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|. UVOD

Impulsem pro préaci s tématem krajiny byl pré katni pracovni pobyt na zelirgké farng

v Nen&ovicich v roce 2010 a fsky pokus o gstovani zeleniny pro vilastni gebu na
pronajaté zahradv BraniSo¥. Tyto zkuSenosti #piivedly k otazce, jakym zfsobem veést
mladé lidi k hlubSimu prozZivani citu k posvatnghém pobytu v kraji&. To, souvisi

i s oborem Uitelstvi etiky a ndboZenstvi praetini skoly, ktery studuji. Vzhledem k tomu,
Ze &tSinaceské spolénosti je humanisticky-sekulatfrorientovana, neni zcela mozné na
statnich necirkevnich Skolach pracovat s fenoméneajiny pouze ztkeganské
perspektivy a ani z perspektivy jiného naboZensképstému. Ve své praci se proto
pokusim poukazat na moznosti kultivace obecné didskgiozity lEhem pobytu v krajig,
kterA ma sama o séhbposvatny charakter. Aby vSak prace mohla bfihgsem pro
pedagogickou praxi a relevantni k oboru, ktery sfiydzantiim se na vyuZziti tématu

krajiny predevsim v praci seietdoSkolskou mladezi.

Z odborného prosedi me ovlivnilo predevSim dilo teoretika krajiny Vaclava Cilka,
ktery upozoiiuje na obecnou ztratu vztahu ke kr&jirDasledky této ztraty vztahu
k prostedi, ve kterém Zijeme, jsou podl€jralarmujici. Nejde jen o nedostatek Uucty
k ptirodnimu bohatstvi, ale i o naslednou dezorientatdas samych. Obdobi dospivani je
obdobimieSeni krize identity, kdy mlady adolescent hledatoikam pat a kym zde ma
byt. Proto povazuji za kratkozraké nevyuzit moznkigtrou ndm nabizi, v okoli vSech Skol
dostupna, kulturni krajina. V praci bych také radiml i ¢asti souvisejici s vnimanim
krajiny v pedagogicky orientovaném dile J. J. Reassa. Praci zabyvajicich se krajinou je
velké mnozstvi. Kritériem pro v¢b autofi bude v préaci jejich ,nadoborovost“ajde mi

0 pojeti krajiny, které bude co nejnémedukované.

V této préci bych se rad zamyslel nad tim, jakyrispbem niZze pomoci porozugmi
krajin¢ pii utvareni religiozity mladych lidi v adolescentnintku. Nejprve se pokusim
o charakteristiku viditelné a skryté krajiny. V rénpopisu viditelné krajiny zminim pojem
krajinny rdz a s ohledem na vzajemnisqbeniclovéka a girody zminim kritéria pro
posouzeni tohoto spolipobeni v souvislosti s jeho udrzitelnosti. Jako iteidé

charakteristiky zminim povahu génia loci (duchata)is charakter patt krajiny. Poté
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budu hledat zgsoby, jak porozuwt krajiné v souvislosti s &innym vyvojem jejiho
vnimani. Nejprve se zaffim na @inos autora navazujiciho na romantismus J. J. Rauas

a poté pojedname o diteskych autar Jiriho Sadla a Vaclava Cilka.

Hlavni ¢asti prace budesti kapitola, ve které se budu snazit s pomoci emgl nejen
vySe zmignych autodi objasnit dynamiku vztahdlovéka a krajiny. Zamim se na
procesy, které Uzce souvisi s lidskou religiozitvystupem této prace budeeglozeni
konkrétnich podétia pro pedagogickou praci. K tomu bude takérgod definovat pojmy
jako je lidskéa religiozita, identita a popsat z&kia principy dialogu. Tim se kot
priblizime moZnym odpaidim na otadzku poloZenou v Gvodu této prace, kter&ije
svou pozornost na #pob, jak niZze pomoci porozusmi krajiné pii utvaeni religiozity
Z&ki SS.



II. CLOVEK A KRAJINA

Prvnicast prace se snazi o obecné charakteristiky Waktka a krajiny. V prvni kapitole
se budeme zabyvatékterymi obecnymi charakteristikami krajiny, v niclse budeme
snazit nalézt vyznam pro ufi religiozity ¢loveéka. DalSi kapitola bude émovana
konkrétnim osobnostem a jejich vnimani vyznamuimkyajJaky by mohl mit vyznam
fenomeén krajiny pro ut¥@ni religiozity mladéhaloveéka, se pokusime promyslet veti

kapitole.
1. POJEM KRAJINA

Kazdy dencloveék usind doprovazen zapadem Slunce & sp probouzi do noveho dne
s rozlfeskem. \étSina z nas prozije&sSi ¢ast gchto chvil v zemi, kde jsme se narodili, ve
stéag, jehoz jsme otanem, v krajisy, kde jsme vyrostli a byli vychovani svymi rédiTuto
rodnou krajinu si neseme v srdci a je otazkou, és wmlastd pritahuje na krajinach
exotickych. MoZna nedostatek doéenté vSedni krajiny, kterd nas kazdodemniji, je

pricinou. Podivejme se na vyvoj chapani a vnimani fémnkrajiny z iznych pohled.

Pojem krajiny je dosti nejednozity a sam o sabdava prostor k mnohaiznym
definicim. Ty se liSi dokument od dokumentu, autok autora dle jeho specializace.
Celkem vzato definice krajiny se odviji vzdy odelu, k ®muz je tento pojem uzivan.
Vysvétleni tohoto pojmu neni jednozire pro zn&né mnozstvi definic. Pohled na krajinu
je jist¢ také ovlivren specializaci daného autatiacharakterem dokumentu, kde je pojem

uzit.

Stoji za zminku, Ze pojem krajina byl ptvraznamenan v Holandsku v roce 1598 jako
malirsky termin. Bhem 16. stoleti holandsti @i zatali objevovat krajinu jako téma.
Holandské slovo landschap ji#iee jednodu$e znamenalkrajina, pas zewt.* Ziskavalo
ale pedevsim urdecky smysl, ktery seipnes| do angltiny jako "obraz ukazujici scenérii
krajiny". Zajimavé je, Ze anglické slovo landscape bylmprzaznamenano 34 let poté, co
bylo pouzivano pro popsani pohledu raquni scenérii. Toto zpo#di nas¥dcuje tomu,

! Srov. Slovnik spisovnéestiny,s. 149. Krajina jeizemi se #etelem k pirodnimu utvéent; kraj; obraz
zpodobujici jeh@ast”.
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Ze lidé se se slovem setkali niéye v oblasti malstvi a az poté zali vidét krajinu ve

skut&ném zivot. 2

Samotné slovo krajina v nadsa#e evokovat teplo domova, kraj, odkud pochazime.
UzZivame také deni ,Jiny kraj, jiny mrav', které naznéuje, Ze krajem rize byt i Uzemi
cizi, vzdalené, neznaniéOkraj, se stejnym kKenem slova, se stava hranigchto celk,
Gzemim za hranici vlastnikova pozemku, ktery §kym obhospodavan? Etymologicky
slovnik uvadi, z&estina s timto slovem pracuje od 19. stol. Krajitedy mize byt ndm
velice blizkacast zem malého ndtitka. Mazeme ji na druhé stranchapat i v nsfitku

planetarnim (krajina Marsu, zemska krajina aj.).

Evropska Umluva o krajifi (European Landscape Convention) chape krajinu: jako
.cast Uzemi, tak jak je vnimano obyvatelstvem, jefli@rakter je vysledkertinnosti
a vzjemnehosobeni pirodnich a/nebo lidskych fakut Obdobné pojeti nabizi i zakon
o ochrag piirody a krajiny, ktery tik&: krajina je c¢ast zemského povrchu
s charakteristickym reliefem, tenad souborem fudke propojenych ekosystém
a civilizacnimi prvky. Takové zjednodusené pojeti je ryze ekologickiéveka chape jako
souwtast girodniho ekosystému, ktery se zdzenym pohledemi grogisat (vysledkem pak

muze byt nap mapa, panoramatické snimky, navrhy architekpodobg).

V n¢kterych anglickych slovnicich se ttieme setkat s definicemi krajiny jako:

“Krajina je vSe, co mi¥eme spit, pokud se divame néast Uzemi, detre kopai, rek,

w 7

budov, stroni a kwteny” ' Podobnou, spiSe whecky orientovanou, definici uvadi i John

2 The Free Dictionary, pojem landscagenline], posledni aktualizace 20. 4. 2011 [ciD12-12-1].
.Landscape, first recorded in 1598, was borrowedigminters' term from Dutch during the 16th cegtur
when Dutch artists were pioneering the landscaperggeThe Dutch word landschap had earlier meant
simply "region, tract of land" but had acquired thetistic sense, which it brought over into Englisi
"a picture depicting scenery on land." Interesting®4 years pass after the first recorded use wfisgape in
English before the word is used of a view or vistanatural scenery. This delay suggests that peogle
first introduced to landscapes in paintings andtisaw landscapes in real life.”

% Srov. SADLO, J. et aKrajina a revoluce(2008), s. 11.

4 Srov. REJZEK, JCesky etymologicky slovnils. 309. nebo GOJDA, MArcheologie krajiny. Vyvoj
archetypi kulturni krajiny,s. 59.

® RADA EVROPY.Evropska tmluva o krajih Clanek 1[online], [cit. 2012-02-10].

® Podle zakon&. 114/1992 Sb., § 3, pism. m, o ochramirody a krajiny, ve zéni platném ke 2. 1. 2010
[online], [cit. 2012-01-10].

" Napr. Advanced Learner’s English Dictionamyadi definici krajiny jako;The landscape is everything you
can see when you look across an area of land, diatuhills, rivers, buildings, trees, and plaritéV textu
pieloZeno autorem prace)
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Wylie®. O vyvoji anglického slova landscape h#ivgonerne obsiré v souvislosti

s unménim v Uvodu své knihy Landscap#&/ obraze Paul Cezanna ,Mont Saint-Victoire®
nachazi 4 pnuti, pomoci nichZz se snazi popsat dimaodehravajici se mezi krajinou
aclovékem.Rika, Ze krajina je ten2f.

Presto, Ze nas krajina nuti k odstoupeni, abychaenoiili pozorovat a tim se od ni takée
vzdalit, musi mafi pii malbé nechat krajinu prostoupit do sebe. Obraz je patedkem
prvniho pnuti blizkosti a odstupl. Vnimany obraz krajiny je smichan s viditelnym

obrazem. Nejprve malstoji a pozoruje a poté vyjage vikné ze své perspektivy.

Druhé pnuti nachazi autoghem zamysleni nad tim, zda je krajina pouze tim, co
pozorujeme, nebo mistem, kde ZijeMdJpozoruje na to, Ze v krajthmazeme kulturni
déje pozorovat anebo se jiclRastnit, gicemz edecky gistup je z velk&asti pozorujici
a popisujici, ale jsou i sfry (nag. fenomenologie), které ke krafirpristupuji z pohledu

jejich obyvatel. To alefiedpoklada jejich mou spoludast na jeji tvore.™

Podle Wylieho je krajina fenoménem sama o¢salto, jak ji vnimame. Krajina neni
pouze to, co vidime, ale takéigob, jak se divame.To, jak se divame, nenf jen uZiti nasi
fyziologické vybavy, ale i kulturni perspektivouutdor poznamenava, Ze tato tenzézm
postradat jakykoli vztah komunikace mezi pozorajiei pozorovanym ve chvilich osémi
¢i pocitu nesmysinosti, ale jindyi#e mit intimni a dokonce i duchovni nebo terapéotic
hodnotu. Mezi vnini krajinou, kterou vnimame a &8i krajinou, kterou pozorujeme, se

nachaziieti pnuti oka a ze#n'®

8. that portion of land or scenery which the eya céew at once.{WYLIE 2007: 6)

® Text nasledujicich 4 odstavwychazi pevazr z knihy WYLIE, J. Landscapezejména s. 1-11 figemz
piimé citace jsou uvedeny v kurzigs pgimymi citacemi tomu bude stejimve zbylécasti prace).
Yandscape is a tension

™ proximity and distance

2you have tstand back and gets things into perspective

13 observation and inhabition

4 Porovnat takovou spolddst Ize s pojmerzirastrené pozorovani kulturni antropologii, kde se tohoto
pojmu uziva p setkani dvou civilizaci na jiném stupni pokrokiento pojem pak vystihuje verzi jejich
vzajemného vztahu. Pozorujiciegtava nekriticky posuzovat a igs ne zcela Uplné chapani cizi kultury,
s druhou skupinou Zije (BLAZEK 1998: 72).

5\what we see — the way of seeing and picturing trédvaround us; how we look

% eye and land

9



Nakonec ¢tvrté pnuti, které je reflektovano rdidad wdnimi obory, jako je
antropologie ¢i archeologie. Nap kulturni geografie krajinu definuje jako produkt
interakce mezi firodnimi procesy (ndp paasi, terén, typ qoy, zdroje atd.) a kulturnimi
vlivy (napt. zengdélska cinnost, nabozenské a spiritualni praxe, sdilenédityda normy
chovéani, organizace spofeosti, vlastnictvi majetku atd.).fiPzkoumani krajiny jsme
swdky neustale probihajici tii@é interakce kultury aifrody formujicich se navzajem.
Vyslednici tohoto pnutl se stava krajina. V tomto pnuti jsou odli$né kuyitdotv&eny

jednotlivymi krajinami a stejatak i rozdilné krajiny dotwé jednotlivé kultury.

Jednotliva pnuti proighlednost shrneme do tabulky:

Tabulka €. 1 Pnuti v krajiné u Johna Wylieho

PNUTI CHARAKTERISTIKA
Blizkost/Odstup Vnimana krajina je vysledkem pozorovaného, které je

konfrontovano s vlastni vnitfni perspektivou. Jednéd se o proces

prostoupeni krajiny do nitra toho, kdo pozoruije.

Pozorovani/Obyvani Déje v krajiné Ize pozorovat anebo se jich pfimo G¢astnit. Tim se
pfistupy ke krajiné li$i v tom, zda chtgji zistat objektivné pozorujici

nebo subjektivné spoluutvarejici.

Oko/Zemé Jde zde o rozdil mezi vnitfni krajinou, kterou vniméme a vnéjsi
krajinou, kterou pozorujeme. Celkovy dojem z krajiny je vysledkem

tohoto pnuti.

Kultura/Pfiroda Pfiroda a kultura se formuji vzajemné interakci. Vysledkem se

stava kulturni krajina.

K vySe popsanym pnutim se vratime pgid kapitole 3.2.

Krajina je tedy do jisté miry pouze lidskynteplporozuminim, obrazem, vykladem
reality. Vagnost pokusu o jeji definovaniibe vést i k tvrzeni, Ze jina krajina, nez jakou je
krajina lidské perspektivy sta, neexistuje. Slo by potom jen o lidsky konstriikto ale

nebrani interpretaci jejich kvalit fenomenologickptistupem (viz. kapitola 1.2)

7 culture/nature )
18 STORCH, D. Krajina neni. In: HAJEK, P. (edKxajina zevnit, s. 9-13.
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1.1 Krajinny raz a kulturni krajina

Jakou roli zaujima vifrodé kultura? Jakou roli ma naopak v kuktugriroda? Jak tento
dvoji piirodns-kulturni vztah souvisi s pojmem kulturni krajin@®vek je nucen jiz od
prvnich momerit své existence uzivat acitou mérou byt zavislym na pro&di. Mira
intenzity narok modernihatloveka'® se od dob siasstvi a neolitickych revoluci neustéle
zvySuje. Mizeme se ptat, kdoftigel prvni, zda to bylclovék se svym uZivajicim
a pretvdejicim gistupem, nebo zda tu byla n#jee ¢lovékem netknuta firoda, z jejihoz
laina secloveék ,vyvinul“. Jak se tedy vypkadat se zdanlivou dualitoufippdy a lidské

kultury?

Podle Jitho SadI&’ se musime distancovat atthto nazod, které podle & problém
kulturni krajiny spiSe obchazeji jako podivny méippd mezi idealemifrodnim bez lidi
a idealem ¥¢ného mésta bez jediného stromu. Oba extrémy jsou pékinou nazorové
vyhrargénosti. Kulturni krajina pdt podle autora mezi jevy z pomezinpdy a kultury, kdy
muzeme kazdy zéthto aspeki zdiraznit samostath Vysledek doplujiciho seclovéka

24

a @irody je barvit¢jSim nez pouhaifrodaci pouha kultura.

Vedle ¢isté subjektivniho pojeti Ize krajinu spavat i s jejimi charakteristikami, které
se jako na platno promitaji do krajinného razu.tdemojem je v anglickém prasdi
ozna&ovan jako charakter krajiny ,landscape characteou#tim a charakterizovanim
tohoto pojmu je nam umo#Zno vnimat a nasledrpopsat jedingnost krajiny i zachovani
jeji subjektivity. Kazdy tedy osoléitmize uchopit jedingnost krajiny. Pra¥ rozmanitost
kulturnich krajin @la uZziti jedné definice krajinného razu nesnadnfaiky tomu jsme
pravcEpodobre také schopni od sebe odliSovazmeé krajiny.

Dle zékona o ochranpiirody a krajiny je krajinnym razeth zejménaprirodni,

kulturni a historickacharakteristika witého mistagi oblasti. Ze z#ni zdkona a zejména

19 Modernim mame na mysli v séasné Zijicihoslovéka dlouhodoB neudrzitelnym zfisobem. Beremeip
tom na ¥domi, Ze modernélovék muaze Zit i dlouhodob udrzitelnym zgsobem, & uz diky vysglym
technologiim nebo dobrovolnym navratem ke skromn@ét. napr. knihy Vlazni a vdhaviheboPesti a
zeleniod Hany Librové). Mame tedy na mysli oba dva.
20 SADLO, J. et alKrajina a revoluce(2008), s. 16.
L Podle zakona. 114/1992 Sb., § 12, odstavec 1, o ocliggfrody a krajiny, ve zéni platném ke 2. 1. 2010
[onling], [cit. 2012-12-2].
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pokyni k ochrag krajiny mizeme uvést nami dopiny vycet jejich prvki, které svou

kombinaci utvé obraz kulturni krajiny ve dvou dimenziéh:

* Mezi viditelné prvky krajiny muaZzeme z#adit: morfologii terénu; na
misg€ rostouci floru a zijici faunu; vodni toky a ryboué ¢i jezerni
plochy; plody urbanizace; pamatky historicko-kutilno i sodasného
vyvoje hospodgeni

e Za skryté krajinné prvky muzeme povazovat: kulturni dominanty
krajiny; harmonii vztah v krajir¢; ptitomnost u&itych jevi a hodnot

v krajing; vyznam kulturg-historickych udalosti mist.

Jednou z hlavnich charakteristik fippdns-kulturniho  progsiedi je jist jeho
udrzitelnost® V oblasti planovani se mluvi o udrZitelném rozvajiejré, jako se
v ekonomické ¥dé¢ mluvi o lidském jednani ve && omezenych zdr@j a neomezenych
potieb. Je rozdilu mezi produkovanim a udrZitelnymiemém?* Cloveku Zijicimu cely
Zivot v mestském prosedi mize byt tento Zivot-zachovavajici princip g&ad vzdalen. Je
mozné se domnivat, Ze n&$i problém s timto nedostatkem bude mit mlad@wasne
doke dospivajici, generace, ktera si nebudetuporadit s pijpadnym nedostatkem, ktery
miZe zapicinit neustaly ekonomickyist?® Potvrzeni teze o neudrZitelnosti ekonomického
rastu potvrzuje i ekonom Tomas Semé ve své knize Ekonomie dobra a zla. Saxka
mluvi o spoléenskeé iluzi déstu, kterou vysgtluje takto: ,Zda se, Ze kapitalismus se liSi od
jinych, konkuretnich systém zejména v jednom ohledu, dikynmuZz sklizi potencial
neuvritelné spoléenské energie: poskytuje lidem iluzi, Ze se molbstatido Komenského
Arx Fortunae (cil veSkerého lidského kvaltovanynswspoléenskym ficinénim. K tomu je
poteba ideologie svobody a zodgdwmosti. S jejich pomoci se vyt&yZzena motivace,
kterd dokéze povzbuzovat k neustalym vghorKomunismus tento element neobsahoval

asnad i proto nebyl schopen z Ilidi k¥g&at dostaiény, dlouhodoby, neustale

22 gSrov. NAVRATILOVA VYSTAVELOVA, E. Chapani a ochrana krajinného razu ve vybranych
evropskych zemicEejména strany 36 — 41.

23 WEIZSACKER, E. U., LOVINS, A. B., LOVINSKOVA, L. HFaktor ctyi, s. 232.

24 Chapani rozdilu mezi évci cinnosti a produkci je prvni krok k zastaveni zneiii zdroji materiati

a energie.“(DAY 2004: 10).

% «Zchudnuti spoknosti neunese zejména mlada generace, které jecsedngkana, a od sita ceka flis.
Nem:ze za to, protoZze se narodidadoristala v tistovych letech, a mé tedy v krvi pocit, Ze musélayet
vic perz a mit se kazdych par let Iépe. Je to hluboky Sn(@ILEK 2010: 77).
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sebeobnovujici zapal prea?® Sedl&ek vidi cestu v ukafeni maximalizace soukromého

uZitku a obraceni se k uZitku celku. Nasi&obSem chybi pmerenost’’

Eva Navratilova-Vystaslova pouziva ve své diplomové praci o chapani hknaho
razu zajimavé vymezeni kulturni krajiny, které malé Plachtera. Ten podle ni povaZuje za
kulturni takovou krajinu, ve které stale fungujiokdgické mechanismy v interakci
sc¢lovekem. Takové kritérium ho vede k vylkeni moderniho proidi nmést a zemdeélsky
vyuzivanych les a poli z kulturnich krajin. ligsto, Ze v takto uzivanych oblastech
nalezneme ifirodni rozmanitost, Izéici, Ze se zde€lovék definitivné vymanil z girodou
ustanovenych ekologicko-udrzitelnych mechariisanto gedevsim diky vyvoji techniky
a celoplanetarni redistribuci potravih.V jiz zminsné Evropské umluy o krajins je
definovan pojem ,planovani krajiny” jak@innosti s vyhledem do budoucna, které maji za
cil zvySeni hodnoty, obnovu nebo vigwo krajirf.?® V této definici neni charakter
udrzitelnosti (myslime tvorbu krajiny k udrZitelri)sviibec zohledeén. Christopher D&y
dodava, Ze pokud se nechceme vzdat moderniho Biwtia, musime naklady na Ziti
redukovat a to tim, Ze lidskou myslenkou (zdrojnteckého pokroku a i&né polarity
piirody a lidského mysleni) doplnime @@ i prirodni prostedi a tim mu dodame kulturni
a untleckou hodnotu. Takto se mame moZnost upedststavajiciho pokroku vratit

k principu udrzitelnosti.

Muzeme shrnout, Ze beazoveéka, ktery Zije v krajigy, by nevznikl jeji raz a pojem
krajina by tak ztratil s vyznam. Jisté istava, Zze zapojeni lidi da@ippdnich proces je
predpokladem kulturni krajiny. Na druhé stase niizeme ptat, nakolik ma v krajirsvou
roli ptiroda se svymi procesy, které probihaji nezavialetifi ¢lovéka. Je teba dodat, Ze
jiz t¢Zko bychom nalezli misto na plasgkde by nebylo moZzné pozorovat viloveka.
Ani dna oceél ¢i nejvysSi vrcholky nedostupnych hor nejsou teSgt clovékem

zagicinénych klimatickych zmn ¢i hluku letecké dopravy. Lzéci, Ze¢lovek jiz ovliviiuje

6 SEDLACEK, T.Ekonomie dobra a zJa. 130.

2’ Tamtéz, s. 219.

28 NAVRATILOVA VYSTAV ELOVA, E. Chapani a ochrana krajinného rézu ve vybranych pskgich
zemichs. 39-40.

29 RADA EVROPY.Evropska tmluva o krajin Clanek 1, odst. f [online], [cit. 2012-02-4].

%9 DAY, CH. Duch a mistps. 28.
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svym pisobenim, &1uz @imo nebo nefmo, cely povrch planety Zei Stejré tak cini
| ptiroda.

Krajiny jsou prostedim girodnim, ve kterém lidskodinnosti dochazi k pro#éme¢
v krajinu kulturni gi zachovani jeji udrzitelnosti a vzajemné intera&beu vlivi. Navenek
se zde projevujeinnost ¢lovéka (mechanicka i intelektuélni). O uteim vztahovém
procesu mezElovékem a krajinou a oisledcich tohoto vztahu pro pedagogickou praxi
(viz. kapitola 3 a zar).

Priblizné od 18. stol. lidé v Evrap masivié zaiali nahrazovat ze#uglsky zpisob
Zivota na venko¥ za zfisob ngstsky. Na swté vSak jeSt pocatkem 20. stol. Zilo v gstech
sotva 6% sstové populac&' Rozvoj mist znenil Zivotny styl obyvatel, ktd prisli
z venkovskych sidel zasadnimugpbem. Abychom mohli reflektovat takové &y,
dovolime si v dalSicltastech prace hovib o krajing, jako o vysledku spolugobeni
¢loveka a girody, kdy kritériem pirodnostic¢i kulturnosti bude prévudrzitelnost daného

kulturniho vlivu. Prosedi, tak jak je chapano v této pracijda byt:

e zcela unmdlym (bez pirodniho vlivu nesouci charakteristiku
neudrzitelnosti a nesouladu 8rpdnimi principy)

e prirodni krajinou (s pevladajicim pirodnim vlivem nesouci
charakteristiku udrzitelnosti v souladuigrpdnimi principy)

e kulturni krajinou (s pevladajicim vlivem kulturnim nesouci

charakteristiku udrzitelnosti v souladuigrpdnimi principy).

Podobné deni uvadi i Jii Sadlo u popisu charakteru mezolitické krajinyi gbsenci

krajiny untlé, ktera v té dobjest neexistovalaj?

Dostali jsme se tak na skdtg okraj vnimani krajiny jako pragdi, kteréclovéka
fyzicky obklopuje. TuSime ale, Ze takto chapangik@anas vnitné nenaphuje. Vyse
zmiréné definice zcela neodrazi to, co nas k méstagjaké oblasti vaze. Chybi v nich

pocity a osobni motivy pro angazovani se nadim procesu jejiho formovani ale i popis

*L CILEK, V. Tichy bieh svta, s. 56.
32 Viz. SADLO, J.Krajina a revoluce(2008), s. 58. Krajina kulturni (s vlivenrloveka), pedkulturni (bez
vlivu cloveka) a krajina girodni.”
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charakteru formujici zkuSenosti s mistem, hodnddaidky pandti mista, intenzita génia
loci aj. Divodem je to, ze jsme mluvili dosud pouze @jghkrajing, krajine konkrétnich

hmotnych forem a zjevnych pozorovatelnych préaces
1.2 Duch mista - Genius Loci

Vnimani krajiny jako celku se zda byt n&mgjSim nez vnimani jednotlivych mist. Proto
bude uziténé se nejtive zabyvat jednotlivym mistem, jeho duchem a at& pwajinou.
Zda se byt po¥kud newdecké hoviit o duchu neZivého prostoru. Nechceme timto
dokazovat existenci esoterickyah mystickych sil mist, ale spiSe se z#ihna jeho
symbolicky rozmér podporujici osobniust ¢lovéka, kde symbotinost mist ma gy
vyznam (viz. kapitola 3.4). Pa@teni knihy je ®kdy velice €zké ji zhodnotit jako celek.
Je pro toiteba ji un&t porovnat s jinymi knihami, &dét a porozunit jejimu obsahu, mit
zkuSenost s osobou autora. Je vyZzadovana znalatusSenosti, které dapljeme o své
vlastni pocity. MenSim probléim celime, pokud pojedndvame pouze @idildalosti nebo
mysSlence, které nevztahujeme ke knize jako cellakyg to ovSsem sama nevyzaduje).
Nemusime pak rozwh dilu ani znat autora a ii@sto nadm metafor& symbolika
sdélovaného ma ceici. Sami si pak k takovéasti vytv&ime vztah a snadno k ni nalézame
cestu. Neni to tak natné jako prace s celou knihou nebo dokonce s ceifemdautora.
Podobr i po prichodu do jakéhokoli spatenstvi se snaze seznamujeme s jednotlivci a az
po rgjakém ¢ase se nam #me otevirat celkovy obraz a nalada spetestvi. Stejnym
zpasobem bychom mohli interpretovat i porozimhjednotlivym misim a krajiré jako

celku.

O duchu mista pojednava dnes jiz klasické dilo @Gerioci Christiana Norberg —
Schulzeho, ktery se z pozice teoretika architekjpwkouSi poukéazat na problém ztraty
autenténosti mista. Vyvozuje isledky procloveka, ktery v sosiasné do® moderniho,

v mnoha smrech nezakieniného, ndstského bydleni ztraci kontakt s mistem. Autor
nechape misto jen jako abstraktni polohu, ale sjpide totalitu (Uplnou saiést lidské
existence), kterd je t¥ena konkrétnimi &mi, tvarem, texturou a barvou. Ty pak sgate

uréuji charakter progedi, jenz je podstatou mista. Ob&tzetici, Ze misto je dano jakozto
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tento charakteti atmosféra. Je proto jevem kvalitativnim i celdsti® Tento jinak &zko
postihnutelny jev autor Uspré uchopuje pomoci fenomenologickéhéspupu, ktery je
charakteristicky svou nemoznosti odpojeni subjasdobjektu. Fenomén mista je zde
neoddliteln¢ spjat sjeho pozorovatelem (vnimajicim). Schulze tdiraziuje

a fenomenologicky ffistupuje k prostoru, ktery obyvame. &ivym pojmem, ktery Gzce
souvisi s mistem, kdegbyvame, je prod bydleni.Domov (dim pro architekturu) nese
pro ¢lovéka existetini vyznam, protoze byt ztracen (ztratit orientgeilasnym protikladem

pocitu bezpé, jimz se bydleni vyzriaje 3*

Z jednécasti duch mista vyt¥émisto jako takoveé, ale také ¥m mize byt to, co do
n¢j ¢lovék vklada €iny, mysSlenky) a zfisob, jakym mysli. Day konstatuje, Ze néas
neautenticky pocit z prostor obchodnicliedisek ma svou podstatu ¥epytku pojmu
.ber’ a nedostatku pojmu ,davej“. Ti, kiemistoridi, staw¥ji, spravuji a uzivaji, jiz nejsou
natolik propojeni s tradnimi femesly a sluzbani?. Krajina v sol nese gjaky spolény
historicky zaklad, ktery je zcela realnym zékladeas$ich Zivol i po generace dotykany
a prongnovany kus zew jez byl vzdy pro jeji obyvateleigdnEtem vyhradni p&e, Ucty
a obdivu®® Genius loci viejnych prostor z velké&asti modernizovaného &sta je proto
téZko postehnutelny, protoZze neni v hmatatelném prostormjibhderadre ukotven. Jsme

tak odkazani pouze na intuitivni &t 3’

Schulze navrhuje k popisu ducha mista pouzit kaiielg@jiny a sidla a analyzovat je
Vv souvislosti s prostorem (trojroZmma& organizace prik které vytvdéi misto)
a charakterem (celkova atmosféra, ktera je nejalp@cmlastnosti kazdého mista, jehoz
charakter vSak zavisi na tom, jak jsou zdeiwhotoveny. Je proto &wvan technickou
*

realizaci)®® Prostor spokn¢ s charakterem vytvéji lidmi Zity prostor® Jako architekt,

% NORBERG-SCHULZ, CH.Genius logj s. 8. Déle viz. NORBERG-SCHULZ, CHzenius loci,s. 5.
“ Clovek bydli, pokud se #ide orientovat ve svém préstli a identifikovat se s nimi, kratce 7eceno, jestlize
zakousi své prostdi jako vyznamuplné.”

¥ Tamtézs. 19.

%3 DAY, CH. Duch a mistps. 17.

% CILEK, V. a kol.Obraz krajiny: pohled ze &dnichCech s. 14.

3" DAY, CH. Duch a mistps. 21.

% ... mista tedy oz@ajeme podstatnymi jmény. Z toho vyplyva, Ze jedpidkhe za skuteé \eci, které
existuji. Naproti tomu prostor, jako systém vitabenaujeme gedloZkami (misto jako prostor, kdécvie).
Charakter ozn&ujeme pidavnymi jmény.(NORBERG-SCHULZ 2010: 15)

% NORBERG-SCHULZ, CHGenius locis. 11.
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autor poklada za své poslani zvidimlat génia loci, vytviet mista napkna vyznamy,

které maji nasledny pozitivni dopad na kvabigleni*

Stojime-li napiklad u orloje na Staro#stském narsti v Praze a netépv ¢ cekame na
kostlivce, ktery oznami svym zvémim udalost nesouci zpravu, jejiz obsah nemusirhe by
schopni ihned rozpoznat, dychéa na nas z&eansi velmi starého aipom stale zivého. Po
prohlédnuti mista orloje a po prozitku spmlého @ekdvani mame pocit, Ze k nam
promlouva minulost. Prozitek mista je v takové GhvanejvyS osobnim a do velké miry

nesdlitelnym. **

Shulze naléza qwod pojmu génius loci wimském pojmu, ktery takto oztwmval
ochranného ducha kazdé nezavislé bytosti, duchajidéw lidem i misim Zivot @i
doprovazeni od narozeni az do smrti. Tento dudo,jeo utuje charakter i povahu lidi
i mist. Génius tak oziaje, co wc je*? Autor navrhuje zkoumat tento charakter mist, ktery
je uken tim,jak veci jsou, a vztahuje proto nasSe zkoumani ke konkrétninirewnaseho
Ziteho s¥ta. To je zjsob, jak je nasle@dnmozné uchopit génia loci, jehoZipen davni
piedkové pokladali za nutnost pro bydleM.tomto chapéani bylo vigledku velmi
nefiznivé nevychazet s géniem lokality, ktekdovek obyval®®

Silny genius loci nesourpdevSim mista s bohatou historii, ktenéZensahat i dale nez
je doba pedikkegd’anska. V minulosti se jednalo o mista vyznamna mit@lni ¢innosti
spol&enského nebo individuéalniho charakteru, jejichZopal je v mnoha ipadech
ovlivnéna girodnimi podminkami wujicimi jejich jedin€nost v krajig. Rizné druhy
ozn&eni (stavba kostela, kaple, pomniky, svata mistarabni kamen atd.) zvynsavaly
jejich posvatnost a udezitost. Stejs jako u undleckych sloli v architektie, kde se
jednotlivé slohy v historii vrstvily, prolinaly ayvijely, tak i silnd mista byla vicekrat
oznaovana tiznymi symboly a génius loci uchovavajici jejich yp@most tak mohl putovat
spole&n¢ s tangjSimi obyvateli. Neni divu, Ze takové lokality piak nejsilrgjSim mistim,

kde mame moznost vyragnpocitovat ono genius loci na vliastniz dodnes.

*“ NORBERG-SCHULZ, CHGenius logi s. 5.

“1Viz. CILEK, V. Borgesiv swt, s. 108-109. Véaclav Cilek povaZuje takové zaZitkpulosti za nesdomky
nami noSené fragmenty davnychl & myslenek filozai. Jakoby vSechny zavazné knihy byly sestaveny
z metafor, které jsou sesbiravany jiz od doby kamédniz. tamtéz)

* NORBERG-SCHULZ, CHGenius logj s. 18.

3 Tamtéz, s. 10.
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Rozumow smyslejici spoknost, ktera fichazi s industrialni revoluci, fgstava
doceiovat hodnotu silnych mist. Z misp@bytu (viz. 5. odstavec v této kapitole) se stava
misto prazdnym prostorem, kte¢gka vyhradd na své efektivni vyuZziti. Tento obrat ma
jists souvislost s kartezianskym obratem weleckém mysleni dhem doby osvicenstVf.

V predmluwé knihy Duch a misto Josef Horfyupozotiuje na to, Ze dnes je absence genia
loci zcela BZna a co horsiho, é&ina obyvatel pnejmensim naSeho teritoria’g¢ska
republika) uZ ji ani nechéape jako ztratu. Je t@zejici, protoze podle Schuf2dyl génius
loci jiz od davnych dob pokladan za konkrétni skntest, s niz s€lovek setkava tvé
viva a s niz se musi vyrovnavat ve svém kazdodenniotéziDalo by se tedy mluvit

o krizi charakteru mista v kazdodennim Zéot

Duch mista v minulych dobach nebyl pouze vagnimonesoterickym pojmem ale
spiSe Zivouci skuseosti, kterd pomahala obyvatel nalézt oporu pro svou existenci. Bylo
nezbytné se orientovat. K tomu byla nutna iderdifix s progedim, tj. \&dét, jaké je ukité
misto?’ Poznani mista a jeho ducha bylo v minulosti vyzmam pa&inem a i prvotnim
momentem pro ifijeti mista clovékem a ic¢lovéka mistem. Bylo ieba se dostat pod
ochranou slupku mista. #eme tedyici, ze génius loci nas oslovuje bez nasehénzni,
ale pro své objeveni (projiti ochrannou vrstvou)Zzaguje nami vynaloZzené Usili.

O vyznamu identifikace s mistem (viz. kapitola 3.3)

Podobny vice osobnostnorientované zamysSleni nad géniem uvadi vyznamny
popularizator krajiny a mist Vaclav Cilek ¥maru k lidskému daimont® ktery otevira
brany bytosti tim, Zefjirhazi k sob. Tento proces fd¥e byt urychlentznymi technikami
meénicimi stav ¥domi nebo uZitim psychicky aktivnich latek (hapolotropniho dychéani
nebo extatického tance, pojidani lysohlagekoureni marihuany, LSD atd.). Existuji ale
i milé, pracné a pomalé techniky jako malba, stodgiarych jazyk, prace s hlinou &tba
poetickych knih. NejprozergjSi cestou k usdonmeni si daimona je podle autora pobyt na

starych mistech a na vyznamnych bodech krajiny potaud mozno doprovazerigtbou

44 Srov. nap. knihy CAPRA, FBod obratunebo CAPRA, FTao fyziky.

* DAY, CH. Duch a mistps. 8.

“ NORBERG-SCHULZ, CHGenius logj s. 5.

" Tamtéz, s. 18.

“8 Slovo daimon pochéazi iecké mytologie, kde je takto ozfema zvlastni bozska bytost, ktera ofiije
osudycloveéka. Slovo daimonion je vyrazem pro hlagdemi u Aristotela.

18



starych knih. Daimoilovéka je totiz vzdy tjak spjaty s daimonem nasich praof Cilek
uvadi giklad @i probuzeni vlastniho daimona imaginace, které dogel do dvou krok.
Tim jednim je kontakt sipdky a tim druhym je kontakt s krajinou. Dochéa#itpm ke

kombinaci hmotného $ta a kultury>®

Interpretace genia loci u Shulzeho je@ama o ii krajinné typy, které nam pomahaji
pochopit génia loci v kazdé konkrétni situaci. Bpy charakterizovanyemi idealnimi
krajinami, ¥emi archetypy firodniho mista zrozenymi ze zékladnich vatabn€ a nebe.
Jejich kombinace Ize sjednocené pozorovat v kkdamplexni (samostagnse jednotlivé
typy nevyskytuji
a tajemnost firody, jina mista, kde se hlavnim zé&em stalo vyjateni abstraktniho

»! Podle Schulzeho existuji mista, kde &ilpoctujeme rozmanitost
obecnéharadu, a jina, kde silyiprody arad dosply ke srozumitelné rovnovaze. Mluvi
o trech rozlisitelnych kategoriich romantické, kosmické a klasickéZminné ti typy

jsou:

* Romanticka krajina— Je zde neomezené mnozZstiznych mist, kde
chybi jednoticifad. Ristup je empaticky. Slunce zde hraje hrutstén
swtelnych skvrn. Aby zdé€lovek nasSel génia loci a ziskal existencialni
oporu, musi ho pochopit. Pro takové hledani agenstat velmi atraktivni
znovuobjevené fibéhy o Krakono3ovi nebo Rumcajsovilovek se tim

vraci k obrag#m, které intuitivié tusi ve své dusi.

« Kosmickéa krajina— Clovéku neposkytuje dostateou existencialni
oporu. Neobsahuje totiz individualni mista, aletitgouvislou neutralni
zakladnu. Zerm je skryta v pousti, ixéemZz nebe je strukturovano
Sluncem. Typicka krajina pro muslimské zemsttedniho a dalného

vychodu.

» Klasicka krajina— Srozumitelna kompozice rozliSitelnych pivizde

sjednocuje vyznamuplnkad odliSnych individualnich mist. Génius loci

9 CILEK, V. Borgesiv svt, s. 151-152.

%0 Tamtéz, s. 152.

51 NORBERG-SCHULZ, CHGenius logj s. 42-47.
2 Tamtéz, s. 69.
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klasické krajiny je proto nejzje¥jsi tam, kde jsou jagndefinovana
piirodni mista zvyrazma laskyplnou p& cloveka. Krajina je
opravdovym vyrazem klasického dwerii, které se projevuje jako

harmonicka rovnovaha nebe a zem

Schulze tytofi typy uziva vedle ueni girodnich mist i pro weni genia loci urych
¢lovekem vytvaenych mist (sidel). ¥eském kontextu iZeme mluvit o protinani krajiny
romantické s krajinou klasickou. Jistou analogitizeme vidt i pro dominantni
nabozZenské tradice evropské kontinentu. Rreogni evropskd naboZenstvi romanticky
typ, pro naboZenstvi igdniho a dalného vychodu krajinu kosmickou, pro adap
kieganstvi krajinu klasickou. Jisté je, Ze jednotlivditiry interpretuji krajinu dznym
zpasobem a lisi se tak jeji symbolicky vyznam. Pragimt této prace bude vSak pasteat

takto obecn podané rozéleni a popis zakladnich principnterpretaci genia loci krajiny.
1.3 Pameét’ krajiny

Jako druhou charakteristiku, kter4 narizen pomoci pi praci s fenoménem krajiny je jeji
panet. Etymologicky slovnik Gvadigvod tohoto slova ve slovanském slopomreti
(vzpomenouti, znovu mysliti nagno)>* Jde o schopnost uchovavat a vybavit si, co bylo
mysSleno v minulosti. 3i Sadlo ukazuje pahkud linearjSi rozmeér krajinné paniti

v piiméru kté lidské jako schopnost disponovat svymi &tar, konzervativnimi
strukturami, vybavovat si je, rozvijet ¥ifpmnosti a konfrontovat je s otvirajicimi se

moznostmi>*

Cilek chape pawr jako opakovanou zkuSenost, ktera umgé navraty k této prozité
zkuSenosti. Pa#ti tedy gedpoklada &aky zapis nebo uloZzeni do pa&na opstovné
vyvolani tohoto dje v delSim¢asovém horizontu. Pam krajiny se tyka uzaeného dje,
ale rekteré dje (nag. obhospodavani krajiny nebo architektura s vyuZzitim mistnich
materiat) vSak stale pokeaiji. Takové krajiny, jejichZ Zivot stale pokage v kontinuit

¢innosti v kraji) nas napluje klidem gedevsSim diky kompenzaci chaosudyoh mist

** MACHEK, V. Etymologicky slovnik jazykeskéhos. 430.
* SADLO, J. et alKrajina a revoluceg2008), s. 234.
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zachovanyniadem. Krajina pak f¥e edstavovat jakési zrcadlo, které nasase zmin

diky hloubce své patti vraci do kZného, pirozenéhaiasu a temp&

Muzeme také hovit o vrstevnatosti krajinné pait. Organistické pojeti, které nabizi
Sadlo, vidi jednotlivé vrstvy v koexistenci, v n§t ty starécasto skryté ponechavaji
uréujici dlohu, zakladaji historicitu a nedovoli mlads strukturam, aby se pin
objekti v krajiné. Krajina obsahuje pamatkygmeé swdky minulosti, a tim jeeceno vSe.
Ty byvaji skryté do na¥jSich podob, na¥Simi nanosy pevrstvené. NejstarSi jsou vespod.
V tomto pojeti je krajina pouze souhrjakych tizn¢ starych objekt a krong toho panit’
ziistava v krajiny. Obstaravame ji my svou interpretaaihto objekd.>® Diky prfrodnim
procesim spoléné se zasahylovéka se v krajid objevuji mista, kde se heme setkat

s vice historickymi vrstvami najednou
Véclav Cilek panat krajiny ctli na dw slozky: girodni a kulturni.

 Na dUrovni pfirody zavisi pamt krajiny na geomorfologii krajiny
(mikroklima, pidni pokryv, mdni podlozi, reliéf). Naipklad povodé

opakovag vraci vodni tok do fvodniho koryta.

* Na urovni kultury zavisi na zachovani vSech diupamétek a jejich

zapojovani do Zivota komunityeba i ve zrsngném vyznama!

Clovek si diky krajirt m& moznost usdomit, co se odehréalo a jaké nasledkingslo
jeho gicinéni a to samadzjm¢ i v pozitivnim smyslu. Of se vracime k dima
kooperujicim, koevolujicim (spolu se vyvijejicimodiviujicim) fundameritm kulturni

krajiny (kultury a girody).

JednoduSe Izdgici, Zze pamit’ krajiny neznamena nic jiného nez schopnosiit

rozmafm své doby a nenechat se jenonmteténeustale se pratitujici pritomnosti. Proto

je tento pojem sdny a inspirativni, ale také mnohozng a v podst&tvagni, coz se fite

% CILEK, V. a kol.Obraz krajiny: pohled ze &dnichCech,s. 112-116.
**SADLO, J. et alKrajina a revoluce(2008), s. 234.
" CILEK, V. a kol.Obraz krajiny: pohled ze &dnichCech,s. 112-114.
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stat rizikem spdivajicim v jeho ztr& profanaci a néslednym vyprazdim. Autor
piestavuje také vlastni pojeti dynamiky tvorby a kani pandti krajiny. Krajinu
stabilizuje jednak jeji tzv. pa, cili tihnuti ke konzervativnosti, a jednak role nétosti,
¢ili tihnuti k ndhod, k rozostenosti jewi a nedslednosti probihajicich égh. Vlastni
dynamika spoéiva v periodickémpredbihani djin (pokud zné¢na Sfici se v SirSim
Gzemnim nifitku narazi na zvl&@piihodné podminky) a priibézném mazéani stopo vse

jsou patri& obecné vlastnosti krajiny@echéch se projevujici dosti sirf

Vedle mazani stop ar@dbihani &jin probiha také jejictreinterpretacespdaivajici
v podvazovani pod amputovanou periodousliBdkem je pak z#ma kontexi a vyznani
mist. Historicky vyvoj se pak stava rfeplednym a bohatym na pasaze vymazané zfpam
Pribézné zahlazovani historickych stop &m& v mazani krajinné patth a v posileni
vyvojovych gedla:

* mazani krajinné padti (tzn. posileni deasnosti oproti historické

veérnosti)

* posileni vyvojovych /pcelii oproti trvani poistalych struktur (nap
krajinny rdz nebo uity styl v lokalni architektie). Objekt nebo cely
jeho kontext s okolim Ize nahradit novym nebo |zmtkxt celko¥
pieznakovat,&mz objektu opatme novou identitd?

Muzeme tedy konstatovat, Ze procesy tvorby a zarakoe krajiny nespdivaji pouze
ve viditelné zminé, patrné po Upravach v architektonické oblasti v oblasti
obhospodiovani krajiny, ale i ve ztmach lidského vnimani mist. S tim se poji i vznik
a pretvdeni gibeht z & uz realnych skut@ych udalosti nebo jejich interpretaci. Které

obsahy krajinné paéti byly drive, se nizeme jen domnivat.

Polemiku nad touto otazkou nabizi Cilek ve své&@braz krajiny. Doklada, ze neni
mozné rozhodnout, zda patkrajiny néjak metafyzicky zéhadn obsahuje i davné
piibéhy, anebo zda krajinatipobi po &ch mnoha tisicich letech, kdy jsme si vymlav

piibéhy, dodnes na nasi imaginaci ptesinictvim takovych detdiljako kivka meandru

8 SADLO, J. et alKrajina a revoluceg2008), s. 233.
¥ Tamtézs. 237.
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potoka nebo barva skalniho vychozu. Mysli si, Zenani nutné to &ak reSit. Za mnohem
dulezit¢jSi povazuje zachovani takovych mist a takovychirkrateré budou na nasi mysl
a [redstavivost obe@npusobit tak, Ze budou mimeék a tebas proti naSitli generovat

pribehy.®°

Simon Schama se ve svém dile Krajina a @apfedevSim ptad po vztahtloveka
a krajiny. Zajima ho zjsob getv&eni ¢lovéka krajinou a naopak. Hlavni vliv krajiny na
kulturu grisuzuje sakrélnim krajinaniekam, horam, lésn.®* Vedle historické a filosofické
interpretace uziva hajn interpretaci pirodré-mytologickou, picemz odkazuje na Zivotni
piibéhy a dilo jednotlivych osobnosti, kterélinkrajinu ve stedu svého zmu (n&p
J. J. Rousseati Henry David Thoreau). Témata dotykajici se samotnsmyslu lidské
existence ukazuje v perspektipiibéhi téchto osobnosti i samotnych gieckych d&l. Jako
historik uneni zkouma moZznosti, jak krajina zasadnimisgbem ovlivnila také lidskou
predstavivost. Ze Schamovy knihy je dale mozZzné odydéi krajina je pr@lovéka nejen
biologickym prostedim, prostorem pro lov a jinou hosp&gkbu ¢innost, ale také
prostorem, ktery trvale ovli\oval naSi kulturu a fgdstavivost, a dokonce i prostorem

mytologickym®?

Autor nechce zaedavat do odliSnych charakiezapadni kultury affrody, ale spiSe
zdiraziuje silu vieho, co je k sdbpoutd®® Tato sila setasto skryva pod vrstvami
samozejmosti. Proto konstrukci obsahu knihjirpvnava k zézeni k hlubinnym vim,
které se snazi dolovat pod uréveaSeho konvemiho victni, kde hodla znovu nachazet
prameny myi a pandti, lezicich pod povrchem a to v kapitolach, jeiujy knizeclenény
do trech velkych celi: prvnim je les, dale skéla #eti je tvden trojici devo, voda, kamen
(smysly uchopitelné jevy v kraji).®* Jde pedevsim o okamZiky poznani, kdykteré

misto nahle odhaluje svou spojitost se starobylyswébytnymi fedstavami o lese, beci

80 CILEK, V. a kol.Obraz krajiny: pohled ze &dnichCech s. 108.

®1 Divodem pré autor taktocleni své dilo je krajinna scenerie, ktera je vystavz vrstev pasi a vrstev
kamene. Proto autor voli stéjgamokejmé a uchopitelnéirodni prvky (viz. SCHAMA 2007: 5).

®2\Viz. VOKOLKOVA, D. Les jako hradba - Obrazy rozhrani dvoutsys. 3-4.

63 7da jsou vztahy meziifrodni formou a lidskym vytvorem ve skt®sti vrozené, alespmatolik vrozené
jako nutkani ovladnout ifrodu, jiz je pry pro Zapad tak typické, nechavd&oawna posouzenétendi
(SCHAMA 2007: 14).

® SCHAMA, S.Krajina a pane?, s. 13.
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tfece® Jde o hledani, gpovné objevovani toho, co jiz mame, co viajakym zpisobem
unika naSemu poznani a porozimh SpiSe nez znovu vy&lovat to, co jsme ztratili, je
zde snaha zkoumat to, co feshiZzeme nalézt. Jakmile byla totiz naruSena archaicka
kosmologie, podle niz &a byt cela Zermd posvatnou &loveék pouze jedinymélankem

v dlouhémietzci tvorstva,bylo plus minus par tisicileti po v$&mSchama fes viechny
nazory, 7e zapadni kultura séhem svého vyvoje zbavila vieckirpdnich mya®’, tvrdi,

7e ve skuténosti tyto myty nikdy nevymizelyRika, Ze jestlize je tradice nasi krajiny
produktem naSi sdilené kultury, tak ze stejnéliwodu je zarovi tradici ¢erpajici

z bohatého loziska myt vzpominek a utkdlych predstav. Kulty, jez mame, jak je nam
fe¢eno, hledat u jinych rodnych kultur (kulty praleseky Zivota, posvatné hory), jsou ve

skutesnostistale Zivé a dosud nas obklopygin pokud vime, kde je hledt.

K tomu, jaké podéty muze @inést prace s myty obsazenymi v krajipro kultivaci

religiozity dospivajicich, se jegStratime (viz. kapitoly 3.4 a 3.5).
1.4 Shrnuti prvni kapitoly

Jde-li ndm o kultivovani lidské religiozity v kra§i, museli jsme tento fenomérgjak
uchopit. To se rive dle naSeho nazoru nejlépe pitdaomoci pojni krajina, krajinny raz,

genius loci (duch mista) a pétrkrajiny.

P uvazovani otizném vnimani krajiny je patrné, ze krajinu Ize pajinjako fyzicky
piitomné prosedi, které je mozné uchopitd uzivanymi smysly (sluch, hmatjch,
zrak) anebo jakodto nefyzického, co fizeme intuitivié zachytit citenti skrze zkuSenost
jinych osob. Prvni perspektiva je spojena ze zenjejani materialnim bohatstvim.
Ta druha je spiSe spojena s pocity a subjektivniimanim. Kazdy pak fize to, co je
v krajin¢ fyzicky piitomné, interpretovat jinak. Ifpsto Ize dosfi k obecnym definicim
principi vnimani krajiny, které nazatmozebird nap John Wylie ve své knize Landscape.

Jeho vykladctyi pnuti, ktera jsme fpdstavili, dokazuje vysokou miru spojeni lidského

5 SCHAMA, S.Krajina a pane?, s. 16.

 Tamtézs. 12.

®” Srov. LEVI-STRAUSS, CMytus a vyznags. 11. Modernélovek jiz védoms myty nemysli, Lévi-Strauss
ovSem tvrdi, Ze jeipstal myslet pouze n&domé Urovni. Mysli se stéle, ale my o tom dnesmevi

*® SCHAMA, S.Krajina a panet, s. 12.
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vnimani se samotnou podstatou krajiny, kterd séenv extrémnim ifpact stat pouze

lidskym konstruktem.

DalSi z definic, které je mozné nazvat oldeplatnymi je zahrnuta v pojmu krajinného
razu, ktery je sloZen z viditelnych a skrytych prikkajiny. Fivodcem prvk viditelnych je

¢innost fyzicka. U &ch skrytych je to fedevsintinnost mentalni, kterd ma uzkou spojitost

s fyzickou krajinou.

Z davodu ujasgni pojmi ohledrg miry lidského vlivu v krajigd je tt‘eba ho spravh
pochopit. Ktomu nam pomaha zjednoduSené srovni&oiazve ngstt a na venkow.
Clovék hovaici o kultre v moderni dob s lehkosti¢asto opomiji nespornou Glohu
piirodniho prosedi. Hovdime-li kon&né¢ o kulturni krajirt, zvazujeme fedevsim
kritérium udrzitelnosti v kombinacitpvazujiciho vlivu kultury aifrody. Vysledkem jsou

pak ti druhy krajin:prirodni, kulturnia unela.

Krajina by ovSem takto charakterizovana byla pouymestedim, kde ¢lovék
konzumuije a vicéi méns soupéi s divokou nezkrotnouifyodou. Ze tomu tak neni, jasn
ukazuji dalSi d¥ charakteristiky ducha mista a p&mkrajiny. Tyto dva pojmy spolu
souviseji. LiSi se pouze v tom, Ze painkrajiny se tyka krajiny jako celku na rozdil od
genia loci, ktery je vztahovarrgrevsim na konkrétni misto. Mozna by bylo mofioi Ze
panet’ krajiny se tyka Sirsi skupiny lidi §islusnici kraje, statti kontinentu) a genius loci

naopak mista a jednotlivce.

Genius loci je vyhradh subjektivni ¢lovékem vnimanou skut@ou sodasti lidské
existence. Projevuje se na fyzické Urovni podleotghk moc je zaki@nén v zité reali¢
skute&nosti. Stim souvisi i vnimani posvatna, které secité casti odviji od zazitk
transcendence v krafin(viz. kapitola 3.5). Zminili jsme také rizika @jich krajin, které
mnohdy pozbyvaji jakoukoli vztaZznost k mistu, kdgylzbudovany. Pokud je genius loci
odrazem lidské vnihi reality, pak nedostatek autemdsti mista mZze mit vliv i na tvorbu
vlastni identity mladych dospivajicich lidi, proekt je vtomto obdobi (obdobi
adolescence) autenticita lidi i priedi naprosto ktova (viz. kapitola 3.3). Sledujeme
Schulzeho a Cilka, kitese oba zniiuji o poteke orientace. Nejde jim jen o orientaci

v terénu, ale také orientaci v udalostech a sowostieth, které krajinu stmeluji a stavaji se
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podhoubim genia loci a obsahu pdinrkrajiny. Poteba orientace souvisi se smyslem
Zivota, ktery podle Viktora Frankla je zakladni msievile k zZivotu. Frankl upozduje, ze
na rozdil od zvat ¢loveéku neikaji instinkty, co musi, ale dnes to gkgi ani Zadné tradice
a on nevi, co by #h délat. Chce pak jen to, coldyji jini nebo chiji, aby clal. Muze pak
vzniknout tzv. existencialni vakuum, kde dochazipké ztr& smyslu, ktera riwve

v disledku kouit citovou vyprahlosti nebo dokonce sniftileliko? moderni mlad§lovek
netravi ¥k adolescence v rodnémests, v rodné krajis, je zde dvod se obavat, Ze ztrati

orientaci nejen v rodném méstle i ve suté.

Pra¢ je dilezité se v pedagogické praci z#ih na vztah mladych lidi k mistu,
z kterého pochéazi {jpadreé kde Zziji delSi dobu své Zivotni etapy) a jak seorgdat
s disledky s¥tobéznictvi (tj. kosmopolitniho Zivotniho stylu umasrého svou medialni
propojenosti)? Mozné podty k uvazovani nad odpé¥mi se pokusi nabidnouiteti ¢ast
této prace. V nasledujici kapitole se budeme zabmg&leolika vyznamnymi autory, kié

maji k tématu vztahu krajiny@doveéka jis€ cofici.

9 FRANKL, V. Viile ke smyslus. 7.
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2. CHAPANI KRAJINY U VYBRANYCH AUTOR U

Z negreberného mnozstvi autopisSicich o krajity vybirdme pro pdeby této prace jeriit
(J. J. Rousseaua, J. Sadla a V. Cilka). Je to ,puojejich pistup zohleduje vice
perspektiv. U Rousseaua je to filosoficko-pedadogicpristup navracejici se
k romantickym idedm. U Sadla jde o hermeneutickyigiup, ktery pracuje s obsahem
historie krajiny. U Cilka mluvime offstupu fenomenologickém, ktery zohfege vnitni
prozivani krajiny jedincem. MySlenky &igtupy autolt maji g'redevsim oteiiit prostor pro
zpracovani ieti kapitoly. K lepSimu pochopeni mysleni jednotlivych osobnosthdime
v uvodu kapitoly stréné zpracovany &inny vyvoj vnimani krajiny. Poté se budeme

vénovat jednotlivym autadm.
2.1 Stru ény d &jinny vyvoj vnimani krajiny

Krajina fascinuje a inspiruj€lovéka od pradavna, o vnimani krajiny jako celku vSak
muzeme hoviit az v obdobi klasické antiky, kde byla &an krajina, jiz alespoéasténe
zformovanaclovekem, fedevsim pro svou uZiteost’® Vnimani jednotlivych frodnich
objekii se samazjm¢ objevuje i v delSi minulosti, ovSem ne v souvitlascelkem
krajiny. O vnimani krajiny jako celku Ize haWoale az v helénismu, kde je spojeno
s rozvojem velkych &st a utitou zalibou v pirodé. Antika tedy ocauje v @irodni krajire

hlavng moZnosti zerdglstvi a lovu’*

Ani stredowky ¢lovek neocaéoval estetiku krajiny jako celku ale pouze jejinetlivé

objekty. Nikdy se nevztahoval Kjaké lesnat&i hornaté krajid. Zaliba v girodu, zde

zcela mizi’? Piirodabyla vnimana jako nebezp® disiva sila, s kterou jerdba neustale

svadt boj o geziti. Az hluboko do novaku zistava mistem, kterému je lépe se

t.73 L

vyhnout.” Obdobi renesanceipasi znénu, kdy se zvySuje zdjem digppdu vnimatelnou

smysly. Dos¥diuji to nag. skici krajinek u Leonarda (1452 - 1519).

" KOMAREK, S. Stromy a jejich vnimasiovekem. In KLVAC, P., edClovek a les s. 22.
"L STIBRAL, K. Proc je piroda krasna?: estetické vnimanimdy v novovku, s 168.

2 Tamté? s 168.

" MAUR, E. Pam¥t hor, s. 10.

" STIBRAL, K. Proc je piroda krasna?: estetické vnimanfmdy v novovku, s 168.
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Prirodni krajina #stava odpuzujici aédivou svou drsnosti a svymi nebeipai.
Esteticky ideal sedowkého irenesamiho ¢lovéka nezélesiovaly hory, ale naopak
klidna, usmévava nizina s olianymi polnostmi, drobnymi hajky, tichyntickami, krajina

zalidrsna a bezpma.

Holistické vnimani krajiny fichazi az s krajinomalbou v 17. stoleti hap Rembranta,
ktery Zil v letech 1606-1669 (viz. Uvod k 1. kajpitgorace). O vlastnim océmi volné
krajiny mizeme vSak mluvit az na pétku 18. stol. v kontrastu k uihe udrzované, irodu
jen zdanliw pripominajici, geometrizované architel¢ufrancouzské zahrad$.Friroda je
cergna ve své volné, divoké strance, jako Bohemistv@. Proto zZdnaji byt docetny
i horské a lesni scenérie, v té dadosud vysosth prirodni krajiny, které byly doposud

povaZované za exemplarriilgady Serednd’

1

Opravdovou revoluciinasi obdobi romantismu (1790 - 1. pol. 19. stalg je krajina
zahalena tajemstvimi &a. VSe v pirodk je proniknuto Duchem a komplikovanou
symbolikou, co? dodavéripods Zivosti a odusewttosti.”® Romantické uctivaniifrody se
poji s objevovanim slozité subjektivni krajiny keého nitra, do &oz otevira cestu
romantick& kontemplace krajiny, jeZ je vyrazem towo dotyku nekonma’® Celé 19.
stoleti na romantiky navazoval kultipdy® reprezentovanyRalph Waldo Emersonem
a Henry David Thoreauem. Pro romantiky, fktemysly vnimanou krajinu pojimali jako
Sifru (stin, symbol) neviditelného &a (vnitni krajiny duse), bylo bezpochyby pravdou, ze
lidské vnimani nalezi zarokvelo metafyzické oblasti.

Obdobr vnimali jiz zmirgni ameréti transcendentalist&ipodu a zemi jako ,,0Zivenou
duchem®  (Emerson), prostoupenou  nepostizitelnou eligenci  (Thoreau).
K existencialnimu ponoru do krajin vlastniho nitachazi urani symbolismu, které na

podrety romantismu bezpragtdré navazuje. Noc otevira &m romantického poutnika

"> MAUR, E. Pam? hor, s. 10.

8 STIBRAL, K. K estetickému vnimani lesni krajinyyeb od kdy je les krasny? In KL\MA P., ed.Clovek
ales s. 37-38.

T STIBRAL, K. Proc je piroda krasna?: estetické vnimanimdy v novovku, s. 169.

8 STIBRAL, K. K estetickému vnimani lesni krajinyyeb od kdy je les krasny? In KL\MA P., ed.Clovek
ales s. 40.

9 ZEMANEK, J., edOd zerd pres kopec do nebe: o, poutnictvi a posvatné krajins. 35.

8 STIBRAL, K. K estetickému vnimani lesni krajinyyeb od kdy je les krasny? In KL\MA P., ed.Clovek
ales s. 40.
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i symbolisty cestu za hranice smyslovosti, doiwfikrajiny dusé* Oba autti jsou touto
filosofii hluboce ovlivréni.

Emerson drazre varoval, Ze tradice, konvence, historie jsdakazkou, zkreslujicim
filtrem a Ze je teba se od nich oprostit a vnimagtsacima ditte, bez pedsudk a bez
predpojatosti, jakoby popn#&. Hlavnim dilem amerického myslitele popisujici Zieo
principy odehravajici se jiz za hranicemi fyzick&wta je spis Hroda a duch. Autor v ni
piSe: Filozoficky posuzovan, vesmir sklada seirdely a Ducha. Pesr¥ mluveno, vse, co
je rizné od nas, vSe, co filosofie odliSuje jako Nd péiroda i uneni, vSichni ostatni lidé
a mé vlastnido musi byti zéadéno pod jméno Aroda“®® Ugel existence firody popisuje

takto: ,Prfroda je stveena, aby se spojila s duchem k naSemu osvobo2&hi...

Thoreau se pokusil jit jeStdal pokusem dokézat, Zze je mozné Zzit jako filosof,
v souladu s esencialnimi fakty Zivota. Jeho idedlerené spotby ma v dob kultu
spoteby obzvlastni aktualnost. Vytiy zakladni poteby a hodnoty (jidlo, Ukryt, oSaceni,
palivo), které podrobh popisuje v eseji Walden, aneb Zivot v lesicl{behem
polopoustevnickeého Zivota se zdénuje gedevSim socialnim kontaktale i praktickym
kazdodennintinnostem jako stavba domu, rybolévpéstovani fazoli. Shrneme-li, tak za
pravou filosofii Zivota povaZujeekonomii ZitF° Vraci se tim kvySe zmbdvané
udrZitelnosti jakozto jedné z hlavnich charaktédgulturni a girodni krajiny. Krajinné

prostedi je zde podrobovandkiadné lidske reflexi.

Muzeme shrnout, Ze revoluce, kterou romantisniirgepl, objevuje mimo jiné dzi
a putovani jako kulturni akt a z prochazky dorquly winil umélecky atraktivni a zarove

i hluboce filosoficky reflexivni zaleZito§t.

Jak ale upozawje Karel Stibral, je nutno podotknout, Ze tentwajyse tykal pouze

intelektuah, aristokracie a #stanstva a nikoli vesnického obyvatelstva, kde ti@idpostoj

81 ZEMANEK, J., ed Od zerd pres kopec do nebe: o, poutnictvi a posvatné krajins. 36.

82 STIBRAL, K. K estetickému vnimani lesni krajinyyeb od kdy je les krasny? In KLMA P., ed.Clovek
aless. 62.

8 EMERSON, R. WPyiroda a duchs. 4-5.

8 Tamtéz, s. 46-47.

8 STIBRAL, K. K estetickému vnimani lesni krajinyyeb od kdy je les krasny? In KL\MA P., ed.Clovek
aless. 62.

8 ZEMANEK, J., ed Od zerd pres kopec do nebe: o, poutnictvi a posvatné krajins. 23.
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zastal aZz do 20. stol.(,tedy cisto v kraji polnatém a oSklivo v kraji hornatém

a lesnatémy.?’

Za zminku stoji také obdobi seceséelpm 19. a 20. stol.), kdy jetipodni krajina
povazovana za projev zZivotni sily. Sasr¢ s tim dekadenceffpodou opovrhuje a adoruje
unglost a civilizaci. Tento trend, ktery ¢#i v naSich zemich, se v podobocialniho
realismu upind k symbirin moderniho pokroku. JdergulevSim o symboly kdicich
tovaren, dal a nest. To vSe je provazeno panovitym geziravym postojem kifrodni
krajing, ktery se v 60. letech lame. V och&aprirody, jejiz zajmy hdjitzna ekologicka
hnuti, se nesdom: objevuje vliv estetickych preferenci z doby ronemu Wetrg
myslenek J. J. Rousseaua. Za hodné ochrany seypoeateticky cenné krajinné celky.

Prednost ochrany maji jednotlivé druhy povaZovankraané®®

Vyvoj smysleni o krajiat a jejiho vnimani ndm ukazuje, Ze ne vzdy byl kladeaz na
jeji dalezitost. NejdirazrejSi souboj o jeji vyznam je svedel pastupu osvicenstvi, kdy
praw J. J. Rousseau upo#aje na rizikacist¢ rozumoveého chipéani svych vlastnich
uciteli. Sowasna dobaipomina zdatek 20. stol., kdy dekadence sotipge secesi o to,
na co bude dané&tsi diraz v z&inajicim 20. stoleti, minimétnv tom, Ze zde mame
nejmodergjSi technologie naproti ,zpateickému“ navratu k udrzitelné mé&nmmoderni
tradici. Domnivame se, Ze s@sny mladylovek diive nebo pozgi, at’ uz zije své mladi
na venko¥ nebo ho stravi ve &st, musicelit ttmto dwma ve své podstatrozpornym
pristupim Kk prirodni krajire. Abychom ukazali na moZnou inspiraci, kterd by taobi
pozice vyvazit, budeme se n#je zabyvat mySlenkami J. J. Rousseaua, ktergsma& uz
zminili, na zgatku 20. stoleti ovlivnily rozhodovani zdpadni ihdce o tom, jak naloZi
s rostoucim pokrokem. Ma Rousseau ot k tomu, jakou roli mize hrat krajina $

kultivovani mladéhd@loveka v sogdasnosti?
2.2 Krajina u J. J. Rousseaua / romanticky p  Fistup

Jak bylo jiz zmigno, J. J. Rousseau byl ovliém romantismem, jeho pojetim poutnika,

ktery rozjima nad krajinou a jeji tehdy ryz&rpdni krasou. Romantickou prochazku do

87 STIBRAL, K. K estetickému vnimani lesni krajinyyeb od kdy je les krasny? In KL\MA P., ed.Clovek
aless. 41.
8 STIBRAL, K. Proc je proda krasna?: estetické vnimanimdy v novovk, s. 170.
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nespoutané ffrodni krajiny Rousseau chape jako vyraz spontareisvobody jedince,
ktery timto zfisobem pestava byt ofti civiliza¢nich zvyklosti a stereotypa v citovém
souzvuku obnovuje vztah své vlastiirgzenosti s firodou®® Rousseau vzbuzuje zajem
o do té doby v Evrapodmitané scenérie tim, Ze stavi protiésoiistskou civilizaci a Zivot

v prirodé s @rirodou jako objektem zajmuKultura a civilizace podle ¢ pouze zkazila
pivodre dobrou girozenostcloveka, ktery kdysi v divoSském stavu Zil zcela svopodn
a volny ve stejavolné a svobodnésodé.“ ® Tim jako prvni postavil ifrodu a civilizaci
proti sol#.’* Ve mist je podle Rousseaudlovék otrokem své fetvaky, neustalého
pachtni po majetku, €elovych vztali a honbou za uznanim. Naopak bytiirgek pro rgj
znamenalo byt i v blizkosti Boha, ktery je jejimattelem. Proto vybizi k uctivani Boha
v priroc. Obdiv nad krasou (estetikoufimpdy je pro ®&j autentickou modlitbou k Bohu,
ktera je nathzena pouhym slovnim formulacffiNeni setemu divit, kdyZ tim proti sab
postvava tehdejSi cirkevnigustavitele, kterym neni z pochopitelnyclivada lhostejné
znevazovani formalni modlitby ve spé&dmstvi a prostoru chramu, ktery je jedinym
vhodnym mistem pro bohosluzBtiPro nas je aleidezité, 7e aktem naboZenskym se
v Rousseauay perspekti¢ stava i estetické souam s girodni krajinou. V Gvodu své
rozpravy O fivodu nerovnosti mezi lidmitpdklada v roce 1754 pojetiovéka, kterého
nazyva ctnostnym divochednpiirozenymclovékem. PiSe: Jasre vidime jen to, Ze k tomu,
aby zakon byl zdkonem, jeeba, aby nejeniNe toho, kterého zakon zavazuje, se mu
uvedon¥le podrobovala, ale aby zakon byl téZrpzeny, aby mluvil bezprogidre hlasem
prirody.”®* Clovek se stava sam seboiiedevsim tam, kde inte byt sdm. Samota totiZ

nerodi jen vysoké ideje, klidl soustedsni, ale i neporu$ené emote.

Priroda je pro B také gipomenuticistého neposkviného obdobi éstvi, stavu

rovnosti a svobody. Je tedy iprmtim vyznamnym pedagogicky. Unioge

89 ZEMANEK, J., edOd zerd pres kopec do nebe: o, poutnictvi a posvatné krajins. 25.

% STIBRAL, K. K estetickému vnimani lesni krajinyyeb od kdy je les krasny? In KLMA P., ed.Clovek
ales s. 39.

L STIBRAL, K. Proc je piroda krasna?: estetické vnimanimdy v novovku, s. 74.

92 STIBRAL, K. K estetickému vnimani lesni krajinyyeb od kdy je les krasny? In KLMA P., ed.Clovek
aless. 39.

% Srov. STIBRAL, K.Proc je piiroda krasna?: estetické vnimanfmdy v novovky, s. 75.

% ROUSSEAU, JO pivodu nerovnosti mezi lidis. 24.

% STIBRAL, K. Pro¢ je pfiroda krasna?: estetické vnimanfiedy v novowku, s. 76-77. Nasledujici dva
odstavce vychazi ze shrnuti Rousseauova dila uFALB K. Pro¢ je pfiroda krasna?: estetické vnimani
prirody v novoyku a to zejména na stranach 80-84.
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piirodowdné zkoumani, ale také kultivuje city a duSevnistriasti. Rousseau nechce
¢lovéka divokého, pudového, aldoveéka pirozeného (nespoutaného vlivy civilizace).
V dnedni dob bychom nejspiSe mluvili alovéku venkovském, ktery Zije v rytmu
kulturré-ptirodni krajiny bez gliSného vlivu tSiho ngsta. Mlady ¢lovék vSak neni
vychovavan samotnoutipodou, ale je vychovavan ke vztahu k ni. Tentoakztoste
v prabéhu cetstvi i dospivani. froda se stava koteym ut@istém, kam mame moznost se
ukryt pred zlem. Stibral kore¢ shrnuje, Ze pro Rouuseaua je odchod tHoogy sice
idealem, ale neni nutné do ni odchazet. Jde my abtobyla piroda pozorovana ve svém
piirozeném stavu. (odtud také jeho zaliba v popisilirodo osobnich herb@. Esteticka

libost v jejim pozorovani se neustéle prolina sméem religiéznim.

Co vSak autor naippodé hodnoti jako nejcer#jsi? Vedle rostlinné a Ziwgsneé tisSe
ocaiuje celkové krajiny a jeji Gtvary. Jak jiz bylotadzreno, jde o opravdovou revoluci
vychéazejici z romantickychiedstav a RousseadimaSi tento fistup jiz jako novowkou
prvotinu. Dale je to venkovska krajina, ve kteratsge ideédl harmonického Zivota. @p
mysSlenka revoléni, protoZze zivot na venkévbyl do té doby povazovan za p&me
atrpny. V ohnisku zajmu jsou také hory a lesedevsim diky jejich divokosti, kterou
povaZuje za Wity ideal. VySe jsme zminili odpor ke kulturni kiraj tehdejSi spolaosti,
avSak Rousseau vyzdvihuje prvky i u ni (hgmle¢i zahrady). Rousseauova zahrada je
vSak odlisSna od naSichrgustav rozlehlé udrzované zahrady, kterd plyndéeh@zi do
krajiny nekultivované. Ta jeho je uzanym mistem pro samd& Ukrytem ped sytem.
Takova zahrada je ideélnim mistem i pro vychovudétaclovéka. Venkovskou kulturni
krajinu tedy nezavrhuje, ale p@auje ji girod¢ volné, kde jedia nachazi sam sebe a klid
ducha®® Zasluhou J. J. Rousseaua se énépkirody stalo nedilnou s@ésti dobového citu
i vkusu a diky jeho ¢eni se z&ala za symbol pravé romantiky povaZovat divoka kérs

krajina®’

% STIBRAL, K. K estetickému vnimani lesni krajinyjeb od kdy je les krasny? In KL\MA P., ed.Clovek
aless. 39.
97 ZEMANEK, J., edOd zerd pres kopec do nebe: o, poutnictvi a posvatné krajis. 57.
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2.3 Literatura o krajin & v éeském prost redi

V sowasné dob si mizeme povSimnout, Ze je vydavano nemalé mnoZstefatiiry
o krajire. Jde pedevsim o knihy, které sesnwiji historickym a gjinnym udéalostem na
uréitém Uzemi. Také existuje literatura odb#giho charakteru zabyvajici se pouzéitou

piredem vymezenou perspektivou daného oboru. Nas ovseial druh literatury, ktery
promlouva kéeskémuitendi osobitji. Je na pomezi odborné a popularni literaturytaiiu

v ni zUr@&uji své odborné znalosti, které ale nebkdendi najit pro sebe &co osobniho.

U Vaclava Cilka, #iho Sadla i Ladislava Stehlikaizteme najit takové rysy. Jde tedy
o literaturu propojujici vice Zair Krajinu nelze vnimati interpretovat pouze jednim
zpasobem, coz ukazuje na jeji vicedimenzionalni awsatevny charakter. Je g8ujici, ze
existuji véeském prosedi autdi, ktefi dokazi pséat bezirpdpojatosti ke své odbornosti.
Vedni obory jako ekologie krajingi botanika nebo zoologie nemohou a ani se nesmi sta

jedinymi, kdo si budedat narok na vypodd’ o krajirg.

Jak jsme vidli u zastupce romantického vlivu nacatku osvicenecké, mechanisticky
uvaZzujici éry J. J. Rousseaua, krajina neni jeth@ozivé a nezivéffrody, ale naopak je
mnohem vice vynaSena pro svou estetickou, gpokou i duchovni hodnotu. Podivejme
se tedy na to, jak vnimaji rozdilné dimenze krapoyai v ceské kulturni krajis. U Sadla
i Cilka zminime pro doptmi predevSim nazory aifstupy, které jsme doposud v praci

neuvedli.
2.4 Krajina u Ji fiho Sadla / historicko-hermeneuticky p ~ Fistup %

K tématu krajiny, jak o ni howome v této praci, je relevantniquevsim staKrajina jako
interpretovany texz roku 1994 a knih&rajina a revolucez roku 2005 s dalSim vydanim
v roce 2008, kterd byla sepsana kolektivem dutf@jichz myslenky Sadlo ipskupuje
a prevypravuje do nového kontextu. Za zminku stoji td@ha Prazdna zew —
listopadovacast roky kterd je spiSe poetickou, popisujici nalady aitpogutora, které

proziva v kraji behem podzimniho obdobi.

% Cela podkapitola 2.4 vychaziqvazr z texti Jitiho Sadla, které najdeme v knikgajina a revoluce
a v esegjiKrajina jako interpretovany texffimé citace uvadime ozéené kurzivou spoteé¢ scislem strany
Vv poznédmce podarou.
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Sadlo jako teoretik krajiny se uvediguevsim svym konceptetteni krajiny,pomoci
néhoz se obraci ke kragnjako k druhu textu, ktery nabizi vicet®phi interpretace.
Krajina je sloZzena z objektstejre, jako je text sloZzen z pismen. Samotnd pismena ani
objekty pro nas nejsou diin zajimavé. Dvodem cetby textu neni znalost nebo rozbor
jednotlivych pismen. Jakaiflad uvadi David Storch obor krajinné ekologidge g@ristup
zkouma slozky krajiny propojené strukturou, kterénodiuje pohyb jejich obyvatel.
Krajinny ekolog se jiz fedem rozhodujeaddon® ¢i newdone, co je pro g dulezité a co
neni. Znamena to, Ze krajinpredem ®jak rozumi (v pipact krajinného ekologa ji
povaZzuje za strukturu objekt kterym uZ ®jak rozumime)® Sadlo propojuje hledisko

s

krajiny a hledisko Hrody a piSe o krajihz hlediska krajiny® Krajinu nahlizi jako objekt

k interpretaci historickych vrstev jeji path'®*

Subjektem, ktergte, autor nemysli pouze
¢loveka, ale i nap luéni spol€enstvo, horu atp. Kazdy subjekt svou existenciituaj
fyzicky spoluutvéi, registruje a fetvéi. ,Je-li krajina knihou, jsme my spolu se vSemi
dalSimi slozkami krajinyten&i této knihy, ale zarovejejimi aktivnimi tvirci, a rovrez
pismenky nebdéastmi textu této knih$:%? Podobr krajinu interpretuje také Vaclav Cilek
ve svych textech, kde iieme ocenit vyhody této metodyBridlicna destika s otiskem
trilobita odnekud z Jiné ¢i Skryj je eseji (...) 8V plny knih, co vypadaji jako omselé

7ulové skaly na pabzi Bretagné!®®

Vlastni zgisobyc¢teni (nikoli jako mechanickeé rozliSovani jednotlivyznaki ale jako
jejich interpretace) se naditem mist podle Sadlaigkryvaji a ovliviuji. Vzajemrt se rusi
nebo posiluji podle okolnosti. Napre meste se velké mnozstvi aktivniaktten&a rychle
sttida. Progdiedi nesta je pakiteno svym osobitym Zgobem, ktery se dlouhod®lpiilis
nemeni, co? jedt vice posiluje jiz zavedeny gob cteni'®* Takto je moZné definovat
i genia loci mistd® Pokud zohlednime tuto Sadlovu metodu, jejmé, Ze jak past’

% STORCH, D. Krajina neni. In HAJEK, P. (ecKyajina zevnit, s. 9.
10 5ADLO, J. et al. Krajina a revoluce: vyznamriélpmy ve vyvoji kulturni krajinyteskych zemi (2008),
s. 9.
191 proto mluvime o historicko-hermeneutickéifspupu.
192 SADLO, J. Krajina jako interpretovany text. In BER, J. - BRINA, V. (eds.),Archeologie a krajinna
ekologie s. 48.
193 CILEK, V. Borgesiv svt, s 101-102.
14SADLO, J. et al. Krajina a revoluce (2008), s. 235
1950 geniu loci Sadlaika, Ze je,duse krajiny i zgisob, jak krajinu vidt* (Sadlo 1994: 49).
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krajiny'®, tak i jeji genius loci riFe byt Bhem utitého ¢asového Useku, ktery je
doprovazen radikalni z¢nou vnimani obyvatel krajiny, zZinén k nepoznani. Ivo Hoték
poznamenava, zeiteni krajiny” jako interpretovaného textu ukazugejisty dosti intimni,

I kdyZ ne zcela evidentni, vztah mezi krajinoudicé (jakozto vyrazem pagti spole&nosti)

a individuéini pardéti. Déle shrnuje: Charakter krajiny udava fedevsSim akt naSi
pritomnosti (prév¥ o tu je krajina bohatSi nez okoli, presdi, ekosystem apod.). Krajina je
rozhranim vnimaného a vnimajicich, u@eho a utvéjicich, je pfibézre - a vzdy, kdy je
krajinou v plném slova smyslu datgho pojmu ¢tena a interpretovana.Schopnostteni

a interpretace fedpoklada existenci krajiny (textu) a naSi schoprsmat jednotlivé
objekty (vyznam jejich kombinaci). Tato schopnestle podmigna obsahem naSi path
ktery zohlediuje socialni tradici interpretaich schémat’” Jinymi slovy: podle Horéka je
podstatné, jakym Zgobem jsou spoleosti zdiraziovany zmgsoby, jak ke krajié
pristupovat. Od toho se odviji i hloubka zkuSenostytu v krajiré a steji tak i docesni
jeji hodnoty konkrétnimslovékem. Co ma byt obsahem interpretace, dnlje prostor

krajiny i vklad jejiho interpreta.

Hlavni teze v kniz&rajina a revolucese tykaji vztahdloveka a krajiny. Oba akigése
vzajemr prizpasobuji a ovliviuji. Ve stejné intenzlt jak formovalcélovék své prosedi,
tak i prostedi pozadovalo odloveéka pizptisobeni. Krajinu tedy autochapou jako lidsky
artefakt, kteryclovéka vede k tomu, aby seditfm zpisobem ke krajitn vztahovaf®®
Mluvi o kulturni krajiré, ktera se formuje na pomezfinpdy a kultury. Autdi to uvadi
takto: ,Kulturni krajina zaina kvalitou ovlivani, pA niz je kulturni vklad do krajiny
takového réazu, Zze slovek rozmysli prost jen tak sbalit kufry a zkusit to znovu o kus
dal.“'% Ke zkulturréni krajiny dochazi, pokud se projevi jako dlouhotlotvajici i po

pominuti gimého aktivniho viivigloveka*°

V uvodu knihy je konstatovano, Ze krajinu nelzeyjakoli zpisobem redukovat, coz

se v praxi pi jejim zkoumanicasto d&je (nag. pri geologickémci botanickém vyzkumu,

108 Jak chape pa#r krajiny Sadlo, jsme vyloZili v kapitole 1.3. Dodérpro upesréni, Ze autor vniméa staré
vrstvy v krajirg a nové vrstvy, které spaies koexistuji (SADLO 2005: 226).

97 HORACEK, I. Krajina jako referetni systém. In HAJEK, P. (edKrajina zevnif, s. 101-102.

18 SADLO, J. et alKrajina a revoluce(2005), s. 15.

19 Tamtéz, s. 18.

"0 Tamtéz, s. 19.
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atd.). Bez utité redukce ale krajinu zkoumat nelze a je prdtbd, vzdy brat v potaz
I praw nezkoumané aspekty. Jinak bychom museli &kantoho, Zekrajina je krajina.
Autoii uzaviraji tim, Ze krajina jezdy celd'! Neexistuje Zadny Ghel pohledu, ktery by ji

dokazal pli vyswtlit a ani nenf oboru, ktery by si to mohl narokbt/a

Jiti Sadlo je autorem, kterému se pildapirekonat svou odbornostiippdowdce,
krajinného ekologa. #ekonal rizika v podob redukcionismu a ziskal tim schopnost
vypovidat o krajig jako celku, neopomijejice jejiznorodost a komplexitu. Chape krajinu
jako samostatny fenomén, ktery v 8afese vlastni zakonitosti, podle kterych je mozné
k ni pristupovat. Fiznava krajig svou osobitost, ktera se ale nezda byt nijak exifgjako
nagiklad je tomu nap u R. Sheldraked?® Sadlo Astava u interpretovani krajiny jako

textu.
2.5 Krajina u Véaclava Cilka / fenomenologicky p  Fistup

Véclav Cilek je dnes jiz popularni autor, kteryw#ive svych esejich poznatky &id
filozofie, historie i &jin umeéni, které kombinuje s odbornynégdeckym gistupem tak, aby
text Zistal popularni aitom nawny. Stejié jako Jii Sadlo dokédze uzit svych odbornych

znalosti, ktera transformuje dédu popularizujici formy.

Do powdomi Siroké viejnosti vstoupil svou knihou Krajiny viiiti a vrgjsi, kde se
zabyva dynamickym vztahentippdniho prosedi (rozumime kulturni krajiny) a vt
krajiny, tedy lidskou dusi. Kniha jgignané délena do dvowtasti. Nejdive autor popisuje
krajinu vrejSi. Krajinu, jez nas obklopuje, v které Zijeme lzhospodaujeme. Zamysli se
nad tim, co nas vlastma krajire tak fascinuje a pkoji vyhledavame. Odpad’ nam nabizi
druhacéast knihy ¥novana kraji vnitini. Kniha i krajina mohouipominat slovy autora
zrcadlo, labyrint nebo cestu. My prochazime udglimystupujeme na hory a &astech

£114
a

krajiny ¢i v knihach jako poutnici shledavameegtiny svého ro¢tStného ja." Proto je

M1 SADLO, J. et alKrajina a revoluce(2005), s. 15.

125ADLO, J. et alKrajina a revoluce2008), s. 9.

13 5rov. dilo R. SHELDRAKEATao pirody, s. x-xii; s. 109 a také s. 139. Autor zdéspzuje zde osobitost
celé planet, kterou nazyva ,Gaia“. Ta se podl&jnvyznaiuje svym vlastnim myslenim a path jejiz
souwasti je i pamst Zivocichi a rostlin. To lze ale povaZzovat za pong extrémni pojeti osobitosti
piisuzované “nezivé” firodé (zemi, voa, vzduchu atd.).

M4 CILEK, V. Borgesiv s\, s. 4.
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zameérem celé knihy ukazat, Z¢gsme také to, kde Zijehdinymi slovy jde o snahu dokazat
to, Ze existuje souvislost mezi naSim kmitn sv¥tem a okolni krajinou, kdy vysledkem

miiZe byt zlepSeni nebo zhorseni toho druh&fio.

Cilek vnimé krajinu skrze misto. AZ sezndmenim g€&igym mistem a rozpoznani
vztahu k misim ostatnim se odhodlava k uchopeni krajiny jak&wceProto také &nuje
dalSi svou publikaci mistu (Makom - Kniha mist).tBupoznamenava:Misto neni zve
v kleci, ke které vodime divaky. Mistaize byt mocny cizinec, kterého musite zadat
o dovoleni poznat a byt poznéarvnitini misto, ,makom* (znamena z hebrejStiny misto
v srdci), podle & rezonuje s vi§Sim mistem, geniem loci. Zadny vyklad nigfa v3ak tuto
rezonanci nahradit® Genia loci mista tedy nachazi i tam, kde dyvek sotva wjaké
hledal. Jsou to mista odlid&& (nap. rozpadajici se industrialni zény, \nit Sudety
stteda’eskych vesnic nebo soudobé supermarkety, kdelgpa pocit vylozené nutnosti
smirovani, zaplovanici kompenzovani naboje mistd. Dodava, Ze duch mista je nejlépe
vystizen tim, co nefizeme vys¥tlit, ale co fistdva dvodem pro navrat v ibéhu celého
Zivota!'®

Nejde mu pouze o vyznamné sSvou posvatnosti vyjim@a mista, ale snazi se
0 pochopeni krajiny v jeji celistvosti. O vilmtm mistu vSak piSe jako o srdci, kteréetjeng
pruznymi nitkami pivazano ke stalicim naSich Zivot(ke krajirt domova; k jazyku;
k lidem, se kterymi zZijeme. V pib¢hu starnuti se 8mi a prongnuje i sila a délkagthto
vztahi. To nas nuti k alasnému zastaveni a a@eni, kéemu je naSe srdce v tu kterou

chvili praws vazana-*°

Rozpor kultury a firody Cilek gekonava tak, Ze kreativitlovéka nevidi oddlenou
od kreativity fiirody, ale vnima ji jako jeji pokéavani®® Velkou véahu pisuzuje
samotnym firodnim jevim jako nap. tvar listi, barvy stron a kwtin a jejich jména atp.
Upozoriuje na to, Ze hrozi moznost uviznuti v pasti ngpilo Domniva se, Ze po tom

¢lovék ani vnitn¢ stejre netouzi, ale spiSe mu jde o obnoverjakého davného

M5 CILEK, V. Makom kniha miss. 7.

M8 CiLEK, V. Krajina z druhé stranys. 61.

M7 CILEK, V. a kol.Obraz krajiny: pohled ze &dnichCech,s. 118.
M8 CILEK, V. Krajina z druhé stranys. 61.

M9 CILEK, V. Makom kniha miss. 7.

120 CILEK, V. Jak to vidi... Vaclav Cilgls. 102.
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b

a potebného vztaht?' Znovu se dostdvame k navratu ficpdnim mytm'?% které

podwdome vyhledavame.

Podle Cilka je krajina zkratka&ips Siroky pojem a vejde se d@jrskoro vse. V zasad
v8ak ma krajina jako hybrid mezlovékem a pirodou svoji pirodni i kulturni panst,
tak?e kni pistupujeme bd z pohledu divainy, nebo kolonizator&®® Slova krajina
a pandt’ jsou svym zpisobem magicka, protoze oteviraji cetadu Uvah o tom, kdo jsme,
kde je nas domov a jak by tento domov mohl vypatlace souvisi s nasim Zivotem
a prozivanim mista. Tim se autor zcela ztagg s chapanim Schulze (srov. kapitola 1.2).
Krajina a pamt’ stavi jakousi obrannou hradbu nejistémutisvSiroké globalizace
a upewiuji nas nejenom ve zdanlivém beépdradice, ale také v malémieském i

moravském site, 124

Cilek neni pouze teoretikem krajiny. Intelektuapmjeti jeho pistupu je bohdt
doplréno i o praktickou stranku.rasi vyzvu k ochrahnejen podzemnich, vodugniho

fondu nebo ovzdusi, ale i prostoru, krasy, autégticpanéti krajiny.*?®

* PROSTOR: Bive Slo o malé plochy s jasnym kontrastem sidl&and
krajiny. Dnes suburbanizaci vznik&epenou krajiny @co, co neni ani
mestem, ani venkovem, ani tr&di krajinou. Jde o ochranu krajinného

razu.

 AUTENTICITA: Jde o patebu zachovat barevnostésa a jeho mistni
chuw’. Dnes se vSe ve &¢ ¢im dél vic sob podoba. Autenticita

zvyraziuje jedin€nost.

« KRASA: Vznika wdomymi i neeédomymi zasahy. Neni proto omezena

jen na estetické prvky.

121 CiLEK, V. Tichy beh svta, s. 105.
122 groy. LEVI-STRAUSS, CMytus a vyznans. 11.
12 CiLEK, V. Dychat s ptakys. 14.
124 Tamtézs. 18.
125 5rov. nap. CILEK, V. Dychat s ptakys. 80-82 nebo CILEK, VZIloddji krajin In Hajek, P. (ed.)Krajina
zevnit, s. 54 nebo CILEK, VJak to vidi... Vaclav Cilgk. 13.
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« PAMET: Na urovni girody je to schopnost navratu kyodnimu stavu,
na arovni kultury je pak schopnosti vyvolavat sthigtorie, pohadky,

pocity a okouzleni. Uzce souvisi s autenticitaasovym razem krajiny.

Lzetici, Zze Véaclav Cilek svymi knihami popularizuje t&#ta, kterd jsoustko dostupna
pro laickou véejnost, kterA nema odborné zdzemi. Ale ne jennaziSse pedat metodu,
kterd ponize ¢lovéku k navratu nebo spiSe k rozvzpomenuti se naam &7 sahaji jeho
koteny, které prarstaji civilizaci a kulturotf® do swta pirodniho, do kulturni krajiny.
Cilek nepovazuje dosavadni vyvoj zapadni civilizaee udrzitelny a &ekava zninu
mentality, ktera bude spivat v jeji Setrnosti. Ta fite mit formunepijemného omezeni
a laskavé ctnost?’ K této zn#ns se evidentéisnazi poskytnout podklady tim, Ze reflektuje
¢lovéka jako obyvatele kulturni krajiny. Jak sam o &oilk& v jedné své z nejhugjSich
knih: ,Pozoruji s¥t a snazim se s#ili s jeho prordnami pomoci &ci, které jsou stalé
a prinaseji techu. Je to ddictvi dlouhé minulosti, krasa mist, premfiva pravda oblak,
trvanlivost skal, barvy frody, goticky oblouk, hudebni péarma jazyk baroknich dena:

a kralickych pekladatef; .... Souseduji se na to, coistava, a snazim se nelitovat toho,
co odchazi. Pokud v této dost ebné knize, kterou jsem neplanoval a vlasini nendl

v imyslu psat, jedco hodnotného, je to préwin pozorovani a snibvani* *?® S dal$imi
podrety Vaclava Cilka se setkame vipghu treti kapitoly. Budeme ale zaravedkazovat

i na vySe citované.
2.6 Shrnuti druhé kapitoly

V této kapitole jsme hledali #goby, jak porozugt krajiné a to v souvislosti sginnym
vyvojem jejiho vnimani. Nejprve jsme se zdin na prinos autora navazujiciho na

romantismus J. J. Rousseaua a poté jsme pojeddiéd diiho Sadla a Vaclava Cilka.

Muzemetici, Zze zajem o irodu v podob tehdy je&t kulturou nezasazené krajiny, se
objevuje v antice jf@devSim v souvislosti s lovem a zsléstvim. Stedowké obdobi
odsouva tento zajem zcela do pozadi. AZ obdobisesree, fedevsim v oblasti usémi,

126 Civilizaci rozumime kazdodenni Zivobyfioveka - ukité znaky, charaktery, kterymi se dané civilizace
vyznauje. Kultura je pak vrstva, ze které civilizace hgei.

Y7 CILEK, V. Dychat s ptakys. 239-240.

28 Tamtéz.
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zaind mit zajem o krajinu jako fenomén, ktery je vaijako celek teprve v 17. stoleti.
Na paatku 18. stoleti uz Ize mluvit o ocari volné krajiny. Skut@nou revoluci pinasi
obdobi romantismu, kde je vyznantirpdy rehabilitovan pro jeji sloZitou symboliku
a Ducha, ktery ji pronika. rRoda se stavad pralovéka romantismu oduSeviou.
Kontemplaci krajiny mizeme prozit dotek neko¥ra. V phibéhu 19. stoleti se objevuje
velice silny proud kultu frody vychézejici z mySlenek romantismu, pomocirykte
objevu;ji vnitni krajinu duSe. S rozvojemast a industrialnich vymoZzenosti jsoéhlem 20.
stoleti patrné dva mySlenkové proudy. Jeden upoi®rna neudrzitelnost pokroku
a nabada k navratu trgdich hodnot do zivota lidi. Druhy naopak vyzvedawmdnody
pokroku a umndlosti civilizace, jakoZto zaruky udrZitelnosti. \@&ru kapitoly 2.1 jsme
zminili svou domanku, Ze sotasny mladytlovek diive nebo pozgi, at’ uz Zije své mladi
na venko¥ nebo ho stravi ve &sté, musicelit ttmto dwma, ve své podstarozpornym,
pristupim ke krajire. Prvni citovany autor J. J. Rousseau neni tintykby tyto dva
piistupy vyvazil, ale zatoifmasi vyznamné podty pro odpo¥d’ na otazku, jakou roli

muaze hréat krajina $ kultivovani osobnosti s@asného mladéhdloveka.

Inspirujicim je dilo Rousseauovdgalevsim proto, Ze otazka svobodyiagzenosti
v procesu zéenovani mladéhalovéka do spolénosti je diskutovana i v séasné dob.
Jen zdanlig¥ povrchnimu pohledutjpadd, Zze autor propaguje anarchisticky orientouano
vychovu. Volnost je ieba pouze zidvodu jemrjSiho vnimani frody. Rirodnimu
prostedi je mozné ponechat tak velkdast vychovné funkce pouze proto, Ze Rousseau
povazuje mladéhdlovéka od své firozenosti za dobrého a vliv, kteryige vychove tuto
dobrotu wlovéku zkazit, je pisuzovan civilizované spataosti. Spolénost je ve vychay
u Rousseaua nahrazena zcela fundovanym a kompeteptivodcem, vychovatelem,
ktery je neustale putujicimu k dispozici. Jak jitdozmirgno (viz. kapitola 2.2), nejde mu

o vychovu pirodou nybrz o vychovu ke vztahu k ni.

Pro naSi praci je podstatné, Ze Rousseau vyuzilatbsti krajiny jak divokeé ifrodni,
tak té kulturni jako vhodného prosti pro pedagogické apobeni na mladého
dospivajicihcclovéka. Osobg postradame v jeho diletéi diraz na lidské vztahy, které

venkov laji venkovem a ostatni ptirodu girodou (pokud vezmeme v Gvahu slozitou
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sple’ provazanych vztah kterymi se zabyva ekolodf®). Je to zaficinéno nejspise
samotéskym a do sebe se orientujicim autorovym charaktefpatné vztahy s tehdejsi

elitou a psychicka nemoc na sklonku Zivota tentioseatek jegtumocnily**°

VyvazergjSi pohledy, které se nesnaZi tolik vyhrocovat hztivilizace a pirody,
nachazime weskych autar Jifiho Sadla a Vaclava Cilka. Jejictiigiupy a nazory se
budeme zabyvat podro§n (viz. kapitola 3). U Sadla je pro nas podstamatodacteni
krajiny jako interpretace textu. Nezalezi pouzekrginé a jeji scenérii, ale i na osbb
pozorujiciho a interpretujiciho subjektu, tedy rélaol dospivajicih@lovéka. Usuzujeme,
Ze vychovna formace neprobiha pouze pod vlivemtfmdsa spolénosti, ale dlezity je
i sdm ¢loveék. Stejré tak i krajina interpretuje sama sebe. Pro nagsoz ti@ahy vyplyva
nutnost ukité dialogtnosti, o které budeme uvaZovat v kapitole 3.5. \&uany je autaiv
pozadavek na fwr¢i zapojeni obyvatel krajiny do prodeskteré zde probihaji. Pedagog si
musi ugdomit, Ze to, jak bude mlad§lovék interpretovat krajinu a do jaké miry bude
schopen’it z jeji bohatosti a zkuSenosti, je z veliésti v jeho rukach. @vodem k tomu
se takto domnivat @iZe byt jiz citovany pogeh Ivo Hor&ka, Ze zaleZiigdevSim na tom,

jakym zpisobem jsou spoteosti zdiraziovany zgisoby, jak ke krajié pristupovat.

Véclav Cilek konén¢ otevira oblast vztahu viiti duSecloveéka k dusi krajiny,¢imz
otewen® mluvi o mozZnosti vyjaieni lidské religiozity v krajiss a skrze krajinu, ktera se mu
muze za witych okolnosti stat posvatnou. K tomu, abychom Inpbkracovat dale, bude
nutné si nejprve stim¢ definovat pojmy lidské religiozity aidentity acei pojednat
o dynamice procés kterymi se krajina &lovék navzdjem formuji. Tomu budeimwovana
tieti kapitola, v jejimz z&ru se s pomoci citovanych auigeokusime navrhnout pody

pro praci se sédoskolskou mladezi.

129 Ekologie za objekt zkoumani povazuje mezidruhastaltwy, které jsou provazany s piestim.

130 pikazem niZe byt nap jeden z poslednich autorovych textOdstraime z mého ducha vSechny trapné
predrety, s nimiz bych se obiral stéjbolest# jako zbyténé. Sam a sdm pro zbytek svého Zivota, kdyZ toliko
v sol# nachdzim d@thu, nadji a mir, nesmim anechci se jiz obirat nez seb@matnym.”
(ROUSEAU 1962: 25).
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I1l. CLOVEK V KRAJIN E

3. KRAJINA A RELIGIOZNi KRAJINA

Tato kapitola by ma objasnit dynamiku vztahdlovéka a krajiny. Zar¥ime se na
procesy, které Uzce souvisi s lidskou religiozitMuizawru této kapitoly se pokusime
predloZit konkrétni podity pro pedagogickou praci. Tim se kén& piiblizZime moznym
odpovdim na otadzku poloZenou v Gvodu této prace, kter&izlje svou pozornost na
zpisob, jak nize pomoci porozudmi krajing pii utvaieni religiozity Zak SS (tedy zéak
v adolescentnim &ku). Ktomu bude také pi@ba si definovat pojmy jako je lidska

religiozita, identita a popsat zakladni principgldgu.
3.1 Lidska religiozita

Religiozita, ¢esky pekladana jako naboZenskost, jé¢ipjsovana kazdémutloveku.
Jak konstatuje Smeékal, antropologowédpokladaji, ze nadbozenska igtta, nabozensky
smysl¢i spiritualni inteligence jsou kazdéndlovéku dané. PovaZuje za prayaddobné, Ze
tyto Uzce souviseji s p@bou sebeagsahu, uchvaceni, fascinace, uctivatitgmz je snad
v jejim zéklad je$& obecrjsi poteba viry ve smysl gad byti.3!

Pavel Ri¢an uvadi, Ze dle Osera (1996) je u kaZd&loweka religiozita pitomna.
Je chapana jako vyznamna dimenze Zivota, ktera ghtiovana hem lidského
vyrovnhavani se s nahodilosti, &m vybciujicim ziadu, s &¢im nevys¥étlitelnym
a nedisponovatelnym. Religiozita je pak podig subjektivnim aktengloveéka v takovych

situacicht?

Religidzni cit se projevuje u vSech lidi &znych formach. O {odu religiozity
véticich lidi v konkrétni formy miluvi Jan Sokdkika, Ze naboZenskylovek vi, Ze to
nejcenjSi a nejvzacEsSi mu bylo dano a je stale davanoafSiivot i swt prijima denr
jako dar, za ktery se citi byt dluzen. To ho vegmwlozZeni prvni velmi jednoduché otazky

po elu. Pta se: Co se ode echce? Jak mam odpé&et?”. Odpowd ma tizné formy

131 SMEKAL, V. Spiritualita v dennim Ziveét ¢lovéka. InHomo religiosus Praha: Ceskomoravska
psychologicka spotmost: Psychologicky Ustav AGR, 2002. ISBN 8086174-04-02, s. 18.
132RICAN, P.Psychologie naboZensp. 34.
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(slaveni, tanec, @, modlitba). Sokol upozduje, Ze aZz poté fighazi druhd otazka
,Od koho pisly tyto dary?. Odpowdi na tuto druhou otadzku k darujicimucuje rizné
nabozenské formy. Religiozita u Sokola je tedgdevSim akt pokory a poté vyrazem

vdgku.

Jak ovSem odiit projevy religiozity od konkrétni nabozenské yea Tim se zabyva
Svehlova, ktera ve své préaci definuje religiozitommci sociologického slovniku jako
orientaci¢lovéka na rozmanité transcendentiégbstavy, nabozenské&ealpisy nebaiste
na vnieni psychické prozitky. Zatimco naboZenstvi je zala¥ na religiozi, religiozita
nemusi podntiovat ndbozZenstvi. Autorka slovy Foka upozaiiuje, Ze religiozita se tedy
maZe projevit zajmem o duchovni otazky praxi akém vymezeném nabozZenstvi,
zatimco spiritualita je osobni orientace na duchdwot, ktera neni navazana ngakou
nadbozenskou spairost. Neprojevuje se proto pevnodraukou, obady ¢i organizaci.
Jedinec ji vyjatlje praktikovanim uitych forem duchovniho Zivota, jako ri#dad
meditaci, modlitbowi nahlizenim na ¢akou situaci ve vztahu k transcendentnu. Autorka
také zmhuje Prokopovu definici spirituality, ktetdd, Ze jde o tvilvy proces interpretace
reality, probléni, otazek spojenych se smyslem zivota a smrti, kéergrientuje na to, co

loveka presahuje a co je do jisté mirgsné a nematerialrf?

Smékal pro dopkni uvadi, Ze termin spiritualita je odvozen z hgdého Ruach, coz
je vyznamo¥ bohaty termin néastji piekladany jako ,duch”, ale také ,dech” nebo ,vitr".
Né&co, co oZivuje a dava Zivot. Spiritualita je v tontohledu Zivotem viry, kterou pohani,
a tim, co lidé nachéazeji jako podporujici viru.riBpalita je podle 8 péstovani citlivosti
k duchovnim hodnotam spojenym s hledani, nagiho a autentického duchovniho Zivota.
VétSinou vSak jde o prozivani a vyfagtani vztahu k Bohu uvrtiuréitého strukturovaného
nabozenstvi nebo nabozenského hnutiecEného plyne, Ze spiritualita f@sto chapana

jako synonymum duchovniho Zivotabhec3*

RozliSeni pojni religiozita a spiritualita se zda byt problemaéickak nizeme viat

u definic jednotlivych autdr. V praci budeme proto mluvit o obecné religidzjak ji vyse

* SVEHLOVA, B. Spiritualita a religiozita studetitpomahajicich profess, 11-12.
B4 SMEKAL, V. Spiritualita v dennim Zivétcloveka, s. 20.
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formuloval Rican podle Osera, tedy jako subjektivnim aktucloveka v nahodilych
a nevysytlitelnych situacich.

Mluvime-li pak o g¢em nahodilém a nevystlitelném, coclovék neumi zcela uchopit,
pouzivAme pojem transcendentni. Slovo transcendegmtdle Cilka ozné&uje nco, co
piekratuje rgjaké hranice, feba vlastniho ja. Timédim maze byt Bih, priroda nebo
filosofie. Autor v souvislosti sipsahem firody proclovéka uvadi jako fiklad zakladatele
amerického hnuti transcendentalismu (nejginbylo v letech 1830-1860), jehoz podstatou
je svobodny ¢in vpiirodé (srov. kapitola 2.2). DalSim podstatnym rysem
transcendentalismu jefgswdéeni, Ze pohyb Zivotnich sil ileme nejlépe pozorovat na
samotné Hrods a jejich prominach®*®

Estetika nazyva transcendentno krasou, ktera jeajegoteba duse, jeden ze zakliad
dusevniho zdravi; ale také jéwddem pro dalsi investic&® Christopher Day navic dava
do kontrastu ke krase osklivost, kterd vzdy obsalkgusek lidské arogance. Nazyva ji
antispiritualni. Naopak krasa podl&j souvisi s nesobeckou g¢soucitem a laskou. Neni
divu, Ze pirodni krasa vyvolava uctive, dokonce i nabozensia@ty. Tyka se podle autora
duse samotn®&’

Simon Schama pojima transcendentno trochu jinakZiSse ukézat, Ze v kulturnich
zvyklostech lidstva bylo vzdy misto pro posvéatnpstody. Do veskeré naSi krajiny, od
méstského parku po horské panorama, jsou&tishase urputné, nevyhnutelniegstavy.
Ve své jiz zmigné knizeKrajina a panmer’ to dosedcéuje mnohymi piklady z historie, kdy

byla krajina petv&ena tak, aby splnila obrazy lidskyctedstav:*®

PavelRi¢an upozaiiuje na sotiasnou tendenci, ktera slovy Eliadeho &pa ve ztr&
religiozity, kter4 se projevuje neschopnosti tlégmg@oselstvi prostoru (kosmu), ktery
moderni ¢lovék obyva. Jeho Zity prostor das, jeho dlo a cela jeho zkuSenost jsou

desakralizovany a profanizovany. To je pak takéspaidu ztraty religiozity, kterou Ize

135 CILEK, V. a kol.Obraz krajiny: pohled ze &dnichCech s. 79-81.
130 Tamtéz, s. 84.

137 DAY, CH. Duch a mistps. 125.

138 SCHAMA, S.Krajina a panet, s. 18
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nazvat jinymi slovy jako smysl pro posvathd.Umglec a filozof Jii Zemanek cituje

botanika Heinricha Cotta, ktery povazuje za zcedpapiratelny fakt, ze hory mohou
prispst k religioznimu pozvednuti mysliRika, Ze kdo je ve wernim sétle nebo za

magického msicniho svitu spdt vystupovat z mlhy v niziy patrré prizna, Ze jsou

opredeny romantickym kouzlem a mohou v mysli vyvolaicmy dojent’® Blazek, ktery

povaZzuje za fi¢inu ztraty citu pro posvatno vliv médit: vidi jako vychodisko intenzivni
Uc¢ast na ¥cech véejnych (tzv. participaci) a obnoveni kontaktu satesti krajiny a Ze®)

kterou umo#uje venkov*?

Dulezitym pro naSi praci je fakt, Ze lidska religi@zisouvisi s vnihim prozivanim
prostoru mimo nas jako posvatného.&&m prostorem je i kulturni affpodni krajina.
Nabizi se otazka, co vSe seuzm stat v krajin posvatnym a pro tomu tak je.

V nasledujicicittyiech kapitolach se pokusime najit odgdiv

3.2 Krajina v €lov éku/€lov ék v krajin é - idedl vztahu €lov éka a krajiny

s

V prvni kapitole jsme zminili, Ze ideélettoveka Zijiciho v krajig je v sodasné dob ten,
kdo udrzitelg obyva kulturni krajinu s autentickym vztahem ktmjsteré obhospodaje

a sdili s ostatnimi lidmi. Jak by pak mohl vypaide&lini vztaktloveéka ke krajirg?

Dnesni vztah ke krajinma v mnoha fipadech charakter nespoutanosti a nezavaznosti
vztahovéani. Ceni se schopnost byt podlergipt doma tam, kde je nejlépe, schopnost
pribézné meénit pozici a misto ve ¥, nikoli pracné budovani novychisthh swta
s odpovidajicim aparatem sakralizujicich a tedyazajicich a omezujicich pouka?*
Takto Ivo Hord&ek shrnuje d¥ varianty vztahu ke krajin Ukazuje tim i na rozpor mezi
vnimanim krajiny na venk@& a ve ngst. Stim souvisi i vyznam posvatnych mist,

o kterém se zminime v kapitole 3.3.

Podobr Sadlo na z&tku své knihy Krajina a revoluce@maziuje, Ze krajina j&asto

povaZzovana za pouhy objekt n&#inosti a zajmu. #znavame ji uznani a zaraves ni

139RICAN, P.Psychologie naboZensps. 23.

140 ZEMANEK, J.0d zend pres kopec do nebe: oih, poutnictvi a posvatné krajins. 27.
141 Autor obviiuje média z pakvovani reality a urého zrychleni penosu informace.
142BLAZEK, B. Venkov, mista, médias. 280.

3 HORACEK, I. Krajina jako referetni systém. In Hajek, P. (edHrajina zevnit, s.108.
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nechceme mit spaieého nic, co by bylo jakkoli intimni nebdipaSelo jakykoli zavazek.
Sadlo proti tomuto tradnimu g@istupu ke krajigy, jakozto vymezenému Uzemi, navrhuje

vyjasreéni ve tech ohledech®*

* Krajina neznamena okoli, ale ldavni (¢lovék neni tim hlavnim, ale je

chapan jako saiast krajiny).

» Vztah lidi a krajinyneni jednosirny (krajina neni vysledkem lidskych
aktivit v pasivni pirodé. Jde o koevoluci. Krajina nu¢lovéka k novym
strategiim a k witému stylu vztahovani. Nevime-li, jak vypadalajkra

Vv historii, nelze soudit ani o soudobéhaveku)

v M7

* Krajina je vzdy cela(feSi tak problém redukce nacité kontexty
posuzovani, které zrovna povazujeme za zasadiilaem takové
redukce miZe byt mapa jako obraz krajiny. Pokud se dopoustime

redukce, tak musimessét o jejich disledcich).
Srovnejme nyni abpojeti dynamiky vztalnv krajiné u Sadla a Wylieho.

Tabulka ¢. 2 Srovnani pojeti dynamiky vztahi v krajin é u Sadla a Wylieho

JOHN WILYE JIRI SADLO

Blizkost/Odstup Krajina znamena to hlavni

Pozorovani/Obyvani Vztah krajiny a Clovéka jako koevoluce (spoleény vyvoj)
Oko/Zemé Krajina je vzdy cela

Kultura/PFiroda

Oba popisy tenzi (Wylieho) a souvztaznosti (u Sadkazuji, jak auth reflektuji
propast, kterd vznikla véinach mezi kulturou afjfrodou. Wylie uvadi toto pnuti az jako
¢tvrté a poznamenava, Zze péawmo je tim nejvice viditelnym a krajinu utegicim. Autor
shrnuje, Ze kazdodendinnosti jako prochazeni se, pozorovani, zahkgnj stagni ¢i
jezdni jsou gicinou a mivodem myslenek tykajicich se toho, co feqda a co je kultura.

V pété kapitole své knihy Landscape reflektuje prédturnich geograf, ktefi jako

144 SADLO, S.Krajina a revolucg(2008), s. 12-16.
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uzitetny nachazeji fenomenologickyfigtup*> Divodem je respektovani subjektivniho
vnimani kazdéholoveka. Lze pouze slovy Ivo Hotkatici, Zze krajina je rozhranim, kde
se na okraji vlastnich vytmosti setkavairoda i kultura a vSechny jednotliviny, které je

tvorf. | presto je rozhranim velmi komplexnfif.

Dulezity je posteh Schulzeho, ktery vedle charakteristik romantickékosmického
a klasického stylu architektury mista miuvi i o misunglém (které jsme v praci
charakterizovali jako misto bezipdniho vlivu nesouci charakteristiku neudrzitstno
a nesouladu stfsodnimi principy). Schulze za ufd mista povaZuje intravilany vesnic,
meéstské domy a #&sta. | zde vSak mluvi o utlém mistu a jeho duchu, ktery je utea
zvlastni kombinaci faktér Podle #ho jde o integrovanou totalitu, kterd je uda
vyhradré clovékem vytvdenymi faktory**” Clovek sam osob ma tedy vliv na utvéeni
ducha i undlého mista a to beziimého kontaktu s ffrodou. Jakym zjsobem nese

kulturni krajina hodnoty, které&imaSiclovék do girody?

Podle Léwa v sobcharakter krajiny nese soubor duchovnich hodrietékvznikaji na
zakladt chapani prosedi spolénosti. Krajinny charakter je podle autora lidmimain jako
soubor typickych firodnich aclovékem vytv&enych znak, kterymi je pro & urcity
prostor identifikovan. V krajiéi nalezneclovek jeji charakter tim, Ze bude vnimat jeji
objektivni osobitost*®

| krajina utvai ¢loveéka. Zvlastni raz kazdé krajiny vtiskuje podle Cikkeoji peet
v mysl ¢loveka, ktery v ni pebyva. Autor uvadi jako jeden z fakiareliéf krajiny spojeny
s klimatickymi podminkami. Povaha obyvatel je forépa podle §. ,Odvazlivy byva
horal, vesely, ba lehkomysiny je obyvatel Urodnyidin.” Vliv na lidskou mysl ma také
rostlinstvo. Swtly bukovy lesini ¢loveka veselym, mohutna doubrava vybizi k rdznosti
a odhodlanémuinu, tmavy smrkovy les budi v dusi stesk a truéhtzpominks**°
Clovek piinasi do krajiny obsah své kultury, ktera nesstérvyznamy (slovy diho

Sadla — ufité interpretani vzorce), které spojuje s konkrétnim okolim svdhyallise.

MS\WYLIE, J. Landscapes. 11.

M8 HORACEK, 1. Krajina jako referegni systém. In HAJEK, P. (edKrajina zevnit, s. 100.
“"NORBERG-SCHULZ, CHGenius locis. 69.

148 L OW, J. Krajinny raz — vyznamna s@st kulturniho bohatstvi naroda. Kmajina jako kulturni prostor.
Tvé&* naSi zeri— krajina domovas. 10.

19 CILEK, V. Tichy beh svta, s. 101.
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Lidské pisobeni je Uzce spojeno s jednotlivou krajinou ginaiado velké miry ovliviuje
charaktery jejich obyvatel. V jedné krajimize samoiejmeé Zit vice povahay odliSnych
skupin, které jednu a tu samou krajinu interpretgliSre. Idealnim vztahentloveka
a @irody je kulturni krajina. Zde se oboje navzajemlivawje a vytvdi komplexni

rozhrani, kterémuikame kulturni krajina.
3.3 Misto jako zaklad pro nalezeni identity adolesc  enta

Pri utvareni identity je dlezité nejen sociélni prasdi, ale i misto, kde mladffovek Zije
od narozeni, nebo kde travétsinu svéhocasu. Socialni prostdi a fyzické prosedi
ovliviiuje, podle pedpokladuc¢eské odbornice na poli naboZzenské pedagogiky Lydmil
Muchové, zfisob prozivani a jednani spabe s cdi¢nosti. Tim je utvéen i vznik
vlastniho sebeobrazu. Postdpsi vytv&ime nejprve sebeobraz idealniktery sami
reflektujeme jako ne zcela odpovidajici. V mongekdy zjistime, Ze tento idealni obraz
nekoresponduje s realitou, vytirde sebeobraz realnyAutorka poznamenava, Ze ve
chvili, kdy se psychologie zala zabyvat timto sebeobrazem¢ala objevovat i pojem
identita. Cesky identita ma sy ekvivalent ve sloy totoZnost. Podstatny je proces
ztotoziovani se. Muchové cituje Smeékala, ktery tvrdi, éemjozné se ztotabvat jen
s rekym nebo s &im. Pro identitu je klové ztotoAovani se se sebou samym. Smeékal za
zpasob hledani vlastni identity povazujéedevSim kladeni dvou otazekkKdo jsem?
a ,Kam patim?:.**°

NejintenzivrejSim obdobim pro hledani vlastni identity je obdabblescence. Toto
obdobi je dleno fizré u jednotlivych autar, kde je odliSné i chapanéch evropskych
a americkych. To ale neni podstatné, protoze rpzsidlu v tom, ktery ¥k je povazovan za
zatatek a ktery za konec adolescence (v této pracvimiel o ¥ku mezi 15 — 18 roky).
Obdobi adolescence nese velice obtizny vyvojovyagavek na jedince. Po ukami
povinné Skolni dochazky se &suje narok na vlastni autonomii a poZadavekdtsi wiru
zodpovdnosti za zivotni ibéh. To sebou nese mimo jiné i tkol nalezeni viasteitity,

ktery je dle Eriksona Ukolem jedné z vyvojovychif&fvoje ¢lovéka. Muchova cituje

10 MUCHOVA, L. Budete mymi gdky, s. 12-13.
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Eriksonovu charakteristika' vyvojového Gkolu adolescence jako identifikacilastnim
Zivotem v souvislosti s prévziskanou pohlavni do&lpsti a se sstem skuténé prace,
ktery je mnohem blize, nez byl ¥tdtvi. Jedinec ma nalézt odvahu k prvnim zavaznym
Zivotnim rozhodnutim affifom neustrnout na zjednodusSujicich identifikacdehskupinami,
které vylltuji vlastni autonomii a nezavislost. Nalezeni idgrje podle Eriksona Ukolem

této vyvojové faze>?

Obecr Ize o Eriksono¥ pojeti vyvojerici, Ze uspch zvladnuti jednotlivych obdobi je
podmirén Usgchem toho pedesléhd> Zavrseni jednotlivych Zivotnich etapiie trvat
cely Zivot — jde o celoZivotni proces. Zivatimasi postup# rizna krizova obdobi. Jejich
zdolani pak poskytujeiiolu pro zvladnuti nasledujicitd® Pricinu krize adolescefitvnima
Pavel Rican ve své knizeCesta Zzivotenjako neschopnostigkonani strachu ze ztraty
osobni dlezZitosti. Adolescenti si mysli, Ze pokud nebudawsité, dojde ke ztrd@tnékoho
nenahraditelného. Poznamenava, Ze lidé majici ystpptit i v dosplosti, trpi timto
strachem stale. Autor dopa@uwe, aby mladyc¢lovek spiSe vsadil na obgjny Zivot.
To spatuje jako nejlepsi zjsob, jak pekonat adolescentni kompl&X. Rican timto
upozonuje na ztratu kontaktu s proéstlim, kde probihaji kazdoden&innosti, jako na

moZnou picinu problému g piekonavani krizi adolescent

Vratme se k otazkam, které jsou gasti procesu nalézani identity. Tazani se po tom,
kdo jsem, je spiSe otazkou kritické sebereflexel@isodnoceni. Tazani se po tom, kam
patim, je gedevSim otazka po mém vztahu ke kragnjejim obyvatéim. Day povaZuje
zakotveni Wase a prostoru zaco, co utuje kontext individualniho Zivota, propojuje nas
s komunitou, prodou, dokonce i snaSi identitou a sebeuctou.d&lgprovokujici
otazku: Jak mizeS vdéet, kam jdeS, kdyZ neviS, odkugichaziS? Tato otazka podle &
leZi v srdci duchovni identity, kultury a chapamésini hodnoty. Pokud tedy dochazi ke

zniceni mista, il se i kultura a nasleduje socialni a osobni zneboehi*>® Hor&ek

151 Erikson ve svych vyvojovych stadiich zkombinovalsyghologické hledisko s biologickym

a sociologickym. Kazdé stadium nese Ukol, ktery mlavék ve svém duSevnim vyvoji splnit.
(RICAN 1990: 43)

152 MUCHOVA, L. Budete mymi gdky, s. 32-33.

153 ATKINSON, R.Psychologies. 85.

5 Tamtézs. 125.

1SRICAN, P.Cesta Zivotens. 411.

1% DAY, CH. Duch a mistps. 18.
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povazuje vhimané komponentyiyastiovaného (nap krajiny) také za satdst osobni
integrity. U zvfat se toto projevuje jako teritorialita (coz jeiakt zpisob ¢teni krajinné
informace)**’

Mladi lidé v adolescentnimélu z wtSiny studuji na #edni Skole, kter4 séasto
nenachazi v mistbydlis€. Proto jsou nuceni doji#d nebo travit ¥tSinu tydne Skolni
dochazky v jiném mistbez kontaktu s rodnym préstlim. Cilek upozdiuje, Ze asi Sedesét
procent evropské populace Zije vesstech, tedy tam, kde je globalizace nefgh
a civilizace nejvic zagmitelnad. (ma tim na mysli, Ze je zde velka flukwidi bcthem
kratkéhocasového obdobi). Zaidledek tohoto trendu povazuje oslabeni vazby néoriis
krajinu a nasledné rozpuyai identity zaloZzené na méste prospch identity zaloZzené na
spoletenské tids nebo povolant>® Méstské prosedi je zaloZeno na shromtdvani. Proto
podle Schulzeho nabizetné moznosti identifikace. Prdoveka je totiz snazSi prozivat
pocit domova v cizim ®&st, neZ v cizi krajid. Jednotlivd mista se IliSi tim, co
shroma#'uji. V nékterych gevladaji sily zery, v jinych viadnerad nebe (autor navazuje na
své rozdleni krajiny kosmické, romantické a klasické), mwich se zftomiuje
zhumanizovanaifroda nebo jsou nafgbvana s¥tlem. Pro ngsto se dlezité, aby v 8im
byly zastoupeny vSechny tyto vyznamové kategoriy; mohl ¢clovék meéstsky bydlet.
Pro Schulzeho spgivd nestské bydleni vtom, Zze umafe zarové dvoji zkuSenost:
zkuSenost mista a zkuSenost grusti k sstu. Znamena to, Ze sidlo byeta byt umiséno
v prirodnim geniu loci a itom byt otewené s¥tu, ktery je néaslednh shromazdnim
umeglého, clovékem vytvdeného™>® V ceském kontextu by tato kritéria mohla isplat

nékterd mensi ksta a v kraji umisténa vesnicka sidla.

Vlastnim vztahem jedince k mistu, ale i k tomu, j@s misto ovliiuje, se ¥nuje
geograf a teoretik kurikula Jaroslav Vavra. Rozebirajemny vztah jedince, ktery na mist
Zije, ma zde s domov, pracuje, tvd, relaxuje, identifikuje se s nim, setkava se¢mn
s dalSimi lidmi, hleda, shromdidje a usptadava si pro sebe uZited informace (vzélava
se) a vytvé si vyznamy, ziskava zkuSenosti, dozvida se arzipgostoru, zZije v Zitém

prostoru a s zitym prostorem. Pomog&ghto rozmanitycktinnosti si kazdy z nas vytiia

THORACEK, I. Krajina jako referetni systém. In HAJEK, P. (edKrajina zevnif, s. 104.
18 CILEK, V. a kol.Obraz krajiny: pohled ze idnichCech s. 109-110.
¥ NORBERG-SCHULZ, CHGenius locj s. 78.
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vnitini obraz swta s preferencemi a postoji &znym mistm tak, jak je v sotasné chuvili
vnima. Velmi dlezité jsou kazdodenni aktivitjlovéka v mist, kde Zije, kde ma sy

domov?%®

Dulezitym aspektem sily vazby k mistu je jeho estétioodnota, kterou ,poetickym*
zpasobem vyjatlijeme ve slo¥ krasa. Co vSak&h mista krdsnymi? Krasnd mista maji
v sol integritu a rovnovahu. Duch takovych mist je pasilim, Ze si jej cenime. To v3e se
podle Cilka k obyvatém vraci, protoZze duch, ktery mistem prage, ovliviiuje jejich
citéni a utvdi je. Tim je uéovano dokonce i to, jak jedname a kym jsme. Ml&dyek se
po ¢ase vydlavani a budovani kariéry vraci do krajiny domoxaitor v tom spatje
vyslySeni jejiho volani, volani peby Gtchy a domova®® Krasa v pojeti Schulzeho je
zalibeni gjakého mista pro jeho zvlastni charakter. Vésthse vztahuje &Sina budov
kzemi a knebi (o navazuje na svéétbni typi krajiny) tymz zmsobem, jakoby
vyjadrovaly spolénou formu Zivota, spoémy zpisob byti na zemi. Autor takovouto
symbolikou podmiuje zrod génia loci, umaiijiciho lidskou identifikact®?

Jiny dikaz identifikace lidi se zemi uvadi Jitka Ortova p#kladu krajiny
Vitavotynska. Migrace obyvatel zde v minulosti nkbyelikd. To znamena, Ze lidé zde
méli skuteiné zapu&né kaeny, identifikovali se se zemi. Krajina zde bylaskegkem
ptirodnich a kulturnich vlir v 1000 let shromafované zkuSenosti. Pouhéirava terénu
pro stavbu jaderné elektrarny Temelin podle autaggobila likvidaci kulturniho obrazu

i celkového genia loci velk&sti Gzemi Vitavotynsk&®

Zajimavym shledavameripos u nas vznikajiciho oboru religidzni geograffiery se
zabyva vlivem naboZenstvi na piesti*** Religiézni geografie zkouma:

» vliv prostredi na evoluci religiéznich problém

» Vliv religiéznich systér na geografické prasdi (krajinné sféra)

180AVRA, J. Jedinec a misto, jedinec v ndigedinec prostednictvim mistas. 464.
181 CILEK, V. a kol.Obraz krajiny: pohled ze &dnichCech s. 109-110.
1%2NORBERG-SCHULZ, CHGenius locj s. 63-65.
183 ORTOVA, J. Zivotni prosedi a kultura In: HAJEK, P. (edKrajina zevnit, s. 50-51.
164 Opanym vlivem, tj. prostedi na ndboZenstvi, se zabyva religionistika.
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» prostorové aspekty organizace a difuze religidznislysténi

v jednotlivych regionect®

Nechceme se zde zabyvat vlivem néboZenstvi na fpddst protoZze to neni
v moznostech této prace. Chceme pouze poukézadjem zohoto oboru o krajinu a jeji
vyznam pi utvareni nejen obecné identity (ve smyslu sebeporénidnale i duchovni
identity (porozunini sokg ve vztahu k nabozenstvi). O duchovni idengifSe religiozni
geograf Vaclav Frajer, ktery tento obor povazuje zdgadni pro pochopeni slozitého
procesu jejiho hledani (hledani duchovni identitgpudobé etapzivota spolénosti. Diky
moznosti pekratovat hranice mezi geografii a ndbozenskysadami se vytvé specificky
prostor badani, jehoz vystupy mohou vyznarpfispét k vychovnému fisobeni geografie
v rdmci vyukygi oswty.'®°

Clovék mize nalézat svou identitu v krafinim, Ze se snazi odp&kt na jednu z jiz
zmirgnych otadzek Kam patim?. N¢kterd silnad mista vnimame jako krasna. Jejich
obyvatelé si této krasy ceni jako hodnoty, kterdkud je zvnitnéna, se stava soasti
lidské identity. Mlady¢lovek v obdobi adolescence vSak své rodné misto opoaisti
pokud se Bhem dtstvi hodnota krajiny stala jeho totoznosti, pakse v pifibehu Zivota

bude mit moznost kdykoli vracet.
3.4 Symbol jako pojivo €lov éka a krajiny

,K prirodé se vztahujeme i prosmnictvim symbolické dimenizéika Hana Librovd®’
Zpisob vnimani firody je podle autorky ovlitovan hlubing zaloZenou biofilif®®
a kulturre podmirgnymi, socialg konstruovanymi vyznamy. Skrze tyto vyznamy, které
jsou girodé pripisovany, se objekty pro¥uji a stavaji se z nich symbolyiifddu cini

smysluplnou jeji kulturni zprostdkovatelnost®® Vyznamy symbolu se tedy kultufn

1% FRAJER, V. Uvod do religiézni geografie @tazky geografie 4. 8-9.

186 Tamtéz, s. 30.

171 IBROVA, H. O biofilii In KLVA C, P., edClovek a les, s8.

168 Biofilie je podle Librové pdeba spojovat se siipodou & s Zivotem, kterd je loveéku biologicky
zakotvend. Je to postoj nelome uloZen v naSem poddomi, ktery se vyniaje v naSich postojich a v naSem
chovéni a to od ranéhatdtvi. Znamena také tihnuti k Zivotu - jakékoli jgmd s procesy Zivota. Stejijako
tihneme ke zw¥atim, tihneme i ke kraji (LIBROVA, H. O biofilii In KLVA C, P., edClovék a less. 8-9)

%91 IBROVA, H. O biofilii In KLVA C, P., edClovek a less. 5.
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piedavaji z generace na generaci. Symbolem je drakuzktery zastupujecno jiného, co
samo o sobneni tou realitou, o niz samotny znak vypovda.

V minulosti lidé vnimali posvatny pocit z cel&inpdy jako dusi krajiny. V gibéhu
gasu se posvatnotipody zredukovalt’® do symbab lidskou rukou zhotovenych, aby
nakonec vnimani posvatnosti z krajiny vymizelo éplbnes se mluvi spiSe o estetickych
viemech. Abyclovek splatil dluh vici posvatnu, obnovuje §y zdjem o tajemno davnych
mist!’? Jaky je tedy fivod jednotlivych vyznarn v prirods v souvislosti s &innym

vyvojem?

Tomu se ¥nuje Radan Kt ve své knizeDuSe krajiny kde nabizi mozny pohled na
zmenu chapéni posvéatnosti krajiny. Jako zasadni aptaazuje rozdil mezi krajinou
piedkkes’anskych dob a tou pogdi kiet’anskou. Zprvu bylo posvatné vse, co bylo
samotnym dilemifrody. S nastupemr&s’anstvi se postugrstavalo posvatnym jen to, co
vzniklo lidskou rukou, co bylo dilentlovéka, postavené pro uctivani jednoho Boha.
Z kopce se takto posvatnostepesla na kapli postavenou na vrcholu. Vymyceng les
a haje, obdané pole, upravené lesy nesoutéanské symboly. Tak vypadala kulturni
krajina, jak ji upravilélovék béhem naSeho tisicileti az do doby osvicenstvi (dosfi@.).
Praw pro keg’anské znaky, které jen potvrzuji davnou posvatkieginy, se podle autora

ozna&uje kulturni krajina také jaksakralni krajina

Moderni doba finesla dalSi prognu posvatnosti. Misto znameni na cestach (milniky,
patniky, bozi muka atd.) se objevuji dopravnickgea jasné linie dopravnich komunikaci.
.Jestlize naSe krajina #ala ztracet svou posvatnostea piblizne tisiciletim, pak
v poslednim stoleti za Uplného zanikivguni funkce starych stezek se w@ab s tim
vytracela i posvatnostr/gganskych symbdl* Pricinu této ztraty vidi autor ve ztéhat
orient&ni funkce pi pohybu po stezkach. Posvatnym takisealo v krajir¢ jiz vibec nic.
Dokonce ani dilo lidskych rukou, které bylo zbavesw@ duchovni stranky. Kv mluvi

0 zaniku posvatnosti celé krajiny i jeji¢hsti. Jen &kteri lidé, ktei v sol& dosud reflektuji

10\ALENTA, J. Metody a techniky dramatické vychpsy241.

11 vaclav Cilek uvadi zajimavyifklad promgény mytického obsahu..“na Tetig vznikly (podle Vaclava
Hajka) k'eganské symbolyptavenim pohanskych soch. Propagandisticky to \&pakio velké vézstvi
kreganstvi, ale z druhé strany se jedna o putovani foeta tedy o prodlouZzenouspomnost pohanstvi.”
(CILEK 2007: 40)

2 KVET, R.Duse krajiny s. 28.
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cit pro posvatno (religiozitu) nalézajiirichodu na yelebnd mista v krajirg zvlastni
poteSeni. Jsou snad jeésschopni zachytit zbytky genia loci. Podle da vSak i tito lidé
zistavaji pouze u estetického dojiiti.Autor i pies swij pesimismus vyzyva vSechny
milovniky historie krajiny k pokusu deSifrovat vdjiné svého domova alespocast
puvodniho pediva staré kulturni patti krajiny. Sam takéini znovuobjevovanim starych
stezek, jejichz stopy lze pomoci historickych mégravat i v sodasné kulturni krajié,

Narazi vdak na neschopnost interpretace starychjinecela pozapominanych zrai*

Librovd i Kwét jsou pordrné pesimistéti ohledrg schopnosti modernihéloveka
vhimat posvatnost krajiny. Implickntvrdi, Ze ¢lovek jiz v sowtasné dob neni ple
schopen vnimat symboliku krajiny. Simon Schama uSlek, Ze pokud i vnimanitpody
ditttem muZze byt zatizeno komplikujicimi vzpominkami, myty vgznamy, 0 kolik
slozZigji tepanym je réam, skrze ktery zkouma krajinu néspdly zrak?“ Neba’ prestoze
jsme navykli roz8ovat girodu a lidské vnimani na dvazné s¥ty, ve skuténosti jsou
podle autora neodtitelné. Krajina se nejive stava dilem rozumu a teprve az pak
potéchou pro smysly’> Simon Schama povaZuje vnimani posvatna a symlohedilnou
soutast lidskych pedstav o firock.

O reco naléhawji zngji slova Christiana Schulzeho, ktery vnimani sympaiejen
v umeni, povazuje za oporu pro lidskou existeriovék podle & potiebuje symboly,
které slouzi pedevsSim k reprezentaci Zivotnich situaci. fildpd untlecké dilo chépe

ptedevsim jako konkretizaci Zivotni situace.

Mytus, ktery je symbolickym ifb¢chem, v dnedni deéb vnimdme pouze jako
pohadkovy pib¢h, jako réco, co se nasipstalo tykat. Jiz je pro nas obtizné si spojit
symbolicky @&j pribéhu s kazdodennim Zivotem. Stejtak nam unikd i niterna spojitost
prastarych mist se starobylymi mytyin@d vidi Schama v tom, Ze mista dostavaji moderni
naer, nagiklad z prales se stavaji firodni parky. Ty samé myty jsou tu vSak stale. Auto
uzavira tvrzenim, Ze vi#tl pod gikrovem sodasnosti pizrainé obrysy staré krajiny

znamena Zi¥ si uwdomovat trvani fivodnich myéi. Autor gripomina Jungovu viru ve

I KVET, R.Duse krajiny s. 24-27.

74 Tamtéz, s. 28.

1> SCHAMA, S.Krajina a pane?, s. 5.

1" NORBERG-SCHULZ, CHGenius logj s. 5.
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fakt, Ze univerzalnostifrodnich myt swdci o jejich psychologické nepostradatelnosti p
vyporadavani se s niternymi Uzkostmi a tuzbami, kteroplaije Eliadeho peswdéenim,
Ze vnimani mytickych obrézv prirodé negeZilo (plre funkéni) pouze v tradnich, nybrz

i v modernich kulturach’” Myty jsou tedy v krajits skryté, a pokud mame pochopit jejich
mnohoznany odkaz (autor uvadi jakoriglady myty smrti nebo myty Zivota), musime
piinejmensim rozpoznat, Ze krajina neni vzdy pouzstgm mistem péthy ze scenerii
pro svou estetickou hodnotu. Neni jen pastvou g ¢O¢i byvaji jen Zidka opro&ny od
podreti pamti a pandt’ neni tvdena pouze vzpominkami na malebné pikrildKde ale

v kulturni krajiré hledat konkrétni symboly, skrzénlze odhalit i jejich vyznam?

Za hojr¢ se vyskytujici symbol lze povaZovat higad strom. Strom ii¥e podle
filozofa a biologa Stanislava Komarka symbolizosjgdnoceniif #iSi — nebeské, pozemni
a podswtnil”® Jeden z dalSich podstatnych existencidlnich syimbkdnkretizujicich
dimenzicasu, je podle Schulzeho cesta, kter&sip k vyznamuplnému cili, vémz se
pohyb zastavi. Centrum je tedy symbolem konkrdtam dimenzicasu. Uzaiené navrsi,
prostranstvi, plosiny fite dokonce tvidt pro citlivého cloveka lokalni sted vesmird®
Stejre tak domovska krajina @e nést srozumitelné obsahy symbolizujici snadnou
orientaci, intimni vazby a vztahyad ¢ bezpei. Uzemi mimo znamou krajinu naopak
miZe byt symbolem nejistoty, nebezpelizkosti, ¥cného tapanéi nespoutanosti’* (jak

jsme vickli u J. J. Rousseaua Vv kapitole 2.2).
3.5 Dynamika procesu kultivace religiozity v krajin é

Od chvile, kdy zéne malé dit chodit, z&ina objevovéani prostoru, ktery se nachazi mimo
bezprostedni blizkost matky. Jedna se o jeden z velkycHikejen pro novorozen ale
piedevSim pro dospivajiciho. Wtddo 3 let ¥ku mluvime o tzv. separaci, kdy seéditi
vnimat realitu kolem sebe be#itomnosti své matky, k niZ je po narozeni zcélpqutano.
Proziva pi tom separéni Uzkost. Podobny proces probih&a i v obdobi s$tarSkolniho

véku. Mlady adolescent se vymezuj&civvlivu svych rodéa i vaci viivu celé spolénosti.

" SCHAMA, S.Krajina a pane?, s. 14-15.

8 Tamtéz, s. 17.

9 KOMAREK, S. Stromy a jejich vnimasiovékem In KLVAC, P., edClovek a less. 20.
®9NORBERG-SCHULZ, CHGenius locj s. 56.

181 HAJEK, P. (ed.)Krajina zevnit. Kapitola Obecnédiny intolerance, s. 15.
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Stava se samostatnym. Postupné zvladatita kol nazyvame procesem individuace,

bshem kterého s&ovek stava sdm sebou (nachazi svou vlastni iderfftu).

Jiz ckti v predSkolnim ¥ku ned@kaw ocekavaji swj prvni vylet bez rodia
a s dychtivosti se chodi ptat svych tbdikdy se mohou nejpo#i vratit zpatky dond.
Obdobi adolescence je bohaté naizegjSi typy aktivit a projekd, které maji jediny &el
— poznat sét a poznat sam sebe. Pokud je &odi prostedim (krajinou) umozino toto
objevovani jejich vlastniho &ta, tak se pro ékrajina stane vice nez @istém. Stane se
,0s0bnim krélovstvim“, které se viichu dospivani neustéle rofafe. V tomto obdobi
za&ina i aktivni hledani a objevovani posvatného wiestu s kazdodenni profannosti
swta!®® Mlady ¢lovek je jiz v tomto ¥ku schopen pracovat s pojmy, které jsou vzdaleny
od bezprosedni smyslové zkuSenosti, jsou obgsha abstraktjsi. Tvaeni €chto pojmi
probiha dalekosahle na rogisymbolického uvaZovani: Proto je jedinec schopen vnimat

i abstraktni obsahy, které jsou skryty v krajkolem rgj.

Obdobi adolescence je provazeno mnozstvim mendihi aelmi vyznamnych
krizovych obdobi. Jedna se rtglad o gijeti na stedni Skolu, maturitnéi ztuzkovaci
vecirky nebo i samotna ceremonie maturitni zkouskgrétje oznéovana za zkouSku
dosplosti®. V souvislosti s procesem kultivace religiozity gajimavym faktem, Ze tyto
krize dospivajici fekonavajiasto pomoci rituél'®® Autorka dodava, Ze ritudly jsogkdy
spontant vymysleny a jindy seipjejich vytv&eni nachazi inspirace v trédich ritech.
Takové ritudly pak mimo jiné dodavaji silu Kegonani krize; pomahaji iekonat

strach; umoiuji novou orientaci a nastavetidvéka na novou situacF®

Krajina je tedy nositelem posvatna, které dospivajlovéek vnima a zvnituje.
Jak mize zkuSenost s krajinou pomod@ovéku objevit duchovni vyznam jejich préR

Podivejme se na to,dem spe@iva podstata této zkuSenosti. Hiwl povazuje zkuSenost

82| ANGMEIER, J. a KREGIROVA, D. Vyvojovéa psychologjes. 63-65.

183 Srov. DAY, CH.Duch a mistps. 260.

184 ANGMEIER, J. a KREGIROVA, D. Vyvojovéa psychologijes. 150.

185 «Ritudl je slavnostni naboZensk& nebo dtské ceremonie, ktera probiha podléesr stanoveného
schématu a danych pravidel. Setkavame se s nidas#j v krizovych mistech, kterd znamenaji bod obratu
¢ zvratu v Zivad cloveka. Prizpisobujeme se ddemu novému, prochazime citou krizf’
(KAUFMANNOVA-HUBEROVA 1998: 9-10).

186 K AUFMANNOVA-HUBEROVA. G. Déti potrebuiji ritudly, s. 61.
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s krajinou za zazitek vedouci k zumitni a specializaci kognitivnich schémat. Vidi ji gak
cestu k objevovani netuSenych moZnosttat?’ Podobi zkugenost krajiny chape i Cilek.
Navsevu krajiny, ,jejiZz casové a narativni bohatstvi rezonuje s vice vrsivea®i bytosti,”
vnim& jako meé& napadny a jemisi zpisob byti. Fipodohiuje to ukitému druhu
,1écby*, kterd mize mit dlouhodobyi celoZivotni dopad®

Psychologické pojeti procesu ziskavani zkusenaoajiny najdeme u Vorla. Podlejn
nam i vnimani charakter® krajiny vznikd emotivni zaZitek, asociace, které@as
vhimana scéna vyvolava. Kazda charakteristika niepdorla estetickou hodnotu. Autor

tvrdi, Ze vznik &chto estetickych hodnot je zavisly na:

1. subjektivnich vlastnostech uzivatele nebo pozorovake. Zatimco
zentdélce, ktery vnima krajinu jako zdroj obZivy, turistaima krajinu jako
objekt poznani a prastdi pro rekreaci.

2. objektivnich okolnostech pozorovani a vnimaniJdde pedevSim o druh

pohybu, denni a tmi dobuci charakter mista, odkud krajinu pozorujeme.

3. objektivnich vlastnostech krajiny. Témito objektivnimi vlastnostmi jsou
konfigurace a charakter pritkkrajinné scény (body, linie, plochy a jimi
tvorené struktury), skladba prostofvymezeni, forma, rozén, proporce,
metitko prostoru) a rozliSitelnost a jedifmst krajinné scény (autor ma na

mysli jiz zminovany dominantni prvek a rys prostottf).

K tomuto vytu bychom mohli fidat jeS€ citelnost krajiny, o nizika Hana Librova,

Ze je dana otgenym terénem, ktery je'ghledny, obsahuje orieta body, stromy, skaly,

187 HORACEK, I. Krajina jako referetni systémin HAJEK, P. (ed.)Krajina zevnif, s. 107.

188 CiLEK, V. a kol.Obraz krajiny: pohled ze idnichCech s. 114-115.

189 Vorel k pojmu charakter poznamenéayirajinny raz i charakter krajiny jsou synonymy eké vyjaduiji
podobné vlastnosti krajiny, jeji rysy tkvici kitpmnosti utitych prvki a jevi, ve vizuald vnimaném obrazu
a v duchovnim vyznamu. Krajinny raz je daifrquini, kulturni a historickou charakteristikou darakter
krajiny je tva'en morfologii terénu, vodnimi toky a plochami, tag@m krytem a osidlenim a hospasiéym
vyuZzitim @dy.“ (Vorel 2003: 5).

190 VOREL, I., ed.Hodnoceni navrhovanych staveb a vyuziti Gzemi dishie zasahu do krajinného razu.
Kapitola Estetické hodnoty krajiny a jejich ideikice v procesu hodnoceni krajinného razu, s. 81.
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vySlapané stezky. Meme zde najit cestu Uniku a &if. V blizkosti je dostatek potravy

se zdrojem vody. Krajina poskytuje ochrarfagnepateli a zaruku bezpe™**

Po zpracovani emotivniho zazitku nasleduje myshe@koodnoceni, které jestsinou
podwdomé. Co nas podle autora zaujme Hegl je struktura, vzhled,imé nebo zvuk.
Vnimané scéna v nas vyvolava pocit zajmu, udivekyapeni, UZasu, zapamatovatelnosti,
porozungni, ztotoZrni se s mistem. VSeihe byt umoc#no tzv. dcinkem dominantniho

prvkuadominantniho rysu prostort?

* Dominantni prvekautor definuje jako vyrazny, atraktivni a jeding
prvek v krajire. Jako piklady uvadi nap siluetu hradu nebo ¢sta,

neobvykly terénni Utvar, a podabn

* Dominantnim rysenmuze byt nejen maly prvek, ale takést prostoru.
Prikladem niize byt les, udoli, typicky Zigob hospod@ni ¢i osidleni,
a podobg.

V d¢jinném gehledu vyvoje vnimani krajiny (viz. kapitola 2.5)yje zminili revoluci,
kterou gineslo obdobi romantismu. PrRawystupy na horyi prozitky mae umouji
romantikiim zakousSet pocity vzneSena. Podigéhdi Zemanka jsou to chvile, kdy se lidska
bytost v konfrontaci s dimenzi neka@mnesti otevira tajemstvitfsody nebo zavrati prozitku
posvatnd?® Zemanek zrnu vnimani posvatna v krafimioklada obsahem knihy Ladislava
Zaka Obytna krajina z roku 1949, ve které je konstatovan fakfe,s rozmachem
industridlni civilizace a &decké revoluce ve 20. stol je pojem posvatnosjinkrai Zenv¥
z kolektivniho pasdomi spolénosti vygsiovan jako projev archaismu, jenZz nezapada do
schématu linearniho pokroku modernismuV druhém pipadt byva podle autora
transformovan v ekologické kritérium hajeni neolteych a obytnych hodnot krajiny

pro @isti generace.

11 IBROVA, H. O biofilii. In KLVA C, P., edClovek a less. 10

192 VOREL, I. Historické krajinné kompozice — dominahtznaky kulturni a historické charakteristiky
krajinného razu. In MABRA, P., ed., FRIEDL, M., ed. a DRESLEROVA, J., édajinny raz - jeho
vniméani a hodnoceni v evropském kontextisppvky z konference CZ-IALE, konané ve dnech 4. néral
2005 v Brw, s. 84.

199 ZEMANEK, J., edOd zerd pres kopec do nebe: o, poutnictvi a posvatné krajis, 26.
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V obdobi socialismu byl tlak na Wgreni posvéatna jestintenzivrgjSi. Socialisticka
spole&nost chapala existenci nabozenstvi jakevfiek vykdistovatelské spolaosti, ktery
stat a spoléenské organizace soustéwnsilovali odstranit z&lomi lidi. Tento princip byl
dokonce zanesen v tehdejsingmihUstavyCSSR vel. 16.1°* Od tohoto postoje k posvatnu
se takeé odvijel vztah k sakralnim pivk v krajing, ktery byl patrny v fistupu ke kraji az
do roku 1989 (mame na mysliqulevsim dsledky kolektivizace a sjednocovani drobnych

polnich hospod&tvi).

V krajiné jsou zbytky posvatnych mist dodnes. Cilek o nidavinjako o véejr¢
prijimanych pietnich mistech. Pietni misto je podigtakovy kus zer, ktery je spjat se
vzpominkou na fedky ¢i déjinné udalosti, jez maji dopad na Zivot celé Zemwbce i
naroda. Takova vzpominka je lidmiipominana s witym pohnutim. Podle autora vSak
nejde ¢asto o prozivani osobni religiozity lidi, nybrZz &pio naplani naboZenské

povinnosti+*°

Z predeSlého textu je patrné, Ze vztah k mistu a k@nkrge zalezitost natolik
mnohostranna, Ze ji nelzeéshat do jednoho schématu. Podle Cilka jsou situkdge,
piibeh, ktery se udal na &itém mist, se stane legendou. Tento typ Mygiciho genia loci
autorfadi mezi ty méd slozité. Podle & kazdy ¢lovék dovede zvednout & a pocitit',
protoZe v krajid neustdle nachazime pstatek ®éeho archaického. &to jiného je

s timto pocitem zachazet a rozvijet’&].

V prvni i druhé kapitole jsme pojednali o tom, 2&jgi krajina (jeji viditelné prvky)
neni jedinym, cailovék maze vnimat. Vaclav Cilek nas seznamuje také s tmajiniou
vnitini. PovaZuje naSe poznatky o¢pdi krajine za pouhy vedlejSi produkt kontaktu

s krajinou vnitni, kterd je jako cizinec, kterého jgelba septat na svoleni poznat a byt

poznan Autor je geswdcen, Ze dusSe€ehokoli se poznava praci a dotykem s hmotou
s pidou, devem a kameny.Kontaktem strnim zarostlou pasekou, d@mi krav

a Zelezninimi praZci, tedy séemi nezbytnymi pro Zivot! Mladému ¢loveku, ktery si

194 FRAJER, V. Uvod do religiézni geografie. Otazky geografie 4. 5.
S CILEK, V. a BEZDICEK, V., ed.Jak to vidi... Vaclav Cilels, 118.
198 CiLEK, V. Tichy beh svta, s. 55.
197 CILEK, V. Krajiny vnitni a vrj$i, s. 116.
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podle Cilka Bhem svého &stvi zamiloval krajinu, kde vyistal®® se obraz krajiny agk,
které se v ni odehrali, natolik vtiskly do jeho duge formovaly i jeho povahu a svétaZ.
Autor ¢loveka v krajirg vnima jako mapu, které je napnut@predlnou oblast. Myslim tim
jakousi mentélni mapu, kterd se neustalenimPro mladéhctlovéka je geometricka
roztisttnost unosna na rozdil od starSich lidifkse zbavuji vzdalefsich casti a tim se
stavaji kompakt#simi a zaoble&Simi bytostmi. Lidé, kt& jsou usedli, se souef’'uji vice

na misto, kde ziji. Ti, co vice putuji, opiraji swgru na symbol cesty. Periférie je pak zéna
aktivni vymeny.2®° Uvedomit si tento proces pro Cilka znamena moZnoé&t,zgchazet

a rozvijet cit pro krajinu pomoci vstupovani do ni.

Zivot se v minulosti z velk&asti odehraval v konkrétni krafin Spjatost lidského
Zivota s krajinou zde bylatima a neodditelna. V sodasné dob miZzeme citit absenci
tohoto kontaktu. Vaclav Cilek navrhuje, aby se modeloveék stal zaswcenym
poutnikem, ktery je schopen sledovat historii sva§iky a tim i poznat sam sebRcatet
tichych poutnik roste?®® Cilek formuluje ®kolik pravidel (princif), které mohou byt
pomoci i vstupu do krajiny. Upozduje pri tom, Ze nemaji byt brana vaZmprotoze duch
mista a bytostlovéka se nelze snadnosshat do konkrétnich Supii® Uvedena pravidla

jsou striné shrnutd a doplma o naSe vlastni (ta jsou uvedena v zavorce).

* Pravidlo domova
Domov maclovek jen v jedné krajita (néktefi obsahnou 2-3). K tomu,
abychom si mohli wdomit, kam padime, musime cestovat jinam.

Potebujeme srovnani.

* Pravidlo rezonance
Dulezité je malé misto, s kterym souznime. Nikolikvgaisto velké pro
svou popularitu, kde jsme pouze n&vsiky.

* Pravidlo nenahraditelnosti
Nekterd mista nelze nahradit jinymi misty.

198« a neni tomu tak davno, co v ni pobyval cely (@it EK 2011: 75)
199 CiLEK, V. a kol.Obraz krajiny: pohled ze &dnichCech,s. 75.
2O CILEK, V. Jak to vidj s. 65.
201 CiLEK, V. a kol.Obraz krajiny: pohled ze dnichCech.,s. 18.
292 CILEK, V. Krajiny vnitni a vrj$i, s. 214-216.
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Pravidlo raznych pohledi
Kazdy vnima ducha mista jinak, ale jen malo z lidii naslouchat vice

muzam. Nesmime néakovat vnimani jednoho aspektu nad ty ostatni.

Pravidlo pokli ¢ky
Nektera mista jsou uzéna (vnitné trpici), ale ®ktera jsou naopak
pratelsky otevenda. Ristup k mistu je &¢kdy obtizny. Bibéhy jsou zde jiz

skryté a vijSi krajina miiZze mast.

Pravidlo navratu

N¢ktera mista se nechaji poznat jenanych dennich a tmich dob. Je
treba se vracet, pozorovat, szivat se. Mluvime oéngstkterym umime
byt. Pozorujici nav8tvnik se stava s@asti mista. Sleduje moment, kdy
si uwdomuje swj vztah k mistu s moZnosti podilet se na prge

tvoricich djinach.

Zakon pomalého gFiblizovani

Priblizovani k rekterym mistm musi byt pomalé. Neznamé misto je
nejen to, které nezname ale i to, které neznakhassvatnym misim se
nikdy nefiblizujeme @imo. Nektera mista vyzaduji velkou Uctu, jina

nikoli.

Pravidlo pratelskeho poguchovani
Nutné je gtidat aktivni a pasivni ifstup. Ptat se. ProtoZze misto Zije

Vv jinémcase, jeitebacekat. Rychlé odpaidi vSak byvaji zavagici.

Pravidlo vzajemného probouzeni
Poutmi na mista probouzime a ozdravujeme zemi, ktend todoplaci.

Misto v krajiré odpovida mistu v srdci.
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* Pravidlo vanuti
Duch mista vane, kam chce. Nejsiasto schopni ho vnimat. Proto
potrebujeme Bjakého hmotného prasidnika. Njaky predmét nebo

misto, kterému rozumime.

* (Pravidlo ¢asu)
Hraje dilezitou roli. Cas v krajig plyne jinak. Mizeme vnimat jen
vtefinovy Gsek nebo cela staletilovék je v kazdém fipad oteweny

a nenaléha na udalosti, které kolegnpilynou. Jeiteba zstat ostrazity.

* (Pravidlo motivu)
Motiv vypovida o ¢istott naSich umysi. Chceme opravdu pochopit

a nechat se vtahnout nebo nam jde jen o rekreaci?

* (Pravidlo uméni)
Umeéni maZze krajinu otekit a zkraslit, ale také ji fd¥e zakryt

dezinterpretovat. fiklanime se k setkani s krajinou takovou, jaka je.

Pravidla vstupu do krajiny ukazuji na fakt, Ze skné setkani s krajinou a duchem
mista niize prokthnout pouze na Urovni zkuSenosti, ktera je diky sugektivni podstét
nezprostedkovatelna. Jako vychovateléneme zkuSenost s krajinou zpiestkovat tim,
Ze umoznime svym Zak ji prozit. Uneni prozivat krajinu jefeba kultivovat stejhtak
jako samotnou religiozitu. Tu je takto mozné v&objevit a dale rozvijet skrze zkuSenost
krajiny a jejimi obsahy, které vypovidaji o poswat®Behem pobytu v kulturni kraji si
tedy mame moZnost sgdomovat svou vlastni religiozii?® Jeji kultivace pak sgtva
v reflexi této zkuSenosti. Zamyslime se nad soastshi mezi kulturni historii a duchem
mista a pitom reflektujeme své vlastni postaveni v kultspiiirodnim systému. Tim
vstupujeme do krajiny. V posledni podkapitole seldrne zabyvat moznostmi vstupu do

krajiny podrobgiji.

20370, jaky vyraztlovek své religiozig da, jiz neni pedmstem této prace.
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3.6 Moznosti vstupu do krajiny

Jedin€nost mista v krajiéi odrazi jedinénost vnitni krajiny kazdého z nas a pomaha nam
k opravdovému dialogu s druhymi i se sebou samyforganizovali jsme si moderni
prostor ndsta tak, abychom se sobmohli vyhnout, abychom nenarazeli na spoie

socialni prostor, coZ nam podle Cilka v &asné dob schazf®

Pobyt v krajig je vSak podle Hokka i nonverbalni komunikaci, ktera operuje
hluboko pod povrchem bezpréestine vnimaného. Za podminku k tomu, aby se talo,d
povaZzuje navozeni situaceformacniho rozhrani (autor ma na mysli vystaveni se
jsoucnosti krajiny celosti svého byti). Krajina n@wdle ) dava gesre tolik, kolik jsme
schopni a ochotni z jejiho poselstvi vnirfitStalo se v&ak zvykem povaZovat krajinu za
hlavni @icinu pfirodnich katastrof (n&ppovodnici hladomofi). Sadlo povaZujetfpdstavu
toho, Ze sklizime H&é plody naSeho chovani ke krajirza gedpojatost. Mame podlejn
byt znepokojeni satasnou krajinou, protoZe jsme selhali ne jakdirdv ale jako
pozorovatelé. Podle autora jde jen o¢mmn mysleni, na kterou nejsmégraveni. Problém
nevidi ve vlastnim igtvaeni krajiny, ale v tom, Ze si nevime rady sétapm hodnocenim
naseho fisobeni, ve kterém se st&jodrazi pouze to, jak se chovame k&aamym.
,Krajine, kterd se rodi, nerozumime a nechceme reégzuprotoZze je zrcadlem nas
samych.” Autorav postoj ukazuje na dalSi aspekt vySe zménnonverbalni komunikace
v krajing.?® Dialog s krajinou v8ak probihd i na dalsich GrotiniVe zbytku této

podkapitoly zminime &které z nich. Proighlednost budou pasaze uvozeny nadpisem.
Kontakt dotekem

Az s pichodem industrializace sk&ifa doba, kdy byla #Sina lidi v kazdodennim
kontaktu s krajinou. Az do 20. stol. Zilo Sedesas@admdesét procent obyvatel 2esky,

v Uzkém kontaktu stmlou. Rimé smyslové vnimaniugy bylo zcela zdsadni nejen pro
uspch zendélské ¢innosti ale i pro budovani a zachovani vztahu Kumikde lidé Zili

i nékolik generaci po sab Dotykame-li se podle Cilkaidy, dotykd se také ona nas. Je

béhem svého obhospodwani getvdena a ve stejnou chvili,fipno v metafyzickém

2% CILEK, V. Zlodgji krajin. In HAJEK, P. (ed.)Krajina zevnit, s. 61.
2% HORACEK, I. Krajina jako refereni systém. In HAJEK, P. (edKrajina zevnif, s. 110.
2 SADLO, J.Krajina a revoluce(2008), s. 228.
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smyslu, petvai i samotného zeddélce. Ten Zije ve smiru se &em. Zengdélsky proces

je pojiman jako magicky cyklus, jeho? oslavovanymeholy jsou doZinky a jarni séft’

Clovek se vztahuje kg a tim se zak@iuje do krajiny. Od starsi generace se tomuto
uci i ta mladsSi. Pgebujeme nerusené vyhledy, propojené cestycalEjaké zatginy i
zélivy pokryté piskem, kde je moznéemout doteky, umyt si ruce a nasbirat kaminky,
abychom se mohli dotykat krajiny, coz podle Cilkadpoklada nasi aktivnicast a vhodné
podminky. Autor jako fiklad uvadi podminky pro kontaktiskof’® Stejné podminky Ize

vhimat i na jinych mistech:

Nejprve ze vseho musime mithled

Moznost a vhodny prostorpgobytua kontaktu
Vlastnidotek

Kontakt s fekou povazuje Cilek za jednu z naSich zakladnictrepp které lezi
zapomenuté na spodu nasich m§&liPodobné je to i s daldimi Zivly jako je dghezduch

nebo zem.
Kontakt skrze chazi

Chize neni pouze prastdkem, jak se dopravit z jednoho mista na druhé, jal

I zpasobem, jakyntteme krajinu. Rednim filozofem chze je dle Zemanka Henry David
Thoreau, ktery dosp ke specifickéfilozofii chize — spojoval ji se sebereflexivni cestou
taoistického mudrce, kter& mdovéka vyvést zwzeni jeho vlastnich myslenkovych
koncept: k $ir§imu vztahovani se k celku b$!.Pode kulturniho antropologa Vita Erbana
Ize chizi chapat i jako ritudl’, ve kterém jsou mnohé kaZzdodenni praktické kony
odrazem nasich nejnitefjSich proces a staw, kde vnitni s\wt a vrgjSi swt se vzajema
odrazeji, a lze jeretko odlisit, cocemu gedchazelo. Podle autora seizhv krajire mysl

otevira, vyetravd a projasuje, jako bychom se tim vymkli vS8em mysSlenkovym

297 CILEK, V. Jak to vidi Vaclav Cilgls. 92.

298 CILEK, V. Krajina z druhé stranys. 66.

29 Tamtéz s. 66.

20 7ZEMANEK, J., edOd zerd pres kopec do nebe: o, poutnictvi a posvatné krajis, 25.

21 gmysl ritudlu spéiva podle Erbana ve slazeni mysli srealitou (ERBAX Krajina zevni.
In HAJEK, P. (ed.)Krajina zevnit, s. 117.)
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schémalm a stereotyfim, jeZ brani rozezmi &ch nejhlubSich a nejvititgjSich vrstev nasi

bytosti. Erban povaZuje dhi za jediny zpsob, jaksist krajinu zevnit?*?

Zcela dialogicky charakter ke nabizi Zemanek, ktery ji povazuje zacenlivy
rozhovor s krajinou. Misto které séhem cesty (rozhovoru) objevilo, je pédij mistem
proto, Ze tento rozhovor s krajinou je najednounvehtenzivni. Dle autorovy interpretace
nas cesta nejtve vede a ve chvili, kdy se zastavimeckévd, jakou dalSi otazku ji
polozime®™® Nejde tedy jen o udmi naslouchat, ale i o schopnost formulace vlaktnic

odpowdi.

V oblasti ungni je chize uzivana ugieckymi autory v 60. a 70 letech jako ptestek
I samotny obsah tvorby. Usiti propojovali nejfiznéjSi ¢innosti v krajiré spojené s dlzi
a untleckou tvorbou. Akt ctize zde byl hlavnim zdrojem zkuSenosti, ktera byaledr
umglecky ztvargna. Un€lci experimentovali s noSenim kantgrchizi ve Spatném pgasi
po dreé rybnikaci prekonavanimieky proti proudu. Objevoval se hgjmotiv putovani,

jehoZ piibéh byl rovrsz doprovazen uteckym ztvargnim 2
Kontakt p ¥ibéhem

Podle Horéka je krajina nejzakladysim stabilizujicim referemim systémem naseho
vztahovani, jehoZ vyznam v dnesni dqiiné nestability a dezorientactetelre narista.
Krajina nas podle autora nuti nezapomenoutdta relmi podstatného: rairozeny svt,
participaci na @m a na jedinou cestu, kterou Emu mame -cestu vnimani

a komunikacg®®

Jednim z druln komunikace je dialog, ktery Jolana Poladkova dgéinako zmisob
verbalni i neverbalni komunikace. Miru dialégsti charakterizuje ipdevSim stupe
celkové, tedy i vnihi spolui@asti (bytostné vzajemné otewosti). Cilem dialogu je podle
autorky vzajemné porozumi lidi jako jedingénych osob s vlastni svobodou a

|'216

odpowdnostic=> Dialog Vv krajirg je také zavisly na e vnittni spolugdasti ¢clovéka a na

22 ERBAN, V. Krajina zevnit In HAJEK, P. (ed.)Krajina zevnit, s. 117.

213 7ZEMANEK, J., edOd zerd pres kopec do nebe: o, poutnictvi a posvatné krajis, 18-19.
M Tamtézs. 46.

2> HORACEK, I. Krajina jako referedni systémin HAJEK, P. (ed.)Krajina zevnit, s. 110.

28 pOLAKOVA, J.Smysl dialogys. 8.
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mite porozumnini vnittni i vngjSi krajing. S krajinou komunikujeme tim, Ze do ni vkladame
sebe (& uz jeji interpretaci neboripnym aktem petv&eni). Druzi maji moznost se nasSim
vkladem obohatit skrze pozorné vnimani redlné rkyajnebo naslouchani osobnim

pribeham.

Cesky literarni historik a kritik Martin C. Putna semniva, Ze krajina rodi nebo
k sol privadi autory, kté ji reflektuji svym dilem. Toto dilo pro nasledtijipokoleni
dotv&i a vytv&i obraz krajiny. Cely proces &stani osobnihoftfb¢hu do krajiny souvisi
podle autora s krajinnym mytenmkKgmu se podalo vystihnout krajinu tak, Ze jeho viai
bylo pijato, stava se sam sdésti krajiny, sodasti jejiho mytu. Kdosichazi porozurt
potom tomuto mytu, musi se potkat s Zivotem a didem kdo mytus tvdi, a pak se
mytem stali. Kdo porozwi tomuto dilu, vytv& dalSi vrstvu mytu, pokud ji bylo
porozungno.* Interpretace krajiny (literarni, uétecké) je tedy nikdy nekaici proces.

Autor své domanky demonstruje na vykladu kulturni krajiny Neapdie

Mytické pribehy je podle Cilka dlezité spojovat se skuteou krajinou tim, Ze se
budeme ,..divat do krajiny; vpijet se do jejich tajemstvi**Krajina nese fibsh naseho
osobniho zivotniho hledani a zarave mistem, kde se jednotlivéipshy prolinaji a ve
vrstvach se do ni zapisuji. Pociié dok® se ztraceji. (viz. kapitola 3.4 a 2.4)ikhy
jinych lidi nas mohou vést k obohaceni naSeho niast MiZzeme naslouchaém, které se
jiz udaly anebodm, které se odvijeji paralelrs tim nasSim. Pokud se nam je piodadjevit
a nechat se jimi prostoupit, budeme obohaceni i daitni krajinu, ktera je odkryvana

krajinou vrgjsSi. Prostedi, ve kterém Zijeme, nas zve k naslouchétidepaim krajiny

neustale.

Kdo zve svym dilem k naslouchani krajiroyl nag. Ladislav Stehlik, autor trilogie
Zen¥ Zamyslenakde reflektuje svou celozivotni zkuSenost s ki jiznichCech. Autor
se v utlé knizeMuj Mysliv otewens priznava k niternému dialogu s krajinou kolem
jiho¢eskeého Mysliva, ktera mu umoznila nahlédnout dieajemstvi: Behem let mi tato
krajina swrila nektera sva tajemstvi. Dovedu dist z jeji minulosti i z lidskych tia

nasehocasu. Bronzové spony, vykopané na éni&hrého lkbitova, jsou ssdkyremi

2'"PUTNA, M. C. Literatura, krajina, Neapol. In HAJER. (ed.)Krajina zevnit, s. 29-30.
28 CILEK, V. Tichy beh svta, s. 137.
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nejstarsiho slovanského osidleni v kraji. Romakskéikové zdivo s tympanonem, zbytky
romanskych oken a goticky presbysafreskamiradi myslivskou svatyni mezi vyzné
umelecké pamatky a posunuje zdejsi osidleni hlubokmidalosti. Zavalené Sachtice v lese

v

Vré&Z dokladaji zdej$etbu zlata u? v detpanovani krale Jana Lucemburskéft’

DalSim autorem piSicim o sepjeti krajiny a lidské&@sudu byl FrantiSek Bernard
Vargk a to fedevsim ve svém dilga krasné sameétz roku 1938. Bj roménu se odehrava
na Pelliimovsku na vrcholu hory ¥mesnik. VSechny postavy v romanu byly s&oée
osobnosti vetrg farde Vaika, do kterého se stylizoval sam autor. Velice @mani jsou
dvé posledni kapitoly knihy, kdy se V& po 40 letech stravenych nadtmesniku s timto
mistem logi a odjizdi bydlet do Prahy. PiSe o svych pocite#iem posledni prochazky
po zalestném vrchu kopce:V, tu chvili jako by se jeho duSe sblizovala s thesd, jako by

se v jednu dusi slévala, v jednu bytosgssala“?°

3.7 Shrnuti t Feti kapitoly

Cilem této kapitoly bylo objasnit dynamiku vztatiavéka a krajiny. Religioznim jélovek
od narozeni. Tento smysl pro trancendentno nenyigidirg vyrazem nabozenské praxe,
proto mizeme mluvit o obecné religiogit V praci pracujeme s Oserovou definici
religiozity jako subjektivniho aktucloveka v nahodilych a nevyaitelnych situacich.
Lidska religiozita souvisi mimo jiné i s vhiim prozivanim prostoru kolem néas jako

posvatného.

Zasadnim se zda byt lidsky vztah ke krgjiighoz idealem je vnimani kulturni krajiny
jako rozhrani firody a lidské kultury. Skrze misto se netifyén vztah ke kraji&y ale
i vztah sama k s@b Otadzka Kam patim?‘ je jednim ze zpsohi hledani identity, coz je

v obdobi adolescence zasadnim uUkolem, jehozésple nutné pro 0sny vstup do

dosglosti. Otdzka se dotyk&@devsim miry identifikace s rodnou krajinou.

Ke krajiné se vztahujeme skrze symbolickou dimenziingmrozumnnim mytickym
obsalim nebo zpracovanim estetickych zaZitBéhem pobytu v krajiéi si mame moznost

uvédomovat svou vlastni religiozitu. Jeji kultivacekpspa@iva v reflexi této zkuSenosti.

219 STEHLIK, L. Méj mysliv,s. 54.
220\/ANEK, F. B.Na krasné samets. 253.
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Zamyslime se nad souvislostmi mezi kulturni his@riluchem mista &ipom reflektujeme
své vlastni postaveni v kultuapiirodnim systému. Tim vstupujeme do krajiny. Vstupem
do krajiny neni tedy kultivovana pouze znalost op&u a fyzicka zdatnost, jak f@sto

v praxi chpano.

Vstup do krajiny je také aktem komunikace, kdeipgakladni principy vedeni dialogu,
ktery neni jednosgmny a ma charakter vzajemného obohacovani. My \Vigdowe
v krajiné o solgé a ona vypovida o nas. Pro pedagogickou praxmpegilem je kultivace
citu pro posvatno (kultivace religiozity), jsouildzité uchopitelné Urown na kterych je
dialog s krajinou mozné véstiikladem &chto Urovni niZze byt kontakt dotekem, ahi

nebo pibéhem.
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IV. ZAVER

VSichni jsme sotésti krajiny. Jsme ifpdugeni ke kazdodenni konfrontaci sni jiz
samotnym aktem narozenit Ahceme nebo nechceme, jsmedgasti krajiny a psobime

v ni. Stejrit tak ona fisobi na nas i v nas. W¥Si krajina nas inspiruje a viiti nas petvai.
Jako je krajina fetv&ena nami, fetv&ime i my sami sebe. Proto by kazdy obyvatel
krajiny mél mit moznost se svobodrpodilet na tomto tiivém a dynamickém procesu.
Pretv&eni ¢i udrzovani krajiny by se #o, vedle dovednosti matematickych¢pg ¢tent,
psanic¢i ovladani cizich jazyk stat sowasti zivotniho stylu kazdého dospivajicithaveka,

ktery tak ziskava snadno dostupnou moznost pro/gguieni a nalezeni své identity.

Vnimani posvatného je deské spolénosti spojené fiedevsim s nabozenskou praxi
jednotlivych nabozZenskych hnuti a cirkvi. NaSe erékazuje na skutaost, Ze jako
posvatné mohou byt vnimany jednotlivé prvky kulfukmajiny, ale i krajina jako celek.
Zprostedkovanim zkuSenosti s posvatnem v keajja tedy mozné kultivovat lidskou

religiozitu, aniz bychom tuto zkuSenost museli spaj s konkrétnim nabozenstvim.

Obecr Izefici, Zze vstup do krajiny sei#e podét jen do té miry, jak moc niteérse
Zaci seznami s mistem (ziskaji domu vztah skrze vnimani a zkuSenost), ujasni si svou
motivaci a smifovani v souladu s pibami mista, lidi a situace. Pokud se takto stanou
sousasti plynouciho procesu vyvoj& zakdeni v krajiré, kterou obyvaji. Identifikace

s krajinou podporuje vztah k udrZitelnosti a zodfznosti za prosedi i za sebe.

Dialog v krajirg je zavisly na nie vnitni spolu@asti ¢clovéka a na nie porozunini
vnitini i vnejSi krajing. S krajinou komunikujeme tim, Ze do ni vkladambesé&’ uz jeji
interpretaci nebo ffmym aktem petv&eni). Druzi maji moznost se naSim vkladem

obohatit skrze pozorné vnimani realné krajiny nedslouchani osobnintipehum.

Zawr teti kapitoly této prace nabizi teoreticky podklad gonkrétni pedagogickou
praci, jejimz cilem je kultivovani religiozity slezkrajinu. Zminime nyni &kolik navrhi

pro praci s krajinou, které vychazi z obsahu jelinath kapitol:

221 grgv, DAY, CH.Duch a mistos. 259.
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« Déat prednost objevovani krajiny v bezpriesinim okoli Skoly ped
vylety do vzdalenych krajin zajezdového charaktdrez prostoru
uréeného k poznavani mistniho genia loci, Neochudiiakeo moznost

autentického vstupu do krajiny a jejihaip¥Zného poznavani.

e P¥i hodinach literatury dat prostorguevsim dilu lokak vyznamnych
autoli a podnitit tak zajem ofipéhy a myty spojené se skiteou
krajinou, kde Zaci Ziji. To plati i o mytickychipézich. Kazdy kraj méa

Své autory i své myty.

* Umoznit setkani siznymi zjmovymi skupinami, jejichz pohledy na
krajinu se mohou od sebe diametealhsit. Nagr. lesni hospod§
rybnika&i, myslivci, ochranci firody, vedouci developerského projektu
na kraji neésta, faré, pangtnik vyznamné udalosti v krajfidi¢ pracujici
v dalkové dopra¥ atd. Tyto pohledy je nutné konfrontovat mezi sebou
vramci reflexi ¢i spole&nych projeki. Zaci tim ziskaji pohled

na mnohadimenzionalni charakter krajiny.

e Zdrojem pro inspiraci k hledani tématu hodin se owbtat pravidelné
navstvy u nekoho aktivniho v tvor® krajinné paniti (sheratel,
spisovatel, archiva poutnik atd.). Vystupem #dhto nav&tv miZe byt
vystavaci sepsani pasini knihy nebaslanku. Nap. podle Véaclava Cilka
se lze piblizovat ke krajig a seznamovat se s jeji p&mi skrze mistni
materialy, hudbu nebo krajové édy ovocnych strori???

» Pro nestskéhatloveéka se pro Vaclava Cilka do jednoho psa koncentruji
vSechny rozptylené trathi vazby na domaci zwéta, ovocné stromy,
padu a zivly??® Vyuzit této vazby pro ut¥éni vztahu ke krajin Ize
pravidelnym nav&vovanim lokalni chovatelskéi péstitelské farmy

nebo chovné stanice. Nejde o rekirdaneosobni zazitek, ale o aktivni

222 CILEK, V. a kol.Obraz krajiny: pohled ze&tdnichCech,s. 113.
ZRYSOVA, H. a CILEK, V.Tichy beh svta, s. 105.
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zapojeni do projektu n&pformou fyzické pomoci. Dlezity je autenticky

vztah s farm&em a jeho osobnintipechem.

» Aktivity mohou byt i velice praktického charakte®polu&ast na tvorb
krajinného razu rive byt velice silnym momentem. Mame na mysli
nag. prace p obnow nebo monitoringu starych cest, zakladani novych
aleji, sbhirka pawti. Pro oblast religiozni krajiny mohou byt zajindav
nag. prace na obnav kapli ¢i poutnich mist. Mze jit i o znovu-
objevovani nebo zakladani takovych mist. Posvatnusta se rize

vytvéret i pravidelnym nav8vovanim stejné lokality.

* Snazit se o vnimani vSednich dni jako posvatnycledingnych
s ohledem nafjrodni cykly (r@&ni obdobi, kléeni a tleni rostlin, kit
a dozravani plod atd.). Pravidelné nawsty jednoho mista ve vyrazn
esteticky fisobicim obdobi se e stat dekavanou udélosti. Takovy

zvyk je ocewn bthem dosplosti jako moznost relaxace a zklig.

NaSe prace otvira mozné otazky pro dalSi vyzkurblasti kultivace religiozniho citu
skrze vztah ke krajihuvnitt konkrétniho ndbozenského systému s ohledem nafikpec
vhimani krajiny v tomto v jednotlivych naboZenstviBylo by také podiné zabyvat se
podobou konkrétnich navkhpro utv&eni Ramcovych vzadavacich plad a obsah
jednotlivych kompetenci s ohledem na praci s kaajira v krajig. Existuje gco jako
kompetence vztahu ke krajih

Simon Schama o svém dile Krajina a périka, Zze ma veést hla¥rk zamysleni, nez
se stat gakym receptem pobizejicimcknu. Hlavnim motivem autorovy prace je podle
jeho slov pomock poznéni sebe sam@gz nalézt strategii vhodnou pro zachranu zZivatnih
prostedi??* Timto motivem se vyzmaje i charakter praci autiorkteré jsme zntiovali.
Nejde jim o environmentalni revoluci, aléedevSim o zgnu vnitni krajiny, steji tak

jako této praci.

224 SCHAMA, S.Krajina a pane?, s. 18.
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ABSTRAKT

KNEZ, M. Vyznam krajiny pro utvé@ni lidské religiozity (u z#&kSS).Ceské Budjovice,
2012. Diplomova préace. Jibeska univerzita eskych Budjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra systematické teologie. Vedouci prace Mgm#iSek Sich, PhD.

Kli ¢ové slova:
krajina, hodnoty, vztahclovéeka a krajiny, pam krajiny, genius loci, religiozita,
adolescence

Predmétem této prace je hledani vyznamu porozoimkrajiné pri utvareni lidské
religiozity. Prvnigast prace nazvandlovék a krajina se snaZi o obecné charakteristiky
vtahucloveéka a krajiny. Druh&ast je ¥novana vyvoji vnimani krajiny uékterych autol
(J. J. RousseauidBadlo, Vaclav Cilek).

Treti kapitola nachézi souvislosti mezi ¥nim prozivanim a prosdim, kdeclovek
Zije. Jedna se o dynamicky vztah, ktery méa viiwhaeni religiozity. Déle je definovana
lidska religiozita, symbolicky vyznam krajiny a gjféka obdobi adolescence. Z#prace
nabizi konkrétni podity pro pedagogickou praci s mladymi adolescenty guindialogu
a participace v krajia

78



ABSTRACT

Title: The significance of landscape in the formatiominan religiosity (with secondary
students)

Key words:

landscape, values, relationship of humans and ¢tapeés memory of landscape, genius loci,

religiosity, adolescence

The object of this paper is searching for the $igance of understanding landscape in
the formation of human religiosity. The first paftthe paper called Human and landscape
attempts to present general characteristics ofefaéionship of humans and landscape. The
second part is devoted to the development of lapmsgerception of some authors
(J. J. Rousseau fiJBadlo, Véaclav Cilek).

The third chapter finds connections between inteemperience and the environment
humans live in. It is a dynamic relationship whiafiects the formation of religiosity.
Further, human religiosity, the symbolic meaning laihdscape and the specific
characteristics of adolescence are defined. Thelgsion presents particular suggestions
for educational work with young adolescents by nseah dialogue and participation in

landscape.
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