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1. Uvod

Pro zpracovani bakalatské prace jsem si vybrala oblast dani. Jak hlavni ndzev prace
,Prosttedky spravce dané pro vybér a vymahani dani* napovidé, zabyvam se soucasnou
upravou této problematiky a postavenim a kompetencemi orgdnti dafiové sprav. Procesni
stranka spravy dani je upravena zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdgjSich predpistt (dale jen ,,ZSDP*). Vzhledem k velkému rozsahu této
problematiky jsem se zaméfila pfedev$im na vymahani a vybér dani, ktery se fidi ZSDP.
V uvodu se vénuji obsahu ZSDP a zdkladnim zisadam, kterymi se tidi danové fizeni.
V dalsi casti podavam informace a piehled o vyvoji danovych nedoplatkli evidovanych jak
izemnimi finanénimi organy, tak i Ceskou spravou socialniho zabezpedeni a celnimi
organy. Nasledujici ¢ast pojednava o prostiedcich, které pouziva spravce dané k vybéru
dani, jaké kroky tomu piedchézeji a jak je postupovano pokud neni dan uhrazena. Déle se
zminuji o mezinarodni spolupraci pii spravé dani, jejiz vyznam narusta s postupnou
liberalizaci a globalizaci narodnich ekonomik. Tato spoluprace je jednim z efektivnich
prostiedkii boje proti dafiovym Unikiim. Vyména informaci se zahrani¢nimi daiiovymi
spravami piispiva ke zjisténi velkého mnozstvi udaji o danovych subjektech, které¢ by
danova sprava nebyla sama schopna zjistit. Nakonec se snazim piiblizit, kde jsou
spatfovany nejvetsi problémy, které brani efektivnimu vybéru dani.

Hlavni cilem modernizace danové spravy je zvyseni U€innosti spravy dani, zejména
zvyseni efektivnosti vybéru dani a dosazeni stavu, kdy danova sprava bude odpovidat
standardim cClenskych stath Evropské unie tak, aby mohla dlouhodobé stanovovat cile
k fadnému zajisténi vybéru dani a planovani své ¢innosti.

V pribéhu roku 2005 byl v legislativnim procesu projednavan vladni ndvrh novely
zdkona o uzemnich finan¢nich organech (UFO), ktery vypracovalo a predlozilo
Ministerstvo financi. Tato novela nabyla uc¢innosti dnem 1. ledna 2006, v nékterych
Castech vsak jiz 11. listopadu 2005, k transformaci 23 FU na pracovisté doslo k 1. lednu
2007 (zékon ¢&. 444/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich
finan¢nich organech, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

Tato novela zakona o UFO pfinesla pfedev§im zmény v tzemni pisobnosti FU,
v ptevodu vykonu tzv. délené spravy na celni organy, zavedeni opravnéni finan¢nich
ufadi vykonavat kontrolu oznaceni provozovny podle Zivnostenského zékona, nékteré
zmény zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit a nékteré zmény zakona

¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.



V Cervnu 2005 byly k ptipravé dlouhodobé koncepce modernizace danové spravy
vytvoteny &tyfi pracovni tymy sloZené z uznavanych odbornikti Ustiedniho finanéniho a
danového feditelstvi a tzemnich finan¢nich organt. Odbornici z jednotlivych tyma se
zabyvaji organizacni strukturou a zefektivnénim vnitinich procest, sluzbami dafovym
poplatnikiim a komunikaci s vefejnosti, posilenim prosazovéni a uplatiovani danovych
zékont a efektivnim managementem zdroji v danové sprave.

Cilem navrhovanych zmén je vybudovat moderni danovou spravu s vysokou
efektivitou a produktivitou, kterd klade diiraz na dobrovolné plnéni danovych povinnosti a
vykazuje vysokou kvalitu sluzeb kompetentnich a motivovanych danovych ufedniki, za
existence vzajemné dliivéry a rovného vztahu danovych subjektii a ufednikil dafiové spravy.

Schvéleny materidl "Modernizace danové spravy" se stane podkladem pro
zpracovani navrhu vécného zdméru zakona o Dafové spravé Ceské republiky a navrhu
zdkona o Daiové spravé Ceské republiky s predpokladanou Géinnosti od 1. 1. 2008.

Na poli mezinarodniho zdanovani doslo ke dvéma dtlezitym kroktim, a to v oblasti
zdanovani nadnarodnich spolecnosti a v oblasti zdanovani ptijmu z tspor.

V oblasti zdanovani piijmii z uspor je nové mozné ziskavat informace o trokovych
piijmech ¢eskych obcantli ze zahranici, nebot’ dne 1. 7. 2005 vstoupila v G€innost Smérnice
Rady 2003/48/ES. Tato smérnice byla do ¢eského pravniho fadu implementovéana § 38fa
zédkona o danich z pfijmu a zajiStuje automatickou vyménu informaci ohledné piijmu
urokového charakteru v rdmci Evropské unie, Svycarska, San Marina, Lichtenstejnska,
Andorry, Monaka a zavislych uzemi Velké Britanie a Nizozemi.

V pribéhu minulych let se ukédzalo, ze zdkladnim kamenem a hlavni devizou ve
spolupraci danovych sprav nebude pouhd vyména informaci v rdmci jednotlivych dani dle
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ¢i dle ptisluSnych Natizeni Evropské unie, ale vyména
zkuSenosti, postupti a praktik, které jednotlivé danové spravy pouzivaji pti spravé dani.

Tato forma spolupréce je preferovana i v ramci mezinarodnich organizaci danovych
sprav. Ma se totiz za to, Ze globalizace a propojenost svéta obchodu nemiize byt zaroven
izolaci danovych sprav.

Ceska dafiova sprava se do tohoto mezinarodniho dafiového dialogu aktivné
zapojila od roku 2000. Ackoliv byla z pocatku v roli pfijemce zkuSenosti jinych
vyspélejsich zemi, postupem c¢asu si vypracovala pozici, kterd ji umoznuje sdilet vlastni
zkuSenosti a postupy v riaznych oblastech vykonu spravy dani s jinymi zahrani¢nimi

danovymi spravami.



2. Sprava dani

2.1. Obsah zikona o spravé dani a poplatki v CR

Zakladni pravni norma, kterou se sprava dani fidi je zakon ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkll ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zékon je komplexni procesné

pravni normou . Komplexnost vyplyva z fady pfi¢in:

1) upravuje nejenom spravu vsech dani, které se v CR vybiraji nebo budou vybirat
(viz zékon ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani), ale i spravou poplatkii a odvoda
(s vyjimkou piispévkovych organizaci); to na druhé strané znamend, ze zakon
o spravé dani a poplatkii neupravuje ani cla ani piijmy obci z hospodafeni se
svéfenym majetkem

2) zabyva se spravou vyse uvedenych piijmi bez ohledu na danové urceni vynosu a
kompetenéni ptislusnosti

3) upravuje postup vSech danovych subjekti (fyzickych i pravnickych osob) a vSech
finan¢nich orgént vcetné postupu tzv. tietich osob (svédci, znalci, statni orgéany,

rucitelé apod.)

Tato komplexnost ma i svoje uskali dané znacnou slozitosti a obsahlosti zdkona; se

svymi 107 paragrafy se stal nejobsahlej§im zakonem v oblasti dani v CR.

Zakon sam je rozdélen do 8 ¢asti:

Prvni cast obsahuje obecnd ustanoveni. Zde se upravuji zakladni zasady a ,,pravidla
hry“, tj. rozsah pulsobnosti zdkona, zdkladni zasady danového fizeni (neveiejnost,
mlcenlivost, Gizka soucinnost dailového subjektu, respektovani skutecného obsahu pravniho
ukonu), ufedni jazyk, mistni ptislusnost spravce, druhy subjekt ucastnicich se daniového
fizeni, otdzky zastupovani, otazky spojené s protokolem o ustnim jednani, pocitani plynuti
lhat, prava a povinnosti daiiového subjektu, prava spravce dané, systém dorucovani
ufednich pisemnosti, proces zahajovani a zastaveni fizeni, otdzky spojené s thradou
nakladii fizeni, systém dokazovani a nalezitosti rozhodnuti jako zakladni formy uklddani

povinnosti spravcem dang¢.



Obsahem druhé casti je ptipravné fizeni. Do ného spadaji otazky registrace
daniovych subjektll i ukonceni jejich Cinnosti, pravidla pii ukladani pokut, pravidla
blokového fizeni a pozastaveni Cinnosti podnikatele 1 tzv. soucinnost tietich osob pfi
danovém fizeni. Znamena to, ze krom¢ spravce dan¢ a samotného danového subjektu se
daniového fizeni zpravidla ucastni i tzv. ,,tfeti” osoba. Jejich spoluprace je bud’ automaticka
ze zakona nebo az na vyzvu spravce. K témto osobam patii zejména soudy, statni kontrolni
ufady, banky, posty, pojistovny, vydavatelé tisku a vetejni piepravci pravnické osoby —
provad¢jici tthrady ve prospéch fyzickych osob a dalsi osoby, které mohou sd¢lit dalezité
informace o dafiovém subjektu v souvislosti s daiovym fizenim.

Treti cast je nazyvana vymeétovaci fizeni. Zde jde o zasady pfi podéni danového
pfiznani nebo dodate¢ného a opravného danového ptiznani, sjednocujici se pravidla
zaokrouhlovani dané¢ 1 jejiho prisluSenstvi (sank¢ni platby spojené s neplnénim danovych
povinnosti typu penale, pokuty, zvySeni danég, troky, exeku¢ni ndklady), vysvétluje se
pocitani lhit pro vymeéteni dané€, objasiiuje se pojem platebni vymér (dokument, kterym
spravce dané sdéluje vysi spravné vypocitané dan€) a dodateCny platebni vymér véetné
pravidel pro pfiznani majetku.

Cast ¢tvrta pojednava o Fadnych opravnych prostiedcich, kterym je odvolani.
Poplatnik ma pravo odvolat se napf. proti rozhodnuti spravce dang, kterym mu byl
stanoven danovy zaklad a vySe danég, proti rozhodnuti o uloZeni pokuty, proti postupu
spravce dané, kterym uhradil jinou danovou platbu nez jak urcil danovy subjekt a proti
rad¢ dalSich pifipadi. Naopak odvolat se nelze napt. proti ulozeni pokuty v blokovém
fizeni, proti rozhodnuti o uloZeni zdznamni povinnosti, proti vyzvam spravce v ramci tzv.
vytykaciho fizeni, proti rozhodnuti odvolaciho organu, proti rozhodnuti nevyhovujici
namitce proti postupu spravce dané a proti fad¢ dalSich ptipadd.

Pata cast pojednava o mimoradnych opravnych prostiedcich, kterym je obnova
jiz ukoneného fizeni z divodu existence novych dikazli a skuteCnosti. Déale se dava
MF CR pravomoc prominout dafi z diivodu nesrovnalosti vyplyvajicich z rizného vykladu
zakona nebo prominuti pfislusenstvi dan¢ (nikoliv tedy dail samotnou) z diivodu odstranéni
tvrdosti zadkona.

Sestd cast je vénovana samotnému placeni dani, tj. zptisobu placeni, vymezeni dne
platby a zplsobu evidence dani. Dale se zde stanovi velikost a postup vypoctu pendle a
vypotradani pieplatkli na dani, pfesné¢ se vymezuji podminky pro prominuti danového

nedoplatku; diilezitym ustanovenim je i postup pii vymahani danovych nedoplatkd.



,Sedmd cast byla zrusena. Cast sedmd o spravé dani a poplatkil (ustanoveni
§ 74 — 95) obsahovala piivodné zvlastni ustanoveni k jednotlivym druhiim dani. Vzhledem
k rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé republiky (Ceskou a Slovenskou) a federaci
(¢eskoslovenskou) v dobé piijeti zdkona o spravé dani a poplatki nemohla byt tato
ustanoveni soucasti jednotlivych zékonii, upravujicich dang, tvofici daflovou soustavu
tehdejsi CSFR (dnes je situace takova, Ze normy tvoiici ptivodné sedmou ¢ast zakona jsou
nyni soucasti prislusnych zakona)“. (Kindl a kol., 2002)

Posledni, osma cast obsahuje pfechodnd a zavérecnd ustanoveni, kterd upravuji
postup ptechodu ze staré¢ho systému na novy, vyctem uvadi zakony, které se rusi a cely

zékon konci dnem nabyti Gi¢innosti.

2. 2. Sprava dani

Sprava dani upravuje pravidla jednani jednotlivych subjektii v priabéhu fizeni
o danich, vymezuje jejich prava a povinnosti. Zakon o spravé dani a poplatki definuje
spravu dani jako pravo Cinit opatfeni potiebnd ke sprdvnému a Uplnému zjisténi,
stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané
vyméfit, vybrat, vyuctovat, vymahat, nebo kontrolovat jejich splnéni ve stanovené vysi a
dobé.

Zakon o spravé dani a poplatkil upravuje spravu dani, poplatkli, odvodu, zaloh na
dani za tyto pfijmy a odvodl za poruSeni rozpoctové kézné, které jsou piijmem statniho
rozpoétu Ceské republiky, rozpoéttl izemnich samospravnich celki a statnich fond nebo
Nérodniho fondu.

Je-li sprava dani souborem ukontli, neobejde se bez osob, které tyto tkony
provadéji, nazyvame je ucastniky danového Fizeni. Zakladnimi ucastniky fizeni jsou na
jedné stran¢ danové subjekty a na druhé¢ strané osoby vykonavajici dohled statu, tj. k tomu
urcené spravni organy zvang¢ spravcei dane.

»Zakon upravuje nejen postup spravce dang, ale vSech osob zucastnénych na
daniovém fizeni, tedy i daflovych subjektli a tietich osob. Kdo je spravcem toho kterého
dafiového piijmu, je stanoveno ve zvlastnich pfedpisech (vécna piisluSnost).
NejdilezitéjSimi spravei dané jsou uzemni financni organy, které spravuji prevaznou

vetsinu dani®. (Vancurova, 2006)



Dané spravuji ale 1 jiné statni organy:
- celni organy spravuji spotfebni dané, cla a malou ¢ast dané z ptidané
hodnoty pti dovozu zbozi ze tietich zemi

- uzemni organy spravuji mistni a spravni poplatky

,2Druhym zékladnim ucastnikem danfiového fizeni je danovy subjekt (poplatnik,
nebo platce). Ten, pokud nemulze, nebo nechce z riznych divodi jednat se spravcem dang,
musi nebo muize byt zastupovan svym zastupcem (§10 ZSDP). Danovy subjekt podava
veskerd podani a jednani v dafiovém fizeni s mistné a vécné pfislusSnym spravcem dané.
ProtoZe vsak finan¢nich i celnich ufadu je pfilis§ mnoho, musi si mezi sebe rozdélit izemi
statu, k tomu slouzi vymezeni mistni ptisluSnosti (podle § 4 ZSDP). U fyzickych osob se
zékladni mistni pfisluSnost v danovém fizeni tidi bydlistém (nebo mistem, kde se FO
pfevazné zdrzuje), u pravnickych osob pak jejich sidlem®. (Vancurova, 2006)

Pii vybérech nékterych dani je mistni pfislusnost stanovena odlisné, naptiklad u
dan¢ z nemovitosti se mistni pfisluSnosti ¥idi polohou nemovitosti, kterd je predmétem
zdanéni.

Pokud by se danovému subjektu stalo, Ze by podal podani jinému nez mistné, nebo
véené piislusSnému spravei, musi tento spravce dané predat podani spravci dané
prislusnému a uvédomit o tom danovy subjekt.

Utastniky dafiového fizeni mize byt celd fada dalsich osob (§ 7 ZSDP). Tietimi
osobami jsou napf. tlumocnici, soudni znalci, svédci, auditofi, atd. Kazdy subjekt (nejen
daniovy) se mize stat i castnikem danového fizeni jako tfeti osoba, a to zejména jako
osoba povinna soucinnosti se spravcem dan¢ (§ 8 ZSDP).

»doucinnost tretich osob pfedstavuje jejich povinnost v piipadech vymezenych
zékonem spolupracovat se spravcem dané, ktery ji vyuziva k ziskavani dalSich informaci
pro vedeni dafového fizeni a zejména pro dokazovani. Soucinnost v dafilovém fizeni mize
mit podobu automatické soucinnosti se zdkonem nebo povinnost spolupridce na vyzvu
spravce dané. Automatickou soucinnosti jsou ze zakona povinny napf. pravnické osoby
(a fyzické osoby, které maji piijmy z podnikéni a jiné samostatné vydélecné ¢innosti nebo
z pronagjmu), které vyplaceji fyzickym osobam urcité druhy piijmil, ze kterych nebyla
vybrana srazka dan€ nebo zaloha na dan®. (Kobik, 2005)

Daiové fizeni je predevSim souborem ukonl sméiujicim k uritému cili. Cilem
danového tizeni je vybrat dan, tak aby nebyly kraceny danové prijmy. Z definice cile

daniového fizeni uz vice mén¢ plyne, Ze v Ceské republice spravei dané haji pouze zajmy
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statu, a tak je na danovém subjektu, aby znal danové pravo a mohl uplatnit vSe, co v jeho

prospéch pouZit 1ze.

2. 3. Zasady danového Fizeni
Nejdilezitéjsi zasady, podle kterych se postupuje v pritbé¢hu dannového fizeni jsou

uvedeny v nasledujicim piehledu.

Zasada:

zékonného postupu

nevefejnosti

mlcéenlivosti

piiméetfenosti krokti a ukonti spravce dané

volného hodnoceni diikazl spravcem dané

skute¢ného obsahu véci

soucinnosti spravce dan¢ s danovym subjektem

spoluprace danového subjektu se spravcem dané

rovnosti danovych subjektil pfed spravecem dané

,V8ichni ucastnici danového fizeni jsou povinni zachovévat zakonny postup,
tj. musi se fidit obecné zdvaznymi pravnimi normami a pouzivat jen takové prostiedky,
které jsou vsouladu spravem. V hierarchii pravnich norem v daflovém fizeni pted
obecnou upravou uvedenou v zakon¢ o spravé dani a poplatkii ma ptrednost Giprava zakony
o jednotlivych danich a pfed nimi je zase davana piednost mezinarodnim smlouvam
o zamezeni dvojiho zdanéni®. (Kubatova, 2005)

,Danové fizeni je vZzdy neverejné, coz odpovida vysoce ,,intimnimu® charakteru
informaci, se kterymi se v danovém fizeni operuje. K ti¢innému dosazeni nevetejnosti
sd€lovanych informaci jsou vSichni ucastnici fizeni (s vyjimkou samotného danového
subjektu, v jehoz prospéch je mlcenlivost uzdkonéna) zavazani mléenlivosti (§ 24 ZSDP)
o jakychkoliv skute¢nostech, které¢ se dozveédéli v souvislosti s danovym fizenim.
Mlcenlivost pracovnikil spravce dané se nevztahuje na poskytovani vymezenych informaci
nekterym statnim orgdntim, zahranicnim spraveim dané a na dalSi, zdkonem piesné
specifikované ptipady. Tyto subjekty jsou pii vyuziti informaci ziskanych v danovém

fizeni také zavazany mlcenlivosti®. (Vancurova, 2006)
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,,Aby mohl byt splnén cil danového fizeni, je spravce dané v jeho prubéhu vybaven
rozséhlou pravomoci. K zamezeni zneuziti postaveni spravce dané v dafiovém fizeni slouzi
dodrzovéani zasady primérenosti pouzitych prostiedkti a kroka. Tato zasada fika, ze
spravce dan¢ je povinen d€lat v daniovém fizeni jen takové kroky, které jesté¢ vedou
k dosazeni cile fizeni a které soucasn¢ co nejméné omezuji danovy subjekt, resp.
ptedstavuji pro daniovy subjekt co nejmensi tjmu®. (Kubatova, 2005)

,Na druhé stran¢ je tieba si uvédomit, ze spravce dan¢ vede danové fizeni, tedy
1 dikazni fizeni, avSak pievaznou vétSinu skuteCnosti dulezitych pro stanoveni dané je
povinen prokazovat danovy subjekt, naptiklad pravdivost a Uplnost dat, kterd uvedl
v danovém pfiznani. Dikazni prostfedky si opatifuje spravce dang, ¢i je navrhuje danovy
subjekt, avSak o tom, co bude povazovano za diikkaz, rozhoduje vzdy spravce dané.
Ditikazni prostfedky, které spravce dané osvédci za diikazy, pak hodnoti jednotlivé a ve
vzajemnych souvislostech, coz lze shrnout v zasadu volného hodnoceni diikazi
spravcem dané®. (Vancurova, 2006)

,Dokazovani je velmi dilezitou soucasti spravy dan¢. SkutecCnosti, které jsou
podstatné, pro stanoveni daitiovych povinnosti by mély byt dokézany co nejuplnéji. Proto je
dilezité vymezeni moznosti, kterymi si spravce dang, ale i danovy subjekt mohou ditkazni
prostiedky opatfovat. Spravce dané v této souvislosti vyuziva soucinnosti tfetich osob,
jejich svédectvi, mistni Setfeni (§ 15 ZSDP) apod.* (Kobik, 2005)

Ptestoze pievazna ¢ast diikazniho bfemena, tj. povinnosti dokazovat, je na dailovém
subjektu, jeho moznost ziskavani ditkkaznich prostfedkii je omezend. Proto je ucelné mu
usnadnit pfistup k dikaznim prostfedkim shroméazdénych sprdvcem dané. A tak danovy
subjekt ma pravo nahlizet do urcité ¢asti svého danového spisu (§ 23 ZSDP).

,V danovém ftizeni, vzhledem k jeho smyslu a k predpokladanym ucastnikiim, je
spravce dan¢ zavazan vychazet vidy ze skutecného stavu véci, tedy naptiklad bez ohledu
na pravni formu podani nebo ukonu, je-li v rozporu s obsahem. Tato zasada pro ilustraci
zavazuje spravce dané, aby v pfipadé, Zze danovy subjekt napiiklad poda odvolani proti
rozhodnuti, vi¢i némuz lze podat pouze namitku, toto podani nevratil jako zamitnuté, ale
vyhovuje-li obsah podani namitce, musi spravce dan¢ postupovat tak, jakoby danovy
subjekt podal namitku a vyzvat subjekt, aby podani doplnil a opravil®. (Vancurova, 2006)

Pouziti skute¢ného stavu véci je sméfovano také proti tzv. simulovanym
smlouvam, které jsou formaln¢ pravné upraveny tak, Ze prezentuji fakta odlisné od
skutecnosti za ucelem snizeni danové povinnosti. Toto jednani je v rozporu se zdkonem a

predstavuje formu danového uniku. Napiiklad smlouva o prodeji nemovitosti tak, aby se
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zdalo, ze dany pfevod podléhd dani z pfevodu nemovitosti, a nikoliv dani darovaci.
Spravce dané, pokud bude sezndmen se skuteCnym stavem véci a dolozi ho, vyméti ovsem
danl darovaci.

Déle uvedené¢ zasady fizeni upravuji vzajemny vztah spravce dané a danovych
subjektl. Spravce dané je povinen v prubéhu fizeni postupovat v soucinnosti s danovym
subjektem. Na druhé strané¢ spolupracovat se spravcem dané je nejen povinnosti
danového subjektu, ale 1 jeho nezadatelnym préavem.

Mezi zéakladni zasadu téz patii rovnost danovych subjektu pred spravcem dané.
Stejna prava a povinnosti maji v danovém fizeni vSechny subjekty, bez ohledu na vek,
pohlavi, ¢i ekonomicky obrat u fyzickych osob a naptiklad na pravni formu u pravnickych

osob.
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3. Vyvoj danovych nedoplatki

3. 1. Piehled vyvoje nedoplatkii dafiovych pFijmi vefejnych rozpoctu

Danové nedoplatky piedstavuji rozdil mezi dani, kterd méla byt zaplacena
a skute¢né zaplacenou c¢astkou. Dani, kterd méla byt zaplacena, miize byt nejen dan
poplatnikem nebo platcem ptiznana, ale i dain doméfend spravcem dané a ptisluSenstvi
dané¢ (tiroky z prodleni, pokuty, naklady fizeni atd.).

Vzhledem k rozpoctovému urceni dani, platnému od zacatku roku 2001 a vstupu
Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004, se piehled o vyvoji danovych nedoplatkii
tykda jak danovych piijmi statniho rozpoctu, tak 1 danovych piijmi uzemnich
samospravnych celkt, statnich fondu a také 1 Evropské unie.

Danovymi nedoplatky jsou v souladu s platnou rozpoctovou skladbou jak
nedoplatky jednotlivych druhii nepfimych a primych dani (DPH, spotfebni dané, dan
z ptijmid pravnickych osob, dan z piijmi fyzickych osob, majetkové dané), tak
1 nedoplatky na clu a na pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku

zamestnanosti.

Danové nedoplatky jsou spravovany tfemi subjekty — uzemnimi finan¢nimi organy,

Ceskou spravou socialniho zabezpedeni (CSSZ) a celnimi organy.

Nedoplatky danovych prijma verejnych rozpocti, spravované tvuzemnimi
finanénimi organy, CSSZ a celnimi organy, dosahly ke konci ervna 2006 celkové
vySe 173,5 mld. K¢ (viz. Graf & 1). Proti stejnému obdobi minulého roku klesly
0 11,4 mld. K¢ (0 6,2 %); proti stavu ke konci roku 2005 vSak vzrostly o 2,3 mld. K¢
(0 1,3 %).

Nejvétsi objem nedoplatkli za 1. pololeti 2006 ve vysi 105,4 mld. K¢, t.j. 60,8 %
z celkové vyse, evidovaly tzemni finanéni orgamy. Ty spravuji nedoplatky vSech
danovych piijmu, vyjma cla a ¢asti nedoplatki dan¢ z ptidané hodnoty a spotiebnich dani,
které spravuji celni organy, a vyjma nedoplatkii pojistného, spravovanych CSSZ.

Druhy nejvétsi objem danovych nedoplatkii za obdobi 1. pololeti 2006 ve vysi
61,5 mld. K&, tj. 354 %, eviduje Ceska sprava socialniho zabezpefeni. Ta spravuje
nedoplatky pojistného na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti

(déle jen pojistné na socialni zabezpeceni).
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Tretim subjektem, spravujicim dafové nedoplatky, jsou celni orgamy. Jimi
sledované nedoplatky cla a ¢asti nedoplatkli dan¢ z ptfidané hodnoty a spotiebnich dani

doséahly 6,6 mld. K¢, cozZ z celkového objemu vSech daitovych nedoplatki znamena 3,8 %.

Nasledujici tabulka zobrazuje stav a vyvoj nedoplatkti danovych piijmit od konce
roku 2004:
Stav a vyvoj dafiovych pFrijmi od konce roku 2004 (v mld. K¢)

Nedoplatky Rok 2004 | I.-1l: Q 2005 | Rok 2005 I.-1l. Q 2006
Celkové nedoplatky 176,0 184,9 171,2 173,5
z toho:
DPH 424 43,8 43,3 441
SD 9,7 9,7 6,9 6,8
DPPO 19,2 25,0 19,5 20,0
DPFO 19,3 20,4 19,5 20,8
dan z prevodu nemovitosti 5,0 4,9 4,6 4,6
ost. prijmy, odvody a poplatky 8,4 8,6 6,9 7,7
clo 1,4 1,4 1,1 0,6
pojistné na soc. zabezpeéeni 62,0 62,7 62,2 61,5
v tom:
nedoplatky novych dani 170,4 179,6 166,8 169,1
nedoplatky starych dani 5,6 5,3 4.4 4.4
v tom:
nedoplatky evidované UFO 103,3 111,7 101,7 105,4
nedoplatky evidované CSSZ 62,0 62,7 62,2 61,5
nedo’pl.atky ’eV|dovane 10,7 10,5 73 6.6
celnimi organy

Zdroj: Ceska dafiova sprava, 2006

Nedoplatky nové danové soustavy dosdhly 169,1 mld. K¢ (meziro¢ni pokles
o 10,5 mld. K¢, t.j. o 5,8 %) a nedoplatky staré daiiové soustavy 4,4 mld. K¢ (meziro¢ni
pokles 0 0,9 mld. K¢, t.j. 0 17,0 %). V ramci nedoplatki nové danové soustavy piipadlo,
krom¢ jiz uvedenych nedoplatki pojistného na socidlni zabezpeceni ve vysi
61,5 mld. K¢, na nedoplatky dané z pridané hodnoty 44,1 mld. K¢, nedoplatky dani
z prijmu fyzickych osob 20,8 mld. K¢, nedoplatky dané z piijmi pravnickych osob

20,0 mld. K¢, spotiebnich dani 6,8 mld. K¢ a dané z prevodu nemovitosti 4,6 mld. K¢.

Nejvétsi podil na celkovych nedoplatcich mély nedoplatky pojistného na
socialni zabezpeceni, na které ptipada 35,4 % vSech nedoplatkli. Druhou nejvétsi skupinu
tvorily nedoplatky dan¢ z pfidané hodnoty s podilem 25,4 %. Nedoplatky dan¢ z pfijmt
fyzickych osob se ke konci cervna 2006 na celku podilely 12,0 %, nedoplatky dani

z ptijmu pravnickych osob 11,5 % a spotiebnich dani 3,9 %.
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Proti stejnému obdobi minulého roku doslo ke zvysSeni podilu nedoplatkd
pfedevsim u dané z pfidané hodnoty (o 1,7 procentniho bodu) a pojistného na socidlnim
zabezpeceni (o 1,5 procentniho bodu). Snizeni podilu na celkovych nedoplatcich vykazaly
zejména nedoplatky dani zpfijmi prévnickych osob (o 2,0 procentniho bodu) a

spotiebnich dani (o 1,4 procentniho bodu).

Nedoplatky dané zpridané hodnoty proti stejnému obdobi loniského roku
vzrostly 0 0,7 % a proti stavu na konci roku 2005 o 1,9 %. Nedoplatky spotiebnich dani
v porovnani se stejnym obdobim lofiského roku poklesly o 30,3 %, proti konci minulého
roku pak o 2,1 %. Nedoplatky dané z prijma pravnickych osob klesly v porovnani se
stejnym obdobim minulého roku o 20,2 %, ve srovnani s koncem roku 2005 vSak vzrostly
0 2,5 %. Nedoplatky dani z prijmi fyzickych osob ve srovnani s pololetim uplynulého
roku vzrostly o 1,6 %, v porovnani s koncem minulého roku o 6,5 %. Nedoplatky
pojistného na socialni zabezpeceni proti stejnému obdobi loiského roku klesly o0 2,0 % a

proti stavu ke konci roku 2005 o 1,1 %.

Pro hodnoceni vyvoje nedoplatkii jsou dilezité 1 ukazatelé podilu nedoplatka
jednotlivych dani na kumulativnim inkasu dafovych piijmi. Podil nedoplatku vSech
dafiovych prfijmi na kumulativhim inkasu dani (vycisleny v Tabulce ¢. 3) dosahl
2,02 %. Proti stejnému obdobi loiiského roku, kdy dosahl 2,42 %, tak poklesl

0 0,4 procentniho bodu. K meziro¢nimu poklesu podilu pfitom doslo u vSech dani.

Vyrazngji tento podil mezirocné klesl u dani z ptijmi pravnickych osob, a to na
1,97 %, tj. o 0,89 procentniho bodu. U dané¢ z ptfidané¢ hodnoty uvedeny podil oproti
stejnému obdobi minulého roku poklesl na 2,39 %, tj. o 0,3 procentniho bodu.
U spotiebnich dani tento podil poklesl o 0,44 procentniho bodu na 0,68 %. Podil
nedoplatki pojistného na socidlni zabezpeceni na jeho kumulativnim inkasu se proti

stejnému obdobi minulého roku snizil 0 0,31 procentniho bodu na 2,16 %.

Souhrnny vyvoj nedoplatki danovych piijml je zndzornén v piilohdch (Tabulka

¢.1, Tabulka €. 2 a Tabulka ¢. 3).
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3. 2. Nedoplatky danovych prijmi, evidované izemnimi finan¢nimi organy

Celkovy stav nedoplatkl, evidovanych Uzemnimi finan¢nimi organy, dosahl

k 30.6.2006 vyse 105,4 mld. K¢. Z toho podle druhu daniového piijmu ¢inily nedoplatky:

Nedoplatky evid. UFO: Meziro¢ni zména:
DPH: 41,8 mld. K¢ +1,4 mld. K¢
DPPO: 20,0 mld. K¢ -5,0 mld. K¢
DPFO: 20,8 mld. K¢ +0,3 mld. K¢
SD: 3,2 mld. K¢ —0,8 mld. K¢
OSTATNI: 19,6 mld. K¢& -2,2 mld. K¢&

— dang staré dan. soustavy 4,4 mld. K¢ -0,9 mld. K¢
— ostatni pfijm., odv. a popl. 7,7 mld. K¢ -0,9 mld. K¢

—dan z pfevodu nemovit. 4.6 mld. K& —0.3 mld. K¢&

CELKEM: 105,4 mld. K¢ -6,3 mld. K¢

Nedoplatky podle jednotlivych financnich feditelstvi

Nedoplatky | Podil na celkové | Meziro¢ni zména
Finan¢ni fFeditelstvi

k 30.6.2006 | vySi nedoplatki Vv proc.

v mld. K¢

(v mld. K¢) (v %) bodech
hl. m. Praha 29,40 27,9 -0,39 1,2
Praha 9,70 9,2 +0,15 0,7
Ceské Bud&jovice 3,49 3.3 -0,21 0,0
Plzen 7,16 6,8 -0,08 0,3
Usti nad Labem 16,31 15,5 -3,79 -2,5
Hradec Kralové 6,35 6,0 -0,01 0,3
Brno 21,07 20,0 -0,50 0,7
Ostrava 11,97 11,3 -1,38 -0,7
Celkem 105,45 100,0 -6,21 0,0

Zdroj: Ceska datiova sprava, 2006
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Vyrazng€j$i snizeni jiz evidovanych nedoplatki je mozné dosahnout piedevsSim
zvySenym odpisovanim dafiovych nedoplatkii pro nedobytnost dle § 66 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. K vyraznéjSimu odpisovani dochéazi pocinaje
rokem 1997. Ptehled o stavu odepsanych nedoplatkli, evidovanych uzemnimi finan¢nimi

organy, podava nasledujici tabulka:

Odepsané nedoplatky evidované izemnimi finanénimi organy (v mld. K¢)

Rok 2004 | L.-I1.Q 2005 | Rok 2005 | L.-II. 2006
Odepsané nedoplatky UFO celkem 70,4 71,4 79,8 85,6
Z toho:
DPH 25,2 26,2 28,9 31,0
SD 7,2 7,6 8,3 8,4
DPPO 15,4 14,1 16,4 19,4
DPFO 6,4 6,8 7,9 8,4
V tom:
celkem nové dané 58,6 59,3 66,9 72,7
celkem staré dané 11,8 12,1 12,9 12,9
Podil kumulovanych odepsanych
nedoplatkli na celkovém souctu
kumulovanych evidovanych 10 30 0 8
A odepsanych nedoplatkl (v %)

Zdroj: Ceské datiové sprava, 2006

Objem odepsanych nedoplatkii, evidovanych izemnimi finanénimi organy, se za
sedm let (od pololeti r. 1997 do konce cervna 2006) zvysil o 83,3 mld. K&. Z celkové
odepsané castky 85,6 mld. K¢ tvofily odpisy nedoplatki nové danové soustavy 84,9 %,

odpisy nedoplatk staré danové soustavy 15,1 %.

Pokud porovndme kumulativni odpisy nedoplatkii s celkovym kumulativnim
objemem jak evidovanych, tak i odepsanych nedoplatkiu, tak ke konci ¢ervna 2006
predstavovaly vSechny odepsané nedoplatky 44,8 % takto vy¢€islenych nedoplatkii.
Podil odepsanych nedoplatkii nové danové soustavy na kumulativnim objemu evidovanych

1 odepsanych nedoplatkii nové danové soustavy ¢inil 41,8 %. Podil odepsanych nedoplatki
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staré danové soustavy na kumulativnim objemu evidovanych i odepsanych nedoplatka

staré danové soustavy Cinil 74,6 %.

Pokud jde o u€innost prace uzemnich finan¢nich organti, v prvnim pololeti 2006
¢inily domérky dani z kontrol 2,1 mld. K¢ (ve stejném obdobi minulého roku 1,9 mld. K¢).
Na pokutéach a penale bylo za prvni pololeti roku 2006 pfedepsano 5,9 mld. K¢ (v prvnim
pololeti ptfedchoziho roku 4,9 mld. K¢).

Z celkové Castky kumulovanych danovych nedoplatkti (105,4 mld. K¢) evidovaly
uzemni finanéni organy k 30.6.2005 celkem 68,8 mld. K¢ danovych nedoplatku ve
vymahani. Ve srovnani s udaji k 30.6.2005 doSlo k mirnému poklesu objemu
vyméhanych danovych nedoplatkli o 119 mil. K¢. V obdobi od 1.1.2006 do 30.6.2006
bylo finanénimi urady vymoZeno 2,4 mld. K¢, coz je 3,5 % z celkové vySe danovych
nedoplatkti evidovanych ve vymahani k 30.6.2006. Ve srovnani s vyvojem se stejnym
obdobim minulého roku vymohly finanénimi ufady v 1. pololeti 2006 o 55 mil. K¢
danovych nedoplatki vice. Rozhodujici objem darovych nedoplatki ve vymahani je
evidovan na danich nové danové soustavy platné od 1.1.1993. K 30.6.2006 bylo na
téchto danich vyméhano 66,7 mld. K¢, tj. 96,9 % z celkového objemu danovych
nedoplatkli ve vymahéni za sledované obdobi. V prubéhu 1. pololeti 2006 bylo z této
castky vymoZeno témér 2,4 mld. K¢é. Nedoplatky ve vymahani a vymozené nedoplatky

jednotlivych dani ukazuje Tabulka €. 4 uvedena v ptiloze.

Z celkového objemu danovych nedoplatkii ve vymahani je jich k 30.6.2006
evidovéano pfimo na danich 46,9 mld. K¢, tj. 68,2 %. Na prisluSenstvi dani je evidovano

21,9 mld. K¢ danovych nedoplatkii ve vymahani, coz je 31,8 %.

K vyméhani danovych nedoplatkli vyuzivaji financni tUrady vSech zékonnych
prostiedkti. Z hlediska zplisobu vymahani je nemaly objem danovych nedoplatkii vyméahan
pfimo finan¢nimi Ufady, a to v exekucnich fizenich podle § 73 zdkona o spravé dani
a poplatkd. K 30.6.2006 se jednalo celkem o 11 658 mil. K¢, tj. 17 % z celkového objemu
danovych nedoplatkii ve vymahani. Ztoho danovou exekuci ptikdzanim pohledavky
6 502 mil. K¢, srazkou ze mzdy, jiné odmény, z dichodu atd. 3 153 mil. K¢, prodejem
movitych véci 1 055 mil. K¢ a prodejem nemovitosti 948 mil. K¢. V 1. pololeti 2006 byl
rozhodujici objem danovych nedoplatki — celkem ve vysi 1 161 mil. K¢ - vymozen

provedenim danovych exekuci postupem podle § 73 odst. 6 ZSDP. Navic témér
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1 091 mil. K¢ danovych nedoplatkll pfedanych k vymaéhani, tj. o 4 mil. K¢ vice nez ve
stejném obdobi minulého roku, bylo finan¢nimi ufady vybrano od danovych dluznik jesté

pied zahdjenim a provedenim exekucniho fizeni.

Souhrnnd vySe danovych pohledavek piihlaSenych finanénimi ufady do
konkursnich ftizeni dosdhla k 30.6.2006 c¢astku 66,1 mld. K¢ 7 celkového objemu
pohledavek piihlaSenych finanénimi Ufady do konkursnich fizeni jich bylo v prib&hu
konkursu do vydani rozvrhového usneseni a v rdmci rozvrhového usneseni uspokojeno
k 30.6.2006 celkem 2 522 mil. K¢. Dlouhodobé je vytéznost pohledavek z konkursnich
fizeni trvale velmi nizka a k 30.6.2006 cinila 3,8 % z objemu piihlaSenych danovych

pohledavek.

V pribéhu 1. pololeti 2006 bylo pfedano finan¢nimi ufady k vymahani soudiim
79 mil. K¢ danovych nedoplatkii. Z této castky jich bylo v tomto obdobi vymoZzeno
13 mil. K¢.

Finan¢ni Ufady mohou téz pozadat o vykon exekuce soudni exekutory. K 30.6.2006
jim byly pfedany k vymahéni danové nedoplatky v souhrnné vysi 288 mil. K¢ (v obdobi od
1.1.2006 do 30.6.2006 ve vysi 70 mil. K¢). Jejich uspokojovani je dosud miniméalni, nebot’
v pribéhu I.pololeti 2006 byla timto zpiisobem vymozeno soudnimi exekutory pouze

10,3mil. K¢.

3. 3. Nedoplatky danovych prijmi, evidované celnimi organy
Celkovy stav nedoplatkli, evidovanych celnimi organy ke dni 30.6.2006, cinil
6,6 mld. K¢. Z toho podle druhu danového ptijmu Cinily nedoplatky:

Nedoplatky evid. celnimi orgény: Meziro¢ni zména:
CLO: 0,6 mld. K¢ —0,8 mld. K¢
DPH: 2,3 mld. K¢ —1,1 mld. K¢
SD: 3.6 mld. K¢ —2.1 mld. K¢

CELKEM: 6,6 mld. K¢ —-3,9 mld. K¢

Nejvétsi podil na celkové vysi nedoplatktt mély nedoplatky vzniklé vymétenim na

zéklad€ rozhodnuti z Gfedni povinnosti v ¢astce 4,2 mld. K¢, t.j. 64,7 %.
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Nedoplatky z obchodniho zbozi vzniklé na zékladé celniho fizeni ptfedlozenim
jednotné celni deklarace se na celkové vysi nedoplatkii podilely ¢astkou 1,9 mld. K¢,
tj. 29,3 %.

Nedoplatky urokl a penale z prodleni predstavovaly ¢astku 0,4 mld. K¢, t.j. 6,0 %
z celkové vySe nedoplatkil, evidovanych celnimi organy. Tyto nedoplatky vznikly platebni

nekazni deklarantii a nedodrzovanim predpist, jimiZ se dovoz, vyvoz a tranzit zbozi fidi.

Rozdé€leni nedoplatkii podle let vyméieni celniho dluhu je nasledujici:

Nedoplatky evid. celnimi organy:

do r. 2004: 6,1 mld. K¢
v . 2005: 0,3 mld. K¢
v r. 2006: 0,1 mld. K¢
CELKEM: 6,6 mld. K¢

Vysi nedoplatki ovlivituji zejména zvySeni u¢innosti nasledné kontroly ze strany
celnich organd, t.j. zvySenym poctem vydanych platebnich vymérti z moci Gfedni a stale
nedostateéna platebni moralka dluznikti. Cast nedoplatkd ve vysi 0,4 mld. K& je tvofena
nedoplatky z let 1990-1994, kdy do roku 1993 nebylo nutno v plném rozsahu zajistovat
celni dluh. Do nedoplatkti z let 1990-1994 jsou zahrnuty také nedoplatky viici slovenskym
deklarantim, jejichz vySe ¢ini 7 mil. K¢. Presto, Ze celni sprava vyuziva vSechny
moznosti k vymahani — uplatiiuje celni dluh na ruciteli, zjiStuje bankovni ucty dluznikd,
zjistuje majetek dluznikli prostfednictvim katastralniho ufadu, spolupracuje s finan¢nimi
ufady v ptipadé¢ preplatki evidovanych u poplatnika, je vymahani téchto nedoplatkti velmi
obtizné. Velka ¢ast nedoplatkl je uplatnéna v konkurzu ¢i u likvidatora nebo je vymahana

soudni cestou, coz je dlouhodobd zélezitost.
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Nedoplatky podle jednotlivych celnich Feditelstvi

Nedoplatky | Podil na celkové Meziro¢ni zména
Celni feditelstvi | k 30.6.2006 | vysi nedoplatkii | v mld. Vv proc.
(v mld. K¢) (v %) K¢ bodech
Brno 0,69 10,5 -0,08 +3,2
Ceské Budéjovice 0,28 4,3 -0,02 +1,4
Hradec Kralové 0,03 0,5 -0,01 +0,1
Olomouc 0,04 0,6 -0,05 -0,3
Ostrava 0,40 6,2 -0,04 +2,0
Plzen 0,61 9,3 -0,36 +0,1
Praha 3,62 55,3 -3,32 -10,8
Usti nad Labem 0,87 13,3 -0,08 +4,3
Celkem 6,55 100,0 -3,95 0,0

Zdroj: Ceska dafiova sprava, 2006

Vymahani nedoplatki se fidi zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
ve znéni pozd¢jSich predpist. V 1. pololeti roku 2006 byly celnimi ufady vydany vyzvy
Kk pInéni v nahradni lhité v celkové hodnoté 280 mil. K¢ a na jejich zékladé bylo
vymozeno 134 mil. K¢. Celni tfady uplatnily exekuéni prikazy na piikdzani pohledavky
na penézni prostiedky danovych dluznikl na uctech vedenych u bank ve vysi 41 mil. K¢.

Vytézek predstavoval ¢astku v hodnoté 3 mil. K¢.

Vykon rozhodnuti prostfednictvim soudu byl vyuzit v castce 167 mil. K¢.
Vymozena Castka piedstavuje 0,3 mil. K¢. Celni ufady prodaly zabavené zbozi na uhradu

celniho dluhu v celkové vysi 0,3 mil. K¢.

Odpisy pohledavek pro nedobytnost, resp. z davodu vysSich ndkladi na vymahéni

vzhledem k vymahané castce, byly k 30. 6. 2006 provedeny ve vysi 773 mil. K¢.

3. 4. Nedoplatky daiiovych p¥ijmi, evidované Ceskou spravou socialniho zabezpe&eni

Celkovy stav nedoplatki pojistného na socialnim zabezpeceni, evidovanych
Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni, dosahl k 30.6.2006 vyse 61,5 mld. K¢ a proti
stejnému obdobi minulého roku klesl o 1,2 mld. K¢, t.j. 0 2,0 %.
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V porovnani s pfedchozim ro¢nim obdobim, t.j. od zac¢atku ¢ervence 2004 do konce
¢ervna 2005, se tempo ristu nedoplatkl obratilo z kladnych do vétSinou zapornych hodnot,
coz znamena, zZe doslo k jejich mirnému poklesu. Mirny pokles nedoplatki byl zpiisoben
1 relativné vysokym objemem pohledavek, odepsanych pro nedobytnost. V samotném

1. pololeti 2006 byly odepsany nedoplatky ve vysi 2,3 mld. K¢.

Z celkovych nedoplatkit ve vysi 61,5 mld. K¢ predstavovaly nedoplatky na
vlastnim pojistném 28,9 mld. K¢, t.j. 47,1 % a nedoplatky na penéle ¢ini 31,5 mld. K¢&,
tj. 51,2 %. Zbyly objem ve vysi 1,1 mld. K¢, tj. 1,7 %, byl tvofen pokutami,
pohledavkami ve splatkovém rezimu a ostatnimi pohledavkami. Nedoplatky podle

uzemniho ¢lenéni jsou znazornény v Tabulce €. 5 v ptiloze.

U tzv. velkych organizaci, t]. organizaci zaméstnavajicich vice nez
25 zaméstnanct, ¢inily nedoplatky 13,6 mld. K¢. U malych organizaci, zaméstnavajicich
méné nez 25 zameéstnancl, byl objem nedoplatkli nejvyssi, a to 39,7 mld. K¢. Osoby

samostatné vydélecné ¢inné dluzily ke konci ¢ervna 2006 na pojistném 8,2 mld. K¢.

Ve splatkovém rezimu se k 30.6.2006 nachéazely pohledavky v celkové vysi

0,9 mld. K¢, t.j. stejn€ jako ve stejném obdobi minulé¢ho roku.

Objem prominutého penale za dobu od 1.1.2006 do 30.6.2006 ¢inil 0,2 mld. K¢
a byl tak stejny jako ve stejném obdobi ptedeslého roku.
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4. Prostiredky spravce dané k vybéru dani vCetné prisluSenstvi

4.1. Casti dafového Fizeni

Darnové rizeni ma tyto casti:

- pripravné Fizeni predchazi vymeéteni danové povinnosti a slouzi k podchyceni dailovych
subjektii a podstatnych skutecnosti pro budouci vyméteni a evidenci dani,

- vymérovaci Fizeni je Cést fizeni, ve které spravce dan¢ vyméii daniovou povinnost;
v ramci této ¢asti fizeni ma zna¢nou roli povinnost podat danové priznani jako podklad pro
vymeéteni dané,

- placeni dani, které se neobejde i bez jejich evidence,

- vymahaci Fizeni smétuje k uhrazeni danovych nedoplatkt.

4.2. Pripravné rizeni

,Pipravnym fizenim je Cast danového fizeni, ktera pfedchazi vymeéteni dané. Jeho
povinnost ma kazdy poplatnik, ktery ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti (naptiklad
vydani zivnostenského listu fyzické osobé nebo vznik pravnické osoby). Tu musi splnit
podanim prihlasky k registraci na predepsaném formulaii®. (Bon¢k a kol., 2001) Stejnou
povinnost maji dal$i poplatnici, 1 kdyz k vykonu ¢innosti, kterou dosahuji zdanitelnych
pfijml, neni tfeba opravnéni (napfiklad poplatnici s pfijmy z autorskych honorait),
nejedné-li se pouze o nahodilé ptijmy.

Platce dané, ktery odvadi dan srazenou jinym subjektem (napf. zaméstnavatel
odvadégjici zalohy na dan zpiijmu za své zaméstnance), je povinen podat piihlasku
k registraci po vzniku povinnosti srazet dai nebo zalohu na ni.

Registraci danového subjektu ztvrzuje spravce dané vydanim osveédceni, ve kterém
je uvedeno daiiové identifikaéni &islo (DIC), jez je dafiovy subjekt povinen uvadét na
vSech svych podanich spravci dané. Toto ¢islo zacina znaky ,,CZ* a pokracuje u fyzickych
osob rodnym c¢islem a u pravnickych osob identifikacnim Cislem.

Daiovy subjekt musi také oznamovat zmény podstatnych skute¢nosti uvedenych
v piihlasce k registraci, zejména ukonceni ¢innosti nebo zanik danové povinnosti.
V ramci ptipravného fizeni je spravce dané opravnén rozhodnutim ulozit vedeni dalsi

evidence nad rédmec ucetnictvi, nebo jiné¢ stanovené evidence pro danové ucely a
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kontrolovat evidenci nutnou pro stanoveni dan¢ v priabéhu zdanovaciho obdobi (tj. pred
stanovenim dafiové povinnosti) a rozhodnutim ukladat dafilovému subjektu uz v této fazi

povinnost odstranit nedostatky v této evidenci.

4.3. Vymérovaci Fizeni

»Vymérovaci Fizeni je ta ¢ast danového fizeni, ve které je stanovena vysSe danové
povinnosti. Vymétit dait miize pouze spravce dané, a to specifickym druhem rozhodnuti —
platebnim vymérem. Danovy subjekt je v§ak ze zadkona nucen spolupracovat pfi vymeéteni
dan¢ prostfednictvim povinnosti vypocist velikost dan¢ a pfitom je na ném, zda uplatni
veSkeré danové uspory, které mu danové zakony uplatnit umoziuji. Dulezitd fakta pro
vypocet dané sdéluje spravci dané prostiednictvim danového ptfiznani nebo vyucétovani
dan¢“. (Bon¢k a kol., 2001)

Zname danova priznani radna, kterd je daiiovy subjekt povinen podat v zakonné
lhtaté. Dale pak opravna, kterda miize danovy subjekt podat nikoliv v mezidobi mezi
podanim fadného (ptipadné dodatecného) danového piiznani a uplynutim posledniho dne
lhity pro jeho podani. Dodate¢né danové pfiznani, jimz Ize zménit jiz vyméfenou dan.

Lhaty pro podéani fadnych danovych pfiznani jsou zpravidla vymezeny zvlastnimi
danovymi zakony. Lhity pro podani danového pfiznani Ize v odiivodnénych piipadech
prodlouzit, a to zpravidla maximalné o tri mésice. Prodlouzit nelze lhitu pro podani
daniového pfiznani u DPH a spotiebnich dani.

Pro zjednoduSeni fizeni spravce dané obvykle vyméfeni provede na zakladé vyse
dan¢ uvedené v daniovém pfiznani. V tom piipad€ nemusi platebni vymér dorucovat, pouze
vymeéteni zaznamena do spisu; fikdme, Ze vyméri dan bez sdéleni.

Kdyz ale spravce dan¢ pfi systémové kontrole vypoctu dané zjistil, Ze castka dané
méla byt vyssi, nez je uvedeno v danovém pfiznani, vyda platebni vymér na ¢astku dané
vyssi. Potom ma daiovy subjekt pravo, aby mu spravce dan¢ sdélil, na zakladé ceho mu
vyméfil dan odchylné (neplati u dan€ vymeéiené podle pomicek).

Jestlize ma spravce dané pochybnosti o spravnosti a Uplnosti udajii uvedenych
v danovém pfiznani, zahaji vytykaci Fizeni a vyzve danovy subjekt, aby udaje uvedené
v daitovém ptiznani opravil, doplnil, ptipadné dolozil.

,NeptesveédCi-li danovy subjekt spravce dané o spravnosti sdélenych udaji ¢i
nebude-li ve stanovené lhlité reagovat na vyzvu vibec, ddle kdyz danovy subjekt ani na

vyzvu spravce nepodd danové pfiznani, je spravce dané opravnén vymérit mu dan bez
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soucinnosti s nim podle pomiicek. Ty si opatii sdm. Pfitom ma také ptihlédnout
k okolnostem, ze kterych vyplyvaji zvyhodnéni pro danovy subjekt, a to i takovym, které
danovy subjekt sdm neuplatnil (uplatnéni odpoctl, slev na dani, atd.). Vyméfeni dané
podle pomiicek je vyznamnym pravem spravce dan€, nebot napadat vySi takto
stanovené¢ho danového zakladu je prakticky nemozné. (Pokud jsou splnény podminky pro
vymeéteni dan€ podle pomtcek, ale spravce dan€¢ nema zadné pomucky k dispozici, lze
zéklad dan¢ a dan sjednat s danovym subjektem. Tento zplisob vyméieni dané ma stejné
ucinky jako vymeéfteni podle pomtcek.)* (Vancurova, 2006)

U vybéru dané srazkou (zalohou) u zdroje podava platce dané misto danového
pfiznani vyuctovani dané (zpravidla jednou ro¢né).

Dan je obvykle vyméiena k poslednimu dni lhiity pro podani danového piiznani.
Spravce dan¢ logicky potiebuje urcitou dobu na to, aby vySi dané¢ mohl dostatecné
provéfit, a piipadné ji i zménit, vZzdyt' dafiova povinnost je zpravidla vyméfena ve vysi,
kterou si stanovi danovy subjekt. Obdobi, ve kterém lze vySi dan¢ zménit, pfipadné ji
v danovém fizeni viibec.

Podle § 47 ZSDP je lhita pro vyméfeni dané stanovena na 3 roky od konce
zdanovaciho obdobi, ve kterém byl danovy subjekt povinen podat danové piiznani, resp.
zaplatit dan bez povinnosti podat dafiové ptiznani.

Lhata pro vyméfeni mize byt stanovena jinak zvlastnim danovym zakonem. Tak je
tomu napiiklad u dani z pfijmi u poplatnikii, kteti v daflovém ptiznani vykéazali daiiovou
ztratu.

Chceme-li vysi dan€¢ ménit, potom musime nejprve stanovit zdkladnu, proti které se
zména provadi. Tou je posledni znama danova povinnost. Posledni znama danova
povinnost je ¢astka dan€, ktera byla naposledy pravomocné vymétena. Pravomocné je dan
vymeétena tehdy, kdyz uZz proti ni nelze uplatnit zddny fadny opravny prostredek, k cemuz
zpravidla dojde marnym uplynutim lhity pro odvolani proti platebnimu vymeéru.

Skutecnost, ze ¢astka dané méla byt jina, nez je posledni zndma danova povinnost,
nejcastéji zjisti sam danovy subjekt. Toho stat vyuziva. Proto je danovy subjekt povinen
podat dodatecné danové pfiznani, jestlize zjisti, Ze posledni znama danova povinnost je
niz§i, nez jakd mela byt. (Bezprostiedné¢ po vyméfeni dané¢ neni jeSt€ rozhodnuti
o vyméieni dan¢ pravomocné, a proto misto dodate¢ného danového pifiznani se pouziva
opravny prostiedek — odvoldni.) Dodate¢né dafiové ptiznani je povinen dafiovy subjekt

podat do konce nasledujiciho kalendainiho mésice od zjisténi skute¢nosti, kterd zvySuje
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jeho dafiovou povinnost. (Ve stejné lhiiteé je povinen rozdil oproti posledni zndmé danové
povinnosti i zaplatit.)

V téze 1hité mize (ale nemusi) danovy subjekt podat dodatecné danové ptiznani,
zjisti-li, Ze jeho danova povinnost mohla byt nizs$i, nez je posledni znadmé danova
povinnost. Moznost podat dodate¢né danové pfiznani na sniZeni je zakézana v pfipadech,
které uvadi zdkon o spravé dani a poplatki (napf. mize jit o dain vymétfenou podle
pomucek). Tato moznost mtize byt omezena 1 zvlaStnim danovym zédkonem (zékon o DPH
této moznosti vyuzil nejvice).

Vyznamnym nastrojem k proveéfeni vySe dané stanovené danovym subjektem je
danova kontrola. Spravce dan¢ ma v jejim pribéhu pomérné Siroké pravomoci.

,Na zaver daiové kontroly sepiSe spravce dan¢€ zpravu o danové kontrole, kterou
po spole¢ném projednani spolupodepisuje s daitlovym subjektem. (Danovy subjekt nemtize
podat dodate¢né danové piiznani, pokud je mu znamo, Ze byla zahdjena danova kontrola
dotcené povinnosti. Po jejim skonceni miize (a musi) danovy subjekt opét podat dodatecné
danové priznani.) Pifi dométeni dané v disledku danové kontroly je spravce dané povinen

zohlednit vSe, co je mu znamo, tj. i to, co je v prospech danového subjektu®. (Kobik, 1998)

4.4. Placeni dani

Placeni dani, upravené v Casti Sesté § 57 — 73a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli, ve znéni pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,,ZSDP*), je procesni stadium,
v némz se naplnuje druhy zakladni cil danového fizeni, jimz je vedle stanoveni dan¢, jako
prvniho zékladniho cile fizeni, jeji vybrani. K thrad¢ danovych pohledavek dochazi jejich
zaplacenim dafiovymi dluzniky bud’ dobrovolné, nebo nedobrovolné, proti vili povinnych
subjektl, jejich vymozenim prostfednictvim danové exekuce. Ve fazi placeni dani maji
povinné subjekty procesni postaveni danového dluznika (a spravce dané danového
vetitele), a to jiz od okamziku, kdy jsou danovymi subjekty, bez ohledu na to, zda je jiz
vyse danové pohleddvky stanovena nebo neni a bez ohledu na dospélost a splatnost ¢i
vykonavatelnost daniové pohledavky. Danova povinnost totiz vznika jiz okamzikem, kdy
nastaly prvni skute¢nosti, které¢ ji zaklddaji podle danovych zakonli a nikoliv az jejim
pfiznanim, vymeétenim a jeji splatnosti. At jiz danovy dluznik je v prodleni s tthradou
svych danovych povinnosti ¢i jde o danovou povinnost dosud nesplatnou, kde tedy ani
nemiize byt v prodleni, ma stile procesni postaveni danového dluznika. Toto procesni

postaveni se neméni ani v pfipadech, kdy ztohoto stadia dafového fizeni vznikaji
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v jednotlivych ptipadech dafiovym dluznikiim i néroky viici spravcei dané (napf. na vraceni
danového preplatku, dan€, daiovych odpoctu, atd.)

Obdobné jako jsou v § 40 ZSDP stanoveny pii zaniku danovych subjekti
povinnosti podat danové piiznani nebo hlaSeni za zaniklé danové subjekty jejich pravnim
nastupciim, je jim v § 57 odst. 3 a 4 stanovena i platebni povinnost.

V § 57 a) je také stanovena platebni povinnost ruéditelim, jako osobam majicim
druhotnou platebni povinnost v pfipadech, kdy danovy dluznik s prvotni platebni
povinnosti dluznou daniovou pohledavku neuhradil. Povinnost zaplatit vznika u rucitelt az
vyzvou spravce dan€ ke splnéni platebni povinnosti vyplyvajici pravé z jejich ru€eni. Proti
této vyzveé je sice pripusténo odvolani, ale ptipustné odvolaci divody jsou zakonem
vyslovné vymezeny, a nelze je proto rozsifovat, tj. odvolavat se jesté 1 z jinych davodi.
Rucitel je povinen uhradit téz naklady fizeni a Groky, které k nedoplatku na dani vzniknou
ode dne nésledujiciho po marném uplynuti lhity stanovené ruditeli spravcem dané
k thrad¢ tohoto nedoplatku. Pokud je povoleno poseckani uhrady nedoplatku na dani nebo
povoleni jeho uhrady ve splatkach na zadost rucitele, vznika po tuto dobu k tomuto
nedoplatku pouze Grok z poseckané Castky a lze po tuto dobu tento nedoplatek vymahat
pouze na danovém dluzniku.

Rucitel, ktery uhradil za danového dluznika nedoplatek na dani, je opravnén
pozadovat na spravci dan€ potvrzeni o uhrad¢ tohoto nedoplatku a spravce dané je povinen
mu je bezodkladné vydat. Byl-li nedoplatek na dani uhrazen rucitelem a vznikne-li ke dni
uhrady danovému dluzniku vratitelny pteplatek podle § 64 ZSDP, spravce dané prevede
tento pieplatek na pfipadny nedoplatek na osobnim uctu rucitele, kde se eviduje o jeho
vlastnich dafiovych povinnostech. Nema-li rucitel nedoplatek, na ktery lze pieplatek
pievést, spravce dané preplatek nebo jeho zbyvajici ¢ast ruciteli poukaze bez zadosti do

30 dnti od jeho vzniku az do vySe jim uhrazené ¢astky.

4.4.1. PrisluSenstvi dané

,Je okruh platebnich povinnosti, nazvanych zakonem souhrnné danovym
prisluSenstvim, nebot’ jsou uplatiiovany v souvislosti s dafiovou povinnosti (at’ jiz jejim
stanovenim nebo jejim vybrdnim), je urCen zcela jednoznaéné v § 58 ZSDP.“

(Kohoutkova, 1996)
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Prislusenstvim dané ve smyslu § 58 jsou:

urok z prodleni (§ 63 odst. 2 a nasl. ZSDP),

zvyseni dané (§ 68 ZSDP), v obou téchto ptipadech jde o sankci za platebni delikt,

- naklady danového fizeni (§ 30 a rovnéz 1 § 73a ZSDP, pokud jde o néaklady
exekucni) — néklady fizeni, jak shora uveden, povahu sankce nemaji,

- uroky (§ 60 odst. 6 ZSDP, jez jsou opét sankci a platebni delikt),

- pokuty (sankce za potradkovy spravni delikt nebo za spravni delikt v uz§im smyslu).

Musi ovSem jit o pokuty ukladané pouze podle zakona o spravé dani a poplatkl

(§ 25, 37 a 37a), ptipadné jiného danového zakona, nikoli tedy pokuty uklddané

tteba podle jakychkoli jinych ptedpist.

,Obecné proto plati, ze prisluSenstvi dané, s vyjimkou pokut, sleduje osud dané,
pokud nestanovi spravce dané svym rozhodnutim jinak. Osud dané¢ je zde nutno chépat
tak 1 o jeho vysi, pokud je odvozovana z vySe danové nebo platebni povinnosti, ktera
doznala z jakéhokoliv pravniho diivodu zménu. Zatimco u shody rozpoc¢tového urceni dané
a danového pfiislusenstvi mize zvlastni zédkon stanovit odchylku v rozpoctovém urceni
piislusenstvi dané, vzajemna vazba mezi vysi danové nebo zni odvozené platebni
povinnosti a vysi piislusenstvi dané z nich odvozeného, je neporusitelna“. (Kobik, 2005)
K Upravé vyse danového prislusenstvi musi ptikrocit spravce dané z Gfedni povinnosti (tj.
aniz by o to muselo byt zvlast’ zddano) vzdy, kdyz dojde ke zméné vyse samotné danové
povinnosti nebo v jejim diisledku ke zméné€ vyse platebni povinnosti. Zmény se provadeji

vzdy s uc¢innosti od ptivodniho dne splatnosti.

4.4.2. Zpusoby placeni dani

Cely postup vzniku daniové pohledavky je stanoven predevSim v upravé
vymétovaciho fizeni, kdezto postupy pii thradé¢ danovych pohledavek jsou obsazeny
v upraveé vénované placeni dani.

Vzhledem k tomu, Ze pfi vybirdni dané nejde ani o vztahy obchodnépravni ani
o vztahy obCanskopravni, ale o specialni vztahy danové (tj. oblast spravnépravni), nejsou
zde pouzitelné (jako v celém danovém fizeni) ani pro regulaci platebnich vztaht, které pti
vybirdni dani vznikaji, pravni upravy pro shora uvedend pravni odvétvi. Vzhledem

k obecnosti spravniho fadu zdkon o spravé dani a poplatki obsahuje Upravu vlastnich
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procesnich pravidel pfedevS§im dafové soustavy a ve smyslu § 99 ZSDP se pro daiové
fizeni zékon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (,,spravni fad*), nepouzije.

Ptredevsim zakon o spravé dani a poplatkli vymezuje taxativné vycet legislativnich
platebnich prosttedkd, tj. zptasobt, jimiz Ize uhrazovat daitové pohledavky. Z tohoto vyctu

1ze za specidlni platebni prostiedky povazovat kolkové znamky a platebni znamky.

Dar Ize platit mimo jiné:
- pfevodem z Uctu , v hotovosti, v pokladné spravce dané

- pfeplatkem na jiné dani

Ptijima-li spravce dan¢ platby na dan, vi, za koho se dan plati a na jakou dan je
platba uréena. Uhrady na dan spravce dané zaeviduje na podaétu dafiového subjektu na
uctu piislusné dané. Neni-li mu vSak znamo, kterou konkrétni platebni povinnost hodlal
danovy dluznik vyrovnat a na uctu dané je zaevidovano nékolik splatnych ¢astek, musi se
fidit néjakym pravidlem. Tim je zdvazné poradi uhrady na dan (§ 59 ZSDP, odst. 5):

a) naklady ftizeni,

b) pokuty,

¢) zvyseni dang,

d) nejstarsi nedoplatky na dani,
e) bézné platby dani,

f) urok.

,Dai jako takova je v potadi uhrady z obou stran obklopena pfislusenstvim dané.
Jinak vyjadieno, cast pfisluSenstvi dané¢ ma v thradé na dan ptfednost pfed samotnou
danovou povinnosti. To znamena, pokud danovy subjekt napt. neuhradil pokutu, kterd byla
Jiz splatna, potom se platba na dan dafiového dluznika (minéna jim napf. na zalohu na dar)
pouzije na uhradu pokuty, ¢imz danovému subjektu vznikne nedoplatek na dani, ke
kterému je spravce dan¢ povinen piedepsat urok z prodleni. Nebo danovy subjekt ma napft.
na dani z piijmt PO nedoplatek na dani za zdanovaci obdobi roku 2001, potom se
uhrazena zaloha na zalohové obdobi 2005 pouzije na thradu nedoplatku na dani za rok
2001%. (Vancurova, 2006)

,,PI1 kazdé platbé musi byt uvedeno, na kterou dan je platba uréena. Spravce dané
piijme platbu vzdy na tu dai, na niz byla urena. Platbu vykonanou bez dostate¢né¢ho
oznaceni pfijme spravce dané na ucet nejasnych plateb a vyzve danovy subjekt, aby ve

stanovené 1hlit¢ ozndmil, na kterou dail byla platba vykondna. Pokud subjekt ve stanovené
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lhité oznamil, na kterou dan byla platba vykonana. Pokud subjekt ve stanovené lhuté
vyhovi, spravce dané zauctuje platbu na dan subjektem urcenou, a to s u¢innosti ke dni,
kdy byla skutecné provedena. Pokud vSak danovy subjekt nevyhovi, urci dan, na niz ma
byt platba zaevidovéana, sam spravce dané, ovSem za den platby se zde povazuje az den,
kdy ji spravce dané na piislusnou dan zaevidoval®“. (Bongk a kol., 2001)

Spravce dané€ vrati pouze platbu, kterd byla provedena zfejmym omylem, a to na
zadost banky, spofitelniho a Gvérniho druzstva nebo drzitele postovni licence, podanou
nejpozdéji v den, kdy platba dané byla pfipsana na tcet spravce dan¢; je-1i zadost podana
pozdéji, lze tuto platbu vratit pouze tehdy, vznikl-li touto platbou vratitelny pieplatek,
ktery nebyl do doby vytizeni zddosti vracen danovému dluznikovi, ani pouzit na uhradu
jiného danového nedoplatku, a to pouze do vysSe tohoto pieplatku, i kdyZ je nizsi nez

50 K¢.

Odchylne od obecné upravy je stanoven i den platby, kdy:

- u bezhotovostnich prevodi jde o den odepsani z Gétu danového dluznika u banky (bez
ohledu na to, kdy byl tento pievod piipsan na ucet spravce dan¢),

- u plateb v hotovosti den, kdy byla skute¢né ptevzata hotovost urc¢end k thrad¢ danovych
pohledavek. Jestlize tuto hotovost piijala banka nebo posta, je stanovena zakonna lhiita pro
pievod této platby na pfisluSny bankovni ucet spravce dané. Tato lhlta je stejna, jako
u bezhotovostnich pfevodil a jeji nedodrzeni pievodcem je sankciovano trokem ve vysi

repo sazby stanovené CNB.

4.4.3. Dispozice s dafiovou pohledavkou

Danova pohledavka a jeji vySe je stanovena spravcem dané ve vyméfovacim fizeni,
kde je téz urcena lhuta jeji splatnosti. Vysi dailové pohledavky je stanovena i platebni
povinnost, kterd ovSem miize doznat riznych modifikaci, aniz by se meénila samotna
danova pohledavka a jeji vySe ¢i pivodni lhita splatnosti, tak jak byla deklarovana
v rozhodnuti i vyméfeni dané (zpravidla v platebnim vyméru). Pro takové dispozice
s platebni povinnosti dafiovych dluznikd ma spravce dané v Casti Sesté zédkona o spraveé

dani a poplatkti celou fadu procesnich instituti.
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4.4.3.1. Poseckani dané a povoleni splatek

K poseckani dané nebo k povoleni splatek mulze dojit vylucné na zadost. Tuto
zadost 1ze podat jak pfed splatnosti dané (zaloh na dan, pfislusenstvi dang), tak i po
marném uplynuti lhlity pro thradu danovych platebnich povinnosti a spravce dané v tomto
pripadé muze povolit poseckani nebo splatky 1 zpétné. V rozhodnuti spravce dané ma byt
vzdy uveden pfesny interval, ve kterém je poseckdno. Neni-li tomu tak a je stanoven pouze
den thrady poseckdvané dan€, pak se prvni den poseckani odvozuje ode dne aprobace
rozhodnuti.

Zakonné davody jsou uvedeny pouze demonstrativné, jako vazna Gjma spojena pro
danového dluznika s okamzitym zaplacenim nebo pii odivodnéném ocekavani odpisu
danové povinnosti (a v jeho dusledku i snizeni platebni povinnosti), a v zasad€ jsou proto
pfipustény i jiné, blize nevymezené divody, pro které neni mozné vybrat cely danovy
nedoplatek od danového dluznika najednou.

,P0o dobu povoleného poseCkani nebo povolenych splatek dan¢ se dluzna
pohledavka nepenalizuje, pokud tak ve svém rozhodnuti nestanovi spravce dané a pokud
jsou danovym dluznikem dodrZeny stanovené podminky. Zadkladnim porusenim podminek
rozhodnuti o poseckani dané nebo povoleni splatek je pfirozen¢ nedodrzeni stanovenych
castek a nahradni lhity splatnosti v rozhodnuti. Kromé toho vSak povoleni muze byt
vazano jesté i na dalsi podminky, které ovSem zakon o sprave dani a poplatkd vyslovné ani
demonstrativné¢ neuvadi. Nejobvyklejsi podminkou, stanovenou vyslovné v rozhodnuti
spravcem dané, miize byt napf. povinnost zaplatit urCitou castku (Cast poseckavaného
nedoplatku) v relativné kratké nédhradni lhGté splatnosti, a to 1 s vyuzitim uhrady
preplatkem vzniklym v diisledku néroku na vraceni nadmérného odpoctu v dani z ptidané
hodnoty apod.“ (Kobik, 2005)

Poseckani dan¢ nebo jeji zaplaceni ve splatkdch nemulze byt na dobu, kterd by
preséhla promlc¢eci lhity stanovené § 70 ZSDP pro vybrani dané. Za dobu poseckani nebo
povoleni splatek ndlezi spravci dané¢ udrok z odloZené castky ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodi, platné pro
prvni den piislu$ného kalendainiho pololeti. Urok spravci dané nélezi vzdy jen za
skutecné poseckanou dobu a nikoliv za dobu povolenou. Nahradni lhaty splatnosti
jednotlivych danovych ¢astek jsou v rozhodnuti koncipovany vzdy jako lhlty nejzazsi,
tj. nic nebrani tomu, aby pfislusna castka byla uhrazena daiiovym dluznikem i diive, nez je
posledni den néhradni lhity splatnosti. Urok bude pozadovan jen za polet dnti, kdy

povoleného poseckani bylo danovym dluznikem skuteéné vyuzito. Urok ma kratsi
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(osmidenni) lhitu splatnosti a ¢ini-li méné nez 50 K¢, neptedepiSe se, ani se nepozaduje.
V ptipadech, kdy by byly splnény soucasné zdkonné podminky jak pro uplatnéni uroku,
tak 1 pro uplatnéni danového pendle, mize byt uplatnén jen jeden druh téchto danovych
prislusenstvi. Dalsim dilezitym uc¢inkem poseckani dané je pochopitelné i nemoznost
upominani nebo dokonce zahéjeni exekuce dluzné ¢astky.

Na poseckani dan¢ nebo na povoleni splatek neni pravniho ndroku, a proto proti
rozhodnuti o jejich povoleni (ale i1 o jejich zamitnuti) neni odvolani pfipustné. Nic ovSem
nebrani, aby napf. pfi zamitavém rozhodnuti o poseckani dané¢ byla zadost (zpravidla
s lepSimi a Uplné€j$imi divody) podéna znovu.

U nedoplatku na piisluSenstvi dan€ a platebni povinnosti podle § 1 odst. 4 ZSDP

urok z odlozené ¢astky nevznika.

4.4.3.2. Prominuti dafiového nedoplatku

I kdyZ danova povinnost a tim i platebni povinnost daiiového dluznika je stanovena
a o jeji spravnosti ¢i zdkonnosti neni nejmensich pochyb, mize se danovy dluznik ocitnout
v situaci, kdy by splnénim své platebni povinnosti vazné ohrozil svoji vyzivu (vCetné osob
na né¢ho vyzivou odkdzanych) nebo by to vedlo k jeho hospodatskému zaniku a vynos
zjeho likvidace by byl pravdépodobné niz§i nez ocekdvany danovy vynos piistich
zdanovacich obdobi. Splnéni podminek zajistuje a oveéiuje spravce dané podle pomiicek,
tedy kvalifikovanym odhadem pfipadné i za pouziti dil¢ich dikaznich prostiedki.
K prominuti daitového nedoplatku maze dojit jak na zadost danového dluznika, tak i1 bez
zédosti, zpodnétu spravce dan€. Prominuti nedoplatku miize byt opét vazano na
podminky, z nichz je demonstrativné uvedena jen povinnost zaplatit ¢ast nedoplatku ve
stanovené lhiteé. Prominutim nedoplatku zGstavd dafiova povinnost nedotéena, reformuje
se jen podminéné povinnost platebni.

,Jde opét o rozhodnuti prozatimni, procesni povahy, kde napf. pravomocné
zamitavé rozhodnuti o prominuti daitlového nedoplatku nebrani opakovani zadosti obdobné
jako u poseckani dané a povoleni splatek. Podminkou platnosti rozhodnuti o prominuti
daniového nedoplatku je stala existence podminek, za nichz bylo vydano. Jakmile by se
tyto podminky zménily (mySleno ve smyslu zlepSeni platebni schopnosti danového
dluznika), pominuti ptvodnich podminek spravce dané osvédC¢i svym rozhodnutim a
soucasné v ném stanovi ndhradni lhitu splatnosti pro pivodné prominuty nedoplatek.

V tomto ptipad¢ vSak neptichazi opét v tivahu penalizace ani pozadovani uroku po dobu,
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kdy bylo rozhodnuti o prominuti dafilového nedoplatku v platnosti (tj. za trvani divodu
prominuti)“. (Kobik, 2005)
Rozhodnuti o prominuti (i zamitavé) se neodiivodiiuje a neni proti nému piipusténo

odvolani.

4.4.3.3. Odpis daniového nedoplatku pro nedobytnost

Odpis danového nedoplatku pro nedobytnost je specifickym procesnim institutem,
k jehoz uziti mlize dojit vyluéné z podnétu spravce dané. Danovy dluznik se nemiize
tohoto odpisu zadosti doméhat a z celého fizeni o odpisu je zcela vyloucen (vcetné toho, ze
o ném nesmi byt ani vyrozumeén a celé toto fizeni je t€z vylouceno z nahlizeni do danového
spisu).

Jde o vnitini rozhodnuti spravce dané, jehoz smyslem je vyclenit z rozpoctovych
zdroji nedobytné pohledavky a zredlnit tak ptipravu rozpoctu na pristi rok.

1 kdyz jde jen o vnitfni rozhodnuti spravce dan¢€, musi mit vSechny zakonné
nalezitosti, ale bez moznosti danového dluznika brojit proti nému opravnymi prostiedky,
nebot’ se podle litery zdkona nedorucuje. Toto rozhodnuti je pak podkladem pro
vyhotoveni odpisného poukazu, ktery slouzi zarovei jako ptedpisny poukaz pro ptislusny

podrozvahovy ucet, kde je nadale odepsany nedoplatek evidovan®. (Kohoutkova, 1996)

4.5. Urok z prodleni

Podle § 63 ZSDP danové nedoplatky, sjejichz uhradou je datovy dluznik
v prodleni, tj. splatné castky danové povinnosti nezaplacené nejpozdéji v den jejich
splatnosti v pIné vysi, se penalizuji.

Dantovému dluzniku vznikd povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den
prodleni, poc¢inaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode
dne plGvodniho dne splatnosti. VySe uroku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o &trnact procentnich bodi, platné pro
prvni den piislu§ného kalendainiho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let
prodleni.

Urok z prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou splnény zdkonné podminky pro
jeho vznik a na osobnim Uc¢tu se predepisuje do evidence do desatého dne po skonceni

mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pfed timto dnem se
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pfedepiSe na osobnim Uc¢tu zejména v piipade, Ze je danovy nedoplatek, ze které¢ho vznika
urok z prodleni, vyméhan, nebo pokud byl tento Urok uhrazen, nebo pro zjisténi
vratitelnosti preplatku.

Urok z prodleni, ktery vznikl v dsledku nedoplatku dodateéné vyméfované dané
do dne jejiho dodatecného vymeéteni, je splatny ve stejné ndhradni lhaté splatnosti jako
dodate¢né vyméiend dan a soucasné se predepise na osobnim uc¢tu danového dluznika. Pii
vypoctu uroku z prodleni pfi dodatecném vymeéieni vysSi dané se priihlizi pouze k
preplatku, ktery je na piislusSném osobnim uc¢tu danového dluznika evidovan. Pii
dodate¢ném vyméieni nizsi dané spravce dané soucasné stanovi, zda vznikl k tomuto dni
preplatek v disledku snizeni tiroku z prodleni od pivodniho dne splatnosti a v jaké vysi.
Vznikne-li takto vratitelny pteplatek, spravce dan¢ jej vrati bez zadosti do 30 dni,
presahuje-li 50 K¢.

U zaloh se trok z prodleni uplatni do dne splatnosti zdlohové dané.

Je-li nejasna platba po vyjasnéni zaevidovana na osobni ucet s u€innosti ke dni, kdy
byla vykonana, spravce dané ke dni zaevidovani tyto ti€inky na Grok z prodleni na osobnim
uctu, kde je tato platba evidovana, vypotada.

O predpisu uroku z prodleni spravce dan¢ vyrozumi danového dluznika platebnim
vymérem vzdy nejpozdéji jeden mésic pred uplynutim lhity podle § 70 odst. 1 ZSDP,
jinak miize spravce dan¢ danového dluznika vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav
osobniho uc¢tu danového dluznika, zejména ptfed vyméhdnim danového nedoplatku.
Zpravidla v8ak do 30 dnti poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela uhrazen.

Urok z prodleni nevznikd u daiiového nedoplatku vzniklého zistaviteli ode dne
jeho tmrti do konce b&hu lhiity pro podani danového ptiznani, hlaSeni nebo vyuctovani
jeho dédicem.

U nedoplatkii na ptisluSenstvi dan¢ a na platebni povinnosti podle § 1 odst. 4 urok

z prodleni nevznika.

4.6. Danové preplatky a urok

»Preplatek definuje ZSDP jako Castku plateb, prevySujici splatnou dan véetné
prisluSenstvi dané. Pieplatky mohou byt jednak spravcem dané nezavinéné, to je napi.
v ptipad¢ pteplatku vzniklého placenim vysSich zdloh na dani z pfijmi, nez je vysledna

dai podle danového pfiznani a dale mlze dojit 1 ke vzniku pieplatku zavinénému
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spravecem dané. I zde, obdobné jako u daiiovych nedoplatkd, musime rozliSovat, jde-li jen
o preplatek evidenc¢ni, nebo o preplatek skutecny, tj. vratitelny*. (Kobik, 1998)

Evidenc¢ni preplatek vznikd jako disledek ¢asového nesouladu mezi predpisem
danové povinnosti na osobnim uc¢té¢ daitového dluznika a thradou platebni povinnosti ve
stanovené lhuté, nebo v pifipadech, kdy je stanovena zdkonem platebni povinnost ve
stanovené lhite, nebo v pfipadech, kdy je stanovena zakonem platebni povinnost diive, nez
je stanovena danova povinnost (napf. u zaloh na dan) a tato platebni povinnost se na
osobnim ucté danového dluznika v predstihu neptedepisuje. Jde tedy jen o zdanlivy
preplatek, ktery vSak pochopitelné neni pieplatkem vratitelnym. Déle se bude jednat
vyluéné o postupy s vratitelnym pieplatkem.

Preplatek se pouzije predev§im na uhradu pripadného nedoplatku, a to
piednostné u spravce dané, u néhoz pteplatek vznikl a pak event. 1 na zédklad¢ dozadéani
jinych spravcii dan€ na nedoplatek u nich evidovany.

Nema-li daiovy dluznik nedoplatky, pouzije se pieplatek jako zaloha na dosud
nesplatnou danovou povinnost na té dani, u které vznikl. Takto je povinen spravce dan¢
postupovat vzdy, tj. 1 v téch pfipadech, kdy u této dan¢ podle jiného zdkona (zpravidla
hmotnépravniho) neni bud vibec nebo v tomto konkrétnim piipadé zdkonna zalohova
povinnost uloZena. Jde o zvlaStni druh zalohy, kterd nemé na rozdil od pfedepsané zalohy
stanovenou zadnou lhiitu splatnosti a kterou tedy nelze ani pozadovat, vymahat nebo
penalizovat.

O prevedeni preplatku na uhradu nedoplatku na jiné dani se danovy dluznik
vyrozumi rozhodnutim s moznosti fddného opravného prostiedku, tj. reklamace. Za den
uhrady je povazovan den nasledujici po dni vzniku pfeplatku, a to bez ohledu na to, kdy ve
skutecnosti k tomuto prevodu dojde. Stejnou ucinnost ma i1 pouziti preplatku na thradu
nedoplatku v pfipadech, kdy o to pozdda danovy dluznik. Hradi-li pfeplatek daniovou
povinnost na stejném osobnim ucté, je uhrada provedena v den vzniku pteplatku.

Neni-li pfeplatek pouzit na uthradu nedoplatku, je mozno jej vratit danovém
dluznikovi, ¢ini-li ¢astka vice nez 50 K¢. Preplatek se vrati na zadost danového dluznika
do 30 dnii od doruceni této zadosti, existuje-li k tomuto dni vratitelny preplatek. Za den
vraceni se povazuje den odepsani z uctu spravee dané. Zvlastni zdkon mtize stanovit, kdy a
v jaké lhuté se vraci preplatek bez Zzadosti (napt. nadmémé odpocty u dané z ptidané
hodnoty nebo podle § 64 odst. 6 SpDP). V ptipad¢, Ze je zadosti o vraceni pieplatku plné
vyhovéno, nemusi byt vysledek vyfizeni danovému dluznikovi sd€lovan, pokud o to

vyslovné nepozada.
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Danovy pteplatek 1ze vratit u dailovych dluznikd, jejichz danova povinnost jiz zcela
zanikla, jen pokud je o jeho vraceni pozadano do Sesti let od konce roku,v némz se stal
pravomocnym posledni pfedpis dané, na které je preplatek. Jde o prekluzivni lhitu, nebot’
jejim marnym uplynutim narok na vraceni pieplatku zanika.

Pii preplatku, jehoz vznik zavinil svym postupem spravce dané, se vraci
pieplatek bez zadosti do patnécti dnit ode dne nasledujiciho od ptivodniho dne splatnosti.
Od toho dne je mozno téz pouzit preplatku k tthrad¢ danového nedoplatku.

Podle § 19 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi, jsou piijmy z Grok z preplatki zavinénych spravecem dané a z Grokl zavinénych
organem spravy socidlniho zabezpeceni osvobozeny od dané z pFijmu.

Pti nedodrzeni 1hit pro vraceni daiiového pieplatku nélezi danovému subjektu ode
dne nésledujiciho po uplynuti lThiity pro vraceni urok ve stejné vysi jako u poseckani dane.
Tento Urok je pausalizovanym vyrovnanim event. ztraty ¢i Skody, kterd je nezakonnym
nebo nespravnym postupem spravee dané danovému dluznikovi vznikla. Je-li tato ztrata ve
skutecnosti vyssi a bude téZ priznana nahrada Skody ve smyslu zakona €. 58/1969 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou rozhodnutim orgéanu statu nebo jeho nespravnym
ufednim postupem, pfiznany Urok se na ndhradu této vyssi Skody téz zapocitava.

Nepfiznava se urok, ktery by ¢inil méné nez 50 K&.

4.7. Zalohy a vybirani dané srazkou

»Zaloha na dan (§ 67 ZSDP) je povinna platba hrazena jiz v pribéhu zdanovaciho
obdobi, kdy dosud danova povinnost za toto zdanovaci obdobi, na které je zalohovana,
neni zndma (neni a nemuze v této dob¢ byt jesté vymeétena). Zalohy, na rozdil od splatek
dang, jsou vyuzivany u dani vymétrovanych az po uplynuti zdanovaciho obdobi (napft. za
rok), jako je napf.dan z pifijml. Zalohy slouzi k zajiSténi thrady ocekdvané danové
povinnosti, a po uplynuti zdanovaciho obdobi se proto zapocitavaji na thradu skutecné
vyse dan¢“. (Bon¢k a kol., 2001) Splatky (v zakon¢ o spravé dani a poplatkid zvIast
procesn¢ neupravované a podléhajici proto plné rezimu stanovenému pro tu kterou dar)
pak jsou typické pro dané vyméfované jiz podle stavu na pocatku zdanovaciho obdobi
(. na rok), jako napft. u dan¢ z nemovitosti, kde je danova povinnost jiz po¢atkem roku na
prislusné zdanovaci obdobi znama, ale platebni povinnost je rozlozena do splatek
v pribéhu celého zdainiovaciho obdobi. Povinnost =zalohovat dain je stanovena
v jednotlivych danovych zdkonech (vcetné jejich periodicity a vyse), nebo nastavd na

zékladé rozhodnuti spravce dané (napi. u nové vzniklych subjektt, kde by ze zikona
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povinnosti zalohovat sice nenastala, a to zpravidla kvili neexistenci posledni znamé
danové povinnosti, ale vzhledem k ofekavané danové povinnosti je zalohovani dané vice
nez divodné). Spravce dan¢ mize téZ v odiivodnénych piipadech rozhodnout o stanoveni
zéaloh jinak (tj. jak co do vySe, tak i co do periodicity), nebo i zékonnou povinnost
zalohovat zrusit. Tyto zmény v zalohové povinnosti (v¢etné jejiho zruseni) mize realizovat
za celé zdanovaci obdobi (tj. 1 zpétné).

Ptipady, kdy je dan, zaloha na dan nebo thrada na zjisténi dané vybirana
prostiednictvim platcti dané srazkou (§ 69 ZSDP), stanovi jednotlivé daiiové zakony (napf.
zékon o dani z piijmi), a to vcetné lhit, ve kterych jsou platci dané takto provedenou
srazku povinni odvést na pfislusné ucty spravci dané. Provadeéni srazek je zakonna
povinnost platct dani, kterou vykonavaji pod vlastni majetkovou odpovédnosti, tj. pokud
srazku nevykonaji fadné a vcas vybrané prostiedky nedovedou, budou jim rozdily
predepsany k pfimému placeni jako jejich vlastni daniova pohledavka. I zde je spravce dané
opravnén v odiivodnénych piipadech stanovit platcim dané lhiitu pro odvod srazené dan¢
nebo zéloh na dan jinak.

»Zakon o spravé dani a poplatki stanovuje také blizsi postup pii vypoctu dang,
jejiho zajiSténi nebo zdlohy na dan, kterou platce dané pii vyplaté ¢i pfipsani k dobru
nesrazil nebo nevybral, ackoliv tak byl ze zdkona povinen. Konstrukce vychazi z teze, Ze
skutecné vyplacena ¢astka je povazovana jiz za ¢astku po zadkonném zdanéni, a pro ucely
vypoctu spravné vyse dan¢ nebo zaloh na ni je proto nutno danovy zaklad rekonstruovat
tak, aby po zakonné srazce z takto rekonstruovaného zakladu zbyla pravé ta castka, ktera
jiz byla ve skutecnosti vyplacena. Tento postup je logicky a nezbytny, nebot’ jinak by
dochazelo k neodiivodnénému zvyhodnéni téch platct dané a prijemct vyplacenych ¢astek
(poplatnikil), u kterych ke zdanéni nedoslo jiz pti vyplaté, ale az dodatecné. Text zdkona je
vlastné slovnim vyjadifenim umeéry. Byla-li teda napt. vyplacena bez zdkonné srazky ¢astka
100 000 K¢, z kterého méla byt srazena zaloha linearni sazbou 10 %, pak se rekonstruuje

zéklad dan¢ podle iméry:

100 000 : 90 000 =x : 100 000

kde ¢astka 100 000 K¢ predstavuje ¢astku skuteéné vyplacenou a ¢astka 90 000 K¢ castku,
ktera méla byt spravné vyplacena po provedeni zakonné srazky*. (Kohoutkova, 1996)
Na zéloze pak bude dodate¢né odvedeno 10 % nové piepoctené¢ho danového

zéakladu, tj. 11 111 K¢.
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Tento vypocet je nutno uskuteCnit na Sest desetinnych mist, aby svoji piesnosti
vyhovél pozadavkim zakona. Stejnym zpiisobem se postupuje i u vypoctu nesrazenych
zaloh na dan z piijml ze zavislé Cinnosti a funk¢nich pozitkl,, kde ovSem vzhledem ke
klouzavé progresi danové sazby je nutno piihlédnout i k danovému pasmu podle velikosti
daniového zakladu v prepoctu na mésicni zdlohové obdobi.

Platci dan€ jsou povinni podat vzdy po uplynuti kalendainiho roku vyuctovani dané
na tiskopise vydaném Ministerstvem financi. Lhiita pro jeho podani a dalsi postup spravce

dané je v zakon¢ zcela jednoznacné stanoven.

4.8. Proml¢eni danovych nedoplatki

,,Obecnd promlc¢eci doba pro pravo danovy nedoplatek vybrat nebo vymadhat ¢ini
Sest let po roce, kdy byl pozadovany nedoplatek splatny (§ 70 odst 1 ZSDP). Tato lhtita se
prerusuje a po¢ind vzdy bézet znovu po uplynuti kalendarniho roku, v némz byl danovy
dluznik zpraven o tkonu spravce dané smeétujiciho k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku. Bez ohledu na tuto opakovanou moznost pieruseni béhu promlceci lhity je zde
pro vybrani ¢i vymahéani dané stanovena dvacetileta prekluzivni lhiita, jejiz béh pocina
od konce roku, vnémz se pozadovany nedoplatek stal splatnym. To vSak neplati, je-li
danovy nedoplatek zajistén. Ma-li spravce dané zastavu, spoc¢ivajici v movitych vécech,
v drzeni, zéastavni pravo se nemiiZe promléet. Pokud je danovy nedoplatek zajistén
zastavnim pravem na nemovitost, nelze platné namitat jeho promlceni po dobu tFiceti let
od jeho zapisu do katastru nemovitosti“. (Kohoutkova, 1996)

Samotné promlceni, na rozdil od prekluze, neznamena zéanik prava, ale pouze jeho
oslabeni. Znamena to, Ze i kdyz je danovy nedoplatek na danové pohleddvce promlcen,
spravce dané je povinen jej pozadovat a piip. jej vymahat stejné, jako kdyby Slo
o nedoplatek dosud proml¢eny a nemtze tedy k proml€eni (opé€t tedy na rozdil o prekluze)
piihlédnout z ufedni povinnosti. K promlceni piihlédne proto spravce dané jen na
vyslovnou namitku proml¢eni uplatnénou daiiovym dluznikem a jen v rozsahu, v jakém
danovy dluznik promlceni namita. Z charakteru institutu promlceni vyplyva, Ze ani pfi
vyhovéni této namitce nejde o absolutni zanik daiiového nedoplatku a uhradi-li jej danovy
dluznik dobrovolné¢ 1 po uplatnéni namitky promlceni, je spravce dané opravnén

(1 povinen) tuto thradu na promlceny danovy nedoplatek pfijmout.
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4.9. Evidence dani

Evidenci dani (§ 62 ZSDP) vedou spravci dan¢€ a jejim predmétem je zachycovani
danovych a platebnich povinnosti, jejich ihrad, zmén, zaniki a z toho vyplyvajicich
danovych nedoplatkii a preplatki.

Jde o soucast danovych spist, a danovy dluznici jsou proto do ni opravnéni nahlizet
obdobné¢ jako do kazdé jiné soucasti svych danovych spisti a pozadovat potvrzeni o stavu
svych osobnich ucti. Také vykonatelné vykazy nedoplatkii, jako rozhodujici exekucni
titul, jsou vystavovany z podklada evidence dani.

Zakon o spravé dani a poplatkli upravuje systém vedeni evidence dani (kterd neni
ucetnictvim a neplati na ni tedy pravidla stanovend zakonem o ucetnictvi) a dalsi
podrobnosti jsou pak upraveny na zakladé zdkonného zmocnéni ve vyhlaSce ¢. 25/1994

Sb., o formé provadéni evidence dani a o pfevodu dani jejich piijemctm.

4.10. ZvySeni dané

Zvyseni dan¢ je jedno z danovych pfisluSenstvi podle § 68 ZSDP, které miize
spravce dan¢ uplatnit vic¢i danovému subjektu, pokud danové pifiznani nebo hlaSeni (téz
dodatecné danové piiznani nebo hlaseni) neni podino véas, tj. ve stanovené ziakonné
lhiité. Je nepochybné, Ze ve stanovené lhiité neni podano ani v ptipadé€, ze byla danovym
subjektem zcela ignorovana vyzva spravce dan€ k jeho dodate¢nému podani. ZvysSeni dané
1ze uplatnit pfi vyméteni nebo dodate¢ném vymeéteni dan¢ a mize €init az 10 % vymeétené
nebo dodate¢né vymeétené dané, dolni hranici postihu vSak zdkon nestanovi vibec. Je-li
vysledkem vymeéteni nebo dodate€ného vymeéteni pfiznani danového néaroku (tedy
vyméfeni dan€) danovému subjektu, muize byt stejnym zplsobem, tj. az o 10 %
vymétené¢ho danového naroku snizen. Pfi rozhodovani, zda zvySeni dané viibec spravce
dan¢ ulozi a vjaké vysi, zvazuje predevSim délku opozdéni s plnénim nepenézité
povinnosti uvedené v komentovaném ustanoveni, pfipadné to, zda tato povinnost byla
vibec splnéna, k tomu, zda jde o prvni ¢i naopak opakujici se nedostatek, k disledkiim

tohoto jednani (resp. opomenuti) apod.

4.11. Zajisténi dané a zastavni pravo

Zajisténi thrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou daii je zvlastni zajiStovaci

institut, ktery napomahd k zabezpeCeni uhrady danovych povinnosti v dobé jejich
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splatnosti a vykonavatelnosti. Ma-li spravce dan€ odiivodnénou obavu, zZe dail bude v dobé
své splatnosti a vymahatelnosti bud’ viibec nedobytna nebo vybrani dané bude v dobé¢ jeji
splatnosti spojeno se zna¢nymi obtizemi, vyda zajiStovaci piikaz, v némz danovému
dluznikovi ulozi takto ohrozenou ¢astku nejdéle do tfi dnt zajistit ve prospéch spravce
dan¢ zptsobem v ptikaze uvedenym, zejména sloZenim jistiny na jeho ucet nebo do urcité
depozitni uschovy.

wZajistovaci prikaz musi vzdy obsahovat odivodnéni, z néhoz spravce dané
vyvozuje ohrozenost pozadované Castky. Zajistovaci ptikaz lze vydat i v ptipadech, kdy je
obava z neuhrazeni dan¢, kdyz by divody svédcily o ohrozeni pouze pro jeji ¢ast. Dtiivody,
znichz je tUhrada dané pokldddna za ohroZenou, nejsou uvedeny v zakonu ani
demonstrativné, ale ptikladem lze za takové divody jist¢ povazovat diivéjsi neblahé
zkuSenosti spravce dané s konkrétnim danovym subjektem (snaha o zmateni spravného
vymeéteni dani a jeji uhrady), predluzeni danového subjektu (event. s hrozbou konkurzu),
jeho umysl vystéhovat se do ciziny, podilnici spole¢nosti maji sidlo v ciziné, casova
omezenost existence pravnické osoby, nedostatek véci ¢i majetkovych prav schopnych
k zajisténi a vymozeni danég, jeho umysl odstranit majetek z dosahu opravnéného spravce
dan¢ (rozdélit majetek, prevést na jiného), nehospodarné a marnotratné nakladani
s vlastnimi prostiedky, rozprodej event. rozddvani vlastniho majetku, zatizenost
nemovitého majetku apod.* (Kindl a kol., 2002)

Pro wvyfizeni odvolani proti zajiStovacimu piikazu je stanovena zvlastni
tiicetidenni lhity od jeho podani, kterd je neprodluzitelnd a neptekrocitelna.
Nerozhodne-li odvolaci organ v této lhité o odvolani, pozbyva zajistovaci ptikaz platnosti.

Danovy dluznik je povinen splnit povinnosti v zajisStovacim ptikazu mu ulozené
dobrovolné, a to 1 v pfipadé¢ svého odvolani, jemuz jsou odinaty odkladné ucinky. Pro
pripad, ze tak neucini, je mozno i pro zajiStovaci ptikaz pouzit zajistovaci exekuce, pii niz
se pfiméten€ pouzije pravni upravy v § 73 ZSDP pro exekuci uhrazovaci.

Je-li zajiStovana dan jiz stanovend, ale dosud nesplatnd, zbyva co do vyse
zajistované Castky jen posoudit miru ohrozeni uhrady dané v dobé jeji splatnosti a
rozhodnout, zda vzhledem k diivodiim zajisténi bude zajiSténa cela Castka dané, nebo jen
jeji cast. U zajisténi dané dosud nestanovené je vSak kromé toho nutno piedevSim
pravdépodobnou vysi dosud nestanovené ohrozené dané¢ urcit pro potieby jejiho zajisténi.
Pfi tomto dantiovém odhadu vychazi spravce dan€ z vlastnich pomtcek a neni-li nebezpeci

z prodleni, mize vyzvat daiového dluznika, aby mu ve tiidenni lhiité (od niz se nemtze
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odchylit) sdélil udaje potifebné pro prozatimni urceni danového zakladu a dané. I takto
vyzadané tidaje budou mit ptfirozené jen diikazni hodnotu pomtcek.

,K zajisténi danové pohledavky miize spravce dané ziidit rozhodnutim zastavni
pravo. Jde o zavaznou zménu proti diiveéjsi aprave, kdy zéastavni pravo k zajisténi danové
pohledavky a jejiho pfisluSenstvi vznikalo podle § 72 odst. 1 ze zdkona a spravce dané
svym rozhodnutim urcoval jen jeho rozsah, tj. na které¢ véci, pohledavky a podobné
danového dluznika, piip. rucitele se pravo vztahuje, tj. v praxi ex lege vzniklé zastavni
pravo co do rozsahu pouze zuzoval®. (Kobik, 1998)

Nyng&j$i znéni ponechalo moznost zfizeni zastavniho prava jak k zajisténi danového
nedoplatku, tak i jeho pfisluSenstvi.

Ustanoveni stanovi kompetenci spravce dané rozhodovat o zfizeni zastavniho
prava, stanovi, Ze spravce dané¢ muize piedmét zastavy zjiStovat daiiovou kontrolou, a ve
zbytku odkazuje na § 152 — 174 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,»ObCZ) , ve znéni zakona ¢. 317/2001 Sb.

Podle § 152 Ob¢Z slouzi zastavni pravo zajisténi pohledavky pro ptipad, ze dluh,
ktery ji odpovidé, nebude vCas splnén s tim, ze v tomto piipad¢ 1ze dosahnout uspokojeni
z vytézku zpenézeni zastavy. Zastavou mohou byt véci movité nebo nemovité, podnik
nebo jind véc hromadnd, soubor véci, pohledavka nebo jiné majetkové pravo (pokud to
jeho povaha pfipousti), byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zékona ¢. 72/1994
Sb., obchodni podil, cenné papiry nebo i1 piedméty primyslového vlastnictvi (podle § 153
odst. 1 ObcZ). Platny obcCansky zakonik pojem véci nevymezuje.

Zastavni pravo ziizuje spravce dané rozhodnutim, jeZ musi mit vSechny naleZitosti
piedepsané ustanovenim § 32 odst. 2 ZSDP. Protoze ustanoveni § 72 v tomto sméru nic
nestanovi, plati, ze rozhodnuti o zfizeni zéstavniho prava nemusi byt odiivodnéno (podle
§ 32 odst. 3 totiz rozhodnuti obsahuje odiivodnéni, jen stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon).

Proti rozhodnuti o zfizeni zéastavniho prava se zastavce muze odvolat. Protoze
ustanoveni § 72 ZSDP nestanovi zadnou lhitu (tedy ,,nestanovi jinak®), plati tficetidenni
odvolaci lhita podle § 48 odst. 5 ZSDP. Podobné nestanovi ustanoveni zadné zvlastni
pozadavky na podané odvolani. O odvolani proto plati ustanoveni § 48. Odvolani zejména
musi mit nalezitosti uvedené v jeho odst. 4.

Podle § 170 odst. 1 ObCZ zastavni pravo zanika jednak zanikem zajiSténé
pohledavky (napt. prekluzi, v oblasti danového prava vSak napi. prominutim dang),

zanikem zastavy, vzda-li se zastavni véfitel zastavniho prava jednostrannym pisemnym
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ukonem, uplynutim doby, na niz bylo zfizeno, zaniké rovnéz slozi-li dluznik nebo zéastavce
zéstavnimu véfiteli obvyklou cenu zastavy, pisemnou smlouvou a piipadné v dalSich
pripadech stanovenych zvlaStnimi zékony. Vyznamné je také, ze podle § 170 odst. 2 Ob¢Z

promlcenim zastavené pohledavky pravo nezanika.

4.12. Vymahani danovych nedoplatkii aneb uhrazovaci exekuce

Ne vzdy dojde ke splnéni daiiové povinnosti na zaklad¢ dobrovolnosti. Existuji,
bohuzel pomérné Castéji nez je zadouci, pfipady, kdy danovy dluznik nezaplati splatny
danovy nedoplatek v zakonné 1haté, a to ani po uplynuti ndhradni lhiity splatnosti, kterou
mu spravce dan¢ ve smyslu § 73 odst. 1 ZSDP ve vyzvé k uhradé danového nedoplatku

stanovi a pak jiz nasleduje bézny exekucéni postup.

4.12.1. Pravni Gprava

Rizeni o vymahani datiovych nedoplatkii je specidlné upraveno v ustanovenich
§ 73 a § 73a ZSDP. Tato uprava neni komplexni, a proto je v § 73 odst. 7 ZSDP
stanoveno, ze se pro vykon danové exekuce pouzije pfiméren¢ obcanského soudniho fadu
(zakon ¢. 99/1963 Sb., ve zneéni pozdejsich predpisii). To znamena, ze ustanoveni o vykonu
rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu se v fizeni o vyméhani daflovych nedoplatki

pouziji s tim, Ze:

e pojmy a procesni postupy spravce dané jsou stanoveny normou hlavni, kterou je
ZSDP

e je potiebné piihlédnout k jinému procesnimu postaveni spravce dané v fizeni
o vymahani ve srovnani se soudem v obCanském soudnim fizeni, kdy je spravce
dan¢ soucasn¢ v procesnim postaveni soudu i opravnéného

e fizeni o vymahani danovych nedoplatkii zahajuje spravce dan¢ vzdy z Ufedni

povinnosti (ex officio), tj. bez navrhu

Podle § 73 odst. 3 ZSDP mitize spravce dan¢ pozadat o provedeni exekuce téZ soud
(podanim navrhu na soudni vykon rozhodnuti) nebo soudniho exekutora (§ 35 zdkona
¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti a o zmené dalsich zakonii, ve

znéni pozdejsich predpisi).
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4.12.2. Pravni predpoklady pro zahajeni vymahani a narizeni danové exekuce
Zahajeni vymahani danovych nedoplatkl a natizeni daitové exekuce je podminéno

existenci urcitych pravnich predpokladi. Danovy subjekt nezaplati ve stanovené lhuté

dan, pfisluSenstvi dané nebo jinou penézitou povinnost v plisobnosti spravce dané,

pfipadné nesplni svoji povinnost ve spravné vysi.

Existuje vykonatelny exekucni titul. Exekuénim titulem pro danovou i soudni

exekuci je dle § 73 odst. 4 ZSDP:

a. vykonatelny vykaz nedoplatku
b. vykonatelné rozhodnuti, jimZ se ukliada penézité plnéni

c. splatna ¢astka zalohy na dan

»Vykonatelny vykaz nedoplatka je vypisem z evidence dani vedené spravcem
dané. Musi obsahovat nalezitosti taxativné vymezené v § 73 odst. 5 ZSDP, tj. piesné
oznaceni dafiového dluznika v prodleni, druh dané, vysi nedoplatku na této dani, udaje
o puvodni splatnosti dané, den, k némuz je vykaz nedoplatkl sestavovan a dolozku
vykonatelnosti. Vykaz nedoplatki je vykonatelny tehdy, jsou-li vykonatelné vSechny
polozky v ném uvedené, tzn. jsou-li vykonatelnd vSechna rozhodnuti, kterd byla
podkladem pro zaneseni piislusnych ¢astek do evidence dani a splatné vSechny ¢astky, do
této evidence zanesené piimo na zakladé zékona (splatné castky zaloh na dan). Vykaz
nedoplatki neni rozhodnutim spravce dané a dafovému dluznikovi se zpravidla

nedorucuje”. (Kobik, 1998)

Rozhodnuti, jimz se uklada penézité plnéni, je ve smyslu ustanoveni § 32 odst.
13 ZSDP vykonatelné, jestlize proti nému nelze podat fadny opravny prostfedek a nebo

jestlize jeho podani nema odkladny ucinek a uplynula zaroven lhtita plnéni.

»Zaloha je podle § 67 ZSDP povinné platba na daii, kterou je povinen dafiovy
poplatnik platit v priibé¢hu zdanovaciho obdobi, jestlize skutecna vyse dané za toto obdobi
neni jeSté¢ znama. Poplatnik plati stanovené zalohy na dan v pfipadech ur¢enych ZSDP
nebo zvlastnim zadkonem ve lhitach a vysi takto stanovenych, nebo na zéklad¢ rozhodnuti
spravce dané. Po skonceni zdaniovaciho obdobi se zalohy na dan zapocitavaji na tthradu

skute¢né vyse dan¢*. (Bonék a kol., 2001)
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Osoba, kterd neuhradi takovy splatny nedoplatek, je spravci dané znama a je jim
jednoznacné identifikovana (souvisi s ustanovenim § 33 ZSDP o registraci danovych

subjektit a ustanovenim § 62 o evidenci dani).

Pravo dan vymahat neni promlceno a Ize se jej domdhat. Podle ustanoveni
§ 70 odst. 1 ZSDP se pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech
po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Je-li proveden ukon smétujiciho
k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promlceci lhita se pieruSuje a po€ina bézet
nova promlceci lhita po uplynuti kalenddiniho roku, ve kterém byl danovy dluznik
o tomto ukonu zpraven. Danové nedoplatky 1ze vSak vymahat nejpozdéji do dvaceti let od
konce roku, vnémz se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou danovych nedoplatka
zajisténych podle odst. 4 a 5 cit. ustanoveni. K promlc¢eni se piihlédne jen tehdy, je-li to

danovym dluznikem namitano, a jen v rozsahu uplatiiované namitky.

Je dulezité, aby spravce dané existenci téchto pravnich predpokladti zkoumal
a ovéroval v pribéhu celého fizeni. Pokud by tak necinil, mohlo by dojit k neopravnénému
vymahani podle § 73 odst. 10 ZSDP nebo k nespravnému ufednimu postupu podle zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady

¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisti.

4.12.3. Vyzva k zaplaceni dafiového nedoplatku

,Nezaplati-li daiiovy dluznik splatny danovy nedoplatek, véetné nedoplatku na
pokutdch ulozenych podle zékona o spravé dani a poplatkil, v zdkonné 1hité, vyzve ho
spravce dané, aby dafovy nedoplatek zaplatil v ndhradni lhité, nejméné osmidenni
(s 73 odst. 1 ZSDP). Jestlize nedoplatek neni uhrazen ani v nahradni lhuté¢ ptikroci
spravce dané bez dalSiho k vymahani danového nedoplatku. Soucasné ho upozorni, ze po
uplynuti této ndhradni lhity piikroci bez dalSiho k vyméhani daitového nedoplatku. Vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku v ndhradni lhaté je rozhodnutim spravce dané podle
§ 32 ZSDP a lze se proti ni odvolat ve lhite patnacti dnti ode dne doruceni. Odvolani nema
odkladny ucinek. Vymahani Ize zahajit i bez vyzvy, pokud hrozi nebezpeci, ze ucel
vyméahani bude zmafen, nepfistoupi-li se k vymahani neprodlené (§ 73 odst. 2 ZSDP)“.
(Kobik, 2005)
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4.12.4. Provedeni danové exekuce

Vymahani nedoplatku provadi spravce dané, u né¢hoz je danovy dluznik evidovan.
Podle ustanoveni § 73 odst. 6 ZSDP se danova exekuce provadi vydanim exekucéniho

ptikazu na:

a. prikazani pohledavky na penéZzni prostfedky danovych dluznikii na uctech
vedenych u bank nebo jiné pohledavky

b. srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou ¢innost nebo nahrady za pracovni piijem,
dtchody, socialni a nemocenské davky, stipendia apod.

c. prodej movitych véci

d. prodej nemovitosti

Exekuéni prikaz je rozhodnutim spravce dané podle § 32 ZSDP. Vedle zékladnich
nalezitosti vyplyvajicich z ustanoveni § 32 odst. 2 ZSDP, exeku¢ni piikaz (s prihlédnutim
ke zvolenému zpusobu narizeni vykonu danové exekuce) obsahuje dal§i nalezitosti,
zejména piesné vymezeni prav a povinnosti k plnéni, jako napt. ptikazy, zakazy,
povinnosti UcCastniki fizeni, pouceni o povinnosti zachovavat mlcenlivost, pouceni
o opravnych prosttedcich, pfesny rozsah a obsah plnéni, vyplyvajicich z exekuéniho titulu,

udaje o nakladech fizeni (viz § 73a ZSDP) apod.

Exekuéni ptikaz se dorucuje danovému dluznikovi nebo ruciteli a dal$im osobam,
kterym jsou timto ptikazem ukladany povinnosti (§ 73 odst. 8 ZSDP). Vsechny tyto osoby
mohou proti nému podat do patnacti dnti namitky, o kterych rozhodne spravce dané, ktery
exekuci naridil. Pokud byla natizena exekuce bez ptedchozi vyzvy k zaplaceni danového
nedoplatku v ndhradni 1hité, je proti exeku¢nimu piikazu ptipusténo danovému dluznikovi
nebo ruciteli odvolani. Danovy subjekt muze uplatnit ndmitku proti jakémukoliv tkonu

spravce dan¢ v souvislosti s fizenim vymahacim a zajistovacim.

Vykon rozhodnuti miize byt podle § 73 odst. 9 ZSDP odlozen, zada-li danovy
dluznik nebo rucitel o splatky, o poseckani dan¢ nebo o prominuti daiiového nedoplatku, a
i bez zéadosti, Setfi-li se skutecnosti rozhodné pro ¢éaste¢né nebo uplné zruseni vykonu
rozhodnuti. Je-1i odklad povolen, jiz provedené ukony spravce dan¢ zlstanou zachovany
po celou dobu trvani odkladu. Pokud divody pro odlozeni exekuce pominou, vyda o tom

spravce dan¢ rozhodnuti.
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Odklad vykonu rozhodnuti ukonc¢uje spravce dané€ rozhodnutim:

e 0 zastaveni fizeni, nebo
e o pokracovani fizeni poptipade

e 0 zruSeni vykonu rozhodnuti

K odlozeni vykonu rozhodnuti je ziejme vhodné ptistoupit tehdy, pozada-li danovy
dluznik nebo rucitel o povoleni splatek, popt. o poseckani s platbou dan€ nebo o prominuti
nedoplatku. V téchto ptfipadech je vidét snahu dainového subjektu ¢i rucitele o to, domluvit
se se spravcem dan¢ a spolupracovat. Tento zpisob se jevi pochopitelné jako vhodnéjsi a
l1ze doporucit, aby se spravce dané po prosetieni nabizenych podminek pro dobrovolnou
uhradu dané€ snazil danovému dluznikovi vyhovét. Je ovSem nutno konstatovat, Ze na
odlozeni exekuce neni pravni narok, a je tedy véci spravného uvazeni spravce dan¢, zda
odklad povoli ¢i nikoliv a ze by bylo na misté¢ dluznou pohledavku zajistit zdkonnym
zastavnim pravem.

,Dalsi dobry diavod pro odlozeni exekuce je okamzik, kdy se zacnou Setfit
skuteCnosti, na jejichz zdkladé¢ by mohlo dojit k ¢astecnému nebo Uplnému zruSeni
exekuce. Jedna se napt. o zahéjeni pfezkumu dafiového rozhodnuti ¢i povoleni obnovy. Pfi
zahajeni jakéhokoliv fizeni o mimotadném opravném prostiedku, vCetné prominuti dané
podle § 55a ZSDP (tj.v¢etné ptislusenstvi), musi spravce dan€, ktery jiz zahdjil exekuci ¢i
jeji zahdjeni pfipravuje, nejprve zjistit, ktery mimotadny opravny prosttedek exekuci
uhrazovaci zastavi. Pokud tomu tak neni (napf. § 55a), musi si udé¢lat vlastni predbézny
nazor na vysledek tohoto fizeni. V ptipad¢ usudku, ze bude snizena ¢i zruSena uplné
danova nebo platebni povinnost, spravce dan¢ pochopitelné exekuci nezahajuje a pokud jiz
exekucni fizeni bézi, tak zvazi vyuziti institutu odloZeni vykonu rozhodnuti. Dojde-li
k odloZeni vykonu rozhodnuti, tak ukony, které jiz byly vykonany, zlstavaji zachovany a
budou-li dany podminky pro pokraCovani v exekuci, tak dal$i ukony navazi tam, kde byla
exekuce odlozena®. (Kobik, 2005)

Spravce dané¢ musi vzdy pozorné zvaZovat, zda jsou podminky pro uplatnéni
exekucnich prostredkii splnény, nebot’ prokaze-li se v dal§im fizeni, ze bylo vyméhano
neopravnéné, nalezi danovému dluznikovi za neopravnéné vymozené Castky urok, ktery se
rovna v dvojnisobné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené
o ¢trnact procentnich bodi, platné pro prvni den prisluSného kalendarniho pololeti.

Jestlize by vSak uplatnil danovy dluznik je$t¢ narok na nahradu Skody zpisobené
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nezékonnym postupem statniho organu, zapocitava se tento uhrazeny Urok na Uhradu
priznané nahrady Skody.

Spravce dané musi rovnéz v pfipadé¢ neuhrazené splatky pohledavky vytvaret
podminky k rychlému uplatnéni vhodného exekucniho prostiedku, nebot’ zakladni cil
danového fizeni je vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové ptijmy. Je tedy ziejmé,
ze uloha spravce dané v exekucnim procesu je velmi zdvaznd a vyzaduje skute¢né dobré

znalosti jak pravni tpravy, tak 1 majetkovych poméru jednotlivych danovych dluzniki.
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5. Mezinarodni spoluprace pri spravé dani

5. 1. Mezinarodni pomoc pf¥i spravé dani a rozsah v jakém je poskytovana
Pfedmétem Upravy zékona €. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pii spravé dani,
ve znéni pozd&jsich predpist, je postup a podminky, za kterych organy Ceské republiky
poskytuji, pozaduji, nebo piijimaji v zajmu zajisténi spravného vyméteni a placeni dani
mezindrodni pomoc pii jejich spravé, a to:
a) na zakladé mezinarodni smlouvy,

b) ve vztahu k jinym ¢lenskym statim Evropské unie.

Mezinarodni pomoc poskytovana podle tohoto zdkona se tyka:

a) piimych dani, a to v Ceské republice dani z pi{jmi, dani znemovitosti, dané
dédické, dané darovaci a dané z pfevodu nemovitosti, v ostatnich statech stejnych
nebo podobnych dani, které maji charakter dané z pfijmt nebo dan¢ z majetku,

b) nepiimych dani, a to v Ceské republice dané z pfidané hodnoty a spotiebnich dani,
v ostatnich statech stejnych nebo podobnych dani, které maji charakter dané

z ptidané hodnoty nebo spotiebni dané.

Jménem Ceské republiky ve vécech stanovenych zakonem ¢&. 253/2000 Sb.,
0 mezinarodni pomoci pfi spravé dani, ve znéni pozd¢jSich piedpist, jedna Ministerstvo
financi, nebo jim povéteny spravce dan¢ (podle § 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, ve znéni pozd¢jsich predpisti).

Ptislusny organ postupuje pii poskytovani pomoci piislusnému tfadu smluvniho

statu podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

5.2. Konkrétni formy mezinarodni spoluprace a jejich napli

Mezinarodni vyména informaci je uz tradi¢né velice dalezitym nastrojem v boji
proti mezindrodnim dafiovym unikiim a ceskd dafova sprava tuto formu mezinarodni
spoluprace vyuziva stile ve vétSim méfitku. Vyména informaci je uskute¢iiovana
predev§im na zaklad¢ zékona €. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pii spravé dani,

v navaznosti na piisluSné clanky uzavienych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
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PfisluSnd wustanoveni znaji tfi zdkonné formy vymény informaci: vyménu
informaci na dozadani, poskytovani informaci z vlastniho podnétu a automatickou
(pravidelnou) vyménu informaci. Ceska dafova sprava plné vyuziva viechny uvedené
formy, v roce 2006 se soustiedila pfedev§im na rozvoj poskytovani informaci z vlastniho
podnétu do zahranici.

Vyména informaci na dozZadani je uskuteCtovana prostfednictvim pftislusného
organu, ktery poskytne informace o jednotlivych ptipadech tykajicich se dani podle
§ 2 zakona ¢. 253/2000 Sb. na dozadani ptisluSného Gfadu smluvniho statu. Pislusny
organ muze také od pfisluSného afadu smluvniho statu informace dozadovat , pokud
vycerpal vlastni obvyklé zdroje udajii, které mohl v daném ptipad¢ vyuzit, aniz by tim bylo
ohroZeno dosazeni zadouciho vysledku.

Pravidelna vymena informaci spoCivd vtom, ze piislusny organ pro skupiny
jednotlivych ptipadi miize ujednat Gstné nebo pisemné s ptislusSnym tfadem smluvniho
staitu druh a rozsah informaci, které¢ bude bez piedchoziho dozadani pii zachovani
vzajemnosti poskytovat nebo pfijimat, v€etné zptsobu a lhiit pfedavani téchto informaci.

Poskytovani informaci z viastniho podnétu prostiednictvim piislusného organu, ktery

poskytne informace, které¢ jsou mu znamy, bez ptedchoziho dozadani piislusnému tradu
smluvniho statu, pokud:

a) lze divodné piedpokladat, Zze doSlo nebo mohlo dojit ke zkraceni dan¢ ve
smluvnim state,

b) dafiovy subjekt dosahne sniZeni dané nebo jiné dafiové tlevy v Ceské republice a
lez ptedpokladat, Ze tato skute¢nost by vedla nebo by mohla vést ke vzniku danové
povinnosti nebo k jejimu zvySeni ve smluvnim state,

¢) obchodni vztahy mezi dafiovym subjektem zdafovanym v CR a mezi dafiovym
subjektem zdaniovanym ve smluvnim staté jsou uskute¢iiovany v jedné nebo vice
zemich zptisobem, o kterém lze piedpokladat, ze vedl nebo by mohl vést ke snizeni
dafiové povinnosti v CR nebo ve smluvnim staté, poptipadé v obou,

d) lze davodné piedpokladat, Ze ke snizeni danové povinnosti muze dochézet
z umélych ptrevodi ziskli v podnikatelskych seskupenich podle § 66a obchodniho
zakoniku, nebo

e) informace poskytnutd smluvnim stditem umoznila zjistit udaje, které vedly v tomto
smluvnim staté¢ ke vzniku nebo zvySeni daiiové povinnosti anebo by na tuto

skutecnost mohly upozornit.
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V Grafu ¢ 2 je v roce 2006 mozno zaznamenat mirny pokles, ktery vypovida
o stabilizaci poslednich let, pokud jde o objem vymeén informaci, pficemz je tfeba

zdUraznit, Ze nartsta podil nadro¢nych ptipadi, které vyzaduji slozita mezinarodni Setieni.

5.3. Nakladani s informacemi

Podle § 8 zakona €. 253/2000 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti se na informace
sdélené pfislusnému orgénu piisluSnym uwfadem smluvniho statu vztahuje povinnost
mlcenlivosti stanovena zvlastnim pravnim predpisem (§ 24 ZSDP). Informace od
prislusného tfadu smluvniho stdtu mohou byt zpiistupnény jen pracovnikiim ptislusného
organu, ktefi se pfimo Ucastni spravy dané, k niz se poskytnuta informace vztahuje.

Pokud pfislusny organ povazuje obdrzené informace od pfislusného ufadu
smluvniho statu za pravdépodobné uzite¢né pro dalSi smluvni stat, mize tyto informace
predat jen se souhlasem pfislusného ufadu smluvniho statu, ktery tyto informace poskytl.
Pfislusny orgdn miize také povolit pouziti poskytnutych informaci v dozadujicim
smluvnim staté pro jiné Ucely jen v rozsahu, v jakém tyto informace mohou byt pouzity
podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Informace od ptislusného ufadu smluvniho statu, které poskytl pro soudni fizeni
o pfezkoumani danového rozhodnuti nebo orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni, nesmi byt
poskytnuty jinym organiim nebo osobam, které nejsou pifimo zucastnény na tomto fizeni.
Osobam zucastnénych na fizeni, kterym byla zpfistupnéna poskytnuta informace, jsou

povinni zachovavat ml¢enlivost v rozsahu stanoveném zvlastnim ptedpisem.

5.4. Uprava lhiit pro podavani informaci

Podle § 9 zakona €. 253/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisit pieda prisluSny
organ dozadovanou informaci pfislusnému tfadu smluvniho statu bez zbyte¢nych odkladu.
Vyskytnou-li se v obstaravani dozadanych informaci ptekdzky branici tyto informace
poskytnout nebo je-li poskytnuti informaci odmitnuto, informuje pfislusny organ o této
informaci neprodlené¢ dozadujici pfislusny ufad smluvniho statu, suvedenim divoda

piekazek nebo divodi odmitnuti.
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5.5. Omezujici faktory poskytovani informaci v mezinarodnim styku

Podle § 10 zakona ¢. 253/2000 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi lze zjistit nebo
poskytnout informace pfislusnému ufadu smluvniho statu lze jen v rozsahu, ktery umoziuji
ptfi zjisStovani takovych pozadavkil a jejich shromazdovani nebo pouZzivani pro ucely
spravy dani pravni predpisy Ceské republiky.

Ptislusny organ je opravnén odmitnout poskytnuti informaci ptisluSnému ufadu
smluvniho statu, pokud tento nebo zvlastni zadkon (ZSDP) obsahuje piisnéj$i podminky
povinnosti zachovavat mlcenlivost nez ty, které jsou v pravni upravé dozadujiciho
smluvniho statu, a pokud tento stat piisnéjSim podminkam nevyhovi.

Dozadani podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 253/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist
nemusi byt vyhovéno, pokud dozadujici smluvni stit nevycerpal své obvyklé zdroje
informaci, které mohly byt vzhledem k okolnostem vyuzity k ziskdni pozadovanych
informaci bez rizika ohrozeni zadan¢ho vysledku.

Poskytnuti informaci muze byt odmitnuto 1 v pfipadé, ze by vedlo k vyzrazeni
obchodniho tajemstvi, poruSeni mlcenlivosti, nebo by se jednalo o informace, jejichz
vyzrazeni by bylo v rozporu se zajmem Ceské republiky a s vefejnym poiadkem.

Poskytnuti informaci miize byt té¢Z odmitnuto, pokud dozadujici smluvni stat neni

schopen z praktickych nebo pravnich divodi poskytnout obdobné informace.
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6. Zhodnoceni problematiky vyuZivani prostiredki pri vybéru danovych

nedoplatkii

I presto, ze Uzemni finan¢ni organy vénuji problematice vymahani danovych
nedoplatki stale véEétSi pozornost, dosazeny vysledek neni stale uspokojivy. Objem
vymahanych dafiovych pohledavek se kazdoroéné zvysuje. Cinnost spravci dani je
bohuzel malo ucinna a efektivni.
problémem je pretrvavajici neprizniva hospodarska a platebni situace pomérné velké
¢asti podnikatelskych subjektli. Mnohé znich nedisponuji dostatecnou majetkovou
podstatou nebo jsou dlouhodob& pieuvérovany. Rada obchodnich a jinych aktivit
podnikatelskych subjekti sleduje zastieni a rozmélnéni skutecnych platebnich povinnosti
nebo vyuziti legislativnich mezer. Roste pocet danovych dluznikt, vstupujicich do
likvidace nebo konkurzu, aniz je zde evidovan jakykoliv majetek. Dailovi dluznici €ini
Casto ukony, kterymi se svého majetku zbavuji s cilem vyhnout se daitové exekuci, popf.
ziizeni zastavniho prava. Pfitom moznost domoci se neuc¢innosti téchto tkoni u soudt

(§ 42a obcanského zakoniku) byva Casto problematické a vzdy casoveé narocna.

ZvySuje se mnoZstvi prodeji zadluZenych obchodnich spole¢nosti (zejména
s.r.0.) osobam, které jsou nekontaktni, pfipadné osobam nemajetnym ¢i se snizenou
schopnosti vnimat disledky pravnich tkonii — osobam u nichz se ned4 ptredpokladat
adekvatni ucast v danovém fizeni. V téchto piipadech se jedna zcela jednoznacné
o nedobytné danové pohledavky. Dochézi i k situacim, kdy je pGvodni statutdrni organ
z obchodniho rejstfiku vymazan a novy neni zapsan. V fadé piipadi byly u obchodnich
spolecnosti zaznamenany ucelové a pouze formalni zmény sidel, ¢i faktickd neexistence

sidel. Tim se zna¢né ztézuje vedeni danovych fizeni, véetné fizeni exekucnich.

Vzhledem k nedostateCnym kapacitam pii vysoké administrativni ndro¢nosti roste
objem nevybranych pokut z minulych let. Vymahani pokut ulozenych jinymi organy
odcerpava stavajici kapacity specializovanych utvar finan¢nich ufadl a dopadd i na
vymahani daiiovych nedoplatkli. Za situace, kdy jsou uzemni finan¢ni orgdny kritizovany
pro vysoky objem vykazovanych danovych nedoplatkli, narastaji problémy s vybiranim a
vymahanim zejména blokovych pokut na misté nezaplacenych, uloZenych jinymi

spravnimi organy a pfedanych Uzemnim finanénim organiim k vybirdni a vymahani.

Vvoev
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nezaplacené, uklddané jinymi sprdvnimi organy mnohdy i nekontaktnim osobam,
rozhodnuti jsou netplna nebo neobsahuji zakladni naleZitosti rozhodnuti. Udaje
v pokutovych blocich (adresa, identifikace osoby, podpis ukladajiciho orgénu, ufedni
razitko) u blokovych pokut na misté nezaplacenych jsou cCasto necitelné, nespravné
vypliované nebo nejsou vyplnény vibec. Vybirdni a vymahani téchto pokut uklddanych
jinymi spravnimi i organy je tak velmi ztizeno a mnohdy znemoznéno, pfitom jednotlivé
vymahané castky jsou ve vétSin€ piipadl nizsi nez naklady vynalozené finan¢nimi Urady
pii  vykonu danové exekuce. Lze konstatovat, ze i1 pfes mnohd jednani s ukladajicimi
organy k vyraznému zlepSeni nedoslo.

K vymozeni danovych nedoplatki vyuzivaji zemni finan¢ni orgény vSech
zékonem svéfenych exekucnich prostfedki. Nejvice uplatiovanym prostiedkem je
piikazani pohledavky podle § 73 odst. 6 pism a), zdkona o spravé dani a poplatki
s pfiméfenym pouzitim obcanského soudniho fadu. Tento zplisob 1ze vysvétlit jednak
v€éasnym odcerpanim penéznich prostfedkll ze strany podezielych subjekti a jednak
avizovanou spolupraci bank s klienty.

Nejveétsim problémem pii vykonu exekuci prodejem nemovitosti jsou zastavni
prava bank vaznouci na nemovitostech. Uspokojeni danovych pohleddvek v ramci
rozvrhovych fizeni byva pro spravce dané ve vétsin€ bez efektu, nebot’ zastavy bank, které
spravct dani, vysoce pievysuji trzni hodnotu nemovitosti.

V uplynulém roce také poklesla vytéZnost exekuci prodejem movitych véci.
Hlavni pfic¢inou je stile mensi z4jem vefejnosti o drazené véci z diivodu insolventnosti
obc¢anu ¢i jinych danovych subjektl a problémem je i minimum vhodného majetku pro
danovou exekuci. Také se znacné snizuje pocet piipadl, kdy spravci dani zadaji

o provedeni exekuce soudy. Vaznym problémem je zde i nadale ,,neinnost* soudt.

Instrumentu zajiSténi ihrady nesplatné nebo dosud nestanovené dané vyuzivaji
spravei dani v podstatné mensim rozsahu. Jednim z dGvodd je velmi casté pouziti
opravnych prostiedkii proti vydanym zajiStovacim ptikazim. Navic je tento institut
vhodny jen v opravdu vyjimecnych piipadech, a to jen je-li odlivodnéna obava, ze thrada
nesplatné nebo dosud nestanovené dané bude v dobé jejich splatnosti a vymahatelnosti
nedobytna nebo, ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. Velmi
Casto dochazi k situacim, kdy se finan¢ni ufady musi zabyvat tim, ze po vydani

zajistovaciho ptikazu neni danovym subjektem dobrovolné uhrazena ve lhaté splatnosti
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jistina a je proto nutno pfistoupit k fizeni 1 vyméahani neuhrazené platebni povinnosti
(zajistovaci exekuce) postupem podle § 73 ZSDP. Nékteré tizemni finan¢ni organy v této
souvislosti upozornuji, ze dosud platna pravni Gprava v zdkoné o spravé dani a poplatka
neni pln¢€ dostacujici, a to zejména v ptipadech, kdy dojde v pribchu zajistovaci exekuce
k vyméfeni dané, pfi¢emz ani vyméfend daniovd povinnost nebyla v dobé jeji splatnosti
uhrazena dobrovolné. V uvedenych piipadech je pak nutné, aby finan¢ni ufad v procesnim
postaveni spravce dané piistoupil k vyméhani danového nedoplatku jiz v ramci tzv.
uhrazovaci exekuce.

Realizace zakonnych zastavnich prav v praxi nardzela na problémy spojené
zejména s legislativni Gpravou tohoto institutu. Nadéle pretrvava znevyhodnéni spravce
dané pii ziizovani zastavniho prava oproti zastavnimu pravu ziizovanému soudem. Na
uplatnéni institutu zastavniho prava podle § 72 ZSDP dopadéd negativné nepiima novela
zékona ¢. 49/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsSich ptedpist, provedena
s uinnosti od 1. 1. 2001 zadkonem ¢. 367/2000 Sb., a nasledné¢ zméena provedena zakonem
¢. 317/2001 Sb. Zasadni zména spociva v tom, Ze vznik zdstavniho prava k zajisténi
danové pohledavky a jejiho pfisluSenstvi je podminéno nabytim pravni moci rozhodnuti
o zfizeni zéastavniho prava vydaného spravce dané a nikoliv, jak tomu bylo diive, dnem
doruceni rozhodnuti, kterym bylo danovému subjektu uloZeno penézité plnéni ¢i dnem
splatnosti zalohy na dan. Proti rozhodnuti finan¢nich Gfadl o vzniku zastavniho prava
mohou danovi dluznici podat ve lhité tficeti dni ode dne, jez nasleduje po jeho doruceni,
odvolani. To ve svém disledku vede k tomu, Ze v obdobi mezi vydanim rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava a nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti (a tedy zépisem
zastavniho prava do pfislusné evidence) dochazi velmi Casto ze strany danového dluznika
k nekontrolovatelnému pievodu majetku (nemovitého i movitého) na jiné osoby, ¢imz je
znaéné ztizena pozdgjsi exekuce na tento majetek. Uzemni finanéni organy proto pozaduji
ptehodnoceni stavajici pravni upravy institutu zastavniho prava v tom smyslu, aby ucinky
vzniku zastavniho prava zfizeného na zakladé rozhodnuti spravce dané¢ mohly nastat jiz
dnem doruceni tohoto rozhodnuti, popt. navrhuji vratit se k pavodni upravé danového
zastavniho prava.

Soucasna legislativni uprava i technickd vybavenost je omezujicim faktorem pro
zajiStovani efektivni spoluprace a soucinnosti uzemnich finan¢nich organt s ostatnimi
statnimi organy, zejména pokud jde o umoznéni bezplatného dalkového pfistupu on-line
k informacim potiebnym pro zajiiténi a vymahani dafiovych nedoplatkii. Reseni je

spatfovano v umoznéni piistupu Uzemnich finan¢nich organti do jiz existujicich
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celostatnich evidenci, zejména do centrdlnich registrli pojisténcti zdravotniho pojiSténi a
socialniho zabezpeceni.

Danové kontroly se zaméfuji na vyznamnéjs$i danové subjekty, u kterych je
predpoklad, ze bude dodatecné¢ vymeérena véEtsi dan. Proces datiové kontroly je stale
nalezy, které vyplyvaji z neznalosti danové legislativy a zchyb ve vedeni ucetnictvi.
Naopak nartstd pocet pripadil, kdy se daiiové subjekty pokousi imysIné snizovat danovy
zdokonaluje. Tomuto stavu mnohdy napomahd i trovenn zdkonl a pravnich pfedpisi.
Spravci dané se viceméné dostavaji do situaci, kdy je prakticky nemozné v ramci platné
pravni Upravy prokazat a GspéSné¢ doméfit zcela evidentni piipady kraceni dané. Tyto
komplikované ptipady — vzhledem k Castym obstrukcim ze strany kontrolovanych subjekt
— ztézuji praci pracovnikli kontrolnich oddéleni. Prodluzuje se tak doba trvani jednotlivych
kontrol, snizuje se pocCet zkontrolovanych subjekti i celkové domérky dani.

Stale se vyskytuji pifipady, kdy jsou pii kontrolach zjistovany piipady zapojeni
danovych subjektt do fetézcl spolecnosti, mezi kterymi je zbozi prefakturovano — dochazi
pfitom ke zna¢nému navyseni cen a nékdy i mnozstvi zbozi (v ptipadé nasledného vyvozu
zbozi je danovy subjekt, kterému vznikd dafova povinnost, nekontaktni). Jsou zjisStovany
piipady, kdy v daném fetézci spolecnosti je jedna dodavka zbozi fakturovana nékolika
odbératelim a pii fyzické kontrole zbozi finan¢ni Utfady zjist'uji, Ze spolecnosti prokazuji
nakup stejného zbozi, event. je zjiStovano, Ze se pifedmétna hospodaiskd operace
neuskutecnila — subjekt neprokdze nabyti zbozi. Tyto ptipady zkraceni dané jsou
oznamovany organtim ¢innym v trestnim fizeni.

Efektivitu vybéru dani negativné ovliviluje pretrvavajici nevyhovujici stav
v personalnim obsazeni vymahacich utvaru, a to nejen z hlediska kapacity pracovnikd,
ale 1 moznosti ziskdni kvalifikovanych pracovnikl s odpovidajicim, zejména pravnim
vzdélanim.

Vyssi aéinnost vymahani danovych nedoplatkii zavisi i na vytvareni nezbytnych
materidlné-technickych podminek finan¢nich Gradi. Vykon danové exekuce je pomérné
nakladnou zélezitosti, vyzadujici odpovidajici techniku, skladovaci a drazebni prostory
apod. Tyto potieby souvisi s jejich rozpoctovym zajiSténim, které je stale nedostatecné.

Zakladnim predpokladem k omezeni rastu danovych nedoplatkii by méla byt

kvalitni pravni uprava a soulad legislativnich norem navzajem.
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7. Zavér

Vzhledem k ocekavanému hospodaiskému ristu 1ze i do dalSich let predpokladat
rust inkasa dan¢€ z piijma pravnickych osob. Lze ale ocekévat dalsi snizeni inkasa dané
z piijmi vybirané srazkou podle zvlastni sazby u pravnickych osob, nebot’ podminky pro
osvobozeni se v roce 2005 a v roce 2006 rozsitily z diivodu urychleni procesu ptizptisobeni
Ceské legislativy na podminky EU.

Z analyzy cCinnosti Uzemnich finan¢nich organti rovnéz vyplynulo, Ze jednim
z faktorti ovlivituyjicich vyvoj inkasa dané z pfijmi pravnickych osob je zlepSujici se
platebni moralka danovych subjektti. Pfedpoklada se, ze jeji dalsi vzestup bude pozitivné
ovlivnén 1 aktivnim vstficnym piistupem finan¢nich organt vSech stupna k poplatnikiim
dané, jako je umoznéni podéani dafiovych pfiznani prostiednictvim datové zpravy, zvySeni
rozsahu zvefejnovanych informaci na webovych strankach ceské danové spravy vcetné
vzorovych piikladii, zodpovidani telefonickych, pisemnych a elektronicky podanych
dotazi poplatnikl apod.

Cile danové spravy pro budouci obdobi tedy spocivaji predevSim v rozSifovani
sluzeb poplatnikim. Bude zkvalitiovan systém elektronického podavéani danovych
priznani tak, aby si danovy subjekt mohl udélat zakladni kontrolu spravnosti vyplnéni
tiskopisu pomoci pocitacového programu.

Z hlediska mezinarodniho zdanovani bude déle bran zietel na efektivni vyménu
informaci a na zintenzivnéni bilaterdlnich daflovych vztahii se zahrani¢nimi danovymi
spravami.

Vysledky, kterych bylo v oblasti mezinarodni spoluprace danovych sprav v roce
2006 dosazeno potvrzuji skutecnost, Ze v dneSnim svété propojovani ekonomik a prelévani
kapitalu neni mozné, aby danové spravy byly vii€i témto zménam imunni a izolovaly se od
moznosti vymény zkuSenosti a piedavani si tzv. dobré praxe. Ceska dafiova sprava se
dlouhodobé¢ podili na prohlubovani spoluprace danovych sprav a v budoucich letech Ize
ocekavat, ze 1 nadale bude akceptovat svétovy trend, ktery tuto spolupraci povazuje za

jeden z vyznamnych nastrojli boje proti datlovym unikiim.

V roce 2006, obdobné jako v minulém roce, byla efektivita vymahani danovych

pohledéavek ze strany izemnich finan¢nich organti negativné ovliviiovana fadou faktort.
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K hlavnim faktorim patii:

= opakované se objevuji piipady, kdy danovi dluznici (zejména spolecnosti
s rucenim omezenym) vyrazn¢ utlumi nebo zdmérn¢ ukonci podnikatelské aktivity, aniz by
doslo k wvyrovnani se stitnim rozpotem a zainteresované osoby pokracuji
v podnikatelskych aktivitdch i naddle v nové zfizenych firmach a se stejnym pifedmétem

¢innosti

» ftada danovych dluznikt (i téch, kteri dluzi statu veétsi objem danovych
nedoplatkit) nema exekuci postizitelny majetek, popi. majetek maji, ale je velmi obtizné jej

dohledat a zajistit

= efektivita mobilidrnich exekuci je vnemalé mife ovlivilovana poklesem
prodejnosti movitych véci a nemovitosti v ramci drazeb provadénych spravci dani a nizké
jsou i vytézky drazeb

* omezujicim faktorem z hlediska vcasnosti zahajovani exekucnich fizeni, resp.
ukonii ke zjisténi majetkovych pomérti danovych dluznikli a nasledného zahajeni
exekucnich fizeni, je dosud mala propojenost mezi existujicimi registry vetfejné spravy a
umoznéni pfimého dalkového pfistupu on line k informacim potiebnym pro efektivni

vykon dafiového fizeni v oblasti zajiSténi a vymahani daiiovych nedoplatkti

Utinnost vymahani nedoplatki je do znaéné miry ovlivnéna existujicim pravnim
prostiedim, tj. prfedevSim konkrétni podobou piedpisii obchodniho a danového prava.
V Z&dném piipad¢ nelze redukovat pfi¢inu nedostatecné efektivnosti ve vymahani
pohledavek statu pouze na nedostacujici ¢innost pracovnikil finan¢nich Gradi. Je obecné
znamou skute¢nosti, ze v obchodnim pravu CR ani v procesnim predpise upravujicim
danové tfizeni neni uspokojive feSena otazka postaveni a prav véfiteld, chybi nastroje, které
by stanovily odpovédnost dluznika (véetné clenti statutarnich organi obchodnich
spolecnosti) za nedoplatky, chybi nastroje, které by omezily ¢i ztizily moznosti dalSich
podnikatelskych aktivit osob, které jsou spojeny s nedoplatky vici statu, dal§i problémy
z hlediska efektivity vyméhani danovych nedoplatk pfineslo vyrazné omezeni institutu
zastavniho prava nepiimou novelizaci zakona o spravé dani a poplatkti v rdmci novely

obcanského zakoniku a podobné.
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Abstract

My work deal with the legislation of current problems in tax administration in the Czech
Republic. The principal goal in improving tax administration is to increase its
effectivenesss. Mainly enhancement of effectiveness in tax collection and achieving the
situation when the tax administration is in accordance with the standards of EU member
states to set long-term objectives for legitimate tax collecting and plannig its activity. With
the EU entry, there is still growing importance and deepening cooperation in international
tax affairs. In my work 1 mainly target the means which the Czech Tax Administrator use
for tax exaction and I mention the most frequent barriers that obstruct the process of tax

collection.

Keywords: tax administration, tax administrator means, tax collection, tax exaction

Abstrakt

Tato bakaléafskd prace se zabyva upravou soucCasné problematiky spravy dani v
Ceské republice. Hlavni cilem modernizace daiiové spravy je zvyseni u¢innosti spravy
dani. Zejména zvySeni efektivnosti vybéru dani a dosazeni stavu, kdy danova sprava bude
odpovidat standardim c¢lenskych stati Evropské unie tak, aby mohla dlouhodobé
stanovovat cile k fadnému zajisténi vybéru dani a planovani své Cinnosti. Se vstupem do
EU, také stale nartsta vyznam a prohlubovani spoluprace mezinarodnich danovych sprav.
Ve své préci se predev§im zaméfuji na prostiedky, které spravce dané pouziva k vybéru a

vymahani dani a na nej€astéjsi prekazky, které tomuto vymahani brani.

Kli¢ova slova: sprava dani, prostiedky spravce dan¢€, vybér dani, vymahani dani

-59 -



9. Seznam priloh

1. Tabulkové prilohy

Tabulka ¢. 1: Pfehled vyvoje vSech nedoplatkii danovych ptijmi vetejnych rozpocti

staré 1 nove danové soustavy

Tabulka €. 2: Piehled vyvoje kumulativniho inkasa dafovych piijma, u kterych se

eviduji nedoplatky, od pocatku nové danové soustavy

Tabulka €. 3: Piehled vyvoje podilu nedoplatkti na kumulativnim inkasu danovych

piijmt

Tabulka ¢. 4: Nedoplatky ve vymahéni a vymozené nedoplatky jednotlivych dani

Tabulka €. 5: Nedoplatky evidované celnimi organy (podle izemniho ¢lenéni)

2. Grafické prilohy

Graf ¢. 1: Danové nedoplatky evidované jednotlivymi subjekty

Graf ¢&. 2: Cetnost korespondence spojené s vyménou informaci v letech 1997 az 2006

3. Ostatni prilohy

Vybrané nalezy z kontrol finan¢nich ufada

- 60 -



. 4

Tabulka €. 1: Prehled vyvoje vSech nedoplatkii dafiovych pfijmii vefejny

staré i nové danové soustavy

ch rozpodcta

v mil. Ké
Dan Rok 2003] L-1l. G 2004 Rok 2004| -1l G 2005 Rok 2005 | 1. Q2006| L-I. G 2006
NOVA DANOVA SOUSTAVA
Daii z pridané hodnoty celkem 40 931 41 333 42 426 43 769 43 267 44 528 44 090
Dan z pfidané hodnoly financni ufady 37428 37178 35876 40342 40 707 41825 41757
Dan z pfidané hodnoty celni ifady 3503 4155 3 550 3427 2 560 2703 2333
Dané spoffebni celkem 8370 9977 9746 9709 6910 7199 6769
Dané spotiebni finantai urady 4175 4064 4003 3985 3267 3237 3180
Dané spotfebni celni urady 4195 5914 5743 5713 3643 3962 3589
Daf z prijmt pravnickych osob 18 322 21149 19 246 24993 19 469 20193 19 957
Dai z pijmt vybirana sraZkou - § 36 333 406 I 381 367 395 365
Dan silniéni 929 1043 999 1134 1058 1290 1180
Dan dédicka 12 14 11 11 1 10 11
Dan darovaci 304 303 323 299 249 249 259
Dan z prevodu nemovitost 5070 5010 5015 4 892 4 644 4614 4 578
Daf z prijmt fyz. osob z pfiznani 12 333 13 736 13 987 14 984 14 230 16 245 15 362
Daf z prijmu fyz. osob ze zav. Ein. 5428 5 598 5387 5 448 5 253 5 346 5 396
Dan z nemovitosti 1221 11398 1194 1369 1150 1062 11333
Ost. prijmy, odvody a popl. 7917 7 599 8 351 8 562 6 888 11 020 7703
Clo 1672 1496 1413 1359 1132 710 630
Pojistné na socidlni zabezpeéeni (jen C5§57) 3 754 62 297 61977 62 722 62 180 62 142 61492
TARA DANOVA SOUSTAVA
Daf z pfijmi obyvatelstva 618 583 451 427 424 418 410
Ostatni Zrugené dané 5670 5528 5136 4824 3988 4043 3955
NEDOPLATKY NOVE DANOVE SOUSTAVY CELKEM 166 596 171359] 170 447 179 630 166 508 175 002 169 125
NEDOPLATKY STARE DANCVE SOUSTAVY CELKEM 6 289 6111 5587 5250 4412 4 462 4 366
NEDOPLATKY NOVE A STARE DANOVE SOUSTAVY 172 885 177 469 176 034 184 881 171 221 179 463 173 490
CELKEM

Z celku:
Celkové danové prijmy bez pojistného na soc. zabezp. 109 131 115172 114057 122159 109041 147 321 111 998
Pojistné na socialni zabezpeéeni (jen C§52) 63 754 62 297 61977 62722 62 180 62 142 61 492

Zdroj: Ceska datiova sprava, 2006
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Tabulka €. 2: Prehled vyvoje kumulativniho inkasa dafiovych prijmi, u kterych se

eviduji nedoplatky, od pocatku nové danové soustavy

v mil. KE
Dan Rok 2003| 1.1, @ 2004] Rok 2004] 1-Il. Q 2005] Rok 2005] 1 @ 2006] -, Q2006
NOVA DANOVA SOUSTAVA
Dai z piidané hodnoty celkem 1351152  1426485) 1535473 1626405] 1743886 1797254] 1845736
Daii z pfidané hodnoty finanéni Grady 441 244 -475823| -399 094 S31454 194154 140935 -92 554
Daii z pfidang hodnoty celni trady 1792 387 1902 283] 1934 568 1937859 1938040] 71938189 1938230
Dané spotiebni celkem 716997 759 533 812 838 870 444 923 372 953 682 992 003
Dané spotfebni financni Grady 384 682 J94 638) 394645 394 648 294 587 284 694 394 5339
Dané spotfebni celni urady 332 315 364 895] 415193 475 796 528 685 558 988 5497 304
Dai z pfijn‘llfl pravnickych osob 697 341 [T 203 569 872 746 941 300 970762 1013948
Dan z pFierIl.:I vybirana srazkou - § 36 198 253 203 691 210 351 215 262 221 594 223878 227 335
Dan silnicni h2 BRB 54 989 58 060 B0 279 63 251 &4 016k G5 526
Daii dédicka 1086 1135 1 186 1232 1289 1313 1336
Dan darovaci 4517 4852 5 335 5 568 5845 5084 6136
Dan z prevodu nemovitosti 51398 BE1TT &0 BRY 64 B&0 6a 353 70 058 T2040
Daf z pfijn‘ll‘l fyz. 0s0b Z priznani 177 271 191 622 201 311 217769 227 894 237 080 237070
Daﬁzpfijmfl fyz. osob ze zav. gin. 684 223 T3 260 786 850 83T 205 897 512 924 345 949 114
Dan z nemovitosti 45629 47 949 50 576 53161 55 h64 55775 58 2M
Qst. prijmy, odvody a popl. 38 255 40 h42 43 354 46037 48 607 49 656 50774
Clo (daj je informativni) 153 493 158 267 160 306 163 h68 166 495 166 495 166 495
Pojistné na socialni zabezpeteni (jen (ESSZP 2106 4584| 2243985 23915448 2536790 2693634] 2770 266] 2 549 460
STARA DANOVA SOUSTAVA
Dar z pfijmi obyvatelstva 6 501 £ 508 6 530 539 £ 545 £ 543 6 551
Ostatni zrufené dand 26525 %6557 26614 e I 25 696
KUMUL. INKASO NOVE DANOVE SOUSTAVY CELKEM | & 308 673 6704 902] 7151937 7601236 8088616] 8322734] 8568642
KUMUL. INKASO STARE DANOVE SQUSTAVY CELKEM 33025 33 065 33144 33198 33 238 33236 33 246
KUMULATIVNI INKASO NOVE A STARE DANOVE

SOUSTAVY CELKEM 6341703 6734 967] T 185081 7634435 8121844] 8355971] 6601839

Z celku:
Celkové danove prijmy bez pojistného na soc. zabezp, | 4235219 4490982 4793533] 5097645 5428210] 5585705] 57652429
Pojistné na socialni zabezpeteni (jen ESSZ} 2106 484| 2 243985 2 391 544 2536790 2693 634] 2770 266] 2 549 460

Zdroj: Ceska daiiova sprava, 2006
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Tabulka €. 3: Pfehled vyvoje podilu nedoplatkii na kumulativnim inkasu danovych

vre o
prijjmu
v %
Dan Rok 2003] 11 G 2004| Rok 2004] 1-Il. G 2005] Rok 2005 |G 2008] LI G 2008| L. G 2008
NOVA DAROVA SOUSTAV)
Dan z pridané hodnoty celkem 3,03 2,90 2,18 2,89 2,48 248 2,29 2,26
Dan z pfidané hodnoty finanéni tfady
Dan z piidané hodnoly celni ifady
Dané spatfebni celkem 117 1,31 1,20 1,12 075 0,75 0,68 0,14
Dané spotiebni finanéni Urady 1,09 1,03 1,01 1,01 0,83 052 081 0,81
Dané spatiebni celni fady 1,26 1,62 1,37 1,20 0,69 0,71 0,60 0,00
Dan z prijmi pravnickjch osob 2,63 281 239 2,86 207 2,08 1,97 197
Dari z piijmi vybirana srazkou - § 36 0,17 0,20 0,18 0,18 0,17 0,18 0,16 0,16
Dan silniéni 1.77 1.90 1,72 1,88 1,67 2,01 1,80 1,80
Dan dédicka 1,08 1,25 0,54 0,87 0,84 0,80 0,79 0,79
Dan darovaci 6,72 6,25 6,06 5,37 4,25 4,16 4,22 4,22
Dan z prevodu nemavitosti 9,86 892 8,24 7,57 6,79 6,59 6,36 6,36
Dan z prijmi fyz. osob z priznani 6,96 7147 6,95 6,88 6,24 £,85 6,48 6,48
Dai z piijmi fyz. osob ze zav. &in. 0.79 0,77 0,68 0,65 0,59 0,58 0,57 0,57
Dah z nemaovitosti 2,87 291 2,38 2,57 207 1,50 2,29 2,29
Ost. pfijmy, odvody a popl. 20,69 1874 1928 18,60 14,17 22,13 15,17 1517
Clo ((daj j& informativni) 1,09 0,95 0,88 0,83 0,68 0,43 0,28 0,00
Pajistné na socidlni zabezpedeni (jen £582) 3,03 278 2,59 247 2.3 2,24 2,16 0,00
STARA DANOVA SOUSTAVA
Diart z pifjmi obyvatelstva 8,51 8,85 2,80 8,52 .48 8,38 6,26 .26
Oztaini zrusené dané 21,38 20,81 18,30 18,08 495 15,15 14,82 14,82
NEDOFLATKY NOVE DANOVE S0USTAVY CELKEM 2,64 2,56 2,38 2,38 2,08 210 187 1,18
NEDOPLATKY STARE DANOVE SOUSTAVY CELKEM 19,04 18,48 16,86 15,82 13,28 13,42 13,13 13,13
NEDOPLATKY NOVE A STARE DANOVE SQUSTAVY o o T 242 211 215 202 e
CELKEM ! ' ! '
Z celku:
Celkové danové prijmy bez pojistného na soc. zabezp. 2,58 2,56 2,38 2,40 2,01 2,10 1,95 1,36
Pojistné na socidlni zabezpedeni (jen £552) 3,03 2,78 2,59 247 2,4 2,24 2,18 0,00

Zdroj: Ceska datiova sprava, 2006
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Tabulka €. 4: Nedoplatky ve vymahani a vymoZené nedoplatky jednotlivych dani

Daiiové nedoplatky ve vimahani | Danové nedoplatky vvmozené
Druh pfijmu ke sledovanému dni od pocitku rokn
(k 30. 6. 2006) do sledovaného dne
Poéet piipada | Castka v tis. K& | Podet piipadi | Castka v tis. K¢
\Dari 1 piidané hodnoty 468 797 29302938 47 498 1346 746
Dail 236 483 20 595 128 28 198 1223 203
Prislugenstvi 232314 8 707 811 19 300 123 54
Dané spoitrebni 2914 2606 463 88 9779
Dan 1 560 1 589 508 49 9491
Prislugenstvi 1 354 1016955 39 289
Dari z pfijmi PO 32686 12999 329 2936 153 541
Dail 15 646 8 621 569 1761 128 365
PiisluSenstvi 17 040 4 368 760 1175 25177
Dari 7 prijmi FO—pod. pr. 168 585 9887 936 36 463 299 469
Dail 80 549 6631313 21 368 233 345
PiisluSenstvi 88 036 3256623 15 095 66 123
Dari ¢ piijmi FO-zdv. Ein. 220 275 3247 532 20 563 152322
Dail 175 835 1847 121 16 480 118 111
Piislugenstvi 44 440 1400411 4 083 34211
\Dari z prijma zvl. saz§ 36 29012 172 041 1999 6637
Dail 22 660 113 518 1540 5123
PfisluSenstvi 6 352 58 523 459 1153
Dari z nemaovitosti 144 196 674 660 28 441 38 774
Dail 103 634 477 970 21 949 33 965
Piislugenstvi 40 562 196 690 6 492 4 81
\Dari déd.,dar. a z pFev. nem. 65 193 3356 283 18 393 211 434
Dail 32 361 2 568 267 11 060 183 331
Prislugenstvi 32 832 788 018 7533 28 103
\Dari silnicni 123 398 827107 19 538 74 127
Dail 64 075 456 912 8 730 54 077
Prislugenstvi 59323 330 196 10 808 20 049
Osial. prij. odvody a peplat. 409 550 3 637971 47 242 87 547
Dan 405 462 2655024 46 985 81 279
Pfislugenstvi 4 088 982 947 257 5267
Celk. dané plai. od 1.1.93 1664 606 66 703 263 223 361 2380 375
Dai 1138265 45 596 329 158 210 207029
Prislugenstvi 526 341 21 106 934 65 241 310 085
\Dané platné do 31.12.92 7984 2117757 649 14 348
Dail 3 986 1341 681 383 12 944
PfisluSenstvi 3 998 776 076 266 1404
Celkem dané 1672590 68 821 020 224 010 2394 723
Dail 1142 251 46 938 009 158 503 2 083 235
Piislugenstvi 330339 21 883 010 65 507 311 488

Zdroj: Ceska datiova sprava, 2006
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Tabulka €. 5: Nedoplatky evidované celnimi organy (podle izemniho ¢lenéni)

Nedoplatky | Podil na celkové
Region k 30.6.2006 | vySi nedoplatkii

(v mld. K¢) (v %)
PRAHA 13,56 22,1
STREDOCESKY 4,69 7,6
JIHOCESKY 1,26 2,0
PLZENSKY 2,43 4,0
KARLOVARSKY 1,43 2,3
USTECKY 4,87 7,9
LIBERECKY 3,10 5,1
KRALOVEHRADECKY 2,31 3,8
PARDUBICKY 2,54 4,1
VYSOCINA 1,5 2,4
JIHOMORAVSKY 3,70 6,0
OLOMOUCKY 4,61 7,5
MORAVSKOSLEZSKY 7,51 12,2
ZLINSKY 4,26 6,9
BRNO 3,72 6,1
Celkem 61,49 100,0

Zdroj: Ceské datiové sprava, 2006
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Graf ¢. 1: Danové nedoplatky evidované jednotlivymi subjekty

O uzemni finanéni organy
B Ceska sprava socialniho zabezped&eni
O celni organy

Zdroj: Ceska daiova sprava, 2006

Graf &. 2: Cetnost korespondence spojené s viménou informaci v letech 1997 aZ 2006
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Zdroj: Ceské datiové sprava, 2006
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J 4 r 4 4 r [e] 1
Vybrané nalezy z kontrol finan¢nich uradu

Daii z prijmu fyzickych osob, daii z pridané hodnoty

Daiovy subjekt podnikd v oblasti nakupu a prodeje elektroinstalacniho materialu,
elektrospotiebici a spotfebniho zbozi. DalSi ¢innosti danového subjektu je cCinnost
stavebni. Danovy subjekt ti€toval v soustavé jednoduchého Ucetnictvi. V pribchu danové
kontroly zaméfené na ovéfeni spravnosti vykazaného zadkladu dané, dané z piijml
fyzickych osob a dan¢ z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2003 bylo spravcem
dan¢ zjisténo, ze danovy subjekt zahrnul do danovych vydaji castku za néakup
elektromateridlu. Kromé toho uc¢toval o nakupu elektromaterialu od svych obvyklych
dodavatelii. Protoze danovy subjekt vykazal piijmy z prodeje zbozi ve vysi nizsi nez ¢astka
za nakup elektromaterialu a nevykazal zadné zésoby zbozi na konci zdanovaciho obdobi,
spravce dan¢ zacal pochybovat, zda vydaje byly vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych piijmt danového subjektu. V souladu s ustanovenim § 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisti, bylo zjisténo, ze
dodavatel, ktery mél dodat material, fakturu nevystavil a penize za zbozi nepfijal. Kdyz
spravce dan¢ seznamil kontrolovany danovy subjekt se skute¢nostmi, které ziskal od
mistné prislusného spravce dané dodavatele, danovy subjekt uvedl, Zze o vydajich za nakup
elektromaterialu uctoval omylem a Ze tyto vydaje neslouzily k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
jeho zdanitelnych pfijma. Na zakladé¢ uvedenych zjisténi byla danovému subjektu
dodate¢né¢ vymeétena dan z piijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003.
Danovému subjektu nebyl uznan rovnéz narok na odpocet DPH uplatnény na zdkladé
faktury (danového dokladu), kterd nebyla dodavatelem vystavena.
Soucasny stav pripadu: Daiovy subjekt pozadal spravce dan€ o povoleni zaplaceni dan¢

ve splatkach.

DPH a DPPO

DS, obchodni spolecnost zapsand do OR v roce 1999 s predmétem cCinnosti: sportovni
soutéZzeni v motoristickych disciplinach, reklamni a propagacni ¢innost. Kontrolované
obdobi: DPH III. a IV. Q 2002 a 1. - 8., a 10. - 12. mésic r. 2003, DPPO r. 2002 a 2003.
Kontrola provadéna na zakladé podnétu Policie CR. DS k dafiové kontrole nepiedlozil

Gicetni denik, hlavni knihu ani uéetni doklady (&ast jich byla zabavena Policii CR). DS

! Zdroj: Ceska daova sprava, 2007
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narokoval odpoCty na zdklad¢ danovych dokladi od nekontaktnich DS a ani na vyzvu
spravce dané neprokéazal opravnénost uplathovanych narokl na odpocet - poruseni ust.
§ 19 odst. 1 a 2 zak. ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty. DS ani na vyzvu spravce
dan¢ neptedlozil pozadované doklady a své tvrzeni ohledné danového zakladu neprokazal.
DS v ramci kontrol DPPO ani DPH neunesl ditkazni bfemeno dle ust. § 31 odst. 9 zak.
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil. Pracovnici spravce dan€ v soucinnosti s jinymi
spravee dané a policii CR ziskali dikazni prostiedky, na zékladé kterych dodate¢né
doméfili danovou povinnost. V pribéhu danové kontroly doslo k vymazu statutarniho
organu spolecnosti z OR, spolecnost nema od srpna 2006 statutarni organ. Smluvni
zastupkyné DS piebirala pisemnosti, nereagovala na né, odmitala jednat za DS a nasledn¢
v prosinci 2006 plnou moc vypovédéla. Statutarnim organem spolecnosti byla FO, ktera je
zaroven jedinym spolecnikem, proto spravce dané ustanovil tuto osobu zastupcem DS.
Vysledek danové kontroly za kontrolovana ZO r. 2002 a 2003 bylo dodate¢né doméreno
na DPH a DPPO nékolik desitek miliont korun.

Umélé zvySovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty

Podnikatel, ktery podnika v oblasti vykupu druhotnych surovin, ve svych danovych
pfiznanich k dani z pfidané hodnoty vykazoval narok na odpocet dan¢ na zaklad¢ dokladi
za dodani barevnych kovi.. Setfenim finanéniho ufadu bylo zjisténo, Ze narok na odpodet
dan¢ byl uplatnén neopravnéné, nebot osoby na dokladech uvedené jako dodavatelé,
deklarované zbozi nedodali a tyto doklady nevystavili. Finan¢ni ufad, ktery mél
pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dan¢ tak tomuto podnikateli na
zéklad¢ vysledku provedeného vytykaciho fizeni nevyplatil neopravnéné uplatnény narok
na odpocCet dan¢. Nasledné¢ byla u tohoto podnikatele zahajena daifiova kontrola za
piedchézejici zdanovaci obdobi. Touto kontrolou bylo zjisténo, ze podnikatel obdobnym
zpusobem postupoval jiz diive a tak mu, z diivodu neopravnéné uplatnéného naroku na
odpocet dan¢ z ptidané hodnoty, byla vymérena dodatena dafnova povinnost v fadech

desitek milionu korun.

Daii z prijmu fyzickych osob

Pti kontrole dan¢ z ptijmu fyzickych osob za roky 2004, 2005 fyzické osoby zabyvajici se
nakupem a prodejem palet bylo zjisténo zdvazné poruseni zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich
z piijmi ve znéni platném pro uvedené roky. Danovy subjekt uplatiioval v danovych

vydajich ¢astky za dodavky palet na zaklad¢ faktur vystavenych pravnickou osobou.
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Setfeny subjekt byl spraveem dané vyzvan k prokazani, Ze tato pravnicka osoba skute¢nd
zbozi dodala a vyfakturovala. (V pfedchozim danovém fizeni bylo totiz zjiSténo, Ze
pravnickd osoba palety nedodala ani za né¢ nevystavila v kontrolovanych letech faktury.)
Jestlize doklady piedlozené danovym subjektem v danovém ftizeni nebyly vydany
dodavatelem na nich uvedenym, pak takové doklady neosvédCuji, ze danovy subjekt
vynalozil vydaj na tomto dokladu deklarovany. Vydaje uplatnéné danové je povinen
danovy subjekt ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani ve znéni p.p.,
prokédzat. Fyzickd osoba ani na vyzvu spravce dan¢ neprokdzala, ze byly dodavky
uskuteCnény osobou uvedenou na dokladech nebo ze dodavky provedl nékdo jiny.
Kontrolni nalez vyplynul z poruseni §24 odst. 1 zékona ¢. 586/1992 Sb.o danich z pfijml
ve znéni platném pro vySe uvedené roky - vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych piijm se pro zjiSténi zdkladu dané odecCtou ve vysi prokazané
poplatnikem. Soucasné byl poruSen § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani ve
znéni p.p. - danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byla spravcem dané v pribéhu
danového fizeni vyzvan. Spravce dané proto zvysil kontrolovanému subjektu zaklad

dané a doméril dan z piijmu fyzickych osob za oba roky v fadech milionii korun.

Naroky na odpocet dané

Finan¢ni ufad provedl kontrolu dané z ptidané hodnoty u obchodni spolecnosti, jejiz
pfedmétem cinnosti je ndkup a prodej piipravkll na oSetfovani rostlin a rostlinnych
produktii, za zdanovaci obdobi leden az duben 2006. Soucasné bylo vedeno vytykaci fizeni
u dan¢ z ptidané¢ hodnoty za zdanovaci obdobi cCerven 2006 a 1.-3. Cervence 2006.
4. Cervence 2006 byl na majetek obchodni spolecnosti prohlaSen konkurs. Vysledkem
téchto danovych fizeni byla dodatecné vymétena dan za zdaniovaci obdobi leden az duben
2006 ve vysi stovek tisic korun. V ramci vytykaciho fizeni vedeného za zdanovaci obdobi
cerven 2006 a za zdaiiovaci obdobi 1.-3. Cervence 2006 byla zvySena daniovd povinnost
o ¢astku nékolika stovek tisic korun. Spravce dan¢ v priabehu danového fizeni zjistil, Ze dle
skladové evidence byl stav zasob zbozi - B - ke dni 31.12.2005 ve vysi 0. Spravce dané
dale zjistil, Ze zbozi B bylo naskladnéno statutarnim organem spolecnosti v bieznu 2006,
k zauctovani tohoto zbozi nebyla ptilozena zadna faktura dokladajici pofizeni zboZzi.
Z danového fizeni vyplynulo, Ze toto zbozi bylo fyzicky na sklad¢ do Cervence 2006, kdy
bylo statutarnim organem spole¢nosti odvezeno. Platce sice vystavoval v pribéhu mésict

bfezen, duben, kvéten a Cerven 2006 faktury za prodej tohoto zbozi, ale Zadné zbozi nebylo
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k témto vystavenym fakturam vyskladnéno a odvezeno. Tyto skute¢nosti nasledné
potvrdily odpovédi na dozadani mistn¢ pfisluSnych financnich ufadl, ze kterych
jednozna¢né vyplynulo, Ze subjekty, které byly uvedeny na fakturach jako odbératelé
zbozi, ve skutecnosti toto zbozi nikdy nenakoupily. Na zéklad¢ tohoto zjisténi dospél
spravce dané k zavéru, ze spolecnost vystavovala faktury na ptedmétné zbozi, aniz doslo
ke skutecnému prodeji, nemohlo tudiz dojit k uskute¢néni zdanitelného plnéni ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Danovy subjekt
neopravnéné uplatnil dan na vystupu tohoto zbozi za mésic bfezen 2006, za mésic duben
2006 a za mesic cerven 2006 - dan v fadech miliont korun. Danovou kontrolou spravce
dané dale zjistil, ze platce zahrnul do uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za mésic Cerven
2006 dva dobropisy z Cervna 2006, tykajici se udajnych dodavek zbozi v mésici dubnu
2006 ve vysi dan¢ nekolika stovek tisic korun. Ve zdanovacim obdobi 1.-3. ¢ervence 2006
si platce uplatnil opét dobropis na plnéni z faktury z dubna 2006. Jak vyplyva z vySe
uvedenych skuteCnosti, platce v pribéhu mésicii biezna-Cervna neuskutecnil zadné
dodavky zbozi, nemohlo tudiz dojit ke snizeni uskute¢néni zdanitelnych plnéni na zakladé
dobropist. Platce tak porusil ustanoveni § 42 odst. 1 zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, protoZe nenastaly podminky pro opravu zakladu dané a danég, kdyz
zdanitelné plnéni deklarované platcem podle zjisténi spravce dan€ nikdy nenastalo.
V ramci vedeného danového fizeni spravce dané dale zjistil, ze danovy subjekt uplatnil na
zéklad¢ ptijatych faktur v obdobi bfezna-dubna 2006 v danovych pfiznanich narok na
odpocet dan¢ v ¢astce nékolika milionti korun. K piedlozenym fakturdm nebyly predlozeny
dodaci listy ani smlouvy, kterymi by platce prokdzal rozsah plnéni a druh odebraného
zbozi. Potizené zbozi z téchto faktur nebylo nikde zauctovano ani nebylo vedeno na sklad¢
spolecnosti. Dozadadnim mistné ptisluSného spravce dané bylo zjiSténo, ze spoleCnost
uvedena na fakturach jako dodavatel na adrese sidla nesidli (odstéhovala se bez udani
adresy) a posledni daflové ptfiznani k DPH podala za prosinec 2003. Platce dan¢ si uplatnil
narok na odpocet dané€ v rozporu s § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, kdyZz neprokazal, Ze plnéni z ptijatych faktur pouzil pro svou ekonomickou
¢innost. Dale spravce dané zjistil, Ze si platce uplatnil v mésici c¢ervnu 2006 narok na
odpocet dan¢ na zaklad¢ ptijatych faktur od dodavatelli na rizné druhy zbozi v tadech
stovek tisic korun. Spravce dané vyzvou podle § 31 odst. 9 zékona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkil, platce vyzval, aby prokazal, jak zdanitelné plnéni uvedené na
piijatych fakturach pfijal a pouzil pro svou ekonomickou cinnost, kde bylo zbozi

uskladnéno a kdo zajistoval dopravu. K tomu zastupce danového subjektu do protokolu
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o ustnim jednani uvedl, ze zbozi bylo zatctovano piimo do spotieby, vydané faktury na
toto zbozi vSak neexistuji a z ucetnictvi spoleCnosti neni ziejmé zda a kdy bylo zbozi
prodéno. Spolecnost neprokazala, ze byly splnény podminky pro uplatnéni odpoctu dané
ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. V danovém
fizeni vedeném za zdanovaci obdobi ¢erven 2006 spravce dané déle zjistil, Ze platce do
uskutecnénych zdanitelnych plnéni zahrnul faktury pro jednoho odbératele za zbozi. Toto
zbozi ve stejném zdanovaci obdobi odkoupil zpét ve stejném mnozstvi, ale s rozdilnou
cenou. Castka faktury vydané byla niz§i nez &astka faktury pfijaté. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, spravce dané prokazal, Ze v obdobi biezen-Cerven 2006 spole¢nost neprodala zadné
mnozstvi zbozi. Finan¢ni Gfad proto pfedmétné plnéni vyloucil jak z uskute¢nénych, tak i

piijatych zdanitelnych plnéni. Bylo podano trestni oznameni.
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