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Ty zriidny Case, hnusné Noci druhu,

ty posle rychly chmurné pro starosti,
sziracijar, v némz klamnd slast md sluhu,
vin soumare, béd vrube, lé¢ko ctnosti,

ty péstis vse i vrazdis, co svét hosti...“

William Shakespeare, Zneucténi Lukrécie.
In Idem, Historie II. Bdsné. Praha 1964, s. 408.
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1. Uvod

Predkladané stru¢na prace si klade za cil analyzovat barokni
socharska dila v zemépisném ramci Cech, kter4 ikonograficky
vychazeji ze starovékého zobrazeni Krona-Saturna:' Chrona a Smrt,
postavy blizce spolu souvisejici, ikonograficky nezridka témér
splyvajici. Prodélaly v minulosti slozity a vzajemné provazany vyvoj,
ktery tvori osu prvni, teoretické ¢asti této prace. Druha ¢ast pak
sestava z katalogu vsech realizaci v ramci geografického tzemi Cech,
které Ize béznou cestou zjistit.> Piestoze jde o priklady spise ridké,
tvofi ucelenou skupinu — mimo jiné i proto, Ze se jedné o témert jediné
dodnes obecné srozumitelné ikonografické typy s kofeny ve starovéku
a bibli. Proto se nelze v prvni, obecné ¢asti vyhnout ani zmince
o Smoulech, ani prostému konstatovani, Zze Santa Claus je zly.

Dovoluji si na tomto misté pod€kovat v§em, ktefi mi pomohli
tuto praci dokoncit, jmenovité pak Lucii Valdhansové za
poskytnuty azyl vdobé mého badani v mnichovském
Zentralinstittutu, Vladislavé Rihové z Univerzity Pardubice a Jifimu
Cernému z ¢eskobudéjovického biskupstvi za cenné konzultace,
predevs§im ale Martinu Pavli¢kovi za odpovédné a podnétné vedeni
této prace.



1.1 Metodologicka apologeze

wINamluvili vzdélanym hlupcim, Ze zdleZi v§echno na methodé
a methoda zZe tvori kritika... A nicemu neuvérila ucend liiza dneska
radostnéji nez prdvé tomuto poselstvi impotence a pedantismu. “

(Frantisek X. Salda, Kritika pathosem a inspiraci. In: Idem, Boje o
zitrek. Meditace a rapsodie 1899-1904. Praha 1905, s. 185.)

Musim se nyni ve velké zkratce pokusit vysvétlit formu
a obsahovou strukturu predkladaného textu. Metodologické postupy
nejsou vedeny snahou za kazdou cenu to ¢i ono dilo o rok nebo dva
predatovat Ci jej kieCovité a tieba pochybné spojit s nékterym
ze zndmych jmen — coz je postup, ktery bohuzel ani ze sou¢asnych
déjin uméni zdaleka jeSté nevymizel. Domnivam se, zZe takovému
konani, ¢asto nanes$tésti velmi nedostatec¢né podloZenému, nelze
priznat ani zasluhu o zpresnéni uméleckohistorické d¢jinné mapy.
Naopak, za vysledek ¢asto mé Zabomysi vy¢lenovani dé€jin umeéni
z kontextu humanitnich véd a povlovné vznikani néceho, ¢emu by §lo
tfikat déjiny uméni pro déjiny uméni. K tomu se ptipojuje témer
pravidelné zvlastni, feklo by se ,, kunsthistoricky“ jazyk, snaZici se
jako by timyslné o co nejméné¢ srozumitelné formulace a co
nejneprirozenéji stavéné véty.

Timto konstatovanim nechci d€jiny uméni zpochybnovat ani
meénit. Mou snahou je pouze vysvétlit, pro¢ ikonografickym nebo
socialné ¢i kulturné historickym aspektiim zkoumanych dél je zde
vénovana vétsi pozornost, nez datacné-atribu¢nim otazkam —



pochopitelné ani ty ale nemohou zustat stranou — a pro¢ se forma
predkladaného textu nesnazi zameérné byt co nejméné Ctiva.
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2. Teoreticka cast
2.1 Casasmrt

wla bdba — hm, kdybych byl malifem, vymaloval bych ji jako Smrt ...

A ten beznohy, na co ten mné pripomind? Co to bylo za pocit? Néco tak
hrozné Silené jednotvdrného a pustého ... Pockejme! Aha! On ji nazyvd
sestrou, - tedy by to mohl byt Cas! Cas je vlastné Smrti, nebot Cas
znamend vlastné zanikdni, umirdni. Smrt a Cas jsou vlastné zdménné

pojmy! ...

¢«

Ladislav Klima, Velky romdn. Praha 2007, s. 123.

V nésledujicich radcich se pokusim stru¢né€ naznacit, ¢im
a pro¢ bylo barokni nazirani na smrt a ¢as specifické. Tato teoreticka
Cast prace tvori nezbytny ramec vykladu o ikonografickych typech,
jimiz se zabyvame. Zkraje je ale nezbytné alespon v nejhrubsich
obrysech nacrtnout soucasny nahled na lidskou ¢asovost
a pomijivost. Ve srovnani s nim pak snad bude mozné 1épe priblizit
nekolik set let staré vnimani zminénych fenoménu, jakkoli vezmeme
v potaz nemoznost oziveni ,,ducha doby“.



2.2 Smrt a dneSek

L»Nejhorsim burZoaznim prezZitkem je strach ze smrti,« ekl by
Ravelstein. “

Saul Bellow, Ravelstein. Praha 2002, s. 42.

Lze ztézi pochybovat o tom, Ze dnesni smrt je jina, nez byla
drive, prestoze ,,...stézi existuje jind sféra lidské zkuSenosti, v niZ tak
snadno koexistuji rozumové neslucitelné ndzory a v niz prelogické,
chtélo by se rict metalogické pocity tak houzZevnaté prezivaji
v epochdch pokrodilé civilizace, jako v nasem postoji ke smrti.“®
Uvédomeéni si Casové omezenosti zdejsiho Zivota je jeden
ze zékladnich lidskych prozitkt. Reéeno s Heideggerem: ,, Existence
Je celd tehdy, prijme-li svou koneénost...“*

V souladu s Maxem Schelerem Ize tvrdit, Ze se tomu dnes
obecné nedéje, ze soucasnost smrt vytésriuje ze svého védomfi®

sec
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v duchu ,,pokrokové“ snahy po ,,ovldddni“a , raciondlini efektivnosti“
vSech jsoucen ijevi.® V — ponékud pokiiveném — epikurejském
duchu’ se nenechavame smrti vyvést z miry.

Tento jev neni nijak novy, zda se, Ze v zadsadé dosly ¢astecného
naplnéni snahy Descartovy (a potazmo i Feuerbachovy a Marxovy)?,
prestoze Platon i Schopenhauer vidi v smrti v zasad¢ pri¢inu
filosofie,” pfestoze Camus i Sartre (a¢ nad jeji absurditou kroutili
hlavami) smrt intenzivné vnimali.'® Zajimavé formulované
konstatovani sou¢asného stavu ndhledu na smrt v katolické cirkvi

nabizi feholnik Raniero Cantalamessa: ,,Smrt byla vyhosténa



z krestanského kdzdni... o poslednich vécech se uz nemluvi. Trvd jakési
Spatné svédomi a nevolnost. Svétskd a laickd kultura si zvolila cestu,
jak odstranit mySlenku na smrt. Mezi sluSnymi lidmi se o ni nesmi
verejné mluvit. ProtozZe tato kultura nemiizZe ddt na ni kloudnou
odpovéd, odhodlala se k mléeni, a dokonce k micenlivému spiknuti. “!!
Ve zkratce: od dob osvicenstvi ¢lovék rozsiroval své pozemské
moznosti natolik, Ze ma ¢as a moznost — at uzZ vduchu
racionalistickém, pozitivistickém ¢i marxistickém — prestat myslet
na vécnost, tedy na smrt. Zajimavou paralelu tomuto jevu mizZeme
najit v ménicim se nazirani ¢asu, v redukci jeho aspektt zkazy
a pomijivosti za zachovani nevyhnuteln¢ a nedobrovolné konec¢ného,
tedy rychlého plynuti. V ikonografii (jak bude ukazano nize)
se hrozivy démon zvolna staval patronem ctnosti, jez ho vzapéti
premohly, aby z né&j posléze zbyl vskutku dobrotivy pritel lidského
rodu'? — a nebo, jako napiiklad v jedné povidce Alexe Rickettse
z pocatku 20. stoleti: politovanihodna nebo smésna postava, jejiz
ni¢iva sila byla na hlavu porazena nanosy li¢idel."

2.3 Smrta Cas v baroku

LSmrt je ... mistem, kde se redlné zretelné stykd s iredlnym ... A takové
krajné vyostrené rozmezi musi barokniho clovéka nadmiru vdbit...“

,»Otdzka pojeti smrti byla v baroku zatemnéna jistou dekorativnosti,
kterou ji barok postupem casu vybavil a zkreslil. “

Zden¢k Kalista, Tvdr baroka. Praha 2005, s. 58 a 61.



V ¢em se lisi dnes$ni ndhled na konecnost Zivota, tedy na smrt
a ¢as, od baroka? Co zpuisobilo, Ze ,,...Zddné obdobi nebylo tak

vsvs

posedlé hloubkou a $iri, hriizou a vzneSenosti konceptu casu jako

baroko“*

, Ze to byl pravé intenzivni a explicitn€ formulovany vztah
ke smrti, ktery hral nejvyznamné&;jsi roli v pozdéjSim nazirani baroka
jako nevkusu?'’ Vyjdeme-li z nejznaméjsich dosud publikovanych
praci,’ mdzeme se znaénym zjednodusenim uvést celkem Ctyfi
divody pro obrovské mnozstvi baroknich uméleckych dél

s tematikou smrti: OZiveni religiozity, jezuitskou propagandu,
pokrok v anatomickeé véd¢ a navrat pozdn¢ stfedoveké vypjaté
citovosti.

V nejzhusténéjsi mozné zkratce lze prvni tfi jmenované
davody shrnout nasledovné: Jednim z aspektti nového nabozenského
citéni, umyslné probouzenych v potridentské dobé, je praveé prime;jsi
pohled na smrt. Na renesan¢nim ndhrobku odpoc¢iva zemrely jako
héros, nebot ,, Italskd renesance neoslavovala nez Zivot, a to i na
funerdlnich monumentech“.'” Oproti tomu se na baroknich
nahrobcich setkavame s hriznymi emblémy smrti, které se ,,ironicky
vysmivaji nasi vire v Zivot “.'® Pravé jezuitsti (ale i naptiklad
kapucinsti) kazatelé si byli didaktické funkce pripominani krutého
konce Zivota v duchu Ignacovych exercicii dobie védomi a se symboly
smrti intenzivné pracovali.'” Pokrok anatomické védy dal prostor —
nékdy znaéné bizarnim — lebkdm a kostram opatfenym vyznamy.*

Domnivam se ale, Ze posledné zminovany divod, oZiveni
sttedovékého vnimani, hraje v dané problematice klicovou roli. Na
spojitost rozli¢énych aspekt barokni doby s pozdnim stfedovékem
bylo poukazovano nes¢etnékrat.?! Véiim, Ze ale neni spravné vidét
celou souvislost jen jako vnéjsi shodu nebo snahu o umyslné oziveni



minulosti. OvSem, nesmime pirehliZet materialni fakta. Konec
stredovéku, stejné jako 17. a 18. stoleti, 1ze vnimat jako dobu, kdy byl
,,.+.SVEt SuZovany socidlnimi a politickymi konflikty a tryznény vdlkou
se v§emi jejimi diisledky “*
tésné predchazejicich (vzpomenme jen viny morovych ran). Jista

v mife snad o néco vétsi nez v epochach

podobnost materialn€-historickych podminek zde jisté hraje urcitou,
mozna inicia¢ni roli, jadro barokniho ,,revivalu® pozdné gotického
makabralniho vztahu ke smrti ov§em dle mého ndzoru tkvi jinde:

V niterné shodé jistych sociopsychologickych aspekti téchto dvou
epoch, jak se ndm alespon dnes mohou jevit.

Johann Huizinga piSe o postoji ke smrti v 15. stoleti,
rozdmychavaném lidové pasobivym hrozivym tonem kéazani
zebravych tada: ,,Je to opravdu zboZnd mysl, kterd se tak zaplétd do
hnusu z pozemské strdnky smrti? Nebo tak reaguje prilis silnd
smyslovost, kterd se z opojné touhy po Zivoté miiZe probudit pouze
timto zpiisobem? ... Bezpochyby v tom v§em vézi duch nejhrubsiho
materialismu, ktery nemohl snést mySlenku na pomijivost krdsy, aniz
by si nad krdsou nezoufal.“** Co se ty¢e baroka, nebyl, tusim, takovy
nazor dosud pregnantnéji formulovan.*

Ohromna oblast barokni literatury, zabyvajici se
problematikou smrti, ¢i nes¢etna vytvarna dila srs$ici makabralnosti
by snadno mohla méné¢ zkuSeného pozorovatele primét vnimat
baroko jako skute¢né temno, jako tajemny svét vasnivého, ale
naprosto vazného a iplného odvraceni se od svéta k Bohu, vé¢nosti
a smrti.”> Ale baroknimu ¢lovéku byla ziejmé naprosto vlastni
nadsazka, jak pochopime, precteme-li si naptiklad — v baroku
nesmirné popularni — Manniho Véény pekelny zalar,?® li¢ici na
stovkach stran az do absurdnich podrobnosti pekelna muka. Je tfeba



se vymanit z prezivajiciho osvicenského vnimani, které konkrétné
tuto Manniho knihu chdpalo — a muselo z podstaty své doby chapat —
nespravné jednostranné, prilis rigidné. Do té miry, ze Steyertiv
pieklad Jungmann oznacil za ,,nejhroznéjsi ze vsech knih éeskych “.*’
Nedomnivam se, Ze by toto nazirani mélo opodstatnéni v dnesni
dobé. Zkusme extremni prostfedky barokniho uméni vnimat jako
nezbytné pro utkani se s onou prilis silnou smyslovosti, dlici v opojné
touze po zZivoté. 1 jiné priklady barokni literatury o smrti, v nichz
autori tak ¢asto volaji po co nejrychlejSim konci vlastniho Zivota,
ztrati svou jednostrannost, kdyz vedle nich polozZime soudobé
lékarské spisy, misty i naprosto racionalné nabadajici, jak
se naptiklad vyhnout morové nakaze.*®

Neni v tom neupfimnost ani p6za.? Afektované vzyvani smrti
je vneprekonatelném rozporu se vskutku fyzickou laskou k Zivotu
pouze ze soucasného pohledu. Misto pokusu o vlastni shrnuti si
dovolim citovat jeSté jeden text, tykajici se stfedovéku, jeho vyznam
si vypujcit a aplikovat — domnivam se, Ze do zna¢né miry opravnén¢ —
na baroko: ,,Nejde tu o pokrytectvi ani o cenzuru . Nanejvys ... se jednd
o0 typicky ,, katolicky postoj“; VSichni moc dobre védi, co je to dobro,
mluvi se o ném a doporucuje se, a pritom je prijimdna skutecnost, ze
Zivot je néco docela jiného, v nadéji, Ze Bith nakonec v§em odpusti. “°

Lze tedy, v€fim, tvrdit, Ze stejné jako v pozdnim stiedovéku
bylo barokni kochani se smrti a jejimi vSudypfitomnymi
pripominkami zptisobeno paradoxné praveé — snad hmotnymi faktory
umocnénou — mocnou laskou k Zivotu a s ni spojenou zjitfenou
smyslovou vnimavosti. Co jiného je nezpochybnitelna teatralnost
baroka, at uz co se vztahu k smrti tykd nebo obecné, nez ohromujici
posedlost formou, ktera musi byt nevyhnutelné€ vyhnéana do krajnich

10



poloh, aby obsahla smySleni barokniho ¢lovéka? Neni ale snadné
a snad ani dobi'e mozné do dasledkt prekonat distanci mezi
obvyklym zptisobem naseho uvazovani a svétem Sklebicich se
baroknich lebek, jednoduse proto, Ze ,,Soucasnému clovéku ... neni
nic cizej$i nez barokni citéni. “*!

2.4 Vyvoj postavy Smrti

»Podobnym vtipem Smrt jak maliri, tak i jini Femeslni mistri, rejsuji

a maluji, Ze Zddnych usi nemd, aby proseb neslySela: Bez oci, kteryma
by na slzici patrila, a tim se pohnouti dala: Bez cela a lice, Ze se za
svou ukrutnost stydéti nemiiZe: bez pysku a jazyka, zddného nechce
tésiti: Bez masa také, aby lidské citedlnosti miti nemohla: toliko nervy,
zily, klouby a nahé kosti md, téz lusisté a strely, kopi a dardu, aby, dle
své libosti, bidného ¢lovéka z svéta sklidila. “

Jeremias Drechsel, Herolt Smrti. Neb Predposel Vécnosti... Praha
1635, bez paginace, kap 18.

A nyni kratce k tomu, jak byla v prabéhu déjin zobrazovana
Smrt. Omezim se na evropské prostredi, ackoli podle Baltrusajtise
maji kostlivci svdj ptivod ve stfedni a vychodni Asii.*> Domnivam se,
Ze v tomto pripadé nemuze byt fe¢ o prejimani asijskych prvkl na
zapad, nybrz o — do jisté miry archetypalni, jak nutn¢ vyplyva
z univerzalni podoby lidskych ostatka — paralele mezi predstavami
vychodu a zapadu.
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Kostra jako znak pro mrtvého fungovala jiZ ve staroveéku. Jeji
poselstvi v§ak bylo zcela protikladné krestanskému duchu. Naptiklad
v Petroniové Hostiné u Trimalchiona je stfibrné kostry vyuzivano
k pripomenuti smrtelnosti, to ale nema vést k odvraceni se od svéta,
ale pravé naopak.*® Trimalchio glosuje kejkle provadéné s kostlivcem:
,,Proto si za Ziva prejme, pokud lze dobre se mit.“** Podobnou funkci
m¢la zobrazeni koster v glyptice. V pozdni antice byl diky
vzrlstajicimu zajmu o posmrtny Zivot ke kostlivci (Ci jej
synekdochicky zastupujici lebce) pripojen motyl jako symbol
nesmrtelné duse. Podobné fungovala dionyska maska.*

V predstavach kiestanstvi dlouho nebylo nutné smrt
explicitné zobrazovat. Zrejme nejstar$i dochovanou postavou Smrti
je zahalena bytost, premozena Kristovou obéti, v Utiné rukopisu
z prvni poloviny 11. stoleti.*¢ Jejim atributem je kosa, stejné jako
motiv Zné spojena se smrti uz na zakladé bible.*” Smrt tedy v této
dobé€ nebyla krestanskym uménim zpodobniovana jako kostra.

S antickymi zobrazenimi lidského skeletu jeji rané sttedovékou
alegorii ani nic nespojuje. Staroveky kostlivec prezil prakticky jen
v zobrazeni Adamova hrobu pod kiizem.* V takovém pripadé se ale
jedna o viceméné ,,suchou” symboliku, ktera ma velmi daleko

k morbidnim fantaziim pozdniho stfedovéku, jeZ jsou navic zcela
jiného pavodu.

Tato hriizné zobrazeni rozkladajicich se mrtvol maji své
koreny ve vychodni teologii a predev§sim v moralizujicich alegoriich
francouzského romanského uméni, kde se nezfidka setkdvame s hady
a zabami pojidajicimi nahé Zeny co symboly neresti, ze kterych zahy
zbyla jen téla v riizné pokrocilém stadiu rozkladu.* Pri¢inou ¢i
prinejmensim privodnim jevem nezmérné obliby této tematiky je
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“ soudobych mendikantskych kazani,

nesporné ,,vyhruzny chor
pracujici — i ve vztahu ke smrti — s az primitivni nazornosti

a vyrazovosti. Dfevoryt vizualizace tohoto pristupu rozsiri mezi
vSechen lid. Z chramovych divadelnich her*! pak vznikne tanec
mrtvych, désivy kruh skotacicich rozpadajicich se tél hriiznych
tane¢nikd. Ten se postupem ¢asu (v souladu s duchem devotio
moderna) rozd€li na samostatné pary, v nich uz ovSem netanci
mrtvoly: Velkym tane¢nikem se stdva sama Smrt, jdouci pro ¢lovéka
a jej k tanci vyzyvajici. AZ tehdy lze hovotit o tancich smrti namisto
starSich tancii mrtvych.*? Jesté starsiho ptvodu je koncept Triumfu
smrti.** Zbytky mékkych tkani, tak typické pro zobrazeni mrtvého,
definitivné ztraci alegoricka kostra Smrti koncem 15. stoleti. *

Na nahrobcich sledujeme uz zhruba od roku 1000, jak se
odpocivajici zvecnély neboztik méni v prachnivéjici mrtvolu. Od
konce 14. stoleti jsou pak takové pripady bézné.*> V duchu myslenky
memento mori se pocinaji objevovat alegorické lebky ¢i pozd¢ji celé
kostry, nékdy dokonce mrtvého zvouci na onen svét.*

S koncem stredoveku ale takové vyjevy viceméné mizi.

“47 ye vztahu ke

Dochézi k jistému ,, humanistickému intermezzu
smrti. Do jisté miry je pravda, Ze — predevSim italska — renesance
,hemysli na smrt, ale na Zivot “,*® tento postoj ale nelze zobecnovat.*’
V nahrobnim socharstvi byl odvrat od akcentace posmrtného Zivota
k oslave vezdejSich zasluh zemrelého znacny, ovSem nikoli absolutni.
Prizna¢né pro renesancni sepulchralni monumenty je pravé ona
svébytnd a zvl4Stnim zpisobem vyvazena smés odkazl na védu,
vzdélani, ale v prvni fadé stale na nabozenstvi.”® Renesan¢ni

a barokni uzus oslavy veskrze pozemskych kvalit pohifbeného na jeho

nadhrobku ma tak univerzalni platnost, Ze se rozsiril i do
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nekatolického prostredi. I barokni protestantské ndhrobky se
odklonily od skromnosti pamétnich desek, uréenych k vice ¢i méné
privatni kontemplaci, k velkolepému, trvalému odkazu na
pozemskou slavu mrtvého.>!

Ve zkratce lze tvrdit, Ze pripominani pomijivosti v renesanci
ustupuje oslavé pozemskych zasluh a vlastnosti zemtelého
a vyskytuje-li se, ma jinou, mirn&j$i formu nez ve stiedoveku ¢i
baroku. Pravé baroko totiz ptineslo navrat expresivnich desivych vizi
smrti, jak uz jsme je poznali v pozdnim stfedoveéku. Po tridentském
koncilu se na ndhrobcich znovu pocinaji objevovat lebky ¢i celé
kostry, chramovy nabytek je zdoben nes¢etnymi emblémy pomijivosti
a smrti. Slechtické pohiby doprovazeji monumentalni do¢asné
architektury caster doloris,** zdobené v slavnostné zatemnénych
kostelech bezpoctem lidskych koster a symbola ¢asu a smrti, stejné
jako ctnosti zemtelého. Vznika nezmerné mnozstvi predevsim
homiletické literatury o smrti a poslednich vécech ¢loveéka. Kazatelé
afektované privolavaji svou smrt a ohanéji se na kazatelnach nejen
slovy, ale i skute¢nymi lebkami.>® PFi¢iny této zmény byly nastinény
vyse.

Cim se barokni zobrazeni smrti 1isi od stfedovékych? Krom jiz
zminéného pokroku v anatomii, vedouciho k naturalismu, je to
predevSim témér absolutni vymizeni zobrazeni mrtvych na ukor
alegorickych vyjevi smrti.>* , Upadajici stiedovék byl fascinovdn
priSernymi vizemi lidského zdniku, pozdéjsi alegorie pak hroznou
ideou smrti, Sklebict a poSilhdvajici na divdky ze straSidelnych
prizraki, z kazdé spdry a pukliny, drZice je v trvalém stavu
znepokojeni. “*3

14



2.5 Geneze postavy Chrona

,, KaZdodenné hyneme. Hodinky uvazuj vodou u starych, u nds pak
piskem naplnéné, zdali svrchni strana ustavicnym kapdnim a prsenim
se nevyprazdriuje, spodni pak nenapliiuje: totéz mysli o Zivotu...“

Jeremias Drechsel, Herolt Smrti. Neb Predposel Vécnosti... Praha
1635, bez paginace, kap 1.

Pfi zkoumani vyvoje postavy alegoricky zpodobnujici ¢as se
zmince o vychodnich kultech vyhnout nelze.’® Neni zde prostor pro
rozvijeni — jinak jisté zajimavych — uvah o rozpornosti vice ¢i méné
linedarniho vnimani ¢asu judaismem, kiestanstvim a islamem
s prijetim jeho cyklické polohy (vedle té kone¢né) vychodnimi
nabozZenstvimi a antickym pohanstvim. NemuZeme vSak pominout
kult Mitry, ktery spolu s orfismem?®” ptinesl do Stiedozemi ryze
vychodni ideu boje vé¢nosti s kone¢nym casem.*® Ta se pak znatelné
projevila v soudobém zidovstvi, ve kterém (v dob¢ po babylonském
vyplenéni Chramu) se jediné vyskytuji zminky o posmrtném Zivoté
a vzrasta uloha dabla.* Souznéni této myslenky — myslenky vééného
zivota triumfujiciho nad kone¢nym Zivotem vezdejSim —

s krestanskou eschatologii je zjevné.

Oproti feckorimskému pohanstvi je jednim ze zdkladnich
pilifd judaismu a z néj odvozenych naboZenstvi jasna definice
polarnich vztaht svétla a tmy; dobra a zla. Praveé diky tomu mohla
v kiestanstvi (které jako jediné nema strach ze zobrazeni) byt
explicitn€ formulovéana a nejpodrobnéji propracovana nejen
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myslenka pekla,®® ale také jistota neuprosnosti ¢asu a smrti jako
takové.

Ale k naptl alegorické a napul mytologické postaveé Chrona: Je
jednou z pouhych dvou antickych postav, které dokazaly prezit témer
absolutni eliminaci humanistické tematiky v dobé nejnovéjsi.®!
Druhou z téchto postav je Amor, slepy kupid, jehoz vSudyptitomnost
— naptiklad na valentinskych pohlednicich — neni nutné pfipominat.
Prezivani Chrona do soucasnosti je v ramci ¢eského prostredi
mluvicich zemi.%? Diky nezpochybnitelné globalizaci se v§ak i do
naseho povédomi Otec ¢asu dostal. Krom toho, Ze pfimo vystupuje
(v ikonograficky zcela piesné podobé¢) napfiiklad v serialu Smoulové
jako mocny stafec, vladce ¢asu a ptitel Matky Ptirody,* mizeme ho
poznativ jinych podobach.

V prvni fad¢ je z nich tieba zminit postavu Starého roku (ktera
se v§ak u nas netési valné oblib¢), ikonograficky Chronovi velmi
blizkou, az s nim splyvajici.®* Atributy vékovitosti, presypacich hodin
a pripadné€ kosy v zasad¢ koresponduji s vyznamem samého Chrona,
zde vSak byly omezeny na konec jednoho ¢asového useku, — zcela
v souc¢asném duchu ,,vytésriovdni smrti“— bez vyraznéjsich
pripominek vSeobecné pomijivosti; podstatou této viibec malo
hrozivé postavy je navic jeji cyklické premozenti, vystridani Novym
rokem.®

Vedle toho musime ponékud Sirsi pozornost vénovat postave
tajemného Otce Vdnoc.® Jisté aspekty kiestanskych svatkii narozeni
Krista byly derivovany z starovékych Saturnalii®” a souvisejicich
slavnosti. O Saturnovi bude nize je§te€ rec, zde postaci zminit, zZe
zatimco Chronos, Otec casu, si od n¢j pro zdliraznéni ryze krestanské
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mySlenky memento mori vypujéil kosu ¢i motiv poZirani, Otec vdnoc
se témto temnym Saturnovym aspektim vicemén¢ vyhyba. Jeho
hlavnim cilem je pokftit samotny svatek Saturnalii.®® Ten vySel ze
starSich mezopotamskych (Zagmuk) a perskobabylonskych (Sacaea)
slavnosti.®” Nékolikadennim karnevalovym veselim byla oslavena
sklizen a konec roku. Oslavy byly umistény do doby ,,Saturnova
spdnku“,” do doby, kdy jsou vSechny zemédélské prace skonceny, do
dnu néasledujicich po zimnim slunovratu. To mélo ¢asem za nasledek
spojeni Saturna se zimou a koncem roku. O Saturnaliich mé¢li otroci
dovoleno jist se svymi pany, na ulicich bujelo nespoutané veseli
v karnevalovych maskéch, dochazelo k volbé krale blazni, dustojnici
slouzili muzstvu, nesoudili se zloc¢inci, nevalcilo se, ve Skolach se
neucilo, byl povolen hazard... vzpominalo se zkratka na zlaty vék
Stésti, rovnosti a hojnosti, spojeny s dobou vlady Krona-Saturna,
ktery nelze pripomenout jinak nez prave divokym veselim,
prevracejicim veSkeré spole¢enské konstanty, jinak nez urcitou
Hinverzi civilizace“.”

Mimo to byly Saturnalie ale téZ svatkem zemftelych
a znovuzrozeni Sol Invictus. Byly pofadany souboje, zakoncené
yzmrtvychvstanim® vitéza. Neprehlédnutelnym aspektem téchto
svatkil bylo téZ davani dard a zdobeni zavéSenych stromku (jak
zminuje Vergilius). V obou pripadech k tomu ¢asto slouzily figurky
lidskych tél ¢i hlin€éné hlavicky jako civilizované relikty lidskych
obéti.”

Jak je zjevné, leckteré aspekty krestanskych oslav narozeni
Krista ze Saturnalii vzeSly v zadsad¢ beze zmény. Cirkvi se podatilo
odd¢lit jak svatek zemrtelych (presunutim do listopadu), tak
i nespoutané a vpravde pohanské veseli (odsunutim jeho poc¢atku na
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masopustni utery ¢i Tii krale).” Pokitény Otec Vdnoc tedy nemluvi
o smrti jako Otec casu- Chronos Ci o zaniku jako Stary rok. Jeho
oborem je rozeni, veseli a obdarovavani. Povlovné nahrazovani
pohanské tradice krestanskou a mnozstvi nejriiznéjsich, dosti
blizkych dat cirkevnich svatkl s sebou neslo srlistani tradic svatého
Mikulase a svatého Martina s Vanocemi, potazmo Saturnaliemi
a ucivanim Saturna-Krona samého.™

[ Martin Luther jednou slavil svatek sv. Mikulase a v jeho
predvecer rozdaval dary, pozdéji vSak tuto praktiku nahliZel jako
modlosluzebnou a zacal podobné darky davat détem na Vanoce ve
jménu sameého JezZiSe. Pravé v tom je spatifovan ptivod vanocnich
nemikula$skych darujicich postav: V némecky mluvicich zemich
Weihnachtsmann Ci jako décko Kris Kringle, ve Francii Pére Noel,
v Anglii Father Chrismas a kone¢né u nas JezZisek.” Svaty Mikulas
prinasejici darky byl v nekatolickych zemich témér eliminovan,
nestalo se tak vSak u holandskych ndmortnikd, ktefi si sochy svého
patrona vozili dokonce i na lodich. Doputoval s nimi az do
soucasnych Spojenych Statu, kde typicky angloamericka
sentimentalnost 19. stoleti vytvoftila typ dobrotivého, brunatného
Santa Clause, jak jej zname dodnes.”®

Santa Claus, Svaty Mikulas$, ani jakakoli jind podoba Otce
Vidnoc v§ak nema, stejné jako jeho vzdaleny ptfedek Saturn, pouze
jednu, ryze pozitivni stranku. Svaty Martin i svaty Mikulas byli
dobrodinci, ale uméli téz trestat. Pro zachovani jistého edukativniho
dualismu postavy sv. Mikulage pfibyl v nasich podminkach Cert,
v némecky mluvicich zemich pak temny Mikulasav Doppelgdinger
(obvykle Knecht Ruprecht). Jeho tkolem je trestat zlé déti; hodné
naopak dobrotivy svétec odménuje.””
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Ovsem i samotna — pon¢kud diskutabilni a od roku 1969
i v katolické cirkvi méné uznavana — svétecka postava sv. Mikulase
miZe nést silné negativni konotace. Ve Svycarsku dokonce sam
n€kdy figuruje jako lesni démon, unasejici déti. Bylo prokazano, ze
roli zIého Doppelgdngera zastava sam prave tehdy, vyskytuje-li se ve
dvojici s Jeziskem (Kris Kringlem, Pére Noelem).”

Ackoli to tedy s tématem této prace vyznamnéji nesouvisi
a prestoze se ve skutecnosti snad ani v souc¢asnosti nevyskytuje snaha
doslova spojit JeziSka se Santa Clausem, je nabiledni, Ze ona postava
chechtajiciho se starce v rudém plasti musi mit — pfinejmensim
v geografickém ramci stfedni Evropy, ve které jako vanoc¢ni darce
svaty Mikula$ nefunguje — naprosto negativni vyznam. Mimo vyse
zminénych badatelskych zavérl na to lze usuzovat i z toho, jak se
k expanzi této obtloustlé figury (obvykle navic s lahvi¢kou limonady
v ruce ¢i mezi masitymi pysky) stavi nemala ¢ast ¢eské verejnosti.”

Poznali jsme tedy, jak — v dosti volné€ odvozené form¢ — prezil
Saturn-Kronos do dne$nich dni. Nyni je v§ak uZ ¢as vratit se k vyvoji
jeho tradi¢ni podoby, jak ji zndme tfeba z barokniho sochafstvi,
jemuz se tato prace vénuje.

V klasickém starovéku se setkdvame v zasad¢€ se dvéma
koncepty zobrazeni ¢asu. Na jedné stran€ je ¢as pojiman jako
Kairos®® — to jest v zadsadé rozhodujici moment v ¢ase existence —
PrileZitost: Mlady muz, ptivodné nahy, s kiidly na ramenou i patach
a s vahami, jeZ drzi vyvazeny na ostfi noze. Na Cele ma navic velmi
¢asto prislove¢ny paces, za néjZ je radno prilezitost, jak znamo,
popadnout. Postava PrilezZitosti prezila viceméné do 12. stoleti, nacez
pocala inklinovat k figute Stéstény.®!

19



Na druh¢ stran¢ se setkavame s casem v podob¢ — v zasade
povaze Kaira protikladné — iranského konceptu Aion: duchovni
podstaty vé¢né, nevycCerpatelné tvorivosti. V mitrickém pojeti mize
byt Aion zobrazen jako oktidlena stvira s lvi hlavou a kli¢i, pevné
ovinuta hadem, v duchu orfickém pak jako mladik, taktéz okridleny
a ovinuty hadem, se zvifetnikem a jinymi symboly kosmické moci.*?

Aniv jednom pripad¢ tedy nevidime kosu, srp nebo znaky
znaéného stafi, natoZ pak presypaci hodiny. Z klasickych podob Casu
zdédil Chronos pouze Aionuav paces a Kairova kridla. Jak tedy nam
znamy Chronos ziskal své nejtypict¢jsi atributy? Odpoved tkvi
v zjevné podobnosti jména boha Krona (Kpodvog) a feckého vyrazu
pro ¢as - Chronos (Xpovog). Kronos musi byt v rdmci feckého
panteonu nezbytné stary a navic se bez srpu®* nemize obejit — jednak
jako zakladatel zemédélstvi, jednak by pak nemé¢l ¢im vyklestit svého
otce. Mytologické peripetie popisuje Hésiodos, ale i cela fada jinych
autort.®* Velmi trefné se pak v pozdéjsi dob¢, kdyz uz byl Kronos-
-Saturn s ¢asem ztotoznén, vyjadril Cicero:

V Recku jest rozsirena povést, Ze byl vyklestén Caelus synem
Saturnem, sdm Saturnus pak Ze byl spoutdn synem lovem. V bezboZné
bdji jest ukryta bystrd uvaha prirodovédeckd; byla totiz snaha, aby
nebeskd nejvyssi a étherickd, t.j. ohnivd, bytost, sama od sebe vse
plodici, byla prosta té cdsti téla, jeZ potiebuje k plozeni spojent s cdsti
druhou. Saturnus mél byti naopak bohem, ktery podmiriuje béh
a obrat prostorti i éasti. U Rekii se podle toho jmenuje Kronos, coZ jest
totéz jako chronos, t.j. cas. Saturnem pak byl nazvdn proto, Ze se syti
(saturatur) roky; obycejné pry totiz své syny sni, jeZto véky stravuji
casové rozméry a nenasytné se plni uplynulymi roky. lovem byl pry
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spoutdn, aby jeho béh nebyl nezrizeny, nybrz byl svdzdn pouty
hvézd. “®

SbliZzeni Krona-Saturna s mySlenkou ¢asu zacalo nabyvat na
intenzité uz ve 4. a 5. stoleti pt. Kr., kdy se k nému zvolna ptidaval
had ¢i drak, kousajici si vlastni ocas, jako tradi¢ni symbol vé¢nosti.
Srp pocal byt vykladan nikoli jako zemédélsky ¢i kastra¢ni nastroj,
ale jako alegorické znameni — néstroj zaniku; pribéh o poZzirani
vlastnich potomki byl pochopitelné na Cas taktéz aplikovatelny
snadno.® K definitivnimu spojeni dos§lo patrné v 3. stoleti pf. Kr.,’
rozhodné pak ne pozdéji nez za Plutarcha.®® O podobu Chrona, jak ji
zname, se ale zatim nejedna.® Neblahy anticky Kronos-Saturn,
spojeny do zna¢né miry s predstavou ¢asu a jeho plynuti, zobrazeny
Casto v ,,saturnské kompozici“°° neni naptiklad nikdy okiidleny.”!

Ve spojeni Saturna s ¢asem nasli rani kiestané dobrou pri¢inu
odmitnuti nesmrtelnosti pohanskych bohu, ktera pro n€ byla
zasadnéjSim problémem nez sama myslenka existence
polyteistického panteonu. Lactacius, blizky Konstantinovi, pokladal
Urana ¢i Saturna za lidské krale, mylné za bohy povazované:
»Bezcennosti téchto zdleZitosti miize kazdy snadno porozumneét. Je-li
Saturn synem Coela (Urdna), jak se mohl ¢as narodit z Coela, nebo
Coelus byt zohaven Casem, nebo jak pak mohl Cas byt zbaven své
svrchovanosti svym synem Jupiterem? Nebo se Jupiter zrodil z Casu?
Nebo jakymi roky se miiZe nasytit véénost, kterd nemd hranice?“?
Druhou frontou kiestanského utoku na Saturna bylo stanoveni data
narozeni Pané na 25. 12. — na vrchol saturnalii, na den znovuzrozeni
neporazeného slunce.”

Stredovék tedy z antiky zdédil predstavu Casu dosti sblizenou
se zlovéstnym, krutym bohem, ktery pozira své déti a nezna slitovani
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ani s vlastnim otcem; zaroven ale bohem, jehoz vlada znamen4 zlaty
vék.” Jednoznaéné viak pievazovaly Saturnovy negativni konotace —
z astrologického hlediska byl povazovan za pfic¢inu nejriznéjSich
katastrof a patrona téch nejubozejSich z ubohych — ¢isti¢d zachodd,
kopacl hrobt, mrzak, Zebrakl a podobng. Jako byla ruda planeta
spojena s Martem a jeho ,,détem* prisouzen cholericky charakter,
stal se nejvzdalen€;jsi, chladny a pomaly Saturn nebeskym patronem
melancholik{, ve sttedovéku odsuzovanych. Velmi zajimava
problematika obratu nahliZeni na melancholii — a Saturna — s koreny
ve florentském humanismu byla mnohokrat podrobné rozebrana.®

Do té doby se v§ak neblaha Saturnova podoba stavala ¢im dal
a pozirani décek.’® Se Saturnem se ve stiedovéku setkavame také
jako s personifikaci Zimy®’ (se kterou byl, jak bylo zminéno vyse,
spojen na zakladé saturnalif). V této roli mlze vystupovat téZ Janus
jako btih pocatkt, symbolizujici prerod starého roku do nového,
jehoz dvé tvare predstavuji minulost a budoucnost, s ohném
a ulovkem.”® Chronos jako takovy se ale jesté stale nevyskytuje.”
Jemu dosti blizkou mySlenku a srp ¢i kosu miiZeme nalézat
v zobrazenich smrti — ackoli u ni nebyly tyto zemedélské nastroje, jak
bylo zmin€no vyse, ptivodu mytologického, ale biblického.

Cas o0 sobé byl tehdy zpodobnovan formou scholasticky
spekulativnich postav, které do jisté miry mohou pripominat
i staroveéké mitrické fantazie: Napriklad jako alegorie Roku, drzici
v rukou mésic a slunce nebo hlavy Dne a Noci, obklopena
v odstiednych kruzich usporadanymi symboly ro¢nich dob,
zvifetnikem, plidou a mofem a alfou a omegou odkazujici na Krista.
Nékdy pribyva kolo zivota a kolo §tésti.!° Francouzska miniatura
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z doby kolem roku 1400 zase zobrazuje ¢as jako tvora se tremi
hlavami (pro pritomnost, minulost a budoucnost) a ¢tyfmi kiidly —
ro¢nimi obdobimi, zatimco pirka predstavuji mésice.'"!

Takto snad lze zobrazit bytostn¢ abstraktni filosoficky princip,
nikdy ale ne Velkého nicitele, kterého stvofil Petrarca ve svych
Triumfech. V nich, jak znadmo, nad lidskym srdcem vitézi Laska, nad
Laskou Cudnost, nad Cudnosti Smrt, nad Smrti Slava, nad Slavou
Cas, aby byl sam prekonan pouze V&¢nosti. Dosavadni badani se
viceméné shoduje, Ze pravé v ilustracich Petrarcovych Triumfu se
pocina samotnéa ikonograficka existence Chrona,'** jak jej zname
dodnes — odvozeného od Saturna a obohaceného o kridla a presypaci
hodiny a srp, vytlaceny modernéjsi kosou.'** Pivod
charakteristickych presypacich hodin neni asi nikterak tajemny — ony
totiz byly zfejme az v 14. stoleti vynalezeny. Teprve od tohoto
okamziku je postava Chrona odlisitelna od ikonografie Smrti.'*
Zcela zasadni vyznam Triumfii — nejen — pro ikonografii Casu
prameni i z roz$ireni téchto ilustraci, nebot ,, Zddné téma, krom cyklii
ze Starého a Nového zdkona, nezaméstndvalo tak casto umélce
a remesiniky. “1%°

Tak tedy byly slozité stredovéké predstavy Casu v renesanénim
duchu nahrazeny antickym bozstvem s akcentovanym motivem
pozirani a kastrace, s presypacimi hodinami jako symbolem plynuti
¢asu, kosou jako symbolem konce ¢asu a s — ptivodné Kairovymi —
mohutnymi kiidly pro rychlost a nékdy téz jeho pacesem.'*® Panofsky
shrnuje: ,,Takovy tedy je ptivod postavy Otce ¢asu, jak jej zndme. Napiil
anticky a napil stiedoveky, napiil zdpadni a napil vychodni, ilustruje
abstraktni vznesenost filosofického principu i zlovolnou Zravost
nic¢ivého démona, a prdvé tato bohatd spletitost nového zobrazeni
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odpovidd za Casty vyskyt a rozlicny vyznam Otce ¢asu v renesancnim
a baroknim umeéni. “'°’

Chronos, tedy Otec Cas, jak jej nazyvaji germanské jazyky,
muZe ve vytvarném umeéni vystupovat v nékolika rolich. Krom vcelku
prostého vyjadieni mySlenky plynuti dnd, mésicili a let se ¢astéji
setkavame s C’asemjako nicitelem, ktery ,,...prisvojiv si vlastnosti
strasného, kanibalského, kosou se ohdnéjiciho Saturna, se stdval vice
a vice diivérné blizky Smrti... “.°® A pravé stara znama postava Smrti,
s Casem nezbytné piibuzn4, si uz od konce 15. stoleti za¢ala od
Chrona puajcovat presypaci hodiny, ¢imz se do jisté miry zda dochazet
k op€tovnému splyvani podob téchto dvou figur. Nezistalo vZdy jen
u hodin — neztidka Smrt prevzala od Casu i kiidla;'® pokud je mi ale
Znamo, je tento posun témeér vylucné spjat s italskym prostiedim.

I z téchto dlivodl 1ze Smrt a Chrona povaZzovat vice méné za dva
aspekty jednoho ikonografického typu. Pfinejmensim v baroku.''°

Az do 16. stoleti ziistal Cas ponurou, neblahou postavou, jez
od Saturna prevzala ty nejvice negativni aspekty, které u tohoto
pohanského bozstva tak rozvinul a zdaraznil stfedovék. V 16. stoleti
se ale role Casu do jisté miry méni. Ubyva hriznych scén, pejorativni
a desive aspekty jsou redukovany. Stale vice a vice se postava Chrona
(aniz by zcela mizela jeji tvar nicitele, tak blizka Smrti) vztahuje
k ctnostem, predevsim k Pravdé. Jak k tomu doSlo? Pravdu jako dceru
¢asu v jistém smyslu zminuje uz Démokritos, pozdéji tuto predstavu
formulovali Platarchos ¢i Sofoklés. V zasad¢ lze tvrdit, Ze mySlenka
nutnosti vyzdvihnout pravdu z hlubin je feck4, zatimco Saturna (¢as)
jako otce ji prisoudili Rimané.""! Zejména od 17. stoleti byly
jednotlivé ctnosti opét vnimany jako dcery boht. Stejné jako anticky
Kronos-Saturn nejen nici, ale i tvofi, musi mit téZ renesancni
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a barokni postava Chrona i pozitivni stranky.!'? Cas je sice trvajici
hrozbou, zaroven ale i zakladem v$eho byti.'?

Niterné koteny toho, Ze kladné rysy Chrona pocaly byt v 16.
stoleti zdGraznovany, musime hledat v reformaci. Ta zlomila jistotu
jediné pravé viry a tim zavdala pfi¢inu k zamén€ do té doby platné
predstavy Boha, zjevujiciho pravdu v soucasnosti, myslenkou pravdy,
kteréa z Bozi vile béhem ¢asu vyjde najevo — nebot v soucasnosti, jak
ziejmo, se za skute¢né pravdivou nevydava zdaleka jen jedna
pravda.''* Patrné nejcastéji byla touto mySlenkou inspirovana
zobrazeni pouzivana v katolicko-protestantském zapoleni Anglie.''s

Obecné se vak koncept Casu, odhalujiciho Pravdu, t&sil
znaéné oblibé ve viech myslenkovych sférach.''® Vzpomeiime jen
namatkou, Ze s nim obratn¢ operoval kardinal Mazarin nebo znamy
pribéh G. L. Berniniho, tesajiciho z vlastni vile tuto kompozici
(dokoncena jen Pravda, 1646—1652) v jediném alespon z¢asti
neuspeéSném obdobi své kariéry, kdy se netésil oblibé papezove
a pomeérné ztézka se vzpamatovaval z neuspéchu pti stavbe vézic
svatopeterského priceli. Ostatné, byl to prave genialni Bernini, ktery
tuto myslenku divtipné a necekané vélenil do ndhrobku papeze
Alexandra VII.(1671-1678)''" a v jedné ze svych divadelnich her
pouzil véty ,,Ov§em, ¢as odkryje pravdu. Casto ji ale neodkryje véas. “!'®

Cas jako ten, ktery odkryva pravdu, vstupuje do vztahu
i s Fadou jinych alegorii. Cas mtze porazet Pomluvu, ptibyva k nému
postava Famy,!!* ktera, jakkoli by méla byt dle Petrarcy Casem
pfemozena, je jim daleko spiSe pfindSena. Byt byly takové a mnohé
jiné alegorické koncepce povétSinou aplikovany na soudobé tahanice
a pon¢kud chlubivé manifestace zasluh, ,,jsou odény v diistojny sat,

25



podepreny antickou autoritou, obtézZkdny filosofickym a ndbozenskym
vyznamem... “1?°

Pravda muze v obecn¢jsi rovin€ pochopitelné€ hrat i vaznéjsi,
vice nabozenskou roli, i mimo konfesni spory. Jeji odhaleni Casem
rovna se pochopeni vlastni pomijivosti a tak vede k moudrosti, mysli-
-li se na ¢as, tedy na smrt, pravidelné&. I v Ikonologii Cesara Ripy, této
ikonografické studnici renesan¢niho a barokniho uméni, je u Pravdy
na Cas odkaz (opaéné nikoli)."?!

Z dal8ich, nemén€ vyznamnych souputnic Chrona v baroku
muiZeme jmenovat Historii. Tyto dvé postavy se vyskytuji dohromady
predev$im na titulnich listech historickych (nikdy teologickych)
spistl. ProtoZe tato skromna préce je do zna¢né miry praci
historickou, neskodi zminit, Ze ,,v jistém smyslu je ¢as historiografii
pricinou, predmétem i pracovnim prostorem",'*? piesto — nebo snad
prave proto — historie ¢as premaha, respektive relativizuje jeho
destruktivni moc.'*® A neztstava v tom sama.

PredevS§im v nahrobni plastice, ktera v ramci tohoto textu
hraje nejvyznamnéjsi roli, musime Chrona vnimat obvykle trochu
jinak. Ve vétSiné pripadu se vyskytuje obvykly vyznam mementa mori
— pripominky neuprosnosti plynuti a rychlosti ¢asu, ktery je v zasadé
jen o néco subtilngjsi modifikaci role, kterou na nahrobcich hraje
alegoricka postava Smrti. Tento Chrontv aspekt je pritomen
prakticky vzdy, ackoli zdaleka ne pokazdé je hlavnim nebo jedinym.
Krom vySe probraného konceptu Pravdy odhalované Casem, jenZ do
celku sepulchralniho monumentu ov§em dovedl duisledné¢ vélenit, je-
-li mi zndmo, pouze Bernini,'** se mizeme setkat s Chronem jako
s jistym ,, rucitelem nesmrtelnosti“,'* vykonava-li ¢innost, jinak na
nadhrobku vyhrazenou spise FAm¢ nebo Historii — zapisuje- li jméno
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zemrelého ¢&i jeho skutky. Cas totiz, stejné jako Smrt, nejen niéi, ale
slouzi i k zapamatovani a prinasi spravedlivé uznani tomu, jehoz
zZivot si vzal.'?

Mimo to, jak zndme napriklad op€t z Berniniho kenotafu
Alessandra Valtriniho (1639), mlize Chronos téZ odnaset mrtvého ¢i
jeho poprsi do v€¢nosti, coz ale v zdsadé splyva s manifestaci jeho
kruté moci.'*” Motiv pteneseni duse mrtvého do raje ma svij pivod
uz ve 12. stoleti, az v baroku se ale z duSe, odnasené andg¢ly, stalo
télo, odnasené Smrti nebo Casem.'?

Jak bylo fe¢eno vyse, Cas i Smrt poéali byt v novovéku
zobrazovani méné désive, prestoze strach ze smrti se zda byt klicovou
mySlenkou vloZenou do téchto postav.'* Postupem 18. stoleti se tedy
i hrozivy barokni Chronos — démonicky nicitel — stdva pon¢kud
milosrdn¢jSim. Stejné jako dfive vSemocnou smrt mohou nyni

porazit krom Viry i Fdma nebo Historie,'*°

nalezl i netprosny Cas své
premozitele. Jeho nastroje jsou polamany a on sdm, nemocny
a prestarly, umira v jemu tak vlastnich ruinach.™! Lezi porazen

u nohou riznym ctnostem,'*? 133

povySila se nad n¢j Fama i Amor,
pamatky vydané napospas zubu Casu pak pred nim tispésné
ochranuje Minerva.'* Tyto piiklady se samoziejmé tykaji spise
grafické produkce, nicméné i v monumentalnim socharstvi se
Chronos stava jaksi méné dominantnim, zastinénym,
mirumilovné&jS$im.

To byla jedna z cest premozeni Casu — ta pfima. Druhou,
nendpadné;jsi, ale o to univerzalnéjsi — a dodnes fungujici — je
jednoduse jeho pohrbeni. Nejdrive jeho zloveéstny zjev vytlacuji
synekdochicky redukované atributy (nejcastéji okridlené hodiny —
i samotné presypaci hodiny ovSem mizi s 18. stoletim), aby se
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vzapéti, vyskytne-li se vibec, stal Chronos vskutku dobrotivym

Otcem Casu. Ten nékdy dokonce mize zadrzovat nenechavy kostlivy
hnat kruté Smrti, chystajici se zhasit plamen zivota — jak je tomu na
jedné rytiné Quarlesové;'**

osobniho, zivotniho casu zemfielého uz nedavat sebevédomé najevo

nebo jako vlastné dobromyslny Otec

svou nezmérnou moc nad umrlcem i divaky pred nahrobkem, nybrz
jako by nad mrtvym zucastnéné truchlit — jak uvidime na nékterych
konkrétnich realizacich.

Takovy je tedy koren prerodu neblahého ztélesnéni
neodvratné plynouciho ¢asu do neSkodného Nového roku nebo
rozsafné pohadkové postavy ze Smouldi. Na konci 18. stoleti,
nesoucim s sebou poc¢atek obratu od metafyzickych k materialnim
hodnotam, zapocal proces, ktery se dodnes nezastavil. Vyznam
Chrona je pro nas dodnes silny. Stale nam pripomina, Ze cas leti, ze
pisek v naSich hodinach se rychle presypa, Ze nase zZen bude co
nevidét sklizena.'*® Toto konstatovani ale samoziejmé nenf ani
zdaleka celym vyznamem baroknich Chront. Lze najisto souhlasit
s tvrzenim, Ze ,,vétSina z nds neuzivd nase konecné roky na zemi
k pripravé na véény posmrtny Zivot. “ *” Pro hlasité carpe diem tak
snadno a radi preslechneme tiché, ale o to zavazn¢jsi memento mori.
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3. Katalogova Cast

Pokusim se nyni shrnout, které konkrétni realizace a pro¢ byly
predmétem zkoumani této prace. Jak vyplyva z titulu a bylo
zopakovano jiz v ivodu, jde o barokni alegorické postavy ztélesnujici
Cas a Smrt. U Chrona, ktery jen ziidkakdy zapte svého davného
predka — Saturna, je situace celkem jasna. Jinak je tomu u Smrti.
Krom toho, Ze samotny skelet mize i v baroku slouzit k prostému
zobrazeni mrtvého — jako napriklad hned dvakrat na sousosi sv.
Vincence Ferrerského a sv. Prokopa na Karlové mosté od Ferdinanda
Maxmilidna Brokofa (1712)'% —, se ani jako alegoricka figura
zdaleka ne vzdy pftiblizil svému ikonografickému souputniku.

V predkladané praci byla tedy pozornost vénovana jedinému mn¢
znamému zobrazeni Smrti, které si od Chrona vyp1jcilo presypaci
hodiny a tim se prihlasilo k tomu, co bychom mohli nazvat
LSaturnovym odkazem*.

Obtize s sebou ale nesl i sbér materialu relativné
bezproblémového — nespornych postav Chrona. Krom zminéného
faktu, Ze ne vidy je mozné¢ i dikladnym studiem topografické
literatury zjistit pritomnost té které konkrétni postavy (jak v tomto
pripad¢ plati hned u nékolika realzaci), se vyskytuje i situace opacna.
Blizka podobnost zobrazeni Krona-Saturna s Chronem svadéla vidy
k oboustrannému zaménovani. UZ byzantské prameny 12. a 13.
stoleti oznacuji (nedochovanou) Lysippovu sochu Krona jako
Chrona. '*° Dodnes se na tom zménilo vcelku malo. Tak se napiiklad
muizeme v Uméleckych pamatkach Cech doéist o sousosi ,, Chrona
s détmi“v Be¢varech'* a jinde zas o Chronovi na glorietu dé¢inského
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zamku. V obou ptipadech vSak ve skute¢nosti narazime na —
umeélecky pomérn¢ kvalitni — prace, nemajici s mySlenkou ¢asu
mnoho spole¢ného. Uvidime totiZ mytickou postavu davného
Chronova prarodice, Saturna-Krona, chystajiciho se pozrit vlastni
décko.

Neni divu, Ze se Chronos, nezbytné vyslovujici ¢i alespon
¢astecné se dotykajici myslenky pomijivosti, smrti, vyskytuje ve
vétSing zde probiranych pripadd v ramci rozsahlych sepulchralnich
monumentt. Bude fe¢ o ndhrobcich, které jsou pravem razeny
k ,nejokdzalejSim a umélecky nejhodnotnéjsim dilem barokni
sepulkrdlni plastiky v Cechdch®“.'*' V ramci nahrobkii se dotkneme
i specifické a pomérné sloZité problematiky barokniho historismu.

Po formalni strance zahrnuje katalogové cast této prace
nejrozli¢néjsi realizace — od drobné kabinetni fezby az po majestatni
nadzivotni kolosy, co do materidlu od dreva pres Stuk k mramoru
a konecné co do kvality a autorstvi od anonymni rustikalni prace az
po nekteré z tvarcich vrchold téch nejvétSich jmen ceského
barokniho socharstvi.

Stranou zistaly (aZ na jedinou, obecné€ zndmou vyjimku)
drobn¢jsi realizace, typicky zdobici hodiny z druhé poloviny 18.
stoleti. Dohledéni takovych predméti by vyrazné presahlo moznosti
dané rozsahem této prace.

Ucelend ikonografie postav, jimz je vénovana pozornost, je
vétSinou do zna¢né miry jasné a dodnes srozumitelnd. Mnohdy se ale
vyskytuji nuance, které se pokusim objasnit, neziridkakdy prezivaji
i zjevna nepochopeni, ktera se budu snazit vyvratit.

Probirany specificky a pomérn€ uzce vymezeny ikonograficky
fenomén, jak vyplyva uz z Sire katalogu, se v ramci ¢eského
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barokniho sochafstvi vyskutuje pomérné ojedinéle.’** Obecné se
vSak nejedna o prilis frekventovanou figuru, nebot obecné plati, Ze
4.+ aC Chronos mél — prinejmensim v baroku — pristup do sakrdlniho
prostoru, pro jeho piivod z pohanské mytologie se tento vztah neobesel
vzdy bez konflikti “.'*

Verim, Ze tato stru¢na prace kombinaci systematického
zmapovani vymezenych realizaci tohoto fenoménu a dikladného
studia jinak u nés veétSinou zatim opomijené teoretické literatury
miuze prisp€t k — byt nepatrné — redukci povrchnosti nazirani urcité
oblasti barokniho uméni, vZzdy obdivovaného, ale zdaleka ne tak
¢asto pochopeného. Byt pochopeného ve skromnych mezich, do
nichz néas nelitostn¢ odkazuje prave — Cas.

1. Prazsky rezbar 2. poloviny 17. stol., Smrt ze Staroméstského
orloje, 1659, polychromované drevo, v. cca 1,2 m. Muzeum
hlavniho mésta Prahy.

Hned prvni, nejstarsi realizace, které v tomto katalogu bude
vénovan prostor, vybocuje nejvyraznéji z okruhu zbyvajicich
socharskych praci. Je ji pomérné drobné dievéna skulptura Smrtky
ptiorloji Staroméstské radnice.'**

Ten byl ztizen n€kdy okolo roku 1410, v dob¢, kdy diim jako
radnice slouzil pouze néco pres padesat let. Na konci 15. stoleti pak
pti uprave objektu vzniklo architektonické oramovani pristavku
orloje, tvorené striSkou tvaru rozevieného osliho hrbetu, jiz na kazdé
strané prorlsta svazkovy pilif, zavrSeny fidlou. Oba svazky jsou

dvakrat preruSeny nevysokymi prostorami pro sochy, sestavajicimi
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z konzol a baldachynt. Kamenicka prace, bohata na floralni

i figuralni dekorativni prvky, vzesla zitejme z rukou mistra blizkého
Hansi Spiessovi.'* Predmétem naseho zajmu je pravé jedna z osmi
polychromovanych dievénych soch podzivotni velikosti, které byly
umistény pod gotické baldachyny v sedmnactém stoleti.

Ve spodnim pasu se jedna o ¢tveftici figur, z nichz tfi jsou dnes
neurcitelné ikonografie. Ac¢koli dle atributii by bylo prinejmensim
mozné je povazovat za podivny vybér alegorii ctnosti
a svobodnych uméni,'*¢ s ptihlédnutim k faktu, Ze predméty jimi

drzené byly doplnény az ve dvacatém stoleti, '

se jevi jako
nejpresnéjsi Blazickovo oznaceni téchto moureninskych postavicek
jednoduse za ,,Turky“.'** Jedinou ze spodnich soch, které lze bez
pochybnosti urcit, tak zistava and¢l, pavodn€ ukazujici na datum
kalendare na orloji,'*’ dle $titu a plamenného mece apokalypticky
archandél Michael, *>° ktery kolemjdoucim pripominal blizici se
Posledni soud. Jedna se tedy vedle Smrtky o druhou eschatologickou
postavu, spojenou s mySlenkou, kterou nevyhnutelné v sob¢ obsahuje
uz sama ¢asomérna podstata orloje, mySlenkou nemilosrdného ¢asu,
pomijivosti.

bezpochyby setkavame s alegoriemi Neresti,'>! doplnénymi
upominkou Smrti—Casu, lidskym skeletem. Zcela vlevo se

v zrcadle prohliZi poSetily Marnivec, bliZe ciferniku svird pevné
Lakomec svj plny méSec, opiraje se druhou rukou o htl. Kromé jeho
(a pochopitelné Smrti) jsou vSechny postavy podany opét jako
mourenini. Na pravé stran€ je od orloje vzdalen¢jsi vesely loutnista —
alegorie Rozkose, odvracejici se od kostlivce, jenz svira v pravici tahlo
zvonku a v levé ruce piesypaci hodiny.'?
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Stylové nejpresnéji charakterizoval tyto drobné drevéné
skulptury z roku 1659 uz Blazicek. Shledava v nich ,, zretelny
a prece nikoli bezprostiedni“'> vliv nejvyznaénéjsiho socharského
mistra ceského raného baroka, Jana Jitiho Bendla. V ,pddnych
a jadrnych “'>* kontrapostnich figurach ze staroméstské radnice
nachazi ohlas Bendlova ,,vdzného, strizlivého realismu“,'>* jenz
nékolik desetileti ovladal mistni socharskou produkeci. Piestoze
realizacim, jimiz se zde zabyvame, priznava hybnost ,,i bez
mechanickych zarizeni“,® je tteba poznamenat, Ze zaroven trpi
jistou loutkovitosti gest, diivtipné v§ak ozZivenou plisobivymi detaily.
Kostlivec, ,,pohybové vyvdzeny, ... sceleny a zpevnény pldstém “,'>7 tvori
spolu s Loutnistou rozkoSe dvojici rozhodné socharsky
nejnaro¢néjsi. Nelze nezminit i nebyvalou anatomickou vérnost
skeletu (napriklad v podani panve ¢i Zeber), ktera vynikne,
pomineme-li priliSnou robustnost kosti, vynucenou vSak zrejmée
formatem sochy.

Ze v8ech baroknich drevénych soch, které zvenci lemuji
staroméstsky orloj, ma prave kostlivec Smrti, opatieny atributem
Casu, nejproblemati¢té&jsi historii. A¢koli sou¢asna skulptura
(deponovana v Muzeu hl. m. Prahy) témér jisté vznikla r. 1659, méla
na svém misté dost mozné predchudce. Jiz v 16. stoleti popisuje
orlojnik Jan Taborsky — jako jedinou sochu pfi orloji viibec — jistého
Klapdcka. Ten mél byt umistén vedle astronomického ciferniku
pfihoda zaznamenana Balbinem ve stoleti sedmnéctém, ovSem je§té
pred osazenim baroknich soch. Podobné fungujici Smrtce mél do
uzavirajicich se Celisti vletét vrabec, jenz se tak na svobodu mohl
dostat az v nésledujici celé hodiné. Prijateln€ zni domnénka, zZe
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v obou pripadech byla rec¢ o tézZe soSe, dnes nezvestné. Soucasny
kostlivec hodiny nepocita — mechanismus zpusobuje kyvani hlavou a
hybani rukama. Jeho Celisti jsou fezany jako pevna soucast lebky,
klapat jimi tedy nemuize.'>®

Spojeni kosténého ztélesnéni Smrti s Casem, jeho atributy
i méfenim, je — jak jiz bylo mnohokrat zdiraznéno vyse — velmi
obvyklé. Skelet zde vystupuje jako prisny ¢asoméri¢ — kazdou hodinu
je povinen preklapét Chronovy presypaci hodiny a tahat za motouz
zvonku. Pusobiva je i jeho interakce se sochami hfiSnik, které jej
obklopuji. Nakrucujici se Marnivec, zahledén pfiliS do svého zrcadla,
si vymluvnych gest Smrti ani nevS§iml. Stary Lakomec, jenz si svij
pevné svirany mésSec chce ziejmé odnést i do hrobu, se kostlivci brani
horlivym nesouhlasnym kroucenim hlavou, Rozkos, stojici Smrti
nejblize, se od svého souseda odvraci se stejnym gestem. Skelet sam
se vSak nedivé na Zadnou z okolnich soch. Pohled prazdnych o¢nic
jeho védoucné pokyvujici lebky spoc¢iva na divacich pred orlojem.
Pripomin4, Ze stejné jako vyobrazeni htisnici jsou i oni v pIné moci
smrti.

Jak bylo podotknuto, tento barokni skelet se dnes nenachazi
na misté svého ptvodniho osazeni. Pii Prazském povstani
v kvétnu 1945 byla Staroméstské radnice terCem d€lostielecke
palby;'*® kromé nenahraditelnych ztrat ulozenych archivalii vzala za
své novogoticka ¢ast komplexu, o mnoho vice uSetfena nebyla ani véz
s orlojem, v¢etné jeho exteriérové socharské vyzdoby. Je ovS§em
fotograficky doloZeno, Ze dvojice Smrti a RozkoSe zustala jako by
zazrakem na svém misté a to v¢éetné atributd.'*® Originaly skulptur
byly pozdéji (Marnivec viak uz roku 1936)'! ulozeny
v Muzeu hlavniho mésta Prahy a na fasad¢ radnice nahrazeny
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kopiemi — kostlivec od Miloslava Smrkovského byl osazen az
vroce 1976.'%? Presypaci hodiny, které na fotografii z roku 1957
originalu skeletu chybély'®? jsou snad totozné s ptivodnimi.

Prazsky kostlivec staroméstského orloje neni jedinou
personifikaci Smrti v Cechéach, ktera byla takto manifesta¢né
vystavena a spojena s hodinami. V Havli¢kove Brod¢€ se na fasade
Staré radnice setkdvame s dalSim kostlivcem, ktery méfi ¢as. Mistni
tradice mu atraktivni povésti o zradném hlasném'®* ptirkla jméno
»Hndt“.V jedné ruce svira zvonek, kterym cinka v celych hodinach,
druhou se pak opira o kosu, kterd ma na ostfi napis ,,Qua hora
nescis “ (Nevi§, kterou hodinou). Pri odbijeni hodin klape spodni
Celisti.'®
Pavodni ,, Hndt“ zanikl pti velkém pozaru radnice v roce 1834.
Dnes turisty udivuje jen zcela novodoba umeélohmotna
napodobenina.

Vznik plvodni ,,Havlickobrodské smrti“ byl v nedavné dobé
166

presvédciveé datovan do obdobi baroka
pro pritomnosti ,, Hndta“ na fasad¢ pred velkou prestavbou radnice

— neexistuje zadny diivod

vroce 1662. Tato datace odpovida jak ikonografickym skute¢nostem,
tak i tomu, Ze jedina paralela a pravdépodobny ,, Hndtiiv“ vzor —
staroméstsky kostlivec, odhlédneme-li od jeho neurcitého
predchidce — vznikl taktéz az po poloviné 17. stoleti.
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2. Jan Brokof a neznamy italsky Stukatér, socharska vyzdoba
krbu. 1683-1689, piskovec a Stuk, celkova vyska cca 7 m,
Libochovice, zamek, tzv. Saturntiv sal.

Hlavni, tzv. Saturnav sal rozklada svou vySkou dvou poschodi
ve stfedu jizniho kridla zdmku v Libochovicich. Témér celou jednu
jeho sténu zabira krb, ¢i spiSe jeho monumentalni vyzdoba. Po
stranach obdélné ramovaného horenisté podpiraji masivni, bohaté
profilovanou fimsu dva zrcadlové témér soumeérni kamenni
moufrenini v tane¢nich kontrapostech, na hlavach s turbany a kolem
pasu se suknicemi z per. Mezi nimi jsou umisténi, taktéz soumérné¢, k
sob¢ otoceni dva reliéfni lvi, ve stifedu nad horenistém pak fimsu nese
rozesmaty callotovsky SaSek-skret se skfizenyma nohama, v ¢apce
a honosném oblec¢ku s nakrénikem. Vprostied bohaté kompozice nad
fimsou spatfujeme majestatni, atleticky akt okridleného Chrona,
elegantné se opirajici o kosu. Kolem néj poletuje ve virivé hmoté
oblacku Ctverice taktéz okridlenych putti se symboly ro¢nich dob.
Mohutnou postavu Chrona v ponékud p6zovitém kontrapostu hali
jen pés draperie, prehozeny pies ramena a omotany kolem beder.
Podobné jsou odéni i putti; zahyby draperie se mnohdy od stény
oddéluji v odvazné vzdutych krivkach. Na nékterych mistech
zpestruje bilou hmotu Stuku i kamenné prvky stfidmé zlaceni.

Olbtrimimu libochovickému krbu nebyla zatim v odborné
literature vénovana prili§ velka pozornost. Krom klasické prace
Blazic¢kovy,'"” Uméleckych pamdtek Cech'®® a brokofovského ¢lanku
Véry Nejedlé'®® se miizeme opirat v zdsadé jen o dvojici praci
viceméné popularné nau¢nych z doby kolem poloviny 20. stoleti.'”
Ob¢ dve se podrzuji tradi¢niho a nespravného oznaceni postavy
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Chrona jako Saturna.'” To ovSem je, jak bylo ukazano vyse, naprosto
bézny jev, korespondujici zde navic s tradicnim oznac¢enim celého

by se mohla zdat byt argumentem pro takové pojmenovani. Kiidla na
Chronovych ramenou a ro¢ni doby, zobrazené v jeho tésné blizkosti,
v8ak takovou myslenku nepripoustéji.

Stoji tedy pied nami zobrazeni Casu, ridiciho béh ro¢nich
obdobi. Ve spojeni Chrona s zivym ohném krbu miZeme nachéazet
zajimavé akcentovanou myslenku pomijovosti.'”> Moufenini, Ivi
a SaSek by se mohli stat podkladem k rozli¢nym ikonografickym
spekulacim, kterym zde nebude vénovan Sirsi prostor — snad by
mohli predstavovat podivuhodnosti svéta, vydané vSak jako vse
napospas neuprosnému plynuti Casu.

Témér intaktné€ zachovanou rané barokni prestavbu
libochovického zamku vykonal v letech 1683—-1690 Antonio della
Porta pro hrabéte (od r. 1684 kniZete) Gundakara z Ditrichstejnu.

Z architektovy druziny ¢i jeji blizkosti také velmi pravdépodobné
pochazeli italSti Stukatéri, ktefi bezpochyby stoji za monumentalni
Stukovou ¢asti vyzdoby krbu.!”® Tvlircem nevyznamné kamenické
slozky je s nejvys$si pravépodobnosti Jakub Mitthofer z Roudnice.'”

V Libochovicich je archivné doloZen nejstarsi ze socharské
rodiny Brokoft. V roce 1689 dodal sochar pro zamek 41
vyfezavanych ramu za 205 zlatych. TéhoZ roku hovori archivni
zpravy o tom, Ze zednici v hlavnim sale opravili nékteré poSkozené
S$tuky na krbu a osadili dvé kamenné sochy od jirkovského sochate.'”
Z.da se nanejvys pravdépodobné, Ze Jan Brokof, ke konci 80. let 17.
stoleti v Jirkove spolehlivé dolozen, je autorem obou soch
moufenind, podpirajicich mohutnou krbovou fimsu. Ponékud
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neprirozenymi, az jaksi mazurkovité plisobicimi kontraposty a fadou
dalsich formalnich detailt se zdaji byt pomérné¢ blizce pribuzni

s alegorickymi skulpturami na atice Toskanského paléce, které tesal
jen o malo pozdé¢ji. Tematicky pak pripominaji jeho moufeniny

v Castolovicich (z let 1693-1703).'7° Tvarova uréitost i jistota télesné
modelace obou libochovickych mourenini radi tyto realizace,
pfijmeme-li jejich archivné podlozZené autorstvi nejstarSimu
Brokofovi, mezi kvalitnéjsi prace tohoto sochare.

Véra Nejedla spojila se jménem Jana Brokofa celek vyzdoby
krbu, véetné Stukové prace.'”” I kdyz tato vykazuje jisté kompoziéni
podobnosti s dolni ¢asti (napfiklad v postojich moureninti a Chrona)
a prestoze je tato hypotéza podloZena pomérné fundovanou stylovou
analyzou, nelze ji prijmout. Hlavnim divodem zistava material —
neni znama jina Brokofova prace ve Stuku, coZ jeho autorstvi
dostate¢né presvedcive vylucuje. DalSim argumentem je pak
skutec¢nost, Ze Brokofovy sochy byly osazeny az v dobé, kdy jiz byly
S$tuky poskozeny, nebot je bylo tieba opravit. Casova prodleva mezi
vznikem Stukd a osazenim kamennych skupltur je ovSem sotva
padnéjSim divodem nepftijeti Brokofova autorstvi nez fakt, Ze krb je
v archivnich materialech oznac¢ovan jako vlassky.!”® Stejné tak
zustava nepravdépodobné i Brokofovo autorstvi postavy Saska,

o ¢emZ me presvedcuji stylové odliSnosti a pak take to, Ze je dle mého
minéni rovnéz Stukovy.

Ona pomérné presvédciva formalni podobnost mezi svrchni
a spodni ¢asti vyzdoby krbu by tak teoreticky mohla hovofrit spise
proti Brokofovu — a¢ doloZenému — autorstvi obou soch mourenindg.
Je ale asi spravnéjsi vidét za ni jednotny navrh, dle kterého byly
s Casovym odstupem realizovany jednotlivé kompartimenty.
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Odvaznéjsi nebo podloZenéjsi stylové analyza by snad
v budoucnu mohla okruh autorstvi Stukové ¢asti vyzdoby upresnit.

3. Ottavio Mosto, Nahrobnik Barbory Kateriny hrabénky z Arca,
pred 1696, mramor, cca 220 x 170 cm, Cirkvice-Jakub, kostel sv.
Jakuba.

V proslulém romanském kostele v obci Jakub u Kutné Hory se
setkavame s impozantnim baroknim sepulchralnim monumentem,
ktery je zajimavy jak vytvarnou kvalitou a osudy, které jej za dobu
jeho existence potkaly, tak i spletitym a ponékud zmatenym stavem
badani, ktery se mi snad podafi v nasledujicich radcich alespon z¢asti
rozjasnit.

Z novodobého, poné€kud nepatri¢né ostre zahloubeného
mélkého vyklenku v evangelijni stén€ lodi vystupuje vysoky reliéf
nahrobku z bilého mramoru, vékem a povétrnosti ponékud zSedlého.
V jeho ose vidime celou postavu Slechti¢ny, v mohutné krinoliné
a honosné zdobeném Zivitku, s krajkami a Sperky. Jeji ramena jsou
obnazena; zamysSleny pohled pod rafinovanym tc¢esem sméruje
doleva, na ob¢ strany reliéfu se rozpina rozmérna vlajici vlecka,
vpletena do vlast. Leva ruka pohrbené se ztraci za sukni, prava
spoc¢iva na lebce bez dolni Celisti, ktera lezi na pevnych prutech
krinoliny. Po obou stranach hrabénky se vznéseji dva putti-Stitonosi.
Levy se opira o kartuSovy erb hrabéciho rodu z Arca (sestavajiciho ze
ti{ lukti ve $titku na prsou orla)'” a s Gsmévem na tvari pridrzuje
dvéma prsty rozevlatou vlecku. Pravy pak s vyrazem bezmezného
zalu opira se o taktéz kartuSovy rodovy erb Vézniki z Véznik (lovecky
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pes, lovecka trubka, ¢erné orlice, Cesky lev na §titku vprostired).'s
Vprostred pod postavou pohrbené pak vidime napisovou kartusi,
lemovanou tfdsnémi. Zpoza ni nalevo vy¢niva polonaha Zenska
postava ve splyvavém rouchu, hledi vzhiiru na hrabénku a ukazuje na
lebku prstem levé ruky. Vpravo pak nahy Chronos — i s ndznakem
prislove¢ného pacesu do Cela — pridrzuje n€kolik listin, do nichz
ziejme cosi zapisuje (psaci nastroj se patrné ztratil). Na listinach je
v mélkém reliéfu a ponékud neorganicky vyveden

vvvvvv

Text napisové kartuse:

D.(eo) T.(rivNo) O.(pTiMO) M.(aXxIMO) / VT PENETRES LECTOR
QvantaM TeGaT VRNA MaTRONAM, / TE DoLor, Ex Pavcis, NOoSCERE
MvLta IvBET / Dvx CHARITVM, CATHARINA LATET, Lvx CARA PvDORIS /
CLARA MARITALIS GEMMAQVE LEXQVE THORI / ARCENSIS ComiTis CONIVX,

GENEROSA PHILIPPI
Preklad Petry Naceradské:'®!

Bohu trojjedinému nejlepSimu predobrému. Abys pronikl
¢tenari (do toho), jak velkou pani skryva tato urna, bolest ti veli
poznat z mala mnohé. Vidkyn¢ Charitek, Katerina, se tu skryva,
drahocenné svétlo cudnosti, skvouci ozdoba i fad manzelského loze
hrabéte Arcenského, uslechtila manzelka Filipova.

Jakubsky nahrobek byl pro svou nespornou socharskou
kvalitu vzdy predmétem zdjmu historikti uméni. Uz BlaZicek jej na
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zdkladé stylové analyzy pripsal Ottaviu Mostovi, italskému sochari

a Stukatéru ptivodem z Padovy. Postava hrabénky i rozhybané
doprovodné figury zcela odpovidaji stylu tohoto umélce, jak jej
poznavame mimo jiné z fasady staromeéstského sv. Jakuba nebo

z postavy sv. Vaclava, piivodné uré¢ené pro Karlv most. Nahrobek Ize
chapat jako jeden z piikladt jeho dél, prinasejicich do Cech
,vzrusenou vyrazovou rec italského baroka “.'%*

S realizacemi na pruaceli prazského sv. Jakuba spojuje dilo,
kterym se zabyvame, vyrazna odpoutanost postav a jejich koncetin
od plochy reliéfu ¢i malebna vitivost pohybu a draperii. Se sochou sv.
Vaclava zas mUZeme najit pomérn¢ znacnou podobnost naptriklad
v detailnim zpracovani zdobného hrabéncina odévu. Ne zcela
prirozené podani gest a drobné naznaky disproporcénosti mluvi také
pro Mostovo autorstvi, nebot jeho vyznam pro ¢eské barokni
sochartstvi sestava daleko vice z jeho role iniciatora a Sifitele novych
slohovych myslenek, nez ze samotné umélecké urovné, kterou lze
v 8ir$im kontextu oznacit pouze za primérnou.'®

Pravdépodobné také zavery stylové analyzy vedly Blazicka
k datovani této Mostovy realizace — v rdmci kratkého pisobeni
tohoto sochare v Cechach (snad 1691'%*~1701) — k roku 1700. A zde
se po¢ina ponékud zamotany ptibéh badani o ndhrobku. Petra
Naceradska, vychazejic z vlastivédné prace Josefa Ledra,'® uvadi, ze
zde pohibend je Katerina, rozena Véznikova z Véznik, ktera se za
hrabéte Filipa z Arca, svého Svagra, provdala po smrti svého prvého
manzela Raimunda Stillfrieda (s kterym méla byt oddana kolem roku
1695) a své sestry Barbory, prvni Zeny Filipovy, v roce 1704.
Posunuje tim tedy dataci ndpisu za rok 1704, Blazi¢kovu atribuci
Mostovi v§ak piijiméa.'s¢ Vezmeme-li ovSem v potaz fakt, Ze Mosto
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prokazatelné zemiel v Praze v roce 1701, a ze nékolikalety odstup
od vytvofeni nahrobku a smrti Slechti¢ny, tedy vytesani napisu, je
velmi nepravdépodobny, mohla by se zdat Blazickova atribuce
spolehlivé vyvracena.'® Jsem piesvédcen, Ze takovy zavér by byl
hrubé nespravny. V nasledujicich radcich se pokusim vysvétlit proc.

Filip, hrab¢ z prastarého italského rodu Arcénského, se
narodil v roce 1652."*° Dostalo se mu kvalitniho vzdélani a zahy
vstoupil do sluzeb rakouské cisarské armady, kde s uspéchem slouzil
tfi desetileti. Bojoval proti uherskym povstalciim, podilel se i na
obrané Vidn¢ pred Turky v roce 1683. Vroce 1703, za valky
o Spanélské dédictvi, byl povéten Ludvikem Vilémem, markrabétem
badenskym, velenim pevnosti Breisach. Mél ziejmé k dispozici
dostatek muzu, zbrani i proviantu; v kazdém ptipad¢ obdrzel pifimy
rozkaz bojovat do posledniho muze — coZ je vzhledem ke strategické
poloze Altbreisachu (na Rynu, zhruba na ptli cesty mezi Colmarem
a Freiburkem) dosti pochopitelné. Stac¢ilo ovsem pouhych tfinact dni
obléhani, aby se 15. zari 1703 Filip vzdal a vydal pevnost véetné
zasob a munice do rukou Francouztim.

Hrabé byl poté obvinén ze zrady, vale¢nym soudem, kterému
predsedal polni marsalek Jan Karel von Thiingen, shledan vinnym,
4. unora 1704 odsouzen k smrti a 18. unora stat. Tento arci neslavny
konec slavného Slechtice ale nehraje pro nas nahrobek takovou roli,
jako zdalivé marginalni poznamka v biografické prirucce: ,, Princ
Evzen pozdéji tento soud pro zaujatost polniho marsdlka von
Thiingena neschvaloval. “**°

Proc¢ Ze by mél byt hrab¢ Thiingen zaujaty citovana literatura
doslovné neuvadi. Leccos by ale mohly napovédét rodinné udaje,
které se vyrazné lisi od udaji Ledrovych. Hrab¢ Filip z Arca m¢l byt
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zenat skutecné dvakrat. Jeho prvni manzelkou byla Barbora
Véznikova z V€znik, ktera v§ak zemfrela, a tak se hrabé¢ 12. inora
1696 v Praze oZenil podruhé, ovSem nikoli s jeji sestrou Katerinou
(existovala-li viibec kdy takova), jak tvrdi Ledr a po ném Naceradska,
nybrz s Katerinou z Pétingu a Persingu.' Tu si ov§em po jeho smrti
vzal pravé — doty¢ény Jan Karel Thiingen, jeho, obrazné feceno, kat.

Nejsem rozhodné povolan k tomu, abych se svymi omezenymi
moznostmi snazil rozlustit spletitou sit intrik, které, neur¢ité navic
diky ubéhlému c¢asu, se spradaji kolem téchto udalosti. Domnivam se
ale, ze — vzhledem k pramenné podloZenosti a obecné vétsi
divéryhodnosti Neue Deutsche Biographie — 1ze povaZovat za fakt,
ze: 1) Barbora Véznikova z V€znik, prvni manzelka Filipova, zemftela
pred rokem 1696. A 2) Katerina z Potingu a Persingu, druha hrabéci
manzelka, jiZ si vzal roku 1696, piezila jeho popravu v roce 1704
a znovu se vdala. Toto konstatovani potvrzuje i ponékud absurdni
predstava svatby v dob¢, kdy hypotetickd Katefina Véznikova prave
ovdovéla, Filipovi zbyvaly do popravy nanejvys dva mésice a nachazel
se daleko od svych sidel, patrné v€znén — i kdyZ vezmeme v potaz
béZnou praxi snatkl v zastoupeni.

Josef Ledr, peclivy historik a ,,Fidici ucitel, cinny a dopisujict
ud archaeologického sboru ,Vocel““ se tedy témér jisté mylil. Archivni
zjiSténi by snad v budoucnu mohl slovo ,,témér “ z predchazejici véty
odstranit a tim definitivné spojit Barboru a Katefinu ze starobylého
rodu Véznikd v jednu osobu, v Jakubu pochovanou. Zena, k jejiz
oslavé a paméti byl ndhrobek vzty¢en, musela — pro pritomnost
véznikovského erbu — pochazet z tohoto rodu a byt v okamziku smrti
zenou hrabéte Filipa z Arca. Takovou ale zndme pouze jednu, pod
jménem Barbora. OvSem uvedeni pouze jednoho jména, Katerina, na
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nahrobku, nijak nevylucuje Ze se jednalo o tutéz osobu, tedy Barboru
Katerinu.

Tim také pada jediny argument, ktery vyvracel Blazi¢kem
navrhované autorstvi Ottavia Mosta. Nahrobek vznikl nejspis
nedlouho pred druhou svatbou Filipovou. ProtoZe ta se udala
v druhém mésici roku 1696, jevi se jako velmi pravdépodobné, Ze jej
vytesal Ottavio Mosto nejpozdéji v roce 1695.

Umeélecky kvalitni jakubsky ndhrobek je pomérné zajimavy
i ikonograficky, konkrétn¢ predevsim postavou Chrona, ktery
rozhodné¢ neni hrozici postavou, upominajici nds na kone¢nost
naseho byti — tuto roli plni jen ponékud podivné umistény melsky
reliéf presypacich hodin. Starec ¢as se naopak zda zapisovanim
¢ehosi na listiny suplovat funkci, kterou obvykle na sepulchralnich
monumentech vykonava Fama — zvécnuje slavu zemrelého. Jak bylo
vy$e zminéno, pouzil v této roli netradiéni postavu (Smrt nebo Cas)
poprvé Gian Lorenzo Bernini.'*?

Putti truchlici nad zvé¢nélou Slechti¢nou s lebkou — pojatou
zde nejen jako znameni smrti, ale téZ komtemplace nad ni (jak
vyplyva z hrabénciny ruky, na lebce spocivajici) — dopliiuje nejasna
postava v levé dolna ¢asti nahrobku. Vzhledem k jejimu gestu
a umisténi naproti Chronovi bych na jejim misté rad vidél alegorii
veécénosti; uplna absence atributli — zptisobena snad poskozenimi,
které patrn¢ vznikly pti transferech ndhrobku — vSak ptipousti i jiné
hypotézy.

Pravem ponékud neorganicky piisobi soucasné osazeni
nahrobku. Nachazel se plivodné na epistolni strané lodi (hrabéncin
zasnény pohled tedy sméroval k presbytari), pti puristické prestavbé
Krannerové a Mockerové v druhé poloviné 19. stoleti byl pak jako
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nestylovy presazen do vn€jsi jizni stény véze, odkud byl az ve 2.
poloving 20. stoleti opét navracen do interiéru — na neptvodni
misto.!*?

4. Ferdinand Maxmilian Brokof, socharska vyzdoba nahrobku
Jana Vaclava Vratislava z Mitrovic, 1714-1716, sochy

z kridovaného piskovce, celkova vyska cca 8 m, Praha, kostel sv.
Jakuba.

Nahrobek, ktery se nachazi v nejvychodnéjsi slepé arkade
boc¢ni lodi na evangelijni strané staromé&stského chramu sv. Jakuba,
je pravem oznacovan za jedno z nejlepSich dél Ferdinanda
Maxmilidna Brokofa'**, za jeden z trojice nejhonosnéjsich
sepulchralnich monumentt v Cechach'®® a za ,, nejkrdsnéjsi ndhrobek

«196

barokni Prahy “"°° vibec. Nespornou umé¢leckou kvalitu zarucuji uz
jména s timto dilem spojena. Krom Brokofa jako autora socharské
slozky je to sam videnisky Johann Bernhard Fischer z Erlachu, ktery
je tviircem architektury.'” Zaslouzil se navic i o nemalé rozsitenti
popularity tohoto dila, kdyZz jej i s grafickou ilustraci vélenil do svého
traktatu Entwurf einer historischen Architektur (poprvé vydaného ve
Vidni roku 1721).

Masivni odstupniovany katafalk nese honosnou tumbu,
zdobenou na ¢elni stén€ korunovanym erbem Vratislavl z Mitrovic
(puleny stit, heraldicky prava polivice ¢ervena, leva cernd), ktery je
polozen na kiiZi maltézského fadu. Nalevo od tumby sedi v truchlivé
poloze se zkfiZenyma nohama zahalena Zenské postava, loket jeji levé
ruky, kterou si zakryva Celo sklopené do dlanég, spociva na zaviené
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knize, pravice sviré pazi levé ruky. Dalsi tfi knihy jsou opfeny vedle
jejich nohou, voln¢ spusténych z katafalku. Napravo od tumby stoji
majestatni okridleny stafec Chronos, haleny jen zfasenou, misty
potrhanou draperii omotanou kolem pasu. Slachovitou levici polozil
na tumbu pohtbeného a ukazoval na ni téZ odlomenym prstem této
ruky. V pravé ruce drzi zlacené presypaci hodiny, které, jak je mozné
usuzovat z jejich polohy, prave preklapi. Pohled jeho tvare s malebné
tvarovanym bujnym plnovousem a téz ndznakem pacesu na
plesatéjicim ¢ele sméfuje k presbytafi. Jeho kosa se ztratila. Ustiedni
skupinu pak tvofi pravé zemrely hrab¢, zobrazeny v brnéni
maltézského rytire, vprostied otevienych knih, ve vztycené, ale
bezvladné levici svirajici zvlastni kombinaci kiize a kotvy; jeho
pololeZici postavu podpira pravici alegorie Bozské ldsky, v levé ruce
sviracici korunu vé¢nosti z hvézd. Na jejim cele vidime zbytky po —
patrné odlomeném — kovovém plameni. Za touto ustfedni skupinou
se ty¢i pyramida z ¢erveného mramoru s ulomenym vrcholem, na
kterou letici Fama s trubkou a bujnou draperii kol pasu prave pise
nedokonéeny napis ze zlacenych pismen, dilem opadanych.'*®

Napis na pyramide¢:

D.(E0)O.(OPTIMO)M.(MAXIMO)S.(SACRVM) /
REVERENDISS.(IMO) / ILIVSTRISSIMO / ET EXCELL:
(ENTI) VIRO / IOANNI WENCESLA(O) / S.(ACRI)
R.(OMANID)I.(MPERIT) COMITI / WRATISLAW DE
MITROVIZ. / TERTIO SVAE GENTIS IN BOE:(MIA) / ORDI.
(?) GV SIOC HIER. MAG.(?) PRIORI / S.(VI) CAES.(ARI) ET
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REG.(II) MAIESTATIS / A SECRETIORIBVS CONSILIIS / A
(?) EREGNI BOI. SVPREMO /7 CANCELLAR

Preklad:'®’

Zasvéceno Bohu nejlepSimu predobrému. NejctihodnéjSimu,
nejjasnéjSimu a proslulému muzi Janu Vaclavu, Svaté fiSe fimské
hrabéti Vratislavu z Mitrovic. Tretimu svého rodu v Cechach, fadu
(necitelné) velkopievora, Jeho cisarské a kralovské vysosti z tajnych
radd, (necitelné) kralovstvi ceského nejvysSimu kancléri...

Napis na Chronov¢ Satu:
HAE / STATUAE / FACTAE / A/ BROKOFF / 1716
Preklad: Tyto sochy d€lany Brokofem 1716.

Lze souhlasit s vyjimec¢nosti mitrovického ndhrobku —
prestoZe nékteré z mladsich, nize zkoumanych realizaci za nim
vyraznéji nezaostavaji co do monumentality, materialova a umeélecka
kvalita jej stavi vzdy o stupen vyS. Brokof zde z pokfidovaného
kamene, velmi vérn€ imitujiciho bily mramor, vytvofil jednu
z nejpusobivejsich socharskych realizaci ceského vrcholného baroka.
V ,,mékkém bohatstvi“ modelace draperii je nachazen jisty pol

vvvvvv

by zde do jisté miry zaznival ohlas d€l Braunovych, ovSem opé&t

pretlumoceny do brokofovsky vazné, padné monumentality.>*°
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Jan Vaclav hrabé¢ Vratislav z Mitrovic, vzdélany muz ze
slavného rodu, hral na evropské politické scéné v dobé¢ kolem
prelomu 17. a 18. stoleti velmi vyznamnou roli. Jako diplomat
procestoval celou Evropu — v letech 1700-1703 byl u anglického
dvora, o rok pozdéji v Holandsku, 1706 v Uhrach, 1707 ve Svédsku.
Jeho ¢etné funkce jsou zminény jizZ v ndpisu na ndhrobku, do
hrabéciho stavu byl povySen v roce 1701, nejvy$§im prevorem radu
sv. Jana jej papez jmenoval v roce 1711, téhoZ roku ho novy cisar
Karel VI. u¢inil nejvys$sim kancléfem. Zemtel bezdétek v prosinci
1712.2%1

Jako politik byl ohromné zdatny. ,, Pro Vidern bylo Stésti, Ze jeji
zdjmy v Anglii hdjil béhem prvnich let Velké aliance prdvé hrabé
Vratislav z Mitrovic. “*°* Pratelil se jak s princem EvZenem
Savojskym, tak i s jeho vérnym spojencem a blizkym druhem,
vévodou z Marlborough. Uspésn4 kariéra ale zanechala za sebou
i negativni nasledky. A€ o tom jeho podoba na ndhrobku zvlast
nevypovida, udolala hrabéte dna a ledvinova choroba jako privodni
znaky obezity, ktera pry byla ,,mimorddnou i na barokni zvyklosti“.*"

Po Vratislavovi z Mitrovic nastoupil na misto kanclére jeho
$vagr Leopold Slik. Pravé on stoji i za objednavkou monumentalniho
nahrobku. Davod, pro¢ zvolil pro zvé¢néni pamatky svého
predchtdce formu, ktera je svou honosnosti unikatni v celém
stredoevropském ramci, se zdaji napovidat napisy, jejichz autorem je
cisafsky antikvar C. G. Heraeus. VyzdviZeni zasluh hrabéte nikoli jen
co do riSskych funkci a politickych uspéchi, ale i ,,pouze“ v rdmci
Ceského kralovstvi mélo fungovat jako urcita forma negace
nesporného upozadéni ceskych zemi, které v rdmci cisarstvi trvalo jiz

204

od Bilé hory.
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Podobn¢ velkolepé je ostatné reSen i ndhrobek samotného
Slika ve svatovitském chramu od Josefa Emmanuela Fischera
z Erlachu a MatyaSe Bernarda Brauna. Taktéz tento sepulchralni
monument obsahuje motiv pyramidy, ktery je natolik zavazny, Ze jej
nelze odbyt nékolika slovy.

Jak je zjevné jiZ z nazvu, ktery jsem se pro tento motiv rozhodl
uzivat,?®® pochéazi zakladni myslenka spojeni pyramid s hrobem jiz
z Egypta. I ve starovékém Rimé bylo pyramid pouZivano. Jednak byly
tohoto tvaru pohrebni hranice fimskych cisarua, vyslovujici myslenku
apotedzy,**® jednak i samotné nahrobky, jako naptiklad
monumentalni pyramida Caia Cestia.?*” Ani ve stifedovéku nebyl
tento motiv zcela zapomenut, jak o tom sv€d¢i nékteré italské
sarkofagy ze 13. stoleti, zavr§ené pyramidou, zdobenou ornamenty
a symboly.?*® Duslednéji tento ,,stary symbol nehynouci sldvy“,>*
jehoz konicky tvar odkazuje na propojeni pozemského
a nebeského,?!” pouzil zfejmé poprvé Raffael v nahrobcich bratrt
Agostina a Sigismonda Chigi v fimském kostele S. Maria del Poppolo
zroku 1515.2"

Klicové pro rozsifeni pyramidy do barokni sepulchralni
plastiky je upevnéni jejiho spojeni se slavou, a to ne slavou ledajakou.
Cesare Ripa ve své Iconologii opatfil pyramidou postavu alegorie
Sldvy knizeci (Gloria dei Principi).*'? Jeji masivnéjsi pouzivani na
castrech doloris a nahrobcich — které se navzdjem ovliviiovaly — se
ale poc¢ina az ve treti ¢tvrtiné 17. stoleti. Jesté pred rokem 1700 se
tento typ prenesl do Flander a Anglie, nahrobek Jana Vaclava hrabéte
Vratislava z Mitrovic je pak klicovy pro Sifeni sepulchralnich
kompozic s pyramidou ve stiedoevropském prostoru.?'* Sam
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Ferdinand Maxmilidn Brokof spolu s Fischerem z Erlachu jej pouZili
jesté na nahrobku Jana Jifiho Wolfa ve Vratislavi.?!*

Pyramida, jako symbol vé¢né a knizeci slavy, je ale na
svatojakubském ndhrobku ve svém vyznamu do jisté miry omezena.
Odlomeny vrchol smybolizuje, Ze i ona podléha vlivu ¢asu, Chrona,
lehkonoh4, vzdusna Fama, ktera prave zapisuje pozemské zasluhy
hrabéte. K vy$inam miize mrtvého z jeho pololezici polohy?'®
pozdvihnout jedin€ BozZskd ldska, sklanégjici se k nému s laskavym
usmeévem a podpirajici jej.

Ustredni skupina figur ma nepochybné sviij piimy piedobraz
v Le Brunem navrZeném nahrobku marsala Turenna v Saint Denis
zroku 1675 a stejné datovaného sepulchralniho monumentu
kardinala Richelieu v sorbonnském chramu. Presvédcivé je Laingovo
vysvétleni Zenské postavy zdvihajici hrabéte jako Bozské ldsky, ktera
tak doplnuje kiiz Viry piechazejici v kotvu Nadéje.*'” Ponékud
problematictéjsi je leva Zenska postava-placka, sedici na katafalku.
Domnivam se, Ze Blazickovo pul stoleti staré oznaceni této postavy
za Kontemplaci*'® je ptinejmensim stejné€ opravnéné, jako Laingiiv
nazor, ze se jedna o Historii.*"’

Celkové vzato zustava — krom nesporné vytvarné kvality —
zavaznost nadhrobku hrabéte Vratislava z Mitrovic predevSim
v ikonografické koncepci, ktera do sepulchralni plastiky stfedni
Evropy uvedla pyramidalni typ nahrobku a, pomineme-li Mosttv
epitaf hrabénky z Arca jako praci v ¢eském prostredi naprosto
ojedin€lou, téZ chmurnou, zlovéstnou postavu Chrona do sochatstvi
Cech.
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Je ale nutné podotknout, Ze celkova idea nahrobku se
zobrazenim ctnosti, obeliskem, Chronem a famou byla i v Zaalpi
pomérné bézna jiz pied polovinou 17. stoleti.??° Znaény vliv
konkrétni Fischerovy kompozice, kongenialné realizované
Brokofem, je ovSem nezpochybnitelny.

Anglické vydani Fischerova architektonického spisu roku
1730 s sebou prineslo dalsi rozsifeni pyramidalni kompozice
nahrobku na Ostrovech. Zminim zde alespon voln¢ odvozeny
Rysbracktv pomnik Sira Isaaca Newtona ve Westminster Abbey
zroku 1731.%1

Krom toho, Ze hluboko do 18. stoleti zistal tento typ
nahrobku aktualni i v ramci fimského sochafstvi,*** byl ¢asto
realizovan i v Zaalpi. Uvedu pro ptiklad ndhrobek Jeronyma
z Erlachu od Johanna Augusta Nahla z roku 1751, ktery se nachazi ve
$vycarském Hindelbanku.??* Ptesto, Ze je zajimavé ikonograficky
modifikovany, lze s jistotou tvrdit, Ze byl odvozen z ndhrobku hrabéte
Vratislava z Mitrovic. V ramci Cech se nize dostaneme k né&kolika
realizacim, pro které byl Fischeroviiv nahrobek s Brokofovymi
sochami vzorem taktéz naprosto nepochybné.

5. Giacomo Antonio Corbellini, Kenotaf zakladateli
a dobrodincii oseckého klastera, 1717, Stuk a mramor, celkova
vyska cca 5 m, Osek, klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Ve vychodnim cipu bo¢ni lodi na episStolni stran¢ oseckého

cisterciackého kostela se setkdvame s nejstarsi realizaci, ktera krom
pfimé navaznosti na Brokofav prazsky mitrovicky nahrobek je téz
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prvnim prikladem barokniho historismu v ramci této prace. Tento
fenomeén, jak je obecné€ znamo, se vyskytuje v 18. stoleti predevsim
v ramci starych, v Cechach dlouho usazenych radi, které se tak krom
manifestace zemského pobélohorského ,,ndvratu k vire otcii “
vymezovaly proti ,,dravému ndstupu rekatolizacniho baroka“,
ztélesnéném predevSim masivni aktivitou jezuitd. Krom
architektonickych gotickych historismt bylo jednim z vyraznych
projevi tohoto déni praveé okazalé budovani nahrobkt davnych
zakladateld jednotlivych klaStera. Dalsi priklady historismu

v baroknich ndhrobcich ¢i kenotafech se nachéazeji — mimo nize
probirané realizace, obsahujicich postavu Chrona — v klaSternich
kostelich v Kladrubech, na Strahové nebo v Doksanech.??*

V Oseku stoji jednak ndhrobek Slavka z rodu HrabiSic,
monumentalni kenotaf, vénovany fundatortim a dobrodincim
klaStera obecné. Obée dvé protéjskové realizace jsou dily italského
sochafe a Stukatéra Giacoma Antona Corbelliniho.?*

Na Slavkovée nahrobku se setkdvame se socharsky velice
pusobivym vyjadienim zasluh a ctnosti tohoto Slechtice a téz jeho
obratu od pozemské svétské slavy k duchovnu a vé¢nosti.?* Pan
z rodu HrabiSicli, krom toho, Ze ve stari oblékl feholni roucho
v klasStere, ktery prakticky zalozil a stal se jeho opatem, slouzil dfive
dokonce jako biskup.?*” Proté&jsi kenotaf je ikonograficky neméné
zajimavy.

Na vyvySeném soklu stoji bohaté profilovany katafalk, v jeho
stfedu se Sklebi lebka s netopyrimi kridly. Sarkofag na katafalku je na
Celni strané zdoben ¢lenitou volutovou napisovou kartusi,
lemovanou zlacenym paskovym ornamentem a stfidmym floralnim
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dekorem, ktery se opakuje i na okrajich. O néj se na levé strané opira
spici Chronos — monumentalni atleticky akt okfidleného starce,
jehoz holé temeno zdobi jen prislove¢ny paces. Svou hlavu s bujnym
plnovousem, vyrastajici mezi ohromnymi rameny, sloZil na pravou
ruku, poloZenou na sarkofagu vedle voln¢ svéSené¢ levice. Svalnaté
télo s vystupujicimi zilami kryje jen vlajici pas draperie kol pasu.
Napravo od Chrona stoji na rakvi vojenska prilba s chocholem, pro
zdvizené hledi je vidé€t, Ze je prazdna. Nasleduje v saturnské,
melancholické kompozici zobrazena sedici alegorie Kontemplace

v bujn¢ raseném, rozevlatém Satu, levou rukou si podpira tvar, prava
svira lebku. Nejvice vpravo si pak prisedl roztomily andilek,
pridrZujici zdobnou volutovou napisovou kartusi s textem vyrytym to
mosazného plechu. Za celkem sarkofagu na katafalku vyrusta ze
soklu masivni pyramida, v jejiZ horejsi ¢asti vidime vznaset se
okridlenou Famu — ¢i spiSe and¢la —, jednou rukou svira hada,
zakousnutého do vlastniho ocasu, obtacejiciho vrchol pyramidy,

v druhé¢ pak vaviinovy vénec. Hadi télo prochazi i pod jednou z volut
velké napisové kartuSe, umisténé na pyramidé. Trubku Famy
pridrzuje andilek, polovinou téla vy¢nivajici ze zdi a vznésejici se
kolem samého vrcholu pyramidy, ovénceného napisem. Cely kenotaf
je umistén ve slepé arkadé, ozdobené iluzivne¢ perspektivni
nasténnou malbou.

Napis na kartu$i na sarkofagu:
ANIMAE / FUNDATORUM 7/ ET / BENEFACTORUM /

NOSTRUM 7 QOURUM OSSA HIC ET ALIBI /QUIESCUNT /
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PER MISERICORDIAM DEI/ REQUIESCANT / IN PACE /
AMEN

Preklad: Duse naSich zakladateli a dobrodinct, jejichz kosti
spoc¢ivaji zde i jinde, pro boZzi milosrdenstvi necht odpocivaji
v pokoji. Amen.

Napis na kartusi, kterou drzi andilek:

BREVIS HISTORIA / FUNDATIONIS 7 HUJUS COENOBIJ

ET /VICISSITUDINUM EJUSDEM. / Joannes MiLgost Comes,
impetrando Abbatem cum Conventu / a Waldsassio fundavit pro
illis Monasterium in Praedio suo / Maschau A. 1193./ Henricus
Dux & Efiscopus Boemiae / Fundationem confirmavit A. 1196. /
Zlawco Comes Illustris, ex / Maschau nos transferendo,
confundavit / hic in Praedio suo / Ossek A. 1196./ Primislaus
Ottogarus III. Rex Boemiae hanc / Fundationem in Regiam /
protectionem suscipiens, amplissimis / Privilegis & Gratijs
donando, / confirmavit A. 1203. / Daniel Episcopus Pragensis in
die benedictionis Coemeterij & conse / cratione Altaris SS:
Apostolorum Petri & Pauli pariter confirma / vit A. 1209. /
Primislaus II. Rex V. Bohemiae devicto Bela Hungariae Rege ex
om / nibus spolijs Digitum S. Joannis Baptistae sibi deligens
persona / liter hue tulit & Ecclesiae obtulit. A. 1260. / Miles
Rudolphinus, coeso & occiso Primislao Ottogaro primus / hunc
locum incendio insestavit A. 1278. / Ziskiana rabies caede & igne
totaliter devastavit A. 1421. / Injuria tandem temporum ab
Ordine penitus avulsit A. 1580. / Ast. Ferdinandi II. pietas &
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justitia surrogando Detentori / bus aequivalens, Ordini restituit
A. 1626. / Sub quo, protegente Deo, favente Rege, ad usque
persistit: / quo hoc perpetuae Monumentum gratitudinis Suis /
Fundatoribus & Benefactoribus porfuit gra / tum semper
Ossecum / A. MDCCXVII.

Pieklad:*?® Jan Milho&t, dvoran, pozadal roku 1193 opata
konventu ve Waldsassenu, aby pro své reholniky zalozil klaster v jeho
usedlosti MasStove. Jindrich, kniZe a biskup ¢esky, zaloZeni potvrdil
roku 1196. Slavek, urozeny dvoran, nas z MaStova prenesenim vmisil
sem do osady své Oseku roku 1196. Piemysl Otakar, 3. kral ¢esky,
darem vénovana potvrdil roku 1203. Daniel biskup prazsky na sv.
Benedikta (zfizeni) hibitova a taktéz posvécenych oltart sv. apostold
Petra a Pavla potvrdil roku 1209. Premysl I1., 5. kral ¢esky, poraziv
Bélu, uherského krale, ze v§i koristi prst sv. Jana Kititele sobé
vybiraje, osobn¢ sem prinesl a klaSteru predlozil roku 1260. Vojin
Rudolfav, ? a vrazdiv (?) Pfemyslu Otakaru, poprvé na tomto misté
pozar zalozil. Rok 1278. Zizkovym zufivym vrazdénim a ohném
(klaster) naprosto zni¢en. Rok 1421. Ktivdou (klaster) nakonec
nacas radu zcela odejmut. Rok 1580. Ferdinanda II. zboZnost
a spravedlnost nahradivS$e drzitelt dle prava, radu (klaster) vratily
roku 1626. Za ¢imz, pod ochranou BozZi, v ptizni krale, navzdy trva
(klaster): Proto tento vé¢ny pamatnik z vdéc¢nosti svym zakladateldm
a dobrodinctim k uzitku dal navzdy vdé¢ény Osek roku 1717.
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Napis na kartu$i na pyramidé:

CORPORA /IPSORUM / IN PACE / SEPULTA SUNT:/ ET
NOMEN EORUM / VIVIT 7/ IN / GENERATIONEM /
ET/ GENERATIONEM / EccLes. / CAP. / 44

(VerS$e z deuterokanonické knihy Sirachovy: Jejich téla v pokoji
pohibena jsou a jméno jejich Zije z pokoleni do pokoleni)??’

Napis kolem vrcholu pyramidy (¢aste¢né opadany):
IN (M)E(M)ORIA AETER(N)A ERVNT IVSTI

(parafraze 6. verSe zalmu 112: V paméti vé¢né budou
spravedlivi.)?°

V oseckém klasternim chramu tedy stoji proti sobé nahrobek,
pfipominé vSechny, ktefi se o klaSter jakkoli zaslouzili. Jak je
obvyklé, na ¢estnéjsi evangelijni strané je pohiben hlavni fundator
a na epistolni ucténi dalsi dobrodinci.?!

Obe dila jsou mistrovskymi vykony Corbelliniho, kterého
jejich vytvorenim povéril na pielomu let 1716-1717 opat Benedikt
Ludwig. ,,Vyhrocend expresivita“ téchto Stukovych praci vskutku
oplyva ,virtozni lehkosti“, ¢imz je vyClenuje jako prace kvalitativné
ojedinélé.?? Corbellini, jehoZ pro excesy jeho vpravdé jizansky
divoké povahy musel hajit sdm opat, je v Oseku doloZen uz od roku
1713. Prestoze je asi spravné povazovat jej za ,,vysoce kvalitniho
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eklektika“, svédci jak vysledné realizace, tak i pfipravné kresby
tohoto sochafe o nesporném mistrovstvi.?*?

Pravé¢ na nékolika nerealizovanych navrzich pomniku miizeme
vidét, jak se Corbellini od — jak bylo u predchéazejici realizace
dokazano — vcelku bézné koncepce, zahrnujici katafalk s Chronem
a Famou, postupné bliZil k monumentalni kompozici s tstfednim
bodem tvotenym velkolepou pyramidou.*** Lze pokladat za témér
jisté, Ze pti tom vychazel z osobni zkuSenosti s prakticky sou¢asnym
prazskym Brokofovym nahrobkem hrabéte Vratislava z Mitrovic.?*
Prestoze mohl jiz diive v Italii spatftit do jisté miry podobné
nahrobky, napovida takové myslence obdobné¢ napadité vyvazena
asymetricka kompozice s postavami kolem rakve. Téz
v melancholickych alegoriich obou realizaci 1ze najit jisté kompozi¢ni
sty¢né body. Pripoctéme k tomu téz, byt dimyslné modifikovanou,
prece velmi podobné pouzitou pyramidu s letici Famou, ktera navic
na jednom z nerealizovanych kresebnych navrhi na pyramidu napis
primo zapisovala — coZ je motiv s prazskym ndhrobkem zcela shodny.
v postav€ Chrona, kterého jsme jest€ u Brokofa poznali jako témér
vSemocného nicitele, jehoZ moci neunikl ani prastary symbol
pyramidy a ktery maze byt premoZen jen na ném nezavislou BozZskou
ldskou. V Oseku tomu tak jiz neni. Zde, jak je ziejmé, uz Cas
nepredstavuje zivouci hrozbu, ac¢koli proporce jeho postavy vskutku
hroziveé pisobi. Funkci mementa mori, pfipomenuti pomijivosti, zde
prejimé motiv lebky, kterou s rychlosti ¢asu spojuji jen netopyri
kiidla.?*® Cas zde sice zistava zlovéstnou bytosti — byl oviem uz
porazen. A to nejen Ve€nosti. Splnil sice svou tlohu; zminéni
zakladatelé a dobrodinci klaStera jsou jiZ mrtvi i se svou marnou

57



svétskou slavou, jak napovida prazdna prilba. Klaster ale, jak ¢teme
Z napisu, ve své pozemske existenci navzZdy trvd, ¢as jim byl tedy
premozen, vrchol pyramidy jeho slavy obtaci had véénosti hryzajici si
vlastni ocas. Jsme zde svédky toho, jak se ze vSe poZirajiciho démona
stava postava, ktera, ponechavajic si své désivé rysy, obrazné —

a v tomto pripad€ mozno rici doslova — usnula na vaviinech. Tento
proces pozvolného premahani diive véemocného Casu byl osvétlen

v teoretické ¢asti této prace, zde postaci podotknout, Ze praveé

v Oseku jsme v ramci ¢eského socharstvi svédky této promény
poprvé.

Zbyvajici ikonografické motivy jsou vcelku jasné. Lebka Smrti
nas hrozivé upozornuje na nasi pomijivost, Kontemplace s lebkou
vyzyva k uvaham o smrti a kone¢n€ FaAma s véncem vitézstvi a obéma
andilky ndm pripominad, jak zakladatelé a dobrodinci klaStera — pres
vSechny déjinné peripetie, popsané na takrka turistické kartusi — dali
starobylému konventu ptetrvat navéky a premoci tak ¢as i smrt. To
vSe v ramci pobélohorské rekatoliza¢ni obhajoby starych radd proti
dravym jezuitim i politickym snaham o sekularizaci cirkve.

Osecké prace Corbelliniho ptisobi nejen svou vytvarnou
podobou, ale i ikonografickymi prvky — v naSem prostredi
neobvyklymi — vskutku mimoradné. Celek jeho praci pro osecké
cistercidky je pak do zna¢né miry unikatni a nesporn¢ pozoruhodny,
uz proto, Ze se jedna o ,,soubor, ... ktery je nepochybné nejpoutavéjsim

poselstvim italského postberninismu v celém éeském baroku “.>*"
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6. Neznamy sochar, Kazatelna poutniho chramu Panny Marie
Dobré rady v Dobré Vodé u Novych Hradi, po 1718 (?),
polychromované drevo, vySka cca 4,5 m, in situ.

V honosné vyzdob¢ poutniho kostela na ubo¢i Novohradskych
hor, jehoz stavba byla zahajena uz koncem prvniho desetileti 18.
stoleti nakladem Karla Alberta hrabéte Buquoye,**® se setkdvame
s jedinou sochou Chrona v ramci tohoto katalogu, ktery se vyskytuje
v sakralnim prostoru a neni sou¢asti ndhrobku ¢i kenotafu.

Kazatelna na epiStolni strané lodi dobrovodské centraly je
bohaté socharsky zdobena. NejniZe ji nesou andilci, zespodu je téz
ovéSena zlacenymi oblaky, mezi nimiz vy¢nivaji dal$i andélské
hlavicky. Poprsen kazatelny pak zdobi trojice zlacenych reliéfa ve
zdobnych kartusich, doplnénych muslemi, ze kterych jako by se v
naznacich pomalu zacaly stavat rokaje. Podél poprsné sedi na fimse
celkem ctverice andilk(; zleva s pastyiskou berlou, s tiarou,
s trojramennym kfiZem a posledni bez atributi. Po stranich rec¢niste
se pak nalevo vznasi okfidleny Chronos s kosou, odény vlajici
zlacenou draperii kolem pasu. Proti nému je to pak v zlaceny Sat
oblecend Zenska postava Vécnosti, svirajici hada, jenz si hryze vlastni
ocas. Baldachyn je zespoda ozdoben holubici Ducha Svatého, po
stranach reliéfni draperii a vpredu stfapci. Na ném sedi trojice
teologickych ctnosti, zleva Ldska, Vira, Nadéje. NejvySe pak, na
oblaku, flankovan dvéma andilky, stoji svaty Pavel s knihou a mec¢em.

Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti této prace, mize byt vyskyt
Chrona v sakralnim prostoru ponékud problematicky. A a¢ je zde
oproS$tén od svych vcelku snadno domyslitelnych vyznami, které
nosiva v ramci sepulchralnich monumentd, je jeho fungovani na
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kazateln€ v baroku hojné nav§tévovaného poutniho mista dobre
pochopitelné. Ocividne€ je zde pouzit pro vyjadieni antiteze vé¢nosti,
pro definici pomijivého, kone¢ného zivota. Reliéfy na poprsni
kazatelny (zleva Dobry pastyt, Predani kli¢a sv. Petrovi a Kristus a
Samaritanka), dopln€né andilky s cirkevnimi atributy, predstavuji
nutnost nasledovat Krista, Dobrého pastyte, prostrednictvim cirkve,
jiz byly ovce svéreny, az k studni pravého zZivota, jak ji Samaritance
ukazal Kristus. Cesta k Vé¢nosti znamena v ramci vezdejsiho,
konecného Zivota, jejz predstavuje Chronos, Virou (Gstfedni alegorie
na baldachynu) upevinovat Ldsku (leva alegorie) a

Nadeji (Prava alegorie) ve vé¢nou spasu, jak nas uci apostol Pavel,
ztélesn€ny nejvyse.

Jisté rozpaky budi sochafiska uroven kazatelny. Jednolity
komplex vyzdoby kostela je svou bohatosti a premirou zlaceni velice
pusobivy a pripada mi jako vytvor jedné dilny; to je také diivod datace
kazatelny k roku 1718, kdy byl vytvoren hlavni oltai.?*° Je oviem
tieba vzit v potaz i ostré hrany pon€kud kubizujicich draperii postav
na kazatelné, které by spolu s progresivnimi tvary ornamentti mohly
naznacovat, Ze je kazatelna o néco mladsi. Co se tyce socharské
kvality, nelze prehlédnout tézkopadnost velkohlavych postav, jejichz
tvare zdobi uniformni, ponékud unyly vyraz a jejichZ pohyby jsou
nedivéryhodné. Prace svou kvalitou nevybocuje z bézZného
rustikalniho standardu a je hodna pozoru predev§im jako ¢asti
velkolepého, zlatem zariciho celku.
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7. Matyas Bernard Braun, Chronos, 1718-1719, piskovec,
rozméry cca 1,2 x 2,5 m, Louny kostel sv. Petra (ptivodné
hrbitovni zed v Citolibech).

V Citolibech se mzZeme na ohradni zdi hibitova, severné
a jizné od kostela sv. Jakuba Vétsiho na TyrSoveé ndmeésti, obdivovat
dvojici alegorickych soch, které zde — ve form¢€ vyduskt — ziistaly
jako jedna z poslednich ptipominek diive rozmeérného cyklu
Braunovych dél. Severné od kostela je to Vira — polosedici, o pravou
pazi se opirajici mlad4 Zena s odhalenymi pazemi a dekoltem,
v fasnatém rozevlatém Saté, levici, v niz byl ptivod¢ kalich
eucharistie, pozdvizenou k nebi, kam se upira i jeji zasnény vyraz. Na
soklu vedle jeji pravé ruky lezi dv€ pohozené ovéncené lebky. Jizn€ od
kostela se pak na stejném soklu jako Vira, tvoreném rozsifenim
hrbitovni zdi, majestatné vyjima ponuré postava Chrona. Mohutny
Slachovity starec pololezi s levym loktem oprenym o hrizné ohryzané
lidské torzo bez hlavy a koncetin, pifehozen splyvavou draperii.
Prstem pravé ruky ukazuje na presypaci hodiny, stojici na soklu,
které pridrzuje levici. Jeho vous je rozevlaty, na olysalém cele se vini
prislove¢ny paces. Velice originalné jsou na jeho samé neblahé
postaveé demonstrovany ni¢ivé ucinky plynuti ¢asu; starnuti, zkaza
a smrt: Z jeho pravé tvare toho mnoho nezbylo, zda se, Ze maso
opadalo az na kost. Oko vytéka z prazdné o¢nice, zuby davno
vypadaly, nos se borti. Rozklad pokracuje na rameno, kde se rozpada
kaze a odkryva Slachy a svaly.

Zacatkem 18. stoleti po¢al baron Arnos§t Bohumir Schiitz
zvelebovat své citolibské sidlo v duchu velkorysé barokni
krajinotvorby. Vprostied obce, naproti zdmku s nove upravenou
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zahradou, dal vyriist novostavbé kostela,**

kratce po skonceni moroveé epidemie, v roce 1715, ptibyl troji¢ni

mezi obé dominanty pak

sloup — dnes poznamenany neumé€lymi opravami i osazenim pon¢€kud
hrubych kopii. *! Tim se v8ak jen otvira monumentalni soubor
zakazek, které posledni z barona Schiitzi, ArnoS§t Jaroslav, zadal po
smrti ArnoSta Bohumira i jeho syna Frantiska Arnosta prosperujici
diln€ MatyaSe Bernarda Brauna. Krom troji¢ni statue lze vSechny
tyto prace datovat na samy konec druhého desetileti 18. stoleti.?** Lze
predpokladat, Ze se objednavatel alespon do jisté miry nechal
inspirovat bohatou donatorskou ¢innosti svého souseda, hrabéte
Sporka. Z mnozstvi soch, které Braun pro Citoliby vytesal, se jich in
situ mnoho nezachovalo. Sochy ¢tyr svétcd, plivodné stojici

u kostela, a MojZziSe, pravdépodobné doplnéného apostolem Pavlem,
se rozpadly pisobenim ¢asu a povetrnosti; bohata socharska vyzdoba
zamecké zahrady pak byla prevezena do videriského Neuwaldeggu.?*?
Krom pro nas dalezité dvojice Vira-Cas tak z Braunovy tvorby

v Citolibech (nebudeme-li pocitat troji¢ni sloup) zustala jen vysoce
kvalitni sochatska vyzdoba interiéru kostela.**

[ mohutné alegorie na zdi citolibského hibitova kvalitativné
vybocuji z vysokého standardu produkce Braunovy firmy. Jejich
padnou velkoleposti dosahl Braun ,,svého pomezi monumetnality “.**°
Je, myslim, absolutn€ na mist¢€ se ztotoznit s Preissovym odmitnutim
Pocheho oznaceni téchto dvou alegorii za dilensky produkt.#
Protoze zbé&silé nachazeni mistrovského dotyku v jistych dilech a jeho
popirani u d€l jinych je pravem povazovano v zasad¢ za zcestné
a naprosto nerespektujici praktické fungovani barokni socharské
dilny,?*” domnivam se, Ze bohaté postaci, zaifadime-li Chrona do
skupiny nejlepSich praci Braunovych, aniz bychom si kladli otazku,
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kolik uderu Spic¢adkem ji sam velky Matya$ ud¢lil. Je nesporné, ze
citolibského Chrona lze vnimat jako souputnika a do jisté miry
predchtdce kukskych obri-poutnikt a souhlasit s Blazickem, Ze
-+ by nevznikl bez Brokofova Chrona u Sv. Jakuba v Praze. “**
Shodou okolnosti pravé v postavach Chront tak oba nejvyznacéné;jsi
zjevové Ceského barokniho socharstvi se navzajem sobé€ nejvice
priblizili.

Radostna postava Viry neni ani v odborné literature
shledavana tak ptasobivou, jako temny, zadumcivy Chronos, jenz je,
dosti opravneén€, povazovan za ,,... nejdrastictéjsi zndzornéni barokni
,vanitas'v ¢eském uméni. “** Je ale otazka, do jaké miry bylo toto
nazirdni vlastni sou¢asnikiim téchto skulptur, kterym se jemné
usmeévy tise extatickych Zenskych tvari, tak typicky braunovské, jiste
nemohly zdaleka zdat tak nasladlymi, jak je miZe vnimat nase
vizualné presycena epocha. I presto je pravdépodobné spravné videét
ve skulptufe Viry na rozdil od Chrona jen primérny vykon dilny.?*°

Nesouhlas s Pavlem Preissem si dovolim vyslovit co se tyce
ikonografické interpretace obou soch. Opustil totiz tradi¢ni oznaceni
mladé Zeny s kalichem za Viru, a to proto, Ze jeji ,,pozdvizeny kalich
neni eucharisticky a divéi vyraz nikoli devotni“, prestoze vyklad starce
jako Chrona by ,,s uréitou licenci“ ptijal. Spojeni Viry s Casem ale
povazuje za ikonografickou ,, nezvyklost, ba primo absurdnost“ a tak
ob¢ postavy oznacuje za daleko spiSe profanni alegorie a nasledné je

s s

interpretuje jako Stdri a Mlddi, ve vysledku pak jako Cas ni¢ici
Krdsu.*!

Ackoli Pocheho ikonografickd argumentace skute¢né€ do jisté
miry postrada logiku,?3? Preissovo prirovnani k ,,rddiu Jerevan “*>* 1ze

povazovat prece jen spiSe za hasterivou hyperbolu. Pfedevsim proto,
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Ze ve svétle pozorného studia originalu na povrch vyplyva jedna
skutecnost, kterou, pokud je mi znamo, dosavadni badani prehlizelo,
nebo ji alespon nevénovalo dostateénou pozornost. Jednéa se o dvojici
ovéncenych lebek, které lezi vedle dlané pravé ruky Viry. S ohledem
na pritomnost téchto symbold vitézici smrti, prece vSak premoZenych
slicnou Zenskou postavou, respektive jejim klidnym gestem
pozdvizeni poharu k nebi a vroucim pohledem, se interpretace sochy
jako alegorie mladi jevi jako nepravdépodobna. Daleko spiSe se jedna
0 umocnéeni vyznamu, ktery socha Viry nabyva uz ve vztahu ke
Chronovi — vyznamu vitézstvi Kristovy ob&ti nad smrti, koncem
pozemského zivota. Nad Casem, Chronem, jenz divaky na pomijivost
vSeho vezdej$iho upozornuje nejen svym jednoznaénym a preci
subtilnim gestem, ale snad jeSt€ mocnéji svym vlastnim, fyzickym
rozkladem, ktery jako by se nam odehraval pfimo pted o¢ima, jako by
vichr, ktery rozevlal starcliv bujny vous, s sebou za zlovéstného svistu
odnasel i kusy odumrelé tkanég, které se uvolnuji z jeho rozpadajici se
osleplé pravé skran¢ i z pravého ramene. Vezmeme-li v dale v potaz
to, Ze za podusku slouzi Chronovi — zjevn¢ jim ohryzané — lidské
torzo, mizZeme uz stézi byt na pochybach.?* Saturnsky motiv
pozirani sice nékdy do zobrazeni Chrona prosakl, v ramci ¢eského
barokniho socharstvi se vSak jedna jediné o tento pripad.

Jsem mimo to presvédcen, Ze Preissovu interpretaci nelze
hajit nenabozenskym plisobenim gest a vyrazu mladé Zeny.
Kdybychom takové uvazovani dovedli do disledkti, mohli bychom
sotva Berniniho sv. Terezii povazovat za skutecné zobrazeni svétice,
nebot jeji pohled je leccos, za zbozny by jej v§ak nepouceny
pozorovatel oznacil stézi. Je sice Skolometskym kli§é pfipominat, Ze
prave baroko nemélo daleko k zobrazovani vypjaté nabozenské
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extaze zpusobem, ktery ndm v dnesni dob€ pripominé daleko spi$
vyraz pohlavni rozkoSe, v tomto pripade¢ je to ovSem naprosto na
misté.

Ani argument, Ze kombinace Casu a Viry nedava smysl,
neobstoji. Obecn€ vzato s Chronem v baroku do interakce mize —

a to praveé v duchu vitézstvi nad ¢asem, pomijivosti — vstupovat
prakticky kterakoli ctnost. Nevyjimaje ani ty teologické.? Tyka se to
sice predevsim grafické produkce, pro ikonografii jako takovou ale
médium nehraje velkou roli. Ostatné, jako Chronova souputnice
vystupuje Vira i v socharstvi. Krom Berniniho ndhrobku Alexandra
VII., kde se ovSem nesetkavame s Chronem jako takovym, ale spiSe se
Smrti, jez prevzala jeho atributy, je na misté zminit i kazatelnu
poutniho kostela v Dobré Vodé u Novych Hrad, které je prostor
vénovan vySe, kde vidime Chrona prave s trojici teologickych ctnosti
— samoziejmé nevyjimaje Viru.

[ kdyz ale pfijmeme tradi¢ni interpretaci starce s presypacimi
hodinami jako Chrona a jeho pandanu jako Viry, neni jeS§té docela
jasno. Neobsazené (respektive osazené jednoduchymi kamenickymi
dekoracemi) useky hibitovni zdi po stranach kostela, v t€sném
sousedstvi obou probiranych soch, rozmérove zcela shodné s jejich
sokly, davaji tusit, zZe v jedné z Preissovych glos se muze skryvat
daleko podstatnéjsi zjiSténi, nez obsahuji vSechny — v¢etné této —
dosavadni ikonografické interpretace citolibskych alegorii. Zni: ,,Je
ostatné otdzkou, zda ... snad netvorily soucdst alegorického programu
vjiném kontextu.“**° Je opravdu dobie mozné, ze citolibskych soch
bylo plivodn¢ vic.

Maly hibitovni goticky kostelik na Zateckém piredmésti
v Lounech slouzi dnes jako lapidarium. Sem byly po vleklych
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tahanicich v roce 2006 premistény restaurované originaly
Braunovych soch Viry a Casu, které se ptivodné nachazely

v Citolibech a jiz dFive byly nahrazeny vydusky.?*” Piestoze je jisté
zasluzné umisténi téchto vrcholnych dél ¢eského baroka do lapidaria,
kde mohou byt — alespon do jisté miry — pristupné a kde jsou
chranény pted povétrnosti, soucasny stav, kdy se — bez prehanéni —
ztraceji v temnych koutech pod tribunou, nelze vnimat jako
uspokojivy.

8. Matyas Bernard Braun a dilna, Pravda, napadana Nerestmi, je
odhalena Casem, 1721, piskovec, neznama vyska, nedochovano.

Citolibsky Chronos neni zdaleka jedinym, kterého Braunova
dilna vytvortila. Krom dochovanych praci, kterym je prostor vénovan
nize, je nutné zminit Pravdu, jez pres sebedelsi ukryvdni je nakonec
prece jen odhalena Casem, kterou Braun vytvoril pro hrabéte
FrantiSka Antonina Sporka v letech 1720-1721.%% Myslenka Veritas
filia temporis zde byla, zcela v duchu nes¢etnych baroknich civilnich
aplikaci této kompozice, vztazena na nekoneéné Sporkovy soudni
spory; mySlenka na vzty¢eni tohoto sousosi, v némz se k tradi¢nim
postavam pripojily téZ neresti, ohrozujici pravdu, nahradila
predchazejici zamér hrabéte postavit na misto pred Spitalem v Lysé
zpodobnéni Archandéla Michaela, ktery mu mé€l v soudnich prich
poskytnout ochranu. Protoze se tak nestalo, byl koncept radikéalné
zmeénén na tradi¢ni uktivdény vyjev Pravdy poSkozeného, ktera
nakonec prece vyjde najevo.
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Grossova basen, vyryta zezadu po stranéach reliéfu Pohfbu
Pravdy, zitejmé vyznam skulptury zna¢n¢ konkretizovala — celé
sousosi padlo totiz ziejmé v roce 1729 za obét Sporkové preventivni
autocenzure, ktera se stejné nakonec ukazala malo platna.

Neresti, o které bylo dilo obohaceno, jsou pomérné ¢astym

doplitkem této kompozice.?’

PrestoZe rytina Antonina Birckharta

z roku 1722 do detaild Braunovu dilu jisté¢ neodpovida, celkovou
predstavu o podob¢ a ikonografii dila (upfesnéné navic napisem)
poskytuje spolehlivou. Krom niZe zminéného Corradiniho bozzeta se
zde setkavame s jedinym — byt nezachovanym — prikladem
socharského dila ztélesfiujiciho myslenku Pravdy odhalované Casem
v Cechach. Pravda jako takova hrala nemalou roli i v grafické
produkci, iniciované Sporkem, jak vyplyva uz z jeho erbovniho hesla
,Pravda a Spravedlnost®. Celek sousosi, jak jej vidime na grafickém
znazornéni, tedy predstavuje Pravdu, za jejiz hlavou zaft1i jeji slunecni
atribut, odhalovanou Casem z mracen nefesti (Pomluva, Fale§

a Zdvist), které jsou vSak premozeny jeji zari. Pravdu dopliuje

alegorie Bozské ldsky ¢i Ldsky k ctnosti.>*°

9. Matyas Bernard Braun a neznamy architekt, navrh pomniku
cisare Karla VI. pro Karliv most, 1719, nerealizovano.

Uz vroce 1719 pak Spork — opét v ramci své neutuchajici,
rozporuplné snahy vypadat jako bezvyhradné oddany sluzebnik
cisare a katolické cirkve — pocal usilovat o vztyCeni pomniku
Karla VI. na celnici prazského Karlova mostu. Bylo to v dob¢, kdy byl
hrabé ,,v nemilosti v Praze i ve Vidni“.>°* Monumentalni navrh,
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pon¢kud kontroverzni a nakonec nerealizovany, predloZili méstskeé
radé spole¢né Sporkdv hofmistr Seeman a sam Braun. Magistrat jej
postoupil kralovskému hejtmanu Leopoldu z ValdStejna, ktery se
k nému stav€l vlazn€, nicméné nikoli zcela odmitavé. Rada jej vSak
hrabéti vratila s tim, Ze musi byt podan fadnym zptsobem, tedy
samotnym Sporkem, a nikoli jeho kapelnikem a socharem. I kdy?z
pozdé&ji navrh predlozil Spork osobné cisari, k realizaci nedoglo.?*
Podoba planovaného pomniku je zndma pouze z navrhové
kresby. O ni ze téZko rict, zda vySla nebo nevysla z Braunovy ruky.
Vprostied kompozice zapisuje letici FAma oslavny napis, vedle néjz
jsou dva putti s atributy Stédrosti. Na ptilehlych straznich budkach
mély stat alegorie ze Sporkova erbovniho hesla — Pravda
a Spravedlnost. Druha jmenovand podpira kle¢iciho hrabéte,
vzhliZejiciho k centru kompozice. To tvori vzneSena postava
panovnika, stojici na zemské sfére, umisténé na srazeném Chronovi,
sféru svirajicim. NiZe jsou na pamét cisarovych vojenskych tspéchii
umisténi dva turecti zajatci na pozadi najezenych trofejovych zbrani.
Na druhé stran¢€ kompozice je jako spici zobrazen zemfely otec
Franti$ka Antonina, general Spork, opirajici se o rakev s rodovym
erbem, nad jeho hlavou ptidrzuje andilek vénec. Celek mé¢l byt jesté
doplnén dekorativnimi vazami nebo cisatskymi alegoriemi — Stdlosti
a Silou.*
Na kresbé¢ tedy vidime Chrona, ktery byl porazen, nicmén¢
nikoli ctnosti, Historii, ¢i jinou alegorii, ale své€tovladcem,
habsburskym cisafem, majestatné¢ se vypinajicim na zemské sfére.
Obsah vyjevu, kdy nikoli cisafova posmrtna slava, ale primo Zijici
podoba manifestaéné premaha neuprosny ¢as, drzici pevné€ v moci
cely svét, lze povazovat za zcela unikatni. Tim jasnéji vyplyva, jak
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vazné a neimérné hrabé Spork usiloval o upevnéni své pozice,
oslabené neustalymi soudnimi tahanicemi a podezrenim z Sifeni
kacirstvi.

Nezdarena myslenka doSla v pozménéné podobé i pon€kud
odlisném vyznamu realizace v hlaveneckém pomniku Karla VI. Se
sv. Hubertem, ktery Braun spolu s FrantiSkem Maxmilidnem Kankou
vytvorili mezi 1éty 1724-1725.%¢

10. Matyas Bernard Braun, Cas odnasi noc a Cas odhaluje den,
1730-1735, piskovec, vyska cca 2,5 m, klaster Kladruby (ptivodné
zamecka zahrada ve Valéi).

Hned ptivstupu do jedné z chodeb kladrubské klasterni
budovy, kde se dnes pfi sténdch nachazeji deponované originaly
braunovskych mytologickych a alegorickych soch, které plivodné
zdobily zameckou zahradu ve Val¢i, stoji proti sob¢ dvojice
alegorickych sousosi, v nichz se setkavame se stareckou postavou
Chrona.

Na jedné strané jej vidime jako oktidleného svalnatého starce
s bujnym plnovousem, jak, rozkro¢en v pfirozeném kontrapostu, drzi
na svych ramenou Stihlou Zenskou postavu Noci. Svira ji obéma
rukama kolem bok1, které hali spiSe splyvava nez vlajici, pomérné
stfidmé traktovand draperie. Na ni jsou v nizkém reliéfu vytesany
Sesticipé hvézdy. Postava Noci je zobrazena jako spici, pravym
predloktim si stini o¢i, levici se opird o jednu z masivnich
Chronovych peruti. Cela kompozice je zpevnéna pném stromu, na
kterém spocivaji nohy Noci a o ktery se opira téz Chronos. Zcela
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vpredu je na sokl pridana symbolické sova. Celek sousoS$i pusobi
vyvazenym, piece vSak velmi dynamickym dojmem. Chronovo
napjaté svalstvo i urputny vyraz tvare s pootevienymi usty vstupuji
do pasobivého vztahu k vcelku statické Zenské postave, obdarené
intimnim, ponékud malatnym plivabem. Jsme nesporné svédky toho,
jak Chronos spici Noc unési.

V protéjsi alegorii se setkavame se stejnym Chronem i dost
podobnou Zenskou alegorii Dne, ale v zna¢né pozménéné kompozici.
Tektonicky nezbytnou oporu tvori taktéZ kmen stromu, u kterého se
vznasi Chronos, pohledem sleduje postavu Dne, levici ukazuje k nebi
a pravici se zda stahovat z jeji tvare prisvitnou rousku. Chronovo
vzletné gesto nasleduje levou pazii Den, pravici si u bokl pridrzuje
jediny kus draperie, ktery obmotavéa a hali ob€ postavy. Tentokrat je
zdoben nikoli hvézdami, ale slune¢nimi emblémy. Malebna, i kdyz
prece ne tak plivabna jako jeji protéjSek — Noc, Zenska postava Dne
neni opatfena zadnym zvifetem, na jejich pazich, pasu a ocich zato
vidime honosné Sperky, o kterych — kdyby se nam nedochovaly v ryze
kamenné podob¢ — by se chtélo napsat, Ze se tipytivé lesknou.

Sousosi, kterym je zde vénovana pozornost, jsou z cyklu
nékolika desitek realizaci, které dila Matyase Bernarda Brauna
vytvoftila v prvni poloving 30. let 18. stoleti pro Jana Kagera
z Globenu. Ne ndhodou vyzdoba, kterou tento rod opatfil svou
zameckou zahradu, trochu pfipominé Kuks ¢i Duchcov, ackoli jeji
ikonograficky program je nejasny a dost mozna nejednotny. Pan
z Globenu byl také Sporkovym pritelem — a sam hrabé Spork pro
vale¢skou zahradu jednu sochu, opfedenou zajimavym pribéhem,
objednal.?®
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Prestoze byva jak v jedné, tak v druhé kompozici nalézan
doklad upadajici urovné Braunovy dilny a hasnouci dynamismus

vyrazu,>¢

nelze prehlédnout, Ze ze soudobé produkce jiz nemocného
socharského velikana kvalitativné vybocuji spiSe pozitivnim smérem.
Koran oznacuje obé kompozice za ,,snesitelné®, prvni popsanou
dokonce za ,,graciézni“.*®"

Vzory obou sousosi jsou taktéz dobre znamé. V piipadé Casu
odhalujiciho Den muzZeme nalézt hned dvé témér paralelni dila. Je to
v prvni fadé znamé Corradiniho bozzeto Pravdy odhalované Casem
z Narodni galerie, které do finalni realizace tento ptivodem benatsky

umélec prakticky souc¢asné prevedl v drazdanské Grosser Garten.?*®

€269

»Klasicismus pozménény rokokem nebo dokonce ,plastickou

strojenost “,*’® coz jsou charakteristické rysy jeho dél, nemiizeme na
plsobive zivém terakotovém bozzetu z Platzerovy sbirky
postiehnout. Druhou praci, ktera je kompozi¢né€ s tou Corradiniho
v zasadé shodna, je taktéz terakotové bozzeto. Jeho autorem je
Giovanni Giuliani a je ulozeno ve Vidni.?”! V nejhrubsich rysech
a predevsim pak v motivu vstiicného, nikoli pasivniho ptijimani
odhaleni alegorii Dne miZeme najit ohlas dokonce az Berniniho
slavné Pravdy z jeho jiZ zminéného nedokonceného sousosi, jimz
nejvétsi barokni sochar postavu a gesta této alegorie (v naSem
ptipadé aplikované na Den) pro 18. stoleti definoval.*”?

Cas odndsejici Noc pak nezapie svou vyraznou podobnost
s Casem undsejicim Krdsu, dilu Pietra Balestry taktéz z drazdanské
Grosser Garten.?” Viibec je tato kompozice do zna¢né miry poplatna
fadé unost, z nichz prvni, Unos Proserpiny, vytesal opét Gian
Lorenzo Bernini.
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Vedle né€kterych vale¢skych skulptur, které svij vzor
prokazatelné mély ve francouzskych Versailles,?>” tedy ¢erpali
sochari nebo objednavatelé inspiraci i z dal§iho velkého barokniho
zahradniho komplexu — z Drazdan.

Historické a formalni badani o téchto ptivodem realizacich se
tedy zda byt dost uplné. Zcela jinak je tomu co se tyce ikonografie.
Setkavame se s n€kolika interpretacemi, rdzné opodstatnénymi, jak
ale dokazu, vzdy chybnymi. Nutné se zda, Ze originaly citovani
koryfejové ceské déjepravy uméni blize nestudovali, nebot by si pak
stézi mohli nev§Simnout toho, Ze absolutné ikonograficky shodné€ jako
Noc z Valce je podana Noc ze zahrad prazského hradu (plast
s hvézdami a sova).?””> Emblémy slunce na plasti Dne pro jejich
umisténi sotva lze vnimat jako derivaty Héliovy masky, jeZ by postavu
jako Pravdu mohly identifikovat. Pro jejich naprostou forméalni shodu
s hvézdami na plasti protéjSkové Noci je nezbytné nutné vnimat je
jako symboly dne. Ostatn¢ ani ty honosné Sperky by nem¢ly na nahé
Pravdé moc co délat, zatimco Dni ozarenému sluncem slusi.

276 pak uz postrada

Kotranovo oznaceni Noci za Proserpinu
vubec jakékoli opodstatnéni — v zasad€ je mozné tvrdit, Ze stejné jako
Poche ,,Smahem® prekftil Noc na Krdsu podle Balestrovy formalné
obdobné drazdanské realizace,?”” nevahal ani Kofan se ztotoZnénim
této elegantni alegorie s vzorem jeSté vzdalen€jSim — Berniniho
unosem Proserpiny. Povazovani Dne za Pravdu se neubranil ani Pavel
Preiss.?”

Nejblize skute¢nosti tak zustavaji popisné mosazné tabulky
u samych realizaci, oznacujicich Den za Eos a Noc za Sélene. I k tomu

ovSem, jak ze zjevné, chybi jakykoli atribut ¢i alespon jeho naznak.
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Za dalsi, spiSe ikonologicky aspekt téchto realizaci 1ze
povazovat podobu a funkci Chrona. V duchu redukce hrozivych
aspektti Casu, které byly dikladnéji rozebrany v teoretické ¢asti
prace, zde Chronos nenici, natoz aby poziral. Jen odnasi, popripade
odhaluje ¢asové useky jednoho dne. Je zde subtilni, az lyrickou
formou vyjadrena myslenka plynuti ¢asu, aniz by byla jakkoli
zduraznovana s ni spojena pomijivost.

11. Nasledovnici Matyase Bernarda Brauna, Nahrobek Jana
Petra hrabéte Straky z Nedabylic, 1740, piskovec a Stukované
drevo, vy$ka cca 4 m, Libcany, kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Na epiStolnim pilastru vitézného oblouku malého lib¢anského
kostela je osazen jeden z nejvelkolep€jSich sepulchralnich
monument{ ¢eského baroka. Nahrobek Jana Petra hrabéte Straky
z Nedabylic, proslulého zaloZenim véhlasné akademie (v jejiz budoveé
dnes sidli urad vlady), je svymi rozmeéry, formou i ikonografickym
programem vskutku pozoruhodny.

Ve spodni ¢asti je tvoren jakousi velkou zdobnou konzolou, jez
nejnize zacind strapcem, prechazejicim do prvniho, drobnéjsiho
oblounu, ktery se vySe zuzuje, flankovan kohoutimi paraty, které
nesou volutami po stranach zdobeny kvadrovy podstavec, podpirajici
druhy obloun, rozmérné;jsi, smérem nahoru se roz§ifujici. Tento je na
¢elni strané zdoben strakovskym erbem ve volutové kartusi a na
bokach pak girlandami. Pfimo z této ,,konzoly“, vySe se vyzlabkem
zuzujici, vyrista poprsi hrabéte Straky, v brnéni a bohaté paruce.
Levou ruku spustil a opira se o nizsi partie podstavce, pravou mifi ve
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vstficném, nabizejicim gestu k — taktéz braunovskému — oltari. Za
zady hrabéte se batoli rozkoSny putto, ktery levici pridrzuje drobnou
sféru a presypaci hodiny a pravici pak na nich poloZenou lebku bez
spodni Celisti. Vysoko nad hrabétem pak mohutny, formou ponékud
hrubsi letici Chronos s rozevlatymi perut€émi i vousem (a nezbytnym
naznakem pacesu na Cele) pridrzuje vlajici draperii, ktera se svymi
bujnymi cipy obmotala jak kolem jeho kfidla, tak i kolem Strakovy
pravice. Na této malebné traktované ploSe, jejiz okraje jsou lemovany
trasnémi, ¢teme napis:

SPECULUM HOC / INSPICE PAULISPER VIATOR / ET INSPECTUM ETIAM
ASPORTA / FAVEO AUT SALTEM QUAE IN ILLO VIDES / EXARA IN CORDE STILO
FERREO / EHEU! / QUAM MISERAE MORTALIUM VIRES / FORMA FIGURA
NIHIL NIL MUNIA CLARA GENUSQUE / NILQUE OPES ETIAM MAXIMA
QUAEQUE NIHIL /QUOD ET VERE BEATUM FACIAT / SOLI DEO SERVIRE /
SOLUM ET UNICUM EST / ID IPSUM TIBI E CINERIBUS SUIS ALTUM

INCLAMAT ExCELLEN. / D. D. loan. Per. COMES STRAKA DE NEDABILIC /
Dow I~ LiBeéan STrREZETIC OKROUHLIC LAETO ZDAR / SUPERIORI
WEKLSDORF ET JONSDORF AETERNITATIS / VIAM INGRESSUS DIE 28.SEPT.
A.D. 1720. / VIR SAGACITATE SUBLIMIS MATURITATE GRAVIS / RERUM
EXPERIENTIA INSIGNIS POSTEAE FAMILIAE / SUAE LAPIS FUNDAMENTALIS
INOPIBUS ETIAM / POST FATA l[OANNES ELEMOSYNARIUS / TU ERGO ILLUD:
NIHIL AESTIMA NIHIL/ HOC SOLUM IN PRAETIO HABITURUS / POST HAEC
QUOD TIBI PERPETUAM / ADFERRE POTEST FELICITATATEM / ABI IAM PRIUS
QUAM TAMEN / ABEAS / QVoD Tk oro ET QVoD / TIBl QV0QVE
FIERIVIs / DEFVNCTO AETERNA TVRO BONA / PRAE / CARE
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Preklad dr. Nejedlého:*”° Na nahrobek tento pohled mali¢ko,
poutnice, a pohled ten si také odnes! Preji si, abys pfi nejmensim, co
na ném uvidis vryl si v srdce hrotem Zeleznym. Zel, jak malomocné
jsou smrtelnikd sily, podoba, zjev ni¢im, ni¢im téz hodnosti slavné
irod, nic bohatstvi, a i ta nejveétsi dlistojnost ni¢im neni a co by
v pravdé blaZzenym ¢loveka ucinilo, jedinému Bohu slouziti, jediné
toliko jest. A pravé toto na tebe z hloubi popela svého vola Slovutny
P. P. Jan Petr hrab¢ Straka z Nedabylic, pan na Lib¢anech,
StreSeticich, Okrouhlicich, Letozdaru, Hoteni Teplici a Jonasdorfu
do vécnost cestu nastoupiv dne 28. zari dne 1720. Muz bystrosti
vynikajici, vékem vyspély, zkuSenosti znamenity, potomni rodiny své
kamen zakladni, nemajetnym také po smrti Jan Almuznik. Ty tedy na
nic nedbej, na nic — pouze to ve vaznosti miti chtéj, co pozd¢ji tobe
vécnou prinésti miuze blazenost. Odejdi jiz, diive nez vSak odejdes, o¢
tebe zadam, a co chces, aby se také tobé stalo, zemielému, jenz
nesmrtelny se stane, vypros!

Pravdépodobnym objednavatelem monumentalniho ndhrobku
slavného hrabéte je jeho pomérné vzdaleny pribuzny Vaclav Adam
Jiri, ktery Lib¢any v roce 1740, do kterého realizaci monumentu
piesvédéivé datuje chronogram, drzel.?®® Kohouti pafaty na konzole
se zdaji byt pokra¢ovanim erbu Strak, jehoZ Gstfedni figurou je
prave tento operenec. Znama a n€kolikrat publikovana hrabéci zavet
osvétluje jak proslulou studijni nadaci, tak i dal$i velkorysé ¢iny, pro
které vskutku Ize oznacit hrabé&te za almuznika. Hned druhy odstavec
kSaftu jeho milosti cisafské komornika a tajného rady z roku 1710 byl
vS8ak — ke Stésti interiéru lib¢anského kostela — hrubé porusen. Zni:
,Predevs§im hriSnou dusi mou v nesmirné milosrdenstvi bozi a télo od
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ni oddélené zemi v tom farnim kostele, kam pri smrti mé ndlezZeti bude,
k prostému pohrbeni poroucim.“*®! Nahrobek, ktery mnoha svymi
aspekty radikaln€ vybocuje z bézné stredoevropské produkce a je
sepulchralnich monument u nas, rozhodné nelze chapat jako
dasledek ,, prostého pohrbeni*.

Ikonograficky vidime ve spodni ¢asti zvé¢nélého hrabéte,
zobrazeného jako Zijici, k oltari ukazujici polopostava v brnéni, za
jehoz zady pak putto divaka upomina na pomijivost a smrtelnost
lebkou a drobnou sférou jako atributem dokonalosti, uplnosti.?*?
Presypaci hodiny jej pak spojuji s Chronem, jenZ vySe nese draperii,
kterou jako by hrabéte prave odhalil ¢i se jej naopak chystal zakryt.
Predev$im tento motiv je ikonograficky nadmiru pozoruhodny
a v naSem prostiedi neobvykly. Sdm Matya$ Bernard Braun jej pouZil
uZ na svatovitském nahrobku Leopolda Slika.?®* V obou ptipadech je
pravem jejich ideologicky vzor nachazen v nahrobku papeze Rehote

XV. od Pierra Le Grose ml. v fimském S. Ignaziu.?®* Je ovSem tieba
€285 3

mit na paméti, Ze pocatek tohoto motivu ,,viajici Stukové opony “** je

tieba hledat az u samotného Berniniho.?®

Pomineme-li vy$e zmin€né — a nejoriginalnéjsi — pouziti
tohoto motivu jako opony pied dvermi do svatopeterské Staré
sakristie na nadhrobku Alexandra VII., kde zaroven funguje jako ¢ast
koncepce Veritas filia Temporis, pouzil Gian Lorenzo Bernini v ramci

nahrobniho sochaistvi??’

motiv vlajici draperie na fimskych
realizacich ndhrobku Alessandra Valtriniho v kostele S. Lorenzo in
Damaso(1639), kenotafu Ippolita Merendy v S. Giacomo alla
Lungara (1640-1641) a kone¢né ndhrobku Marie Raggi v S. Maria

Sopra Minerva (1648).
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Ve v8ech téchto pripadech Bernini radikaln€ pozménil
tradi¢ni architektonickou koncepci nahrobku.?®® Namisto jakékoli
tektonické struktury vidime jen socharsky podanou vlajici latku, na
které jako by byla vySita pismena, oslavujici zemrelého. Uz
v predstavach Michelangelovych mize byt posmrtna slava vyjadiena
Famou, nesouci napisovou desku. Zde je tento motiv divtipné
modifikovan a opatren dal§imi vyznamovymi konotacemi. Bernini
originalné spojuje myslenku Smrti- Casu a Famy, zvééiujici nebo
odhalujici ctnosti a zasluhy zemfelého, do kompozi¢n€ jednoduché
a vizualné ucinné koncepce, kterou navic opatfil i rafinovanym
zd@raznénim myslenky pomijivosti podobnym zptisobem, jakym Cas
obvykle odhaluje Pravdu. Posledni z jmenovanych idei doSla
nejpisobivéjsiho uziti v zdobném zrcadle pro Kristynu Svédskou.?®

V ramci Cech a — pokud je mi zndmo — celé stiedni Evropy je
tato koncepce, aktivné prejimajici v zasadé soudobé tendence italské
sepulchralni plastiky pomérn€ ojedinéla. Vyznam libanského
nahrobku pak nesniZuje ani ne zcela bezproblémové remeslné
zvladnuti. Blazic¢ek vy¢ita celku , nelogic¢nost skladby“a Chrona
nazyva ,velkohlavym“.*° Pfesto je jista vytvarna kvalita nahrobku
nezpochybnitelna — obzvlasté v jeji dolni ¢asti, kterou Poche dokonce
(neprilis presvédcive vzhledem k datu socharova imrti) povazuje za

vlastnoruéni vytvor Matyase Bernarda Brauna.*”!

Nicméng, pres
materidlovou odliSnost spodni a horni ¢asti mé jejich kvalitativni

rozpory vedou k uvazovani o autorstvi ptinejmensim dvou socharu.
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12. Ignac Frantisek Platzer, Nahrobek blahoslaveného Hroznaty,
1761, mramor a polychromované drevo, vyska cca § m, Tepla,
klasterni kostel Zvéstovani Panny Marie.

Hroznatdv ndhrobek se pohleddm pon€kud ztraci, osazen
u stinné zapadni stény kratkého transeptu kostela tepelské
premonstratské kanonie. Z usttedniho kvadru soklu na obou
stranach vyruistaji konvexné vyosena drobnéjsi kiidla, stejn¢ jako
stfedni usek zdoben4 lizénami. Nad nepfili§ vyraznou fimsou lezi
vprostred masivni tumba, na niz spoc¢iva mrtvy blahoslaveny
Hroznata s hlavou podloZenou polStarem, s levici na srdci, pravou
rukou pridrzujici na prsou mucednickou palmovou ratolest. Na
postrannich ¢astech soklu se pak setkavame s dvojici alegorii,
sedicich na drobnych, koralovité tvarovanych oblaccich. Nalevo je to
Kontemplace, zahalena Zena se zlacenym svrchnim Satem, dopln€na
knihou. Polosedi na oblaku v saturnské kompozici, ¢elo si podpira
pravici omotanou draperii, levice v bezvladném gestu odkazuje
k mrtvé postave blahoslavence. Napravo pak vidime okfidleného
Chrona, ktery se na oblacku vice méné vznasi, opiraje se o n¢j pravym
kolenem. Jeho dobracky pohled mezi vlajicimi vlasy a bujnym
vousem sméfuje k zemielému. Je ode€n jen zlacenou draperii,
upevnénou k prstim femenem. V pokrcéené levici pevné svira zlacenou
kosu, pravici se pridrzuje strapce Hroznatova polStare. Za
Hroznatovou postavou vyrusta pyramida s tupym vrcholem,
ozdobenym rokajovou vazou. K jeho levé hrané jsou upevnéni dva
putti, odéni podobné jako Chronos, v neurcitych gestech jejichz
buclatych téli¢ek lze tusit u jednoho projev hlubokého zalu a zd€Sent,
u druhého klidné poukazani na napis na pyramidé. Na druhé stran¢
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poletuje and€l, obmotany zlacenou draperii, s podobnym gestem jako
druhy putto.

Napis na pyramide¢:

B.(EATUS) / HROZNATA / FUNDATOR / ECCLESIAE /
TEPLENSIS /ET /COTTIESCHOVIENSIS

Preklad: Blahoslaveny Hroznata zakladatel klaStera
tepelského a chotéSovského.

Néhrobek u Platzera — jako celou fadu jinych realizaci pro
tepelsky premonstratsky klaster*? — objednal opat Jeronym Ambros,
ktery kolem poloviny 18. stoleti ptizval celou fadu jinych vyznacnych
umélct.?*? Jednalo se o jednu z poslednich Platzerovych zakazek pro
Teplou. Mramorovou zakladnu a pyramidu vytvofil J. Lauermann.**
K Platzerovym sochdm na Hroznatoveé ndhrobku se dochovala cela
fada skic a studif,*” které vSak pievedenim ve vysledné dilo nabyly
pon¢kud rozpacité, dost redukované podoby. Neni bez zajimavosti,
ze prave postavou Chrona se Platzer ve své brilantni kreslirské
¢innosti zabyval nékolikrat,*® dle mého nazoru snad vzdy $tastnéji,
nez v jaké jej nakonec v Teplé vidime. Jinak tomu je s Zenskou
alegorickou postavou nalevo od tumby. Ta je pravem povazovana za
jedno z nejleps$ich Platzerovych dél viibec.?*” Oproti sousedské,
dobracké a pon€kud otlemené podobé Chrona, ktery svou fyzickou
konstituci vzbuzuje spiSe litost nez d¢s, vidime jemné pojatou
postavu, citlivé ztélesnujici Zal a zamySleni, pohybové vyvazenou,

v niz z typické platzerovské smeési hravého rokoka a distojného
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klasicismu (jako u jediné postavy ndhrobku) vyrazn¢ prevlada
klidnéjsi, klasicistni poloha. Vzorem, kterého se dost vérné drzel,

298

byla sochafti skulptura Austrie*” z videniského ndhrobku Karla VI.,

kterou odlil jeho uéitel, Donnerav zak Baltazar Ferdinand Moll.?”

Stoji pred nami, jak prozradi uz zbézny pohled, dalsi derivat
nahrobku hrabéte Vratislava z Mitrovic. Ustfedni skupina byla
redukovana pouze na klidné leziciho pohibeného, Famu zastoupil
andg¢l a pribyla dvojice dekorativnich putti. Dlslednéj$i navazani na
Brokofovu praci dle Fischerova navrhu vidime ve spodnich
alegoriich. Pfedevsim vytvarné€ kvalitni Kontemplace ma v zasadé
tentyZ vyznam jako u prazské realizace, ac je vyrazné dynamicté;jsi.
Chronos v8ak za necelé ptlstoleti prod¢lal vskutku markantni
proménu. V Teplé uz nevidime netuprosného nicitele, jako ve
staroméstském sv. Jakubu. Nestoji pred ndmi ani porazeny, spici,
pieci vsak hrozivy obr Cas, jak jsme jej poznali v Oseku. V kouté se
kréici Platzeriv Chronos je spi$ podivné ustrojeny sedlak, vracejici se
s kosou z pole. Zcela v duchu redukce désivych aspektt Casu v 18.
stoleti, ktera byla vysvétlena v teoretické ¢asti prace, u tumby
poletuje dobrotivy starik, jenz upravuje Hroznatovi stfapec podusky.
Je-li zde vyjadiena mySlenka plynuti ¢asu, pak pouze v tom, Ze
blahoslaveny zakladatel klaStera zemfel pfed mnoha staletimi a Ze je
tedy klaster zalozenim jaksepatii stary. Spici pyramidy zde
nahrazuje vaza s plameny vé¢ného ohng.

Zaroven se zde setkavame s dalSim prikladem barokniho
historismu v prostfedi starych radud, na jehoZ ideovou podstatu bylou
poukazano vySe. Nahrobek Slehtice, kterému papez Celestin II1.
pozmeénil prislib ucastnit se krizové vypravy na zavazek vybudovat
klaster (tento moment, tedy sloZeni zavazku do rukou papeze, je
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zachycen na fresce nad pyramidou), ktery tak ucinil a pred svou smrti
roku 1217 do néj také jako reholnik vstoupil,** je svou ideovou
koncepci v zadsad€ shodny s oseckym ndhrobkem Slavka HrabiSice ¢i
zlatokorunskym kenotafem, jemuz je prostor vénovan nize. Tepelska
Platzerova realizace v§ak svym vytvarnym podanim za v§emi
zminénymi nahrobky troSku pokulhéva, a tak 1ze vcelku bez vyhrad
souhlasit se Srofikem, ktery pro jisty ,,rodinny lyrismus“ ¢i
»bezvyraznou plasticnost“v dile nenachazi ani naznak ,,ptisobivé
antiteze nevyhnutelnosti smrti, prekonané sldvou zakladatelského
dila, ale ... tichy, lyricky celek.“*°! A ja bych si dovolil dodat, Ze
pon¢kud disharmonicky.

13. Jan Jakub Eberle a Tomas Feiler, Kenotaf Premysla
Otakara I1., 1773, polychromované drevo, vyska cca 6 m, Zlata
Koruna, klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie.

V presbytari honosného zlatokorunského klasterniho chramu
se naproti sobé nachazi dvojice velkolepych sepulchralnich
monumentl. Na epiStolni strané stoji nahrobek Bavora III.

z Bavorova, stfedovékého dobrodince klastera, na stran€ evangelijni
pak kenotaf Pfemysla Otakara II., ktery klaster zalozil.

Kenotaf mé nejnize konvexné€ a konkavné zprohybany
mramorovany sokl, zdobeny ve stfedu jednoduchym paskovym
ornamentem. Vprostied na jeho uz§im vyvySeném stupni, po krajich
zdobeném volutami, lezi realisticky pojaty lev, u jehoZ tlapy je na
soklu ¢aste¢n€ omsSely erekéni napis. Lev spo¢ivad mezi volutovymi
nozkami mohutného ¢erného sarkofagu, na Celni stran¢ zdobeného
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kartusi se zlacenym reliéfem bitvy u Kressbrunnu. Po levé strané se

o sarkofag opira zamysSlena Minerva ve zbroji, se Stitem opfenym

o rakev. Svou hlavu v prilbé sklada v truchlivém gestu na hranu
sarkofagu. Napravo od n¢j stoji rozkro¢eny, svalnaty Chronos, odény
jen v pas draperie omotany kolem pasu. Obéma rukama zdviha viko
zjevn¢ prazdné rakve, kosu oprel o hrud, k sarkofagu pritisknutou,
hledi na divaka. Za touto centralni skupinou vyrtsta pyramida, zpoza
niz vystupuje ze zdi trofejovy v&jir mélkych reliéf nejriznéjSich
zbrani. Vprostred pyramidy je v rokajové kartusi umisténo zlacené
reliéfni poprsi mladého krale ve zbroji. Napravo pak nahy, svizny akt
leticiho Merkura s kridélky na patach a na prilbé odnasi zlatou
marianskou korunu s hvézdami, poloZenou na podusce se stiapci

v rozich, z nizZ vlaje téZ pas draperie, halici Merkurovy slabiny. VySe
pak letici uSlechtila, okridlena, polozahalena Fama nesouci trubku
zapisuje do Spice pyramidy nedokoncéeny népis. Nad vrcholem
pyramidy se vznasi zdobny reliéfni baldachynek, z néhoz na obé
strany visi splyvava draperie, tvofici ram celému monumentu.

Napis na pyramidé:

PIIS./ MANIBUS. / D.(OMINI) OTAKARI. II. /
REGIS.BOHEM(IAE).DUCIS. / AUSTR(...)

Preklad: Spravedlivym rukam vladare Otakara II. krale
¢eského vévody rakouského...
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Napis na soklu:
D(E).D.(ICAVIT) / GODEFRIDUS ABBAS / MDCCLXXIII
Preklad: Vénoval opat Bohumir 1773.

Oba protéjsSkové monumenty objednal u sochare Jakuba
Eberleho®*? posledni zlatokorunsky opat Bohumir Bylansky. V dile
sochare Eberleho se zieteln€ promité jeho italska cesta, kterou
absolvoval ve 40. letech. PrestoZe oba monumenty ve
zlatokorunském presbytari nebyvaji fazeny k jeho nejlep$im
pracim,** jsou, komplexné vzato, rozhodné z kvalitnéjsich pozdné
baroknich realizaci. Setkdvame se zde ovSem s jistou nejasnosti
formy, povrch opravdu misty je ,,zmékly do neurcitosti“, coz je
pri¢itano podilu Feilera.**

Jak asi uz ani neni nutné zdtraznovat, vidime i ve Zlaté
Koruné prace, jejichZ formalnim i ikonografickym vzorem je prazsky
nahrobek hrabéte Vratislava z Mitrovic. Zda se, Ze vyznam piedlohy
byl pochopen do dasledkll — a neni se ¢emu divit, opat Bylansky byl
vzdélanym filosofem.?*> Na kenotafu Pfemysla Otakara II.

(o nepritomnosti jeho ostatkd ve Zlaté Korun€ nés presvédcéuje
Chronos zdviZenim vika rakve) chybi postava BozZské ldsky, a tak je
také pyramida uplna, vCetné $picky, kterou navic pro zdtraznéni
slavy chrani baldachyn. Bavora z Bavorova (pohrbeného v kasternim
ambitu) pak — v pozici prakticky shodné s prazskou kompozici
Brokofovou — pozveda alegorie Viry s holubici ducha svatého nad
hlavou — prejima tedy funkci BoZské lasky z prazského ndhrobku

a proto zde tedy nevidime vrcholek pyramidy: Zjemn¢lé rokokové
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citéni nahradilo odlomenou $picku zahalenim draperii, zatiZenou
lebkou. Chrona zde zastupuje jen synekdocha okridlenych
presypacich hodin. S draperii jako urcitou oponou do zahrobi se
setkavame i na protéjSim kenotafu; o ikonografickych konotacich
vlajici textilie v ramci sepulchralnich monumenti bylo pojednano
vyse.

Premysl Otakar II. je zde zpodobnén hned dvakrat, nepocitaje
odznaky jeho moci a kralovské zvite — Ilva. Kromeé reliéfniho poprsi jej
Ize snadno identifikovat (jeho ki Slape po protivnicich a stoji v Cele
vitézného voje) na — ponékud rustikalné ptisobicim — bitevnim
reliéfu. Minerva pti rakvi tak symbolizuje kralovu moudrost,
predevsim ale vale¢ny uspéch v konkrétni bitveé u Kressenbrunnu,
ktery dle tradice mél k zalozeni klastera vést.’*® Chronos, vytvarné
velmi kvalitni, zfejmé symbolizuje zejména stari fundace klaStera —
jako upominka pomijivosti funguje snad jen jeho oprena kosa;

k zdvihani vika rakve se pravdépodobné pouze ,,pripletl“, ackoli se

k manifestaci prazdného sarkofagu velmi pekn¢ hodi. Fama funguje
naprosto identicky jako na prazském mitrovickém nédhrobku. Merkur
jako posel odnasi maridnskou korunu — symbol fundace — k oltari.

Zlatokorunska realizace je nejmlad$im monumentalnim
sepulchralnim dilem tohoto katalogu. Lze si téZko predstavit
vyraznéjsi protiklad dech nabirajicimu osvicenstvi, nez jsou prave
majestatni nahrobky davno zemtelych dobrodinci rozliénych
klasterd. Z tohoto pohledu je nadmiru zajimava osoba objednavatele,
opata Bohumira Bylanského. Byl typem barokniho osvicence, tedy
kombinace, ktera se pfi jednostranném pohledu na dé€jiny jevi jako
absurdni. Snoubily se v ném nesporné osvicenské zasahy do
zalezitosti Skolstvi a hospodarstvi s vielym uctivanim poutnich mist
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a snahou o pozdni honosnou barokizaci klasterniho kostela. Stejné
jako se zda nepochopitelna smés barokni lasky k zivotu s désivymi
emblémy smrti jen naSemu pohledu, i,,fenomén baroka uprostred
osvicenstvi je mnohem obsdhlejsi, pestrejSi a také dosaznéjsi, nez jsme
si mysleli a nez si dodnes nékteri mysli. “**” Dost mozna se

i probiranymi realizacemi (konkrétné napriklad zminénim krale jako
vévody rakouského) snazil opat, vZdy loajalni k vrchnosti a preci
prubojny v prosazovani vlastnich snah, zabranit tomu, co nakonec
prislo uz za pouhych dvanact let po dokonéeni kenotafu Piemysla
Otakara II. — zruSeni klastera.

14. Zapadocesky (?) rezbar 2. poloviny 18. stoleti, Sedici
Chronos, drevo, vyska 38 cm, Zapadoceské muzeum v Plzni.

Drobnd, sochatsky velmi kvalitni fezba polosediciho Chrona
ze sbirek Zapadoceského muzea predstavuje ztélesnéni casu
v tradi¢ni kompozici. Okfidlena postava, od€na jen v pas draperie
piehozeny pres boky, sedi na konkavné vyzlabeném pyramidovém
soklu. Pravou rukou ptidrzuje o své stehno oprené okridlené
presypaci hodiny, v levé svira kosu. Jemn¢ fezanou hlavu starce
s rozevlatym vousem zdobi téz prislovecny paces. Nizsi, barokizujici
partie soklu a kosa jsou novodobé dopliky.

Ikonograficky je tato kabinetni fezba, jemné€ upozornujici na
neodvratné plynuti casu, pomérné jednoznacéna. Zajimavosti jsou zde
okridlené hodiny, které v nasem prostiedi nejsou prili§ bézné.

Blazi¢ek poprvé hypoteticky atribuoval tuto soSku Lazaru
Widmanovi, pozdéji se vSak hypoteti¢nost atribuce vytratila. Zaradil
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jido skupiny drobnych kabinetnich praci, které tento zdpadocesky
pozdné barokni mistr vytvofil pro hrabéci rod Vrtb.3® Tomas Hladik
nachazi nejblizsi paralelu plzenskému Chronovi v drobné
polychromované soSce Ignatze Gilinthera, Blazickovo pripsani
respektuje.*” Viktor Kovarik, asi nejlepsi znalec Widmannova dila,
vSak na zakladé urcité vla¢nosti modelace a protazenych proporci,
ryst vyloZen¢ newidmannovskych, jeho autorstvi presvédcive

vyluduje.*°

15. Neznamy sochar, Nahrobek Antona Adlera, po 1778,
mramor, S§irka zakladny 110 cm, vySka 305 cm, Téchobuz, kostel
sv. Marka.

Nejmladsi z ndhrobk, kterym je zde vénovana pozornost,
ukryva ostatky pana z Adlert v opusténém téchobuzském kostele sv.
Marka. Celek je z om$elého, mechem porostlého ¢erveného
mramoru, tvofi jej nejnize banaty soklik s ndpisem, nad fimsou pak
prosté deska, v jeji spodni ¢asti rustikalni, méelky reliéf okridleného
Chrona, spiciho v saturnské kompozici s loktem poloZenym na
okridlenych presypacich hodinach a kosou nedbale opfenou za nim.
Vyse, nad rytym ornamentem, je ndhrobni népis. Celek zavrSuje
volutovy nastavec s reliéfem andélské hlavi¢ky ve stfedu. Rimsa nad
soklovou ¢4sti byla prodlouzena a k ndhrobku pridan dalsi, tvofeny
jen prostou deskou s napisem.
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Napis na hlavni desce:

Hir LicT / DER HocH EpL GEBORNE HERR ANTON ADLER / GEWESTER
HERR Avs TiEcHOBVS VND TALLENBERG / GEBORN DEN 17 Janva 1697
VND IN GOTT VER / SCHINDEN DEN 17 IvLiy 1778 / EIN WVRDIGER
VATTER / DER / DREIZEHN RviM VoLLE KINDER / AvS WELCHEN /
EINkLN AcHT VURZIG / VHR: ENIKLN DREI VND ZwaNziG / AN TVGEND
InM GLEICHENDE BILLDER / IM LEBEN HAT ERBLIKT / EIN VATTER, GROS
VND VHR GROS VATTER / ER ZIRDE SEINES HAvsES / ER EHRE ALLER
SEINER VATTER / IsT WoHL WEHRT ALLES PrEISES (!s) / RvHE o!
TVGEND HAFTER VATTER, / DV WVNDER VNSERER ZEITH, / NACH VOLLEND
81 lahrigen Alter / Das Heil ist Dir Bereit.

Pireklad Josefa Dezorta:3!! Zde lezi vysoceurozeny zemfrely pan
Anton Adler, byvaly pan na Téchobuzi a Tallenbergu, narozeny dne
17.ledna 1697 a v Bohu zesnuly dne 17. ¢ervence 1778, uctyhodny
otec trinacti slavnych déti, z nichZ vnuki osmactyfticet, pravnuka
tfiadvacet, ctnosti jemu se rovnajicich obrazi v Zivoté€ spatfil otec
déd i pradéd, on chlouba svého domu a ¢est svych otci, je jisté hoden
v§i chvaly. Odpocivej, o ctnostny otce, ty zazraku nasi doby, po
dokonc¢eném 81 letém stari. Spasa je ti pripravena.

Napis soklové ¢asti:

Die KiNDLICHE DANKBAHRKEIT / ZV IHREN THEVEREN VATTER HAT DIE / SES
MONIMENT zvM EWIGEN AN / DENKEN AUF GERICHTET.
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Preklad Josefa Dezorta: Détska vdécnost k jejich drahému otci
tento monument k vé¢né pamatce zridila.

Napis na pridruzené ndhrobni desce:

JENE INSCHRIFT PRAGT DIEREIN / WER HIER BEGRABEN LIEGT / DRUM SHONE

DAS GEBEIN / SO DIESER GRAB STEIN DRUCKT.

Preklad Josefa Dezorta: Onen napis ti vStipi, kdo zde leZzi
pohiben. Proto Setfi kosti, které tento ndhrobni kdmen tlaci.

Pod Chronem je vidét nékolik ztézi ¢itelnych liter dalSich dvou
radki napisu; horni je vSak reliéfem utnut v pili vySe pismen a ze
spodniho lze rozlisit jen n€kolik fimskych ¢islic. Restauratorsky
z4sah nebo alespon ociSténi nahrobku od vrstev liSejnika by snad
mohlo vyznam tohoto ndpisu objasnit, coZ za sou¢asného stavu neni
mozné. Pfi¢lenény nahrobni kdmen s prostym ndpisem, bez uvedeni
jmen, je zfejmé& pozd¢jSim pridavkem, pravdépodobné odkazuje na
pohibené potomky Antona Adlera, spocivajiciho pod pavodnim
monumentem.

Socharska kvalita reliéfu je velice skromn4, jde o rustikalni,
hrubou préci, ktera vSak zjevné vychazi z kvalitni predlohy.
Ikonologicky vyznam Chrona na tomto pozdnim nahrobku je urcitym
vyvrcholenim ristu jeho laskavosti, ktery jsme pozorovali uz drive:
Kosu si opfel o sténu a spi, smutn€ zamyslen. Truchli zde sice nad jim
samym pripravenou smrti neprili§ znameého prislu$nika nizsi Slechty,
jeho gesto v§ak muZeme vnimat i jako zZal nad zkazou jeho samého.

Na nepftili§ vyznamném téchobuzském nahrobku,
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upominajicim na zivot Antona Adlera, definitivn€ kon¢i vlada Smrti
a Casu na sepulchralnich monumentech Cech.

16. Ignac Martin Platzer, vyzdoba hodin, kolem r. 1800, material,
umisténi a rozméry neznamé.

Jako zcela posledni realizaci si zde dovolim zminit vyzdobu
hodin ze samého konce 18. stoleti (¢i dokonce poc¢atku 19.), z doby,
kdy obecné socharské poptavky valem ubyvalo vyskytovaly se spiSe
drobné meéstanské zakazky, jako je tato. O baroku uz miZeme mluvit
jen velmi opatrné.

Remeslné velice kvalitni vyrobek nezapfie platzerovsky styl,
postavicku Chrona, se kterou se zde setkdvame, m¢l dokonce Ignac
Martin Platzer vytvorit podle kresebného vzoru svého otce, a to prave
pro vy$e zminény HroznatGv nahrobek.*!?

Velmi zajimava je vyzdoba téchto hodin po strance
ikonografické. Na nizkém sokliku s noZickami stoji nalevo Strom
zivota, pod nimz vstava z hrobu mrtvy a nad nim stoji Chronos
s presypacimi hodinami a kosou. Napravo pak vidime Pad prvnich
lidi (neopakovatelna je Adamova poloha pod Stromem poznani
s hadem). Vprostied pak z nizkého sokliku s cifernikem vyrtista
obelisk, nejniZe obtoc¢eny hadem. Jeho vrchol je ulomeny,
popraskany a porostly bfe¢tanem, na ném se ty¢i krucifix.

Jak je po predchéazejicich realizacich asi zbyte¢né dodavat,
setkavame se na malém prostoru drobné zakazky s mnoha vyznamy.
Had ve spodni ¢asti, obtacejiciho obelisk a symbolizuje protipodl
funkce ciferniku — vé¢nost (po Stromé poznani se plazi jiny had).
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Napravo vidime prvotni htich, ktery lidstvo do spart ¢asu a smrti
uvrhl, jak stvrzuje Chronos nalevo. Stoji ovSem pod Stromem Zivota,
u jeho nohou navic mrtvy prave vstava z hrobu, jak se stane o
Poslednim soudu — Chronova kosa nas tedy upozornuje na smrt,
zatimco jeho presypaci hodiny krom této funkce téz odkazuji na
blizici se Posledni soud, ktery je branou do v€¢ného Zivota. Kristova
obét, zobrazena nejvyse, ktera lidstvo z prvniho hfichu vykoupila,
zaroven naznacuje cestu, kterou se k Poslednimu soudu ubirat.
Premah4 tradi¢ni symbol slavy a moudrosti, obelisk s ulomenou
Spici. Neni-li to tedy jen dekorativni zamér.

4. Zavér

V predkladané praci jsem se pokusil celistvé nastinit vyvoj
ikonografickych typl Chrona a Smrti a specifické rysy, kterymi je
obdatrilo baroko. Co do konkrétnich realizaci si dovolim zbézné
pripomenout: Byla nabidnuta ikonograficka interpretace sochaiské
vyzdoby krbu v hlavnim séle libochovi¢kého zdmku, zndmy ndhrobek
z kostela v Jakubu u Kutné Hory byl na zakladé biografickych zjiSténi
definitivné datovan do roku 1695 a potvrzena jeho atribuce Ottaviu
Mostovi, k skrznaskrz probadanému ndhrobku Jana Vaclava hrabéte
Vratislava z Mitrovic byla pripojena jeho dosud nezndméa napodoba
ve Svycarsku, pokusil jsem se téZ poukézat na jiz star$i znamost
zakladni koncepce tohoto monumentu na prikladu francouzské
literatury 17. stoleti. Corbelliniho pamatnik v oseckém klasternim
kostele byl polozen jako ptiklad procesu zjemnovani Chronova
vyrazu v 18. stoleti — v ¢eském baroknim socharstvi se tuto tendenci
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zda zavrSovat Hroznatlv nahrobek v Teplé, nebo potazmo Adlerav
sepulchralni reliéf v Téchobuzi. Poprvé byla vyznamné;jsi
ikonograficka ¢i spiSe ikonologicka pozornost vénovana kenotafu
v presbytari zlatokorunského klasterniho kostela, na zakladé
spravného precteni jednoho z ndpisd byla také uptesnéna jeho
datace. Dukladny terénni prazkum stoji taktéz za t€zko
zpochybnitelnou novou ikonografickou interpretaci dvou
Braunovych sousos$i z Vale¢ské zamecké zahrady stejné jako za
potvrzenim tradi¢niho vnimani vyznamu dvojice skulptur tohoto
umélce v Citolibech.

Pres v8echna tato drobna zjisténi si ale troufam tvrdit, ze
snad ne zcela neuspé&$né — pokusil na zakladé studia vétSinou nov¢jsi,
u nas neprili§ znamé Ci viibec opomijené literatury systematicky
definovat ptivod a vyvoj dvou nanejvys pozoruhodnych
ikonografickych fenoméni. Znehodnoceni nezanedbatelného
mnoZzstvi papiru timto textem snad nejvice omlouva skute¢nost, ze si
Smrt i Cas svou dosti pregnantni srozumitelnost zachovaly (byt
nekdy v pozménéné podob€) dodnes.
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Ve staroveékém Egypt€ plnila podobnou funkci mumie.

34 Petronius, Hostina u Trimalchiona. Praha 1959, s. 32.

35 Janson (viz pozn. 33), s. 424.

36 Helmut Rosenfeld, heslo Tod, in Katja Laske — Oskar Holl (red.), Lexikon der
christlichen Ikonographie, Vierter Band. Freiburg im Breisgau 1972, s. 327-332.

37 Joel, 3, 13-14, 1zajas 40, 6, Matous, 13, 38-39, epistola sv. Jakuba 1, 10, 1.
epiStola sv. Petra, 1, 24, Zjeveni sv. Jana, 14, 14-19. Ve zkratce tedy chape
krestanstvi and€ly apokalypsy jako Zence a naSe Zivoty jako Zen, kterou je tieba
skrapét slzami pokani. Barbara Maurmann-Bronder, Tempora significant : zur
Allegorese der vier Jahreszeiten. In: / Hans Fromm (ed.), Verbum et signum :
Beitrdge zur medidvistischen Bedeutungsforschung. Miinchen 1975. s. 95.

38 Funguje tak vlastné jako paralela antické lebky s motylem — ta jej potrebuje k
nesmrtelnosti stejn€ jako Adamova kostra kiiz. Vyjimecné se téz kostra vyskytuje
vilustracich Ezechielova vidéni (37, 1-8). Janson (viz pozn. 33), s. 427.

39 Ibidem.

40 Huizinga (viz pozn. 23), s. 227.

41 Za inicia¢ni faktor vzniku tancd smrti je pokladana papezska bula z r. 1336.
Macey(viz pozn. 12), s. 46.

42 Huizinga (viz pozn. 23), s. 240.

43 Biatostocki (viz pozn. 15), s. 111.

44 Ibidem; Huizinga (viz pozn. 23), s. 239-241, Macey (viz pozn. 12), s. 46.

45 s'Jacob (viz pozn. 29), s. 45- 46.

46 Ibidem, s. 62—63.

47 Biatostocki (viz pozn. 15), s. 112.

48 Male (viz pozn. 16), s. 205.

49 At uzvzhledem k vyjimkam v ramci italského sepulchralniho socharstvi 15.
stoleti (ibidem), nebo pro obrovsky vyskyt nahrobki typu transi na sever od Alp
praveé v 15. a 16. stoleti (Macey, viz pozn. 41, s. 47)
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50 Panofsky, Tomb sculpture (viz pozn. 3), s. 67 an.

51 Allan Ellenius, The Rhetoric of Virtue. A Note on the Function of Seventeenth-
Century Sepulchral Imagery. In: Victoria V. Flemming - Sebastian Schiitze (eds.),
Ars naturam adiuvans. Festschrift fiir Matthias Winner. Mainz am Rhein 1996,
s. 514-523.

52 K této problematice se v ¢eské odborné literature zatim nejpodrobnéji vyslovili:
Jitka Helfertova, Castra Doloris doby barokni v Cechach. Uméni IV, 1974, s. 290-
308. Milos Sladek (ed.), Vitrjest Zivot ¢lovéka aneb zivot a smrt v Ceské barokni
proze. Praha 2000, 5.209-252. Z cizojazy¢né zminim namatkou Alan Braham,
Funeral Decorations in Early Eighteenth Century. London 1975.

53 Manuel Moran — José Andrés Gallego, Kazatel. In: Villari (pozn. 22), mj. s. 151.

54 Kathleen Cohen, Metamorphosis of a death symbol. Berkley, Los Angeles, London
1973, s. 185.

55s'Jacob (viz pozn. 29)s. 65.

56 Macey(viz pozn. 12) s. 1-22.

57 Kde, podle jedné varianty, je nejstarSim principem Chronos, ktery vytvoril v éteru
stiibrné vejce, z néhoz vznikl oboupohlavni Protogoros obsahujici zarodky boht.
Stanislav Michal — Irena Laboutkova, Katalog expozice méreni casu Ndrodniho
technického muzeav Praze. Praha 1997, s. 11.

58 Macey(viz pozn. 12), s. 13 — mitrickym zobrazeni ¢asu byl Kerberos, jehoZ jedna
hlava (predstavujici minulost) byla Saturnova, druhé (pritomnost) Diova a tieti
(budoucnost) Mitrova.

59 Ibidem, s. 10.

60 Ibidem, s. 17.

61 Ibidem, s. 52. Panofsky, Father Time (viz pozn. 14),s.71.

62 Ibidem.

63 Dle sdéleni uzivatele Samuel.Varga webového fora lidé.cz vystupuje Otec Cas
konkrétné v téchto Cesky dabovanych dilech: Jak uSmoulat duhu, Ztraceny ¢as,
Névstéva z pravéku a Smoultim bl4zni ¢as. Neni bez zajimavosti zminit, Ze jeho
hodiny zde ¢as skute¢né Fidi, a kdyz se je v jednom dilu podaii Smoultim rozbit,
cas se zastavi.
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64 Viz napriklad sou¢asny navod ke kresleni této postavy pro novoro¢ni dekorace.
http://www.ehow.com/how 2130669 father-time-new-years-decorations.html
(vyhledano 2. 5. 2009)

65 Motiv znovuzrozeni miiZe do jisté miry odkazovat k postave Otce Vidnoc, o niz je

pojednéno nize.

66 Macey (viz pozn. 12), zejm. s. 111-164.

67 Stejné tak ma v saturnaliich jisté alespon z¢asti ptivod i zminény Stary rok.

68 William Ramsay, heslo Saturnalia. In: William Smith (ed.), Dictionary of Greek
and Roman Antiquities. Boston 1856, s. 1009.

69 S paralelou v obiadech severskych pohana. Ibidem, s. 113.

70 Macey (viz pozn. 12), s. 33.

71Ibidem, s. 119.

72 Ibidem, s. 125-138.

73 Ibidem, s. 124 a 126.

74 Ibidem, s. 138. Za zminku by téz stalo spojeni s lednovymi kalendami a svatkem
Janovym, ktery téZ nékdy myslenku ¢asu miize personifikovat (viz nize).

75 Bylo by jisté zajimavé dozvedét se, jak s celou problematikou souvisi €i nesouvisi
rusky Jlen Mopos.

76 Macey (viz pozn. 12),s. 139-141.

77 Ibidem, s. 140-142.

78 Ibidem, s. 142.

79 Viz napt. stranky http://www.zachrantejeziska.cz/ (vyhledano 4. 5. 2009)

80 Viz nejpodrobnéji asi Heinz Ladendorf, Kairos. In: Festschrift, Johanes Jahn zum
22 November 1957. 1958, s. 225-235.

81 Panofsky, Father Time (viz pozn. 14),s. 71-72.

82 Ibidem, s. 72-73.

83 Pro stru¢ny vycet mytologickych i praktickych osudt srpu v antice viz James
Yates, Heslo Falx. In: Smith (viz pozn. 68), s. 518-519.

84 Hésiodos, Zrozeni Bohii. Praha 1959. s. 12: Po nich priSel ten nejmladsi na svét,

vevs

co ze Zemé prisli a z Urana na svét,/ byli nejstraslivéjsi a protivni vlastnimu otci /
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od pocdtku; on kaZdého hned, jak se narodil na svét,/ jednoho po druhém v
tutrobdch Zemé Uranos tikryt, / nepoustél na svétlo ven a ze skutku zIého mél
radost. / Ona vSak, Zemé obrovitd, ta sténala v hloubi, / pretiZzena, az na zly a
uskocny prostredek prisla. / Stvorila bez meskdni véc novou, Sedivou ocel, / zrobila
veliky srp, a sklicena v mileném srdci, / mluvila k milenym syntim a nabddayjic je
rekla: / ,,Synové moji z hrisného otce, kdybyste chtéli / uposlechnout, pak za hanu
zlou se na vasem otci / miiZeme pomstit; on hanebné skutky si usmyslil prvni.“/
Domluvila. Jich vSak se zmocnila bdzen, a nikdo / nerikal nic — az veliky Kronos,
ten Istivy, se vzmuZziv, / ujal se zase slova ... obryné Zemé se v srdci zaradovala; / do
skryté lécky ho posadila a Cepel mu dala /do rukou ostrozubou a tiklad mu zjevila
cely. / Veliky Uranos prisel, s nim noc, a kol dokola Zemi / touze po milovdni on
objal avsady se prostrel; / ze zdlohy pak jeho syn naprdhl rukou, / levou, zatimco
pravou se obrovské Cepeli chopil, / dlouhé, ostrozubé, a svému milému otci /' s
chvatem usekl tid a hodil jej vzad, aby letél / za jeho tyl...

Dale je mozné zminit Aischyla, Prométheus. Praha 1994, s. 64, Pindaura, The
Odes of Pindar. London 1968, Platona, Euthyfron. In: ldem, Euthyfréon, Obrana
Sékrata, Kritén. Praha 2005, s. 17-18 ¢i Pausania, Cesta po Recku I1. Praha 1974,
kniha 7, kap. 23.

85 Marcus Tullius Cicero, O prirozenosti Bohii. Praha 1948, s. 85.
86 Panofski Father Time (viz pozn. 14), s. 74.
87 Marion Kintzinger, Chronos und Historia : Studien zur Titelblattikonographie

historiographischer Werke vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Wiesbaden 1995,
s. 60.

88 Macey (viz pozn. 12), s. 35.
89 Ackoli jiz v helénistickém socharstvi se setkavame s bezvousym le¢ oktidlenym

predkem Chrona. Manuel Bendala Galan, heslo Chronos. In: Lexicon
Iconographicum Mythologiae Classicae 111, s. 276-278. Ziirich 1986.

90 Tato kompozice vychazi uz z egytpského zobrazeni Zalu a nebyla zcela

zapomenuta ani ve stfedovéku. Raymond Klibalsky - Erwin Panofsky - Fritz Saxl,
Saturn and Melancholy. Studies in the History of Natural Philosophy Religion and
Art. Cambridge 1964, s. 286 an.
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91Panofski, Father Time (viz pozn. 14), s. 75.

92 Macey (viz pozn. 12), s. 37.

93 Ibidem, s. 38-39.

94 Pregnantn¢ formuluje Hesiodos, Prdce a dni. Praha 1950, s. 45: ,,...zrovna jako
bozi / na svét smrtelnici prisli. / I stvorili na pocdtku / zlaté pokolent lidi, / synii
smrti, nesmrtelni, / kteri bydli na Olympu. / Zili oni za dnii Krona, / kdyZ panoval
na nebesich; / Zili oni jako bozi, / bezstarostné srdce v téle, / bez roboty, bez
trampoty; / ani okem nevidali / mdlé staroby, ale vé¢né / na rukou i nohou stejni, /
tésili se, jedli, pili, / veskerého hore prdzdni - / a zmirali, jak by spdnek / na né
chodil; bylo vSeho, / bylo nazbyt...

95 Sama melancholie je vnimana jako Saturnova dcera. K tomu krom vyse citované
literatury nejpodrobnéji Rudolf Wittkower — Margot Wittkower, Born Under
Saturn. The Character and Conduct of Artist: A Documented History from
Antiquity to the French Revolution. New York, London 1969.

96 Panofski, Father Time (viz pozn. 14), s. 76.

97 Jako alegorie tohoto ro¢niho obdobi se Saturn samoziejmeé vyskytuje nejen ve
stredoveku. Vzpomenu pfi této prilezitosti nedavného archeologického nalezu
torza, zpodobnujiciho nejspis$ pravé tuto postavu, v Kuksu, nebot podobné
umeéleckohistorické objevy nejsou rozhodné v sou¢asnosti — alespor v ramci
evropského uméni — b&zné. Soukromy dopis Libora Svece Petru Horakovi ze dne
20. 4. 2009.

98 Otto Lauffer, Allegorie der Begriffe der Zeit, des Jahres und der Jahreszeiten, der
Monate und der Tageszeiten. In: Beitrdge zur sprachlichen Volksiiberlieferung.
Berlin 1953, 5. 251 a 255.

99 Ke stredovéke ikonografii casu (predev§im mésicli apod.) napft. Teresa Pérez
Higuera, Chronos. Die Zeit in der Kunst des Mittelalters. Wiirzburg 1997; ¢i
Marguerite Roques, Iconographie médiévale du Temps en France . In: A travers
l'art frangais : (du Moyen Age au XXe siécle) : hommage d René Julian. Paris 1978.

100 Lauffer (viz pozn. 98), s. 251.

101 Panofski, Father Time (viz pozn. 14),s. 79.

102 Krom zde citované literatury viz napf. téZ Annegret Hoberg, Zeit, Kunst und
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Geschichtsbewusstsein. Studien zur Ikonographie des Chronos in der franzdsischen Kunst
des 17. Jahrhunderts. Dizerta¢ni prace, Fakultit fiir Kulturwissenschaften der Eberhard
Karls Universitat Tiibingen, 2007, nepublikovano.

103 Cetné stiedoveéké realizace — i v ramci ¢eského uméni — podavaiji diikaz, ze kosa
je pouzivana jiz od dosti casnych dob, ackoli nékteri historici zemedélstvi se —
zjevn€ myln€ — domnivaji, Ze v naSem prostiedi je kosy ke sklizni pouZivano az od
novoveku. Viz Antonin Kubacek, Déjiny zemédélstvi v ceskych zemich. Dil 1. Praha
1994.5.56 a 93.

104 Panofski, Father Time (viz pozn. 14), s. 79, Macey (viz pozn. 12), s. 47.

105 Ibidem.

106 Lauffer (viz pozn. 98), s. 252.

107 Panofski, Father Time (viz pozn. 14), s. 80.

108 Ibidem, s. 82.

109 Ibidem, s. 82-83.

110 Jak vyplyva z napft. barokni poezie Marinistiho, dost mozna ovlivnivsi
Berniniho, jehoz piedstavy Casu a Smrti ,, tak neoddélitelné splyvaji, az se o prvné
Jjmenovaném se dd rict, Ze plné prevzal roli druhého“. Judith E. Bernstock,
Bernini's Memorials to Ippolito Merenda and Alessandro Valtrini. Art Bulletin,
LXIII, ¢.2,1981,s. 228.

111 Fritz Saxl, Veritas filia Temporis. In: Raymond Klibansky - H. J. Paton (eds.),
Philosphy and History. Essays presented to Ernst Cassirer. Oxford 1936, s. 200.

112 Macey (viz pozn. 12),s.52.

113 Kintzinger (viz pozn. 87), s. 34.

114 Ibidem, s. 167-169.

115 Macey (viz pozn. 12),s.52.

116 Viz mj. Andor Pigler, Barockthemen: eine Auswahl von Verzeichnissen zur
lkonographie des 17. und 18. Jahrhunderts. 2. Bd. Budapest 1974, s. 524-525.
117 M;j. Panofski, Father Time (viz pozn. 14), s. 83, idem, Mors Vitae Testimonum.

The positive aspect of death in renaissance and baroque iconography. In:
Wolfgang Lotz - Lise Lotte Moller (eds.), Studien zur Toskanischen Kinst.
Festschrift fiir Ludwig Heinrich Heydenreich. Miinchen 1964, s. 221-236, Rudolf
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Wittkower, Bernini. The Sculptor of the Roman Baroque. London 1997, s. 268
295-297.V tomto nahrobku je mj. téZ obsazena myslenka Casu, odalujiciho

a

oponu budoucnosti, na kterou miize nékdy dokonce vrhat svétlo. Kintzinger (viz

pozn. 87), s. 64.

118 Madeleine Laurain-Portemer, Mazarin et le Bernin : a propos du "Temps, qui
découvre la vérite". Gazette des beaux-arts, 6, 1969, s. 185-200, zejm. s. 188.

119 Kintzinger (viz pozn. 87), s. 170.

120 Saxl (viz pozn. 111), s. 202.

121 Kintzinger (viz pozn. 87), s. 47. Cesare Ripa, Iconologia. Padua 1611, s. 531.

122 Ibidem, s. 63, dale mj. 47 a 175.

123 Howard Erskine-Hill, The Medal against Time. Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes 28, 1965. s. 279-280. K Casu jako nepfiteli resp.
zhodnocovateli vytvarného uméni zajimave naptiklad Karl Arndt, Chronos als
Feind der Kunst. William Hogarth und die barocke Alegorie. Nederlands
Kunsthistorisch Jaarboek 1972, 329-342.

124 Na vySe zminéném nahrobku Alexandra VII.

125 Panofsky, Mors (viz pozn. 117), s. 222.

126 Ibidem, s. 224.

127 Ibidem, s. 222.

128 Panofsky, Tomb Sculpture (viz pozn. 3), s. 93-94.

129 S'Jacob (viz pozn. 29), s. 65.

130 Macey (viz pozn. 12), s. 47.

131 Ibidem, s. 43.

132 Kintzinger (viz pozn. 87), s. 65.

133 Macey (viz pozn. 12), s.49 a 61. K porazce Casu pozemskou laskou byl u¢inén

prvni krok uZz v trubadurskych pisnich 12. stoleti.
134 Arndt (viz pozn. 123), s. 339.
135 Ibidem, s. 57-61.
136 Jak se projevuje napriklad i v sou¢asném vytvarném umeéni. Viz mj. Dirk

Schwarze, Chronos & Kairos: ,,Die Zeit in der zeitgenossischen Kunst: Museum

Friedericianum, Kassel. Kunstforum International 149, 2000, s. 353-355.
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137 Arndt (viz pozn. 123), s. 63-64.

138 Z hlediska této problematiky se sochou zabyva Petr Horak, Hndt na
havli¢kobrodské radnici. K socharskym zobrazenim lidského skeletu 17. a 18.
stoleti v ceskych zemich. Nepublikovany strojopis bakalarské diplomové prace
Katedry d€jin umeni Filosofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
Olomouc 2006, s. 22-29.

139 Rudolf Wittkower, Chance, Time and Virtue. Journal of the Warburg Institute .,
1937,s.313.

140 Ivo Koran, heslo Be¢vary. In: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky cech 1.
Praha 1978, s. 39.

141 Emanuel Poche, Matyds Bernard Braun. Sochar ¢eského baroka a jeho dilna.
Praha 1986, s. 286.

142 Obecné plati, Ze tematika smrti a pomijivosti je v naSem geografickém prostredi
méne¢ frekventovana nez na jih od Alp. Prim vSak, jak je obecn€ znadmo,

jednozna¢né hraje Spanélsko. Pro porovnani ¢etnosti vyskytu postavy Chrona viz
napt. Annegret Hoberg, Zeit, Kunst und Geschichtsbewusstsein. Studien zur
lkonographie des Chronos in der franzosischen Kunst des 17. Jahrhunderts.
Dizerta¢ni prace, Fakultét fiir Kulturwissenschaften der Eberhard Karls
Universitat Tubingen, 2007, nepublikovano. Této praci vdé¢im za mnoho odkaz
k literature, kterou jsem pfti tvorbe této prace studoval.

143 Kintzinger (viz pozn. 87), s. 47.

144 K nému podrobné mj. Karel Kibic, Staroméstska radnice v Praze, Staletd Praha
V, 1971, s. 33-63. K orloji pak podrobn¢ viz Zdenék Horsky, Prazsky orloj. Praha
1988. Klara BeneSovska — Zuzana VseteCkova, heslo Staroméstska radnice, in
Pavel Vi¢ek (red.), Umélecké pamdtky Prahy. Staré mésto, Josefov. Praha 1996, s.
136-148.

145 BeneSovska — VSeteckova, Staromestska radnice (viz pozn. 144), s. 139.

146 Ibidem, s. 141.

147 Horsky, (viz pozn. 144),s. 114.

148 Oldtich J. Blazi¢ek, Socharstvi baroku v Cechdch. Plastika 17. a 18. véku. Praha
1958, 5. 78.
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149 Horsky, (viz pozn. 144),s. 114.

150 BeneSovska — Vseteckova, (viz pozn. 144),s. 141.

151 Ibidem.

152 Horsky, (viz pozn. 144), s 114.

153 Blazic¢ek, Sochar'stvi Baroku (viz pozn. 148),s. 78.

154 Ibidem, s. 42.

155 Ibidem.

156 Ibidem, s. 78.

157 Ibidem.

158 Horsky, (pozn. 144), s. 106.

159 Mimojiné Jifina Horej$i — Petr Hefrman, Praga caput regni. Glosy ke kulturni
historii Staroméstské radnice. Staletd Praha X1X, 1989, s. 33-54. Vaclav
Vojtisek, Pohroma Staroméstské radnice, in Bohumil HypSman, Sto let
Staroméstského rynku
a radnice. Praha 1946, s. 19-36.

160 Oldrich Mahler, Po stopach Kvétnového povstani v Praze, Staletd Praha XI1X,
1989, 5.5-32, zejm. s. 16.

161 Horsky (viz pozn. 144), s. 114.

162 Narodni pamatkovy ustav, ustfedni pracovisté Praha. Restauratorska zprava
vnéjsi socharské vyzdoby orloje Staromeéstské radnice 2005.

163 Blazicek (viz pozn. 148), obr. 37.

164 Popripadé by bylo Ize predpokladat redukci vyrazu ,,nezdvorily smrtohnat®.
Horak, (viz pozn. 25), s. 41.

165 Legendistické i historické aspekty podrobné v Ladislav Macek — Pavel Rous,
Havlickiiv Brod v povéstech a historii. Havlickav Brod 1993, s. 29-41.

166 Podrobé v Horak (viz pozn. 25) popftip. Horak (viz pozn. 138).

167 Blazicek, Socharstvi baroku (viz pozn. 148) s. 110.

168 Otakar Votocek, heslo Libochovice. In: Emanuel Poche (ed.), Umélecké
pamdtky Cech 2. Praha 1978, s. 252.

169 Véra Nejedla, Prispévek k dilu Jana Brokofa, in: Uméni XII, 1964, s. 1-28.

170 Josef Rubli¢, Zdmek a zdmeckd zahrada v Libochovicich. Praha 1948, zejm. s. 5.
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Olga Strettiova, Statni zamek v Libochovicich. Idem et al, Libochovice. Stdtni
zdmek, mésto a okoli. Praha 1953, zejm. s. 5.

171 Na rozdil od literatury odborné (pozn. 167 a pozn. 168).

172 Srov. Biatostocki (viz pozn. 16), s. 115.

173 Jak tvrdi Blazicek, Socharstvi baroku (viz pozn. 148), s. 110.

174 Viz Strettiova (pozn. 170), s. 5.

175 Nejedla (viz pozn. 169), s. 9.

176 Oldrich J. Blazi¢ek, Ferdinand Brokof. Praha 1986, s. 31.

177 Nejedla (viz pozn. 169), s. 9-11.

178 Nejedla (viz pozn. 169), s. 9.

179 Petra Naceradska, Ndpisy okresu Kutnd Hora. Praha 2002, s. 297.

180 Josef Janacek — Jiti Louda, Ceské erby. Praha 1988, s. 330.

181 Naceradska (viz pozn. 179) s. 298.

182 Oldtich J. Blazi¢ek, Barokni sochatstvi 17. stoleti v Cechach. In: Oldfich J.
BlazZi¢ek — Miriam Bohatlova — Beket Bukovinska et al., Déjiny ceského
vytvarného uméni I1./1. Praha 1989, s. 305.

183 Viz ibidem a idem, Socharstvi baroku (viz pozn. 148) s. 95-96.

184 A¢ je Mosto v Cechach poprvé archivné dolozen azr. 1695, pripsal mu VAclav
Vancura dosti presvédcive prace v décinském kostele sv. Krize, datované
chronogramem do roku 1691. Vaclav Vancura, Ottavio Mosto, Uméni 4, 1995,
XLIII, s. 334.

185 Josef Ledr, Déje panstvi a mésta Novych Dvorii. Kutnd Hora 1884, s. 127.

186 Naceradska (viz pozn. 179) s. 297.

187 M;j. BlaZi¢ek, Barokni sochafstvi (viz pozn. 182), s. 305.

188 Za upozornéni na tuto skute¢nost vdécim ochotné pravodkyni po kostele
jakubském, pani Anné Hruskové, ktera milaskave dovolila nahlédnout do ji
adresovaného osobniho dopisu Dr. Ivany Panochové.

189 VSechna nésledujici data o Filipovi z Arca jsem Cerpal z téchto zdroji: Wilhelm
Edler von Janko, heslo Arco. In: Allgemeine Deutsche Biographie. Erster Band.
Leipzig 1875, s. 513. Erwein von Aretin, heslo Arco. In: Neue Deutsche
Biographie. Bd. 1. Berlin 1966, s. 337-340.
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190 Aretin (viz pozn. 189), s. 339.

191 Tento udaj potvrzuje i Ottova encyklopedie. August Sedlacek, heslo Z Ptingu a
Persingu. In: Ottuv slovnik naucny, sv. 20. Praha 1903, s. 344-345. S tim, Ze za rok
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s.252-253.

193 Naceradska (viz pozn. 179) s. 297, Emanuel Poche, Heslo Jakub. In: Idem,
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194 Blazicek, Socharstvi baroku (viz pozn. 148) s. 128.

195 Poche (viz pozn. 141).
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Litomysl 2001, s. 175

197 Oldrich J. Blazi¢ek, Ferdinand Brokof. Praha 1984, s. 109.
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ave Fischerové traktatu (1714). Alstair Laing, Fischer von Erlach’s monument
to Wenzel, Count Wratislaw von Mitrowicz and its place in the typology of the
pyramid tomb. Uméni XXXIII, 1985, s. 204.

199 ProtozZe je vyznam napisu jasny, dovoluji si drobné ¢asti, které jsem pro
opadana pismena nedokazal precist — oznacena otaznikem —, ignorovat.
Navic jsou pomérné snadno Citelna na grafice v Fischerové traktatu.

200 Blazicek, Ferdinand Brokof (viz pozn. 198) s. 109.

201 August Sedlacek, heslo Vratislav z Mitrovic. In: Ottiiv slovnik naucny, sv. 20.
Praha 1903, sv. 26, s. 1004.

202 Vlnas (viz pozn. 196), s. 175.

203 Ibidem.

204 Laing (viz pozn. 198) s. 204.

205 Srov. Martin Pavli¢ek, Epitaf Karla kniZete z Liechtensteinu v kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Opaveé (1756-1765). K typologii nahrobku 18. stoleti
v Ceskych zemich. Acta Universitatis Palackianae Olomoucensis Facultas
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Philosophice Moravica 3/2005, s. 135-139.

206 Na coz pozd€ji navazaly pyramidalni utvary se svickami baroknich caster
doloris. Brahan (viz pozn. 52), s. 5.

207 Laing (viz pozn. 198), s. 207.

208 Panofsky, Tomb Sculpture (viz pozn. 3), s. 70.

209 Ibidem.

210 Michal Sronék, K d&jindm &eské barokni nahrobni plastiky. Ustecky sbornik
historicky 1983, s. 230.

211 Ibidem, s. 73.

212 Laing (viz pozn. 198), s. 207.

213 Pavlicek (viz pozn. 205), s. 137 a Laing (viz pozn. 198), s. 207.

214 Blazicek, Ferdinand Brokof (viz pozn. 198) s. 127. 1 zde je pouZzito Chronovych
piesypacich hodin. K dal$im vyskytdm tohoto fenoménu v Cechéch viz napf.
Sronék (viz pozn. 105).

215 Je na misté€ pripomenout téz fenomén egyptskych obeliskt a jejich bohaté
symboliky. I ony — a to co symbolizuji — ale podléhaji moci ¢asu, jak ptivabné
vystihl Bernini v jedné své kresb¢, na niz Chronos egyptsky obelisk odnasi.
Panofski, Father time (viz pozn. 14), s. 80.

216 Ktera oprenim o loket s knihami trochu ptipominé saturnskou kompozici.
Panofsky, Tomb Sculpture (viz pozn. 3), s. 82.

217 Laing (viz pozn. 198), s. 205-207.

218 Blazicek, Sochartstvi baroku (viz pozn. 148), s. 31.

219 Laing (viz pozn. 198), s. 206. Celkové vidi Laing zasadni odli$nost Brokofovy
realizace od Fischerova navrhu v absenci bosované niky, ktera méla symbolizovat
Prirodu.

220 Jak vyplyva z titulniho listu knihy Les tombeavs des personnes illvstres, vydané v
PariZi roku 1642. Je ovSem tfeba zminit, Ze pyramidu by zde bylo daleko
vhodnéjsi oznacit za obelisk. Dale se zde dokonce Chronos vyskytuje jako
porazeny, coZ v naznacich spatfime az na nékterych pozd¢jSich realizacich.
Kintzinger (viz pozn. 87), s. 127.

221 Pavlicek (viz pozn. 205), s. 137.
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222 Ibidem, s. 138.

223 Moritz Flury-Rova, Wege in die Ewigkeit. Grabmonumente des 12. bis 18.
Jahrhunderts in der Schweiz. Kunst +Architekturin der Schweiz, 2003/1, s. 15.

224 Sronék (viz pozn. 210), s. 229-230. Zde téz kompletni prehled dosavadni ¢eské
literatury o baroknim historismu.

225 Blize Mojmir Horyna, Socharstvi 1. poloviny 18. stoleti v oblasti ¢innosti
architekta Oktaviana Broggia. In: Idem — Jaroslav Macek — Petr Macek — Pavel
Preiss, Okravidn Broggio 1670-1742. Litomérice 1992, s. 143-153.

226 Sronék (viz pozn. 210), s. 231.

227 August Sedlacek, heslo Osek. In: Ottiiv slovnik naucny sv. 18, Praha 1903,
s.907.

228 Pro mou nejistotu v latin€ se omlouvam za pripadné gramatické ¢i mirné
lexikalni nedostatky; néktera mista jsou z téhoz diivodu prelozena volnéji —
typickym prikladem prézentni participium posledni vety.

229 Sronék (viz pozn. 210) uvadi tento vers jako sou¢ast knihy Kazatel, coz z
ekumenického hlediska neni docela presné.

230 Jak doklada blizsi prozkoumani opadanych pismen napisu, nejde, jak nespravné
Cte Jan Royt, o text ,,In gloria aeterna erunt iusti. “ Jan Royt, Ve znameni krve a
mléka. Poznamky k ikonografii uméleckych dél a ke kultiim v oseckém klastere v
17. a 18. stoleti. In: Dana Stehlikova — Daniela Houskova, 800 let kldstera v
Oseku (1196-1996) (kat. Vyst.) . Praha 1996. s. 68.

231 Milan Hlinomaz, Problematika sepulkralnich pamatek ¢eskych a
moravskych cistercidckych klasterti. Pokus o naznaceni jejich
interdisciplinarniho hodnoceni. Casopis Ndrodniho muzea — rada historickd
162, 1993, s. 87.

232 Petr Macek, Barokni promény oseckého klastera. In: Norbert Krutsky (ed.), 800
let kldStera Osek. Jubilejni sbornik. Praha 1996. s. 147.

233 Horyna (viz pozn. 225), s. 144.

234 Ibidem, s. 150.

235 Neni bez zajimavosti, Ze na asi star$im navrhu (bez pyramidy) je uz Chronos
podan jako spici, zatimco na novéj$im, bliz§im definitivni realizaci, pfipomina
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daleko spise hrozici Cas Brokoftiv.

236 K netopyrim kiidlim podrobnéji Baltrusaitis (viz pozn. 32), s. 143-163.

237 Horyna (viz pozn. 225), s. 148.

238 Jiti Cerny, Poutni mista Ceskobudéjovicka a Novohradska. Ceské Budé&jovice
2004, s.79.

239 Jarmila Vackova, heslo Dobra Voda. In: Emanuel Poche (ed.), Umélecké
pamdtky cech 1. Praha 1978, s. 266. Ze shodné dilny dost mozna pochézeji i
bachrati andilci ze zabradli kostela.

240 Podrobné viz Bohumir Roedl, Citoliby. Louny 2003.

241 Ivo Koran, Braunové. Praha 1999. s. 80.

242 Blazicek, Socharstvi baroku (viz pozn. 148) s. 142.

243 Roedl (viz pozn. 240), s. 52-56; Poche (viz pozn. 141), s. 145. Nejblize k
premisténym socham pak Pavel Preiss, Braunovske plastiky z Citolib ve
videnském Neuwaldeggu, In: Jifi Jiroutek - Milo§ Kruml — Martin Kubelik (eds.),
Historickd architektura. Sbornik k pocté Milana Pavlika, Praha 1995, s. 141 —
154.

244 Martin Pavlic¢ek (rec.), Ivo Koran, Braunové, Uméni XLVIII, 2000, s. 96—-100.

245 Blazicek, Socharstvi baroku (viz pozn. 148) s. 143.

246 Poche (viz pozn. 141),s. 166 a 170. Preiss, Braunovské plastiky (viz pozn. 243).

247 Preiss, Braunovskeé plastiky (viz pozn. 243), s. 153-154, jak barokni sochatskou
dilnu popsal uz Blazi¢ek, Sochartstvi baroku (viz pozn. 148), s. 15-41.

248 Ibidem, s. 143.

249 Preiss, Braunovské plastiky (viz pozn. 243), pozn. 8.

250 Blazicek, Socharstvi baroku (viz pozn. 148), s. 143.

251 Preiss, Braunovskeé plastiky (viz pozn. 243), s. 144 a pozn. 8.

252 Poche (viz pozn. 141),s. 166 a 170.

253 Preiss, Braunovské plastiky (viz pozn. 243), pozn. 8.

254 Za upozornéni na tuto skutec¢nost vdééim Martinu Pavlickovi.

255 Jak se Ize presveédCit napriklad na velké radé realizaci zahrnutych v katalogu zde
mnohokrat citované prace. Kintzinger (viz pozn. 87).

256 Preiss, Braunovské plastiky (viz pozn. 243), s. 144.
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257 Narodni pamatkovy tistav, izemni odborné pracovité v Usti nad Labem, zprava
o ¢innosti za rok 2006, s. 22. V elektronické formé dostupné na
http://www.npu.cz/download.php?

FNAME=1184060186 1619.upl&ANAME=vyr351-
06.pdf &EMODNAME=gallery_file&ID=7907 (vyhledano 24. 5. 2009)

258 Pavel Preiss, Boje s dvouhlavou sani. Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v
Cechdch. Praha 1981, s. 115-116.

259 Viz napt. mnoho priklad uvedenych v Panofsky, Father Time (viz pozn 14).

260 Pavel Preiss, Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch. Praha a
Litomysl 2003, s. 173-182.

261 Ibidem, s. 206.

262 To mlZeme zpétné vnimat jako Stésti, protoze neni neopodstatnéné

predpokladat, ze by pak v narodni horkokrevnosti mladé republiky sotva usly
zniCeni ostatni mostecké sochy, jak nas poucuje pfipad pomniku marsala
Radeckého a marianského sloupu staromeéstského.

263 Preiss, FrantiSek Antonin (viz pozn. 260), s. 206-209.

264 Je otazkou, zda Braunova mramorova portrétni skulptura Karla VI. (v
soucasnosti ve videniském Laxenburgu) nebyla pro tento pomnik uréena, lze se
ale domnivat, Ze tomu tak spiSe nebylo. Ibidem, s. 209.

265 Koran (viz pozn. 241),s. 116-118.

266 Poche (viz pozn. 141), s. 268.

267 Koran (viz pozn. 241),s. 117.

268 Poche (viz pozn. 141), s. 227.

269 Camillo Semenzato, Heslo Corradini, Antonio. In: Jane Turner (ed.), The
Dictionary of Art. Volume 7. London 1996, s. 881-882.

270 Paul Schumann, Dresden. Leipzig 1909, s. 97. Elektronicky dostupné na http://
www.archive.org/stream/dresdenscO0schu/dresdenscOOschu djvu.txt.
Vyhledano 23. 5. 2009.

271 Jak na n€j upozornil Poche (viz pozn. 141); August Schestag, Die

Neuaufstellung der Sammlung der Kleinplastik im Osterreichischen Museum.
Kunst und Kunsthandwerk XXII, 1919, s. 130.
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272 Saxl (viz pozn. 111), s. 216-218.

273 Koran (viz pozn. 241), s. 118. Braunovsky piedobraz pak nachazi v sousosi
Borea a Oreithyie v Duchcové (kolem 1728). Blize napt. Schumann (viz
pozn. 270), s. 98.

274 Koran (viz pozn. 241),s. 118.

275 Pro srovnani viz napt. Koran (viz pozn. 241), s. 114.

276 Ibidem, s. 118.

277 Poche (viz pozn. 141), s. 268.

278 Preiss, Boje s dvouhlavou (viz pozn. 258),s. 117.

279 Nejedly (krestni jméno autora neuvedeno), Hrob a nahrobek Slechetného
velmoze Ceského hr. Jana Petra Straky z Nedabylic a Libéan, Zlatd praha 22,
1897, s. 263. ProtoZe n¢€ktera pismena napisu opadala, pouzil jsem na nejasnych
mistech originalni transkripce uverejnéné tamtéz.

280 August Sedlacek, heslo Straka z Nedabylic. In: Ottiiv slovnik naucny sv. 24, s.
188.

281 Studijni nadani v kralovstvi ceském Il, 1895, s. 59.

282 Kintzinger (viz pozn. 87), s. 129.

283 M;j. Ivan Muchka, Baroko. In: Anezka Merhautova (ed.), Katedrdla sv. Vita v
Praze. Praha 1994, s. 190.

284 Poche (viz pozn. 141), s. 17. A¢ zde je draperie pouZito spiSe ve funkci
slavnostniho baldachynu.

285 Ibidem.

286 Wittkower, Bernini (viz pozn. 117), s. 261-263.

287 0d 40. let v§ak v jeho tvorb¢ tento motiv ziskaval vétsi a veétsi diilezitost i mimo
nahrobk. Ibidem. V ramci seplukralni plastiky je pak za nejstarsi predstupen
zminovanych aplikaci navrh nahrobku rodi¢t Urbana VIII. Ibidem, Bernstock
(viz pozn. 99), s. 213.

288 Ibidem, s. 212 an.

289 Wittkower, Bernini (viz pozn. 117), s. 262.

290 Blazicek, Socharstvi Baroku (viz pozn. 148), s. 18. Blazi¢ek mluvi o
nepochopeni italského vzoru.
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291 Poche (viz pozn. 141), s. 286.

292 Viz dale Zuzana Lukacova, Barokni plastika pro kldster Tepld. Diplomova prace
Ustavu pro dg&jiny uméni Filosofické fakulty Univerzity Karlovy, 1997,
nepublikovano.

293 Mimo jiné malife Molitora a Kramolina. Milan Hlinomaz, Kldster premonstrdtii
Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 231.

294 Za praci v mramoru dostal zaplaceno vyrazné vice (580 fl.), neZ inkasoval
Platzer za dievéné skulptury (360 fl.) Lukacova (viz pozn. 292),s. 111.

295 Zdenka Skotepova, O socharském dile rodiny Platzeri. Prispévek k déjindm
stredoevropského socharstvi. Praha 1957, obr. 114, kat. ¢. 33. Oldtich J. BlaZi¢ek —
Pavel Preiss, Igndc Platzer. Skici, modely a kresby z prazské socharské dilny
pozdniho baroku. Praha 1980, kat. ¢. 79: Sedici Saturn s kosou a presypacimi
hodinami — T¥i andilci. Asi kolem 1760, kat. ¢. 80.

296 Blazicek — Preiss (viz pozn. 295), kat. ¢ 69: Odpocivajici Saturn s kosou a
presypacimi hodinami. Asi kolem 1760, kat. ¢. 88: Sedici Saturn s presypacimi
hodinami, kat ¢. 89: sedici Saturn s kosou, kat ¢. 108: Kostlivec s presypacimi
hodinami.

297 Skorepova (viz pozn. 295), s. 69.

298 Mozna praveé to mohlo vést tepelského reholnika k neopodstatnénému oznaceni
alegorie za ,,Cechii“. Hroznata Frantisek Janousek, Kldster Tepld. Minulost —
soucasnost. Trebi¢ 1993, s. 68-69.

299 Skorepova (viz pozn. 295), s. 69.

300 Sronék (viz pozn. 210), s. 7.

301 Ibidem, s. 233.

302 K nému zatim nejblizZ Katetina Cirglova, Sochar Jakub Eberle. Diplomova prace
Ustavu pro dé&jiny uméni Filosofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha
1999, nepublikovano; nebo Idem, Jakub Eberle, sochar ¢eského pozdniho
baroka. Uméni XLVII, 1999, s. 472—493.

303 Sronék (viz pozn. 210), s. 233.

304 Blazicek, Socharstvi baroku (viz pozn. 148), s. 261.

305 Milan Hlinomaz, Ke kulturné-historickému vyznamu zlatokorunského klastera.
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In: Martin Gazi (ed.), Kldster Zlatd Koruna. Déjiny, pamdrky, lidé. Ceské
Budé&jovice 2007, s. 439 an.

306 mj. Dobroslav Libal, Kldster Zlatd Koruna. Praha 1948, s. 27.

307 Hlinomaz (viz pozn. 305), s. 450.

308 Blazicek, Socharstvi baroku (viz pozn. 148), s. 223.
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310 Viktor Kovarik, Sochar Lazar Widemann. Plzen 2006, s. 230.

311 Josef Dezort, Kostel sv. Marka v Téchobuzi. Praha 1968, s 7. a n. Nepublikovany
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obr. 19 - Giacomo Antonio Corbellini, Pamatnik zakladatelti a dobrodincti oseckého klastera, 1717, Osek - klasterni kostel, kat. ¢. 5. Foto: Petr Horak.
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Litoméfice 1992.



AT ke R ¥

obr. 26 - Kazatelna poutniho kostela v Dobré Vodé u Novych Hradii, 1717, in situ, kat. ¢. 6. Foto: Petr Horéak.



1-obr. 27 - Chronos, detail obr. 26. Foto: Petr Horak
2-obr. 28 - Kiestanské ctnosti a sv. Pavel, detail obr. 26. Foto: Petr Horak
3 3 - obr. 29 - detail obr. 27. Foto: Petr Horak



1-obr. 30 - Matya$ Bernard Braun, Chronos, 1718-19, Citoliby - hibitovni zed (0sazeny vydusek)kat. ¢. 7. Foto: Petr Hordk
2-obr. 31 - detail originalu kat. ¢. 7, deponovaného v kostele sv. Petrav Lounech. Foto: Petr Horak



Citoliby - hibitovni zed (osazeny vydusek), Foto: Petr Horak
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,1718-19

1- obr. 32 - Matya$ Bernard Braun, Vira
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obr. 34 - Antonin Birckhart podle Maty4se Bernarda Brauna, Pravda, napadané Neiestmi, je odhalena Casem.
Rytina (1722) nezachovaného piskovcového sousosiz Lysé n. L. (1721), kat. ¢. 8.
Repro z: Pavel Preiss, Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch. Praha a Litomys] 2003,



obr. 35 - Matyas Bernard Braun a nezndmy architekt, nerealizovany navrh pomniku cisate Karla V1. pro Karliv most, 1719, kat. ¢. 9.

Repro z: Pavel Preiss, Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch. Praha a Litomys] 2003,



1- obr. 36 - Matyas Bernard Braun, Cas odnasi Noc, 1730-1735, kat. ¢. 10, byvaly kl4ster Kladruby. Foto: Petr Horak
1 2 2- obr. 37 - Maty4s Bernard Braun, Cas odhaluje Den, 1730-1735, kat. ¢. 10, byvaly kl4ster Kladruby. Foto: Petr Hordk



1 - obr. 38 - detail obr. 36. Foto: Petr Horak
2 - obr. 39 - detail obr. 37. Foto: Petr Hordk



obr. 40 - Antonio Corradini, bozzeto k Pravdé odhalované Casem z drézdanské Grosser Garten, ped 1733, polychromované terakota, Narodni galerie v Praze. Foto: Petr Horak.



obr. 41 - Neznami nasledovnici Matyase Bernarda Brauna, Nahrobek Jana Petra hrabéte Straky z Nedabylic, 1740, Libany, kostel Nanebevzeti Panny Marie, kat. ¢. 11. Foto: Petr Horak.



1 - obr. 42 - detail obr. 41. Foto: Petr Horak
2 - obr. 43 - detail obr. 41. Foto: Petr Hordk



obr. 44 - Ignac Frantisek Platzer, Nahrobek blahoslaveného Hroznaty, 1761, Tepla, klasterni kostel, kat. ¢. 12. Foto: Petr Horéak.



1 - obr. 45 - Kontemplace, detail obr. 44. Foto: Petr Horak

2-obr. 46 - Chronos, detail obr. 44. Foto: Petr Horak
3 - obr. 47 - Ignac Platzer, jedna ze studijnich kreseb (?) ke kat. ¢. 12. Repro z: Zdeiika Skotepové, O socharském dile rodiny Platzerti.

Prispévek k déjindm stredoevropského socharstvi. Praha 1957



obr. 48 - Jan Jakub Eberle a Tomas Feiler, Kenotaf Pfemysla Otakara I1., 1773, Zlata Koruna, klasterni kostel, kat. ¢. 13. Foto: Petr Horak.



1 2 1- obr. 49 - Minerva, detail obr. 48. Foto: Petr Horak
2-obr. 50 - Chronos, detail obr. 48. Foto: Petr Horak
3 4 3 - obr. 51 - Merkur, detail obr. 48. Foto: Petr Horak
4 - obr. 52 - Jan Jakub Eberle a Tom4$ Feiler, Nahrobek Bavora I11. z Bavorova, 70. 1éta 18. stoleti, polychromované dievo, vySka cca 5 m. Foto: Petr Horak



obr. 53 - Neznamy zdpadocesky (?) fezbat, Sedici Chronos, 2. polovina 18. stoleti, Zapadoceské muzeum v Plznil, kat. ¢. 14. Foto: Petr Horéak.



1 - obr. 54 - detail obr. 53. Foto: Petr Horak
2-obr. 55 - detail obr. 53. Foto: Petr Horak



1- obr. 56 - Nahrobek Antona Adlera, 1778, mramor,Téchobuz, kostel sv. Marka, kat. ¢. 15. Foto: Petr Horak
2-obr. 57 - detail obr. 56. Foto: Petr Horak



1 - obr. 58 - Ignéc Martin Platzer, vyzdoba hodin, kolem r. 1800, kat. ¢. 16. Repro z: Zdeiika Skotepova, O socharském dile rodiny Platzerti.

Prispévek k déjindm stredoevropského socharstvi. Praha 1957.
2-obr. 59 - Ignac Martin Platzer, ndvrhova kresba ke kat. ¢. 16. Repro z: Zdetika Skotepova, O socharském dile rodiny Platzerti.

Prispévek k déjindm stredoevropského socharstvi. Praha 1957.



Summary

[ tried to globally summarize the historical, cultural, religious and
other processes that concerned the object of this thesis: Iconographical or
iconological themes of Death and Time.

There are many differencies between our point of view of death and
that of baroque. We do forget about our dying, about the final destruction
that is caused by time. But the baroque sense of death seems to be quite
complicated — it is necessary to try not to look at frequent morbid forms of
the baroque art from our point of view and then we may see much less
morbidity, in short: To see the baroque approach to death as straight
welcoming is much more simplyfied and inadequate than proved.

The evolution of the figure of Death is quite interesting, but much
more is that of the figure of Time. As generally known, Father Time has
developed from the ancient god Saturn-Kronos, modified by some oriental
as well as middle-ages influences. There are two most interesting aspects
of the development of the figure of Father Time: From the sixteenth
century on, he begun to be less ugly, less sinister. The virtues have started
to appear and soon they were to overtake the mighty lord of time. And it is
necessary to mention that till now there have been some figures related to
Father Time (developed from Saturn) surviving. For example Santa Claus
or the Old Year.

Then I tried to apply the conclusions of the theoretic part (some
indicated above) to concrete works of art. Several brand new issues
(datations, atributions and mainly interpretations) were proposed, some of
them concerning the most interesting sculptures of the bohemian baroque.
For example works of Ferdinand Maxmilan Brokof, Matya$ Bernard
Braun, Ottavio Mosti, Giacomo Antonio Corbellini and others can be
found in the catalogue.
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