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7.Resumé



1. Uvod

Ve své praci se zamérfuji na postavu Zikmunda Lucemburskeého,
resp. na nazory Ceskych historiki na jeho osobnost. Stejné jako se ménil
pohled nasich historikil na husity, stejné tak se musel ménit jejich pohled
na ,protipdl“ husitd — toho, kdo stal ,proti nim“. V povédomi lidi je Zikmund
ten Spatny, coz bylo podpofeno i filmy, historickymi romany i vlasteneckou
pfirozenosti, ktera ma vzdy sklony vidét to lepSi ve vlastnich fadach — a
kdo jde proti, je automaticky zly. Jak na tom ale jsou historikové? Nechali
se timto ovlivnit nebo zustali objektivni? Historikové sice mozna nékdy
lehce vyzdvihli, & pfimo zveli€ili vyznam husitl, ale to jesSté nemusi
automaticky znamenat, Ze nebyli objektivni k Zikmundovi (byt by byl
pfirozenéjsi opak).

Chci tedy vytvofit jakysi prehled toho, jak vyznamni i méné
vyznamni historikové 19. a 20. stoleti ménili (Ci méli pofad stejny) nazor na
Zikmunda, pfipadné co je k tomu vedlo a co na né pusobilo.

Zivot Zikmunda je aZ pfili§ bohaty na zajimavé udalosti, rozhodla
jsem se proto zaméfit se jen na tfi dulezité mezniky, které jsou zaroven
dalezité i pro nasSe déjiny, a je tedy pravdépodobné, Zze se jimi bude
zabyvat co nejvétSi pocCet Ceskych historikd a ja budu mit dostatek
materialu k badani. Omezila jsem také Casové historiky, kterymi se budu
zabyvat, a to na 19. a 20. stoleti.

Otazka tedy zni — jak se divali Cesti historikové na postavu
Zikmunda Lucemburského? Hodnotili jej (v porovnani s dnesSnimi nazory)
podobné? Byl v jejich o€ich chapan jako nejvyznamnéjsi cisaf pozdniho
stfedovéku (jak je dnes mnohymi chapan') nebo byl naopak zatracovan?

Otazek spojenych s touto praci vyvstane urcité vice — napf. jak
dalece jsou historici schopni objektivné hodnotit historii aniz by podlehli

vlastenectvi, souCasnosti ¢i dalSim okolnostem? Jsme dnes schopni

1 Baum, Wilhelm: Cisat Zikmund. Kostnice, Hus a valky proti Turkiim. Praha 1996, s. 8.
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odpovidat na otazky objektivné nebo budeme budoucimi historiky
kritizovani za naSi neschopnost divat se na udalosti neovlivnéni nasimi
vlastnimi problémy?

V prvni €asti s nazvem Historik a jeho prace jsem se zamyslela nad
tim, pro€ je historie, ktera se odehrala v 15. stoleti, jina kdyz se napise ve
stoleti 19. a ve stoleti 20.

Druha Cast je vénovana kratkému prehledu déjepisectvi v 19. a 20.
stoleti. Je zde popsano, jakym zpusobem historikové v téchto obdobich
pracovali, jaké metody vyuZzivali a ¢im byli ovliviiovani.

Treti a hlavni Cast této prace je vénovana rozborim nazor(
jednotlivych historikim, ktefi se zabyvali Zikmundem Lucemburskym,
resp. husitstvim ve svych pracich. Historiky jsem sefadila podle data
narozeni, v pripadé stejného roku pak podle abecedy.

Pata Cast je jiz zavér, ve kterém shrnuji své poznatky.



2. Historik a jeho prace

Hlavnim ukolem historika je snaha zrekonstruovat dé&jiny a pfiblizit
se co nejvice skuteCnosti. Je dulezité si ale uvédomit, ze kritéria, podle
nichz historik hodnoti  udalosti, se nenachazeji uvniti historickych
pramend, ale vstupuji do historikova hodnoceni minulosti z vnéjSku
prostfednictvim jeho svétového nazoru. Casto tak i pfi své maximalni
kriti€nosti byva v pokusSeni, davat za pravdu jedné strané oproti strané
druhé, byt se tuto skuteénost snazi v prvnim planu svého textu potlagit.

Jacques le Goff se ve své knize Pamét a déjiny ztotozriuje s
nazorem jistého filosofa: ,Historie je skutecné kralovstvim nepfesnosti. ...
Historie chce byt objektivni, ale takovou byt nemize. Chce oZivovat, ale
muze jen rekonstruovat. Chce véci zpfitomnit, ale zaroveri musi
respektovat vzdalenost a hloubku ¢asového odstupu.®

Co je vlastné historie? Marc Bloch navrhuje definici: “véda o lidech
a Case“* Charles-Edmond Perrin pak napsal o Blochovi: ,Pfedmétem
historie je pro néj ¢lovék jako soucast spolecenské skupiny.”. Lucien
Febvre pak jesté pfidal: ,Ne cClovék, opakuji, ne ¢lovék, Clovek v Zzadnem
pripadé, ale lidské spole¢nosti, organizované skupiny“> Bloch chtél
zdUraznit vztah historie k Clovéku, dale bral v potaz vztahy, které v historii
existuji mezi pfitomnosti a minulosti. Pfedstava, Ze historii ovliviiuje
pfitomnost vychazi ze slavného vyroku Benedetta Croce, ktery tvrdil, ze
skazda historie je souCasna“. Le Goff tento vyrok pak vysvétluje tak, ze
jakkoliv vzdalené se zdaji byt udalosti, které vypravi historie, ve
skuteCnosti odpovida souCasnym potfebam a souasnym situacim, v
nichz tyto udalosti doznivaji.®

Minulost plUsobi na pfitomnost a pfitomnost na minulost. Stale

Staif, Jifi: Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus. Praha 2009, s. 124.

Le Goff, Jacques: Pamét’ a d&jiny. Praha 2007, s. 116.

Bloch, Marc: Obrana historie aneb historik a jeho femeslo. Praha 1967, s. 32.
Le Goff, Jacques: Pamét’ a d&jiny. Praha 2007, s. 117-118.

tamtéz, s. 118.

AN AW



objevujeme listiny ¢i jiné doklady minulosti, které byly dfive opomijeny ¢i
prehlizeny pro nedulezitost, ale které mohou pfinést novy pohled na
nékteré udalosti. Historie minula fakta systematicky sbira a tfidi v
zavislosti na svych aktualnich potfebach. To, Zze historie mlze slouzit (a
slouzi/la) pfitomnosti je obecné znama pravda. Mnoho vudcl riznych
spole¢nosti si zalozilo svij program na svém vykladu historie. Jak se ale
toto muze projevit na Zikmundu Lucemburském — jak mohl byt vyuzit v
néci prospéch v obdobi 19. a 20. stoleti v Ceskych zemich? Je nutné si
uvédomit, ze osobnost Zikmunda Lucemburského je v naSich dé&jinach
pevné spojena s husitstvim. Pokud pak bylo husitstvi vyzdvihovano v
jistych Casech (o tom dale), musel pak byt Zikmund (jakozto protivnik
husitt) vykladan negativné.

Nékdo miUze namitnout, Ze fakta jsou fakta a ty prekroutit nejde. V
néCem tento Clovék mlize mit pravdu, ale jak malo staci, kdyz néjaky fakt
vynechate a o jiném se rozepiSete. A pokud napf. pfed Zikmunda v
pribéhu textu postupné postavite slova jako prolhany, liSka rySava di
darebak — nemuzete se pak divit, Ze ona jasna fakta najednou vyznivaji
uplné jinak.

V prubéhu této prace jsem Cetla desitky popisi téch stejnych
udalosti — kazda z nich jakoby popisovala néco jiného, mnohdy jen zdalky
pfipominajici stejnou udalost. Historikové zaujati proti Zikmundovi se s
nim nemazlili a pouzivali béhem psani jiz dfive vypsana pfidavna Ci
podstatna jména. Historikové, ktefi se chtéli alespon navenek tvafrit
objektivné pak pouze vynechali to, co se jim hodilo a zapadalo to do
profilu, ktery chtéli o Zikmundovi vyvolat. Jak jsem psala i v uvodu, ne
vSichni historikové si davali za ukol prvoplanové popisovat Zikmunda jako
Spatného Cloveéka. Kolikrat jen chtéli vyzdvihnout Jana Husa Ci husity a

Zikmund na toto doplatil tak néjak mimochodem.



3. Déjepisectvi 19. a 20. stoleti

Protoze déjepisectvi 19. a 20. stoleti je dulezitou soudasti mé praci,

povazuji za nutné se alesporn velmi stru¢né k nému vyjadfit.

3.1. 19. stoleti

Ackoliv je mozné mluvit o jistém kontinualnim zpracovavani déjin a
soustavné déjepisné tradici jiz od antiky, 19. stoleti pfineslo
profesionalizaci historického badani a jeho soustfedéni na univerzitach a
ve vyzkumnych ustavech. Stejné jako v jinych profesionalizovanych
védeckych disciplinach, i historie véfila, Ze pokud se badani opira o pevné
stanovenou metodu, umozriuje objektivni poznani. | pfes institucionalizaci
a profesionalizaci ale historicka véda i nadale sdilela spole€né vlastnosti
se starSi déjepisnou tradici. Mimo jiné je spojovalo prfesvédceni, Ze
jedinou formou jakou je mozné dé&jiny psat, zUstava — pres vesSkery duraz
kladeny na védecky a tudiZ nerétoricky charakter déjepisectvi — vypravéni.
Problém historického vypravéni spociva v tom, Ze i kdyz je zaloZeno na
empiricky ovéfenych faktech a udalostech, vyzaduje jistou davku
obrazotvornosti k tomu, aby tato fakta a udalosti vytvorily souvisly pribéh.
V kazdé déjepisné praci se tak nachazeji beletristické prvky.” Déjepisectvi
19. stoleti spojuji se starSi déjepisnou tradici tfi pfedpoklady: historicky
vyklad popisuje jedince, ktefi skuteCné existovali, a jednani, ktera se
skute¢né udala, a musi proto této skute¢nosti odpovidat. Dale pak vyklad
pocita s tim, Ze lidské jednani odrazi zaméry jednajicich a je ukolem
historika je pochopit a sestavit z toho souvislé historické vypravéni. Tretim
predpokladem je pak to, ze vyklad sleduje skutky lidi v jejich diachronické
souslednosti — je mu vlastni pouze jednorozmérny ¢as.®

19. stoleti se na stfedovék divalo s vétSim obdivem nez pfedchozi

7 Iggers, Georg: Déjepisectvi ve 20. stoleti. Praha 2002, s. 11-12.
8 tamtéz, s. 14.
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obdobi a mnoho historikl se proto zaméfilo pravé na toto obdobi. Do
popredi se také posouva narodni identita, spole¢nost se proto obraci ke
svym pocatkim. Historikové v tomto obdobi ale také museli bojovat s
cenzurou, ktera u nas hgjila zajmy habsburského statu a katolické cirkve.
Cesti historikové ale nezili v izolaci a pfichazeli do kontaktu i s evropskym
déjepisectvim, prfedevSim se zapadoevropskym. Vyznamnou domaci
osobnosti je pak FrantiSek Palacky.®

V prabéhu absolutismu padesatych let 19. stoleti se postupné
zformovala také konzervativni skupina historikt, ktera se pfiklanéla na
stranu katolické cirkve a respektovala realitu habsburského mocnafstvi.
Obdobi od 60. let asi do poloviny 80. let 19. stoleti je ve vyznamu
pfechodu od obrozeneckého dé&jepisectvi Palackého generace k
pozitivisticky orientované historické védé. Ceska historiografie sice v tomto
obdobi neni zcela jednotna, ale kontradikce a diskuze se projevuiji
prfedevsim v obrané Ceské minulosti proti kritickym postojim a nacionalné
zbarvenym utokim némecké historiografie. Otazka Ceské narodni
existence spolu s mnohonarodnostnim problémem Rakouska musela
zajimat Ceské historiky a musela se projevit i v podani a hodnoceni
vyznamnych okamzikl narodniho vyvoje. Historikové se také zacali vice
zabyvat hospodaFskymi a socialnimi aspekty minulosti. Mnoho historiku
této doby patfilo mezi spoleCensky a politicky aktivni lidi, coz se také
projevovalo ve vybéru jejich témat a Casto pfi FeSeni minulosti vychazeli z
aktualnich potfeb pfitomnosti. Historiografie tohoto obdobi také feSila
otazku, jak spojit narodni, politické a mravni tendence historickych dél s
pozadavkem védecké pravdy, objektivity a nestrannosti. Casto se tak
historik dostal do rozporu — zda podat objektivné minulost nebo néco

napriklad zamicet ¢i naopak vyzdvihnout a pomoci tak soucasnosti.

9 tamtéz, s. 14-15.
10 Kutnar, FrantiSek - Marek, Jaroslav: Prehledné déjiny ¢eského a slovenského déjepisectvi. 2.
prepracované vydani. Praha 1997, s. 195-367.
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3.2. 20. stoleti

20. stoleti se od toho 19. liSi v historickém mysSleni hned v nékolika
smérech. Jednim z nich je proud, ktery se vyrovnaval s pfechodem od
narativnich, udalostnich déjin k socialnévédnim formam historického
badani. Tento smér kladl diraz na socialni struktury a procesy socialni
zmény. Starsi déjepisectvi se dockalo kritiky v tom, Ze se pfilis zaméfrovalo
na jednotlivce, zvlasté pak na vyznamné muze, a ze nehledélo na Sirsi
kontext, ve kterém se udalosti odehravaly. Zpochybnéna byla jejich snaha
déjinam ,rozumét” nikoli je ,vysvétlit. Mnoha historiky byla take
upfednostiiovana historie zapadu jako smérodatna a ur€ujici. V 60. letech
19. stoleti se pIné projevily dusledky druhé svétové valky, mezi nimi
napfiklad zanik kolonialniho panstvi a uznani skutecnosti, ze i nezapadni
spoleCnosti maji déjiny. Stejné tak se dockala pozornosti témata jako Zeny,
etnické mensiny apod. Historie se obratila na spole¢nost, na kazdodenni
zivot a kazdodenni zkuSenosti. Pod vlivem filosofu — napfiklad
Nietzscheho a Marxe dochazi k prfesvédCeni, Ze objektivni historicky
vyzkum neni mozny, nebot’ neexistuje ani sam predmét tohoto vyzkumu.
Historik je vzdy zajatcem svého vlastniho myslenkového svéta a jeho
mysleni a vnimani je urCovano jazykovymi kategoriemi, se kterymi
pracuje. Jazyk sice utvafi skuteCnost, ale nevztahuje se k ni. Navic Ize
text Cist a interpretovat nespocetné rdznymi zpusoby. Autorlv zamér jiz
nehraje roli, nebot text je na svém autorovi nezavisly." Radikalni kritika
uznavanych metod historického badani, ktera prevazovala v teoretickych
diskuzich od 70. let az po konec 20. stoleti vSak méla omezeny dopad na
vlastni déjepisectvi. RozliSovani mezi pravdou a smyslenkou tak zUstava
zasadou prace historika. Na to, jak chapeme déjepisectvi ma samoziejmé
vliv i politicka situace.

Zatimco v 70. a 80. letech 20. stoleti davali historikové prednost
kulturnim jevum pfed politickymi a socialnimi procesy, udalosti roku 1989

ukazaly, Ze oba posledné jmenované aspekty jiZz nelze pFehlizet. Historie

11 Blecha, Ivan: Filosofie. Olomouc 2004, s. 136-146.
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se zacCina snazit o Siroky historicky pfistup, ktery bude brat v uvahu jak
kulturni, tak institucionalni aspekty.'?

Jednim z fenoménd 20. stoleti byla francouzska historicka Skola
Annales, soustfedéna kolem stejnojmenného Casopisu. Stejné jako
historikové socialnich dé&jin této doby jsou pfesvédcéeni, Ze védecky pfistup
k historii je mozny, ale na druhé strané si jsou védomi mezi téchto
pfistupl. Historikové této Skoly zasadné pfispéli k proméné predstav o
tom, co jsou to déjiny a kdo je utvafi. Jejich pojeti historického Casu se
zasadné liSilo od predstav vétSiny historikd 19. a 20. stoleti. Nepohlizeli na
déjiny jako na jednorozmérny pohyb od minulosti do budoucnosti, ale
modifikovali  tuto pfedstavu tim, Zze zdUraznili relativitu a
mnohovrstevnatost ¢asu.™

Ceska historiografie pocéatku 20. stoleti musela odpovidat G&i
reagovat na problémy své pfitomnosti — at' jiz oteviené nebo skryté.
Musela byt vnimava pfi feSeni otazky ztraty Ceské samostatnosti na Bilé
hofe Ci statopravniho boje. Reakce na pfitomnost se Casto prodira mezi
fadky odbornych monografii, viditelnéjSi je pak v uvahach k jubileim
meznik( narodniho vyvoje.™

Jak historiografie prolinala i nové stranicko-politické utvary je
mozné vidét i v tom, ze programy mnohych politickych stran hledaly
obecné odlvodnéni své existence a svych cill z narodnich dé&jin nebo v
zakonitostech spoleCenského vyvoje. Tomuto se nevyhnuly ani strany
socialistické a marxistické, které byly vybudovany na principech
historického materialismu a v logice dé&jinného vyvoje vidély sovu
budoucnost.™

Vznik novodobého c&eskoslovenského statu prinesl Ceskému a
slovenskému déjepisectvi nové moznosti a pfiznivé podminky dalSiho

rozvoje, predevsim kvantitativniho. Pochopitelné se na tvorbé historikl

12 Iggers, Georg: Dé&jepisectvi ve 20. stoleti. Praha 2002, s. 24-25.

13 tamtéz, s. 51.

14 Kutnar, FrantiSek - Marek, Jaroslav: Pfehledné déjiny ¢eského a slovenského déjepisectvi. 2.
prepracované vydani. Praha 1997, s. 479.

15 tamtéz, s. 482.
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mezivalecného obdobi podilela valka, revoluce, vznik statu, boj o politicky
a socialni charakter republiky, hospodafska krize, ohrozeni republiky
coz se projevuje napfiklad vétsi publicistickou Cinnosti historiki a jejich
rozristajici se politickou a svétonazorovou rozdilnosti podle politickych
smérd. V politickém boji stran a spoleCenskych tfid se stavaly déjiny
prostfedkem politické argumentace a zdrojem ideologie. S blizici se
druhou svétovou valkou doslo k prohloubeni vnitfni metodologické a
nazorové krize a k hledani vychodisek a jistot v Ceském dé&jepisectvi.
Vysledkem toho byly napfiklad obnovené diskuze o vykladu husitstvi €i o
funkci filosofie a sociologie v déjinném mysleni. Ozvaly se i kritické hlasy s
ur€itym bezplanovitym stavem v Ceské historiografii a s vylucnym, takrka
monopolnim jejim vedenim universitnimi kruhy.'®

Po druhé svétové valce se Ceska historiografie musela smifit se
ztratou hned nékolika vyznamnych historiki — za vSechny: Kamil Krofta ¢i
Josef Susta. B&hem valky se pochopitelné historie nepfednasela, o to
vétsi pak ale byl zajem po valce.

PovaleCna Ceska historiografie navazovala na pfedvale¢nou védu,
na jeji zkusenosti a aspirace.

Epochu od unora 1948 do srpna 1968 Ize oznacit za jednu z
nejtemnéjSich v Ceskych déjinach, zejména pokud jde o jeji prvni fazi —
zhruba 50. léta. Nastupuijici totalitni moc povazovala za nezbytné provést
v historii — feceno jejimi slovy — kadrovou odistu.” Na prvnim misté se
ocitly vysoké Skoly. Cistky neprobihaly jen u ugitelt, ale i mezi studenty —
pomoci tzv. studijnich Cistek — nejen Ceska historiografie tak pfisla o
mnoho nadéjnych védcu. Vytraci se také individualita historika, ktera
ustupuje na ukor pracovisté, kde pusobi.

Cast historikd (pfedevdim mlada generace) se priklonila ke
komunistické ideologii.

Vyraznym znakem politické orientace déjepisectvi se staly

16 tamtéz, s. 781.
17 Hanzal, Josef: Cesty ¢eské historiografie 1945-1989. Praha 1999, s. 79.
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kampané, konference a prohlaseni, které mély za cil zvratit cely
dosavadni vyklad narodnich dé&jin.

Nastup marxistického déjepisectvi se vyrazné projevil v knizni
produkci historikll té doby. Naprosto previadly prace prorezimovych
historiki, které pouze pFehodnotily tzv. burzoazni literaturu a samy
nepfinasely nic nového; zvlast tim byl postizena tematika novéjSich déjiny,
ale ani starSi historie nezustala uSetfena. Schéma téchto praci bylo
jednotné a zcela jednoduché: nejprve se odsoudila veSkera dosavadni
literatura, pak se autor odvolala na klasiky (Marx, Engels, Lenin, Stalin
pfipadné i Gottwald) a na jejich citaty — Casto zcela nasilné volené. Ze
starSich déjin pak bylo Casto vyzdvihovano husitstvi jako predstupen
komunistické revoluce. '

V roce 1956 lze zaznamenat mirny obrat, ktery souvisel s malym
uvolnénim v celkové politice. Projevilo se to pfibyvanim studii ze starSich
koncepci.

Na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti dochazi diky uvolnéni k rozvoji
kulturnich a literarnich periodik, oficialni historické Casopisy, zvlasté
Ceskoslovensky &asopis historicky, ale za nimi zaostavaji, marxisticky
duch v nich pfevlada zhruba do let 1964-1966.

Po roce 1968 dochazi k normalizaci a Cesti historikové opét
nemohou publikovat svobodné. Presto se naslo nékolik praci, které si
uchovaly trvalou cenu.

Je obtizné urcit, co si jednotlivi historici tehdy pfesné mysleli, co
citili, kdy jednali pod skuteCnym tlakem a kdy jim $lo o to, ziskat malé Ci
vetsi vyhody.

V letech 1970-1989 se také vyviji samizdatova Ceska historiografie.
Svlj vyznam si uchovalo i to, Ze nikdy nedoSlo k pferuSeni kontakt( se
svobodnym zapadnim svétem. Jednim z kliCovych témat nejen pro

historiky tvofil novodoby nacionalismus. Ackoliv v samizdatové literatufe

18 tamtéz, s. 94-95.
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nevznikaly prace zcela originalni &i prevratné, byly jisté zajimavé a
prinosné, velkou prednosti pak byla naprosta nazorova svoboda.™

Mnoho historiki emigrovalo a rozvijelo pak svou dalSi praci a tvorbu v
zahranici.

V 90. letech 20. stoleti se ocitd Ceska historiografie v ojedinélé
situaci, kterou jeji historikové nepamatuji — padem komunismu dochazi k
moznosti oteviit zamlCovana témata, bylo mozZnost prejit k novym
metodologiim. Ceska historiografie se otevira vSem obdobim. Mnoho
historiki se vraci ke svym dilim napsanym bé&éhem komunistické éry a
prepisuje ¢asti knih.

Nazory na rlizna témata se méni. Jednim z nich je i pohled na Jana
Husa a Zikmunda Lucemburského. V 90. letech se pozornost zaméfuje
pfedevSim na Jana Husa a to ve spojitosti s navstévou papeze Jana Pavla
Il. a konference ,Jan Hus zwischen Ziten, Vdlkern, Konfessionen®, ktera

se konala v zafi 1993.%°

19 tamtéz, s. 233.
20 Josef, Zemlicka: Medieval Studies. Bohemia 1306-1526. In: Panek, Jaroslav: Czech
Historiography in the 1990s. Praha 2001, s. 43, 51-52.
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4. Rozbor nazoru ¢eskych historikli na Zikmunda
Lucemburského v jejich dilech

4.1. Frantisek Palacky (1798 — 1876)

FrantiSek Palacky, historik, politik a ,Otec naroda“ je jednou z
Seského v Cechach a v Moravé je povazovano za zakladatelské dilo
Ceské historie. Pozoruhodné je nejen jeho zvladnuti fady puavodnich
historickych pramend, ale i schopnost oprostit se od tehdy bézného
podavani historie jako popis skutkl panovniki a pfislusnikd tradi¢nich
politickych a kulturnich elit.

| takového velikana mezi historiky je ale nutno chapat jako osobnost
ovlivnénou svou soucasnosti. ZaZil systém centralistické vlady policejniho
absolutismu, ve kterém setrvavaly zaklady feudalniho zfizeni, vidél i
pronikani liberalnich smért a podnikatelskych tendenci. Patfil k ¢elnym
predstavitelim narodniho obrozeni a dobfe poznal &esko-némecké
narodnostni napéti, které vtisklo jeho dilu vlastenecky nadech (o tom
svédcCi napfiklad i jeho hodnoceni situace po vitézné bitvé u Domazlic
1431: ,Vitézstvim u Domazlic octly se Cechy na vrcholu svétodéjné moci
a pusobnosti své. Nikdy zajisté déjiny svéta nevisely v té mire od sméru
déjin ceskych, jako v dobé této a také nepremoZitelnost probuzeného
narodu nedokazala se nikdy skutky patrnéjsSimi a skvélejsimi; dvanactileté
namahani celé témér Europy nemelo ucinku znamenitejSiho, neZli Ze
Cechové ku konci stali mnohem mocnéjsi a neodolatelnéjsi, neZli byli na
pocatku.").

Také tehdejSi rozvoj romantismu — pfedevsim v literatufe — ovlivnil
Palackého ideovy svét.

Musel také brat v potaz olekavani Ceskych stavd, na jejichz

21 Palacky, Frantisek: D&jiny naroda ¢eského v Cechich a v Moravé. Faksimile vydani z roku
1907. Praha 1998, s. 646.
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zakazku knihu psal. DalSi naroCny ukol spocival v tom, aby se svym
pojetim historie nedostal do konfliktu se zajmy rakouského
absolutistického statu a jeho vladnouci dynastie. Souc¢asné musel vyhovét
pozadavkum cenzury, ackoliv se domnival, ze ta nema zZadné moralni
pravo zakazovat mu jako historikovi jeho nazory, nebot ,kdo ma jiny
nazor, at proti nému verejné vystoupi, aby se ukazalo, Ci duvody jsou
védecky spravnéjsi i moralné presvédcivéjsi“

Palacky se nechal ovlivnit prvky tzv. pragmatického déjepisu, jenz
ma pravdivym vylicenim déjin pozitivné ovliviiovat obCanské ctnosti v
zadouci podobé lasky k vlasti, pravdé a spravedlivému panovnikovi.?

Palacky se snazil vyzvedavat husitské reformni hnuti jako moralné
nanejvys opravnéne, ¢imz pomeérné jasné naznacoval, Ze nazory jeho
odplrcl vidi jako moralné méné opravnéné &i dokonce jako zcela
neopravnéné. Zduraznoval, ze husitstvi bylo dobfe pochopitelnou reakci
na zlofady, jez se rozmohly v katolické cirkvi i celé spole¢nosti.*

Palacky ve své knize D&jiny narodu éeského v Cechach a v
Moravé® vénuje husitstvi pfes 250 stranek, nutné se zde dotyka i
samotného Zikmunda. Ten ale nevstupuje do Ceskych déjin az v momenté
Kostnického koncilu, ale jiz dfive. Palacky se ve chvili, kdy popisuje navrat
Vaclava IV. do Cech z Videfiského zajeti, nevyhnul urgitému srovnani
dvou syn0 Karla IV.: ,Nasilna viada Sigmundova i naméstkuv jeho,
nemévsi v puvodu svém dostatku prava, dala pric¢inu k neposlusenstvi a k
rozbrojim bez poctu, i zavinila sama takorka bezviadi v zemi... po tizi dani
a poplatkiv, kterymi je Sigmund byl sklicoval, poznali byli pravé ze
skutec¢nosti, o¢ jim Vaclav byl od davna panovnikem dobrotivéjsim.

Do dalSiho popisu Zikmundovych ¢&ind se Palacky pousti ve

spojitosti s Kostnickym koncilem. Zde mu pfipisuje nejvyssSi zasluhy za

22 Staif, Jiti: Frantidek Palacky. Zivot, dilo, mytus. Praha 2009, s. 124.

23 tamtéz, s. 77.

24 tamtéz, s. 124.

25 Palacky, Frantisek: Dé&jiny naroda ¢eského v Cechach a v Moravé. Faksimile vydani z roku
1907. Praha 1998, 1298s.

26 tamtéz, s. 479.
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konani tohoto cirkevniho koncilu. Po chvale ale pak okamzité pfijde
porovnani s ohledem ke zbytku své slavné rodiny: ,Nelze sice zapirati, Ze
Sigmund duchem svym nikoli nad oby&ejnou miru nevynikal; vy$$i darav
panovnickych, i téch, kterymi otec jeho byl slynul, nedostavalo se jemu
pravé jako bratru jeho Vaclavovi: ale predCil tohoto smélosti, odvahou i
pficinlivosti, a rytifskym napnutim citu podobal se tytyz ponékud i dédovi
svému...”?’

Co se tyCe samotného Jana Husa, Palacky piSe, ze Zikmund byl
tim prvnim, kdo pobidnul Husa, aby jel do Kostnice a uklidnil spor — k
tomuto mu tam podal svou ochranu i bezpec¢ny privod.? Béhem koncilu
se nejdfiv Zikmund dostal do sporu s cirkevnimi predstaviteli, kdyz se mu
nelibilo, jakym zpUsobem je s Husem zachazeno. Nékolikrat doSlo i k
hadkach, které ale skoncily poté, co sbor oznamil, Ze pokud Zikmund bude
pfekazet jeho zakonné c&innosti, koncil bude rozpustén. Palacky to pak
pfesné komentuje takto: ,Odpovidani za tak velikou zménu nechtél
Sigmund brati na svédomi své; jemu Hus za to nestal, aby prori nadéje
celého krfestanstva o ujednani a opravu cirkve méla znicena byti; vysSi
vyznam pusobeni Husova tajil se duchu jeho... Ana (cirkev) ho ucila, a
pozdéji take zapisem ubezpecila, Ze ponévadZ dle bozského i lidského
prava zadny na ujmu katolické viry ¢inény slib nema platnosti, on take
neni zavazan drZeti slovo kacifovi dané.“*® Ve svétle Palackého knihy se
zda, jakoby Huslv proces byl stfedem Kostnického koncilu. Pokud by
tomu tak opravdu bylo, Zikmund by se nejspi$ zachoval jinak. Palacky zde
ale neuvadi mnoho detailt, které vedly Zikmunda k tomuto chovani.
HusUv spor byl pro n&j minoritni zalezitost — byt’ kdyby tusil, jaké dusledky
toto bude mit, dal by tomu jisté vySsi prioritu. Z pohledu Palackého se také
zda, jakoby Zikmund nebyl ochoten bojovat (na rozdil od mravné Cistého
Husa, za jakého je Palackym Hus povaZzovan) za pravdu a za spravnou

véc. Palackému, jako Clovéku vyrlstajicimu v protestantské roding, byly

27 tamtéz, s. 501.
28 tamtéz, s. 501.
29 tamtéz, s. 505.
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pochopitelné Husovy teorie blizké. Zikmund ale jako katolik mél viru v
katolickou cirkev (coz ale neznamena, Zze bychom si ho méli predstavovat
jako Clovéka prespfilis zbozného).

7. Cervna 1415 je pak jiz ponékolikaté Hus, v tuto chvili jiz znacné
vysilen, vyslychan — tentokrat i v pfitomnosti Zikmunda. Ke konci tohoto
vyslechu, si Zikmund bere slovo a nejprve vyvraci omyl, ktery se tyka
povéstného pravodciho listu s tim, Ze mu slibil kralovskou ochranu svou i
vefejné slySeni. Toho dodrzel a jeho kralovsky slib je tim vypInén. Dale pry
Zikmund pravil: ,Ja sem jim (kardinalim) pripomnél, Ze kacife nikdy
zastavati nebudu, ba chtélliby kdo urputiti se v kacirstvi, ja prvni vedl bych
ho na hranici k upaleni...”®

Hus ale sva tvrzeni neodvolal, ochoten za svou pravdu i zemfit. ,Na
rozkaz od krale Sigmunda dany odlozil tudiz falckrabé Ludvik znaky
risské, a vzav vézné v moc svou, odevzdal jej konSelum Konstantskym s
temi slovy: vezméte Jana Husa, jenz dle nalezu krale pana naseho
nejmilostivéjsiho a z rozkazu naseho ma co kacir upale byti.®" Tyto véty
opét vyvolavaji dojem, Zze Zikmundova pomysina ruka zabila Husa, a tudiz
i byla rukou, ktera spustila Husitskou revoluci.

Bitva na Vitkové — Palacky zde popisuje vitézstvi Zizky jako
zasadni. V jeho podani to pasobi i tak, jakoby si sam Zikmund byl védom
toho, jak velka porazka ho pravé potkala: ,Kral Sigmund nadivav se na
zalostny ten vysledek boje od davna pfipravovaného, vratil se s knizaty do
stantv mice, ale plny hnévu, tesknosti a hofe... Kral poucen jsa trpkou
zkusSenosti, Ze | sebe vétsi sila nevzdy postacuje pokofiti narod Zivy a
odhodlany, pocal jiz vice nakloriovati ucha svého k reCem téch panuv
ceskych...”?

V nasledujicich nékolika desitkach stran textu se Palacky vyvaruje
pfimého popisu Zikmunda ¢i jeho hodnoceni. To si nechava az na rok

1429, kdy se Zikmund snazi o dohodu s husity: ,Sigmund choval se mirné

30 tamtéz, s. 510.
31 tamtéz, s. 513.
32 tamtéz, s. 550.
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a pfivétivé k husitim, mnoho jim predkladaje o svém pravu i o své
pfirozené lasce k zemi Ceské, a napominaje i prose, aby nechajice novot
a bouri, vratili se opét k vire otcuv svych... Rozumi se, Ze protivy tak pfikré
ve smysleni nedaly se urovnati ani uchlacholiti fecmi sebe lahodnéjsimi a
vymluvnéjsimi.“*

Kdyz Zikmund konec¢né v roce 1436 useda na trin, komentuje to
Palacky takto: ,... panovnik ten, dosednuv konec¢né na trin otciv svych,
nemél na mysli Glohy vy$§i ani pilnéjsi, neZli od¢initi vée, co v Cechéach za
poslednich dob se bylo stalo; a jakoZ ne moci zbrané, ale spusoby
slibnymi a chytrymi dostal se byl na vrch, tak i dale ne tak zjevnym
nasilim, jako radéji prostfedky ukrytymi domahal se cile svého... jakoz jiz
na sboru Konstanském dal se byl ukojiti zasadou, Ze slibové na ujmu viry
katolické dani neméli platnosti, tak ani nyni nerozpacilo ho domnéni, Zeby
netoliko mravnosti, ale i ¢est na kteréz sobé velice zakladal, mohla utrpéti
jeho poéinanim.**

Po smrti Zikmunda se pak Palacky rozhodl, ze ,jakkoli pak cela
povaha panovnika toho ze skutuv a feCi jeho jiz dostate¢né a nejlépe
znama jest, nebude vSak zbyte¢no k doplnéni... podati obraz osobnosti
jeho...”® K tomuto vyuziva slova znamého historiografa (a pozdé&jsiho
papeze Pia Il.) EneaSe Silvia Piccolominiho: ... chtél duchem velikym
vSelicos, ale nestale, liboval si v Zertech, rad vino pil, po Zenach jen horel,
cizolozstvi tisicera se dopoustel; kvapny ke hnévu, snadno dal se udobrit;
nedrzemny pokladiv a darce rukotrzny, vice sliboval neZli plnil a klamal
Sastokrat. Kdyz byl v Rimé u Eugenia papeze: tfi jsou véci, nejsvétéjsi
otce! (fekl), ve kterychz se nesnasime, a opét tfi, kde se shodujeme: ty
rano spavas, ja prede dnem vstavam; ty vodu pijes, ja vino; ty zen se
stitis, ja po nich se shanim. Ale v tom se snasime, Ze ty Stédre rozdavas

poklady cirkevni, a ja niceho sobé nenechavam; ty mas Spatné ruce, ja

33 tamtéz, s. 628-629.
34 tamtéz, s. 702.
35 tamtéz, s. 717.
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Spatné nohy; ty kazis cirkev, a ja risi svatou.®

Prvni, co si musime pfi hodnoceni Palackého z hlediska Zikmunda
uvédomit, je to, ze Palacky byl historik 19. stoleti. Historii podava skrz
vypraveéni, pfi psani kromé ovéfenych fakt pouziva i obrazotvornost, tak
aby pfed Ctenafem déjiny ,o0Zily*. Zikmund dle Palackého sice
nedosahoval kvalit svého otce, ale své nedostatky vyrovnaval smélosti a
pfi€inlivosti. Zikmundovi na zaCatku procesu neupira snahu (byt jen
malou) o spravedlivé jednani s Husem, ale v okamziku, kdy mél
zasahnout, tak ustoupil. Palackého Zikmund je sice v nékterych vécech
schopny panovnik, ale velmi Casto je popisovan jako Clovék mravné

zkazeny a stojici na Spatné strané.

4.2. Vaclav Vladivoj Tomek (1818 — 1905)

Véaclav Vladivoj Tomek byl c¢eskym historikem, politikem a
pedagogem. Patfil mezi spolupracovniky a nasledovniky FrantiSka
Palackého, se kterym se ale pozdéji z Casti nazorové rozesSel. Jeho
nejvyznamnéjSi praci je Déjepis mésta Prahy, ktery vySel ve dvanacti
svazcich. Toto dilo je vyznaéné svou materialni bohatosti, stfizlivym
hodnocenim a dukladnym zpracovanim detaili. Ve svém dile se ale
nezameérfuje Cisté na Prahu, ale zastava nazor, Ze pfi liCeni déjin Prahy,
jakoZto centra Ceského kralovstvi, se musi zabyvat i déjinami celkovymi.*

Se Zikmundem se setkdvame poprvé ve tretim dile,?® ktery konci
smrti Ceskeého krale Vaclava IV.

Zde Zikmund v Kostnici ustupuje natlaku Husovych pratel a zasadi
se u koncilu o Husovo verejné slySeni. Tomek zde pak pfebira slova Petra
z Mladoriovic o tom, Ze 8. €ervna po vefejném slySeni Zikmund doporudil

kardinalim Husa upalit, popf. mu nepovolit cestu zpét, protoze by dale

36 tamtéz, s. 717.

37 Kutnar, FrantiSek - Marek, Jaroslav: Piehledné déjiny Ceského a slovenského dé&jepisectvi. 2.
prepracované vydani. Praha 1997, s. 287-295.

38 Tomek, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy. Dil III. 2. vydani. Praha 1893, 690s.
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rozséval své bludy.*

Ctvrty dil*® se vénuje husitskym valkam. Kniha je — stejné jako asi
vSechny v tomto obdobi, psana vypravéCskym stylem, ktery ma zaujmout
Ctenare. Stejné jako Palacky i Tomek hodnoti bitvu na Vitkové jako
zasadni a velké vitézstvi husitu.

Tomkovym vyznamnym dilem byla i prace v&novana Janu Zizkovi.*!
V ni pak o Zikmundovi (v dobé& po koncilu) piSe: ,...nyni opét ochotné
propujcowal se proti nému (Vaclavovi) a osnowal spolky s pany mnohymi,
ktefi se hotowili pod zaminkau poslusnosti k cirkwi hajiti posawadni
zlorady w duchowenstwu pro sweé zwlastni prospéchy ... byly nepratelské
umysly jeho (Zikmundovy) zjewné...“?

Zajimavé je, Zze Tomek se vyhyba komentafum v podobé
pfidavnych jmen apod., kdy jini historici se takto snazi vlozit ctenafi svij
nazor. Tomkuv vlastni nazor se tedy na Zikmunda prvoplanové dozvédét
nemuzeme. Z tohoto divodu — v porovnani s jinymi historiky - pusobi
Tomkova dila objektivnéji. Stejné jako Palacky ale vyzdvihuje ulohu

husitstvi v ¢eskych déjinach.

4.3. Josef Alexandr Helfert (1820 — 1910)

Josef Alexandr Helfert byl pdvodem Némec rakouské konzervativni
orientace, ale ktery nakonec vplynul do ¢eského tabora.** Ve svém pojeti
Husa a husitstvi se stavi do opozice k Palackému, coz ukazuje v knize
Mistr Jan Hus aneb pog&atkové cirkevniho rozdvojeni v Cechach.*

Helfert pfipisuje Zikmundovi zasluhy, diky kterym se uskutecnil
Kostnicky koncil, k pozvani Husa piSe jen toto: ,Mezi jinymi vyzvan také

m. Jan Hus aby osobné se dal vynajiti v Kostnici, k ¢emuz mu kral slibil

39 tamtéz, s. 580-581.

40 Tomek, Vaclav Vladivoj: D&jepis mésta Prahy. Dil IV. Praha 1879, 748s.

41 Tomek, Vaclav Vladivoj: Jan Zizka. Reprint z r. 1879. Praha 1993, 228s.

42 tamtéz, s. 17-19.

43 Kutnar, FrantiSek - Marek, Jaroslav: Prehledné déjiny Ceského a slovenského déjepisectvi. 2.
prepracované vydani. Praha 1997, s. 264.

44 Helfert, Josef A.: Mistr Jan Hus aneb po¢atkové cirkevniho rozdvojeni v Cechach. Praha 1857,
288s.
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bezpecny privod.“®

K Zikmundovym cilim na koncilu piSe, Zze mu neSlo ani tak o
ukonCeni papezského schizmatu ¢i o Jana Husa, ale zZe mu Slo o
Lfouzebné ocekavané dokonani tretiho, totiz o reformu obecnou ve hlavé i
udech“* Celkové hodnoti Zikmunda velmi kladné: ,upfimna horlivost s
kterou se zasazoval o provedeni reformy tak cCasto a na tak dlouho
odkladané: to vSe ponouka nas k nejvétsSimu obdivovani a smifuje nas s
rozlicnymi slabostmi charakteru Sigmundova i s poklesky v jednani jeho
jezto karati za dlouhé své viady nejednu dal pri¢inu.“’

V otazce viny Zikmunda za Husovu smrt, se snazi Helfert vyvratit
nékolik stereotypu, se kterymi se setkal ve starSi literatufe. Jan Hus se
vydal do Kostnice bez glejtu v ruce a dostal jej az tfeti den v Kostnici. Hus
si pry malo zakladal na tom, Zze se vydal na cestu a Zze doSel az do
Kostnice bez glejtu. Helfert se pak pta: ... kdyby byl nebyval pfisel nauku
svou shromazdéné radé veskerého krfestanstva k rozeznani predloZit,
vSechnu odpovéednost na sebe vzit a vSechny nasledky, které by z toho
poSly podstoupit, v jakém umyslu a s jakou nadéji byl by se sic do
Kostnice vydal?!“® Po zatéeni Husa pak pravi, Ze by se radéji historikové
méli zabyvat tim, jaké asi duvody a uvahy pfimély koncil uvéznit Husa
misto toho, aby neustale opakovali, Zze se tak ucinilo proti Zikmundovu
glejtu.*® ,Ze kral Sigmund se své strany v skutku v$ecko &inil coz udiniti
mohl aby slovu Husovi danému dostal, toho popirati nelze.*°

Ackoliv je Helfert pfifazovan k C¢eskym historikim, nejspi§ pravé
jeho neCesky pavod mu dovolil udrzet si odstup od jinak tak ¢asto vidéné
snahy nalézt v Zikmundovi onu zlou osobu, ktera za to Spatné muze, coz
vyusti Casto v to, Zze se pak pfehlizeji jeho kvality a uspéchy. Na druhou

stranu je nutno dodat, Ze jak se jinym historikim dafi vtésnat do textu
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slova kritiky na Zikmunda, tak zde se jedna o opak. Kniha je plna chvaly
na Zikmunda a naopak Hus je zde vyobrazen jako Clovék neochotny

podfidit se autorité cirkve a uznat svou chybu.

4.4. Jaroslav Kosina (1862 — 1928)

Jaroslav Kosina se vénoval pfedevSim popularizaci svétovych déjin,
vydaval napf. llustrované déjiny svétoveé. Za literarné zdafilou se poklada
kniha Velikani nasich déjin.5'

Pravé v této knize se vénuje Janu Husovi a tudiz je nucen se
zabyvat i postavou Zikmundovou. K Zikmundovu pozvani pise: ,UcCinil tak
(Hus) patrné v pevné vife ve sliby Sigmundovy... Nelze upfiti, Ze ... Hus
projevil osudnou neznalost povah lidskych, vénovav plnou duvéru svou
muzi zpronevérilému, ktery ji nezasluhoval naprosto...*?

Po pfijezdu a uvéznéni Husa obratil se jeho privodce Jan z
Chlumu na Zikmunda, aby sjednal pofadek a propustil Husa z vézeni. ,,...
rozhnéval se Sigmund velice a prohlasil, Zze musi Husovi zjednati
svobodu, i kdyby mél dati vypaciti dvére jeho Zalare. Pohfichu vSak
zlstalo jen prii pouhych slovech, za nimiZ nenasledoval ¢in.*®* Nakonec
Kosina pfiznava, ze Zikmund nechal poskytnout Husovi Iékafskou pomoc,
ale zduraznuje, ze to je jediné, co ve prospéch Husa udélal, nebot jiz
pocCatkem ledna roku 1415 slibil koncilu, Ze rozhodnuti tykajici se Husa,
necha na ném. ,KdyZ se takto vérolomny kral sam odrekl daného slibu,
nebylo jiz nesnadno predvidati, jaky konec odpor Hustv vezme.

K utéku papeze Jana XXIII. pak jen piSe, Ze Zikmund mohl propustit
Husa, ale nejen, Ze to neudélal, ale navic jej jeSté nechal pfevézt do
horS§iho vézeni. ,... ukazovalo se patrnéji, na jak sypkém zakladé stavel

budovu svych nadéji Hus, spoléhal-li na Sigmunda.“®®

51 Kosina, Jaroslav: Velikani nasich d&jin. Praha 1903, 556s.
52 tamtéz, s. 151-152.

53 tamtéz, s. 154.

54 tamtéz, s. 154.

55 tamtéz, s. 156.

25



Kosina neustale poukazuje na nedodrZzovani Zikmundova glejtu:
LZpusob, jakym se liceni pfe Husovy udalo na koncilu, byl pohfichu v
pfimém odporu s tim, co sliboval Sigmundaiv glejt, hrubé jizy poruSeny
uvéznénim mistra. Listina tato zajisté ... vyslovené slibovala, Ze bude
moci Hus minéni své ve vSech kusech spornych vyloZiti volné a
svobodné. “®

Béhem vefejného Husova slySeni pak i sam Zikmund naléha na
Husa: ,Sam Sigmund, zapomenuv se jiZz docela nad sliby a povinnosti
svymi, ulisné ujistoval Husa, Ze by pry v odvolani prori nebylo potupy. On
sam by pry bez rozpaku vseliké bludy odprisahl, kdyby k tomu byl vyzvan,
ponévadz pry je snadno mozno, Ze v minulosti nékdy véril bludné.*’

Kosina v této knize stavi Husa a Zikmunda na opacné pdly, kdyz
pide, Ze ,... povaha Husova liila se od povahy Sigmundovy jak od noci
temné jasny den.“® O kolik vice vyzvedava Husovu osobnost, o tolik vice
hani Zikmunda. Nejenze pro Zikmunda nema dobrého slova, ale navic
jesté jeho €iny mnohokrat zkresluje, €i pfimo zatajuje (viz napf. neuvedeni
toho, Zze Zikmund vyjednal Husovi lepSi ubytovani v Kostnici, vefejné

slySeni nebo zkresleni vyznamu Zikmundova glejtu).

4.5. Vaclav Flajshans (1868 — 1950)

Vaclav FlajShans byl Ceskym filologem, literarnim historikem a
autorem mimo jiné i knihy M. Jan Hus.*®

K Husovu glejtu ve své praci napsal: ,Tento povéstny glejt Hustv
zarucoval ovSem Husovi nejenom volnou cestu a bezpecny pobyt v
Kostnici, nybrz i svobodny navrat. Tim se ovSem rozuméla bezpecnost jen
proti nasili a bezpravi; proti pravu Zadny glejt chraniti nemohl a Hus byl jiz
pravem cirkevnim souzen a odsouzen. Krom toho glejt byl vydan z moci

cisarské, mohl tedy Husa chraniti vSude jinde mimo pravé Kostnici, kde
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Zikmund prav svych se ziekl ve prospéch papeze.... Hus jej obdrzel teprve
5. listopadu v Kostnici. Teprve pozdéji, v zalafi kostnickém Hus dovolava
se urcitéji a silnéji svého privodniho listu. Zikmund ovSem nemél prava
podobny glejt odsouzenému kacirii vystavovati; prekroCil meze své moci
pravni — sliboval vice, neZli kam tato moc pravni sahala. Ale prese
vSechny tyto pravni zavady bylo tolik jisto, Ze v dobé vydani glejtu minil
Zikmund skutecné — tfebas proti pravu — glejtem tolik, kolik Zadal Hus — a
Ze mél ... skutecné tolik moci, aby i i protipravni provedeni glejtu vynutil,
kdyby byl opravdové chtél. Tolik moci a také vile Zikmund 18. fijna 1414
vskutku mél.“°

O tom, ze dle FlajShanse ubyvala Zikmundovi vule pomoci Husovi,
se dozvidame v okamziku utéku papeze Jana XXIll.: ,... co pfed tfremi
mésici Zikmund marné vyZadoval na koncilu, bylo nyni uplné v jeho moci.
Mohl svdj glejt nyni sam, svou i papeZovou moci, provésti a chraniti Mohl
— a méll Ale — nechtél! ... A déjiny Zikmundovi toho nezapomnély.
Zikmund Zztratil jiz tou dobou duvéru v Husa; Slo mu vice jiz jen o formalni
provedeni procesu neZli skute¢né o osvobozeni Husovo. '

Po skonceni vefejného slySeni se udajné 8. €ervna Zikmund obratil
na kardinaly: ,Radil jim aby Husa — neodvola-li — spalili a aby ho
nepoustéli, ani kdyby odvolal; Ze mu nelze vériti. >

Tato kniha je velmi podrobnym li¢enim Husova Zivota, tedy i pobytu
v Kostnici. FlajShans ze zaCatku vidi Zikmunda jako €lovéka, ktery Husovi
pomoci chtél, ale pak uz dle néj mél Zikmund na mysli jiné cile nez Husav
spravedlivy proces. Kniha se ale zabyva jen malo udalostmi, které jsou
spojené s osobnosti Zikmunda. Je proto tézké hodnotit FlajShanstv nazor

na Zikmunda pouze na zakladé téchto nékolika malo zminek.
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4.6. Viclav Novotny (1868 — 1932)

Vaclav Novotny byl ¢eskym historikem zabyvajicim se mimo jiné i
starSimi Ceskymi dé&jinami se zaméfenim na Jana Husa a husitstvi. Byl
zakem Golla, Emlera a spolupracoval s Tomkem, diky kterému se blize
seznamil s husitskou dobou. Uz prvni prace Novotného byla vénovana
husitstvi, resp. Husovi — Huslv glejt, ve které doSel k nazoru, ze glejt byl
koncilem i Zikmundem porusen. Husovi se pak Novotny vénoval jesté v
mnoha jinych pracich, kdy rozebiral jeho spisy ¢i korespondenci.®®

Rozsahlou védeckou praci s ustfednim tématem Jana Husa pak
napsal pfed a b&hem prvni svétové valky — M. Jan Hus. Zivot a dilo I. a Il
¢ast. Prestoze prvni ¢ast® pojednava predevsim o pocatcich Husa, uz i
zde nachazime nékolik hodnoticich slov na adresu Zikmunda. Vyjadfuje
se 0 ném jako o zradném® a v porovnani s Vaclavem |V. také obratn&jSim
panovnikovi.®* Ze ale o Zikmundovi nemé&l Novotny valné minéni Ize
poznat tfeba z toho, kdyz jej porovnava s papezem Janem XXIIl.: ,V té
dobé poprve stykaji se cesty téchto dvou muzi a snad Ize fici, po€ina se
zapas téchto dvou muzi stejné oSemetnych a stejné malo dbalych cti i
slova, ale stejné prohnanych a pii nevybiravosti prostfedku stejné
obratnych.®’

Druha ¢ast této knihy®® pak zacina kratkym srovnanim obou bratrd —
Vaclava a Zikmunda: ,.... v posledni dobé zraky politicke ciziny vice nez k
Vaclavovi upiraly se k jeho mladsimu, energictéjSimu a politictéjsimu, ale
mravné nekonec¢né nize stojicimu bratru Zikmundovi,...“.%

Ke glejtu pak Novotny piSe nasledujici: ,O tom pro mne neni
pochybnosti, Ze Hus Zadal glejtu a Zikmund sliboval mu ho za ucelem,

aby mu pojistil svobodnou cestu, pobyt i navrat, i v tom pfipadé, kdyby
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dohodnuti nebylo docileno, a Ze také forma glejtu, jak mu pozdéji vydan, k
tomu postacovala. Jest po mém soudu zasadnim nedorozumeénim
vykladati glejt jinak, nez jako plnou zaruku toho vSeho.“°

Po pfijezdu do Kostnice se Zikmund dozvida, ze Hus je uvéznén:
SZikmund Zadal, aby jeho glejtu bylo dbano a Hus aby byl propustén.
Narazil vSak na odpor, jehoz se nenadal. Kardinalove ... hrozili dokonce
rozpusténim koncilu. V téch okolnostech pevnost Zikmundova neobstala.
... Slevil neobycejné, ... zavazal se kardinaliim, Ze koncil ve vécech viry
ma byti svobodny, Ze zejména zalezZitost Husova a jiné mené dulezité
nemaji byti zavadou.“”" Novotny ale dale zmiruje, Ze se Zikmund nevzdal
Husa uplné, ale ze mu zajistil vefejné slySeni, navic Ze se Husovi dostane
Novotného Zikmund v rukou klice k propusténi Husa, ale nevyuzil toho,
misto toho se snazil koncil udrzeti pohromadé.”

Zikmund se ucastnil nékterych slySeni s Husem, dle Novotného jim
ale nevénoval pfilis pozornosti: ,Kdyz byl cten prvni Clanek... a Hus to
chtél oduvodniti Pismem, ozvaly se hlasy: Zavolejte krale! - bylt se
Zikmund, unaven nudnou latkou, mezitim vychylil z okna, vypravuje pry
purkrabimu Norimberskému, Ze v celém kfestanstvu neni vétsiho kacire
nad Husa. ... pfedsedajici pokynul ..., aby krale pfivedli. Kdyz se stalo,
musil Hus vyvody své opakovati. A kdyZz Zikmund o némz bylo znamo,
Jakym jest vzorem krestanského Zivota a o jehoz stycich s krasnymi
panimi pravé v nedavnych dnech korunovacnich i pfed tim za pobytu ve
Strasburce cely svét si vypravoval veselé historiky, prohodil mrzuté: Jene
Huse, Zadny nezZije bez hrichu!“"*

8. Cervna pak Zikmund udajné fekl kardinallm nasledujici: ,JiZ jste
slySeli, Ze jediné z toho, co jest v jeho knihach a co doznal, i co proti nému

dokéazano, stacilo by k odsouzeni. Proto, nebude-Ii chtiti odvolati bludy a
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odprisahnouti a proti nim uciti, at’ jeSté upalen, a délejte s nim, co chcete.
Ale vezte, at slibi, co chce, ze by chtel odvolati i nebo odvolal, nevérte
mu, ani j& bych mu nevéril, nebot vréti-li se do Cech k svym pfiznivctim,
bude hlasati nové bludy a bude hafe nez drive. Protoz zakazte mu zcela
kazani, at jiz vice nekazZe a at jiz neprijde k svym priznivedm. "

Novotny nijak nezmenSuje diplomatické schopnosti a obratnost
Zikmunda, o jeho lidskych strankach a mravnosti ma ale velmi Spatné
minéni. Nepopira sice, ze se Zikmund snazil na koncilu nejprve jednat ve
prospéch Husa, ale z jeho textu vyplyva, Ze neucinil tolik, kolik slibil a kolik

mél ucinit, ¢imzZ je vinen za Husovu smirt.

4.7. Josef Pekar (1870 — 1937)

Josef Pekaf patfi mezi naSe nejvyznamnéjSi historiky, byl
profesorem a rektorem na Univerzité Karlové v Praze. Znam je diky sporu
o smysl Ceskych dé&jin. Mezi jeho nejvyznamnéjSi dilo patfi Kniha o Kosti.
Husitstvim se zaobira ve svém nejrozsahlejsim dile Zizka a jeho doba,
které ma cCtyfi dily. Husitstvi vnima Pekar jako ryze stfedovéké hnuti, ktere
bylo ve svych dasledcich Skodlivé.

Ve tretim dile” se pak vyjadfuje i k Zikmundovi (pochopitelné ale az
ve chvili, kdy se zkfizi jeho cesty se Zizkou, tedy az po updleni Jana
Husa). Pekaf Zikmunda hodnotil takto: ,Zikmund mél pfes své mnohé
vady osobni i mnohé dobré vlastnosti, v tom vysoké minéni o svych
povinnostech viadafskych, tedy i o své povinnosti, aby jako kral fimsky a
Jjako monarcha viabec chranil autoritu cirkve (tfebas asi minéni jeho o
Zloradech v cirkvi nelisilo se mnoho od husitského), mél jisté i nejlepsi vali
vrétiti vlasti, boje rozdélené a ohrozené, pokoj Zadouci.”” Pekaf piSe, ze
Zikmund vzbuzoval obavy, jednak proto, ze na ném - ,at’' uz pravem nebo

nepravem® - lezel stin upaleni Husa, dale kvali svému chovani pred
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Sestnacti lety, kdy vladl tvrdou rukou v Cechach misto tehdy uvézné&ného
Vaclava. Zikmund mél ale i pratele, ktefi byli na jeho strané, spiSe sice
mezi N&mci nez mezi Cechy, ale i néktefi Cesi se postavili na jeho
stranu.” Pekaf ve své praci zdlraznuje i to, Ze husité nebyli jedinou
Zikmundovou starosti a Ze kdyby Zikmund v I1été 1419 nechal valky s
Turky a vratil se do Cech, nemuselo by k Zadné rebelii dojit.”® Pekaf dava
Zikmundovi dale za vinu, zZe vidél pouze tabority a jejich nesouhlas k
vyjednavani. Je pry jeho chybou a chybou jeho radcu, ze prehlédli, ze
zbytek zemé je naklonény k vyjednavani, Zikmund se uz ale vidél kracet
do zemé v cCele vojska. ,Zikmund sam svou vinou rozhodl o svém
osudu!®°

Pekar predklada vynatek z kroniky Vavfince z Bfezové o bitvé na
Vitkové, kde ,Zizka jevi se tu zachréncem Prahy a svaté zastavy kalicha
vubec, je sam vitézem nad Zikmundem a jeho ohromnou armadou®' a
poté ho peclivé rozebira a spekuluje s nim. Sam vidi tuto bitvu jako
epizodu mensSiho vyznamu a odmita nazor, ze by tato porazka byla tak
dalezitou, aby Zikmunda donutila odejit od Prahy. Pekar se ale pfiznava,
Zze nechape, pro€¢ se Zikmund nepokusil o utok na mésto, dokud jesté
nebyl ni¢im oslaben (neschopnosti se zasobovat apod.) - ,musil pfece
védéti, Ze s armadou tak velikou nelze dlouho vydrzet v poli“.?? Pekar pak
dale spekuluje, jestli vibec Zikmund dorazil k Praze s umyslem ji
napadnout a dobyt. Kdyby tomu totiz tak bylo, urcité by se tak lehko
nevzdal — pfece jen vénoval mnoho energie i prostfedkl na shromazdéni
a udrzeni obrovského vojska, kterému by nemélo Cinit problémy Prahu
dobyt. Za nejpravdépodobnéjsi pak Pekar vidi to, Ze obrovska armada
méla slouzit pouze jako zastraSujici faktor, ktery mél dohnat Prahu k

jednani.®
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Pekafovo hodnoceni Zikmunda pusobi daleko objektivnéji nez napf.
u vySe zminovaného Novotného. Uznava, Ze Zikmund jako fimsky kral mél
jisté povinnosti vUci cirkvi a byl timto svazan — coz ovlivnilo jeho jednani
na Kostnickém koncilu. O Zikmundové viné Ci neviné v Husové upaleni
neni zcela pfesvédcen — a oteviené to pfiznava. Pekar je historikem, ktery
poklada otazky a nuti ¢tenafe dale pfemyslet. Ve svych knihach napise
fakta, o kterych ale dale spekuluje a ne vzdy dojde k jednoznaénym
odpovédim — to je jeho pfednosti, nebot tim dava najevo, Ze historik
nemuze znat vSechny odpovédi a nékteré otazky zlstanou navzdy
nezodpovézeny. Presné takhle se stavi i k Zikmundovi. Ve své knize
nastinil jeho dobré i Spatné vlastnosti, popsal dllezité udalosti, ale napiSe i
to, ze tfeba nechape, co k jednani Zikmunda vedlo a ze tam mohly byt
prvky, které nebyly zachyceny nebo které dnesni doba neni schopna

pochopit.

4.8. Josef Vitézslav Simak (1870 — 1941)

Josef Vitézslav Simak byl &eskym historikem a jednim z
predstavitell Gollovy Skoly.®* Velka ¢ast jeho dila je zamérena na severni
a severovychodni Cechy — pfedevsim oblast Turnovska, zaobiral se ale i
8irSimi déjinami, z ¢ehoZz mé zaujala knizka Hus a doba pifed nim,?® ktera
je ale prfedevsim populariza¢ni publikaci.

K Zikmundovu pozvani Husa na koncil piSe nasledujici: ,...i dal
vybizeti potom Husa, aby se dostavil do Kostnice; sliboval mu uplnou
bezpecnost, verejné slySeni i navrat bez uhony, kdyby se nechtél
podrobiti; tehdy asi myslil vse upfimné“.® K glejtu se pak vyjadiuje i dale: ,,

a Ze Zada vsechny obyvatele riSe, aby nechali Husa svobodné

84 Gollova $kola je oznaceni pro historiky, které ucil Jaroslav Goll. Diraz byl kladen pfedev§im
na kvalitu védecké prace, ktera méla byt zpracovana na zakladé fadného studia prament, a na
zasazeni Geskych dé&jin do evropského kontextu. Ustfednim tématem této Skoly pak bylo Geské
nabozenské hnuti. Mezi nejvyznamnéj$i nasledovniky Jaroslava Golla pattili Josef Pekat,
Vaclav Novotny, Kamil Krofta ¢i Zdenék Nejedly.
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pfechazeti, pfebyvati i vratiti se; a¢ se tu nemluvi o tom vyslovné, Ze kral
vyjima Husa z veskeré pravomoci soudni, kral tehdy minil vskutku chraniti
ho prede vs§im nasilim."®” Zikmundovo poc¢inani na koncilu s ohledem k
Husovi pak hodnoti takto: ,Také kral Zikmund mél ddraznéji hajiti svého
cestného slova. Avsak mimo prvni hrozbu a potom primluvy, kdyZz osobné
pfijel do Kostnice, nic jiz neucinil; mohl aspori protestovati. Ale kral slova
svého nevaZil a na doléhani otcd jiz 1. ledna 1415 zarucil, Ze nebude jim
ni¢im v soudu pfekazeti, ano pozdeéji postavil se i proti Husovi sam. O tom
pochyby neni, Ze Zikmund slovo, dané mistrovi pfed celym svétem,
opustil.®®

K 8. &ervnu, kdy byl slySeni ptitomen i Zikmund, pak Simak pise:
~>am kral vyzyval Husa k poslusenstvi a o svém listu prohlasoval, Ze mél
jJen ten cil, aby zjednan Husovi slySeni; kacife vSak braniti nebude, nybrz
sam by chtél mu zapaliti hranici. ... dokonce v soukromi radil kral otciim,
aby Husa upalili, a odvola-li, nepoustéli do Cech, Jjezto mu nelze vériti; a
tak aby i ucinili Jeronymovi.®°

Zikmundem se ve svém dile zaobira v souvislosti s Kostnickym
koncilem a ackoliv ze zaCatku neupira Zikmundovi dobré umysly, na konci
jiz dle néj neni pochyb, Ze ma vyrazny podil na Mistrové smrti. Zajimaveé
je, ze ackoliv je Simak jednim z predstaviteld Gollovy $koly, ktera kladla
velky ddraz na kvalitu védecké prace, kter& se méla zakladat na
ddkladném studiu pramenl( a také na vysvétlovani Ceskych déjin v
evropském kontextu, zde se to bohuzel neprojevilo. Simak zde vibec
neuvadi pohnutky, které Zikmunda vedly k jeho chovani, ¢imz znacné

zjednodusSuje jinak velmi komplikovanou situaci.

4.9. Jan Sedlak (1871 — 1925)

Jan Sedlak byl prfednim &eskym historikem katolického sméru.
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88 tamtéz, s. 93.
89 tamtéz, s. 98.

33



Vénoval se prfedevSim naboZenskym dg&jinam, hlavnim obsahem jeho
studia byla literarni ¢innost a u¢eni Husovo, jeho vztahy k pfedchidcium,
soucCasnikiim a predevsim k Viklefa. Jeho studie jsou psany ze stanoviska
pfisné katolické ortodoxie, ktera brani spravedlivému historickému
hodnoceni.®® Svou praci pak shrnul v dile M. Jan Hus.®’

Zikmundlv glejt komentuje tak, Ze slibil Husovi jednak ze jej:
,zabezpedi pred uklady na cesté... a tribunalem, pred néjz ma jiti.“?

Co se tyCe utéku papeze Jana XXIIl. a moznosti Zikmunda propustit Husa,
uvadi zde Sedlak, ze tak Zikmund neucinil z divodu, aby jesté nezvétsil
zmatek.%

Sedlak se vyjadfuje k napadeni Zikmunda jakozto vinika za Husovu
smrt a to z dlvodu poruSeni glejtu. Je to nepravem, piSe Sedlak. ,Ze
slovného znéni glejtu Sihmundova nelze pri nejlepsi vali vycisti nic jiného,
nez co jest v kazdém listé pravodnim, jimZz se chranénci dava zaruka
ochrany na cesté tam, kam se ubira, pfi pobytu v misté a navratu odtud.“*
Hus se pry obaval problém( na cesté tam a co se ty€e pobytu v Kostnici, z
jednani se Zikmundem je patrné, Ze Hus klad diraz na vefejné slySeni.
Uvéznénim byl sice Zikmunduv glejt porusen, ale také proto proti tomu
Zikmund zasahoval. Koncil ale Husovi zadny glejt nedal a Zikmundovym
vazan nebyl a ani se jim vazat nenechal. Koncil zadal Zikmunda, aby pod
zaminkou porus$eni glejtu nerusil svobodu koncilu a krali nezbylo nic jiného
nez ustoupit. Obratem ale vyuziva tohoto uUstupku a zada pro Husa
verejné slySeni, ¢ehoz se mu dostava — a tak Zikmund splnuje to, oC
Husovi nejvice Slo a pIni tak svUj slib. Koncil pak vydava prohlaseni, kde
uvadi, Zze zadny ochranny glejt nemUze chranit kacife nebo podezielého z
kacitstvi, aby se proti nému nejednalo dle prava.®

Sedlak se k osobnosti Zikmunda pfiliS nevyjadfuje a osobni
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hodnoceni si nechava pro sebe. Z hlediska Zikmunda pUsobi jeho prace

jako objektivni, ackoliv i zde chybi SirSi kontext.

4.10. Kamil Krofta (1876 — 1945)

Kamil Krofta byl vyznamny Cesky historik Gollovy Skoly, politik a
diplomat. Jeho badatelské dilo se zaméfilo napf. na Ceskou reformaci.
Krofta zlstaval vérny Palackého pojeti déjin a ve své praci branil
husitskou revoluci a jeji duchovni hodnoty.*® Snazil se zasadit husitské
hnuti do SirSiho evropského kontextu a to tak, ze se vénoval stykim Ceské
cirkve s Rimem od nejstarsi doby aZ po Husa. Zikmundem jako takovym
se nezabyva takika vubec, lehce se ho dotyka jen napf. v téchto pracich:
Duchovni odkaz husitstvi,®” Cechy do valek husitskych,® & Cechy v dobé&
husitské (1419-1526).%

Jak v knize Duchovni odkaz husitstvi, tak pak v knize Cechy do
valek husitskych se k Zikmundovu glejtu stavi naprosto stejné: ,,... slibuje
zajistit mu (Husovi) nejen bezpeénou cestu do Kostnice a verejné slySeni
pred koncilem, nybrz také svobodny a bezpecny navrat do viasti, kdyby se
nechtél podrobit soudu koncilu.“'®

Na Husovo uvéznéni a nasledné onemocnéni reagoval podle Krofty
Zikmund takto: ,Marné se kral Zikmund namahal vymoci propusténi Husa,
jemuz byl svym glejtem zarucil osobni bezpecnost. Nechtéje pripustit
Jakékoli omezeni svého prava soudit kacife, odpiral koncil rozhodné uznati
pro sebe zavaznost glejtu Zikmundova a kral Zikmund, dav se zastrasit
hrozbami, Ze by se koncil rozesel ... povolil a pfiznal koncilu plnou
svobodu v souzeni kacifil.“'""

V knize Mistr Jan Hus - jeho Zivot a vyznam pak pfiznava
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prepracované vydani. Praha 1997, s. 518.

97 Krofta, Kamil: Duchovni odkaz husitstvi. Praha 1946, 295s.

98 Krofta, Kamil: Cechy do vélek husitskych. Praha 1930, 144s.

99 Krofta, Kamil: Cechy v dobé husitské (1419-1526). Praha 1938, 166s.

100 Krofta, Kamil: Duchovni odkaz husitstvi. Praha 1946, s. 51.
Krofta, Kamil: Cechy do valek husitskych. Praha 1930, s. 135.

101 Krofta, Kamil: Duchovni odkaz husitstvi. Praha 1946, s. 52.

35



Zikmundovi podil na tom, Ze se Husovi dostalo vefejného slySeni."® Jen o
par fadkl nize ale Zikmunda vini z nedodrzeni slibu, ktery dal Husovi pfed
odjezdem do Kostnice, kdyZz nepousti Husa na svobodu po utéku papeze
Jana XXIIl. z Kostnice.”® 8. Cervna pak pry Zikmund kardindlim a
prelatim Fekl: ,Vykladal, Ze kterykoli z Clanku ... stacCi zajisté k jeho
odsouzeni, pro¢ez neodvola-li, aby jej upalili aneb jinak s nim naloZili
podle svych prév, kdyby véak odvolal, aby ho nepoustéli do Cech a kézéni
mu docela zapovédéli, a také s Jeronymem aby ucinili brzky konec.“"**
Vzhledem k rozsahlosti dél a k malému mnoZstvi stran, které tomu
byly vénovany, nemél Krofta pfili§ pfilezitosti se k Zikmundovi vyjadfovat

podrobnéji.

4.11. Rudolf Urbanek (1877 — 1962)

Rudolf Urbanek byl ¢eskym historikem, prvnim profesorem €eskych
déjin na nové zfizené univerzité v Brné. B&€hem své kariéry se zaméil
pfedevSim na osobnost Jifiho z Podébrad, a tfebaze psal predevSim o
udalostech po smrti Zikmunda, v nékolika menSich pracich a studiich se
vénoval i dobé husitské.

Napfiklad v dile Zizka v pamatkach a Gcté lidu éeského'® popisuje
bitvu na Vitkové jako sice ne zcela rozhodné a veliké vitézstvi vojenské,
ale moralni — nebot v Praze dochazike zvySeni sebedivéry a nadSeni,
kdezto v kfizackém vojsku k naprosto opacné situaci.'®

Ve svém pozdéjSim vyboru historickych uvah a studii Z husitského
véku'” se k Zikmundové porazce vyjadiuje vice: ,,... se vracel Zikmund s
hnévem i horfem v srdci nad porazkou, ktera v ¢ase jen o malo delSim nez
hodina tak kruté pokorfujicim zpusobem zmafila jeho nadéje a ktera,

trebas nebyla sama rozhodnutim vlastnim o oblezeni Prahy, prece byla
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jaho kofenem. Nechtél-li se pak Zikmund odhodlati k nasilnému dobyvani
Prahy, od nehoz byl Vitkov odstraSujicim mementem, nemohla cela tato
kfizova vyprava, kdyZz se porazkou na Vitkové nezdafril pokus, Prahu
sevriti docela ..., a kdyZ pod dojmem tohoto uspéchu husitského i za
mocnéjSiho hned vzapéti vybudovani vitkovskych opevnéni nebylo radno
pokus ten opakovati, skonciti se jinak neZzli brzkym rozchodem kruciaty po
novych marnych jednanich mirnych a za rostouci ned(véry a nenavisti
jednéch proti druhym mezi jejimi Géastniky.“'%

Hodnotit Urbankdv postoj k Zikmundovi je tézké, nebot tento
panovnik se nachazel na periferii Urbankova zajmu. Ani v jedné z knih se

pfimo k Zikmundovi nevyjadfuje.

4.12. Jan Slavik (1885 — 1978)

Jan Slavik byl ¢eskym historikem a archivafem, zakem Josefa
Pekare, ktery se zabyval pfedevSim modernimi déjinami. Ze starSich
déjiny ho zaujalo pfedevsim husitstvi, kde hajil stanovisko Palackého. Na
historii se dival ze sociologického hlediska. Husitstvi je dle néj revoluci
pfedevsim socialni, ktera je sice zdivodnéna nabozensky, ale jeji zaklad
je hospodarsky. Slavik se nechaval inspirovat ve svych tezich Marxem a
Engelsem i pozdéj$imi poznatky sovétské marxistické historiografie.'®

Uz v Uvodu své knihy Husitska revoluce se rozchazi s
dosavadnim hodnocenim husitstvi. Védecka prace jen na zakladé
pramend je dle né&j velmi jednostranna, k tomu, aby historik spravné
interpretoval husitstvi, je dle Slavika zapotfebi znalost psychologie
revoluce.” Ackoliv je tato kniha zamérena na husitstvi, o Zikmundovi zde
padne sotva par slov a to jen dovysvétlujicich néjakou situaci. Zikmunda

Jan Slavik nijak nehodnoti. Coz ale koresponduje se Slavikovym
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zamérenim se na lid a na to, Ze tato revoluce Sla zdola — tudiz v ni

panovnik nehral zasadni roli.

4.13. FrantiSek Michalek Bartos (1889 — 1972)

FrantiSek Michalek BartoS je historikem zabyvajicim se ve své
obrovské publika¢ni Cinnosti predevsim husitskou dobou s didrazem na
pocCatek husitstvi, osobnost a dilo Jana Husa, jeho pfedchuadci i
nasledovniki. Mnoho ¢&asopiseckych stati z dé&jin husitstvi se stalo
zakladem k Barto$ové trojdilné syntézi o husitské revoluci: Cechy v dobé
Husové, 1378-1415,"? Husitska revoluce. Doba Zizkova, 1415-1426'" a
Husitska revoluce Il. Vlada Bratrstva a jeji pad, 1426-1437."*

V dile Cechy v dob& Husové, 1378-1415 rozhodné nepohlizi na
Zikmunda jako na osobnost zasluhujici obdiv. Zikmundovo pozvani Husa
na koncil oznaC€uje za ocividnou past, na které se domluvil s Husovymi
uhlavnimi neptateli."® Zikmund pak vydal Husovi glejt: ,t. j. Ochranu na
cesté do Kostnice a také nazpét, kdyby snad byl odsouzen...“.""® Hus si ale
dle BartoSe byl jisty, Ze ho v Kostnici Ceka smrt: Byl dalek toho, délati si
pfeludy o vaznosti kralovskych sliba. ... Védél jasné, Ze jde na jistou
smrt.“""

V okamziku utéku papeze Jana XXIIl. pak Barto§ dava za vinu
Zikmundovi, Ze nepropustil Husa na svobodu: ,Nic zajisté jiZz nepfekazelo
tomu, aby Zikmund uZil vhodné chvile a zjednal pridchod ochrannému
svému listu a napravi, co ucinil po svem prichodu na koncil pred
Ctvrtrokem, kdyZ koncilu v Husove véci zcela povolil. Vskutku nebylo nyni
pro Zikmunda nic snazs$iho nez tak ucinit.“''®

Co se pak ty¢e samotného pribéhu slySeni, tvrdi nejdfive Bartos,
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Zze Zikmund ,sam nehnul prstem, aby snad na koncil nalehl”'® Béhem
vefejného slySeni pak Zikmund fekl: ,on sam je rozhodnut zapalit kaciri
hranici“ a ,tim kral Husa vlastné jiz odsoudil“.'?°

Po skoncCeni slySeni a odvedeni Husa pak Zikmund ,.... povolil zcela
uprimné nevoli, jakou v ném vzbudil cesky mistr, a sam vyzval prelaty, aby
Jjen bez ohledu suctovali s Husem, kdyz byl tak dokonale usvedcen jako
kacif, opakuj vse, co tu rekli nejhorsi Husovi nepratelé. At ho jen upali,
odepre-li odvolani, odvola-li pak, at mu nevéfi a nepropusti ho domd,
nybrz zakroCi i proti vSem stoupenctm co nejvaznéji.“'*'

V dile Husitska revoluce. Doba Zizkova, 1415-1426 piSe, jak hodné
touzil Zikmund po Ceském kralovstvi: ,... si zabezpedlit treti korunu s
bohatym deédictvim po bratrovi, s jeho povéstnymi poklady, na které se
téSil neméné nez jeho Sasek a na néz jiz délal také statné dluhy. ...
Konecné zacne zase husa, tfeba jiz upalena, nést zlata vejce, jez tolik
zavidél bratrovi, jemu. ... Zachtélo se mu proto vyuZzit vitané chvile, aby se
ujistil poméry v Cechéach zéjezdem do zemé a schiizkou s bratrem a mohl
se osobné presvédcit, jak dlouho asi bude musit jesté Cekat na bratrovu
smrt. Ano, doufal se snad i pokusit o odstranéni téch, jimz nemohl
duvéfovat, z rozhodujicich uradd a o jejich nahrazeni viastnimi stvirami,
coZ by mu umoznilo zmocnit se kralovstvi bez velkych nakladu. “'??

Znovunastoleni cirkevni jednoty, kterou pfinesl Kostnicky koncil,
pfipisovali dle BartoSe souc€asnici Zikmundovi: ,Koncil a jeho velky uspéch
... zjednal Zikmundovi mnoho slavy. Svétu pfipadalo, Ze to vSe je dilem
rimského krale. ... Ale hlavni zasluhu o ni ma kardinalské kolegium... To
soucasnikiim uniklo a z toho téZil Zikmund a jeho oslavovatelé, vétsinou
Némci, ktefi se v ném obdivovali krisiteli némecké slavy ve svété. 1%

K bitvé na Vitkové pak Barto$ piSe nasledujici: ,Vitkovska porazka

dovrsila ve vedoucich kruzich obléhajiciho vojska zvrat, o ktery se dlouho
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bojovalo nerozhodné, a vysledkem toho boje bylo rozhodnuti propustit
vojsko kfizaku a pokusit se zachranit aspori krali Zikmundovi korunu
cestou, kterou mu jiz dlouho nabizela &eskomoravska Slechta. %
JPorazka kfizacké vypravy prfed branami Prahy bylo jisté veliké vitézstvi
revoluce...“'?

V knize Husitska revoluce Il. Vlada bratrstev a jeji pad 1426-1437
pak Barto$ charakterizuje Zikmunda takto: ,Soud husitské vétSiny naroda
shrnul jiz 1421 Zizka nedprosnymi slovy: kacifsky krél, zradce Péna Boha
i jeho Cteni svatého, nasilnik panen i pani, mordér, vrah, Zhar a zhoubce
jazyka (naroda) ¢eského.“ A podobné vyzniva i soud déjin.“'?®

Barto§ je uznavanym specialistou na stfedovékou traktatovou
literaturu nabozenskou, oplyval také kombinacnimi schopnostmi, které ho
vedly k dohadiim a domnénkam o autorstvi a vzniku rukopisu.'®” Pokud by
ale byl souzen pouze na zakladé toho, jakym zplsobem predaval
poznatky o Zikmundovi, v o€ich souCasnych historiki by beze sporu
neobstal. Pro BartoSe byl Zikmund ztélesnénim zla a jeho Ciny se snazil
zesmésnit poukazem na jeho osobni moralku. Jeho prace jsou zaméfeny
predevsim na politické déjiny, kdy stavi do popfedi individualisticky pohled,
zamérfuje se tedy predevSim na vidci osobnosti. Jeho dilo ma nadech

¢erno-bilého vidéni svéta.

4.14. Kurt Konrad (1908 — 1941)

Kurt Konrad byl Ceskym historikem a publicistou, silné ovlivnén
marxismem a komunismem.

To znacné poznamenalo i (posmrtné vydané) dilo Dé&jiny husitské

revoluce,'®® které mélo povzbudit masy lidi k boji proti faSismu. Jedna se o
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socialné ekonomickou studii, ktera si nedava za cil popsat pfesné vSechny
udalosti, proto také se Konrad takirka nezmifiuje o Zikmundovi. Ale i ze
dvou poznamek, které o Zikmundovi napsal, jde poznat jeho minéni o
ném: , ... bylo pro Zikmunda tak ddlezité zdolat ¢eskou vzpouru a upalit
Husa...””” a ,V kompaktatech zvitézil Zikmund, zvitézila Ceska i
zahranicni reakce — je skuteCcné mozné aby Cesky lid tohle pokladal za

vitézstvi svoje ?“1*

4.15. FrantisSek Kavka (1920 — 2005)

FrantiSek Kavka byl ¢eskym historikem zaobirajicim se Ceskymi
déjinami od 13. do 17. stoleti. Napsal prace napf. o Karlu IV. nebo o
Zikmundu Lucemburském — Posledni Lucemburk na ¢eském triné."’

NezZ se ale budu zabyvat druhou jmenovanou knihou a jednou z
mala u nas, ktera je vénovana Zikmundovi, podivdm se na praci, ktera je
vénovana déjinam Ceskoslovenska.’® Ta je velmi ovlivnéna érou, ve které
nasich dé&jin. V uvodu Kavka piSe, ze dosud bylo napsano mnoho knih o
husitstvi, vSimaly si ale vyhradné snad o jeji likvidaci. ,Zcela nepovsimnut
zustaval vSak boj utla¢ovanych mas.“"® Za cil si v této knize dava: ,....
ukazat vyznam husitské tradice v tfidnim boji naseho lidu a zejména jeji
funkci v zéapasu délnické tridy, dovedeném Komunistickou stranou
Ceskoslovenska k vitézstvi. %

K procesu s Husem piSe, ze: ,se neodvazoval poloZit pfi Husove
procesu v Kostnici v jeho prospéch celou svou autoritu.“*® Zikmundovu

vladu pak hodnoti takto: ,... se vyznacovala vérolomnosti, charakterisujici
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jiz drivéjsi Zikmundowvu ¢innost. %

V jiz dfive zmifiované knize Posledni Lucemburk na ¢eském triiné
se Kavka zabyva Zikmundovou vladou v Ceském kralovstvi a jeho cestou
k ni. V uvodu knihy pfipisuje Zikmundovi mnohé uspéchy — at uz jeho
vyvedeni cirkve z rozkolu €i jeho neustalé jiti za cilem ubranit kfestanstvo
pred Turky.”™” Kavka déle pfiznava, ze v Ceském déjepisectvi je pohlizeno
na Zikmunda velmi negativné — jako na nevitanou pfekazku v cesté
husitské revoluce, on ale — spolecné s historiky nové generace — zastava
nazor, ze Zikmund jako kral ,nemohl jinak nez se postavit proti hnuti, které
bylo vzpourou proti nému a proti cirkvi, k jejiz ochrané byl pfiseznée
zavazan, nemél-li byt vylouéen ze spolecenstvi evropskych panovniku. '3
Kavka zacCina svou knihu az rokem 1419, nezabyva se tedy procesem v
Kostnici.

PFi bitvé na Vitkové dle Kavky padlo 500 muzu a Zikmunda to
dohnalo v hnévu az k placi. Celkové prohra a predevSim vysoké pocty
padlych pry vyvolaly v tabofe zdéSeni a mozZzna i doSlo k nékolika
potyCkam. Zikmund odmitl zauto€it na Prahu palbou (mésto pfinaselo
velké dichody a navic by mu takovato kapitulace nepfinesla zadouci
efekt).'®

Kavka podava podrobny popis Zikmundovy cesty za Ceskou
korunou. Jako historik moderni doby se snazi o objektivni a vécné
popisovani situaci a snazi se vyhnout osobnim pocitim ¢&i pfevadénim
udalosti ve vypravovani. Zikmund, jak ho ve své knize popisuje, je
diplomat, ktery zvlada zkoordinovat vladu ve vice zemich a vi, kdy je
potifeba bojovat a kdy vyjednavat.

FrantiSek Kavka publikoval také mnoho ¢lankl, jednim z nich je

napfiklad O cisafi Zikmundovi také ponékud jinak,'° kde se zamysli nad
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tim, proC jsme doted nebyli schopni posuzovat Zikmunda objektivné a
dochazi k nazoru, ze az teprve v poslednich letech zaCiname byt schopni
prfekonat nacionalistické predsudky a teprve kdyz nejen my, ale i némecti,
rakousti a madarsti historikové tohoto docilime, tak az pak ziskame
potfebny nadhled na Zikmundovu viadu v celku. Ve svém c¢lanku dale
piSe, ze nenajdeme Ceského krale (snad kromé Ferdinanda Il. a FrantiSka
l.), ktery by byl stihan tak pfikrymi odsudky. Zikmund se dopustil hned
nékolika vyznamnych prohfeSki - zcizeni korunovacnich klenotd,
zastaveni Braniborska, popravy méstanl... Obecné se mu vytyka také
vérolomnost a nepoctiva hra pfi jednanich. Zde ale Kavka upozorriuje, Ze
takto to chapeme my, ale Ze tehdejSi moralka takové praktiky pfipoustéla.
ddkazy v podobé nedodrzeni Husovi vystaveného glejtu jiz dnes neobstoji.
Dale pak dodava, Ze pokud by se Zikmund Husa zastal, sam by riskoval
uvrzeni do klatby, rozchod koncilu a tim zmareni svého cile v podobé
ukond&eni rozkolu v cirkvi. V otazce vedeni boju proti husitim apeluje
Kavka na smysl pro realitu, kdy zdravy rozum musi uznat, Zze Zikmund
nemeél jiné volby.

Na praci FrantiSka Kavky je patrny velky rozdil v prvni uvedené
praci a ve dvou dalSich. | na tomto pfikladu je vidét, jakym zplsobem
musel historik upravit svou praci, aby bylo mozné ji vydat v padesatych

letech minulého stoleti.

4.16. JiFi Kej (1921 - )

Jifi Kejf je historikem zabyvajicim se pfedevSim pravnimi déjinami
stfedovéku. Ve svych pracich se obSirné zabyval mimo jiné osobnosti
Jana Husa Ci Jana z Jesenice.

Ve své knize Husité'' z roku 1984 se ale zabyva celkovym

pribéhem husitstvi. Kejf zde nepopira ani Zikmunduiv narok na ¢esky trin

141 Kejt, Jifi: Husité. Praha 1984, 268s.
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ani ¢iny, které ho vedly k ziskani koruny,'*? z jeho popisovani situace je ale
vidét, Ze o Zikmundovi nemél pfili§ vysoké minéni. O Zikmundovi se
vyjadfuje jako o bezohledném a prohnaném, a jeho plsobeni v Husové

pfipadu hodnoti jako: ,Zikmundova proradnost prfi Husové odsouzeni“.'*?

4.17. Zdenék Fiala (1922 - 1975)

Zdenék Fiala byl Ceskoslovenskym historikem zabyvajicim se
pfedevsim stfedovékymi déjinami a déjinami déjepisectvi. Zasahoval take
do mnoha sporu tykajicich se ¢eské historie, napf. spory o rukopisy &i spor
o pravosti Kristianovy legendy.

Dilo, které se (byt jen velmi okrajov€) zaobira i Zikmundem
Lucemburskym, je Piedhusitské Cechy.™* Ag&koliv si Fiala nedé&la iluze o
schopnostech krale Véaclava (nazyva jej ,nerozhodnym a pasivnim*),'*®
pfece jen jej vidi v lepSi svétle nez Zikmunda, kterého hodnoti jako
.proradného“*® a ,odporné zrady schopného*.'*

Fiala ale zastava dfive Casto popirany nazor, ze Zikmunduv glejt
pro Husa byl opravdu minén jen na cestu tam, popf. zpatky, ale jeho text
se v zadném pripadé nevztahoval na samotny pobyt v Kostnici, ani na
instituce a instance cirkevniho prava. Na druhou stranu ale zde
zduraznuje, ze Zikmund mohl navratit Husovi svobodu, kdyby byl chtél,
coz ale nechtél.”® Mél propustit Husa ve chvili, kdy z Koncilu uprchl (21.
bfezna 1415) papez Jan XXIIl. Jak piSe Fiala: ,Koncil byl naprosto zmaten
a jedinym panem byl nyni Zikmund se svymi vojaky. Ted pfisla chvile, kdy
mohl uskutecnit svdj slib dany v glejtu. Ale nechtél... Kdyz Jan XXIII.
uprchl z Kostnice, odesli za nim i Husovi Zalarnici a klice od vézeni

odevzdali Zikmundovi. To byla chvile, kdy mohl uplatnit svdj glejt, tfeba
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proti vali papeZze (ktery uprchl) i koncilu... Zikmund v8ak odpovédél tim, Ze
dal pozdé vecCer 24. brezna prevezt Husa z jeho dosavadniho vézeni v
Kostnici na hrad Gottlieben... Slovo dané kacifi nebylo tfeba dodrzet, ani
glejt.“*°

Déle se Fiala o Zikmundovi zmifduje v souvislosti se snémem
konanym 6. Cervence 1415, kdy |li¢i: ,Biskup... vyzval pfitomného
Zikmunda, aby stihal a hubil kacirstvi, a zejména aby znicCil tohoto
zatvrzelého kacife (k tomu vSak nebylo treba Zikmunda mnoho
vyzyvat).“1%°

Jsou to pravé takové poznamky a zbyte¢na pfidavna jména pred
Zikmundovym jménem, kterymi dava Fiala najevo svlj postoj k
Zikmundovi. Historik by ale mél popsat situaci ze vSech stran, pfipadné na
zaveér pfidat své hodnoceni udalosti. Tim, Ze ¢tenafi nenapadné podsouva
své vlastni hodnoceni postavy v pribéhu &teni, dojde jen k tomu, Ze nez si
Ctenar stihne udélat své vlastni minéni, je jiz ovlivnén — v tomto pfipadé

negativné a nebude tak jiz schopen si udélat objektivni nazor.

4.18. Josef Macek (1922 — 1991)

Josef Macek byl Ceskym historikem, zabyvajicim se pFfedevSim
husitskym hnutim, italskou renesanci a Jagellonskym obdobim v €eskych
zemich. Byl komunista, coz jeho praci velmi ovlivnilo. Husitstvi pro néj bylo
vyvrcholenim vlasteneckych snah.'™' Sv(j nazor na Zikmunda prezentuje
napfiklad v knize Pfehled Ceskoslovenskych dg&jin 1."? Zde pise:
LZikmund, tento politovanihodny parasit, darmozrout, loudil, hyril, opilec,
SaSek, zbabélec, kejklif stal se pro husity pfimo zosobnénim nejhorSich
nepratel ceské zemé. ">

K bitvé na Vitkové pak piSe: ,Vitkovské vitézstvi prokazalo prevahu
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lidovych husitskych vojsk nad armadou kfizackych Zoldnéri, ¢eska zemé
byla osvobozena od cizakd. >

V knize Husitské revolu¢ni hnuti'™® pak znovu cituje Marxe a jeho
hodnoceni Zikmunda. Navic pak pfidava: ,... byl prosluly svym
nemravnym, zvrhlym Zivotem. ... tento dédic Ceského ftrinu, prosluly
skvélym az marnotratnym vystupovanim i bezuzdnosti mravd, zna mnoho
zpusobd, jak vypacit z cirkevnich pokladnic mnoZstvi penéz pro sebe i pro

své okoli.“1%®

4.19. Jaroslav Purs (1922 - 1997)

Jaroslav Pur§s byl cCeskym historikem, ktery se spoleCné se
slovenskym historikem Miroslavem Kropilakem pustil do velkého dila,
které neslo nazev: Piehled dg&jin Ceskoslovenska.' Agkoliv se jedna o
obsahlé dilo, husitstvi se zde vénuje jen par desitek stranek. Co se tyce
hodnoceni Zikmunda — nedostava se mu zadného. Proces s Husem v
Kostnici je shrnut do nékolika malo vét. O dalSich udalostech, ve kterych
se objevuje Zikmund, se hovofi struéné — pouze se vyli€i hlavni body

udalosti.

4.20. Robert Kalivoda (1923 — 1989)

Robert Kalivoda byl ¢eskym filosofem, ktery publikoval historicko-
filosoficka dila, mimo jiné i z obdobi husitstvi. Tato dila byla silné
inspirovana marxismem.

Ve svém dile Husitska ideologie'™® se inspiruje predevSim dilem
Kurta Konrada, od kterého i pfebira ¢asti textu. Stejné jako u Konrada, ani

zde se nejedna o politicky popis déjin, ale na husitstvi Kalivoda nazira ze
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svého pohledu filosofa. K bitvé u Vitkova se zde vyjadfuje takto: ,Vitézstvi
nad intervencnimi vojsky Zikmundovymi na Vitkové bylo bezesporu
triumfem selsko-plebejského Tabora, ktery zmobilisoval lid a postavil se
do &ela husitskych Cech.“* | z tohoto kratkého Uryvku je mozné vidét, jak
hodné byla tato prace ovlivnéna marxismem a jak malo se divala na

skuteéné udalosti.

4.21. Frantisek Smahel (1934 - )

FrantiSek Smahel je &esky historik, ktery se zabyva predevsim
déjinami pozdniho stfedovéku. Mezi jeho nejznaméjsi dilo patfi Ctyfdilna
kniha Husitska revoluce.®

Nez se ale budu pfimo zabyvat timto dilem, rada bych se podivala
z Trocnova.® V této knize se pochopitelné vénuje predevSim osobnosti
Jana Zizky. Osudy Zikmunda a Zizky se stfetly v bitvé na Vitkové, kterou
se zde Smahel zabyva. Zdliraziiuje zde, Ze Zikmundova porazka byla ne
tolik vojenska, jako spiSe politicka. Vyjadfuje i nazor, ze Zikmund vibec
nehodlal Prahu dobyvat, at jiz z divodu vojenskych &i politickych.®?

V prvnim dile Husitské revoluce — Doba vymknuta z kloubu, se
Smahel zaobira nejdfive husitstvim ogima historik(i, v dal$ich astech pak
evropskymi dé&jinami, které mély vliv na husitstvi (selska valka v Anglii,
osobnost Jana Viklefa...) a cirkevnimi dé&jinami (schizma...) a v posledni

Casti knihy pak socialni a narodnostni otazkou obecného lidu. Pravé ona
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cast o evropskych déjinach dava Zikmundovu jednani vétsi rozhled, kdy
Smahel upozorfiuje na to, Zze b&hem husitskych valek musel mit na paméti
situaci na jiznim pomezi svych uherskych drzav (turecké nebezpeci), coz
mu branilo plné se vénovat feseni Ceské otazky.'®

K pravoplatnosti Zikmundovych prvnich dvou kfizovych vyprav pak
piSe toto: ,AC prevazné Slo o zalezitosti viry a koncilu, ceské udalosti stale
vice pfesahovaly do sféry risské politiky, v niz hlavni slovo pripadlo
Zikmundovi jako protektoru koncilu. Kdyz po smrti bratra Vaclava Zikmund
jako legitimni dédic trinu ved! do Cech prvni dvé kfizové vypravy, mohl
tak v souladu se zaméry papezZe ucinit z titulu fimského krale.“'®

Druhy dil Husitské revoluce nese nazev Kofeny Ceské reformace a
je slozeny ze dvou ¢asti — v prvni se autor zabyva odrazem krizovych
projevl Ceské spolecnosti v reformni ideologii, ve druhé pak pfechodem
od reformy k revolt&. Smahel se zde zmiriuje napfiklad o tom, Ze Zikmund
se stal obéti husitské agitace a propagandy antikristova mytu lidovym
vrstvam, kdy byl oznaCovan (spolu s papezem a cirkvi) za nositele zla a
za ,Selmu“'®® Ze ale podle n&j neni Zikmund Uplné bez viny, doklada pak
konstatovanim, ze Zikmund je spoluzodpovédny za Husovu a Jeronymovu
smrt v Kostnici.'®

Duvodu, pro€¢ Zikmund pozval Jana Husa do Kostnice, je dle
Smahela hned nékolik. K Husovi nemé&l ngjak vyhranény vztah, takZze mu
nechtél chystat zkousku ohném, byl pro néj jen jednou z mnoha postav,
ktera méla v Kostnici pusobit. V Husové pfi dostal koncil prilezitost
osveédcCit svou autoritu nad jednim z papezu, a to v ramci programoveé
naplné reformniho razu. Zikmund také potfeboval jakysi nahradni

program, kterym by koncil v zacatku koncilu zaméstnal a ,pfipravil“ na

Vigvivs
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Zikmundovym cilem bylo zvysit svou politickou prestiz.'®”

K pfijezdu a k zat€eni Husa a Zikmundova podilu na tomto se
Smahel stavi takto: ,Kral Zikmund...projevil v Husové zaleZitosti dobrou
vali a hned pfi svém jednani s kardinaly naléhal na jeho propusténi, ¢ast z
nich pohrozila odchodem z mésta, pokud by koncil nemohl nezavisle
rozhodovat ani ve vécech viry. Zikmund...ustoupil a 4. ledna 1415 nechal
Husa napospas jeho véznitelim. Trval vSak na poZadavku verejného
slySeni a navic prosadil, aby Hus dostal vzduSnou celu v blizkosti klasterni
jidelny.“'¢®

Kdyz papez Jan XXIIl. z koncilu utekl a Husovi italsti strazci jej
nasledovali, mél osud Husa ve svych rukou Zikmund: ,Jediny jeho pokyn
by stacil, aby Hus svobodné vysSel z vézeni. Neucinil tak, nebot takrka
pfes noc se Husova pre stala prvoradym nastrojem jeho zaméru stuj co
stdj udrzet v chodu naru$eny béh koncilu. ... Zikmund chtél mit Husa pod
zamkem, aby ve vhodnéem ¢ase mohl jeho zaleZitost vrhnout na pofad dne
a zaméstnat zbylou ¢ast kardinalti, doktort i pravniku. “*®°

Pri tfetim slySeni 8. Cervna, kdy koncil dal Husovi na vybranou —
bud se podrobi autorité koncilu, nebo pljde na dalSi slySeni, které by mu
ale jesté vice pfitizilo. Hus si vybral druhou variantu. Smahel pak popisuje,
jak na to reagoval Zikmund: ,Zikmund, jenZ mu jiz minule dosvédcil, Ze se
dostavil do Kostnice svobodné na zakladé jeho glejtu, naposled mu podal
pomocnou ruku. Kdyby bylo na ném, fekl Husovi, odpfisahl by vSechny
bludy, aniz by je zastaval.“'"

Zikmundiv odjezd do Uberlingenu, kde jednal s burgundskym
poselstvem, vzbuzoval mezi Husovymi odpurci zdani, ze kral si vynucuje
odklad rozsudku ze strachu pred &eskomoravskou $lechtou. Smahel to
komentuje takto: ,Pozdeji Zikmund vyuZil této smysSlenky, aby si pred

ceskymi pany Husovy viry umyl ruce. Ve skutec¢nosti hral na obé strany a
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do Kostnice se vratil v pravy &as, aby byl osobné pfitomen Husovu
zavérecnemu slyseni. Bez mrknuti oka obétoval prazského mistra koncilu,
na jehoZz pfizni mu v dané chvili nejvice zalezelo.“"!

Treti dil Husitské revoluce — Kronika valeCnych let popisuje
predevSim jednotlivé kfizové vypravy a je zakonCen jihlavskymi
kompaktaty. Hned v prvnich strankach knihy Smahel uvadi, Ze si Zikmund
myslel, Ze otazku Ceského kacirstvi vyfeSi rychle a snadno, coz ovSem
byla hodné iluzorni pfedstava.'”

K Zikmundové porazce v bitvé na Vitkové se Smahel zde pfilis
nevyjadfuje, pouze piSe, Zze: ,Necekana porazka na Vitkové jeho
(Zikmundovu) bojechtivost zchladila, takze znovu zacal vice brat do tvahy
vnitropolitické aspekty konfliktu.“'™

Ctvrty dil s nazvem Epilog bouflivého véku se zaobira — jak jiz sam
nazev naznacCuje — dobou po skonc€eni vrcholné ¢&asti revoluéniho
husitského cyklu: dusledky, ohlasy a vyhledy do budoucna. V tomto dile se
o Zikmundovi zmirniuje jen pouze na dovysvétleni nékterych jinych udalosti
a samotnou osobnosti panovnika se nezabyva.

FrantiSek Smahel je nazyvan nejvétsim sou¢asnym odbornikem na
problematiku husitstvi. Jeho pohled na Zikmundovu osobnost je stfizlivy,
objektivni do maximalni miry, kterou muzeme u Ceského historika hledat a
nevytrzeny z kontextu. Smaheliv Zikmund je diplomat s ne aZ tak
kvalitnimi vojevudcovskymi schopnostmi. Neni to zadny svétec, ale

Vigvivs

leccos obétovat.

4.22. Petr Cornej (1951 - )
Petr Cornej je eskym historikem pasobicim na Univerzité Karlové v

Praze. Vénuje se prfedevsim problematice pozdniho stfedovéku, zvlasté
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husitstvi a déjinam Ceské historiografie.

V knize Dé&jiny evropské civilizace 1."7* mél Petr Cornej na starosti
mimo jiné i kapitolu zabyvajici se Zikmundem. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o knihu popisujici evropské déjiny, jsou zde popsany vsechny
problémy, se kterymi se Zikmund potkal b&hem své vlady. Cornej
konstatuje na zakladé bitvy s Turky u Nikopole (1396), ze Zikmund neni
velkym véleénikem,® jinak ho ale hodnoti jako bystrého vladare a
opravdového dédice diplomatickych schopnosti Karla IV."® K procesu s
Husem pak piSe toto: ,Kral Zikmund, jenz zarucil Husovi bezpeénou cestu
do Kostnice a zpét, preferoval zdar koncilu pred Zzivotem c¢eského
myslitele, nehledé na to, Zze do cirkevniho procesu nesmel panovnik
zasahovat.“""" Celkem ale Zikmundovo plsobeni na koncilu hodnoti takto:
s~Ukonceni kostnického koncilu ... bylo politickym triumfem jeho iniciatora
a svétského ochrance Zikmunda Lucemburského. Nebylo pochyb, ze v
Cele Svaté riSe rimské stoji velky a schopny politik. ... Zikmundovo
postaveni vSak nebylo jednoduché. Jako panovnik Svaté rise rfimské a
svétska hlava krestanstva mél povinnost hajit cirkev a bojovat proti
kaciram...“’®

Cornej jesté zmifuje to, ze Zikmund byl obliben u obyvatelstva
fiSskych mést a ze s odstupem Casu mnozi moderni historikové povazuji
Zikmunda za ideového otce podunajské monarchie.'”®

V této knize jde vidét rozdil mezi tim, kdyZz se piSe kniha o Cisté
Ceskych déjinach a kdyZz se piSe kniha o evropskych déjinach. Pravé
osobnost Zikmunda timto byva nejvice poskozena. V této knize je sice jen
struéné nastinén Zikmunduv Zivot, ale protoZze se jedna o celkové
hledisko, je daleko objektivnéjsi nez dilo, které by bylo napsano sice

podrobngji, ale jen z pohledu Ceskych déjin.
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V knize Evropa kralG a cisafl Zikmunda fadi k nejvyznamné;jSim
evropskym panovnikim pozdniho stfedovéku.'®

Petr Cornej pak na konci 20. stoleti vydava Velké dgjiny zemi
Koruny Ceské. Svazek V. 1402-1437."®" Zde znovu hodnoti Zikmunda jako
Lpoliticky obratného“'®? a ,diplomaticky nesmirné nadaného“.'®

| zde — byt se jedna o dilo primarné zamérené na Ceské dg&jiny, se
Cornej zmiriuje o Zikmundovych problémech s Turky & o jeho vméSovani
se do problému Polska a Radu némeckych rytifu.

Kdyz Zikmund pfijizdi na Kostnicky koncil, je Hus uvéznén v zalafi:
LZikmund sice v Husové zaleZitosti okamZité protestoval a naléhal na
kazatelovo propusténi. Cast kardinald vsak kraliv krok pokladala za
neopravnény zasah svétské moci do sféry vérouky a cirkevniho prava,
naCez Zikmund radéji ustoupil. Hus alespori dostal vzdus$néjsi celu a
obdrzel pero, inkoust i papir... Rimsky kral védél, co déla a pro¢ Husa
ponechava v rukou koncilu, ackoliv takovy postup hrozil komplikaci ve
vztazich s Ceskym kralovstvim. Zdar koncilu stal v jeho politickych
zajmech na prvnim misté a Hus byl z tohoto pohledu pouze jednou z
mnoha Sachovych figurek v slozité se vyvijejici partii, jiz kral hodlal pfivést
k uspésnému vysledku. '

Po utéku papeze Jana XXIll. pak situace nevypadala ruzové:
L,Hlavni zasluhu na pokracovani reformniho dila si ziskal Zikmund
Lucembursky, ktery za Zzadnou cenu nechtél pripustit krach svého zameru.
S osobnim nasazenim presvédcoval zbylé ucastniky koncilu ..., aby
setrvali ve mésté.“'®> Cornej piipousti, ze Zikmund mé&l moznost propustit
Husa z vézeni, ale neucCinil tak, nebot’ ,Zfejmé nechtél zasévat jesté vétsi
svar do rad ucastniku koncilu a na dobrozdani teologti také ponechaval

rozhodnuti, zda je Hus opravdu kacifem, Ci nikoliv. Sam v tomto sméru

180 Cornej, Petr — Cornejova, Ivana — Hoke, Pavel a kol.: Evropa kralti a cisatii. Praha 1997, s.
401.

181 Cornej, Petr: Velké dé&jiny zemi Koruny &eské. Litomys] 2000, 792s.

182 tamtéz, s. 31.

183 tamtéz, s. 152.

184 tamtéz, s. 161.

185 tamtéz, s. 163.
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choval pochybnosti, avSak nikdy se necitil natolik kompetentnim, aby
zasahoval do Cisté vérounych spord. Teprve na zakladé vyroku
uznavanych kapacit se odvazZoval v Husové pfipadé vyvodit nalezité
politické kroky.“’® Cornej také zmifuje, Ze se Zikmund zaslouZil o to, aby
se Husovi dostalo vefejného slySeni, coz bylo ze strany koncilu velkym
ustupkem.

V roce 1420 se Zikmund dostal pfed Prahu. Dle Corneje zde
Zikmund vsadil na kombinaci natlakového a politického feSeni. Pfimy utok
na Prahu byl takika vylou€en (byla chranéna hradbami i Vitavou), nebot
by zde dosSlo k pfili§ velkym ztratdm a rozhodné by to neulehcilo
nasledujici jednani. Vzhledem ke kvalité tehdejSich dél ani ostfelovani
nepfichazelo v uvahu. Zikmund se tedy rozhodl Prahu odtrhnout od
zemédélského okoli a timto ji pfimét ke kapitulaci. K tomuto ale potfeboval
dobyt Vitkov. Bitva na Vitkové trvala hodinu a Zikmund prohral. ,Zikmund
Lucembursky, ktery prubéh zapasu sledoval z prostoru Letné, zklamané
odesel do stanu. Védél, Ze jeho plan selhal. Opakovany uder na Vitkovu
horu by postradal moment prekvapeni.“'® Zde se Cornej nepfipojuje k
nazoru tolikrat prfebranému z husitskych kronik, Ze tato bitva byla
prevratna. Naopak zde piSe, Ze Praha si uvédomovala, ze ztrata nékolika
desitek bojovnikl kfizaky pfili§ neoslabila.'®

V roce 1436 pak Cornej mluvi o Zikmundovi jako o chfadnoucim
panovnikovi, ktery a¢ odchovany nazory svého otce Karla IV. o
suverénnim postaveni panovnika, pochopil rytmus nové doby a umél se ji
pfizpUsobit. Zikmund poznal, Ze politicka situace v stfedoevropskych
statech se ve srovnani se stavem na konci 14. stoleti razantné zménila.
Rozhodl se ustoupit a tolerovat to, ze stavovstvi ma ted’ vét§i moc a tu je
nutno respektovat. ,Tato nesporna proziravost rfadi Zikmunda

Lucemburského mezi nejvétsi statniky pozdniho stfedovéku a Cini z ného

186 tamtéz, s. 163.
187 tamtéz, s. 262.
188 tamtéz, s. 262.
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dustojného dédice Karla IV.“1®°

Cornej bezesporu patii k pfednim &eskym historikiim, coz svym
hodnocenim a pfistupem k Zikmundovi jen potvrzuje. Podafilo se mu
odprostit se od pocitu vlastenectvi, které jsme mohli vidét v mnohych dfive
zminovanych historicich, kde byla tendence vidét v lepSich barvach
jednani husitd a naopak hodnotit Spatné onu druhou stranu, mnohdy
reprezentovanou pravé Zikmundem. Cornej vidi v Zikmundovi jednoho z
nejvyznamnéjSich panovnikl pozdniho stfedovéku. Zikmunda vidi jako
Clovéka, ktery nebyl jen v Ceském kralovstvi, ale problémy feSil mnoha
jinych mistech. Pfi popisu se nevyhyba pfimému hodnoceni Zikmunda, ale
od 19. stoleti je zde znacny posun, nebot ona slova pred jménem Zikmund
jsou napfiklad: diplomaticky nadany, velky a schopny panovnik. Cornej
neni ale Cernobily, nebot ackoliv hodnoti Zikmunda pozitivné, pfesto

nezavira oci pred nékterymi Zikmundem Spatné zvladnutymi udalostmi.

4.23. Vaclav Drska (1962 - )

Vaclav Drska je historik specializujici se zejména na rané
stfedovéké déjiny latinského Zapadu, pfedevsSim pak na problematiku
franckého a otonsko-salského obdobi, jemuz vénoval nékolik odbornych
studii. Je autorem dél Déjiny stfedovéké Evropy (2004) ¢&i Déjiny
Burgundska (2011).

Pro moiji praci je ale zajimavé dilo Zikmund Lucembursky. Liska na
trané.”® Jedna se o prvni samostatné dilo zabyvajici se osobnosti
Zikmunda psané Ceskym historikem. Nevyhnul se zde hodnoceni vztahu
Cechli a Zikmunda. PFiginy toho, pro¢ nebyl syn Karla IV. u geskych pant
a husitd obliben, vidi pfedev§im ve tfech udalostech/faktech. Ceska
politicka reprezentace neméla v Zikmunda nikdy divéru. Jesté nez s nim
sama pfisla do pfimého styku, mohla sledovat, jak Zikmund jedna a jak je

s nim jednano v okolnich zemich. Ze situace v Polsku i v Uhrach pak

189 tamtéz, s. 632.
190 Drska, Jifi: Zikmund Lucembursky. Liska na triné. Praha 1996, 88s.
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mohla vyvodit, Zze oproti Vaclavovi je muzem cilevédoméjSim, méné

Kdyz pak v unoru 1396 vstoupil do Prahy, aby odpovédél na
Vaclavovo volani o pomoc, zacCal se pomalu, ale jisté podilet i na Ceské
politické scéné. O Sest let pozdéji, kdyZz Vaclavova vlada dosahla
nejvyssiho stupné rozkladu, Zikmund zacal zuzitkovavat vyhodu, kterou
ziskal pfi Vaclavové zachrané v roce 1396. Dostal volnou ruku pro jednani
v Risi i v Cechach. Tiecich ploch se mezi uherskym kralem a domaci
Slechtou objevilo vice, ale ¢eskych panlt se patrné nejvice dotklo, kdyz
Zikmund svévolné a v rozporu se vSemi zvyklostmi pfiznal Habsburkiim
nastupnické pravo v pripadé své a Vaclavovy bezdétnosti.

Tketi vyznamnou udalosti, ktera podkopala davéru Cechd v jejich
budouciho krale, byl kostnicky koncil, resp. Huslv proces. Jak Drska
uvadi, Zikmundova odpovédnost za Husovo upaleni je na rozdil od
priklani k nazorum odcistujicim Zikmunda. Ten Husovi zarucil bezpecny
prichod a odchod — bude-li potfeba. Ale Hus — jak dale Dr§ka zdUrazriuje —
vstoupil na pudu koncilu jiz jako Elovék stizeny cirkevni klatbou, vazné
podezfely z kacifstvi. Dale zde piSe, ze Zikmund si uz z Cisté osobnich
davodl Januv tragicky konec prat nemohl. Lze se pry dokonce domnivat,
Ze zpocatku i pfedpokladal, ze — v jeho oCich — malicherné teologické
spory pUjde hladce vyiesit.
posouzeni dané situace. Nepopisuje situaci z pohledu husitt, kdy &iny
Zikmunda jen nastini, ale jiz nevysvétli v SirSim kontextu. Ackoliv je tato
zivota i s patficnym vysvétlenim jeho jednani, takze si étenaf mize udélat
ucelengjsi predstavu. Pravdou ale zlstava, ze na uplné pochopeni
Zikmundovych ¢in v Sirokém kontextu, by bylo zapotfebi napsat knihu

nékolikanasobné silngjsi.
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5. Zaver

Zikmund Lucembursky vzbuzoval v naSich predcich — historiky
nevyjimaje — emoce, ve vétSiné pfipadl to byly emoce zaporné. Uz
mnohymi svymi soucCasniky byl chapan jako liSka rySava, mordyf,
prolhanec, cizoloznik, zlofad, vrah, zradce, nasilnik a kacirsky kral.

Zajimavé ale bylo sledovat, jednak jakym zplsobem se déjiny v
podani nasich historiki b&éhem 19. a 20. stoleti postupné objektivizovaly (v
prvni ¢asti je vidét, Zze si historikové mnohde pfisadili, kdezto v poslednich
letech se jiz snazi pohlizet i na osobu Zikmunda objektivnéji) a jednak
také, jak se ze zlofada, jak byl nazyvan jesté na zacatku druhé poloviny
20. stoleti, stal jeden z nejvyznamnéjSich panovnikl pozdniho stfedovéku,
za jakého je povazovan dnes.

| na kratkych ukazkach, které byly zafazeny do mé prace, je vidét,
jak markantnim zpusobem se liSi prace historika dnes a na zacatku 19.
stoleti. TehdejSi prace byly mozna ctivéjSi a Cetly se lehc&eji, protoze jim
mnohdy nechybélo napéti a Svih. To dnesni prace Casto postradaji, je to
ale cena za pokus o objektivitu, nestrannost a spravné informace.

Clovék pokud se nad témi citacemi a komentéfi k jednotlivym
historikim zamysli, tak uvidi, jak malo staci, aby informace, kterou chce v
psané podobé podat, se zménila. Nékdy staCi néco vynechat, nékdy jen
dopsat par slov &i svUj vlastni nazor.

Snazila jsem se podat uceleny prehled a rozbor nazora historik 19.
a 20. stoleti na Zikmunda Lucemburského. Nékteré prace bylo tézke
hodnotit, nebot autor se sice zabiral husitstvim/Janem Husem, ale
Zikmunda zminil jen okrajové (napf. Jan Sedlak ¢i Jaroslav Purs).

Zajimavé bylo srovnani prace Palackého a Tomka, ktefi si jsou
Casoveé velmi blizci. Prace Palackého je propracovana do detailu a pravem
je Palacky nazyvan jednim z nejvyznamnéjSich historik nasi zemé.

Tomek je sice bézné vefejnosti znam daleko méné a jeho prace neni
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stavéna historiky v lepSim svétle. Pokud bychom se ale zaméfili Cisté na
jejich vztah k Zikmundovi a na to, jakym zplsobem ho hodnaotili, zjistili
bychom, ze Tomek se s timto problémem vyrovnal |épe nez Palacky.

Na mém rozboru nazoru historiki na Zikmunda je dale vidét, ze s
postupujici dobou jsou historikové objektivnéjsi, coz si myslim, Ze je dano
i tim, Zze nepohlizi pouze na na8e déjiny, ale Zze to, co se u nas délo,
hodnoti také v evropském kontextu. Pouze s timto na mysli mizeme
hodnotit nadnarodni osobnosti — coz je pfipad pravé Zikmunda.

Ve své praci jsem uvadéla predevSim knihy, které historikové
publikovali, se ¢lanky jsem pracovala méné. Je to predevSim z toho
ddvodu, Ze autofi ve svych ¢lancich opakovali své nazory z knih a bylo
tedy zbyteCné tyto nazory duplikovat. Z podobného divodu je mnohdy
uvadéna jen c&ast knih, které autor napsal — pokud se jeho nazory
nemeénily a pro mou praci dllezité pasaze byly totozné, nemélo smysl je
zde uvadét.

Ackoliv tato prace nebyla primarné o Zikmundovi, nebylo mozné si
nevSimnout, jak hodné je tento panovnik u nas zanedbavan. Ackoliv o
husitstvi vySla fada knih, podrobna publikace zaméfena Cisté na
Zikmunda, ktera by vzesla z pera Ceského historika a ktera by nebyla jen o

obdobi Zikmundova panovani u nas, zde porad jesté chybi.
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7. Resumé

This work dealt with views of Sigismund of Luxemburg through
Czech historians of 19. and 20. century with the emphasis of the Council

of Constance and years 1420 and 1436.

It was divided into three main parts. In the first part, the work of
historian was analyzed and the objectivity of historians was questioned. In
the second part a brief overview of European and Czech historiography of
the 19" and 20" century was given. The third part is the most important
part of this work as it dealt with views of Czech historians of the 19" and
20™ century on Sigismund of Luxemburg. Each historian was shortly
introduced and than his work was analyzed. Short quotations were used to
demonstrate their opinion on Sigismund. After each historian a short

summary of the analyze was given.
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