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Struktura/¢lenéni prace:
Clenéni prace je logické a jednotlivé celky na sebe navazuji. Z hlediska struktury a ¢lenéni
prace je tato kompletni.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:

Pouzité literarni zdroje rozsahem odpovidaji predkladané praci. Autorka az na jednu vyjimku
nevychazela ze zahrani¢nich publikaci, nicméné vzhledem k tématu by néjaké vétsi zapojeni
zahrani¢ni literatury nebylo moc redlné. VSe je citovano v souladu s citaénimi normami, u
obrazku 1 tabulek je v pfilohdch uveden zdroj, ovSem napt. u Tab. 1 by bylo vhodné pro
uplnost doplnit, kde se tabulka vzala a ¢eho je soucasti. Zde je odkaz na EKO-KOM malo
informativni.

Formalni uroven:

Formalni uroven prace je dobra. Je bez vétSich pravopisnych chyb a stylisticky odpovida
narokiim na ni kladenym. Misty by bylo vhodné upravit slovosled a interpunkci, zejména
v Castech, kde jsou citovany zakony nebo uvadény jejich nazvy, je tteba jej dodrzovat, aby
nedoslo k zavadéjicimu vykladu celé véty. Obcas se vyskytuji drobné nepfesnosti, napt. u
odkazu na katalog odpadl se neuvadi rok 2020 (str. 17), nebo na téze strance chybi ,,¢.“ u
casti véty ,,... dle ptilohy €. 1 Vyhlasky €. 93/2016 Sb. ...* Tyto drobné neptesnosti zbytecné
snizuji jinak péknou uroven prace.

SpInéni cilG prace:
V ramci predkladané prace byly stanovené cile naplnény.
Otazky a pripominky oponenta:

JiZ jsem zminila nepiesnosti v uvadéni zakond, hned prvnim piikladem je obsah celé prace,
kde je kapitola 2.1 uvedena jako 185/2001 Sb. Zakon o odpadech, spravné znéni by mélo byt
2. 1 Zékon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Stejné chyby jsou v kapitolach 2.2; 2.3; 2.4; 2.5; a
2.6. Muze se zdat, Ze jde o detail, ale opravdu je dulezité zejména oblast legislativy uvadét
zcela presné. V nadpisu kapitoly 3.2.8 by meéla byt uvedena spiSe elektrozatizeni nez
elektrotechnické vyrobky. Na stran¢ 9 by bylo pfesnéjsi uvést, ze jsou piipravovany nové
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zékony spiSe nez pravni Upravy. Nepiesnosti tohoto typu je tu vice, autorka by jim méla ptisté
vénovat vice pozornosti. Na stran¢ 13 v kapitole 2.4 je mimo jiné¢ uvedeno, co stanovuje
vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., zde je ovSem nutné doplnit, Ze stanovuje 1 nalezitosti zadosti o
souhlas k nakladani s nebezpe¢nymi odpady. V téze kapitole chybi vice rozepsat, co piesné
definuje tato vyhlaSka. Znova opakuji, Ze tyto formulace by mély byt uvadény zcela presné.

V kapitole 3. Ttidény odpad logicky chybi pfechod mezi obecnym tfidénim odpadu a tfidénim
komunaélnich odpadi, nejde ve vSech bodech o shodné procesy. Prvni véta kapitoly by méla
znit: Ttidénim odpadu rozumime oddéleni odpadu podle druhu, kategorie a zplisobu vzniku
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recyklace odpadi. ... opét jde o presnou formulaci.

Na strané 19 je uvedeno, ze do kontejneru na papir nepatii obaly o vajec. Jde bohuzel o velmi
rozsifeny blud, ktery mimo jiné §iti sam EKO-KOM. Nenasla by autorka prace zminku o tom,
kde se daji tyto obaly na vejce recyklovat a kolikrat je 1ze znova pouzit?

Na strané 23 je nepfesna definice nebezpecného odpadu, zaroveil na dalSi strané¢ uvedené
PVC nepatii do nebezpeného odpadu, tamtéz jsou také uvedeny spotiebice, které by bylo
vhodné&jsi nazyvat elektrozatizenim.

Prosim o doplnéni informace, kde vSude lze najit v ramci kraje provozovny Marius Pedersen
a.s.

Jednim z procest zpracovani odpadii je solidifikace a ne soldifikace. Mohla by studentka
uvést, o jaky proces se ve zkratce jedna?

Na strané 37 je uvedena firma SUEZ, o které se piedtim ani potom nehovofti. O jakou firmu se
jednéa? Prosim o uvedeni celého nazvu a ICO.

Celkové hodnoceni:

Bakalarska prace je zajimaveé zaméfend na téma, které neni uplné sttedem z4ymu, nicméné na
ném lze pékné ilustrovat to, ze odpadové hospodarstvi a obecné prace s odpadem je
piedevsim obchod jako kazdy jiny, ktery se to¢i kolem financi. Autorce se podafilo shrnout
zakladni problematiku pomérné pekné, i kdyz nékteré kapitoly by jesté bylo mozné doplnit a
rozvést. Hodné prace trpi nepfesnostmi v oblasti uvadéni zdkonti a definic. Nicméné celkové
je préce ctiva, informacné hodnotnd, autorka se v problematice dobie orientuje. Nebylo by na
Skodu vystupy prace zpracovat napi. formou informac¢niho posteru pro $irsi vefejnost.

Navrh hodnoceni oponenta

[ ]vyborné [ ] velmi dobie [ ] dobie [ ] nevyhovél(a)

V Havli¢kové Brod¢ dne 15. 6. 2020 Ing. Lenka Vavrova
jméno a podpis oponenta



