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Uvod

Zamgéfteni rigorozni prace na problematiku ménici se Skoly v souvislosti se sou¢asnou
Skolskou reformou bylo podminéno dlouholetou praxi ucitelky zakladni Skoly
a zaroven koordinatora pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu.

Dne 1. zafi 2007 vstoupil v platnost Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani (Jefabek, Tupy, 2005) jako novy kurikuldrni dokument, ktery vymezuje hlavni
cile, pozadavky, podminky a pravidla pro vzdélavani zakti v zdkladnim vzdélavani, tedy
vzdélavani zakid ve véku 6 — 15 let.

Jako nové jsou v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (dale
1 RVP ZV) formulovany cile vzdélavani. RVP ZV zada po uciteli a Skole, aby védomosti,
dovednosti 1 postoje byly ve vyuce rozvijeny soucasné¢ a jejich rozvijeni neprobihalo
izolované. Vzd¢lavaci cile jsou vedle osvojeni dilezitych poznatkii zaméfeny na rozvijeni
zivotnich dovednosti, jako jsou dovednosti ucit se, komunikovat, feSit problémy,
spolupracovat, projevovat se jako svobodnad osobnost, hajit svd prava, rozvijet vnimavost
k lidem, prostfedi, pfirod¢€, chranit zdravi, byt tolerantni k jinym lidem a kulturdm, poznavat
vlastni schopnosti pro dalsi Zivot a vybér profese. Tyto dovednosti by méli Zaci ziskat
prostfednictvim kli¢ovych kompetenci'(Jetabek, Tupy, 2005), které jsou jako novy pojem
definovany ve Skolské reformé¢ a na zaklad¢ kterych se upeviiuji i védomosti zaki. Pro Skoly
to znamenalo vytvofit své §kolni vzd&lavaci programy (dale i SVP), prostiednictvim kterych
by implementovaly pozadavky z RVP ZV do svych vytvotenych SVP.

Zmény v Ceském Skolstvi se jevi jako velmi potiebné a dulezité, prestoze se setkdvame
s negativnimi reakcemi nékterych ucitell. Reforma se zdd byt nepostradatelnou pro
postaveni mladych lidi nejen v nasi spole€nosti, ale zvlasté na mezinarodni Urovni, v ramci
Evropské unie, a to ptredevSim v souvislosti s trhem prace, ktery v soucasné dobé vyzaduje
zcela jiny typ vzdélavani, nez jaky nyni nabizi vétSina zékladnich Skol. Tato situace se tyka
nejen téch, ktefi jsou bezprostredni soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu, ale také Siroké
vefejnosti. Skoly dostaly vét§i volnost pfi tvorb& skolnich vzd&lavacich programi

vychazejicich z RVP ZV, v celkovém zaméteni Skoly a také pfi tvorbé osnov ve vzdélavani.

! Kli¢ové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dillezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné piijimanych
ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince piispivaji k jeho vzdélavani,
spokojenému a Usp&$nému Zivotu a k posilovani funkci obganské spole¢nosti. (JERABEK, J., TUPY, .
Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdeélavani, 2005).



Kolektiv pedagogtii na kazdé zékladni Skole pii jeho tvorbé vychazel jak z materialniho
vybaveni Skoly, profesionalizace ucitelského sboru, tak také z pozadavk, které na Skolu byly
kladeny ze strany rodicovské vetejnosti. Celkové klima Skoly a atmosféra ve Skole mezi
pedagogy, zaky a rodi¢i by méla byt postavena na pratelskych vztazich. Uspésna vychova
a motivace k dosazeni néjakého stupné vzdélani je podminéna uzkou spolupraci Skoly
arodiny. Rodina a rodice piisobi na celou osobnost ditéte, a tim vytvaii predpoklady pro jeho
Skolni Uspéchy. Zmény ve vzdélavani a vychové mladé generace vytvari velky prostor
pro uzkou komunikaci rodict se Skolou. Vzhledem k tomu, Ze dochézi k zdsadnim zménam
v pojeti uciva, v praci ucitell, v celé organizaci vychovné - vzdélavaciho procesu, dochazi
ke zménam také v postoji rodicu ke skole, a diky reformé by mél byt vytvofen prostor pro
uzkou spolupraci obou vychovnych subjekti.

Pii tvorbé Skolnich vzdélavacich programt ve Skolach byl kladen diiraz na propojeni
teorie s realnou situaci, to znamena, aby se zaci ucili hlavné to, co vyuziji pozdéji v dalSim
vzdélavani, v zaméstnani 1 osobnim zivoté. Hledaji se zptisoby umoziujici vzdélavani vSem,
nejen tém, kterym uceni necini problémy. Ucitelé se snaZi zavadét do vyuCovani noveé
metody, vytvarejici pfiznivé prostfedi pro uceni, aby se zak citil dobfe a rad se do n¢ho
vracel. Zaci by méli mit moznost vie si vyzkouset, diskutovat o svych problémech, ale
1 0 problémech, které jim pfinese s sebou uc¢eni, nalézat pomoc u pedagogti, spoluzaki i svych
rodi¢l. Zazit Gspéch by méli ucitelé umoznit diferencovanym a individualnim piistupem vSem
7aktm. Zaci by se mé&li naudit vyjadfit i sviij nesouhlas, nebat se chybovat a z t&chto chyb si
vyvodit ponauceni pro pristi situace a vyvarovat se jich. Hodnoceni zakl sleduje osobni
pokrok kazdého zéka bez neustalého porovndvani s jinymi, dlraz je kladen na sebehodnoceni.
Dulezité je, aby si Zaci vytvorfili potfebné systémy poznatki a nachéazeli jejich vzajemné
vazby, aby se ucili v souvislostech, jez jsou zjevné a v kazdodennim praktickém Zzivoté
vyuzitelné.

Je pottebné ucit zaky tymové praci, pii které se zdokonali v komunikaci nejen
vzajemné, ale také v komunikaci s u€itelem a dospélymi lidmi. Soucasna doba vyZaduje, aby
byl zak vybaven kompetenci komunikovat s jinymi lidmi v cizich jazycich, ale také aby byl
vybaven dostateCnou pocitaCovou gramotnosti a v neposledni fadé své dovednosti
a védomosti dokazal GispéSné¢ prezentovat na trhu prace.

Vyvojové tendence a zmény v Ceském Skolstvi vyustily zadkonem ¢. 561/2004 Sb.
o predskolnim, zakladnim, sttednim, vysS§im odborném a jiném vzdélavani.

Cilem ptredkladané prace je popsat zdkladni olomouckou Skolu v souvislosti

s probihajici kurikularni reformou z pohledu rodicti v navaznosti na klima Skoly. V teoretické



roving jsou zachyceny zmény, k nimz dochéazi v ramci Skoly v kontextu soucasné reformy
atémata, kterd jsou k dané problematice relevantni. V roviné empirické, prostfednictvim
dotaznikového Setfeni byly zjiStovany zmény v klimatu Skoly a jak vnimaji soucasnou skolu
v souvislosti se Skolnim klimatem rodice. Ziskand data byla komparovana s vysledky
vyzkumu, ktery byl realizovany pied zavedenim SVP do zékladnich $kol. Jedna se o srovnani
vysledkt vyzkumi realizovanych v roce 2006 a v roce 2008. Ziskand data byla vyhodnocena
s cilem zjistit, zda rodie vnimaji Skolu v souc¢asné dobé¢ jinak nez pied zménou kurikula,
a pokud ano, tak v ¢em.

Pied vlastni tvorbou SVP? na dané $kole byli dotazovani rodi¢e 74k na to, jak vypada
Skola z jejich pohledu naptiklad po strance materidlniho vybaveni, divéry zaki ve své ucitele,
kvality vyucovani a celkové atmosféry Skoly, a co by podle jejich minéni, méla Skola zlepsit,
popiipadé zménit. Jejich podnéty byly zapracovany do vytvaieného SVP s motivaénim
nazvem ,,.Dejme Sanci vS§em™ na jedné olomoucké zakladni skole, v roce 2006. Nasledné bylo
toto Setfeni zopakovano po jednom roce platnosti SVP, v roce 2008. Vysledky, k nimz se
dospélo, konkretizuje a shrnuje empirickd ¢ast rigordzni prace.

SVP je otevieny dokument, ktery je neustile pfipraven reagovat na zmény
ve vzdélavani. Proto je velmi aktudlni se timto problémem stile zabyvat a na zlepSovani
neustale pracovat.

Rigorézni prace je rozdélena do dvou hlavnich casti - 1. Teoretick¢ casti a II.
Empirické ¢asti. Teoretickd vychodiska jsou popsana v kapitolach jedna az Sest. Empiricka
¢ast prace je zachycena v kapitole sedm a osma kapitola se zabyva naméty k diskusi.

Prvni kapitola tvoii exkurz do historie reforem v ¢eskych zemich. Zabyva se jejich
vyvojem a jaky mély jiz v historii vliv nejen na zmény ve vzdélavani, ale také jak tzce
souvisely 1 se zménami politického a spole¢enského uspotadani statu.

Druha kapitola plynule navazuje, objasniuje a vysvétluje potieby promény ceského
Skolstvi po zméné rezimu v roce 1989. Tato cCast popisuje promény Skolstvi v evropskych
souvislostech. Popisuje zmény a reformy v Evropé pro 21. stoleti, vysledky Lisabonského
summitu a disledky, které z toho vyplynuly pro reformu §kolstvi v Ceské republice.

Tteti kapitola sleduje teoretickd vychodiska a projektované zmény zakladniho Skolstvi
v Ceské republice po roce 1989. Zabyva se vyvojem vzdélavacich dokumenti na tizemi

naSeho statu po roce 1989 az do roku 2007, kdy vstoupil v platnost Ramcovy vzdélavaci

> SVP — $kolni vzdélavaci program — motivaéni nazev ,,Dejme Sanci vSem*.



program pro zdkladni vzdélavani. Popisuje také podptirné projekty, které byly vytvoreny pro
jeho snazs§i implementaci do praxe.

Ctvrta kapitola je jednou z nosnych kapitol predkladané prace, nebot’ popisuje zmény
vnitiniho kurikuldrniho dokumentu a podrobné seznamuje se strukturou Skolniho
vzdélavaciho programu na ZS v Olomouci, Rezni¢kova 1, kde autorka prace ptisobila jako
koordinator SVP.

Patd kapitola je druhou nosnou kapitolou, nebot popisuje tvorbu Skolniho
vzdé¢lavaciho programu na jiz zminované zékladni Skole a poskytuje ptiklady z praktického
zpracovani od pfipravy pfes budovani pracovnich tymt az po vlastni tymovou praci.

Sesta kapitola rigordzni prace se zabyva klimatem $koly v kontextu zmén, které se
ve vzdélavani v souvislosti s RVP ZV objevuji. V této kapitole se hovoti 1 o klimatu tiidy
a klimatu Skoly. Vliv na sou€asné promény ma také osobnost ucitele a tispéSnost skoly na trhu
prace.

Sedmou kapitolou za¢ind empiricka ¢ast predkladané rigordzni prace. Prostiednictvim
dotaznikového Setieni byly zjiStovany ndzory rodici na zmény klimatu ve Skole z pohledu
rodict jedné zakladni olomoucké Skoly, kterou jejich déti navstévuji.

Zaveéry a mozna diskuse k vyzkumu jsou obsahem osmé kapitoly.

Tato prace je zpracovana z pohledu koordinatora pro Skolni vzdélavaci program, ktery
byl vytvafen na jedné zékladni Skole v Olomouci, v letech 2005 — 2007. Od 3. 9. 2007 se

podle vytvofeného SVP zagalo za zakladni $kole ugit v 1. a 6. roéniku.
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I. Teoreticka c¢ast

1 Exkurz do historie reforem v ¢eskych zemich

»l kdyz zcela jisté neni ditvod verit, ze od okamZiku, kdy letopocet, v nemz jednicka
oznacuje tisicileti bude nahrazena dvojkou — ¢i skromnéji, kdy dvacaté stoleti bude vystridano
jednadvacatym — nastoupi nova éra lidstva, presto vyznamnd cast svetového spolecenstvi
povazuje pri této prileZitosti za nutné bilancovat minulost, posoudit soucasnost a zamyslet se
nad budoucnosti. Proto se doba ukoncujici dvacaté stoleti stava obdobim pokusii o formulaci
novych pristupii k reseni vsech naléhavych problémii lidské spolecnosti. Je tomu tak prirozené
i v oblasti vychovy, vzdélavani a skolstvi“ (Kotasek, 1997, s. IX).

JestliZze nahlédneme do déjin ceského Skolstvi a do odkazu jeho hlavnich predstaviteld,
zacneme si uvédomovat, ze kazdd generace se néjakym zplisobem k vychové a vzdelavani
vyjadiovala.

nHistorie vychovy vidy bude vyznamnou ucitelkou pedagogického mysleni, trvalou
inspirdtorkou usili o komplexni, humanni a demokratickou vychovu*(Jiva, 1997, s. 5).

Kazda doba si koncipuje sviij pohled na vychovu a vzdélavani. Vzdy se v ném odrazi
ekonomické, socialni a kulturni potieby, nové problémy a styl Zivota dané doby.

Uvédomujeme si, pii nahlédnuti do minulosti, Ze veskeré metody, které dnes
povaZzujeme v oblasti vzdélavani za piinosné, efektivni a moderni, o kterych mame ptedstavu,
ze pouze ony jsou schopny nas dovést do spolecnosti 21. stoleti, maji hluboké historické
koteny.

Mnohé z vyucovacich metod, které¢ ucitelé v souCasné dobé pouzivaji jako metody
inovativni a nové, najdeme popsany jiz v historii. Pokud se soucasné reformé podaii
ve skolach uvést do zivota alespon nékteré z nich, mizeme ji povazovat za uspesnou.

Podobné jako v dobach minulych i dnes zlstava hlavni dil zodpovédnosti za kvalitu
vyuky ve vzdélavani a vychové na ucitelich.

Stejné jako se vyvijel a ménil pohled ¢lovéka na svét, ménila se i jeho pfedstava, jak
pfipravit své déti pro Zivot.

Témito myslenkami se zabyvalo mnoho vyznamnych osobnosti nasich déjin.

Na nékteré z nich bychom chtéli upozornit v nasledujicich kapitolach.
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1.1 Mistr Jan Hus a jeho vliv na rozvoj skolstvi

Mistra Jana Husa fadime mezi vyznamné reformatory své doby. Jan Hus byl
vyznamnou osobnosti politického 1 ndbozenského Zzivota. V Ceskych zemich v dobé,
ve které zil, doSlo k mnohym politickym, ale i ndboZzenskym zméndm, které se promitly
1 do reformy ve Skolstvi. Jan Hus se stal vroce 1396 ve svych pétadvaceti letech mistrem
svobodnych uméni na Karlove univerzité v Praze a v roce 1398 byl jmenovan examinatorem
pii bakalaiskych zkouskach, a tim plnopravnym c¢lenem profesorského sboru fakulty. Roku
1401 vyvrcholila jeho pedagogicka drdha na fakulté artistické, kde byl na zimni semestr
zvolen dékanem. Roku 1402 byl jmenovan kazatelem v kapli Betlémské. V této dobé byl
¢inny zejména na poli politickém, coz se nejvyraznéji projevilo pii diskusich
o Viklefovych® teologickych spisech. Hus se piihlasil k nazoru J. Viklefa, ktery odsuzoval
cirkevni bohatstvi a povazoval cirkev za neviditelnou, ¢imz Utoc€il na jeji podstatu. S touto
myslenkou se setkdvame také v dilech Mistra Jana Husa. V jeho dob¢ to byly myslenky velmi
revolu¢ni a Hus mél s vyjadfovanim svych nazoru u cirkve velké potize.

Pod nabozenskym vlivem Husova uceni je skryty hluboky socialné revolu¢ni obsah.
Hus se s kritikou obraci proti svétské moci cirkve, ale 1 proti celému feudalnimu systému.
Rozebira zasady kiest'anské vychovy divek. Vyjadiuje se a piSe spisovnym jazykem a zavadi
diakriticky pravopis.

Husitské revolu¢ni protifeudalni hnuti se odrazilo i ve Skolstvi. Zanikly klasSterni
Skoly, celkovy vyvoj Skolstvi se pozastavil a byla omezena i ¢innost univerzity. Husitstvi
zamyslelo zptistupnit zakladni vzdélani v matefském jazyce vSem vrstvam spolecnosti. Mély
se vzdélavat i zeny a divky. Tradice husitské vzdélanosti vSak byla prerusena pobélohorskou
dobou. Vzhledem k nasilné rekatolizaci v Cechach a také zavedenim latiny jako jazyku
obfadniho, dosSlo k velkému tupadku ceského kulturniho Zivota a vzdélanosti Ceského

venkova, coz vedlo k masové negramotnosti.

> VIKLEF Jan, kolem *1320, + 31. 12. 1384, anglicky teolog, filozof a nabozensky reformator.Vyucoval
v Oxfordu. Zduraziioval rozdil mezi viditelnou organizaci cirkve a cirkvi jako duchovnim spolecenstvim
predurc¢enym ke spase. Institucionalni cirkev ma mit svoji autoritu odvozenou od cirkve duchovni. Hlavou cirkve
je Kristus a jejim spravcem svétska moc. Duchovni, ktery nezije podle Boziho zdkona, miize byt zbaven knézské
autority svétskym panovnikem. PoZadoval apostolskou chudobu cirkve, jeji majetek ma prevzit stat. Ve sporu
o univerzalia stoupenec realismu; ideje v mysli Bozi jsou soucasné ptitomné ve svété a utvareji pravou podobu
véci a ¢loveka. Proto je pro lidské jednani Bozi zakon zavazny. Zavrhl nékteré svatosti, celibat, kult svatych a
odpustky. Viklefovo uceni (které bylo katolickou cirkvi odsouzeno) mélo zna¢ny vliv na hnuti — lollardd a na
husitstvi (Stanislav ze Znojma, Jeronym Prazsky, Jan Hus).

(Vseobecna encyklopedie v osmi svazcich, 8. dil, s. 308).
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1.2 Odkaz Jana Amose Komenského

Jestlize se chceme zminit o vyznamnych reformatorech v nasem ceském Skolstvi,
nemuzeme opomenout Jana Amose Komenského, zakladatele novodobé teorie vyucovani,
kterd se uplatnila jak vjeho vlasti, tak daleko za hranicemi. Komensky je jednim
z nejuznavanéjSich pedagogli nejen v Ceské, ale 1 svétové pedagogické literatuie. Naprosto
novodoby pohled na vzdélavani nastinil ve svych spisech. Predev§im vzpomenime Velkou
didaktiku, ve které ptedlozil navrh na organizac¢ni strukturu Skolstvi, kterd se rozsahem
podoba dnesnimu systému, a jeho organizace vyuky v homogennich tfidach je uplatiiovana
dodnes. Zavedl zde pojem Skolniho roku a Skolnich prazdnin, stanovil Skolni tyden, ktery
obsahoval urcity pocet vyucovacich hodin.

Skolou na jevisti (Komensky, 1947) polozil Jan Amos Komensky ziklady, dnes tak
uznavan¢ho a vyhleddvaného, zazitkového vyucovani.

Jakoby tusil budouci nutnost uméni vladnout nejen svym matetskym jazykem, ale
i cizimi jazyky pro snaz$i komunikaci. Brana jazyk oteviena (Chlup, Patocka, Capkova,
1958) pftinesla propojeni jazykového vyucovani se zivotem. Podle Komenského je nutno
postupovat od jednodussiho a nejprve ucit déti jazyku matetskému a az pak cizimu jazyku.
Komensky vid¢€l ideélni skolu jako ,.dilnu lidskosti®, kde na prvnim misté stoji zajem o zaky
ajejich vsestranny rozvoj. Clovék ma harmonicky rozvijet tfi dary: mysleni, mluveni
a jednani, aby byl ve viem vzdélany a aby ziskal ,,stil moudrosti“(Stverak, 1988). S timto
odkazem se soucasna Skola ztotoznuje. Komensky vzdy zlstane pro vétSinu pedagogii
inspiraci. Jeho didaktické principy jsou uznavany dodnes. Chtél hlavné vzbuzovat a udrzovat
zajem deti o uceni, které pro né ma byt hrou. Komensky je pravem povazovan za predchiidce
veSkeré moderni Skolské vychovy. Ani po vice nez tfech staletich od jeho smrti nebyly jeho
myslenky pfekonany.

Komensky byl v pfedchozim obdobi ptedstavovan jen jako pedagog. Od 20. stoleti je
vSak zafazen 1 mezi nejvyznamnéjsi filozofy své doby, jehoz myslenky plati i dnes. Hovofii
o jednoté uspotadaného univerzalniho védéni. ,,Cesta k takovému védeni (totiz vychova
a vzdélani) nema proto jen pedagogicky vyznam, ale pomdahd ucinit z ¢loveka ucastnika
svetovych procesii. To ovsem predpokladad (na rozdil od nazori tehdejsiho racionalizmu), Ze

z ¢loveka se stane vsestranne poucena bytost. “ (Blecha, 2004, s. 238).
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SouCasné reformni snahy stavi na podobnych zakladech jako Komensky, ato
na vhodné motivaci, pfimétenosti a efektivité, propojenosti se Zivotem, na uceni se piikladem

a na poznani skutecnosti, na jejimz zéklad¢ zak samostatn¢ odvozuje obecné zavery.

1.3 Reformy 18. stoleti - terezianské reformy

Po smrti cisafe Karla VI. se ujala vlady na habsburském triiné jeho dcera Marie
Terezie. Za jeji vlady doslo k vyznamnym reformnim zméndm v celé monarchii. V této
souvislosti je tfeba zminit reformu berni, reformu spravni a soudni, reformu hospodaiskou,
finan¢ni a socidlni, reformu vojenskou a také reformu Skolskou.

Pravé za vlady Marie Terezie zacaly byt na naSem Uzemi zaklddany prvni Skoly
na urovni zékladniho a stfedniho Skolstvi. Byly to tfileté Skoly trivialni, tif az ctytleté Skoly
hlavni a pétiletd gymnazia.

Ceské skoly byly v této dobé i v dalsich staletich pod vedenim a vlivem rakouského
Skolstvi. Po tficetileté valce doslo k velkému poklesu ve vzdélavani.

Marie Terezie si uvédomovala, ze ipadek vzdélavani je velkou piekdzkou pro rozvoj
zemé. Proto vydala nafizeni o povinné Skolni dochdzce. Vznikaly elementarni skoly trojiho
druhu: Skoly trivialni (s vyukou trivia — Cteni, psani, poCty + naboZenstvi a hospodarské
znalosti, tyto Skoly spadaly pod jednotlivé fary), Skoly hlavni a Skoly normalni.

Skolska reforma byla provedena na zakladé Vieobecného $kolniho fadu® pro némecké
normalni, hlavni a trividlni Skoly roku 1774. Na popud Marie Terezie tento Skolni tad
zpracoval Jan Ignac Felbiger. Felbigertv skolni fad byl cisafovnou stanoven pro organizaci
obecného Skolstvi a s nékterymi zménami platil témét 100 let, a to az do nové Upravy

elementarniho $kolstvi provedené v Rakousku v roce 1869° (Rissky zakon §kolni &. 62/1869).

* Marie Terezie dala na podkladé navrhu, ktery vypracoval opat J. 1. Felbiger, vyhlasit vroce 1774 tad
pro obecné skolstvi (Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen in den
samtlichen k.k. Erblandern), obecné oznaovany jako ,,Tereziansky skolni fad*. Tento tereziansky Skolni fad se
na celé stoleti stal zakladem obecného $kolstvi také v Geskych zemich. Srv. k tomu napi. MULLER, V. Skolstvi
narodni. In Prirucka zakonii, narizeni a predpisii o narodnim Skolstvi v Republice ceskoslovenské, s. 3.

> Rissky zakon $kolni &. 62/1869 t. z. ze dne 14. kvétna 1869 vymezoval v § 1 K ¢emu jsou $koly obecné a jak
maji byti ziizeny toto: ,.Skoly obecné ziizeny jsou k tomu, aby ditky ve mravnosti a ndboznosti vychovavaly,
ducha jejich vyvijely, znamosti a zbé&hlosti, jichz maji k dals$imu vzdélani v zivoté zapotiebi, jim poskytovaly
a byly zékladem, by se z nich stali hodni lidé a ob&ané.” Citovano z: Ri§sky zakon $kolni. In PFirucka zakoni,
narizeni a predpisii o ndrodnim Skolstvi v Republice ceskoslovenské. Jan Kfivanek, Brno: Ustiedni spolek
ucitelsky na Moravé s podporou ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, 1924, s. 109.
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Tak vznikla prvni soustava elementarniho Skolstvi vybudovanda na Komenského principu
jednotnosti, v niz jednotlivé stupné Skol na sebe obsahové navazovaly. Tim byl proveden
historicky prvni zasah statu do Skolniho vzdélavani u nés. Na Skolstvi méla naddle vyznamny
vliv i cirkev a vyu€ovacim jazykem byla némcina. Ve vSech méstech i na vesnicich, tam, kde
byly fary, byly zfizovany jednotifidni nebo dvoutfidni Skoly trividlni. Ucilo se v nich
nabozenstvi, éteni, psani, po¢itani, hospodaistvi a divky mély i $iti a pleteni. Skolni dochazka
byla povinna od Sestého do dvanactého roku ditéte, na venkove s tilevami a dozor nad Skolami
meél mistni faraf.

Terezianska $kolska reforma byla vyrazné ovlivnéna i némeckym filantropismem.°
Za vlady Josefa II. se zvyraziioval ve Skolstvi centralisticko-germaniza¢ni charakteristicky rys
josefinského osvicenstvi. Ve Skolstvi doslo k persondlnim zméndm a Felbiger ztratil davéru
cisate Josefa II., ktery ho zbavil mista vrchniho direktora a vypovédél ho do Bratislavy.
Reformami chtél Josef II. zlepsit situace v téchto oblastech:

1. v otadzce poddanstvi,
2. vusporadani poméru statu a cirkve,
3. ve statni spravé, a tim ve skolstvi.

Spolupracovnikem Josefa II. pii provadéni reforem byl Karel Jindfich Seibt, profesor
prazské univerzity. Na prednasSkach zdiirazioval povinnost osviceneckého statu pii vychoveé
Stastného a uzitecného obCana v moderni spolecnosti. O provadéni josefinskych reforem se
také zaslouzil Ferdinand Kindermann’, zak Seibta. Podle jeho nazoru mélo dojit
ke zdokonaleni vyroby spolu se zvySenim urovné vzdélani veskerého obyvatelstva

(Kindermann, 1775).

Filantropismus — smér v pedagogice zaloZzeny Basedowem, opirajici se o ideu pratelstvi a uskute¢nujici
Rousseauovy zasady ptirozené vychovy (KRAUS, J. Slovnik cizich slov, s. 243)

7 KINDERMANN FERDINAND (1740-1801) — v duchu svych nazort usiloval o osvobozeni chudych déti

od 8kolného. Byl proti verbalni vyuce a za zaklad povazoval mravni vychovu. Takto pojatym $kolstvim Cechy
predbéhly sousedni vyspélé zemé. (HANZAL, J. Ferdinand Kindermann von Schulstein, 1988).
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1.4 Vlastenecti ucitelé

Dalsi podstatné zmény na padé ceského Skolstvi se odehraly v druhé poloviné
19. stoleti.

VlasteneCti ucitelé na pielomu 18. a 19. stoleti v duchu narodniho obrozeni celili
germanizaci osvétovou praci a pozadovali novou reformu ceského Skolstvi. Prednimi
predstaviteli téchto snah, mezi mnohymi jinymi, to naptiklad byli Jan Jakub Ryba a Nepomuk
Filcik.

Karel Slavoj Amerlig v této dob& také nastinil svij plan reformy. Vychazel
z Komenského a pozadoval vychovu vSestrannou, soustavnou, orientovanou na vSechny
zakladni obory lidské Cinnosti. Proto je mozné ho povazovat za zakladatele vécného uceni
(prvouky). (Herfort, 1932).

Ve druhé poloviné 19. stoleti poloZil Gustav Adolf Lindner svym dilem trvala
vychodiska moderni Ceské demokratické pedagogiky usilujici o plny rozvoj vSech clent
spole¢nosti (Lindner, 1880), kdyz navazal na odkaz Komenského a némeckou herbartovskou
pedagogiku.®

Dulezitym meznikem byl rok 1866, kdy veSel v platnost zdkon o jazykové
rovnopravnosti na Skoléch.

V souvislosti s politickymi zménami a somezenim cirkevniho vlivu dochazi
ke zménam 1 v oblasti elementarniho Skolstvi. Roku 1868 doslo fiSskym zdkonem o postaveni
Skoly k cirkvi k omezeni vlivu cirkve na Skoly. V zédkon¢ bylo stanoveno, Ze nejvyssi dohled
nad veSkerym vyufovanim vcetné¢ nabozenstvi ma stat, schvalovani ucebnic je zalezitosti
statu a vetejné skoly mohou navstévovat vSichni obcané bez ohledu na nabozenské vyznani.
Tato opatieni pripravila ptidu pro vydani Zakona tisského (Ktivanek, 1924), ze dne 14. kvétna
1869, jimz byla ustanovena pravidla vyucovani ve Skolach obecnych. Piedloha zdkona byla
vypracovana na ministerstvu kultury a vyucovani a jejimi autory byli ministr Leopold Hasner,
profesor Adolf Beer a sek¢ni $éf Julius Antonin Laser. Zékon stanovil povinnou osmiletou

Skolni dochazku od 6 do 14 let stim, zZe osnovy a ucebnice urci centralné¢ ministerstvo.

¥ Herbartismus — pedagogicky smér, ktery rozvinuli Zaci a pokratovatelé némeckého filozofa, psychologa
a pedagoga J. F. Herbarta (1776 — 1841). Nejznaméjsi je herbartovska teorie vyucovani (odvozena
od asocianilistické psychologie), siln¢ formalistni, ktera od poloviny 19. stoleté vyznamné ovlivnila pfedevsim
evropské a americké stfedni Skolstvi. Reakei na herbartovskou koncepci vzdélavani byly rizné proudy reformni
pedagogiky. Vyraz ,herbartismus“ se dnes pouziva (ne vzdy zcela opravnéné) jako negativni hodnotici oznaceni
Skolského vzdélavani zaméfeného na ucivo, jednotlivé predméty a metody vyuCovani a nedostatecné
respektujiciho potieby ditéte. (PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 72).
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K vyucovacim predmétim z diivéjsi doby pfibyl piirodopis, zemépis, déjepis, nauka
o tvarech méticskych, kresleni, télocvik a zpév. Byly zfizeny statni osmitfidni obecné Skoly
na vesnicich a tfileté méstanské Skoly jako pokraovani po patém roce Skoly obecné. Tento
zakon rovnéz zrovnopravnil ve vyuce Cestinu a némcinu. K provadéni tiSského zakona byl
vydan vroce 1870 Skolni a vyucovaci fad (Kfivanek, 1924), platici az do roku 1905.
Obsahoval piedpisy o navstéveé Skol, o Skolni kézni (byl zakézan télesny trest),
o povinnostech ucitele, o pomulckach uciteld a zakt atd. Timto krokem byl zasadné

modernizovan obsah vyuky i liberalizovan pedagogicky piistup k zakim.

1.5 Reformy pocatku 20. stoleti

Po prvni svétové valce, po vzniku Ceskoslovenska, viechny politické strany
vystoupily s pozadavky demokratizace Skolstvi. Dochézelo ke snizeni poctu zakd ve tfidach
a bylo zavedeno vice praktickych predméti. V tomto obdobi zacina vznikat také mnoho tzv.
pokusnych §kol’, které kladly diraz na svobodu ditéte, na jeho tvofivost a samostatnost.
Zakladem vSech pokust, které byly realizovany na nasem uzemi, byla vzdy reformni
pedagogika. Dité bylo postaveno do centra vychovné a vzdélavaci prace skoly.

V centru pozornosti reformnich pedagogi 20. - 30. let 20. stoleti byla progresivni
vychova — aktivismus. Cilem mélo byt odbourani pasivity zakl a autoritarského ptistupu
uciteli. Spole¢nou snahou bylo vybudovani &inné, aktivni, tvofivé a pracovni Skoly. Ceské
pedagogické pokusy dvacéatych let se délily na dvé skupiny. Prvni skupina pracovala
na zaklad¢é presnych planti a osnov. Druhd skupina vedla své zaky spise k umélecké praci.
V této dobé (pocatek 20. stoleti) vzniklo mnoho myslenkovych proudii.

Piednim piedstavitelem tohoto obdobi byl Otakar Kadner'’, teoretik pedagogiky, jenz
zkoumal pfedevsim estetickou a mravni vychovu. Byl také zndmym reformatorem stfedniho

Skolstvi.

? Pokusné $koly — se délily na dvé& skupiny, které se odliSovaly metodou pokusné prace. Prvni skupina presné
sleduje a vyhodnocuje vysledky (HoleSovice, volna skola prace Kladno). Druha skupina naptiklad - Dam déti
Krnsko.(SVOBODOVA, J., JUVA, V. Alternativni Skoly, 1996).

' Otakar Kadner (1870 — 1936), zabyval se otazkami stfedoskolské reformy. Zakladem reformy bylo vytvoieni

¢tyfletého zéakladu jako jednotné ’ékoly, jejiz vyssi stupenn bude dale diferencovan a vyuka jazykt ztrati své
vysadni postaveni. (PODLAHOVA, L. 1+100 osobnosti pedagogiky a Skolstvi v ceskych zemich, s. 93).
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Dal§i vyznamnou reformatorskou osobnosti byl Otokar Chlup,'

ktery usiloval
o harmonizaci jednotlivych slozek v komplexnim vychovné - vzdélavacim procesu. Ve svém
dile ,,Pedagogika‘, odmital materialismus orientovany na mnozstvi poznatkii. Tato mySlenka
je také zékladnim prvkem soucasné reformni politiky, Ramcovych vzdélavacich programii
(Jetabek, Tupy, 2005).

Dal§im znamym reformatorem této doby byl Vaclav Pithoda'’. V  obdobi mezi
valkami prosazoval jednotnou, vnitin¢ diferencovanou skolu. Podle Pfihody je nutné usilovat
o vybér ve Skole a ne vybér skolou. V jednotné skole bude mozno zéka neustale reklasifikovat
podle sméru jeho intelektualniho vyvoje.

Reformni Skolskd komise vedena Piihodou pfedlozila vroce 1929 ,,Organizacni
ucebni plan reformnich Skol” (Ptihoda, 1936). Podle této studie vznikaly pokusné Skoly, kde
reformatofi kladli diraz na respektovani osobnosti ditéte, posilovani samostatnosti, rozvoj
citové a volni stranky zakovy osobnosti. Piihoda se také usilovné snazil o uvolnéni tlaku
ve Skolach, ktera vyplyvala z tradi¢ni Skolni discipliny a Sablonovité Skolni prace (Matgj
a kol., 1976).

V roce 1922 byl vydan ,Maly skolsky zakon“."> M&l vyznam predeviim unifikaéni,
osmileta povinna Skolni dochazka byla bez ulev, k vyu¢ovacim predmétim pribyla obcanska
vychova a snizil se 1 poCet zakl ve tiidach.

Povélecna snaha o reformu a zménu k lepSimu byla ptrerusena 2. svétovou valkou.

"' Otokar Chlup (1875 — 1965), vyznamny pedagog ¢eského $kolstvi. Jeho reformatorské snahy jsou podstatnou
casti modernich d&jin ceské pedagogiky. Teoretické zaklady spatioval v pedagogickém pozitivismu. Byl
propagétorem vysokogkolského vzdélani ugiteld, spoleéné s Kadnerem. (PODLAHOVA, L. 1+100 osobnosti
pedagogiky a Skolstvi v Ceskych zemich, 80).

2 Vaclav Pithoda (1889 — 1979), snazil se o upravu $kolské organizace do co nejefektivngjii podoby. Kritizoval
abstraktnost vyuky a jeji roztiisténost do jednotlivych pfedméti na 1. stupni zakladnich $kol. Proti oborové
roztti§ténosti Piihoda stavi koncentraci u¢iva do celki podle témat. (PODLAHOVA, L. 1+100 osobnosti
pedagogiky a skolstvi v Ceskych zemich, 167).

13 Zakon z 13. &ervence 1922, & 226 Sb. z. a n., jimz se méni dopliujici zdkony o $kolach obecnych

a ob&anskych. (KRIVANEK, J. Prirucka zédkonii, narizeni a predpisii o ndrodnim §kolstvi v Republice
Ceskoslovenské. 1924).
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1.6 Vliv druhé svétové valky na reformni snahy — jednotné Skolstvi

Veskeré usili o rozvoj Skolstvi vnaSi republice prerusila faSisticka okupace.
Germanizace se dotykala i obecnych skol, zvysil se pocet hodin télesné vychovy a pocet zaki
ve tfidach. V letech nacistické okupace byl postupné rozbijen demokraticky charakter ¢eského
Skolstvi a struktura i obsah vyuky byly pfizplisobovany potfebam nacistického Némecka.

Po skonceni druhé svétové valky se otevird dal$i moznost obrody ceského Skolstvi.
Do roku 1948 byl vyvoj podobny vyvoji zadpadoevropskému. Zajem o vytvoreni fungujiciho
Skolského systému byl podiizen politické reprezentaci, kterou se po roce 1948 stavaji
komunisté. Naplituje se jejich vize jednotné Skoly, nasleduje tfada Skolskych zdkont
a reforem, které vzdélavani zcela podiizuji sovétskému vzoru. Méni se i délka povinné skolni
dochazky.

Situaci po roce 1945 popisuje K. Rydl nésledovné: ,, Po roce 1945 byl postupné
obnovovan predvalecny charakter skolstvi. Doznivaly reformni pokusné tendence a celé
Skolstvi se vyrazné politizovalo bojem o novy Skolsky zdkon, ktery byl prijat az
po komunistickéem prevzeti moci v dubnu 1948. “(Rydl, 1994, s. 29).

Zakon o jednotné $kole'* stanovil devitiletou povinnou $kolni dochazku, &tytleté
stiedni Skoly a novy obsah uciva. Ptijeti zdkona o jednotné skole a vydani novych ucebnich
osnov vroce 1948 predstavovalo zdsadni obrat v budovani ¢eského povalecného Skolstvi.
Pivodni zdmér byl navazat na predvalecny stav a na reformu skolstvi ze 30. let 20. stoleti.
Skolsky zakon z roku 1948 nasméroval &eské kolstvi k vychové a vzdélavani jednostranné
deformovanému, které mélo ideologicky pusobit na zaky. Tento stav jesté vice posilil novy
Skolsky zakon, ktery byl pfijat v roce 1953 jako zakon €. 31 o Skolské soustavé a vzdélavani
ucitela (3kolsky zakon), ze dne 24. dubna 1953"°. Timto zékonem doslo po vzoru SSSR
k redukci povinné dochdzky o jeden rok a také stiedni Skoly byly pouze trileté

(jedenactiletky). Preferovany byly odborné a ucnovské Skoly, které produkovaly novou

14 Zdkon ¢. 95/1948 Sb. ze dne 21. dubna 1948 o zdkladni iipravé jednotného skolstvi ( Skolsky zdkon) [online].
Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2005 [citovano 29. ledna 2006]. Dostupny z:

<http://www.mvecr.cz/sbirka/1948/sb38-48.pdf>. Sbirka zakontl a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Roénik
1948, Castka 38, ze dne 10. kvétna 1948.

15 Zdkon ¢. 31/ 1953 Sb. ze dne 24. dubna 1953 o Skolské soustavé a vzdélavani uciteli (Skolsky zdkon) [online].
Praha : Ministerstvo vnitra CR, 2005 2005 [citovano 29. ledna 2006]. Dostupny z:

<http://www.mver.cz/sbirka/1953/sb18-53.pdf>. Sbirka zakont a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Roénik
1953, Castka 18, ze dne 7. kvétna 1953.
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délnickou inteligenci. Skolsky systém byl podfizen ideové kontrole Komunistické strany
Ceskoslovenska. ~ Strnulost se pln& projevila v70. a 80. letech, kdy se
po kratké dobé uvolnéni a mozného experimentovani koncem 60. let (Ctyfletd gymnézia) opét
zavedla kontrola jakéhokoliv pohybu v oblasti $kolstvi. Skolské zakony sice verbalng volaly
po novych pedagogickych a organizacnich ptistupech (1976), ale celkové klima tyto zmény
fakticky likvidovalo. Tak byla vychovna funkce Skoly nahrazena funkci ideologickych klubii
a ucitelé 1 zaci byli umysIn¢ zahlcovani ptetizenymi osnovami. Po strdnce védomostni se Zaci
dostali na pfedni mista ve svéte, ale z hlediska mravni a socialni pfipravy velmi klesal jejich
potencial a schopnost dialogu.

Vyvoj historickych zmén ve Skolstvi ma své zakonitosti a nic neprobiha nahodile.
Proto jsme povazovali za potiebné tyto skutecnosti nastinit pro snazsi orientaci v proménach

soucasnych.
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2 Promény Ceské Skoly v souc¢asné Evropé

2.1 Reformy v Evropé€ pro 21. stoleti

Reforma cCeského Skolstvi neprobihala osamocené, nybrz v navaznosti na zmény
celoevropské. Skolstvi v celé Evropé zacalo reagovat v poslednich letech na novou situaci
ve svété. Evropa fesi problémy spojené s globalizaci, zaostavanim evropského hospodarstvi,
ekologické problémy a dalsi. Uspdné reformy by mély posunout doptedu spole¢nost
1 ekonomiku ¢lenskych zemi. Evropské zemé sméiuji ke spolecnému vzdélavani vSech ¢lent
spole€nosti, a to prostfednictvim vyuziti informaci a znalosti a dale jejich efektivniho rozvoje.

Evropa dnes nema jednotny vzdélavaci systém. Narodni vzdélavaci systémy vSak mayji
unie a vychazeji z inovacnich produktii v pedagogické véde.

V obecné rovin€ se da hovofit o pozadavcich, které by zaci méli ziskat v 21. stoleti v oblasti
vzdélavani.
Jsou jimi:

e suma zakladnich poznatkli a dovednosti,

* védéni a porozuméni pro kreativitu,

* schopnost aktivni volby hodnot.

“V listopadu 1991 vyzvali ucastnici Generdlni konference UNESCO generalniho
reditele, aby jmenoval mezinarodni komisi, kterda by se zabyvala vzdeldavanim a ucenim
pro 21. stoleti. Federico Mayor pozadal Jacquese Delorse, aby této komisi predsedal. Na jeji
praci se podilelo ctrndct dalSich vyznacnych osobnosti z celého svéta a z ruznych kulturnich
a profesnich prostiedi.” (Kotasek, 1997, s. XV.)

Mezinarodni komise ,,Vzdélavani pro 21. stoleti” byla ustavena na pocatku roku 1993.
Byla financovana z prostfedki. UNESCO a také méla moznost pracovat s jejimi materialy.

Prvnim a nejvétSim problémem, ktery tato Komise musela feSit, byla extrémni
rozmanitost vzdélavacich situaci, koncepci a struktur. Bylo proto nutné vybrat hlavni trendy

vyvoje dilezité pro budoucnost, které¢ by mohly ovlivnit vzdélavaci politiku.

21



Bylo vybrano Sest okruhti, které fesi vzdélavani z hlediska cili:
e vzdé¢lavani a kultura,
e vzdé€lavani a obCanstvi,
e vzdé¢lavani a socialni soudrznost,
e vzdélavani, prace a zaméstnani,
* vzdélavani a rozvoj,

e vzdélavani, vyzkum a véda.

Patnicticlennd komise delegovana zastupci rGznych stati, (Francie, Jordansko,
Japonsko, Portugalsko, Zimbabwe, Polsko, USA, Slovinsko, Jamajka, Venezuela, Senegal,
Indie, Mexiko, Korejska republika, Cina), se za¢astnila fady spole¢nych projekti, prizkumd,
konferenci 1 seminafi.

Komise vnimala vzdé€lani jako jeden ze zdkladnich prostfedki k podpote hlubsi

vvvvvv

a valek. (Kotasek, 1997, s. 1).

Vzdélavani bylo chdpano jako projev zajmu o déti a mladez, které bylo potieba
zacClenit do spolecnosti a najit jim misto, které jim nalezi.

S problémem vzdélavani se potykala kazda zemé. Komise konstatovala, Zze vzdélavaci obsahy
by mély byt vytvareny tak, aby rozvijely chut’ k uceni a touhu po poznani a poskytovaly tak
vychodiska k uceni v pritbéhu celého zivota.

,»Vzdélavani musi pomoci vytvofit novy humanismus — takovy, ktery zahrnuje
zakladni etické komponenty a stava se zékladem znalosti o kulturach a duchovnich hodnotéach
ostatnich civilizaci a jejich respektovani. Je tak nutnym protipolem globalizace, jez by jinak
byla zalozena na ekonomice ¢i technologii. Smysl sdilenych hodnot a spolecny osud je
ve skuteCnosti zdkladem, na kterém musi byt postaven jakykoliv model mezinarodni
spoluprace. ” (Kotasek, 1997, s. 25).

Piedni evropsky pedagogicky expert Per Dalin (Dalin, 1997) formuloval deset
pozadavkl na vizi vzdélavavani, které obsahuji:

e zivot v harmonii s pfirodou,

e zivot v demokratické spolecnosti,
e partnerstvi v socidlnich vztazich,
* hospodafstvi pro mirové tcely,

e citlivost pro chudé tohoto svéta,
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e zivot v multikulturni spole¢nosti,

e porozuméni organizaci prace v budoucnu,
* osvojovani novych technologii,

e péce o zdravy zivotni styl,

* podpora kreativity namisto unifikace.

Podobné jako P. Dalin se touto problematikou zabyvala Mezinarodni komise

UNESCO.
Mezinarodni komise UNESCO zformulovala ve své zpravé ,,Vzdélani pro 21. stoleti
v kapitole ,,Uceni je skryté bohatstvi tyto ¢tyii zadkladni Delorsovy (o kterém jsme se zminili
na zacatku této kapitoly) pilife vzdélavani jako doporuceni pro Clenské zemé Evropské unie:

e udit se poznavat,

* ucit se jednat,

* ucit se zit spolecn¢, uclit se Zit s ostatnimi,

e ucit se byt.

Vzdélani je povazovano za zkuSenost, kterou ziskame v pribéhu zivota. Jedinec ziska
znalosti a dovednosti a jejich pouziti zdlezi na osobnosti kazdého, pii zaclenovani

do spolec¢nosti.

2.2 Lisabonska strategie — impulz zapocatych zmén

Evropskou unii je od roku 2000 realizovan program reforem pod ndzvem ,,Lisabonska
strategie®,'® ktery ma do roku 2010 udé&lat zEvropy ekonomicky vykonnou
a konkurenceschopnou oblast. V portugalském Lisabonu se na jafe 2000 na zasedani
Evropské rady o této realizaci rozhodly vSechny clenské staty Evropské unie. Summit
v Lisabonu ulozil ¢lenskym statim Unie pfijmout opatfeni k dosazeni téchto cilu:

* podstatny nartst investic do lidskych zdroju,

* snizeni poctu osob ve véku 18-24 let, které maji pouze zékladni vzdélani a nejsou

zapojeny do dal§iho vzdélavani, na polovinu do roku 2010,

16 Dostupné na: http://lisabon.naseevropa.cz/lisabon.htm
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e preménu Skol na viceucelova vzdélavaci stfediska pro Siroké spektrum cilovych
skupin, jejich napojeni na internet a tésnd vazba na podniky a vyzkum,

* definovani novych zékladnich dovednosti v informac¢nich technologiich,

* roz§ifeni mobility studenti i uciteld,

e vypracovani spolecného evropského formulafe pro curriculum vitae k usnadnéni

mobility.

Z téchto jednani vyplynuly cile a strategie ve vzdélavani. Nastinime cile lisabonského

summitu, nebot’ jsou zdkladem pro promény v ¢eském Skolstvi.
Prvnim cilem je zvysit kvalitu a efektivitu vzdélavacich systémi ¢lenskych zemi Evropské
unie a to prostfednictvim:

* zlepSeni ptfipravy pedagogi,

* rozvijeni dovednosti pro znalostni spolecnost,

* zajisténi pfistupu k informacnim technologiim,

* zvySeni Ucasti na studiu ptirodovédnych a technickych obort,

* vyuziti existujicich zdroji co nejefektivnéji.

Dal$im cilem je usnadnit v§em pfistup ke vzdélavani a to prostrednictvim:
e ovéfenim moznosti pro uceni,
e pftitazlivéjSim ucenim,

* podporovanim aktivnéjSiho ob¢anského zivota, rovnych ptilezitosti.

Poslednim cilem je otevieni vzdélavacich systému SirSimu svétu a to prostrednictvim:
* posilovanim vazeb se svétem prace, vyzkumem a celou spolecnosti,
e rozvijenim ducha podnikani,
* zlepSovanim uceni cizim jazyktm,
* zvySovanim mobility a vzdjemné vymeény,

e posilovanim evropské spoluprace.
V ramci Evropské unie neexistuje jednotnd vzdélavaci soustava. Ani v budoucnu si

nedokaZeme predstavit, Ze by doslo k unifikaci Skolstvi v jednotlivych zemich. Svou tlohu

zde hraje historie a kultura jednotlivych narodi ¢lenskych zemi. Vychodiska jsou rizna, ale
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da se mluvit o predstavé spolecného vyvoje v nékolika zakladnich tendencich, aplikovanych

na vychodiska jednotlivych stati zemi Evropské unie.

2.3 Hlavni znaky Skoly pro 21. stoleti

Soucasna skolska reforma je koncipovéna jako zasadni systémova zména, ktera se
tyka struktury, pojeti vzdélavaciho obsahu, cili a strategii vzdélavani. Hlavnimi mySlenkami
této reformy jsou humanizace'’, demokratizace' a liberalizace” $koly a zdtraznéni ohledu
na zaky. Velkd pozornost je vénovana zkvalitnéni komunikace mezi vSemi partnery
vzdélavaciho procesu, jejiz kvalita se projevuje v klimatu tfidy a Skoly.

Potieba zmény byla velmi silnd, ale bylo velmi slozité formulovat co konkrétn¢ zmeénit
a co ponechat jako tradi¢ni kvality naSich Skol. Podle Spilkové (2005, s. 25) moZna pravé
proto nevznikla zadna seridzni studie vychozich podminek. Jako podklad slouzily dil¢i sondy
a empiricka Setfeni mezi ugiteli, rodi¢i a studenty a hodnotici vychozi zpravy Ceské $kolni
inspekce.”’

Na tomto zéklad¢ se zacaly objevovat prvni kritiky a ptfipominky k fizeni celého
Skolstvi. Ucitelé poukazovali na pfedimenzovany obsah osnov nepodstatnymi informacemi,
které byly izolované od bézného zivota. Osnovy branily uéitelim odchylit se od stanovenych
norem, branily jim v tvofivosti a v aplikaci modernich vyu€ovacich postupt. Encyklopedicky
charakter vzdélavani zakim brénil naucit se funkéné€ poznatky pouzivat. Intelektudlni rozvoj
se rozvijel na tkor rozvoje moralniho, socidlniho i emocionalniho.

Pouze v malé mife byl zastoupen proces objevovani a vlastniho konstruovani
poznatk.

Nedostatky byly zaznamenény také v oblasti hodnoceni zaka, které bylo zaméfeno pouze

na zjiStovani znalosti.

7 Humanizace — zlid$tovani, snaha o usili néco humanizovat, napf. mezinarodni vztahy (KRAUS, J. Slovnik
cizich slov, s. 314).

'8 Demokratizace — upravovani néeho podle demokratickych zasad, (KRAUS, J. Slovnik cizich slov, s. 160).

" Liberalizace — provadét liberalizaci, liberalizace - pietvateni spole¢nosti, smiilivost k projeviim odli§né
ideologie, (KRAUS, J. Slovnik cizich slov, s. 480).

% Dostupné na: http://csicr.cz//htm.
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Neda se vsak fici, Ze vSe co se pred rokem 1989 propagovalo v eském Skolstvi bylo
Spatn€. Bylo mnoho kreativnich a progresivnich ucitell, ktefi se pravé nad témito problémy
zamysleli a snaZzili se 0 zménu.

Systém ceského skolstvi pred soucasnou kurikularni zménou, mél samoziejmé své
klady i své zapory. Podle Spilkové (Spilkova, 2005,s. 28) je jednim z kladl celkova aroven
vzdélanosti naroda (problémy s negramotnosti se u nas prakticky nevyskytovaly), na skolach
se neprojevovaly ve vEtsi mife ani aspekty agresivity a kriminality.

Skola pro 21. stoleti by mé&la byt postavena na pedagogice zaméfené na dité. Méla by
zaky respektovat, brat je jako partnery, méla by pomoci chapat svét , rozumét sob¢ i druhym.
Tady jiz vidime shodu s Delorsem a jeho cili ve vzdélavani. Ceska republika je soudasti
Evropy a Evropské unie. Zastava politiku téchto instituci nejen v oblastech politickych, ale
také v procesu vzdélavani.

Soudasni reformatofi Geského kolstvi se rozhodli pro cestu konstruktivismu®'. Jako
zékladni vychodisko transformace stanovili snahu o humanizaci skoly.

Nejde o znovuobjevovani humanismu, ale o zménu pohledu na funkci Skoly
v duchu Komenského “dilny lidskosti” a Pestalozziho® (Stverak, 1988, s. 151) ,jednoty
hlavy, rukou a srdce” (Pestalozzi, 1956, s. 150).

Z pohledu soucasné reformy nejde o respekt k ditéti, o pedocentrismus s bezhlavou
volnosti, jak o tom hovoii ve svych dilech Rousseau” (Stverék,l988, s. 141), ale jde o vztah
partnersky, o spolupraci a uctu k ditéti (Rousseau,1926, s. 262). Je samoziejmé, ze velmi
liberalni pfistup, bez udani jasnych pravidel, také neni idealni. Snahou je, na téchto pravidlech
spolupracovat s détmi, a tim je zainteresovat do déni ve Skole. Jde o jistou zménu proti
klasické skole, ale Zaci budou vytvotena pravidla, které také sami navrhovali, vice
respektovat. Timto spolurozhodovanim a zapojenim se do procesu vzdélavani a hodnoceni se
buduje u zaka pocit zodpovédnosti a autoregulace. Do déni ve Skole by se ale méli zapojit

vedle pedagogl a zakl také rodice.

*! Konstruktivismus — $iroky proud teorii ve védach o chovani a socialnich védach, zdtraziujici jak aktivni
ulohu subjektu a vyznam jeho vnitfnich pfedpokladt v pedagogickych a psychologickych procesech, tak
dalezitost jeho interakce s prostfedim a spolecnosti. (PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky
slovnik, s. 105).

2 Jan Jindfich Pestalozzi (1746 — 1827) — za tkol vychovy povazoval povzneseni ¢lovéka harmonickym
rozvojem jeho tii zakladnich schopnosti: ducha(Geist), srdce(Herz) a ruky(Hand, Kunstkraft). Z jeho myslenek
vyplyva pozadavek vS§eobecnosti vychovy pro vSechny.( STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 151).

> Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778), predni francouzsky myslitel a spisovatel. Cht&l vychovou déti bohatych

rodi¢l, zejména Slechtici a méstanti, zménit celou vladnouci tfidu tak, aby byla schopna napravit celou
spolecnost. Byl zakladatelem piirozené svobodné vychovy. ( STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 141).
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Nove¢ je také vnimano hodnoceni zaka, které je zaloZeno na srovnani jeho aktualniho
vykonu s vykony piedchozimi. Pfi tomto hodnoceni maji vSichni Z4ci Sanci na uspéch. Nové
se do hodnoceni promit4 nejen vlastni vysledek, ale také proces, ktery k vysledku vede.

Védomosti jsou v soucasné Skolské reformé chapany ne jako cil, ale jako prostiedek
k dal§imu poznavani. Védomosti jiz nejsou kladeny na prvni misto. Zak ziskava védomosti
prostfednictvim dovednosti a postoji, tedy klicovych kompetenci. Timto terminem jsou
oznacovany schopnosti a dovednosti uplatnitelné v praktickém zivoté jako napiiklad umeét
pracovat ve skupiné, umét vyjadrit svlij nazor a podobné&. Ziskéavat zkusenost tzv. zazitkovym
ucenim a na tomto praktickém zazitku si teoretické znalosti a védomosti zafixovat trvale
a v souvislostech a navaznosti na prakticky zivot. Dilezité je proto planovat sled ¢innosti tak,
aby postupn¢ narlstalo ovlddani urcitych dovednosti, a tim dochdzelo k napliovani
jednotlivych kli€¢ovych kompetenci. Oproti tradi¢ni Skole, ktera chape kolektiv tfidy jako
soubor jednotlivel, je tfeba vnimat a podporovat kolektiv zaki jako tym.

Reformatofi se snazili o nalezeni rovnovahy, hledani optimalni miry a spravného
vyvéazeni vztahtll, mezi jednotlivymi prvky vychovy a vzdélavani (Spilkova, 2005).

Pozadovana zména by méla nastat i v komunikaci mezi ucitelem a zdkem 1 mezi zaky
navzajem. Plnohodnotnd komunikace zajistuje plnohodnotné emocionalni klima
pedagogického procesu, optimalizuje vztahy mezi uciteli a zdky 1 zaky navzdjem, umoznuje
fidit socidlné psychologické procesy v kolektivu, vytvati lepsi podminky pro rozvijeni
motivace zakl a tvofivych stranek jejich uceni, formuje osobnost zakli spravnym smérem.

Reforma by méla ¢eskym ucitelim napomoci k tomu, aby prestali klast hlavni diraz
na ucivo, ale kladli jej na schopnost s nim zachazet.

Vyznamnou novinkou reformy je také vétsi integrace obsaht jednotlivych predméti,
coz je dal§im znakem moderni pedagogiky. Vhodné propojovani témat, kterym se vénuji
jednotlivé predméty, do spoleénych celkli, napoméha k ziskavani a zpracovani informaci
v mnohem $irSich souvislostech.

Reforma ceského Skolstvi probihd v celoevropském kontextu vyvoje moderni

pedagogiky a vzdelavacich systémi jednotlivych evropskych stata.
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3 Teoreticka vychodiska a projektované zmény zakladniho

Skolstvi v Ceské republice po roce 1989

Rokem 1989 kon¢i vice nez Cctyficetileté obdobi budovani socialismu
v Ceskoslovensku. Politické a spoletenské zmény vyvolaly snahu o proménu také v oblasti
Skolstvi. Zména vzdélavaciho systému méla navdzat na domdéci tradice a zdroven
korespondovat s progresivnimi tendencemi zapadoevropského Skolstvi.

V Ceskoslovenském vzdélavacim systému byly realizovany nékteré radikalni zmény
strukturdlni, administrativni, kurikularni i zmény v oblasti financovani, které vSak nebyly
ptili§ promysSlené a proto mély v prvnim porevolu¢nim obdobi spiSe destrukéni charakter
(naptiklad likvidace instituciondlniho systému dalSiho vzdé¢lavani ucitelti a instituciondlni
zaklady pedagogického vyzkumu).

Ptesto se nékteré projekty daji povazovat za UspéSné. Mezi nejvyznamnéjsi z nich
patii projekt NEMES Svoboda ve vzdélani a ceska skola (1991). Jak uvadi V. Spilkova (2005,
s. 16) velmi vyznamnymi se staly také reformy zpracované tymem Jifiho Kotaska, tehdejsiho
d¢kana Pedagogické fakulty UK v Praze, vydané pod nazvem Budoucnost vzdelani a Skolstvi
v obnovené demokratické spolecnosti a ve sjednocujici se Evropé.

Oba projekty Skolské reformy vidi nutnost zmény vzdélavaci soustavy ve vSech
prvcich. Mélo dojit k vnitini proméné Skol, v pojeti Skolniho vzdé€lavani, cili a obsahu
vzdélavani 1 v pojeti vzdé€lavacich piistupt. Za zakladni principy byly povazovany
humanizace, liberalizace a demokratizace.

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky vypracovalo v roce
1994 dokument pod nazvem Program rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky — Kvalita
a odpovédnost.(1994) Tento dokument byl velmi vyznamny, nebot polozil zaklad pro
transformaci Skolského zékona i kurikularni politiky. Navrhoval (s vyjimkou vysokych Skol)
vzde¢lavaci standardy, které byly vychodiskem pro tvorbu vzdélavacich programu.

Do vzd¢lavaci soustavy byl zaveden novy systém kurikularnich dokumentd.

Pedagogicky slovnik (Pracha, Walterova, Mares, 2001) rozliSuje tii zdkladni vyznamy
pojmu kurikulum. Kurikulum je zde chapéno jako vzdé€lavaci program, projekt nebo plan.
Dalsi vyznam pojmu zahrnuje pribéh studia a jeho obsah a tfeti vyznam kurikula vidi v jeho

obsahu veskerych zkuSenosti, které zaci ziskavaji ve Skole a v ¢innostech ke Skole se

28



vztahujicich, jako je planovani a hodnoceni. Kurikulum je ale pouze jednou casti celku
vytvatejiciho tspésnou Skolu.

V navaznosti na dokument Kvalita a odpovédnost byl vroce 1995 zvetfejnén
organiza¢ni dokument pro ¢eské skoly pod nazvem Standard zdakladniho vzdelavani (1999)
(dale jen Standard). Jednalo se o dokument, jehoz prostiednictvim lze garantovat
plnohodnotné a srovnatelné zakladni vzdélani vSech Zzaka zékladnich S$kol. Standard
vyjadfoval predstavu o podobé povinného zdkladniho vzdélani, formuloval vzdélavaci cile
(poznatky, védomosti, kompetence a hodnotové orientace zaki), obsahy byly vyjadieny
prostfednictvim kmenového uéiva a mély vyznam pro tvorbu vzdélavacich programu.
Standard zdkladniho vzdélavani (1999) piinesl do oblasti vzdélavani v Ceské republice
nckteré nové tendence. Po dlouhém obdobi centralné stanovenych cilii a obsahu vzdélavani
v podobé¢ zavaznych a detailné propracovanych osnov predstavoval Standard rdmcovy zaklad
vzdélavani. Nadéje, jez byly do Standardu vlozeny, se nenaplnily, a to v dasledku
konkrétniho vymezeni vyctu kmenového uciva, jehoz zvladnuti vSemi zaky byly neredlné.
Vliv tohoto dokumentu na déni ve Skoldch byl minimdlni a tim nesplnil o¢ekdvani s nim
spojené. Proto byly v letech 1996 — 1997 schvaleny tii vzdélavaci programy pro zakladni
vzdélavani (Obecna skola (1996), Zakladni Skola (1996) a Narodni Skola (1997)), které
nahradily dosavadni u¢ebni osnovy a ucebni plan.

Program Obecna Skola (1996) byl vytvoren v letech 1993 — 1994 . Tento program
znamenal vyrazny pokrok v kurikularni oblasti. Charakteristikou pro program je
upfednostnéni antropologického zfetele pied scientistnim® (Kraus, 2008, s. 716), kdy
zakladnim vychodiskem pro volbu obsahu a strategii vyuCovani, pro vysi pozadavki jsou
potteby a vékové 1 individudlni moznosti zaki, pfiméfenost narokl na dité, vyznam détské
zkuSenosti a smyslového vniméni v poznavacim procesu, dilezitost ¢innostnich metod a
prozitkového uceni. Akcentovano je osobnostné rozvijejici pojeti zdkladni Skoly, jejimz
hlavnim cilem je celkova kultivace détské osobnosti a polozeni zéklad vzdélanosti. Program
vyvolal 1 negativni reakce. Vyvstaly obavy reformné naladéné Casti pedagogické vefejnosti,
7e MSMT CR chce vyuku na $kolach svazat jedingm vzdélavacim programem. Zastanci tzv.
tradi¢ni Skoly kritizovali zejména humanistické pojeti silné zohlednujici zajmy a potieby
ditcte.

Program Zékladni Skola (1996) byl chronologicky druhym vzdélavacim programem.

Program byl zpracovan Vyzkumnym ustavem pedagogickym v Praze. Pro svou koncepci

** Scientismus — nazor zalozeny na absolutni diivéfe v teoretické a praktické moznosti védy.

29



piipominajici dosavadni kurikularni dokumenty se stal nejvice rozsifenym po celé Ceské
republice.

Dalsi program Narodni skola (1997) byl vytvofen tymem ucitelii a feditelti ze sdruzeni
Asociace pedagogil zakladniho $kolstvi CR. Cilem programu je vychova svobodného ¢lovéka
pro zZivot v demokratické spolecnosti, vS§e musi sméfovat k praktickému zivotu, vzdélani musi
poskytovat globalni pohled na svét. V praxi se tento program vyuZziva nejméné, a to z diivodu
zdlouhavého schvalovaciho fizeni. (V dobé schvéleni programu Narodni skola uz skoly ucily
bud’ podle programu Obecna skola, nebo Zakladni skola).

Nejprogresivnéj$im programem v kurikuldrni oblasti byl program Obecné Skoly, pro
ktery je charakteristické zohlednéni vékovych a individualnich moznosti zakt. Zohlediuje v
poznavacim procesu détskou zkuSenost a smyslové vnimani. Vyuziva metodu cinnostni a
prozitkovou. Zde také vidime opétovnou souvislost s metodami a odkazem Jana Amose
Komenského.

Vzdélavaci program Narodni Skola je zaméten pfevazné na prakticky zivot.

Podle téchto programii se v soucasné dobé¢ jesté¢ na zakladnich Skolach uci ve 3.- 5. tfidach
1. stupné€ a 8. a 9. tiidach 2. stupné¢ zakladni Skoly.

Zadaly se také prosazovat alternativni sméry, jako naptiklad AngaZované uéeni, Skola
hrou, Zdrava Skola, Oteviené vyucCovani nebo nckteré prvky, jinych alternativnich forem,
které¢ se zalleniovaly do vyuky v ceskych Skoldch a to prvky naptf. Montessoriovské
skoly.(Svobodova, Java, 1996, s. 63).

V Ceské republice viak dale probihaly diskuse o procesu transformace $kolstvi.
V téchto diskusich byla rozebirdna podkladova zprava pro OECD(Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj) ,,Promény vzdélavaciho systému v CR*, které zpracovalo
Stfedisko vzdé¢lavaci politiky pii Pedagogické fakulté UK vroce 1995, a také Zprava
examinatort OECD o vzdélavacim systému v Ceské republice z roku 1996 (Kotasek, 1997, s.
X). 'V téchto zpravach a dokumentech jsou formulovany pozadavky na rozvoj dalSiho
vzdélavani u néas, které pruzné reaguji na zmény na trhu prace a nutné¢ pozaduji ochotu
k celozivotnimu vzdélavani, schopnost komunikovat a spolupracovat, zpracovavat informace

a také mit schopnost sebehodnoceni, tedy zpétné vazby ve formé evaluace a autoevaluace.

> Maria Montessori — 1ékaika, pedagozka a bojovnice za prava Zen, je vyznamnou sou¢asti mezinarodniho
reformn¢ pedagogického hnuti. Zavedla systém senzomotorické piedskolni vychovy a z néj reformni snahy,
které nasly uplatnéni v zakladni skole a dosahly rozsifeni ve svétové pedagogice. Dnes Mezinarodni asociace
Montessori se sidlem v Amsterodamu sdruzuje kolem tficeti organizaci riiznych zemi.
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Zahrani¢ni inspiraci pro kurikuldrni reformu ceského Skolstvi se staly Ctyii pilife
vzdélavani pro 21. stoleti formulované J. Delorsem (blize viz Vzd€lavani — potfebnd utopie.
In Uceni je skryté bohatstvi: zprava Mezindrodni komise UNESCO |, Vzdélavani pro
21. stoleti*).

Jiz zminované OECD specifikovalo klicové oblasti uspésné Skoly takto: management
Skoly, klima Skoly, zdroje, kurikulum Skoly a vysledky Skoly. Vlastni vzdélavaci program
Skoly je chépan jako formdlni kurikulum, rozSifujici aktivity Skoly (vylety, exkurze,
soutéZze...) predstavuji tzv. neformalni kurikulum, skryté kurikulum ptedstavuje klima Skoly
nebo tieba vztahy mezi uciteli a zaky a rodinné kurikulum spoc¢iva v komunikaci s rodi¢i nebo
pii objasnovani cili vzdélavaciho programu.(Pechanek, 2006).

Na otazku, pro¢ je potieba vytvofit nova kurikula, odpovidd zprava Mezindrodni
komise UNESCO ,,Vzd&lavani pro 21. stoleti s ndzvem ,,Ueni je skryté bohatstvi“®.
V tomto dokumentu jsou uvedeny jiz zminiované Delorsovy Ctyfi pilife vzdélavani: ucit se
poznavat, uCit se jednat, ucit se zit mezi lidmi a ucit se byt. UCit se poznévat piedpoklada, ze
¢lovek se uci ucit se. S timto pilitem Ceské Skolstvi nema vazngjsi problémy, ale zbyvajici tfi
pilite jsou podle V. Pechanka (2006, s. 23) slabinou naSeho S$kolstvi. UcCit se jednat
predpoklada, ze co se zdk naucil, umi vyuzit v praxi, je pfipraven reagovat na zmeény
v pracovnim prostfedi a necekd, az n€kdo vyfesi problém za nc¢ho. UCit se zit mezi lidmi
znamend zvladnout dovednost komunikace, spoluprace 1 prosté existence vedle druhych
a s druhymi vcéetné otevienosti k odliSnosti vSeho druhu. UCit se byt pfedstavuje stanoveni
priorit, osobnich rozhodnuti a schopnosti nést zodpovédnost sdm za sebe.

V roce 1999 byla zvefejnéna analyza ,,Ceské vzdélani a Evropa®, kterou zname také
pod ndzvem Zelena kniha (Cerych, 1999), a ktera vyvolala prvni ohlasy vefejnosti.

V roce 2000 zacala Rada pro vzdélavaci politiku pracovat na strategickém dokumentu,
ktery sméfoval ke zméndm v Ceském Skolstvi. V roce 2001 vznikl ,,Narodni program rozvoje
vzdélavani — Bila kniha” (Kotasek, 2001), ktery nastinil rozvoj vzdélavani v CR. Jednou ze
zasadnich myslenek je ustup od encyklopedickych védomosti a Sablonovité prace, jak jiz
o tom v nedaleké historii hovotil Vaclav Piihoda. Tento dokument definoval Sest hlavnich

cili vzdélavani a stal se podkladem k realizaci skolské reformy.

*6 Cinnost a slozeni mezinarodni komise Ucent je skryté bohatstvi: zprdava Mezindrodni komise UNESCO
., Vzdelavani pro 21. stoleti”. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani, 1997, s. XV.
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V novém pojeti Ceské Skoly se klade diiraz na rozvoj mysleni, kliCovych kompetenci
apostoju. Bild kniha upozoriiuje na nutnost vnitini reformy. ZdUraznuje zajistit veétsi
autonomii §kol a vyuzit vyrazné&ji kreativity uciteld pii sestavovani kurikula.

V letech 2001 —2004 zacaly vznikat Ramcové vzdélavaci programy pro jednotlivé
etapy vzdélavani, které vychéazeji z obsahu Bilé knihy a navazuji na jiz vySe zminéné
kurikuralni dokumenty. V roce 2004 byl schvélen $kolsky zakon (zékon &. 561/2004)*", zakon
o pedagogickych pracovnicich (zakon & 563/2004)** a o dva roky diive zékon o Gstavni
vychové (zakon 109/2002)%.

Skolsky zakon®® uzakonil tvorbu Ramcovych vzd&lavacich programil a poskytl navod
na tvorbu Skolnich vzdélavacich programi. V soucasné dobé¢ jsou platné a zavazné nasledujici
dokumenty:

* Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (2004),
e Ramcovy vzdéldvaci program pro zékladni vzd€lavani s ptfilohou upravujici

vzdélavani zaki s lehkym mentdlnim postizenim(2005),

Dalsi vzdélavaci programy jsou v soucasné dobé zpracovany jako pilotni verze
a oveiuji se.
Jsou jimi:
e Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni Skoly specialni,
* Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia,
* Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia se sportovni piipravou,
* Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky,

* Réamcovy vzdélavaci program pro umélecké obory zakladniho uméleckého vzdélavani.

27 7&kon &. 561/2004 Sb. Ze dne 24. za¥i 2004 o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy§§im odborném a jiném
vzdélavani  (Skolsky  zakon) [online]. Praha Ministerstvo vnitra CR, 2005. Dostupny z:
http://www.mvcr.cz/sbirka/2004/sb190-04.pdf.Sbirka zakond. Ro¢nik 2004.

28 7akon &. 563/2004 Sb. Ze dne 24. zai{ 2004 o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani  (Skolsky  zakon) [online]. Praha Ministerstvo vnitra CR, 2005. Dostupny z:
http://www.mvcr.cz/sbirka/2004/sb190-04.pdf.Sbirka zakont. Ro¢nik 2004.

2 7akon &. 109/2002 Sb. Ze dne 24. zaii 2004 o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani  (Skolsky zakon) [online]. Praha Ministerstvo vnitra CR, 2005. Dostupny z:
http://www.mvcr.cz/sbirka/2002/sb190-04.pdf.Sbirka zakont. Ro¢nik 2002.

30 7akon & 561/2004 Sb. Ze dne 24. zaii 2004 o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani  (S8kolsky zakon) [online]. Praha Ministerstvo vnitra CR, 2005 . Dostupny z:
http://www.mvecr.cz/sbirka/2004/sb190-04.pdf.Sbirka zdkont. Ro¢nik 2004.
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Ramcové vzdélavaci programy pro stiedni odborné vzdélavani se pfipravuji, jejich
V soucasnosti jsou RVP zdkladnimi dokumenty, v nichZ jsou charakterizovany
pozadavky statu v podob¢ cili, obsahu a o¢ekavanych vystupti vzdélavani.(Jerabek, Tupy,

2005).

V soucasné dobg, jak jsme jiZ zminili, je kli¢ovym dokumentem Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani, ktery spliiuje parametry moderniho kurikula,
odpovidajiciho trendiim vzdélavaci politiky ostatnich evropskych stati.

Ramcovy vzdé€lavaci program pro zékladni vzdélavani zpracoval tym pedagogickych
odborniki, v jehoz Cele stal J. Jefabek a J. Tupy. Na celkové koncepci dokumentu a celkové
koordinaci jeho pfipravy se kromé téchto dvou odbornikli podilely jest¢ R. Lisnerova a A.
Smejkalova. Jednotlivé ¢asti dokumentu zpracovavala celd tfada autori a konzultant
z Vyzkumného tustavu pedagogického v Praze, externi autofi, zpracovatel¢ podkladovych
textl a externi spolupracovnici a poradci.

RVP ZV (Jerabek, Tupy, 2005) vznikal v letech 2001 - 2004 jako kli¢ovy dokument
konkretizujici pozadavky stitu vymezenim zékladniho ramce v podobé cili, obsahu
a ocekavanych vystupt v oblasti zadkladniho vzd€lavani. Vychazi z nového pojeti zdkladniho
vzdélavani, funkci a klicovych cili Skoly, pojeti kvalitni Skolni vyuky a strategii uceni.
Od roku 2004 byl postupné pfipominkovan a ovéfovan v pilotnich skolach a od 1. 9. 2007 se
stal zdvaznym dokumentem pro zaky 1. a 6. ro¢nikli vSech zakladnich skol.

Hlavnim cilem pro zakladni vzdélavani podle RVP ZV nejsou pouze védomosti.
V nové reformované Skole by mélo jit pfedevS§im o rozvoj kli¢ovych kompetenci, které je
tteba chéapat jako soubor komplexnich zpusobilosti vyuzitelnych v Zivot¢ a v dalSim
vzdélavani. Kli¢ové kompetence jsou podle RVP ZV jednim z vysledkli vzdélavani z pohledu
vzdélavani celozivotniho. Zakladni vzdélavani poklada zaklady pro dalsi rozvoj klicovych
kompetenci. Novinkou z pohledu tradi¢ni Skoly jsou také formulace ocekavanych vystupt,
které jsou dany pro delsi casové obdobi, coz davd moznost daslednému uplatnéni
individualizace vzdé¢lavani. Dfive bylo vysledkem vzd€lavani uéivo. Nyni je diiraz kladen
na komplexni ptisobeni na zédka. UCivo se nestava cilem, nybrz prosttedkem vzdélavani.

Dulezitym trendem v koncipovani kurikula v zahrani¢i je zafazovani prifezovych
témat. I v RVP ZV jsou vniména priiezova témata jako podpora obsahové integrace, ktera
umoznuje hlubsi chdpani vztahu a propojovani ziskanych poznatkl, celkovd organizace

vyuky je volnéjsi.
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RVP ZV je stile otevienym dokumentem, ktery se bude inovovat podle evalua¢nich
zprav, a to kazdorocné. Bude reagovat na potieby Zzdka a ménici se podminky vedouci

k vnitfni motivaci pro celozivotni vzdélavani.

3. 1 Metodicka podpora realizace Skolské reformy

V souvislosti se sou¢asnou $kolskou reformou v Ceské republice vznikl Projekt Pilot
Z a projekt Koordinator, které byly spolufinancovany z prostiedki Evropského socialniho
fondu. Na pfipravé a realizaci téchto projektli se podilelo Ministerstvo Skolstvi mladeze
a télovychovy Ceské republiky (dale jen MSMT CR), Vyzkumny ustav pedagogicky (dale jen
VUP) a Nérodni institut daliiho vzdélavani (dale jen NIDV).

3.1.1 Projekt Pilot Z

Do projektu se zapojilo 14 skol, které¢ byly oznaceny jako Skoly pilotni. Tyto Skoly
mély za kol vytvoftit podle prvni verze RVP ZV své §kolni vzdélavaci programy a nésledné
je ovéfit v praxi ve Skolnim roce 2005/2006.

VUP (Vyzkumny ustav pedagogicky) v Praze vystupy téchto §kol monitoroval
a vysledky ovéfovani poskytl ostatnim §kolam v CR, kterym slouzily jako inspirace i naméty
pro tvorbu svych skolnich vzdélavacich programi.

V ramci tohoto projektu probihalo vzdélavani uciteli pilotnich Skol v oblasti
autoevaluace a rozvoje kliCovych kompetenci. Projekt m¢l ukazat, jak se s danou
problematikou Skoly vyporadaji a které¢ oblasti bude potieba vytycCit pro dalsi vzdélavani

pedagogickych pracovniki (DVPP).

3.1.2 Projekt Koordinator

Nérodni projekt Koordinator byl ze 75 % spolufinancovan Evropskym socialnim
fondem a z 25% byl financovéan statnim rozpoétem Ceské republiky. Jeho zajisténim byl

poveéten Narodni institut pro dalsi vzdélavani (dale jen NIDV).
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Skoleni probihala ve dvou tfidennich blocich v celkovém rozsahu 48 hodin.
Absolventi z fad pedagogické veiejnosti byli certifikovani a povéfeni fizenim tvorby SVP
na kmenové Skole. Tento projekt byl realizovan od fijna 2005 do cervna 2006 a Skoleni
koordinatortt mélo nékolik cili:

* seznamit koordinatory s kurikularni reformou,

* usnadnit pochopeni struktury dokumentu RVP ZV,

* vysvétlit vychovné a vzdélavaci strategie Skoly,

* pochopit podstatu zakladniho vzdélavani (podle nové reformy),
* umét pracovat s klicovymi kompetencemi,

e pochopit princip tvorby u¢ebnich osnov (podle nové reformy),
« umét zodpovédst otazky k SVP,

* naucit se motivovat pedagogicky kolektiv,

* naucit se iniciovat tymovou praci,

* naucit se fidit a hodnotit.

Projekt zahrnoval také akci Pomoc Skolam, diky niz mély Skoly od fijna 2005
k dispozici konzultanta (pracovnika NIDV), ktery ve Skolach napomahal pii feSeni problémut
v souvislosti s tvorbou SVP. V ramci tohoto projektu byl také ziizen portal RVP na webovych
strankach, kde si mohli ucastnici projektu vyménovat své zkusenosti a kontaktni adresy.

Dalsi vzdélavani koordinatorii probihalo od unora 2007 do kvétna 2008 pod zastitou
MSMT a NIDV z &asti formou prezenéni a z velké ¢asti formou distanéni. Tento projekt byl
zakoncen zavérecnou zkouskou a obhajobou prace. Koordinatofi, ktefi tento projekt
absolvovali, se stali kvalifikovanymi odborniky na tvorbu SVP.

Autorka predkladané rigor6zni piisobila na olomoucké zakladni Skole jako ucitelka
s aprobaci Ucitelstvi pro 1. stupeil zdkladni Skoly a Ucitelstvi ¢eského jazyka pro 2. stupenn
zakladni skoly. Vzhledem ke své Sirsi aprobaci ji feditelstvi zakladni Skoly povéfilo tvorbou
SVP na vyse zminéné $kole. Veskeré aktivity popisované v piedkladané praci absolvovala
v plném rozsahu a stala se koordinatorem pro tvorbu SVP. S kolektivem uéiteltl vypracovala
Skolni vzdélavaci program s motivacnim nazvem ,,Dejme Sanci vSem®. Veskeré piiklady
pedagogické praxe uvedené v nasledujicich kapitolach jsou vysledkem dvouleté prace ucitelt

zakladni skoly v Olomouci pod vedenim autorky této rigor6zni prace.
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4 Promény zakladni Skoly z pohledu Kkurikularni reformy

po roce 2007

Vyvojovou zménou v Ceské Skole je zména kurikula, kterou jsme bliZze popsali
v kapitole 3.

Zakladni Skoly zacaly pracovat od 1. zafi 2007 podle skolnich vzdélavacich programi,
které si vytvorily s ohledem na své stavajici specifické podminky v 1. a 6. ro¢niku.

Skolni vzd&lavaci program se stava povinnym dokumentem pro zakladni $koly
a viceletd gymnéazia od zati 2007.

Poprvé v historii vyvoje 8kolské soustavy tvorba SVP dava moznost svobodn&
formulovat pfedstavy o nejvhodnéjsi podobé vzdélavani na Skolach. Dava prilezitost
jednotlivym ucitelim zuzitkovat svoje zkuSenosti a tymovou praci stmelit pedagogicky
kolektiv, ktery zrealizuje své piedstavy o tom, jak bude napliiovat a zajiStovat pozadavky
RVP ZV a zaroven ptizplisobovat vychovu a vzdélavani zakiim v konkrétnich podminkéch
dané skoly. Tvorba SVP ZV posiluje potiebu daliiho vzdélavani a navozuje novy styl prace
jednotlivet 1 Skoly jako celku. Stava se prostfedkem profesniho rastu uciteli, jejich
odpovédnosti za vlastni praci i dosazené vysledky.

Kazda skola vychdzi z jinych podminek a mé jinou skladbu z4kl. Proto by mél byt
kazdy Skolni vzdélavaci program originalni pro $kolu, pro kterou je tvoiren. Jestlize si Skola
vytvoii $kolni vzdélavaci program podle jiného SVP beze zmén, i kdyby byl kvalitni, jen
proto, aby tak naplnila formalné Skolsky zakon, ochudi se o moznost formulovat vlastni
nazory a diskusi nad nimi. Pficemz kazda Skola ma sva specifika nejen po strance materialni
vybavenosti, ale také ve skladbé zakt, rodict i ucitelského sboru.

SVP ZV ma byt podkladem pro hodnoceni zaki, ale i sebehodnoceni (autoevaluaci)
¢innosti Skoly. Toto pravidelné sebehodnoceni by mélo fungovat jako zpétnovazebni
mechanismus. Poznani vlastnich chyb a nedostatki je velmi dulezité pro zvysSeni kvality prace
Skoly 1 jejiho fizeni.

SVP ZV funguje i jako prostiedek propagace $koly a jejich zamért. Skola se mize
ptizplsobit pozadavkiim 1 z4jmim zaka, jejich rodici, ale také zaméru regionu a uplatnéni
pozadavk trhu prace.

Skola je sluzbou vefejnosti. Vefejnost ma proto pravo védét, co $kola nabizi, jak bude

pracovat, kam chce smérovat a jak se ji to dafi.
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Kazdy uéitel by mél znat svij SVP ZV a mél by rozumét vem jeho ¢astem. Mé&l by
chépat specifika programu, kam sméftuje, jaké jsou jeho cile, o co usiluje a cemu napomaha.
Mél by znat i oblasti, které sam nevyucuje, ale komplexné se podili na tvorbé vychovy
avzdélavani a  charakteristice zdka v prvnim i druhém obdobi tohoto procesu, tedy
po ukonceni 1. stupné i 2. stupn¢ zékladniho vzdélavani.

SVP ZV je také uréen rodi¢tim zaki, popiipadé zakiim samotnym, ktefi se budou
rozhodovat pii vybéru Skoly. Rodice by mélo zajimat, na co klade Skola ve vzdélavani diraz,
jaky styl prace prosazuje, jaka je volitelnd nabidka predméti, krouzkd, nebo jak Skola
zajistuje vyuku 74k se specifickymi potfebami uceni.

SVP ZV je také urden pro spravni ¢ kontrolni a jiné instituce — zfizovatele §kol,
Ceskou $kolni inspekci (dale jen CSI), MSMT, odbory $kolstvi krajskych ¢i méstskych tradd,
pedagogické vyzkumné a vzdélavaci instituce, vydavatele pedagogickych vzdélavacich textt

a u¢ebnic.(Manual SVP, 2005).

4.1 Skolni vzd€lavaci program pro zékladni vzdélavani - zéklad zmén v praci

ucitelu

Predchozi kapitoly nastinuji, k jakym zméndm dochéazi ve Skoldch pro jednotlivé
iastniky vzdélavaciho procesu, zvlasté pak pro koordinatory SVP.

Z uveden¢ho vyctu vyplyva fada zmén, které si vyzadaly odbornou pfipravenost
pedagogli. Znacné naroky jsou v této souvislosti kladeny jak na feditele $kol, tak i na ucitele
samotné. Takovouto problematikou se doposud ucitelé nezabyvali.

Nejdfive je nutné provést dikladnou analyzu soucasného stavu ve Skole zamétenou
na vlastni specifika. Jiz samotné vymezeni charakteristiky Skoly vyZzaduje tymovou
spolupraci. Pivodné charakteristiku Skoly zpracovéval teditel Skoly do vyrocnich zprav
a pfedkladal vysledky prace $koly za uplynuly Skolni rok ziizovateli. Soucasné charakteristika
$koly by méla tzce korespondovat s charakteristikou SVP, coZ se pro feditele skoly jevi jako

zcela nova zkuSenost.

37



Charakteristika Skoly: (charakteristikou Skoly se rozumi):

Velikost skoly.

Vybaveni skoly(materialni, prostorové, technické, hygienické).

Charakteristika pedagogického sboru(velikost sboru, kvalifikovanost).

Dlouhodobé projekty, mezinarodni spoluprace.

Spoluprace s rodi€ovskou vefejnosti a jinymi subjekty (Skolska rada, mistni regionalni
instituce, poradenska zatizeni atd.).

Filozofie $koly a jeji specifikace je zakotvena v charakteristice SVP, na které jiz

spolupracuje tym pedagogii pod vedenim koordinatora SVP a vedeni $koly je souéasti tohoto

pracovniho tymu a tim se podfizuje a zaroven zatazuje do kolektivni prace ve skupiné. Tato

zkuSenost se pro vedeni Skoly jevi také jako nova a zcela zasadni, nebot’ je soucdsti tviirciho

pedagogického nasazeni a jde svym kolegim piikladem.

Charakteristika SVP: (charakteristika $kolniho vzdé&lavaciho programu obsahuje):

Zamgéieni Skoly: priority Skoly, na co se zaméii v souvislosti se vzdélavanim,;

Profil absolventa: po ukonceni prvniho obdobi, i po ukonéeni druhého obdobi
zakladniho vzdé€lavani;

Vychovné a vzdélavaci strategie: spolecné zdsadni postupy pedagogi na urovni Skoly,
jimiz Skola cilené rozviji kli¢ové kompetence zaka ;

Zabezpeceni vyuky zaktl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami;

Zabezpeceni vyuky zakli mimotadné nadanych;

Zaclenéni prufezovych témat: vycet vSech prufezovych témat, presné uvedeni, jak jsou
jednotliva prafezova témata realizovana v jednotlivych roc¢nicich (projekty, integrace

do predmétli, samostatny predmét).

V této fazi tvorby Skolniho vzdélavaciho programu dochézi k nejvétsim zménam jak

pro uditele, tak pro feditele $koly a koordinatora. Vsichni ucastnici tvorby SVP aktivné

do procesu tvorby vstupuji a podili se na tvorbé celkové image $koly. Skola vypracovava

novy dokument, ktery charakterizuje napln jejitho programu a nastifiuje kratkodobé cile

1 dlouhodobé¢ vize Skoly a jeji smér, jeji odliSnost od ostatnich Skol. Kolektiv pedagogii

na ZS Rezni¢kova v Olomouci tvofil charakteristiku SVP na svych pracovnich schiizkach

dva roky a konec¢nou kompletizaci dokumentu po strance formalni dokon¢il koordinator

W

SVP.
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Ucebni plan: (pod pojmem ucebni plan si predstavujeme):

Tabulace uc¢ebniho pldnu pro prvni a druhy stupeii: jasné oddéleni prvniho a druhého
stupn€, vycet povinnych a volitelnych ucebnich predméti s casovou dotaci v jednotlivych
predmétech, celkova ¢asova dotace pro jednotlivé rocniky a zvlast’ pro prvni a druhy stupen.

Casova dotace pro 1. stupei (118 hodin) i pro 2. stupen (122 hodin) musi
korespondovat ptedepsanymi povinnymi i disponibilnimi hodinami tak, jak jsou piedepsany
v RVP ZV.

Plivodné ucitelé nevstupovali do problematiky ¢asové dotace pro jednotlivé predmeéty.
V soucasné reformé, je prostor dan i uciteliim, ktefi vstupuji do tohoto procesu a mohou
ovlivitovat hodinovou dotaci prostfednictvim disponibilnich hodin, které jsou k dispozici jak

na prvnim, tak na druhém stupni zékladnich skol.

Ucebni osnovy: (u¢ebni osnovy musi obsahovat):

* Nazev vyucovaciho predmétu;

e Charakteristiku vyucovaciho pfedmétu: obsahové, Casové a organizatni vymezeni
vyuCovaciho predmétu, informace diilezité pro jeho realizaci, integrace prurezovych
témat, vychovné a vzdélavaci strategie;

* Vzdélavaci obsah vyucovaciho pfedmétu: distribuce a rozpracovani ocekéavanych
vystupi z RVP ZV do rocnikli, zaclenéni prirezovych témat s konkretizaci
tématickych okruht, ndméth a ¢innosti;

* Doporucené udaje: mezipiedmétové souvislosti, poznamky k realizaci jednotlivych

tematickych okruht.

Pedagogové se ptivodné nepodileli na tvorbé a tpravé ucebnich osnov. Ty jim byly
pfedepsany vzdélavacim programem zakladni, narodni nebo obecné Skoly a ucitelé byli
povinni jej dodrzovat.

V soucasné reformé se pedagogové aktivné podileji na tvorbé osnov svého predmétu.
Napln uciva diskutuji a kombinuji tak, aby nedochézelo k duplicité v piibuznych oborech.
Nastava zéasadni zména v postaveni uclitele, nebot’ obsah uc¢iva mu neni ptedepisovan jako
doposud, ale pedagogové si jej vytvaii spoleén€. Noveé zapracovavaji prifezova témata

a spolupracuji na novych strategiich uceni tak, aby jejich vyuka byla ldkava a zajimava.
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Hodnoceni Zaku a autoevaluace §koly: (pojem hodnoceni a evaluace skoly obsahuje):

e Pravidla pro hodnoceni: zpiisob hodnoceni, kritéria pro hodnoceni, odvijejici se
od kli¢ovych kompetenci, diagnostika.

* Autoevaluace Skoly: oblasti autoevaluace ( podminky ke vzdélavani, podpora zaka,
spoluprace s rodici, vysledky vzdélavani, fizeni Skoly, dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl, uroven vysledkd prace Skoly vzhledem k podminkdm), cile, nastroje,
kritéria (dotazniky, diskuse, rozhovory).

* Autoevaluacni ¢innosti jsou provadény podle § 8 odst. 2 pism. a)-f) vyhlasky
& 15/2005 Sb.*', kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zamérii vyroénich zprav

a slovniho hodnoceni skoly.

Dtlezitym pomocnikem pro feditele, ale 1 koordindtory pii tvorbé Skolniho
vzdélavaciho programu byl a je Manual pro tvorbu SVP v ZV (2005) vydany v Praze 2005.
Je to doporuceny metodicky text, neni vSak zdvazny. Seznamuje pedagogy s legislativni,
pedagogickou a spolecenskou rovinou kurikularni politiky Ceského Skolstvi a predklada
mozny postup tvorby SVP ZV véetné ukazek zpracovani jednotlivych kapitol ze SVP ZV
pilotnich skol.

Vlastni tvorba Skolniho vzdé€lavaciho programu je velmi narocny a dlouhodoby
proces, ktery vSak ucitelé pod vedenim koordinatort museli zvladnout béhem dvou let.
V prvni fazi se uéitelé seznamovali s RVP ZV a diskutovali o ném. Pedagogové 1. stupné ZS

se seznamovali s RVP PV (Smolikovéa, 2004), v ndvaznosti na RVP ZV.

Ptredchazejici text ukazuje na oblasti s nimiz diive pedagogové nepracovali (ucebni
osnovy, uéebni plany, charakteristika SVP...) a v soudasné dobé tuto problematiku musi
postupné odborné zvladnout, coz vyzaduje od pedagogii velké vnitini nasazeni jak po strance

motivacni, tak po strance ¢asové.

3! Vyhlagka ¢. 15/2005 Sb.§8 odst. 2 pism. a)-f) Ramcova struktura vlastniho hodnoceni $koly a kritéria
vlastniho hodnoceni $koly [online]. Praha Ministerstvo vnitra CR, 2005 . Dostupny z:
http://www.mvecr.cz/sbirka/2004/sb190-04.pdf.Sbirka zdkont. Ro¢nik 2005.
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5 Skolni vzdélavaci program a jeho hlavni aktéii jako nositelé

zmén

V této kapitole nastinujeme, jak feditelé Skol a ucitelé pod vedenim vyskolenych
koordinatort pracovali a vytvareli §kolni vzdélavaci programy.

Jesté pred vlastnim zahdjenim tvorby Skolnich vzdélavacich programt je tfeba provést
analyzu Skoly prostfednictvim rtiznych metod a néstroji. Mezi nejcastéji pouzivanou metodu
pro zjisténi ,,vychoziho“ stavu Skoly patii SWOT analyza Skoly. Nazev je dan c¢tyrmi
zkratkami pochazejicimi z anglickych slov: strengths/silné stranky, weakness/slabé stranky,
opportunities/piileZitosti, threats/hrozby. Silné a slabé stranky se vztahuji k vnitfnimu
prostiedi Skoly a naproti tomu pfilezitosti a hrozby se vztahuji k prostfedi vnéjSimu. Analyza
je prilezitosti ke vzajemné komunikaci vSech pracovnika Skoly a k uvédoméni si toho, co se
ve Skole déla dobie a v ¢em se bude pokracovat, ale 1 kde jsou slaba mista a na zaklad¢ toho
stanovit strategické cile Skoly. Pechanek (2006. s 56) doporucuje provést komplexni
evaluacni Setfeni, aby bylo mozné urcit, jak je Skola efektivni.

K dalsim fazim pfistupovala kazda skola podle vlastnich moznosti a schopnosti.
Ptesné kroky postupu nebyly nikde stanoveny.

Na olomoucké zdkladni Skole byla také nejen kolektivem uciteld, ale vSech pracovnikli
skoly, pod vedenim koordinatora SVP, provedena SWOT analyza. Autorka rigorézni prace
zmifnuje praveé tuto konkrétni olomouckou skolu, nebot’ v letech 2005 — 2007 ptsobila na této
$kole jako koordinatorka SVP a v empirické &asti prace vyhodnotila dotaznikovym $etfenim
vyzkum zaméfeny na klima Skoly a zvlast€é zmény, ke kterym doSlo v klimatu Skoly
v souvislosti se soucasnou Skolskou reformou a to tvorbou a zavadénim Skolniho
vzdélavaciho programu.

Pii vlastni tvorb& SVP se velmi zasadng piihlizelo k vysledkim, ke kterym $kola
dospéla pravé prosttednictvim SWOT analyzy. Ur€ujicim momentem byly ale také vysledky
dotaznikového Setfeni pro rodice, které zjistovalo stavajici klima ve Skole a také pozadavky

rodi¢t na vychovu a vzdélavani zaki v roce 2006, tedy v dobé, kdy se SVP zadal vytvafet.
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5.1 Koordinator SVP a jeho role

Velmi dilezitym krokem ze strany vedeni Skoly je urcit koordinitora pro tvorbu
Skolniho vzdé€lavaciho programu.

Skola by si méla stanovit koordinatora a koordinaéni tym. Koordinator je
prostiednikem mezi ugiteli a RVP ZV. Mé&l by motivovat uditele pro praci na SVP. Je prvnim,
na koho se ucitelé obraceji s dotazy a cekaji odbornou odpovéd. Je také mnohdy
prostfednikem mezi pedagogickym kolektivem a vedenim Skoly.

M¢1 by to byt ¢lovek komunikativni, nekonfliktni, schopny a zodpovédny. Ani pro négj
neni jednoduché pii této slozité praci vyjit se vsemi ¢leny pedagogického sboru. P¥imé vztahy
jsou ptedpokladem uspésné spoluprace. Je nutné, naucit se oteviené hovofit o problémech
ptekazkach bez dopadu na osobni problémy.

Koordinator piipravuje produktivni, akceptovatelny ¢asovy harmonogram tvorby SVP
ZV, organizuje motivacni a tymové seminaie pro své kolegy, stanovuje vedouci tymu a jejich
Cleny. V prubéhu prace zadava dil¢i ukoly, asovy harmonogram jejich plnéni a tyto vysledky
kontroluje. Vysledky dale zpracovava, aby ucitelé méli také zpétnou vazbu a vidéli, Ze je
jejich prace efektivni.

Vedeni skoly by mélo svému koordinatorovi plné duvétovat a vytvofit mu pro jeho

praci odpovidajici podminky.

5.2 Role teditele a koordinatora pfi tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu

Prvni fazi tvorby Skolniho vzdé€ldvaciho programu je promysleni a sepsani hrubého
planu jeho tvorby ve Skole. Je vhodné ucitele sezndmit se zdkladnimi 0daji o tom, co a pro¢
je ¢eka, kde hledat zdroje reformy, jak jsou postaveny kurikuldrni dokumenty — dvoustupiiové
kurikulum. Vedeni $koly spolu s koordinatorem piedlozi kolegim navrh na to, jak se bude
tvofit SVP na dané skole.

Ucitelé prvniho stupné by se méli zajimat o Skolni vzdélavaci program predskolniho
vzdelavani na piislusnych matefskych Skoldch, ze kterych k nim zaci do 1. ro¢niku ptichédze;ji.
Piedev§im by je mély zajimat vystupy piedskolniho vzdélavani, na které SVP ZV navazuje.

Taktéz na druhém stupni ZS, v Sesté tfide, by méli ucitelé zajistit obsahovou nédvaznost uciva.
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5.3 Tymova spoluprace

Zakladem tspéchu projektu je tymova spoluprdce a proto tymy musi byt
koordinatorem kvalitné sestaveny.

Hovotime o druhé fazi tvorby Skolniho vzdélavaciho programu. Piesny postup neni
striktné dan. Proto kazda Skola k tomuto problému pfistupuje zcela individudlné. Presto se
domnivame, ze zcela nejdulezitéjsi je prvni schizka koordinatora s pedagogickym kolektivem
a spravné motivacni plsobeni na pedagogy. Osvédcilo se, nejprve pomoci dotaznikového
Setfeni oslovit rodi¢e zakt zakladni Skoly, aby se vytvofila ptedstava o tom, jak vypada
idedlni skola pro jejich déti, a na zéklad¢ vysledki tohoto dotaznikového Setfeni stanovit
jasné cile vzdélavani. Koordinatoii NIDV doporucuji postupovat od cilti vzdélavani pies
klicové kompetence a prifezovd témata k evaluatnim a autoevaluacnim modelim.
V zavérecné fazi rozpracovavat vystupy jednotlivych pfedmétl, jak jsou definovany v RVP
ZV a zatazovat je ke konkrétnimu ucivu.

Avsak 1 kdyz se podaii Gspésné vytvorit Skolni vzdélavaci program a veskeré tyto
kroky zkompletovat do jediného dokumentu, ktery bude obsahovat veSkeré pozadavky
stanovené RVP ZV, je nutné si uvédomit, ze tim prace nekonéi. SVP je pruznym a stile
otevienym dokumentem, ktery je nutno neustale upravovat pro potteby zaki i ucitelt.

Na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu se podili nejen vedeni Skoly
s koordinatorem, ale také kolektiv pedagogt. Ten, jak jsme se jiz zminili vySe, musi byt
rozdélen do pracovnich skupin, tzv. pracovnich tymi. Ty by pak mély byt funkéni
a zivotaschopné. I tyto faktory velmi ovlivnily klima Skoly. Dobré vztahy uciteld pii
kolektivni praci bylo nutné ¢asto korigovat a nékdy 1 opétovné budovat.

Dva zakladni pohledy na tym a tymovou praci uvadi J. Veber (2005, s. 85):

»a) chapani tymu jako uskupeni lidi, ktefi jsou sdruzeni za Ucelem plnéni urcitych, casto
i zcela pravidelnych pracovnich ukoltu atd., kdy charakteristickym rysem tymové prace je
zduraziiovani vzajemné zavislosti mezi vysledky a praci dané pracovni skupiny nebo celku;

b) chapani tymu jako pracovni skupiny, sestavené k tvir¢imu feSeni, popt. i1 realizaci
specifického tkolu, obvykle nad ramec béznych pracovnich tkola®.

Z prvniho pfipadu je patrné, Ze se jedna o presvédceni clenti tymu ¢i skupiny o tom, ze
vysledek jejich prace je pfimo tmérny vysledkim prace jednotlivct. Dlraz je kladen na

vzajemnou spolupraci, poskytnuti rady a pomoci. Pro fungovani takového tymu je dilezité
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1 pfiznivé socialni klima (pfatelské mezilidské vztahy, jistd neformdlnost) a povédomi
o spole¢ném cili.

Ve druhém pfipadé mame na mysli tzv. tvirci tym, ktery byl sestaven z odbornika
za ucelem vyfeSeni dané¢ho ukolu. Nékteti autofi preferuji spiSe piiblizn€ sedm c¢lent tymu,
jini se priklani k péti az jedenacti ¢lentim. Lze tedy usoudit, Ze pocet ¢lenil tviirciho tymu je
omezeny, zalezi vSak na zastoupeni jednotlivych profesi ¢i typl pracovnikii. Mezi
charakteristiky takového tymu patii, ze jeho fungovéni je Casové omezené splnénim dané¢ho
cile, rovnopravnym postavenim vsech jeho ¢lenli, avSak s urenymi rolemi, vymezenymi
pravidly a odpovédnosti. VSichni si uvédomuji a respektuji spolecny cil, k jeho splnéni
vyuzivaji mimo jiné efektivni komunikaci a ucelné feSeni vzniklych konfliktd. Hodnoceni
tymu probiha na zaklad¢ plnéni dil¢ich etap nebo po splnéni celého ukolu.

Soucasti pracovniho tymu je i pracovni skupina.

Pracovni skupinou jsou vSechny skupiny, které spolu pracuji a dostatecné plni
podminky tymu. Jedna se pifedevsim o podminku docasného trvani pro splnéni urcitého cile.
Pracovni skupina miize pterlst v pracovni tym, ale je tieba nejprve posoudit, zda je tymova

prace tou nejefektivnéjsi cestou plnéni tikoli .

5.4 Budovani tymu v podminkach Skoly

Budovanim tymu se rozumi rozvijeni spoluprice a zéaroven schopnosti vyuzit
potencidlu kazdého jeho ¢lena. V soucasné dobé se pouziva termin teambuilding, kterym se
rozumi spiSe aktivity jako vycvikové programy (outdoorové ¢i indoorové kurzy). Aby byla
zajiSténa co nejvetsi efektivita vycvikového programu, je tieba dodrzet tyto podminky:

1. zadavatel (napi. vedeni Skoly) musi stanovit sva oCekavani a také jakych cili by mélo
byt dosazeno;

2. realizator voli metody vzdélavani v navaznosti na pozadavky od zadavatele, poskytuje
ucastniktim dostatek ¢asu k ziskani novych dovednosti a také zpétnou vazbu;

3. Ucastnici musi byt motivovani, pro celozivotni vzdélavani a aktivné ptistupovat

k plnéni ukold.
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Tyto aktivity jsou zaméfeny piedevSim na ziskdvani znalosti a dovednosti z oblasti
komunikace, kooperace, socidlnich vztahll. Jsou zaloZzeny na principu vzdélavani zazitkem,

kdy si ucastnik diky vlastni prozité zkuSenosti zapamatuje nejvice informaci.

5.5 Tymova prace pii tvorbé SVP v praxi

V této kapitole ukazujeme konkrétni ptiklady pedagogické praxe pfi tvorbé Skolniho
vzdé¢lavaciho programu na zékladni skole.

Vsechny nasledujici kroky se tykaji olomoucké zakladni skoly.
Tvorbu SVP ptipravoval a fidil vedouci tym sloZeny z koordinatora (pro 1. i 2. stupeii ZS).
Pro tvorbu SVP byl zvolen postup, ktery byl koordinatorim doporugen $koliteli NIDV.*

Na tvorb& SVP se podileli v§ichni ucitelé skoly.

Vedouci tym pfipravil harmonogram tvorby SVP, ktery za¢atkem listopadu 2005

ptedlozil vedeni Skoly:

Tabulka&. 1  Harmonogram tvorby SVP

Rok Obdobi Pracovni napli

realizace uvodniho teoreticko
— praktického seminare

k jednotlivym kapitoldm RVP
YAY%

listopad — duben
2005/2006

zpracovani dotaznikového

kvéten “ v o w10 x
Setfeni u rodicu zaka Skoly

zpracovani ucebniho planu

zafi — fijen « 1
L a uCebnich osnov

rozpracovani kli¢ovych
kompetenci, zafazeni
prafezovych témat a oSetfeni
mezioborové propojenosti

listopad — prosinec

zpracovani ¢asti SVP tykajici
se zakul se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami

a zakd mimotadn¢ nadanych,
zpracovani pravidel pro
evaluaci a autoevaluaci Skoly

2006/2007

leden — kvéten

zkompletovani a dokonceni

cerven — Srpen SVP

32 NIDV- Nérodni institut dal§iho vzd&lavani.
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Autorka rigorézni prace vroli koordindtora SVP na olomoucké zakladni $kole,
ptipravila n¢kolik spole¢nych pracovnich seminafi. Piiprava kazdého seminaie byla casové
velmi naro¢na. Koordinatorka sestavila program, pfipravila flipcharty k jednotlivym bodim
programu, namnozila materidly a pfipravila dalsi drobné pomiicky pro praci ve skupinach.
Zékladnim materidlovym zdrojem byly informace poskytnuté koordindtorim v ramci projektu
Koordinator, jak jsme jiz zminili vySe. Pro vSechny seminatre byly pouzity ¢innostni aktivity.
Metody byly vybirany tak, aby byly vyuZzitelné i ve vyuce. Na zavér kazdého pracovniho
seminare byli ucitelé pozadani o zpétnou vazbu a byly zadany tkoly pro pfisti setkani.

Aby mohly byt naplnény vSechny cile skolniho vzdélavaciho programu jak po strance
formalni, tak hlavné po strance obsahové a Cinnostni, je nutné¢ zavedeni mnoha zmén
ve Skolach. Tyto zmény postihuji i oblasti skrytého kurikula, jako jsou vztahy mezi uciteli,
zaky a jejich rodi¢i, mezi uciteli navzdjem, socialni strukturu ve Skole a ve tfidach
a predev$im klima Skoly a klima tfidy. Klima Skoly mé pro soucasnou skolskou reformu
velmi zésadni vyznam. Podnétné pracovni prostiedi ovlivituje spokojenost uciteld ve Skole,

coz pozitivné ovlivituje chut’ pracovat pii zavadéni Skolnich vzdélavacich programt.
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6 Skola, kurikulum a §kolni klima

Jak jiz bylo nékolikrat konstatovano, k prosazovani nové kurikuldrni politiky je nutna
zdsadni proména uvnité §kol. Tvorba SVP nesporné otevird prostor pro pozitivni zmény
v zékladnim vzdélavani. Ucitelé novou reformu musi vnitiné¢ pfijmout, mnohému novému se
naucit, mezi jinymi i uzké spolupraci. Aby nedoslo k formalismu, povrchnosti a nekvalité
v téchto proménach, méli by ucitelé mit i zpétnou vazbu rodicovské vefejnosti na tuto
problematiku.

Skola je vyznamna vzdé&lavaci, ale i vychovna instituce, ktera je specializovana
a organizovana s presné¢ vymezenou strukturou. Ve skole jsou jasné vytyceny cile vychovy
a vzdélavani, také obsah a metody, formy a prostfedky, které pouziva jako sviij nastroj. Je
mozné konstatovat, Ze §kola je instituce s komplexnim mechanismem pravidel. Institucionalni
strukturou skoly jsou cile vymezené zdkonem. (Grecmanova, Holousova, Urbanovska, Buzek,
1998).

VSichni ucastnici vychovné vzdélavaciho procesu, zvlasté pak Zzaci, na které je
soustfedovana nejveétsi pozornost, jsou soucasti zivota Skoly, kde ziskdvaji poznéni,
védomosti, dovednosti, schopnosti, navyky a zajmy, které pfispivaji k jeho harmonickému
rozvoji a socializaci.

Casto je $kola popisovana jen na zékladé zakonnych ustanoveni. Potom muZe
vzniknout dojem, ze $koly se stejnym zaméfenim jsou stejné¢ dobré nebo stejné Spatné a ze
neexistuje vnitini zivot Skoly.

Pti bliz§im zjistovani této situace vsak vyslo najevo, podle H. Grecmanové (1998), ze
tomu tak neni. Skoly v Zzadném pfipadé nejsou stejné. Co se na jedné $kole dé&je naprosto
bézné abez potizi, na jiné Skole miZe zplisobovat nemalé problémy. Dokonce i Skolni
inspektofi, jak uvadi Grecmanova (1998), rozdé€luji Skoly jen podle obecného dojmu
na ,,dobré* a ,,mén¢ dobré“. Pfitom odliSnosti $kol nejsou tak vyrazné v jejich materidlnim
vybaveni, po¢tu odbornych uceben nebo stavu a velikosti budovy, odliSuji se predevSim
charakterem vnitiniho prostfedi. Kazda Skola, at’ je velka nebo mala, at’ vybavena pomutckami
a technikou vice ¢i méné, je ur€ovana individualnimi hodnotami.

Jako celek skolu vnimaji i rodice. Je tedy v jejim z4jmu, aby vSichni jeji ucastnici
a pracovnici jednali vZzdy jako reprezentanti Skoly.

Rodice by méli navstévovat Skolu co nejvice, aby si tak mohli udélat pfedstavu o tom,

jaké podminky ke vzdélavani jejich déti maji.
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Ugastnici pedagogického procesu a veskera vefejnost by méla sledovat to, jak usp&sné
a efektivné dokaze skola pracovat, jak je schopné uskutec¢niovat pozadavky, které jsou na ni
kladeny ze strany spolecnosti a konkurenceschopnosti. Tyto pojmy Uzce souvisi s pojmem

kultura Skoly v proménach dnesni spolecnosti.

6.1 Kultura Skoly

Jadro pojmu kultura Skoly se nachazi v hodnotach, normach a vzdy se tyka vSech lidi,
kteti maji se Skolou uzky vztah. (Pol, 2001).

D. Jakubikova (Eger, Jakubikova, 2001, s. 25) definuje ,,Kulturu skoly jako vnitrni
fenomeén, ktery je primarné vytvaren v oblasti Fizeni a vztahu k viastnim zaméstnancum skoly.
Jedna se o souhrn predstav, pristupii a hodnot ve skole vseobecné sdilenych a relativné
dlouho udrzovanych®.

E. Walterova (2001, s. 88) definuje ,,Kulturu skoly jako pojem, ktery zahrnuje klima
Skoly, styl vedeni lidi, soudrznost pri uplatiovani spolecenskych strategii, pedagogickou
koncepci, definovani roli lidi ve Skole, mezilidské vztahy, motivujici faktory, fyzické prostredi
skoly a jeji image “.

Podle M. Prasilové (2003, s. 142) ,.Image skoly si vysvetlujeme jako souhrn
presvédceni, myslenek a dojmii, které si verejnost o konkrétni Skole vytvari. Pojmy kultura
skoly a klima Skoly jsou v uzkém vztahu, predevsim v souvislosti s novou skolskou reformou.
Klima Skoly piisobi a po urcitéem obdobi na kulturu skoly, ovliviiuje spokojenost pracovnikaii,
Zdku, potazmo i rodicii ata zpétné pusobi i na kulturu Skoly. Spokojenost dlouhodobé
ovliviiuje efektivitu.

Nyni, kdy demograficka kiivka rtstu populace v Ceské republice spise klesa neZ
stoupd, se Skoly nachézeji ve velmi slozité situaci. Finan¢ni prostiedky Skola ziskava od
ziizovatele a MSMT CR podle poétu zdki na dané $kole, to znamena podle kapacitniho
naplnéni Skoly. Je tedy logické, ze dochézi k pomysIné rivalit¢ mezi skolami a boji o kazdého
7aka. Skolni vzdélavaci programy, které byly vytvofeny kolektivem ugiteli dané skoly
avychéazely jak zmateridlniho vybaveni Skoly, tak =z profesiondlnich moznosti -
aprobovanosti ucitell, velmi usnadiiuji rodicim rozhodovani, do které Skoly svého potomka
zapisi. Nova Skolskad reforma jiz prodélala ,,zahtivaci kolo* ve formé svého jednoro¢niho

(2007/2008) fungovani, kdy se podle Skolniho vzdélavaciho programu vyucovalo
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na zakladnich Skolach v 1. a 6. ro¢niku, a pedagogové nyni vypracovali prvni evaluacni
zpravu, ve které hodnotili, zda se jim podafilo splnit vie, co si do svého SVP zaclenili a zda
se podafila splnit kritéria a cile, které si pedagogové ve svém SVP ur¢ili.

Skolska politika je v soucasné dobé& nastavena tak, Ze $kola kona sluzbu vefejnosti.
Nejen po strance vyukové (Siroka nabidka vyuky cizich jazyka, kvalitni a aprobovani
vyucujici, vybaveni §koly modernimi komunikaénimi technologiemi atd.), ale také po strance
smysluplného a zajimavého vyuziti volného casu déti po vyu€ovani. Smyslem nové skolské
reformy je neodd&lovat b&zné realné Zivotni situace od §koly. Skola je soudasti nadeho Zivota,
ale idedlni je, kdyz dité nevi, Ze se vlastné uci a ze veskeré Cinnosti, které dospély, at’” uz
rodi¢, pedagog, €1 vychovatel d€la, déla systematicky a se zdmérem svého svéfence o néco
obohatit. Kazda Skola by proto méla zaradit do svého programu takové strategie uceni, které
by mohla pouzit nejen ve vzdeélavacim procesu, ale i v procesu vychovném. Tyto ivahy jsou
postaveny na partnerskych vztazich mezi ucitelem, zédkem a rodicem. Domnivame se, Ze
kritéria t€chto vztahli, vzhledem k nové Skolské reformé, mohou byt nastavena ponckud jinym
zpisobem, nez tomu bylo doposud v klasické Skole. Nebude-li vztah ucitele, rodi¢e a Zka
postaven na diivéie a porozuméni, bude t€zké vyrazngji zmeénit atmosféru ve skole, piipadné
jeji psychologické klima.

Je nezbytné, aby vnitini prostfedi Skoly bylo relativné stalé. Jednd se o ustalené
postupy vnimdni, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktérii na to, co se ve Skole
odehralo. Dobré klima Skoly je jednou ze zakladnich podminek Gspésné prace. VSichni aktéti

vychovné — vzdélavaciho procesu se snazi o vytvoreni piijemného klimatu ve Skole.

6.2 Klima skoly

Je velmi diilezité vymezit pojem ,,8kolni klima*. Obsah tohoto pojmu Ize interpretovat
jako Skolni atmosféru, socidlni naladu, Skolni svét, zivot Skoly nebo emocionalni ton, Skolni
etos, kultura nebo duch skoly.

Slovo ,.klima* pochazi z feckého ,.klino* a znamend sklon, klonit se. Jiz ucenci ve
starém Recku a Rimé uZival tento pojem v meteorologii pro sklon Zemé ke Slunci. Klima je
tedy mimo jiné i jevem geografickym. (Kasparkova, 2007, s. 25).

Klima skoly je jev, ktery se miize zkoumat na nékolika tirovnich. Lze jej chapat jako

nezavisle proménnou a zkoumat jeho dopady na jednotlivé ucastniky tohoto procesu.
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Nas spis zajima pohled pedagogicky v souvislosti se Skolnim klimatem.

Jednotna definice pro klima Skoly téméf neexistuje. V redlném Zivoté se totiZ klima
Skoly skladd zriznych proménnych. Autoii se vSak shoduji vtom, ze klima zavisi
na specifické situaci jednotlivé Skoly, Ze nevznikd samo o sobé, ale ze se dlouhodobé¢ utvaii.
Skolni klima je nutné vidét jako celek a ne jako pouhou sumu &asti.* (Grecmanova, 2004)

Klima skoly podle J. Priichy je socidlné¢ psychologickd proménnd, ktera vyjadiuje
kvalitu interpersondlnich vztahi a socidlnich procesii, jez funguji v dané skole tak, jak ji
vnimaji, prozivaji a hodnoti ucitelé, Zaci a zaméstnanci Skoly. (Pricha, Walterova, Mares,
1995).

N¢ékdy byva Skolni klima vysvétleno jako ,,étos“ €1 duch Skoly. Toto pojeti je ale dosti
nepfesné. Vyjdeme radéji z toho, Ze $kolni klima je zavislé na prostiedi skoly. Skolni klima
se tvoii delsi dobu a je v ném zahrnuto nejen prostfedi Skoly, ale i vztahy mezi lidmi a jejich
subjektivni vnimani.

Casto se setkavame s tim, e o $kolnim klimatu se hovoii jako o pocitové zaleZitosti.
I toto tvrzeni ma svllj vyznam. Je ptece dileZité, a nejen pro vysledky Skolni prace, jestli jsou
zéci, ucitelé, rodice, Skolni inspektofi a veSkerd vetejnost, kterd se podili na vychovné —
vzdélavacim procesu, ale i ti, ktefi se na vzdélavani déti pfimo nepodili, spokojeni. Podle toho
se také vyjadifuji o pozitivnim, pfiznivém, optimalnim nebo negativnhim a neptiznivém
klimatu.

,.Skolni klima jako specificky projev $kolniho Zivota, ktery obsahuje celkovou kvalitu
prostiedi uvnitf Skoly s ekologickymi (materidlni a estetické aspekty Skoly a jejich ptilehlych
prostor), spoleCenskymi (kvality a kompetence osob a skupin osob ve Skole Cinnych nebo
téch, které skolu ovliviiuji), socialnimi (zpisob komunikace a kooperace, zafixované vzorce
navyklych vztahi a chovani uvnitf skupin a mezi skupinami osob ve Skole nebo Skolu
ovlivityjicich) a kulturnimi dimenzemi (hodnotové vzory, normy, systémy viry, pozndvaci
a hodnotici pfistupy, vefejné minéni, odborné kompetence, kter¢ se ve Skole
uplatiuji).“(Havlinova,Schneidrova, Tomasek, 1998, s. 407).

,Klima Skoly je tedy v obecném socidlnim smyslu komplexni strukturou vztahd,
v nichz vzdélavani i sebevzdélavani ma své nezastupitelné misto jako univerzalni ptida
kultivace lidstvi. Klima vzdélavaciho procesu je ptidou pro setkéni zakii a uciteldi, coby
privodct provazejicich zaky k porozuméni a svobod&. Mira porozuméni svéta, ve kterém
zijeme, a mira osvobozujici role klimatu v dosahovani svobody a odpovédnosti naseho

rozhodovani neni jednodu$e zméftitelna, nebot’ klima v pedagogické teorii nerozumime jenom

50



slovo ,,znackové®, ale jeho uzitim chapeme hlubsi vazbu k prozivané realit¢ Skolniho
provozu.* (LaSek, Mares, 1991. s. 401-410).

Fungovani Skoly a jejiho vnitiniho prostfedi je zavislé na mnoha faktorech, které toto
prostiedi ovliviuji. I politické a socidlni zmény ve spolecnosti, kterych jsme v dnesni dobé
svédky, se odrazeji na zivoté Skoly, jak jsme se jiz zminili vySe. Kvalita vnitiniho prostiedi
Skoly je jednim z rozhodujicich a nejsilnéjSich faktort ovlivitujicich vnimanou kvalitu prace
Skoly. Je velmi dulezité, aby se Zaci radi vraceli do prostfedi, ve kterém se vzdélavaji.
Spokojenost zakii se velmi intenzivné piendsi i na jejich rodice, ktefi velmi intenzivné zivot
ve Skole sleduji v souvislosti s vychovou a vzdélavanim svych déti.

Vnitini prostiedi Skoly a jeho kvalita je tvofena, podle Svétlika, t€émito vzajemné
propojenymi sloZkami:

* kulturou skoly,

* mezilidskymi vztahy,

e organizacnim modelem skoly,
e kvalitou managmentu a sboru,
* materidlnim prostfedim skoly.

Klima skoly je vSak ovliviiovano nejen témito péti slozkami vnitfniho prostfedi Skoly.
Za rozhodujiciho Cinitele vSak stale povazujeme jedince, ktery je pateti vSech téchto slozek.
Pozitivni klima Skoly tvofi vyvijejici se vztahy mezi uliteli navzdjem, vztahy mezi uciteli
a zaky, mezi rodi¢i a uciteli, a také vztahy mezi vedenim Skoly a pedagogickym sborem
a vneposledni fadé¢ i mezi zdky samotnymi. Velmi dilezitym rysem nastoleni dobrého
klimatu ve Skole je loajalita ke Skole, tedy podpora cilit a zaméteni Skoly. Klima Skoly mtize
byt tvotivé, klidné, spolupracujici a tedy pozitivni.

Velmi dulezitou roli ve vytvéreni klimatu Skoly sehrava podle H. Grecmanové (2008)
klima organizace. Skola je forméalni organizaci s cili, pravidly a rolemi. Je soucasti celkového
prostiedi, a proto ji ovliviiuji rozmanité zajmy: Svétové ndzoroveé (nabozenské), politicke,
a ekonomickeé 1 osobni.

,,Organizace je ucelove zaméreny socialni utvar s formalni strukturou. Pokud ji
chapeme jako specifické prostredi, ocekavame, Ze se vyznacuje urcitym klimatem, kterym se
odlisuje od jiné organizace. “(Grecmanova, 2008, s. 12).

Klima organizace se vyskytuje v kazdé organizaci, tedy 1 ve Skole 1 ve tfidé. Neni
mozné ho vSak pfimo méfit nebo pozorovat. Jednd se o velmi obtizné méfitelny daj jak po

strance terminologické, tak empirické.
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L. Rosenstiel (1992) zdiraznil, Ze klima by mélo byt popisovano, ne hodnoceno.

Skola je instituce, ve které se setkavaji rizné skupiny lidi a generace, které na sebe vzajemné

pusobi.

Pro zaky a ucitele je dilezité to, jak se ve $kole citi. Skolni prostiedi a organizace

vychovné-vzdélavaciho procesu se zaméfenim na zdky muze na nékteré z nich, pii jejich

neucasti pusobit demotivacné. Pozitivni pfijeti ucitelll je naopak dalsi stimul, ktery kladné

pusobi ve Skole proti agresi a nejistote.

Typy Skolniho klimatu podle vychovnych stylti: (Grecmanova a kol., 1998):

Autoritativni Skolni klimaticky typ - tento typ Skolniho klimatu zptsobuje velky
rozdil mezi vyucujicim a zaky. I samotni zaci jsou mezi sebou izolovani. Jsou mezi
nimi vyvolavany opozi¢ni postoje. Tento typ klimatu vSak navozuje ctizadostivé
soutézeni.

Demokraticky (socialné - integrativni) Skolni klimaticky typ - tento typ Skolniho
klimatu je postaven na divéfe mezi ucitelem a zéky. Je podnécovana kooperace mezi
zaky, ale 1 vzajemna kritika mezi mladymi lidmi.

Liberalni Skolni klimaticky typ - tento typ Skolniho klimatu je zalozen
na neangazovanosti uciteld. Negativn¢ piisobi na interakci mezi ucitelem a zakem, ale

podporuje interakci mezi zaky navzajem.

Typy skolniho klimatu podle vztahli, postoji, pociti a hodnoticich soudt. (Grecmanova

a kol., 1998):

Osobnostné orientovany klimaticky typ - charakteristické pro tento typ klimatu je
tolerance k zadktim. Spoluprace mezi zaky, podpora a pomoc zakiim a individudlni
ptistup k Zadkovi. Vzhledem k tomu, Ze ucitelé nevyvolavaji stresové situace, miizeme
hovofit o pozitivnim vztahu zakt a ucitell. I ze strany rodicl je hodnoceno takovéto
Skolni klima jako pozitivni. Strach zaka ze Skoly a nechut ke skole se projevuje velmi
vyjimeéng. Zaci jsou pii vy$e zmifiovaném $kolnim klimatu pozitivnd motivovani
a ucitelé vnimaji pozitivni ladéni zakl jako spokojenost s vlastni praci. Na pedagogy

jsou vsak v této souvislosti vysoké kvalifikacni naroky.
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* Diskrepan¢ni klimaticky typ - jde o takovy typ klimatu, ktery rozd€luje rodice
a zaky na jednu stranu a druhou protistranu tvoii ucitelé. Ze strany ucitelti jsou tyto
vztahy mezi uciteli a zdky hodnoceny pozitivné. Z vyzkumii je vSak ziejmé, ze
ze strany Zaka a rodi€l jsou tyto vztahy hodnoceny spiSe negativné. U tohoto typu
$kolniho klimatu hovofime o vysoké angazovanosti uiteltl, ale stresu nepatrném. Zaci
maji ze Skoly spiSe strach, ale nedé se hovoftit o nechuti ke skole.

* Funkéné orientovany klimaticky typ - se vyznacuje negativnimi vztahy mezi zaky
a uciteli. Nejsou navazany osobni kontakty mezi uiteli a Zaky, nemohou se zapojovat
do diskuse a jinym zplisobem projevovat svlij nazor, nemaji k ucitelim divéru.
Ze strany ucitell je vyzadovan perfektni zakiv vykon a je prosazovana tvrda
disciplina. Zaci maji velky strach ze koly a projevuje se u nich i nechut’ ke $kole.
Posouzeni klimatu rodi¢i i uciteli je negativni.

e Distan¢ni klimaticky typ - vztahy mezi uciteli 1 zaky jsou vnimany spiSe negativné,
narozdil od vztah mezi zaky navzajem. Ty jsou hodnoceny velmi pozitivné. Jedna se
u tohoto typu Skolniho klimatu o distanci mezi uciteli a zaky, ale za vysoké
soudrznosti zakovského kolektivu. Zaci maji velkou nechut’ ke $kole, ale maly strach

z ni. Ucitelé trpi stresem a jsou malo angazovani.

Tato typologie se ndm jevila nejvystizn€j$i pro zkoumani klimatu Skoly, ktery je
pfedmétem predkladané rigordzni prace.

Vyse popsané klimatické typy Skolniho klimatu nejsou ojedinélou zalezitosti, ktera by
se projevovala v poslednich letech jejiho zkoumani, nybrz tyto typy muzeme nachézet
na raznych stupnich historického vyvoje. Je vSak ziejmé, ze se Skolni klima jinak vyvijelo
v riznych historickych tdobich, jak jsme se o nich zminili na po¢atku predkladané prace
prvni kapitole. Kritéria posuzovani $kolniho klimatu se lisi nejen historickym vyvojem, ale
také prostfedim, ve kterém se nachazi. Mdme na mysli i regiondlni uspotadani Skol
ve Skolském systému. Rozdily byly nalezeny napiiklad mezi Skolami plnoorganizovanymi
méstskymi a Skolami venkovskymi. Klima Skol je ovlivnéno i sociokulturnim prostfedim,
ve kterém se Skola nachézi.

Je vsak ziejmé, ze mizeme u jednotlivych typt Skolniho klimatu urcit jeho kvality.
Kvalitou rozumime pozitivni Skolni klima a negativni Skolni klima.

"Za pozitivni povazujeme tyto Skolni klimatické typy naseho prehledu: skolni klima
s edukativnim cilovym zameérenim, pluralitni a oteviené skolni klima, progresivni Skolni

klima, Skolni klima s velkym zajmem jak o pracovni ukoly skoly, tak o lidské kontakty, skolu
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vedu demokraticky zivotu blizkym zpiisobem, osobnostné orientovany skolni klimaticky typ,
demokraticky(socidlne-interaktivni) Skolni klimaticky typ, heterogenni Skoly." (Grecmanova
a kol., 1998, s. 48).

Skola je pracovistém pro pedagogické i nepedagogické pracovniky. Pedagogové
v soudasné $kole pfi vytvaieni svych SVP maji moznost vlozit do programid svou invenci
atim 1 ve velké mife piisobit na vytvafené klima Skoly. Tyto podminky se vztahuji nejen
k volbé metod, ale také k vybéru obsahu, tedy pfi vytvareni svych Skolnich vzdélavacich
programii. Tato situace také ovliviluje podstatné pohled na Skolu a na jeji vnimani.
Na pozitivnim klimatu Skoly se podili i nepedagogicti pracovnici, ktefi jsou soucasti
pracovniho procesu ve Skole, a jsou v kontaktu se vSemi Ucastniky vychovné-vzdélavaciho
procesu 1 rodici.

Jak jsme jiz zminili vySe, Skoly mohou byt v mnohém podobné, ale budou se odliSovat
ve svém klimatu. Klima skoly tedy povazujeme za projev jejiho prostredi, ktery vnimaji,
prozivaji a hodnoti jeho ucastnici.

V odborné literatufe je mozné se setkat s riznym pojetim klimatu Skoly, které
v teoretické roviné komplikuje vyzkumné Setfeni. Proto uvadime systematizaci pojmu podle
Edera (1996), ktery uvadi 5 kritérii:

* obsah - mapovani riznych oblasti organizace $koly (vzajemné socidlni vztahy mezi
zaky, vztahy mezi vedenim Skoly a uciteli...),

e vztah k organizaci - klima Skoly se vztahuje zpravidla k celé organizaci (klima tfidy,
klima ucitelského sboru,klima skupin ...),

e vztahy k subjektu - klima Skoly muze byt sledovano zevniti, tedy subjektivné
hodnoceno, nebo znaky organizace,

* popisovana zakladna - klima skoly je popisovano v rovin¢ jednotlivych osob, nebo
jako souhrn popist,

e prameny, data - vypoveédi mohou pochazet od zaka, rodict, ucitelti samotnych, nebo

zprostiedkované popisem naptiklad klimatu tfidy jinymi lidmi.

Tato fakta uvadime pro srovnani z pohledu jiného autora, ktery se také klimatem
Skoly, v souvislosti s uspéSnosti Skoly zabyva.
Caldwell (Caldwell, Spinks, 1991) popisuje uspéSnou Skolu pomoci 42

charakteristickych znakii v 6 oblastech. K témto oblastem nalezi: kurikulum, rozhodovani,
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zdroje, vysledky, feditel, klima Skoly. Nas zajimaly charakteristické znaky pro klima Skoly
v souvislosti s tématem této rigordzni préace.

Klima Skoly je Caldwellem charakterizovéano témito predpoklady:

Tabulka &. 2 Faktory ovliviiujici klima $koly a jeho odraz v SVP

Faktory ovliviiujici klima $koly Implementace do SVP
Skola ma vytvoteny soubor hodnot, které filozofie skoly, kterd vychézi z dostupnych
povazuje za dulezité, podminek,
reditel, ucitelé a zaci respektuji cile a vichni respektuji cile stanovené v SVP,
hodnotovy systém Skoly, nebot’ si je takto sami nastavili,

Skola nabizi pfijemné, vzruSujici a menici se | Skola nabizi atraktivni prostfedi a tim se

prostiedi pro zéky a ucitele, zviditelituje v konkurenci skol.

existuje klima divéry a respektu mezi uciteli a | vztah ucitel — zak —rodic€ je zalozen na divéte

zaky, a pratelstvi,

ve Skole je klima divéry a oteviené pedagogové navozuji atmosféru bezpecné

komunikace, a oteviené komunikace,

ucitelé a zaci maji vysoké ocekavani uspésnost absolventl pti prechodu na stiedni

vzhledem k dosazenym vysledkim, Skoly 1 v pfijimacim fizeni k dalSimu
vzdélavani,

zé4ci maji i respekt k ostatnim a k uspéchu respektovani spole¢né dohodnutych pravidel,

ostatnich, které si nastavili v SVP jak ucitelé, tak zaci,

ve Skole je vysoka moralka, vysoké nasazeni zaki pii reprezentaci skoly

a loajalita ke skole,

Z téchto poznatka vyplyva, ze pokud bude ve Skole dobré a pozitivni klima, jedna se
o jeden z ptedpokladl pro fungovani tispésné skoly.

Zavérem nutno pfipomenout, ze na klimatu Skoly se podileji 1 faktory, jako je pocet
zakl pripadajicich na jednoho ucitele, pocet zakt ve tfid¢ i celé Skole. Do socidlné —
environmentalni charakteristiky Skoly dale patii ndzory zaku i rodi¢ii na materialni vybaveni
Skoly, na vstficnost ze strany ucitelti a jejich pomoc pii feSeni problémi zakl, a také
vytvofeni pocitu bezpeci a jistoty zakd ve Skole. Touto problematikou se zabyvame

v empirické ¢asti rigordzni préce.
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6.3 Klima tfidy

Uvnitf Skolniho prostfedi se klima Skoly dale vztahuje k dal§im sloZzkdm organizace.
Muzeme rozliSovat klima vyuky, klima tfid, klima ro¢nikid, klima ucitelského sboru,
organizacni a Skolni klima.

Klima v nizsich tfidach zakladnich skol, ve kterych ptisobi tfidni ucitelé a ve vySSich
rocnicich, kde se na vyuce podili vice ucitell, se miize znacné lisit.

,»Klima tiidy pfedstavuje trvalejsi socialni a emociondlni naladéni zaki ve tfide, které
tvoti a prozivaji ucitelé a zaci v interakci.” (LaSek, Mares, 1991, s. 401).

Jedna se o socidlné¢ — psychologickou proménnou, kterd predstavuje dlouhodobéjsi
emocionalni naladéni.

Dulezitym prvkem klimatu tfidy je ucitelovo jednani. U¢itel totiz vyuku fidi, inovuje,
koriguje, diferencuje atd.

Klima tfidy na zéka ptsobi:

e ve smyslu osobnim (je zaujat skolou),

* ve smyslu socidln¢ psychologickém (je ¢lenem skupiny a pracuje s ni).
Klima tfidy netvofi jen ucitel, nebo zaci, ale ucitel spole¢né se zaky. Jedna se tedy o integraci
mezi ucitelem a zdkem, kterd ovlivituje socidlné emocionalni klima tfidy. Socialni prostredi
ttidy se jevi jako klicové pii celkovém posuzovani nejen tfidniho klimatu, ale 1 klimatu celé
Skoly. Za zékladni slozky tohoto procesu se povazuje jiz zminénd interakce ucitel — Zaci, ale
také interakce zak — Zaci.

Nejlépe prostiedi tiidy, tedy klima tfidy, mohou zhodnotit a posoudit jeho ucastnici,
ti, ktefi se vychovné-vzdelavaciho procesu ve tfidé pifimo Ucastni, tedy zaci. Timto procesem
se také vytvari jedine¢né socialni lidské vztahy.

Prostiedi Skoly a tfidy ma také sviij nezastupitelny vliv na ucitele i na zdkovské uceni.
Ucitel svym pfistupem ovlivituje socidlni atmosféru ve tiid¢. Podili se na Cinnosti i vykonu
zaki, ¢imz pfispivd k pozitivnimu, nebo negativnimu vysledku jejich vykonti. Atmosféra
ve tfidé¢  jako kratkodoby jev, ktery se dlouhodobé promita do tfidniho klimatu, pfispiva
k realizaci vychovy a vzdélavani zakli a je soucasti Usili o bohaty, socidlné¢ vyznamny

a smysluplny zivot dlouhodobé motivovany celozivotnim vzdélavanim.
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Toto prostiedi ma dle Heluse (2001) tii vzajemné propojené stranky:

* stranku subjektivni danosti (co na jedince z vnéjsku objektivné piisobi),

e stranku subjektivné prozitkovou (vnitin¢€ zpracované vngjsi ptisobeni),

» stranku autoprojekéni (jedinec v objektivnich situacich a jeho vstup do nich).
Je vSak nutné se také zabyvat negativy, se kterymi se zak ve skole a tfid¢ setka, a jejich dopad
na zadkovu seberealizaci a celou jeho osobnost. Miizeme v téchto souvislostech hovofit
o emocionalnim klimatu ve tfidé. Hlavni roli v tomto procesu sehrava ucitel, ktery vytvari
psychologické klima tfidy, a chova se pedagogicky taktné ¢i netaktng, pozitivné na né ptisobi

dobfi Zaci, negativné Zaci nedisciplinovani, drzi a nepozorni.

Pozitivni klima tridy

ve velké mife ovliviluje ucitel a mize mit zdsadni vliv na motivaci zakl a jejich
vytvarejici se postoj k uceni. Za pozitivni klima tfidy se vétSinou povazuje klima cilevédomé,
orientované na ulohy, uvolnéné, vielé, podporujici zaky se smyslem pro poradek. (Kyriacou,
1996, s. 79).

Cilevédomost a orientace na kol je v kompetenci ucitele. Zavisi na tom, jak zZakim
dané ucivo zprostiedkuje nejen po strance obsahové - védomostni, ale také po strance
maximalniho vyuziti ¢asu a s pomoci veskerych vyukovych metod a organiza¢nich forem,
tedy ucCebnich strategii pro udrzeni aktivity zéka. I zajiSténi plynulosti vyuky ma vliv
na vytvoreni pozitivniho klimatu ve tiidé. Zaci by méli ocenit profesni a udebni schopnosti
ucitele, tedy vyjadiovat dobré minéni o vyucujicim.

Pozitivni klima tfidy je ovlivnéno vztahem mezi ulitelem a zakem. I v piipadé, ze
dojde k negativni situaci mezi témito dvéma zucastnénymi, je potieba v rdmci zachovani
pozitivniho klimatu ve tfid€, aby ucitel zdky podporoval a povzbuzoval k dosazeni lepSich

ucebnich vysledkd.

Pro vytvoteni kladného klimatu tfidy je Zadouci podpoteni motivace zakl k uceni.
V této souvislosti je tieba rozlisit:
e vnitfni motivaci,
* vnéjsi motivaci,

e ocekavani uspechu.
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Mezi strategie, které podporuji vnitini motivaci zaki, patfi naptiklad vybér témat,
ktera jsou pro zaky zajimava a koresponduji s Zivotni praxi. Zaci by méli ziskat zajem
o feSenou problematiku tak, aby se vnich vybudovala vnitini potieba po zvySovani
védomosti, schopnosti a dovednosti v daném oboru.
Mezi strategie, které podporuji vnéjsi motivaci zaka, patii odména za vykonanou
praci. A to jak hmotnd odména, tak rizné vyhody, které jsou s ocenénim spojeny. Odmény
mohou souviset s prestizi, naptiklad dobré znamky, nebo jind forma uznani za vynaloZené
usili. Pochvala ucitele se jevi jako velmi silny motivaéni prvek.
Mezi strategie, které vedou k oc€ekavani uspéchu u zaku, patfi zadavani ukola
piiméfené veéku arozumovym schopnostem zakii. Zadavani pfiméfené narocnych ukola
zakim zajiStuje vEtsi Sanci na Uspéch. Zaroven je potfeba minimalizovat zklamani u zaki
v ptipadé, Ze neuspégji jen proto, Ze pfipravovana ¢innost byla Spatné pfipravena ze strany
ucitele. Pro zkvalitnéni a udrzeni pozitivniho tfidniho klimatu je ziskani divéry zakt. Zvlaste
pak u zaku, kteii nejsou ve Skole zcela Gspésni.
Pro udrzovani pozitivniho klimatu ve tfidé je velmi dulezity vztah ucitele a zaka.
Nejefektivnéjsiho uceni u zdkd je dosaZeno v prostfedi, ve kterém jsou vztahy zalozZeny
na vzajemném respektu, ucté a dobrém kontaktu. Vliv na celkové pozitivni klima ve skole ma
obousmérny vztah mezi ucitelem a zdkem, ale i mezi zdkem 1 ulitelem. Ve Skolach jsou
vysoce cenény dovednosti, které vytvateji ,,ovzdusi vzajemné ucty®. (Kyriacou, 1996, s. 85).
Pedagog by mé¢l byt dobrym piikladem a zaroven by m¢l byt vybaven dovednosti a schopnosti
vyuzivat humorné situace, které také vedou ke kladnému klimatu tfidy. Frekvence pouzivani
humornych situaci zavisi na vztahu, ktery chce ucitel s zaky navazat.
Humanisticky pfistup k vyu€ovani a u€eni ve velké mife podporuje navozeni kladného
a pozitivniho klimatu ve tfid€. Kli¢ovymi prvky pro aplikaci takového pfistupu ve Skole jsou:
* role ucitele by méla byt chdpana jako role pomocnika,
* poskytovani zakiim miry volnosti pfi rozhodovani a fizeni uceni,
* empatie a ucta k zakim.

Jadrem humanistického ptistupu k Zdkovi je podpora jeho sebeucty.

Je mozné konstatovat, Ze osobnost ucitele velmi ovliviiuje atmosféru i klima celé tridy.
Proto se osobnosti ucitele v souvislosti se skolnim klimatem budeme zabyvat v nasledujici

kapitole.
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6.4 Osobnost ucitele a Skolni klima

Vidime, ze role uditele sehrava vyznamnou roli ve vychovné - vzdélavacim procesu
a také spoluutvari klima tfidy i celé Skoly. Dale se soucasné méni role ucitele v historickém
vyvoji a zvlasté pak s nastupujici novou Skolskou reformou.

,, Terminem ucitel oznacujeme clovéeka, ktery soustavné odborné vzdélava a vychovava
deti, mladez nebo dospelé. Ucitel je rozhodujici sloZkou ve vychovném procesu - je jeho
inicidatorem a organizatorem. Ridi a organizuje jak svoji viastni pedagogickou cinnost
(zprostiedkovani védomosti, dovednosti, navykui), tak i ¢innost zaku, podili se na vychove Zaku
a rozvoji jejich osobnosti. Musi pripravovat zaky i na to, aby uméli prijimat stdle rychlejsi
zmeény ve spolecnosti a dokdzali na né reagovat. Jeho ukolem je pecovat o télesny, rozumovy,
mordalni, citovy a volni rozvoj vychovavaného.*“ (Grecmanova, HolouSova, Urbanovska, 1999,
s. 164).

Veskeré zmény, které v posledni dobé¢ Skola zaznamenava, spolu Gizce souviseji a jsou
na sobé¢ zavislé. Méni se role ucitele i zdka.

Ucitel by mél usilovnéji sledovat rozvoj védeckého a technického poznéni i poznéni
ve vSech dalSich oborech, aby byl schopen reagovat na dotazy a pozndmky zakii. Pro uspésny
vykon ucitelské profese jsou nutné nasledujici slozky ucitelské kvalifikace:

* vSeobecné vzdélani a Siroky filozoficky, védecky a kulturni rozhled,
* teoretické a praktické odborné vzdélani,

* pedagogické a psychologické vzdélani.

Uspé&sna ucitelska ¢innost predpoklada zvlastni schopnosti, ke kterym patii:
1. Pedagogické mistrovstvi jako struktura realnych schopnosti.
2. Pedagogicky talent jako potencionalni struktura ¢innosti.
3. Pedagogicky takt.

Pedagogické mistrovstvi se vétSinou vytvaii béhem dlouholeté pedagogické praxe.
Obecné miizeme fici, ze pedagogickym mistrovstvim miizeme oznacit vysledky vynikajici
ucitelovy prace pii vychovné vzdélavacim plsobeni na zaka. Pedagog denné tesi nezvyklé
situace jak po strance vzdélavaci - odborné, tak po strance vychovné. Uspésné fedeni téchto

situaci vede k pedagogickému mistrovstvi. Na ucitele jsou kladeny mimotadné naroky.
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V této souvislosti mizeme také hovoftit o pedagogickém taktu, ktery neni nikde piesné
definovany. Casto je pedagogicky takt chdpan jako n&co intuitivniho, jako uméni, kterému se
nelze naudit.

Kazdého ucitele charakterizuje styl jeho prace, ktery se také promitd do formovani
vztahlt v pedagogickém kolektivu a plsobi i na tvorbu Skolniho klimatu. (Grecmanova,
Holousova, Urbanovska, 1999).

Veskeré zmény, které v posledni dobé Skola zaznamenava spolu Uizce souvisi a jsou
na sobé¢ zavislé. Méni se i role ucitele a zaka.

Ustupuje dominantni postaveni ucitele ve vyucovani. Ucitel jiz nevystupuje jako
jediny, ktery fidi vyucovaci proces, ale na vyuce se podili i samotni zaci. Dochazi k vytvareni
partnerskych vztahi mezi ucitelem a zdkem, ale také mezi ucitelem a rodicem. Dité
je pojiméno jako svébytnéd osobnost s vlastni identitou, vlastnim vidénim svéta. Podporuje se
vetsi spoluprace ucitel — zak na stanoveni cild a utvafeni pland a zaroven se ucitelé 1 zaci
zavazuji k jejich dislednéjsimu plnéni.

LwVytvorenim pozitivniho klimatu ve tridé ucitel prispiva tim, Ze vyjadruje uctu
a respekt k Zakiim, dava najevo pochopeni a porozumeéni pro jejich potreby, zajima se o jejich
nazory, dovede je vyslechnout, respektuje jejich nazory, povzbuzuje a ocenuje, necha prostor
pro jejich volbu, podporuje oboustrannou komunikaci a komunikaci mezi Zaky.* (NeleSovska,
Spécilova, 2005, s.123).

Utitel by mél vést Zaky vice ke spolupraci, nez k potiebé soutézit mezi sebou. Zaci by
méli feSit ve skupiné tfidy konfliktni situace, které pozdé&ji eliminuji projevy agrese
a Sikanovani. Pfi dobré spolupraci ucitele se zdky se vytvari pozitivni klima ve tfidé, které
ucitele s zaky sblizuje a vytvaii ptiznivé podminky pro uspésné plnéni Skolnich povinnosti.

., V minulosti byl ucitel chapan jen jako subjekt vychovy a vzdélavani, tj. jako cinitel, ktery
v souladu s platnymi Skolskymi dokumenty zajistuje priitbéh vychovne-vzdélavaciho procesu
a sam neni timto procesem pozménovan. Dnes chdpeme, Ze ucitel je nejen subjektem, ale také
i objektem vychovy a vzdelavani. Ucitel sice plni vSechny své funkce, ale zdroven vychovne-
vzdeélavaci proces puisobi zpétné na ucitele, na jeho vlastni praci, tviurci aktivitu, rozvoj jeho

pedagogickeho mistrovstvi. *“ (Grecmanova, Holousova, Urbanovska, 1999, s. 186).
Ucitelské povolani je velmi narocné a neustdle se méni. Ucitelé 1 Zaci si pfinaseji

do Skoly problémy soukromého i spolecenského zivota, do Skolni prace se tato situace velmi

intenzivné promita. Ucitel musi navazovat a reagovat na zazitky a zkuSenosti zaku, které
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nejsou vzdy jen kladné; musi feSit fadu vychovnych problému. Zalezi na kazdém uciteli
jednotlivé, jak kreativné a ptitom lidsky takové situace bude fesit.

Zavérem lze uvést charakteristiku uspésného ucitele.
Uspé&sny ugitel komunikuje se zaky o tom, co od nich otekava a zaroveii jim poskytuje
strategie monitorovani a zlepSovani jejich vlastniho vzd€lavaciho usili, umoziuje jim
ptileZitost pro samostudium. Usp&ny ucitel zna velmi dobife obsah toho, co se maji zaci
naucit a k vyuce pfistupuje velmi kreativné ve spolupréci s zadky. Pouziva takové vyukové

materialy, které ptispivaji ke zkvalitnéni vyuky.

6.5 Uspé&snost skoly v navaznosti na $kolni klima

Dutlezitou skutecnosti, kterd se podili na utvareni dobrého obrazu Skoly, je kromé
uspesnosti jejich absolventl také piijemné prostiedi, které tvofi nejen materialni vybaveni, ale
také vztahy mezi uciteli a Zaky i mezi u€iteli navzajem. Nezbytnou soucasti je 1 vztah rodict
a uciteld, 1 kladny a vstiicny vztah ze strany vedeni Skoly k rodi¢iim - $kolni klima.

Vsichni Gcastnici vychovné vzdélavaciho procesu ve Skole tuto situaci vnimaji.

Mizeme tedy z tohoto hlediska pozorovat, jak se Skola prezentuje, jaké ma Skola
osobnosti, jakou mé povést u odborné i1 rodicovské vetejnosti a jaké ma cile i hodnoty. Ve své
podstaté prostiedi Skoly v sobé skryva nékolik prvki, které navzajem souviseji a prolinaji se.
Jsou to: symboly, osobnosti, povést Skoly, pravidla a normy chovani a jednani, hodnoty.

Jestlize ma Skola pozitivni klima, mizeme ji charakterizovat jako Skolu uspé$nou.
Uspé&sna $kola je orientovana na zaka. Podporuje jeho aktivitu, tvofivost a vysokou trovei méa
také interakce uditel — zak. Usp&$na Skola podnécuje kolegialni interakce, vytvafi
profesionalni prostfedi pro ucitele, ma pochopeni pro jejich potieby. Ucitelé vzijemné
spolupracuji a feditel uziva efektivniho stylu vedeni. (Nezvalova, 1997).

Uspé&sna $kola je chapana jako 8kola, ve které zaci dosahuji velmi dobrych vysledki.
Individudlni prace ucitelll se musi obratit ke spolecnym ciliim a potfebam, které si Skola

nastavila. Tim se cely kolektiv Skoly podili na jeji tispé$nosti.
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Skola spravné funguje za nasledujicich piedpokladii:

e spravné jsou stanoveny jeji cile,

vedeni Skoly je dynamické,

zakladem je optimalni rozvoj skoly,

* zapoji se do prace cely kolektiv Skoly,

vzdélavaci programy reflektuji na potfeby zaki a rodici.

Nejvétsi diraz je kladen na vytvofeni odpovidajiciho klimatu Skoly se vzajemnou
spolupraci, optimistickym ocekdvanim ucitelt ve schopnosti zakl, v jejich schopnosti
dosahnout stanovenych cilti. Atmosféra Skoly musi podporovat rist a dosahovani stanovenych
cili.(Nezvalova, 2004).

Usp&sna $kola je orientovéana na Zaka, ma slouzit studentim, podporovat jejich
tvofivost a aktivitu. Z téchto poznatkll taky vyplyva, Ze Uspésnad Skola je tvorfena vSemi
Giastniky pedagogické interakce. Uspé$na $kola nabizi bohaty vzdélavaci program, ma
dokonale vypracované cile v oblasti kognitivni, podporuje zakliv rozvoj a provadi zpétnou
vazbu.

Uspé&sna skola je charakterizovana také pozitivnim §kolnim klimatem, které je tvoreno
soustavou cildi, hodnot a standardl, které jsme popsali v kapitole 6. 2 této prace. Disponuje
vysokym optimismem a vytvaii oteviené a pratelské, kulturni prostiedi.

Zavérem lze konstatovat, ze za UspéSnou Skolu povazujeme takovou Skolu, ktera
dosahuje svych cili, které jsou konkretizovany a propracovany v Skolnim
vzdélavacim programu.

Jde o zvySovani kvality vzdélavani a Zaci by méli postupné ziskavat takové kvality
osobnosti, které by je motivovaly k celozivotnimu vzdelavani a zdokonalovani se podle svych

moznosti, a tim se podileli na rozvoji spole¢nosti.
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IT Empiricka cast

7 Proména klimatu Skoly z pohledu rodici - vyzkum

Cilem rigorozni prace je prispét k feSeni problematiky klimatu Skoly v navaznosti
na tvorbu Skolniho vzdé€lavaciho programu pro zakladni vzdélavani na zakladé Ramcového
vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani, jako vyusténi kurikuldrni reformy ceského
Skolstvi. Problematikou klimatu $koly v souvislosti se soucasnou Skolskou reformou se zatim
nevyskytly zadné publikace ani jind vyzkumna Setfeni, vzhledem k tomu, ze se jedna o
pomérné nové téma. Je ziejmé, ze klima Skoly je soucasti Skolniho klimatu, a proto se jevi
jako nezbytné se touto problematikou v budoucnu podrobnéji zabyvat. V ramci predklddané
prace je pozornost soustfedéna na postoj rodici k nové Skolské reformé, nebot’ se stale vice
setkdvame s ndzorem, Ze Skola tvofi sluzbu vetejnosti, a proto rodice, jako zakonni zéstupci
rozhoduji o tom, do jaké Skoly své dité zapisi a ve které Skole bude jejich potomek ziskavat
zakladni vzdélani.

V soucasné dobé& Skoly absolvuji jiz tfeti rok soucasné Skolské reformy a maji za sebou
prvni zkuSenosti se Skolnim vzdélavacim programem, ktery si na miru vytvofily pro zaky své
Skoly a pfi jehoz tvorbé vychazely z materidlniho vybaveni Skoly, profesniho zaméfeni
ucitelského sboru a také z pozadavka, které byly na Skolu kladeny ze stran rodict, ¢ili Siroké

vefejnosti.

7.1 Cile vyzkumného Setfeni

Vzhledem k tomu, Ze proces tvorby Skolniho vzdélavaciho programu trval témét dva
roky a jak jsme uvedli ve vySe uvedenych kapitolach, jednd se stile o otevieny a pruzny
dokument, obraceli jsme se na rodi¢e a prostfednictvim dotaznikového Setfeni jsme se
dotazovali na jejich pozadavky a ndzory.

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit, jak vnimaji rodi¢e soucasnou Skolu, a provést
komparaci pohledu rodici na Skolu ptfed zavedenim Skolniho vzdélavaciho programu
apo jeho zavedeni. Jednd se o srovnani vysledkli vyzkumi realizovanych v roce 2006
avroce 2008. Ziskana data byla vyhodnocena scilem zjistit, zda rodice vnimaji Skolu

v soucasné dobg, tedy po zavedeni SVP, jinak.
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Ve vyzkumné casti rigordzni prace jsme se proto prostiednictvim dotaznikového
Setfeni snazili ziskat informace od rodi¢ii o tom, jak vnimaji Skolni klima pfed zavedenim
nové Skolské reformy a dva roky poté, kdy se jiz rok vyucovalo podle skolniho vzdélavaciho
programu. Dotaznik byl realizovan na stejné skole a predkladan stejnym respondenttim.

Ptestoze se reforma rozbiha postupné pouze v prvni, druhé a treti tfidé na prvnim
stupni zdkladni Skoly, dale v Sesté, sedmé a osmé tfidé¢ druhého stupné zakladni Skoly, byli
osloveni v dotaznikovém Setfeni vSichni rodice zaki dané Skoly, Domnivame se, ze prostiedi
a klima Skoly nelze sméfovat pouze do roc¢nikl, ve kterych Skolni vzdélavaci program
probiha. Ve vSech ro¢nicich uéi stejni ucitelé, a proto je Skolni vzdélavaci program po strance
formalni implementovan do prostiedi celé Skoly jiz nyni, takZe Skolskad reforma probiha ve
vSech roc¢nicich z pohledu na Skolni klima. Ucitelé si také ovétuji, zda kritéria, ktera si
stanovili pro pfisti ro¢niky Zzaci zvladnou.

Tento shromazdény material by mohl byt uzitecny svym obsahem a navodem pro
snaz§i postup pii tvorbd SVP jak pro uéitele zékladnich $kol, tak také pro studenty uéitelskych
obort, ktefi v ném najdou informace a budou tak p¥ipraveni na podileni se na ipravach SVP
na Skole, na niz budou po absolvovani vysoké skoly piisobit. Jde totiz o otevieny dokument,
ktery se bude neustdle ptizptisobovat pozadavkim vSech zucastnénych stran, to znamena

rodicu, ucitelt 1 zaka.

7.2 Popis a analyza vyzkumnych metod

Primérni vyzkumnou metodou bylo dotaznikové Setieni. K ovéfeni vyzkumného
nastroje prob¢hl predvyzkum, na zaklad¢é kterého jsme provedli nezbytné tipravy dotazniku.

Pro samotny vyzkum byla zvolena dotaznikovd metoda.” Ziskané tdaje byly
vyhodnoceny a zpracovany v programu Excel a zaznamenany do kolacovych grafi.
Konstrukce dotazniku byla provedena podle obecné platnych pravidel. (Chraska,2007). Pti
provedené pilotazi jsme provedli korekci poctu polozek z 20 na 15 (viz ptiloha ¢. 1).
Vychazeli jsme ze skute¢nosti, Ze vyplnéni dotazniku by rodi¢liim nemélo trvat déle nez 15

minut.

3 Dotaznik — vyzkumny a diagnosticky prostiedek ke shromazdovani informaci prostfednictvim dotazovéni
osob. Podstatou je soubor otazek (vyroki) zkonstruovany podle kritérii védecké metodologie, predkladany
v pisemné podobé. (PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES. J. Pedagogicky slovnik, s. 49).
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V prvni ¢asti dotazniku byly podény respondentiim informace, ndzory a stanoviska
divodu zkoumani dané problematiky a byla vysvétlena nutnost vypracovani dotaznikového
Setfeni pro pomoc pii tvorbé Skolniho vzd€lavaciho programu. Dale dotaznik obsahoval
pokyny a informace ke zplsobu vypliiovani. Druhou c¢ast tvofil dotaznik samotny, ktery
obsahoval 15 polozek, mapujici soucasny stav, tykajici se klimatu Skoly v dané zakladni
Skole. 14 polozek zdotazniku mélo uzavieny charakter, zdGvodu konkrétngjSiho
vyhodnocovéni byla zvolena Skala odpovédi: ano, spiSe ano, ne, spiSe ne, nevim a 1 polozka
byla s otevienou odpovédi. Patnactd polozka se tykala volné odpovédi, ve které rodi¢e mohli
vlastnimi slovy vyjadfit sviij ndzor na zmény tykajici se klimatu ve Skole v ndvaznosti
na soucasnou Skolskou reformu. Velmi mnoho rodi¢li tuto moznost nevyuzilo, a proto tato

polozka nebyla zapracovana do dotaznikového vyhodnoceni.

7.3  Charakteristika respondentti

Pro distribuci vyzkumného nastroje byla zvolena varianta osobniho piedani dotaznikd.
Dotaznikové Zetfeni bylo provedeno na olomoucké zakladni $kole. Skola se nachazi
v okrajové Casti mésta Olomouce a v roce 2006 neméla zadnou profesni profilaci. V roce
2008, kdy byl také vyzkum realizovan a komparovan s vysledky z roku 2006 se jiz skola
profilovala svou §irokou otevienosti, coz vyplyva z motivaéniho ndzvu SVP ,Dejme $anci
vSem®, vétSimu spektru zaki. Celkem bylo osloveno 259 rodi¢h zakladni Skoly. Z daného
poctu se zucastnilo 259, respektive 246 respondentl (13 dotaznikli muselo byt vyfazeno).
Z divodi anonymity se neuvadéla v dotazniku jména respondentd.

Vzhledem k vysoké navratnosti dotaznikd se domnivame, zZe rodi¢e maji zdjem o déni
ve Skole a chtéji se aktivné podilet na zkvalitnéni klimatu ve Skole po zavedeni nové Skolské

reformy.
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7.4 Hypotézy vyzkumu

Jak jiz bylo uvedeno, cilem vyzkumného Setfeni je pfispét k feSeni problematiky
klimatu Skoly v souvislosti se zavadénim Skolniho vzdé€lavaciho programu pro zékladni
vzdélavani do $kol. Implementace SVP vychdzi z Ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani, jako vyusténi kurikulérni reformy ceského skolstvi.

Na zéklad¢ formulace vyzkumného cile a dil¢ich otazek byly pro samotné vyzkumné

Setfeni stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Vnimani klimatu Skoly rodici se po zavedeni skolniho vzdélavaciho programu

nezménilo.

Hypotéza ¢. 2: Po zavedeni Skolniho vzdélavaciho programu, z pohledu rodicli, vzrostla

duvéra zaka k ucitelum.

Hypotéza ¢ 3: Po zavedeni SVP doslo, zpohledu rodi¢ti k objektivizaci hodnoceni

a klasifikace zaku.

Hypotéza ¢. 4: Zavedenim Skolniho vzdélavaciho programu, podle rodi¢i, vzrostla nabidka

mimoskolnich ¢innosti.

7.5 Analyza ziskanych dat

Data ziskand z dotaznikového Setieni byla vyhodnocena, zpracovana v programu
Excel a na jejich zékladé¢ byly provedeny dilkazy jednotlivych hypotéz pomoci testu
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.
Tohoto testu vyznamnosti jsme vyuzili proto, Ze jsme sledovali zavislost mezi dvéma
pedagogickymi jevy, které¢ byly zachyceny pomoci nominalniho meéfeni. tento test
vyznamnosti jsme pouzili pro vyhodnoceni dotaznikového Setfeni.

Testem vyznamnosti byla ovéfovana odliSnost ziskanych cetnosti od cetnosti

ziskanych v predeslém vyzkumném Setieni.
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Po formulovani nulové a alternativni hypotézy bylo vypocitano testové kritérium,
které slouZzi k potvrzeni nebo vyvraceni uvedenych hypotéz.
Testovani vyznamnosti bylo provedeno na hladin€ vyznamnosti a= 0, 05.
Dalsim krokem byl vypocet ocekavanych cetnosti O pro kazdé pole kontingen¢ni tabulky.
Ocekavané Cetnosti jsou v kontingenéni tabulce uvedeny v zadvorkach.

Je potiebné vypocitat hladinu testového kritéria chi-kvadrat podle vzorce:
2 _ (P B 0)2
X =2

a stupné volnosti podle vzorce:
f=lr=1)is-1)

Vypocitana hodnota testového kritéria, které je ukazatelem rozdilu mezi pozorovanou
a ocekdvanou Cetnosti byla srovnana s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach.

Na zakladé tohoto porovnani pak byl vyvozen zaveér.

7.5.1 Dtikazy hypotéz
Hypotéza €. 1
Vnimani klimatu Skoly rodi¢i se po zavedeni Skolniho vzdélivaciho programu

nezménilo.

Pro dokazovani hypotéz byl pouzit test nezavislosti chi — kvadrat pro kontingen¢ni

tabulku.

Nulova hypotéza Hy: Cetnosti nazorti rodi¢li na vnimani klimatu ve $kole se po zavedeni SVP

nezménily.

Alternativni hypotéza H;: Cetnosti nazorti rodicti na vnimani klimatu ve Skole se po zavedené

SVP zménily.
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Tabulka ¢. 3

Cetnosti nazord rodi¢t na otazku: Je klima ve $kole, kdy?Z ji navstivite, podle Vés pozitivni?

rok 2006 rok 2008 2
ano 125(104,5) 84(104,5) 209
spiSe ano 86(105,5) 125(105,5) 211
spiSe ne 17(17) 17(17) 34
ne 6(8) 10(8) 16
nevim 12(11) 10(11) 22
2 246 246 492

rok 2006 rok 2008
29, 5% 4% 4%
7% Eano . Wano
M spiSe ano 34% EspiSe ano
519 |Espise ne Ospide ne
35% One One

Hnevim HEnevim

Graf¢. 1,2 Grafické zpracovani odpovédi respondentti na otazku: Je klima ve Skole, kdyz ji navstivite,

podle Vas pozitivni?

)(2 — z (P _00)2

X* = 16,433

Vypo¢itana hladina testového kritéria chi-kvadrat x* = 16,433.

f=(-1i(s-1)

f=4

Kriticka hodnota testového kritéria ma pro hladinu vyznamnosti 0,05 a Ctyti stupné
volnosti hodnotu ;.5 = 9,488.
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Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez hodnota kritickd, nulovou hypotézu je tedy
mozné odmitnout a pfijmout hypotézu alternativni.

Nézory rodiét na zménu v klimatu 8koly se po zavedeni SVP zménily.

Hypotéza €. 2:
Po zavedeni Skolniho vzdélavaciho programu, z pohledu rodict, vzrostla divéra zaka

k uditelim.

Pro dokazovani hypotéz byl pouzit test nezavislosti chi — kvadrat pro kontingenéni tabulku.

Nulova hypotéza Hy: Cetnosti vyjadfujici divéru zaka k uéitelim se po zavedeni SVP

nezmenily.

Alternativni hypotéza H;: Cetnosti vyjadiujici diivéru zaki k uéitelim se po zavedeni SVP

zménily.

Tabulka ¢.4

Cetnosti nazori rodicl na otdzku: Maji ucitele ditvéru Vaseho ditéte?

rok 2006 rok 2008 2
ano 118(104,5) 91(104,5) 209
spiSe ano 74(71,5) 69(71,5) 143
spiSe ne 17(27) 37(27) 54
ne 8(10) 12(10) 20
nevim 29(33) 37(33) 66
> 246 246 492
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rok 2006 rok 2008

12% 15%
Mano Wano
E spiSe ano 37% |MspiSe ano
48% |@spise ne EspiSe ne
One One
HEnevim HEnevim
28%
Graf¢. 3,4 Grafické zpracovani odpovédi respondentti na otazku: Maji ucitelé divéru Vaseho ditéte?

)(2 _Z:(P_O)2

- 0
X =12,84

Vypocitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x* = 12,840.

S==1)i(s-1)
f=4

Kriticka hodnota testového kritéria ma pro hladinu vyznamnosti 0,05 a ¢tyii stupné
volnosti hodnotu X7 o5 = 9,488.

Vypocitand hodnota testového kritéria je vyS$i neZ hodnota kriticka, nulovou hypotézu
je tedy mozné odmitnout a pfijmout hypotézu alternativni.

Nazory rodi¢li na to, zda maji uéitelé divéru jejich ditéte se, po zavedeni SVP zménily.
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Hypotéza €. 3:

Po zavedeni SVP doslo z pohledu rodi¢i k objektivizaci hodnoceni a klasifikace Zaki.

Pro dokazovani hypotéz byl pouzit test nezavislosti chi — kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.
Nulovd hypotéza Hp: Pocty jednotlivych nazorG rodi€li na objektivnost hodnoceni

a klasifikace zakii ve 8kole se po zavedeni SVP nezménily.

Alternativni hypotéza H;: Poclty jednotlivych nazorGi rodici na objektivnost hodnoceni

a klasifikace zakt ve §kole se po zavedeni SVP zménily.

Tabulka €. 5
Cetnosti nazorti rodi¢i na otazku: Povazujete hodnoceni a klasifikaci Vaseho ditéte

za objektivni?

rok 2006 rok 2008 2
ano 103(81) 59(81) 162
spiSe ano 76(71,5) 79(71,5) 155
spiSe ne 22(38) 54(38) 76
ne 17(25,5) 34(25,5) 51
nevim 28(24) 20(24) 48
2 246 246 492

rok 2006 rok 2008
10,4% 6%
4% Eano Eano
E spiSe ano E spiSe ano
29% O spiSe ne 47% Espise ne
62% (One One
HEnevim HEnevim

Graf ¢. 5,6

Grafické zpracovani odpovédi respondentli na otazku: Povazujete hodnoceni a klasifikaci

Vaseho ditéte za objektivni?
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X’ = 32,482

Vypocitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x* = 32,482.

/= r—l)[(s—l)
/

Kriticka hodnota testového kritéria ma pro hladinu vyznamnosti 0,05 a ¢tyfi stupné

volnosti hodnotu )(5’05 = 9,488. Vypocitana hodnota testového kritéria je vySs$i neZ hodnota

kriticka, nulovou hypotézu je tedy mozné odmitnout a ptijmout hypotézu alternativni.

Nazory rodi¢t na objektivnost hodnoceni a klasifikace Zaki ve $kole se po zavedeni SVP

zmeénily.

Hypotéza €. 4:

Zavedenim Skolniho vzdélavaciho programu, podle rodifi, vzrostla nabidka

mimoskolnich ¢innosti.

Pro dokazovani hypotéz byl pouzit test nezavislosti chi — kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

Nulovéa hypotéza Hjy: Cetnosti ndzorti rodi¢lh na nabidku mimoskolnich ¢innosti zlstaly
stejné pied i po zavedeni nové Skolské reformy.

Alternativni hypotéza H;: Cetnosti nazord rodi¢t na nabidku mimogkolnich &innosti se po
zavedeni SVP zménily.
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Tabulka ¢. 6

Cetnosti nazort rodi¢l na otazku: Jste spokojeni s nabidkou mimoskolnich ¢innosti, kurzi,

exkurzi, zajezda atd.?

rok 2006 rok 2008 2
ano 153(134,5) 116(134,5) 269
spise ano 71(84,5) 98(84,5) 169
spise ne 10(8,5) 7(8,5) 17
ne 2(6,0) 10(6,0) 12
nevim 10(12,5) 15(12,5) 25
2 246 246 492
rok 2006 rok 2008
11% 8%
Wano BEano
42% H spiSe ano HspiSe ano
OspiSe ne OspiSe ne
One One
HEnevim HEnevim
31%
Graf¢. 7,8 Grafické zpracovani odpovédi respondentti na otazku: Jste spokojeni s nabidkou mimoskolnich

¢innosti, kurzi, exkurzi, zajezdt atd.?

2 _ (P_O)2
X Z—O
x> = 16,266

Vypocitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x> =16,266.

f=(r=1)tls-1)

f=4




Kritickd hodnota testového kritéria méa pro hladinu vyznamnosti 0,05 a Ctyfi stupné

volnosti hodnotu )(&05 =9,488. Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez hodnota

kriticka, nulovou hypotézu je tedy mozné odmitnout a piijmout hypotézu alternativni.

Nézory rodict v nabidce mimoskolni ¢innosti Skoly Zaklim se po zavedeni SVP zménily.

7.5.2

Polozka ¢. 1

Rozbor jednotlivych polozek dotazniku

Je klima ve skole, kdyz ji navstivite, podle Vas pozitivni?

1.
Tabulka ¢. 7
2006 2008
ano 51% 34%
spiSe ano 35% 51%
spise ne 7% 7%
ne 2% 4%
nevim 5% 4%
rok 2006 rok 2008
0,
29, 5% 4% 4%
7% BWano W ano
. 34% i
H spiSe ano H spisSe ano
519 |Espise ne EspiSe ne
35% One One
Hnevim Hnevim
Graf¢. 9, 10 Grafické zpracovani odpovédi respondentti na otazku: Je klima ve Skole, kdyz ji navstivite,

podle Vas pozitivni?
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Diléi zavér:

Po zavedeni nové Skolské reformy se odpovédi na pozitivni vnimani klimatu
ve Skole zménily z ano na spiSe ano, coz svéd¢i o obavach rodict ze zmén, které do Skoly
prichézeji. Domnivame se, Ze pri¢ina mize byt v tom, ucitelé maji s ptipravou a implementaci
Skolniho vzdé€lavaciho programu do Skol mnoho préace, a to je jeden z divodl, pro¢ se ve

Skole objevila vétsi nejistota a obavy ze strany rodicl, zda kritéria, kterd si ucitelé nastavili

budou zvladnuta. Tato situace se také projevila v klimatu celé skoly.

Polozka ¢. 2
2. Mate kladny pocit z jednani s pracovniky Skoly?

Tabulka ¢. 8

2006 2008
ano 63% 48%
spiSe ano 27% 42%
spiSe ne 6% 6%
ne 1% 2%
nevim 3% 2%
rok 2006 rok 2008
1937
6% Eano HEano
M spiSe ano HspiSe ano
27% Ospise ne 48% |Espise ne
63% One 42% One
Hnevim Enevim

Graf €. 11,12 Grafické zpracovani odpovédi respondenti na otazku: Mate kladny pocit z jednani

s pracovniky skoly?
Dil¢i zavér:
Z grafl vyplyva, ze rodiCe maji spiSe kladny pocit z jednani s pracovniky Skoly. Doslo

k vyrazné zméné z ano na spiSe ano, coz svéd¢i o nejistoté, kterd mezi pracovniky Skoly
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po zavedeni SVP zavladla a projevila se i v komunikaci s rodi¢i. Je tedy ziejmé, Ze se uditelé
obavaji zavedeni soucasné Skolské reformy do vzdélavaciho procesu.

Toto piesvédéeni prameni z osobni zkugenosti. Jako koordinator SVP jsem se s témito
nazory méla moznost setkat nejen na vyse uvedené skole, ale také na seminafich a odbornych

konzultacich uréenych pro koordinatory.

Polozka ¢. 3

3. Mate dost informaci o déni ve skole?

Tabulka ¢. 9

2006 2008
ano 37% 19%
spise ano 38% 39%
spise ne 16% 26%
ne 6% 11%
nevim 3% 3%
rok 2006 rok 2008
o, 3% 5% 0
0% B ano 1% 19% BEano
37% |Mspise ano M spise ano
Ospise ne Ospide ne
One One
HEnevim HEnevim
38%

Graf €. 13,14 Grafické zpracovani odpovédi respondentli na otazku: Mate dost informaci o déni ve skole?

Dil¢i zavér:

Z graft vyplyva, ze vyrazné klesla informovanost rodicti o déni ve Skole po zavedeni
soucasné $kolské reformy. Piestoze SVP nabizi mnoho zpisobi pro snazsi informovanost
rodici o déni ve Skole, ucitelé hledaji cesty a zplUsoby pro zkvalitnéni a zrychleni

informovanosti rodi¢u.
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Polozka €. 4

4. Maji ucitelé diivéru Vaseho ditcte?

Tabulka ¢. 10

2006 2008
ano 48% 37%
spiSe ano 30% 28%
spiSe ne 7% 15%
ne 3% 5%
nevim 12% 15%
rok 2006 rok 2008
12% 15%
3% B ano Eano
7% M spiSe ano 5% 37% |MspiSe ano
48% |Espise ne Espise ne
One 15% One
30% HEnevim HEnevim
28%

Graf €. 15,16  Grafické zpracovani odpovédi respondentii na otazku: Maji ucitelé divéru Vaseho ditéte?

Diléi zavér:

Po zavedeni Skolniho vzdélavaciho programu doglo ke zménam v diivéie zaki ve své
uditele. Ugitelé pii piipravé na sou¢asnou 8kolskou reformu a pii tvorbé SVP neméli
jednoznacnou oporu a z toho pramenila nejistota a obavy, které se promitly i do atmosféry
ve Skole. Vztahy mezi uliteli, Zaky a rodi¢i by mély byt postaveny na divéie a partnerstvi.

Toto pfesvéd&eni prameni z osobni zkuSenosti. Z pozice koordinatora pro SVP jsem

zaznamenala tuto situaci na vyse uvedené skole.
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Polozka €. 5

5. Vybavi, podle Vas, skola Vase dit¢ potiebnymi znalostmi a dovednostmi pro dalsi
studium?

Tabulka ¢. 11

2006 2008
ano 40% 28%
spiSe ano 36% 36%
spise ne 10% 11%
ne 3% 9%
nevim 11% 16%
rok 2006 rok 2008
1% 16%
Eano Wano
40% |MspiSe ano M spisSe ano
Espise ne Espide ne
One One
Hnevim HEnevim
36% 36%

Graf¢. 16,17 Grafické zpracovani odpovédi respondentii na otazku: Dava, podle Vs, Giroveii vyuky na ZS

dostatecné zaklady pro dalsi studium?

Dil¢i zavér:

Na tuto otazku, zda Skola vybavi déti potiebnymi znalostmi a dovednostmi pro dalsi
studium, rodice odpovidali jesté s vétsimi obavami a dokonce o 6% vice rodict se
domniva, Ze se situace po zavedeni SVP nezméni. Vyrazné zmény ve vzdélavani jsou
pravdépodobné dlouhodobou zaleZitosti. Vysledky se projevi aZ po GispéSném

pokracovani ve studiu na stiedni skole.
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Polozka €. 6

6. Jsou pozadavky na uroven védomosti a dovednosti Vaseho ditéte dostacujici ?

Tabulka ¢. 12

2006 2008
ano 49% 39%
spiSe ano 34% 37%
spiSe ne 4% 9%
ne 1% 6%
nevim 12% 9%
rok 2006 rok 2008
12% 9%
1% B ano 6% Eano
4% M spiSe ano 39% |[MspiSe ano
499% |OspiSe ne 9% Ospide ne
One One
34% Hnevim HEnevim
37%
Graf¢. 18, 19 Grafické zpracovani odpovédi respondenttl na otazku: Jsou pozadavky na Groven

védomosti a dovednosti Vaseho ditéte dostacujici ?

Dil¢i zavér:

Bylo zjisténo, Ze dotazovani rodice vyjadrili své obavy z trovné vzdélavani déti

po zavedeni soucasné skolské reformy. Kladna odpovéd’ rodic¢ti se v roce 2008 snizila

o 10 %. Rodice se zfejme obavaji toho, Ze déti ztrati encyklopedické znalosti, coz jim

znemozni uspét ve vybérovém fizeni na stfedni Skoly.
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Polozka ¢. 7

7. Povazujete hodnoceni a klasifikaci Vaseho ditéte za objektivni?

Tabulka ¢. 13

2006 2008
ano 62% 47%
spiSe ano 29% 40%
spiSe ne 4% 3%
ne 1% 4%
nevim 4% 6%

rok 2006 rok 2008
6%
Eano Wano
E spiSe ano E spiSe ano
Ospise ne 47% Ospide ne
62% |One One
Hnevim HEnevim

Graf¢. 18, 19 Grafické zpracovani odpovédi respondentt na otazku: Povazujete hodnoceni

a klasifikaci Vaseho ditéte za objektivni?

Dil¢i zavér:
Po zavedeni SVP se kritéria pro hodnoceni a klasifikaci zménila. Ugitelé projevili
nejistotu ve spravném hodnoceni vykond u zaki a v jeji objektivizaci, nebot’ podle soucasné
Skolské reformy dochézi k hodnoceni vytvarenych postoji a dovednosti a ne znalosti. Tato
nejistota u pedagogt se nasledné projevila 1 u zaki a dokonce u jejich rodicu.

Toto piesvédéeni prameni z osobni zkugenosti. Jako koordinator SVP jsem se s témito

nazory méla moznost setkat nejen na vyse uvedené skole, ale také na seminatich a odbornych

konzultacich ur¢enych pro koordinatory.
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Polozka ¢. 8

8. Jste spokojeni s kvalifikaci a odbornymi ptedpoklady uciteld? (Pokud jste o této
situaci informovani).

Tabulka ¢. 15

2006 2008
ano 60% 45%
spiSe ano 24% 29%
spise ne 2% 5%
ne 1% 2%
nevim 13% 19%
rok 2006 rok 2008
13% 19%
1% B ano Eano
2% M spise ano 20, 459, M spise ano
Ospise ne 5% ° Ospide ne
24% 60% (One One
Hnevim HEnevim
29%
Graf ¢. 20, 21 Grafické zpracovani odpovédi respondenttl na otazku: Jste spokojeni s kvalifikaci

a odbornymi predpoklady ucitelt?

Dilci zavér:

Z grafu je zfejmé, Ze se u dotazovanych respondentil objevily obavy z toho, jak jsou
ucitelé odborné a kvalifikované pfipraveni pro vzdélavani po zavedeni soucasné Skolské
reformy. Rodi¢e maji piehled o aprobovanosti uciteld, zvlasté¢ pak tehdy, dojde-li k zadsadni

zmeén¢ ve vyuce predmétu.
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Polozka €. 9

9. Jste spokojeni s osobnostnimi a lidskymi vlastnostmi ucitelti?

Tabulka ¢. 16

2006 2008
ano 47% 33%
spiSe ano 33% 40%
spiSe ne 5% 8%
ne 1% 3%
nevim 14% 16%
rok: 2006 rok: 2008
14% 16%
19, Eano 3 339% Wano
59 MW spise ano ° W spise ano
47% |m spiSe ne 8% EspiSe ne
One One
33% Hnevim HEnevim
40%
Graf ¢. 20, 21 Grafické zpracovani odpovédi respondentt na otazku: Jste spokojeni s osobnostnimi

a lidskymi vlastnostmi uciteld?

Dil¢i zavér:

Z prizkumu vyplynulo, Ze rodi¢e jsou po zavedeni SVP méné spokojeni
s osobnostnimi a lidskymi vlastnostmi uciteld. Je zfejmé, Ze nedoslo ke zméné
charakterovych vlastnosti pedagogli, a navic nejistota a castecné obavy z vysledkd,
po zavedeni SVP do procesu vzd&lavani se projevila i v chovani ugiteld.

Toto piesvédéeni prameni z osobni zkuSenosti. Jako koordinator SVP jsem se s témito
nazory méla moznost setkat nejen na vyse uvedené skole, ale také na seminatich a odbornych

konzultacich ur¢enych pro koordinatory.

82



Polozka €. 10

10. Jste spokojeni s urovni vybaveni skoly vypocetni technikou?

Tabulka ¢. 17

2006 2008
ano 27% 25%
spiSe ano 25% 21%
spiSe ne 8% 14%
ne 3% 5%
nevim 37% 35%
rok 2006 rok 2008
Eano Wano
M spiSe ano HspiSe ano
Espise ne Espide ne
One One
HEnevim HEnevim
0, (o]
3% 8% 25% 14%
Graf ¢. 22, 23 Grafické zpracovani odpovédi respondentti na otazku: Jste spokojeni s urovni

vybaveni §koly vypocetni technikou?

Diléi zaveér:

V této polozce, ktera zjisStovala vybaveni Skoly vypocetni technikou, nedoslo

k vyznamné zméné ani po zavedeni SVP. Tento program nebyl a neni zvlast financné

dotovan. Toto tvrzeni mohu potvrdit z pozice koordinatora SVP, nebot’ jsem v té dobé tuto

funkci na dané Skole zastavala a jako mistoptedsedkyné Skolské rady jsem také byla pfitomna

spole¢né s feditelkou koly pii pierozdélovani finanénich dotaci od ziizovatele i MSMT CR.
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Polozka €. 11

11. Jste spokojeni s urovni a vybavenim Skoly ostatnimi u¢ebnimi potfebami
a pomuckami?

Tabulka ¢. 18

2006 2008
ano 26% 17%
spiSe ano 33% 35%
spise ne 11% 13%
ne 3% 4%
nevim 27% 31%
rok 2006 rok 2008
17%
M spiSe ano M spiSe ano
Ospise ne Ospide ne
3%
One One
Hnevim Hnevim
11%
° 33% 13%
Graf ¢. 24, 25 Grafické zpracovani odpovédi respondentti na otazku: Jste spokojeni s tirovni

a vybavenim $koly ostatnimi u¢ebnimi potiebami a pomdckami?

Diléi zavér:

Z graf je zfejmé, Ze po zavedeni SVP nedoslo k vyrazné zmén¢€ nazorl na vybaveni

Skoly didaktickymi pomutckami a potiebami. Vybaveni $koly je hrazeno z dotaci skoly

od zfizovatele a nevztahuje se k zavedeni nové Skolské reformy do vzdélavani.

Toto piesvédceni prameni z osobni zkuSenosti. Jako koordinator SVP jsem se s t€émito

nazory méla moznost setkat nejen na vysSe uvedené Skole, ale také na seminafich a odbornych

konzultacich urc¢enych pro koordinatory.
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Polozka €. 12

12. Jste spokojeni s nabidkou volitelnych predméti?

Tabulka ¢. 19

2006 2008
ano 38% 18%
spiSe ano 28% 22%
spiSe ne 12% 20%
ne 3% 16%
nevim 19% 24%
rok 2006 rok 2008
19% 24% 18%
Eano Wano
38% |Mspise ano H spiSe ano
Espise ne Espide ne
One 22% |One
Hnevim HEnevim
28%
Graf ¢. 26, 27 Grafické zpracovani odpovédi respondentti na otazku: Jste spokojeni s nabidkou

volitelnych predméta?

Dil¢i zavér:

Z grafa vyplynulo, Ze rodice jsou spiSe nespokojeni s nabidkou volitelnych predmétu,
které $kola nabizi ve svém Skolnim vzdé&lavacim programu s motivaénim nazvem ,,Dejme
Sanci viem“. Z uvedené skute¢nosti vyplyva, ze do SVP navrhli uéitelé jednu z moznych
variant volitelnych pfedmétli, kterou lze aktudlné upravit podle pozadavkl rodic¢t a zéka,
s ohledem na aprobovanost ucitelti. Rodice o nabidce volitelnych pfedmét byli informovani
prostiednictvim tfidnich schiizek, avSak situace ve Skole nedovolovala jejich pozadavkiim

vyhovét.
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Polozka ¢. 13

13. Jste spokojeni s nabidkou mimoskolnich ¢innosti, kurzt, exkurzi, zajezda atd.?

Tabulka ¢. 20

2006 2008
ano 42% 24%
spiSe ano 31% 32%
spiSe ne 9% 22%
ne 7% 14%
nevim 11% 8%
rok 2006 rok 2008
1% 8%
7% Bano Eano
42% H spiSe ano HspiSe ano
9% Ospise ne Ospise ne
One One
Hnevim HEnevim
31%
Graf ¢. 28, 29 Grafické zpracovani odpovédi respondentti na otazku: Jste spokojeni s nabidkou

mimoskolnich ¢innosti, kurzil, exkurzi, zajezdt atd.?

Dil¢i zavér:

Po zavedeni SVP do olomoucké zakladni koly, se snizila nabidka mimoskolnich
¢innosti pro déti. Nevzrostla ani nabidka kurzi a exkurzi. Pfestoze RVP ZV nabizi velké
mnozstvi variability v této oblasti a spiSe podporuje nabidku exkurzi a mimoskolni ¢innosti,
ucitelé teprve zapracovavaji mozné varianty této cCinnosti a proto ziejm¢ dochdzi

k prechodnému obdobi, které se projevuje stagnaci v této oblasti.
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Polozka ¢. 14

14. Jste spokojeni s prostfedim a vzhledem uéeben a ostatnich prostor ZS?

Tabulka ¢. 21

2006 2008
ano 48% 39%
spiSe ano 37% 37%
spiSe ne 10% 9%
ne 1% 9%
nevim 4% 6%
rok 2006 rok 2008
10,4% 6%
B ano Eano
M spiSe ano 39% |MspiSe ano
48% |Espise ne Espise ne
One One
HEnevim HEnevim

37%

Graf €. 28, 29

a vzhledem uéeben a ostatnich prostor ZS.

Dil¢i zavér:

Grafické zpracovani odpovédi respondentt na otazku: Jste spokojeni s prostiedim

U dotazovanych klesla spokojenost se vzhledem uceben a ostatnich prostor Skoly.

Finanéni prosttedky Skoly byly ve velké mife poskytovany na proskoleni a dal§i vzdélavani

uciteld v souvislosti se zavadénim soucasné Skolské reformy, a proto se tyto prostfedky

ziejmé nevyuzily pro zkvalitnéni prostredi ve skole.

Toto presvédceni prameni z osobni zkuSenosti. Jako koordinator SVP jsem se s témito

nazory méla moznost setkat nejen na vySe uvedené skole, ale také na seminétich a odbornych

konzultacich ur¢enych pro koordinatory.
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8 Naméty k diskusi

Snaha o co nejlepsi pfipravenost zakli pro zivot a nasledné jejich plnohodnotné
uplatnéni ve spolecnosti, se ve vEtsi ¢i mensi mife objevuje v celé historii ceského Skolstvi.
Meéni se pouze pohled na vzdélavani v souvislosti s ménicimi se pozadavky té které doby.
Pohledem do historie reformnich snah Geského kolstvi a v souvislosti s postavenim Ceskych
zemi v centru Evropy je zifejmé, ze vychodiska a souvislosti s dneSni dobou vzijemné
koresponduji ze stejného diivodu. Jedné se o plnohodnotné uplatnéni ve spolecnosti v rdmci
Evropské unie ptedevsim na trhu prace.

Predkléddand rigordzni prace méla za cil ucelené pojednat o problematice v soucasné
vzdelavaci soustavé v navaznosti na klima Skoly v kontextu velmi aktudlni Skolské reformy.
Zminéna problematika klimatu $koly je feSena z pohledu koordinatora SVP, ale zvlasté pak
z pohledu rodi¢i na jedné olomoucké zakladni skole.

Z vyzkumného Setfeni, které sledovalo, zda a jak se po zavedeni Skolniho
vzdelavaciho programu zménilo klima Skoly z pohledu rodicl je ziejmé, Ze ke zménam v
klimatu Skoly doslo. Pfi komparaci vysledkt z roku 2006 a nasledné z roku 2008 mutzeme
konstatovat, ze vroce 2006 odpovidali rodie jednoznacné, ze klima ve Skole, kdyz ji
navstivi, je pozitivni, kdeZzto v roce 2008 se rodice vyjadfili, ze pocituji pfi navstéveé skoly
klima spiSe pozitivni. I kdyz by se zdéalo, Ze nedoslo k velkym zméndm, pfesto jsme
zaznamenali obavy rodi¢ ze zavedeni SVP a jakousi nejistotu z ovéfovani novych pozadavki
na jejich détech, nebot’ i ucitelé byli na pocatku reformy a také tapali v tom, zda uspésné
nastavi SVP tak, aby cile vzdélavani, které si stanovili, odpovidaly jak pozadavkiim rodiét,
tak novému kurikulu. Urcitd nejistota u pedagogl se okamzité pienesla na celkové klima
Skoly, které velmi citlivé zaznamenali i rodice.

Obdobnym zplsobem zareagovali rodice také na otazku, zda se zménila, z jejich
pohledu, po zavedeni SVP divéra zaki k uitelim. Z vyzkumného Setfeni lze opét
konstatovat, ze v roce 2008 se posunula diivéra k ucitelim z jednoznacného ano na spise ano.
Opét se domnivame, Ze mirnd zména v jistoté odpovédi rodict vedla k nejistoté, kterd se
projevila v chovani ucitelti. Toto tvrzeni mizeme podpotit stalou diskusi s rodi¢i na tfidnich
schizkdch 1 jinych pfilezitostech (akce poradané Skolou), kde se mnoho diskutovalo
o pozadavcich ze strany rodi¢t na vychovu a vzdélavani, které Skola méla naplnit ve Skolnim

vzdélavacim programu. Z vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, Ze objektivita hodnoceni
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a klasifikace z pohledu rodicti zakl byla jednoznaéné hodnocena jako stabilnéjsi v roce 2006,
tedy pred zavedenim a klasifikovanim Zaka podle kritérii, které si ugitelé nastavili v SVP, nez
v roce 2008, kdy se rodiCe ptiklonili ve vétsi mife k odpovédim spiSe ano. I tuto zménu
zaznamenavame jako zkuSenost, kterou je tieba ovéfit delSim ¢asovym obdobim. Vzhledem
ktomu, z¢ SVP "Dejme Sanci viem" bylo projektovano i pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a od téchto cili bylo odvozeno i hodnoceni a klasifikace zakd, je
ziejmé, Ze objektivizace hodnoceni bude ze strany ucitelii zpocatku intuitivni a toho se také
obavali rodice zaka.

Prestoze se ucitelé Skoly snazili ve velké mife spolupracovat pii vlastni tvorbé
na Skolnim vzdé€lavacim programu s rodi¢i, (toto tvrzeni mohu konstatovat z pohledu
koordinatora SVP, ale také z pohledu mistopiedsedkyn& Rady $koly), nepodaiilo se zajistit
nékteré naroky napiiklad na zabezpeCeni mimoskolni ¢innosti pro Zaky v podobé kurzi,
zajezdi a exkurzi. Ve vyzkumném Setfeni jsme také zaznamenali mirny pokles
se spokojenosti rodi¢li v souvislosti s tuto problematikou. Ucitel¢, krom¢ jiného, musi
vychazet z podminek Skoly, které se tykaji i persondlniho zabezpefeni Skoly. VytiZenost
uditeltl pfi tvorbd SVP a piipravé vyuky podle nového a stavajiciho kurikula byla natolik
naro¢na, ze projektovd Cinnost, prostfednictvim které se tyto akce daly realizovat byla
piipravena na dalsi $kolni rok 2008/2009. SVP je otevieny dokument, ve kterém dochazi ke
zméndm, které pozaduji jak ucitelé, tak i Zaci a potazmo jejich rodice.

Je ziejmé, ze vysledky nové Skolské reformy budou pozorovany a zaznamenavéany
jesté velmi dlouhou dobu. K takovymto velkym zménam, jaké si autofi reformy predstavuji,
nelze dojit po roce reformnich snah. Nekteti ucitelé ji vnimaji jako uZziteCnou a pfinosnou,
nckteti vSak o pozitivech této reformy piesvédceni nejsou a zadané tkoly plnili pouze
z pozice nutnosti, bez osobniho zaujeti. Nemalou skupinu také tvofi ucitelé, ktefi reformu
jednoznaéné odmitaji. Tento postoj se pochopitelné objevuje i ve vztazich, které se odrazeji
v celkovém klimatu Skoly. Zvlasté pak danou situaci velmi citlivé vnimaji rodic¢e déti, které
Skolu navstévuji.

Hlavni pfinos soucasné Skolské reformy tak spatiujeme v aktivizaci ucitelt
pfi spoleéné praci nad tvorbou SVP. Doslo ke stmeleni pedagogického sboru, zvlasts
pii propojovani uciva z jednotlivych predmétii a piipravovani strategii pro ziskadni védomosti
74kt pro Zivot a praxi. V této fazi tvorby SVP se projevovala aktivita a kreativita pedagogii
a ugitelé do tvorby SVP vytvorené pro potieby $koly zainteresovali i rodi¢ovskou vefejnost.

V empirické ¢asti byla dotaznikovym Setfenim zmapovana situace na jedné olomoucké

zakladni $kole, a to z pozice rodi¢h pied zahajenim tvorby SVP v roce 2006 a po ro¢nim
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vzdélavani podle nového SVP, to znamena v roce 2008. Vyzkumu se ucastnilo 246 rodi¢a
dané $koly. Bylo zjistovano klima, které ve $kole panovalo pied apo zavedeni SVP
s motivacnim nazvem ,Dejme Sanci vSem®. Z Setfeni vyplynulo, ze se rodi¢e soucasné
Skolské reformy obavaji, stejné jako ncktefi ucitelé, nebot ziejmé nejsou dostatecné
informovani o zménach, které do skol pfisly.

Je nutné se touto problematikou nadédle zabyvat. Zatim si malo rodict 1 pedagogl
uvédomuje, Ze se jim otevird moznost projevit kreativitu a osobnost ve vzdélavani budoucich
generaci. Nejveétsi podil na skutecné zméné v ceskych skolach zavisi predev§im na osobnosti
ucitele, jeho nadseni pro novou a daleko zajimavéjsi praci, ktera spociva ve vyucovani
novym, zajimavym a pfitazlivym zpuasobem, pouzivani jinych metod a forem prace,
vyuzivani své kreativity a nasazeni rozvijet mysleni nejen svych zaku, ale také sebe sama.
Zalezi na kazdém jednotlivci, jak vyuzije Siroké nabidky vzdélavani pro svilij profesni rist.

Ve skolstvi je oteviena mysl zékladnim projevem profesionality.
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Jak bylo konstatovano jiz v uvodu, problematika soucasné Skolské reformy,
v souvislosti se Skolnim klimatem, je dnes velmi aktualni. Zakladni Skoly vzdélavaly své zaky
vi1.a2. avé6.a7. tfidach ve Skolnim roce 2008 / 2009 jiz podle svych, nové vytvofenych
Skolnich vzdé&lavacich programi.. V soudasné dobé ve kolnim roce 2009/2010 probiha
reforma v 1. - 3. tfid¢ na 1. stupni zdkladni Skoly a v 6. - 8. tfid€ na 2. stupni zékladni Skoly.
Zbyvajici ro¢niky se vyucuji podle dobihajicich programi zakladni, obecné a narodni skoly,
jak jsme popsali v teoretické casti predkladané rigorézni prace. Tato problematika je
v uplném pocatku, proto nebyla zatim zpracovana ani pro strance teoretické, ani empirické.
Piestoze koly, pii tvorbé SVP, vychéazely z Ramcového vzd&lavaciho programu pro zékladni
vzdélavani, dostaly pfti jejich zpracovani velkou volnost a kritéria pro jeho tvorbu byla ddna
pouze ramcove.

Rigorozni prace sleduje promény v klimatu Skoly v souvislosti se sou¢asnou skolskou
reformou a zdroven se pokouSi o zpracovani relevantnich témat, jez se k problematice
vztahuji. V teoretické Casti jsou charakterizovany zmény v ¢eském Skolstvi, kurikularni
dokumenty na statni urovni a jejich implementace do skolni Grovné. Vznik nového kurikula,
jako soucast zavad¢jici Skolské reformy vychazi z nutnosti piizptsobit vychovu a vzdélavani
v nasich Skolach pozadavkiim celosvétovym a celospoleCenskym. Vzdélavani v zakladnim
Skolstvi se stava zalezitosti vefejnou. RodiCovska vefejnost stile vice prosazuje vlastni
predstavu o idedlni Skole pro své déti. Ma moznost volby a vybéru Skoly podle vlastnich
pozadavkl a potfeb. Vztahy mezi pedagogy a rodi¢i by mély byt partnerské. Na tomto
zakladé bylo postaveno dotaznikové Setfeni rigordzni préace.

V oblasti empirické je piinos spatiovan v provedeném dotaznikovém Setfeni, z né¢hoz
vyplynulo, Ze problematice vztahi pedagogli a rodi¢l v souvislosti s tvorbou Skolniho
vzdélavaciho programu neni vénovana takova pozornost, kterou by si tato problematika
zaslouzila. Pfitom tato oblast tvoii jeden ze zdkladnich piliit vychovy a vzd€lavani pfi tvorbe
nového strategického rozvoje vzdélavani rozvoje v Ceské republice. Je potieba stile Gast&ji
kontaktovat rodiCovskou vefejnost a komunikovat o potfebach a moznostech kvalitniho
a stale se rozvijejiciho vzdélavani jejich déti.

Rigordzni prace monitoruje situaci na jedné zakladni Skole a sleduje zmény v klimatu

Skoly, které nastaly pravé pii praci a pfi tvorbé SVP, a to z pozice rodi¢ a jejich potieb.
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Hleda zakladni odpovédi na otdzky, které s sebou piinasi implementace nového kurikula
do Skolniho vzdélavaciho programu a zaroven potiebu vyhovét pfedstavam rodicii o idedlni

Skole pro jejich déti.
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Anotace

The target of the rigorous work is to describe the contemporary schoolin connexion with
the curriculae reform which is in progress. There aredescribed many changes at theoretical
level - changes within the framework of schools during the contemporary reform and changes
concerning topicswhich are relevant to the given problems.

The contemporary reform at schools promises revolutionary changes — in content and in
teaching strategies of the Czech educational system and it tries to reform its imperfections.
These changes prove necessary in comparison with the international level of education of
pupils.

The Research Institute of Education in Prag has worked at reconstructions of our school
system for many years. National plans for theeducational progress in Czech Republic have
stayed alive - at state level in the system of curriculae papers. General educational plans have
been formed again. The national plans have continued to qualify the initial education as
a whole and the general plans have qualified the new binding frameworks of education for its
individual stages - preschool, primary and secondary education. The school level is
represented by school educational plans -they help to educate pupils at individual schools.
Teachers have had many opportunities to express their comment to these plans for a number
of years. Since 2005 teachers have been working up school educational plans for their
schools.

Schools should launch their educative objects (aims) which they have to reach(according
to school educational plans) as best as possible. Nowadays teachers teach in terms of school
educational plans in primary first, second and six, seven.

There have been found out changes in a school climate and how parents perceive the
contemporary school in connexion with this school climate — the research was done at
empirical level by means of questionnaires. There was done a comparison with parents views
of schools. It was the comparison of reasearch works in 2006 and 2008. The established
results were selected to find out if parents can see schools in a different way nowadays and

before the change of curriculum.

Key words: general educational plans for primary education, key

qualifications, the curriculae reform, educative aims, teaching strategie, school climates



