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ANOTACE

Diplomova prace Kariéra a cest mlyn& na teboiském panstvi
v letech 1590 — 174(zkouma zivot mlynée v raném novasku. V praci je zachyceno
obdobi 1590 — 1740. Vyzkum vychazi z lokality, kt¢g vymezena hranicemi velkostat-
ku Trebai. Badani bylo zaloZzeno na archivnich materialecterék jsou uloZzeny
ve Statnim oblastnim archivuidbai. Studie postupuje od nejobeégdich probléni
k nejkonkrétgjSim. To znamena, Ze je nejprve v§den vyznam mlynéstvi pro hospo-
dastvi velkostatku. V nasledujici kapitole je zachygeofesni zivot mlyni@ od nejniz-
Siho postaveni — mladka, az po mistra migndieti kapitola polemizuje sémeckym
historikem Richardem van Dilmenem. Snazi se naldgowd’ na otazku, zda byl mly-
n& pocestnyci bezectny. Zagrecna kapitola se &nuje jen jednomu mlyrta jeho Zivot

a jednani v ufitych situacich. Zde byl vytwen biogram mlynée Jiiho Sputa.



ANNOTATION

The thesis Career and honour of millers in dominion of /eéboi
in years 1590 — 1740engagesn research into a life of an Early Modern Timeslen
in years 1590 — 1740 in dominion ofebai. It is based on archival resources from the
State Region Archives infébai. The research proceeds from the most generalgrabl
to details and begins with an explanation of thikemirade importance for the estate eco-
nomy. The following chapter describes a professiofeaof miller from the lowest posi-
tion — an apprentice up to becoming a master. find thapter contains arguments aga-
inst the German historian Richard van Dilmen ares$ tto answer the question whether
a miller was an honest man or not. The final chaista biography of the milleridiSput

in which his life and acting in different situat®are analyssed.
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l. UVOD

Mlynéistvi je jedno z tradhich a velmi starychemesel &eskych zemich Pres-
to neni mnoho odborné literatury, kterd by mnavala dostataou pozornost. Historic-
ké monografie o mlynech a miyisivi pochazeji z prvni poloviny 20. stoleti. Snaéi
zachytit technologicky a technicky vyvégskych mlyi, jejich typologii, vybaveni inte-
riéri a celkow organizaci mlyngskéhoiemesle Tato dila vychazela z tradice popisné
pozitivistické &dy, ktera se za#iovala na objektivitu, sizlivost a nezdastrénost \ici
zkoumanému jevti.Proto tito autéi nijak nehodnotili mlyn#e jakoclovéka, ktery vstu-
poval do ukitych socialnich vztainse svymi sousedy.

Mlynéistvi Ize také pojmout jako séaést vyrobnich podnik panského velkostat-
ku, neb@ se vyznamé podilelo na hospodsivi celého dominia $lechtiéeVelkostatek
byl totiz hlavni hospodékou i spravni jednotkou velmoze, kde vrchnost tpedsictvim
Uradi spravovala své uzemi. Sem spadala veSkera orgarueaddélské aremesiné pro-
dukce, spdeba a prodej surovin a vyrolbkUiady se pochopitetnzabyvaly finagni
otazkou celého panstvi. Monografie a studie zaligivag vyvojem velkostatku zohled-
ovaly postaveni mlyrfatvi v ramci celého velkostatkuNa velkostatek se tato literatura
divala z pohledu hospoitkych @jin. Mlynat jako ¢lovek pracujici byl zélenén do ko-
lektivu poddanych a dale se k jeho mistu ve sfasti nepihlizelo. Jina skupina histori-
ki se vice zawfila na finagni otdzku Slechtického dominia. Zabyvali se Slexyin

uvérem a jeho dopadem nejen na chod celého hoggtwdaelkostatku, ale i vlivem

! Josef KARAS Historicky vyvoj mlynéstvi,Praha 1919, s. 36.

2 Frargk PARIS, Déjiny mlyn&stvi, Praha 1913; TyzNazvoslovi starého mlyngeskéhoCL 15, 1906,
s. 225 — 232, 292 — 295; J. KARABSistoricky vyvoj TyZz, Mlynérstvi a stavba mlyh) Praha 1923; Franti-
Sek PATEK,Nekteré nazvy salasti starych miyé ceskychCL 11, 1902, s. 60 — 61; Bohumil §DRY,
Lidové nazvy ze stateskych milyf, CL 11, 1902, s. 186 — 18€ensk ZIBRT, Nazvoslovi starého mlyna
ceského('L 15, 1906, s. 186 — 189, 420 — 423.

® FrantiSek KUTNAR Prehledné djiny ceského a slovenskéhejepisectvi Il. Od péatku pozitivistického
dejepisectvi na prah historiografie marxistickéraha 1977, s. 20, 96 — 97.

* Takto bylo pojato mlyni&tvi v prvni kapitole této prace.

® FrantiSek MATEJEK, Feudalni velkostatek a poddany lid na Maravpihlédnutim k plehlému Gzemi
Slezska a Polska. Studie #epenach na feudalnim velkostatku v druhé polévib. a v prvni polovi¢ 16.
stoleti, Praha 1959; JosefRAVKA, Litomysisky velkostatek za PersigjPrispvek k djinam ceského
velkostatku v 16. — 17. stglBraha 1959; Vaclav LEDVINKARozmach feudalniho velkostatku, jeho struk-
turaini proneny a role v ekonomicéeskych zemi vipdkelohorském obdobi-HB 11, 1987, s. 103 — 127,
JaroslavCECHURA, Dominium Smiickych — protokapitalisticky podnikatelsky velkoskapedtslohor-
skychCech,CCH 90, 1992, s. 507 — 535; Alois MiKA&eudalni velkostatek v jiznicfechach (XIV.-XVII.
stol.), SH 1, 1953, s. 122 —213; TYDsud slavného domu. Rozka pad rozmberského dominideské
Budkjovice 1970; J. RIVKA, Vaclav Bezan a budovani vrchnostenského hospstdéna rozmberskych
velkostatcich v 2. pol. 16. stolefiSH 36, 1967, s. 73 — 80; Josef HANZARqddani novohradského pan-
stvi v II. polovi 16. stoleti JSH 31, 1962, s. 1 — 15; Jaroslav PANB¥sledni Rozmberkové. Velmozi
ceské renesanc@raha 1989.



na dalsi politicky, kulturni i existéni Zivot Slechti@ v raném novosku.® Uvérova poli-
tika nebyla vyuZivana jen v aristokratickém predt. Existuji historické prace, které se
zabyvaly poddanskym évem.

AZ tém ve 21. stoleti byla napsana syntéza o nifstwéia mlyneclZivot a dilo
mlyn&i a sekernik v Cechach® Z ndzvu vyplyva, Ze auitiotéto knihy zohlednili spolu
s mlyndi i femesliniky, kt& se podileli na stavbach mlynskychizani — sekerniky. Tato
kniha podoba jako autdi z prvni poloviny 20. stoleti také charakterizwjgvoj mlyn-
skych zgizeni. OvSem popisnost prace jekrotena pohledem do kazdodenniho Zivota
mlyn&a a sekernik. Kniha se dotyk& stavu mlyisivi v celychCechéch, avsak jadro
prace vychazi z vyzkuinz oblasti vychodnickech®

Tato diplomova prace si dala za cil pokusit se aobzivot mlynde v raném no-
vovéku. Studie jetaso¥ vymezena mezi léty 1590 — 1740. Co seetgrostoru, vychazi
z vymezené lokality, kterou vytyibtrebaisky velkostatek. Pro spini zangru byl pouzit
historickoantropologicky ibstup. Za jednoho z pkopniki této metody je povazovan
némecky historik Richard van Diilméfl. Tento historik shrnul vyvoj, metodologické
principy a témata v teoretické knize v roce 2004 ¢etiny byla peloZzena o rok pozd
ji.’* Av8ak jiz ke konci devadesatych let se u nasvilbpevni pieklad jeho knihy zaby-
vajici se kulturou raného nowthu.*? Pak nasledovaly dal$i tituly, které se stedity
na tizné pohledy jednani a chovani lidi v raném nekav® Hlavnim grednitem gchto
knih byl jedinec se svym jednanim, myslenim, poaitytrpenim. $Sedem zajmu se stava

¢lovek ve své zvlastnosti, ucelenosti a zavislosti Heogk, spol€nosti a kulturni tradi-

® V. LEDVINKA, Uver a zadluzeni feudalniho velkostatku/egtzlohorskychCechach (Finarini hospo-
dafeni pam z Hradce 1560 — 1596)Praha 1985; Vaclav BZEK, Uverové podnikani nizsi Slechty
v predglohorskychCechach Praha 1989; Ales STEJSKANedoplatek a zjina dotace — socialiekono-
mické kategorie rozmberskych velkostatks50 — 1611)CNM — fada historicka 164, 1995, s. 6 — 39; Petr
VOREL, Uver, penize a finaini transakceceské a moravské aristokraciei pestach do zahravi

v polovire 16. stoletiCCH 96, 1998, s. 754 — 778.

" Vladimir PROCHAZKA, Ceské& poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 18. stoleti Praha
1963; Bronislav CHOCHOLA&, Poddansky (& na Moraw v 16. a 17. stolet(;CH 99, 2001, s. 59 — 85.

8 Ludkk STEPAN — Magda RIVANOVA, Dilo a Zivot mlyn&: a sekernil v CechachPraha 2000.

® Tamtéz, s. 5.

10 Zmirgny historik vydavakasopis Historische Anthropologie od roku 1993, ktdstavil tento Histup
a jeho vyuziti pi zpracovanidiznych historickych témat. Ke vzniku a vychodisk historické antropologie
blize R. NESPOR — J. HORSK¥istoricka antropologie? Metodické problémy a pasag na pomezi
dejepisectvi, sociologie a socialni antropologiadgj 6, 2004.¢. 1, s. 61 — 81.

" Richard van DULMENHistoricka antropologie. Vyvoj. Problémy. Perspe&tiPraha 2002.

12 R. van DULMEN,Kultura a kazdodenni Zivot v raném nogkav (16. — 18. stoleti)Diim a jeho lidél,
Praha 1999.

13 Ty7, Divadlo hrizy, Praha 2001; TyZBezectni lidé. O katechgwkach a mlynéich, Praha 2003; Tyz,
Kultura a kazdodenni zivot v raném noglay (16. — 18. stoleti). Vesnice @&sto I, Praha 2006Kultura a
kazdodenni zivot v raném novku (16. — 18. stoleti). Nabozenstvi, magie, ossteéll , Praha 2007



ci.** Dgjiny jsou tu pojimany jako dilo vyt¥éné lidmi, a naopaklovek je definovan jako
déjinami formovana bytost. Sice navazuje rtgssfup francouzskych historikokolo ¢aso-
pisu Annales, kié se zanili na chovani lidi, ale jako objektivni skupiny Historicka
antropologie se snazi nalézat subjektivni chovtmicka vychazejici z jeho poéita na-
lad; zobrazuje nejen soukromi, ale bere v potaplitigké a ekonomické pdnani’®

S historickou antropologii tak vstupuje jednotligigvek ve své jedinénosti a zvIastnosti
opct do obecné historiografie, coZz ovSsem neznamengnaa na politické, socialni, eko-
nomické a kulturni aspektysjih.'” Tyto perspektivy naopak ziskavaji novou zavaznost.
Jsou vzdy sledovany vzhledentlkveku, ktery v €chto gredem danych strukturach rea-
guje buf’ tak, Ze se podrobi d&ippasobi, anebo se snaZi o vlastni interpretaci a'akci.

Cilem badani bylo zachytit jednani panského nilyma panstvi febai v obdobi
raného novotku. Mlyna nezil nijak osamocen Byl sowtasti SirSiho spektra spotesti,
kde vstupoval dotznych socialnich vztah'® Ve druhécasti této diplomové prace se
sleduje kariéra mlyrié od jeho tednickych let az po titul mlyitgkého mistra. Kapitola
dale vypovida o jeho pracovni naplni, o jeho pravacpovinnostech jako poddaného
vrchnosti.

Treti kapitola se &nuje pa&estnosti mlynge. Vyzkumem cti se dnes zabyva histo-
ricka antropologie. Bve o cti pojednéavalo badani z oblasti pravni hietd Doménou
historické antropologie se stalast od poloviny devadesatych let dvacatého stalest
je v tchto vyzkumech tematizovan&kolika zpisoby — od sémantickych analyz pojmu
cestéi pribuznych slov fes vyzkum spdr o ¢est, jeZ vypovidaji o jejim sebedefinovani a
souwasre verejném potvrzovani ze strany socialniho okoli, kdggavym aspekim rodo-
vych specifik cti az k chapani cti jako kédu, jgmamoci slov, gest a jednani uniaje
analyzovat zfisoby zachazeni se éliCest se stala v dilech Richarda van Diilniéje-

nou z kategorii Zivotélovéka raného novasku, ktera jej provazela po cely Zivot. Tento

1 R. van DULMEN Historick& antropologies. 11.

!> George G. IGGER)¢jepisectvi ve 20. stoleti. Oddecké objektivity k postmodennizvé, Praha 2002,
s. 51 — 64.

6 R. van DULMEN Historick& antropologies. 12.

7 Jaroslav DIBELKA Reflexe a sebereflexe ,zmrhané“ Zeny na4tku novovku ve sitle trestrs prav-
nich pramet, Ceské Budjovice 2004 (diplomova prace), s. 8.

18 R. van DULMEN Historick& antropologies. 22.

19 vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd)Clovek ceského raného noveku (16. — 17. stoleti)Praha 2007,
s. 13.

% Rudolf RAUCHER,Urazka na cti podle’eského prava zemskétin; Nase pravo a stat, Praha 1928,
s. 41 — 53; Karel MALY Trestni pravo \Cechéach v 15 — 16. stoleRraha 1979, s. 204 — 231.

2 Josef HRDLCKA, Mezi cti a normou. Ke kulta sluzby slavatovskych hejtrdaskolo roku 16300pera
historica 11, 2006, s. 355.

2 R. van DULMEN Bezectni lidgTyz, Kultura ll.



historik ozn&il mlynate za nepeestné® Proto cilem tét@asti prace je nalézt odpad
na to, zda mlynéna tebaiském panstvi byli bezectii nikoliv.

Zawrecna kapitola byla inspirovana pracemi histéri&arla Ginzburga a Alaina
Corbina. Tito historikové se ve svych knihach ##lnna zobrazeni jedince, jeho Zivota,
jednani, chovani i na jeho vinif swt na konkrétnim Gzenif. Vyuzili mikrohistoricky
piistup, ktery se snazi zachytlbveéka jako tvirce cjin. Cilem takového pojeti je zkou-
mani detail celku?® Mikrohistorie sleduje na jedné stigimdividualni postavy pohybuiji-
ci se v ramci dané lokality, na stéadruhé klade draz na odliSnosti této oblasti odZs
nych dobovych po#ri.?® Proto se v dilech historikpouZivajicich tento postup rekon-
struuji socialni a politické souvislosti. Hlavnéaka tohoto fistupu je reprezentativnost
zkoumaného vzorku, nebwzdy je dilezité ziskat ufité mnozstvi informaci z pramén
aby bylo mozné nejupdji zrekonstruovat Zivot sledované osoby a zhodnéiimh a jak
byla vyjimena ve své dob®’

Posledniast této prace zobrazila biogram mlmdiiho Sputa. Mikrohistoricky
pristup je pouzit tam, kde zachycuje jedince v jelvothim prostoru a skutky, které on
vykonal. Jii Sput nebude tak vyjinday jako Menochio. Mlyn#se totiZ objevil ve viech
typech pramel které byly pouzZity v této studii. Tim vytkib pranik t¢émito materialy,
stal se spojovacilankem spig trestré pravni agendy, soukromych doispozistalos-
ti. Také zde se zkoumaji motivy jeho jednani;¢prvaurcité situaci jednal pradanym
zpasobem a ne jinym. AvSak mikrohistorickyigtup neni spkn beze zbytku. Jak bylo
feteno vyse, zaleZzi na mnozstvi tdajtomto mlyné. Pro rekonstrukci jeho celého Zivo-
ta by bylo teba zajistit mnohem SirSi pramennou zakladnu. Ptato kapitola stoji
na pomezi mikrohistorie a biografické metodyi $8put nevytvé pranik politickych,
ekonomickych¢i socialnich dju. AvSak i z tohotocasténé zrekonstruovaného Zivota
vyplyne, jak se na jeho chovani projevily skunesti, kterymi se zabyvalyiedchazejici
kapitoly.

Pramenna zakladna pro tuto diplomovou praci vychéarestipravnich spis a

vyslechi tykajicich setemesinik mlynaské profesé® z jejich osobni i ¥edni korespon-

23 R. van DULMEN Kultura I, s. 200; TyZ Bezectni lidés. 26, 38 — 39.

2 Carlo GINZBURG,Syr acervi. S¢t jednoho mlynée kolem roku 1600Praha 2000; Alain CORBIN,
Na stog neznamému. Znovunalezengt $wouise-Francoise Pigamota 1768-18 Fgaha 2006.

% R. van DULMEN Historicka antropologies. 46.

*G. G. IGGERS, c. d., s. 104.

2’ R. van DULMEN Historicka antropologies. 81; C. GINZBURG, c. d., s. 17; A. CORBIN, ¢, sl 12.

% SOA Trebai, Vs Treba, sign. 1B 5AP 5; SOA febai, Vs Trebat, sign. IB 5BP 25; SOA fEbai,
Vs Trebai, sign. IB 5BC 17; SOA febai, Vs Tiebai, sign. IB 5BP 24; SOA febai, Vs Trebai, sign.
IB 6M%™2,



dencé® a pozistalosti po panskych mlytigh3° Bylo také pateba nahlédnout do norma-
tivnich pramen, které reprezentuji cechovni artikdfeTaké urbfe byly nezbytné
pro lepSi vymezeni prostoru panskych miyin&louzi jako doklad hospoiikych zngn,
které prokshly na panstvi. Lze v nich pozorovat projev rajaege, zachycuji stav hospo-
déstvi po ficetileté valce’ Byly pouzivany zejména pro prvni kapitolutkivdoloZeni
vysledki principu rajonizace. VSechny prameny jsou ulozemtatnim oblastnim archi-
vu Trebai ve fondu Velkostatek fEbai. Casow zaobiraji obdobi od konce 16. stoleti
do roku 1740. Kili dokladim z pozistalostnich invenid je tento rok o &kolik let pre-
sahnut. BEmé vyslechy? nedosahuiji takového i jako tedni korespondence a stiZznos-
ti mlyn&. Pro citace z pramérdo textu byla zvolena transkéipi metoda. Pouzita do-
bova slova i stavbaév byly ponechany. Doslo pouze 2k hlaskové Upnaa zaklad sou-
casné normyceskeho jazyka. Podobrbylo pristupovano k pravopisné a syntaktické
strance text, avSak kwli vétsSi autentinosti byly ponechany dobové tvary slovf'tby se
dnes z#adily do obecn&estiny. Casto se vyskytujici a obetmpouZzivané zkratky byly
vSak disledré rozepisovany, podolnjako ozng&eni ntnovych jednotek a latinskyi

cesky psané nazvydsiqi.

29 SOA Trebat, Vs Trebat, sign. 1B 6M2™2,

30 SOA Trebat, Vs Trebat, sign. IB 5AE 36.

31 SOA Trebat, Vs Trebat, sign. IB 5AZ 5; SOA Tebai, Vs Tiebai, sign. IB 5AZ 8, IB 5AZ 10.

32 SOA Tiebat, Vs Tiebat, sign. IA 6G°®No. 3a; SOA Tebai, Vs Trebai, sign. IA 63°#No. 3h; SOA
Tiebai, Vs Trebai, sign. 1A 6E**No. 3.

% vyslechy maiji responsorialni formu. Poitey nebo sidek odpovidal na otazky, kterésy za dkol
zjistit zakladni Udaje o obviném a jeho zivaét(ad generalia) a pochopitélp danéntinu (ad specialia).
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II. ROZVOJ MLYNA RSTVi VLETECH 1590 — 1740 NA TREBONSKEM
PANSTVI JAKO SOUCAST REZIJNIHO HOSPODA RSTVi VELKOSTATKU

Il. 1. Nastin vyvoje velkostatku

Velkostatek byl zakladni spravni a hospi@itau jednotkou pozemkového majet-
ku Slechty. Poddani usedli na panstvi odirésl’/é vrchnosti naturalni davky a pemi
platy, které tvaily pravidelny zdroj pijma — rentu®* Tento zisob spravy se oztiaje
jako rentovy velkostatek. JenZe tyto finance ndst@okryt vydaje Slechtig. Jejich Zi-
votni néklady neustéle stoupafyJako pikladu Ize uZit vydaje Viléma z Rozmberka a
uveést, kam vSude investoval. Jeho vylohy plynulycalkovou reprezentaci rodu a jeho
osoby>® Dal$i penize spttbovala jeho politick&innost, @ uZ to byla funkce nejvyssiho
purkrabihoCeského kralovstvi, anebo diplomatické cesty do KaolFaké investoval
do pestavby svého sidla@eském Krumlo¥ na renesami rezidenci. Mnohé finance
byly utraceny zatizné dvorské akce (dvorské zabavy, hostiny, svaibgkonce sam byl
schopen fij¢it penize panovnikovi’

Proto Slechta zala hledat nové moznosti zisku penkteré by mohla ziskat
z hospodeni na svych panstviéA.Na rozhrani $edowku a novovku Slechtici sami
zasali podnikat a tim zhodnocovat vlastni pozemkovyjetek3® Nespoléhali se jen
na rentu, nybrz zasahovali do chodu hospstdésvého velkostatku. Takovy velkostatek
se oznauje za rezijni. Véem spaivaiizeni rezijniho velkostatku? Slechta se aktipo-
dilela na produkci ze&lélskych a potravingkych vyrobk vyrobenych na svém pan-
stvi?° Ugastnila se vyroby a obchodu tim, Ze zakladala mdsispodéské podniky, které
byly podizené jeji sprav Z nich na svém panstvi vyti&da hospodi&kymi instrukcemi
monopolni zavod§' Jejich produkce byla zvyhadvana ped produkci konkuremich

podniki jednoduchymi nidzenimi, kdy poddani museli tyto vyrobky povénmdebirat.

3 F. MATEJEK, c. d., s. 6; V. LEDVINKARozmachs. 106.

% J.CECHURA, c. d., s. 513.

%J. PANEK, c. d., s. 249.

3" TamtéZ, s. 250.

3 A. MIKA, Osud,s. 94.

3 vaclav BUZEK — Josef HRDLECKA — Pavel KRAL — Zdedk VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta
v ¢eskych zemich na prahu novkuw, Praha 2002, s. 205.

“0J. KRIVKA, Litomyslsky velkostatek, 14; JCECHURA, c. d., s. 511.

“1v. BUZEK, Vek, s. 221.

11



DalSi moznosti, jak ziskat velmi rychle firtah hotovost, byl G&r. VyuZzivani
avérové politiky bylo velmi charakteristické pro obdottruhé poloviny 16. a @atek
17. stolet*® Politika Uwri se stala sai#sti hospodékych zandri Slechty. Vypijcené
finance se mohly pouZzit pro investice do rozvojikestatku. Rijmy z vrchnostenskych
podnikii se vyuZily bd’ na financovani panskych podijknebo na splaceni &é.** Jen-
Ze Slechta neodhadla rentabilitu svych velkostatkijmy plynouci z jejich hospodstvi
nedokazaly pokryvat dluzné aroky. Tim se majiteddgivi dostavali do fin&nich kri-
zi** Nesplacené vy museli pokryt petzi z daldich Gsra. Tim se vSak $lechtic dostal
do kolokhu dluznychcastek. Nebez@é této strategie tkdla v tom, Ze nebyl schopen
uhradit pewzni pijcky a zbankrotoval. Kritickd hodnota zadluZzeni sehybmvala
okolo 40 % Pak bylo nutné, aby $lechticézh rozprodavat rodovy majeték.

Majitel panstvi vSak sam nemohl spravovat celé dam, zvlast kdyz bylo tak
rozsahlé jako rozmberské v druhé pol@vith. stoleti. Pozice majitele jako hospimla
se stavala stéle pasiygi. Cely chod hospodstvi z&ala gejimat patrimonialni sprava,
ktera se na rozsahlych dominiich institucionalizavd®osud person&tna individualré
pojimané funkce zaly prejimat stalé tady a kanceki&. Fungovaly trvale a nezavisle
na tom, které konkrétni osoby v nicispbily. Hejtmani a regentidili velkostatek samo-
statré, pochopitel® se souhlasem vrchnoéfiKazdé panstvi se orientovalo na hosgeda
ské od¥tvi, které jim dovolovala jejich zetpisna poloha. Nejlépe na tom byla ta, jejichz
Uzemi zahrnovalo kraje od Urodnych nizZitgepbohaté pastviny az po hluboké lesy. Pak
se jednotlivé velkostatky mohly specializovat né&tarzengdélské odtvi.

Trebaisky velkostatek diky své geografické poloze poskgtorelmi grihodné
podminky pro rozvoj rybnikétvi*® Trebaiska panev se skladala z rozsahlych ploich p
dy dosud nevyuzitych k intenzigi$imu hospod&ni pro jejich pilisné zamokeni.Cetné
potoky zaji§ovaly dostatek vody pro napajeni rybinfk A praw tyto pirodni podminky
vyuZivali stavitelé rybnik UZ od konce 15. stoleti se chovalifelaiskych rybnicich

2. BUZEK, Uverové podnikanis. 23.

3 Tamtéz.

* Tamtéz, s. 24 — 47. Naigladech &kolika panskych rotl ukazal vyuzivani Gsrii a disledky g jejich
nesplaceni.

**V/. LEDVINKA, Uver, s. 132.

*® Mika, Osud s. 188, V. LEDVINKA,Uver, s. 149, 152 — 153.

“7V. LEDVINKA, Rozmachs. 113; Jan PESINAPoddani feboiského panstvi v letech 1550 — 1700
(V3edni Zivot ve gile prameni patrimonialni provenience(eské Budjovice 1994 (diplomova préace),
s.5-8.

8 A. MIKA, Slavna minulostteského rybnik&tvi, Praha 1955, s. 15. Vedleiébaiské panve byly
pro rybnikd&stvi nejvyhod#jsi oblasti Pardubicko a P&aradsko.

“9Tyz,0sud,s. 61.
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kapi.>® Nejrozsahleji vystavby rybrika vytvaeni kompletni vodni soustavy probihaly
na gelomu 15. a 16. stoleti a vrcholily pgav prvni polovirg 16. stoleti. V tomto obdobi
se na vytveéeni celé rybrini soustavy podileliit nejvyznamsjsi muzi: Stpanek Neto-
licky, Mikula§ Ruthard z MaleSova a JakubiKrz Jetan™

Rybnik&stvi se stalo nejrentabéj$im vyrobnim odetvim.> Vrchnost kapry vy-
uzivala pro vlastni ptgby. Prodavala je v ramci panstvi. Stali se vyhatdmpchodnim
artiklem pro prodej mimo dominium. Dokonce je i @pela za hranic€eského kralov-
stvi>® Sladkovodni kapr se stal aském trhu dominantni. Je to poznat z toho, Zewytl
&il moiské slanéky dovazené ze zahranp*

Pivovarnictvi bylo druhé odivi, které Slechta clia ovladnout a do kterého in-
vestovala své financ®.Ale i zde se investice vyplatila, nebspoteba piva neustale
stoupala. Slechta se zftku spokojila se zd@vanim vyroby piva (povarné) a za jeho
prodej (pokémé)>® Ale uz v prvnim desetileti 16. stoleti se objevagfavy o vystavd
panskych pivovar, jejiz intenzita v pibshu dalsich let neustéle stoupaledlavnim ci-
lem vystavby pivovar bylo ovladnout dominikalni trh s pivem. Slechtaswsnahu pod-
porila v roce 1553 nidzenim, které na vSech panstvich zakazajmovat pivo jinde nez
v panskych pivovarech. OvSem z@atku nebyla $ipanskych pivovdr takova, aby doka-
zala pokryt poptavku celého dominia. Proto v rob&5Ltoto n&zeni bylo zruSeno, ale
kazdy rtel byl zdarn 4 groSi vystaveného piva. A aby kontrola nadéoelim piva byla
dokonala, dominikaini sprava provedlatimanim vroce 1569 rajonizaci pivoual
Ke kazdému panskému pivovaru byidélen okruh vesnic a jejich obyvatelé museli od-
tud odebirat pivd® Vyrobu piva na iebaiském panstvi zaji®valy panské pivovary
v Tieboni, Lomnici, Veseli nad LuZnici a BorovanectEstaké pivovary byly v fieboni,
Ledenicich, Lomnici, Mezimosti, Veseli nad LuZricSoksslavi®® Od konce 16. stoleti
roZzmberska vrchnost zcela ovladala vyrobu i obchpiem®® Postavila si vlastni pivo-

vary. Poddanskym pivovam zdanila vyrobky. Tim se sniZila jejich schoprkatkuro-

0 Ty7, Slavna minulosts. 12.

L Tamtéz, s. 19 — 22; V.UBEK, Rytii renesanich Cech,Praha 1995, s. 45 — 56; FrantiSek KAVKA,
Zlaty wk Rizi. Kusceské historie 16. stolefPraha 1966s. 96, 107, 108 — 111.

2 A MIKA, Osud,s. 82. Srov. tabulkd. 3.

>3 FrantiSek TEPLYPrispevky k djinam ceského rybnikitvi,Praha 1925, s. 79 — 94.
> A, MIKA, Feudalni velkostatels, 133.

*F. MATEJEK, c. d., s. 157.

A, MIKA, Feudalni velkostatels, 172.

" Tyz,0sud,s.174. V roce 1505 byl vi€boni postaven pivovar.

%8 J. PANEK, c. d., 59.

9 A. MIKA, Feudalni velkostatels, 175. K Feboni bylo pidgleno 21 vesnic.

0 Tamtéz, s. 178.

. Tamtéz, s. 180.
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vat panskym pivovam. Navic si rajonizaci zajistila stalé adatele. Diky &mto tem
krokam pivovary poskytovaly stalyifsun pegz.

Tretim dilezitym hospodé&kym podnikem rezijniho velkostatku byly popluzni
dvory. Jejich hlavni funkci bylo produkovat obilioppivovary. ZvySenim paa pivovari
se také z#tSovala spdtba zejména fgnene a pSenice. Aby ndklady na vyrobu piva byly
Cco mozna nejnizsi, vrchnost si obili jako zaklasimiovinu na jeho vyrobugptovala sa-
ma® Proto se také roz#ipocet popluZnich dvdrna celém panstvi. Naebaiském vel-
kostatku byly v polovia 16. stoletiit popluzni dvorce; Jakub Kin z Jetan Zidil jeS&
dal$i dva® V popluznich dvory se obili neégtovalo jen pro panské pivovary.cieen,
pSenice a Zito se zpracovavalo na mouku, k pradgjko rezerva k osevu pro dalSi obdo-
bi. OvSem hlavni obilifdkou oblasti celého rozmberského dominia byl veditek Libs-
jovice

Lesni hospodétvi melo dvoji iéel. Drevo se v ramci velkostatku vyuzivalo jako
stavebni material a jako topivo. Vrchnost vSak kEmtala velké tevozpracujici podni-
ky. Zpracovavani igtva bylo s¥rovano poddanym. Lze obtiZidvodit, jak byl rozsahly
obchod se itvem naitbaiském velkostatku. Podle Aloise Miky |z&Zko dolozit vy-
hodnost podnikani siivim, jelikoZz spatebované tevo uvnit velkostatku se v diech
neobjevovald?>
Zde to bylo podobné jako u lesniho hospstld. Vrchnostenska sgeba masa byla
zna:na’® takze se spide uzivala k pokryti vlastnictigtone? jako obchodni artikl. Reid
zdaiovali poddanym jejich chov krav, vigpa ovci, neZ aby investovali do velkockdV
Jedirg pro chov ovci byly zakladany siny. Oviem ne viude byl jejich chov vyhodfly,
i kdyZz na kazdém panstvi stal alespeden o¥in.

Jak bylo uvedeno vysSe, tyto podniky vrchnost oldad vytvdila z nich jednotny
hospodé&sky komplex. Jednotlivé podniky bylteba nejprve vystat, pog. rozsfit. Pro-
to dalSim dlezitym znakem reZijniho hospadévi bylo to, Ze Slechta investovala do je-
jich vystavby. Tyto investice sédily podnikatelskym zagrem — co nejméhperez vlo-

Zit a co nejvice pez vyklat. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vy&taypodniki

%2 Odkupovani obili od poddanych by cenu piva ztrytezvySovalo.

8 A. MIKA, Osud,s. 146.

% Tabulkag. 3.

% A, Mika, Osud,s. 176.

% J. HRDLICKA, Hodovni sl a dvorska spoknost, Ceské Budjovice 2000, s. 188 — 197. Nejvice se
konzumovalo hodzi, diibezi maso a 2¥ina. Vepové a skopové maso se stmovavalo méh

7 Tyz, Feudalni velkostatels. 161 — 169.

®8J. HANZAL, c. d., s. 3.
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bylo drahé, ale suroviny na vystavbuvyrobu tSinou produkoval vlastni velkostatek.
Vrchnost se také snazila uSeha pracovni sile. Toinila jednak uvalenim zejména pota-
hovych robof?® jednak vyuZivanim namezdnickimika. Mezi stalymi zarsstnanci byli
jen potebni odbornici. Rybniky, pivovary, popluzni dvomlyny® a owiny byly staw-
ny postupk. Zalezelo na tom, zda o vyrobky takového podniidunia trhu zgjem a vrch-
nosti se vyplatily. Popluzni dvory byly proto zattédny po vystavb pivovarh, kdy si je-
jich spoteba obili vyzadala pravidelné dodavky.

Hospodé&ské podniky byly budovany tak, aby se vramci jdaneelkostatku
navzajem dogilovaly. A pokud jedno odivi se kwili ptirodnim podminkam nemohlo
rozvinout jako jinde, tento obor se doplnil dovozejiného panstvi® Timto gistupem
se celé dominium stalo t&émsamostatné, vystdo si s domaci produkci a vytiib se
samostatny domaéci tfA.Toto je dalsi dsledek reZijniho hospotkivi — uzaveny domi-
nikalni trh/® Panské podniky nefty piirozenou konkurenci, negoddani nili povin-
nost odebirat jejich vyrobky. Pokud by nakupovilde, byli by potrestani. Dominikalni
trh vS8ak nebyl uzaen kompletss, neba jak bylo vySe uvedeno, zejména ryby se expor-

tovaly.

Il. 2. Rajonizace mlyni jako monopolizace mlynd&stvi

Mlynéistvi bylo také velmi dlezitym hospodé&kym podnikem, neliozpracova-
valo obili na dalSi potraviiigké suroviny. Mouka se déle pouzZivala na konkiggkaske
vyrobky; slad se dodéaval do pivowarV piedchazejiciasti byla uvedena hospadka
odwetvi, jejichZ vyrobu vrchnost ovladla a zavedla gamonopol. Mlynéstvi bylo vyne-

chano, protoZe nasledujigdst se bude podrotjnzabyvat monopolizaci mlfin’® Tento

% A, MIKA, Osud,s. 77 — 78.

0 Mlynéstvi bylo zamirné vynechano, neliosse mu budednovat celéa daldfast.

" Novohradské panstvi svou polohou nebylo vhodnérpzsahlé popluzni dvory, ale poskytovalo dobré
podminky pro velkochov ovci. Naopak panstvidjdlvice poskytovalo velké plochy Grodnédy pro gs-
tovani obili. Srov. tabulkd. 3.

2 A. MIKA, Osud,s. 114.

3 F. MATEJEK, c. d., s. 157; V. LEDVINKARozmachs. 106; Josef JANEEK, RemesIna vyroba
v ¢eskych rstech v 16. stoletRraha 1961, s. 84 — 88.

" F. MATEJEK, c. d., s. 185.
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proces se nazyva rajonizace a byla provedena mabexkém dominiu v roce 1599.
Zakladni princip rajonizace byl jiz vystlen na pivovarech.

Stavba vodnich miyinbyla pgeducena geografickym uspaédanim kraje — jedno-
duSeieceno, mlyn postavili tam, kde se nachazel vodni BRdkud pirodni podminky
neumoznily postaveni mlyna, bylo vytemo unglé koryto, které pohato mlynska kola,
ba slouzilo k pohonu igkolika mlyni.”® Stavba nila stat na takovém mistkde byl dob-
fe dosazitelny spad vody silny fi¢ni proud. Proto mlyn byl malokdy séasti obydlené-
ho sidla. Obvykle se stélvna okraji sidla nebo dale mim&@jma samat. Jen u Bkterych
Slechtickych sidel byly mlyny s@ésti rezidence spolu s dvorem ¢mem, pivovarem,
kovarnou, olejnod’

Do roku 1590 si mohl postavit mlyn téirkdokoliv, obvykle to vSak byla institu-
ce, ktera na to tha materialni zdroje a fin&ni prostedky, neb6é samotna stavba mlyna
byla dosti nékladnou zélezitosti Majitelem se neépstji stala nésta, Slechta, ale také
vesnicegi klaster. Takové mlyny nebyly nijak objemné a i@zg. Obvykle ndly jen jed-
no az d¢ kola. Tyto mlyny dokazaly obhospaitgen nékolik vesnic, jedno résto. Wet-
Sinou slouzily k zpracovani obili z vlastnich vyaigeo svou pdebu. Mlyny se rozélo-
valy na dva druhy podle majitele — vrchnostenskanggé), které obvykle &y slouZzit
pro panské sidlo a jeho peby; poddanské, kde majitelem byl@stoci vesnice.

Vystavbu mlynaidil stavebni mistr. Vrchnost poskytovala veSkergtenial a za-
jisStovala dostatek pracovnich sil formotepedeni dkterych robot. OvSem specializova-
né prace pakdial mlyn& sam — mlynské soukoli a slozeni, mlynské stof poloviny
17. stoleti se objevuje nova profese, sekeffikigi se zansfovali na praci seigvem.
Konkrétni vzhled mlyna a jeho vybava odpovidalytpesni majitele mlyn&® Panské

mlyny byly objemgjSi, zdtné, zastropené klenbami, s plochymgwtnymi stropy pode-

S Jaroslav HONC Spoteba chlebového obili a rudeni a rajonizace nilyra rozmberskych panstvich
v roce 1590Veédecka prac€ SAZV z &jin zemedilstvi a lesnictvi, Praha 1959.

O L. STEPAN — M. KRIVANOVA, c. d., s. 96. Nap Opatovicky kanal.

" Josef PETRA, Déjiny hmotné kultury 1. Kultura kazdodenniho Zivo 16. do 18. stoletPraha 1995,
S. 284.

8 Tamtéz, s. 16Ceské mlyny ve sedowku vychazi z konstrukceifmského mlyna: vodni kolo a patd
kolo jsou umistny na vodorovnéfiideli a pastorek na svislé kovovédeli, ktera prochazi spodnim kame-
nem a na vrcholu nese kdmethbun, kterym oté. Mleci kameny s nasypnym koSem lezi v Urovni rlec
podlahy, polozené na masivni tramové hraMémsky mlyn, nél kameny o piméru 70 — 100 cm. Na roz-
dil od fimskych byly stedowké mleci kameny ploché agiy jiz papici — kyprici zapuS¢nou a tvarovou
tak, jak ji u nds zname ze vSech p§zith girodnich kamei— bEhour.

9 premysl VANEK, KaZdodenni Zivot mlyié na panstvi eboi v letech 1675 — 180@ieské Budjovice
1997 (diplomové prace), s. 18; L. BFAN — M. KRIVANOVA, c. d., s. 23, 223 — 224,

80'p. VANEK, c. d., s. 20 — 25. Zde popsalkjsi architektonické rysy mlyiigkych staveb a také skladbu
interié mlyna vzhledem k vesnickému baroknimu stylu. Panské ynbyty honoskjsi oproti néstskym a
vesnickym, co se 8¢ interiéfi a vrejSi architektury.
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pienymi piivlaky a dubovymi zdobenymi sloupy. Poddanské miyoyy negastji

z nejsnaze dostupnych matetiad podle regionalnich zvyklosti se zdivo zhotovoval
technikou roubeni, hrazdi, vyzdivani z opuk, piskovcovékibjiného dostupného kame-
ne a cihef?

Jina typologie mlyi vychazela z uziti typu vodni plochy, respigpbu pohonu
vodnim proudem. Mlyny n&bZni ngély kola na spodni vodu ve vodétea mlynici
na ehu. Tyto vyuZzivaly staly prouteky ¢i potoka. Kola mly kilovych byla také
ve vod feky nebo potoka a mlynice stala nddch @i biehu vodotée. Lodni mlyny
(Skrtnice) byly neseny na dvou lodich a kolo nadsppavodu se usadilo ve vodoéieTyto
mohly byt jen naece. Mlyny oznéované na ndhonu vyuzivaly vodiiygdenou na kolo
umélym nahonem. Mlyny postavené pod hrazi rybnika,uodke voda vedla potrubim
nebo Zlabkem na kola na vrchni vodtippdre turbinu, se nazyvaji rybémi. Pokud mlyn
vyuZival drobnou vodotez potokajikalo se jim mlyny poteni.®?

Panské mlyny ve velkostatkuébai nelze vSechnyijradit k jedinému typu, pro-
toZe vyuzivaly vodni silu Ziznych zdroj. Urb& z roku 1590 obsahuje udaje, odkud
panské mlyny braly vodu k pohonu mlynskych kale@aisky mlyn byl pohaén pouze
vodou z rybnika St — byl to typ rybnini. Opatovicky mlyn fedstavuje spojeni druhu
nakezniho a rybriiniho, protoZeterpal vodu Zeky i z rybnika S§t. Lomnicky mlyn
piivadl vodu ze Zablatského rybnika trubkami; Ize jej @finjako mlyn na nahonu. Ko-
la mlyna Zablatského poh&a vodu ze stejnojmenného rybnika, takze to byt dpp
rybni¢ni. U Veselského rybnika stél mlyn Veselsky, kteeyadil mezi rybnéni typy.

Do poloviny 16. stoleti se rozmberska spravdi§pnezajimala o mleti obili
ve vlastni reZii a spokojovala se s platy a natindl davkami poddanych mlyna®®
Vrchnostenské mlyny pracovaly jen ojetlan a to pevazie pro poteby panskych sidel.
Jenze podnikatelska expanze Slechty v oboru diiiviasi vyZzadovala dostdtey paet
mlynd, které by obili zpracovaly. Pochopit&lsi jej mohla nechat semlit ¥jakém pod-
danském mly#, ale pak by se zvySila cena dalSich produRtroto nejlevyjsSi feSeni bylo
veSkerou vyrobuisunout pod své vlastni podnikyelgm 16. stoleti se na Slechtickych
dominiich vystagly nové panské mlyny & starSim se roz&valy paity kol. Cilem
bylo, aby kazdy velkostatek dnsvé mlyny, kam by daval zpracovavat viastni dfili
Problém spdival v tom, Ze poddani & moznost volby, jestli odvezou obili do panského

8 Tamtéz, s. 15 - 16.

81 . STEPAN — M. KRIVANOVA, c. d., s. 31.

8 A. MIKA, Osud,s. 133.

8 Tato praxe je viet i na ostatnich velkostatcich.
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nebo poddanského mlyna. Jejich rozhodnuti delMala vzdalenost mlyna a poplatky,
které si mlyn&ctoval za semleti. Tim by vrchnosti unikaly zigRy.

KdyZ seceskokrumlovsky hejtman Jath Slatinsky ze Slatink} zabyval v roce
1586 myslenkou, jak by zvysiltimos financi do panské pokladny, doSel kézay Zze
vrchnost by mohla mit mnohenétgi zisk také ze zpracovavani obili, nélmouku po-
tieboval kazdy. Z&l uprednostiovat panské mlyny. Vyti@l jim monopol tim, Zze pod-
danéceskokrumlovského panstvi nutil vozit obilf jen dangkych mlyd.®” Tim vyvolal
jejich nevoli, neb6 museli mlit i ve velmi vzdalenych mlynech. Poddandyn&i si také
stéZovali, protoze fichazeli o praci i zivobyti. Stiznosti se dostaly karozmberskému
vladdi. Ten chtl védét, prat Slatinsky zfisobuje nevoli poddanych. On vSaik gvé ob-
hajoke poukéazal na zvyseni finamiho ginosu a do budoucna upozornil na dal§ipy a
vyhody plynouci z panskych mlgnProto chéli odstranit konkurenci poddanskych mly-
nu, aby vesnice a #sta musely vyuZivat sluzeb vyhradpanskych mlyné, od kterych
by plynuly poplatky vrchnosti. Tato reforma mlystvi byla také relativhjednoducha a
vyZadovala zptatku malé petgni naklady. Proto Jeth Slatinsky v roce 1586 navrhl a
vzapeti uskuténil rajonizaci mlyri, kterd prozatim zasahla jéaskokrumlovské panstvi,
aviak postuphse zaala roz&lovat na dalsi rozmberska pansti.

V roce 1590 usedni sprava roZzmberského dominia pouZila rajonirecicelé
panstvi. Aby byl tento proces sjednocen, musiddaici nejprve provést soupis vSech
mlyni celého roZmberského panstViCelkem bylo zapsano 271 poddanskych riaf$h
Ty byly rozcleny do dvou skupin. Jednyekalo Uplné zruSeni provozu — celkem
140 mlyri. Zbylé poddanské mlyny byly ponechany (celkem d@), protoZze nekon-
kurovaly panskym mlyém. °* Témto mlynim v majetku obci se zvysily odvody davek
zita® Podob#s se proved! soupis panskych miyrterych bylo k roku 1590 celkem 27.

Co se stalo s personalem zruSenych riffyMIeci byli pfidéleni k zachovanym
mlynam. MIyn&i nesngli jiZ mleti provozovat, dokonce ani ne pro svpptrebu a muse-

li mlynaiské budovy gemenit v rolnické usedlosti. AvSak byla tu Sance pdracsi ak-

tivni mlyn — v gipadt, Ze mlyné chl ve své Zivnosti pokeavat, podidil se povinnosti

8 A. MIKA, Feudalni velkostatels, 193.

8 Ty7,0sud,s. 156.

87 Josef KALOUSEK (ed.),Rady selské a instrukce hosposiéé, Archiv ¢esky 22, 1350 — 1626,
s. 126 — 127.

3. HONC, c. d., 155.

8 Tamtéz, s. 149. Jaroslav Honc vychézel ze dvopisbmlyni, které provedli panstiédnici.

O Tamtéz.

%L A, MIKA, Osud,s. 155.

92 Tamtéz, s. 149. Mlyny na velkostatkiebai byly zatizeny novou davkou 2 kdrzita.
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odvadt stanovené mnozstvi vejmelného obili, podofako mlyndi v zachovalych 123
mlynech. Byl tu vSak rozdil; ponechanou zivnost hmolyn& provozovat jen pro svou
vlastni potebu. Nebyla k &mu gridélena Zadna vesnice mésto. Tato situace se tykala 8
mlyni. %3

V roce 1590 se nadabaiském panstvi nachazelo 17 poddanskych k@5 ko-
ly, které semlely 90 kofczita. Tyto mlyny byly rozdeny do 4 rajofn, kam spadala 2
méstetka a 11 vsi, kde Zilo 330 obyvatéICo se tye panskych miyin °° jejich paset byl
5 mlyni s 37 koly, 2 pilami, 19 stoupami, bez olejny actagl K nim bylo gidéleno 1055
obyvatel z 40 vsi a 2 #stetek. Na tebaiském velkostatku bylo 22 mlynkteré zpraco-
vavaly obili pro 1385 fidélenych obyvatel. OvSem Zadny z poddanskych fnigabyl
zruSerr® Urb& z roku 1590 poskytoval Gdaje o rajonech jednotdivipanskych mlyi,
protoZe vesnice a ¥stetka byly do nich rozepsany’ Obyvatelé &hto vesnic museli
v takovych mlynech nechavat semlit své obili aifptat to mlynd&im.

Jestli byla rajonizacefmosenxi nikoliv, nelze jednoznaé odpowdét. Silne byl
poSkozeni mlynd, jejichz mlyny se zruSily a oni museli ukéihsvou Zivnost. Rajonizace
se negativa dotkla i rekterych poddanych, pémadz lidé z odlehlych vesnic vozili své
obili do ugeného mlyna i &kolik hodin, a pakiekali az tyden, nez jim bylo obili zpraco-
vano?® Instrukce zakazovaly pod trestem pokgity&zeni, aby lidé vozili obili do jinych
mlynt, nez ke kterému rajonem nalezeli. Rajonizace aka gtasadni udalosti, protoze
i VAclav Brezan o ni piSe ve své kroniteVyhodu nyni ngli mlynati 5 panskych a 17
poddanskych miyin neba@ méli zajisSttnou stalou praci a panstvi poskytovalo pravidel-
nou produkci mouky. | finami vydslek z vejmelného se zvysit?

Vrchnostenska sprava touto reformou ziskala ktuntrad mlyny a pehled o tom,
kolik a co se kde umlelo. Do roku 1591 byla rajaciz na vSech panstvich ¢ldokorte-
na. Jaky ndla efekt, se snazili dokazat jeji organizatdlejprve Jatich Slatinsky ze Sla-

tinky proved| soupis vynd@spo svém navrhu, aleigsrEjSi pak vypracoval v roce 1590

% J. HONC, c. d., s. 151. Kazdy musel odt4ts kordi obili.

% Tamtéz, s. 150

% Tabulkag. 1.

% J. HONC, c. d., s. 152. Nejvice miyse zrusilo na krumlovském panstvi — 55 poddanskyigi.

9 Viz tabulkug. 1.

% A. MIKA, Osud,s. 157.

9 Vaclav BREZAN (ed. Jaroslav Panekjjvoty poslednich RoZzmbérk, Praha 1985, s. 505. ,.Mlejno-
vé tch ¢asi na panstvi pana vlade, jakz tomu cldi, piivodem BartoSe z Fliessenpachu miyima zodji-
danych klaster korunskych, drkolenskych i jinych. Co tim dobrefskano, nyni se ukazuje. MohSe pani
bez n&kladu svu stal@w miti, z ni se vyvedli, nenabyté naklady na ndeggyinice ..!

1% podle urb&i se platby odvady dvakrat do roka a to sv. Havlu a swi.Ji
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nastupce Jakuba Kna Bartolongj z Fliessenbachtf Po jejich srovnani byl v narist
zpravovaného obili. Kdyz Slatinsky ¢l produkci z panskych mlynOpatovického,
Zablatského, Lomnického,r@baiského a Veselského, d@sk vysledku 15 825 koic
obili ro¢né. Bartolon] z Fliessenbachu pak vygital, Ze produkce obil¢inila 18 040
korci rogng. %2

Také se upravily vztahy mezi majitelem mlyna apookiem, resp. mlyn@m.

Typy vlastnictvi mlyna existoval§tyii — nachlebni*®® najemni®* aroznf®

a v osobnim
vlastnictvi®® Po rajonizaci mlya prevliadali mlyndi najemni. Zaali se vice objevovat
v 16. a zejména v 17. a 18. stoleti. Postuprilacovali jiné typy zanistnaneckych vzta-
ht. Najem daval mlyna vétsi pravo k mlynu, a tim také &goval jeho zajem na dobrém
stavu mlyna a jeho vytku. Byl dvoji — ddicny a d@asny, analogicky podle pozemko-
vého vlastnictvi. V prvnim Zjsobu vrchnost odevzdala mlynh@nlyn na smlouvou tak,
Ze ¥l cely zisk z mlyna. Za to zpravidla nesl také aefiklad na jeho udrzovani, zaplatil
jistou perZitou zakupni sumu a zavazoval se Eitym rocnim platim a povinnostem.
Mohl mlyn odkazovat i prodat za takovych podmineké platily o poddanskych grun-
tech. V déasném najmu postoupila vrchnost mirstou ¢ast zisku. To od &ho vyza-
dovalo, aby tymzZ dilem nesl ndklad. To se épralo jako najem nadtinu nebo natvr-

, tzn. Ze bralireti nebostvrty dil dichodu®’

T

tinu ¢ili na ,treti, étvrty gros
AvsSak na rajonizaci Ize naléztkolik uskali. Jak upozduje Josef Kivka, mlyny
sice dosahovaly vysSich vynigsavSak diky tomu, Ze v panskych mlynech byla d&ojn
sobré zvySena davka vejmelného, kterou dosud braly pusldamlyny. Kdyby bylo &
stalo @i dosavadni vysi vejmelného, byl by firgm vynos celé akcetpzapaitani sta-

113 HONC, c. d., s. 157.

192 3. HONC Spoteba,s. 162.

103 3. KARAS, Historicky vyvoj,Praha 1919, s. 48. Vlastnikem nachlebnich ilggla obec, vrchnost,
cirkev i jednotlivec, ktery vSak mlykém vyuwen nebyl. Tito vSak museli mlyn osadit profesionglenly-
néskym mistrem, ktergemeslu rozurl a zajistil spravny provoz na dobré drovni. Takawyn& byl
placen za mzdtili ,chléb” (odtud pojem nachlebni) a vSechen zislkvad| vlastnikovi. On sdm byl placen
majitelem za vykonanou sluzbu.

104 yvaclav CERNY, Hospodéské instrukce. Rehled zerdélskych djin v dok patrimonijniho velkostatku
v XV. — XIX. StoletPraha 1930, s. 255.

105 STEPAN — M. KRIVANOVA, c. d., s. 21. Jiz na konci 15. stoleti z@ali objevovat tzv. mlyni
aroéni, kteri byli osvobozeni od roboty, ale s povinnosti platanoveny réni Grok pivodnimu majiteli.
Kupujici mlyn& byl drzitelem mlyna, byl vé&m panem, dokud platil drok. Tentotigob vlastnictvi umoz-
noval i ddi¢né drzeni v rol mlynéae.

198 3. KARAS, Historicky vyvoj s. 49. Mlyny v osobnim vlastnictvi mlyifsi bul’ postavili sami, nebo
odkupovali od fivodniho vlastnika, n&asgji mésta. Tito mlyn& mleli pro svou paebu a pdebu &ch,
kdo tam pisli obili semlit. Za to si &ovali finarcni ¢astku. V piibéhu 2. poloviny 18. stoleti se viceczd
objevovat vlastnici mlyin, ktefi odkupovali poddanské mlyny, panské si vrchnadesirzela. Trend prode-
je panskych mlya je spiSe zalezitosti 19. stoleti. O&mealy se i jako ,mlejny soukromé&!i ,mlejny lid-
Sti“,

107y CERNY, c. d., s. 256; J. KARA$Jistoricky vyvojs. 49.
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vebnich naklail na postaveni novych panskych milymnohem nizsi, a tim by se také
tato reforma hire prosazovala a postup by nebyl tak rycfifyJaroslav Honc zase pouka-
zuje na to, Ze v dalSich obdobich vynosy klesalyviady Petra Voka z Rozmberka do-
chazelo k Ustupkn od gisného dodrzovani vyztanych rajoi, jelikoz jiz po 14 letech
se hromadily velké nedoplatky vejmelného obffiFinaréni vynos tebaiského panstvi
pro prelom 16. a 17. stoleti zpracoval Alois M8 Dosel k vysledku, Ze mlyisgtvi ne-
bylo z hospodi&kych odétvi financné nejvynosijSi. Nejwtsi zisky plynuly z obchodu
s rybami a z pivovarnictvi. Mlyratvi obsadilo az paté misto. Rajonizace v3sak tradata
le.**! To dokazuije, Ze se vrchnosti stale vyplacela.

| obyvatelé ndli kvili vytvorenym rajoim nemalé potize. Radni zsta Bukov-
ska si stzovali v roce 1682 vrchnosti, Ze po nich mls&pan z Veselského mlyna vy-
7adoval ngficné, protoZe péti do rajonu jeho mlyna*? Bukovsti sice oponovali, Zeasi
predkové pedeslé ani my Zadnéha@fitného mlyné Veselskymu nikda nedavali, proto-
Ze i nas s melivem fedrovati nemohl a #&en..*™* V roce 1590 skuta¢ Bukovsko né-
leZelo do rajonu Zablastkého mlyhd.Jenze podle urbé z roku 1669 Bukovsti &h
vozit své obili do Veselského mlyn&.

Problém vSak spaivali vtom, Ze tento mlyn zpracovaval obili¢sta Veseli
nad LuZnici, okolnich vesnic a panskych dv8f Tim byl mlyn gettZovan a tkteti sed-
laci muselicekat dlouhycas, nez byla jejich zakazka hotova. Kdyz se nemddikat,
odebirali své obili a vozili jej jinam. Tim vSakmp&ovali princip rajonizace. Oni sami ha
tom prodlavali, protoze platili ifiéné tam, kde si nechali semlit obili a zanpweelvedli
méfiéné mlyndi, do jeho? rajonu péiti. '’

Jaky byl vyvoj mlynéstvi na tebaiském velkostatku v 17. stoleti?idetileta val-

ka zpisobila zpusto3enigkterych oblastiCeského kralovstvi. Anif¢baiskému panstvi

198 3. KRIVKA, Véaclay s. 79.

1993 HONC, c. d., s. 163.

10 grov. tabulku. 3.

11 Srov. urbé z roku 1669. Zde byla zapsana povinnost poddamgeti své obili do ufitého mlyna. Po-
kud by mleli v cizim mly®, byli by potrestani.

12 50A Trebay, Vs Tiebat, sign. IB 5AP 5. ,...prijdouce do naSeho ¢ata dne 23cervence $pan mly-
n&- Veselsky, upominaje nasgakého néricného .."

13 SOA Trebay, Vs Tiebat, sign. IB 5AP 5.

14 Srov. tabulki. 1.

15 Srov. tabulkiE. 2.

118 SOA Tiebai, Vs Trebat, sign. IB 5AP 5. ,...pro nedostatekasu, pro velikost vody, téZ pro mnoho jak
mésta Veseli, tak vokolnich vesnic, jako i pro pangdikgry s melivy, tak naSi sousedé jakoeladka
do mlejna své obili vozi, mnohokedkati museji a tudy zase ze mlejna obili své lwdtiuceni jsouc, ne-
chtice my naSich zeritd celadk: hladem mditi ..."

1 Tamtéz. ,... prinuceni jsme jak do panskych, tak do cizopanskylejninvobilicko své vezti, a tak my
nebozi lidé dvouma metlama mrskani bychom bylbyehyom dvoje e#icné davati museli ...“
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se valéné operace nevyhnuly. Samotriégmisti Trebore bylo zn&né ponicené™'® Nej-

vice trggly ty vesnice, u kterych prehla bitva nebo kterymi prochéazelo vojsko. Jak se
valka dotkla provozu miyin Ize vyist z urb&i. O situaci za valky mohou vypédét
urb&e z let 1636 a 1652'*° Oba poskytuji informace, jaké vesnice nebo domly by
zpustoSeny. Ale ve ¥fech chybi jakykoliv mlyn. To znamend, Ze panskgnyinebyly
zni¢eny a provozovaly svodinnost i Bhem valky. Jestli byly potény, o tom se

v urb&ich nepsalo. Veselsky mlyn dnposkozena maina kola, takze pracovala jen
dve.**! Rada nista Sobslavi chtla poniseni gedejit, proto do mlyna poslala vojenskou
posadku, aby nedoslo k jeho podpaféhi.

Vélka tedy znamenala stagnaci v hosgsk@m vyvoji. Po valce velmi pomalu
dochéazelo k ogtovném rozvoji podnikatelskych aktivit Slechfy. Dokladem jejich inves-
tic by mohl byt urb&z roku 1669>* Pri srovnani s fedchazejicimi urliéje patrna vy-
stavba novych mlyin rozsteni kol a stoup u mlynstarSich. S roz&nim mlynskych
staveni sprava velkostatku také provedla novouwnizgai, aby si mlyny navzajem nekon-
kurovaly a nebraly si praci. Navic se snizila koricgce zakazniks obilim, takze mlyny
nebyly gettZovany zakazkami na mleti. Tim se urychlila produkdyn&skych vyrob-
ku. V priabéhu dalSich let se get mlyni postupi zvySoval az do roku 1740 dosahkpo

13 mlynm.*#

Il. 3. Mlyn jako samostatna hospodaska jednotka

Mlyn jako hospodi&ské jednotka nestal sam o sobak bude viét dale, u gkte-
rych byla sodasti dalSi zédzeni, ktera vyuzivala vodni silu, jako byly pisalchy, olejny,
brusirny, stoupy, papirny® Pras takova z&zeni stala u miyin kdyZ s mlyn#kym po-

volanim \ibec nesouvisela? Byly to ekonomickévddy, protoZze se vyuZzilo vodniho

183 PANEK, c. d., s. 11 — 13.

119 5OA Trebay, Vs Trebat, sign. IA 63 No. 31 (1636).

120 SOA Tieba, Vs Trebat, sign. IA 63 No. 3h (1652).

121 30sef KLEMPERAVodni mlyny \Cechach VPraha 2002, s. 137.

122 josef LINTNER Suchy a Anglsky mlyn v Saslavi, JSH 6, 1933, s. 131. Tento mlyn $slav koupila
od Petra Voka v roce 1595, neben musel z finamich divodi rozprodavatasti svého panstvi (panstvi
bechyiské, zeléské, choustnické). Takto se Sshkavsti vymanili z rajonu panského mlyna a moHi itait
vlastni mlyn — Velky mlyn, pozili zvany jako Pansky.

123 7derek KALISTA, Stoleti andli a dabli, Praha 1994, s. 82 — 83.

124 SOA Trebay, Vs Tiebat, sign. IA 6G*®No. 3a (1669).

125p VANEK, c. d., tabulka. 2. Ribyly mlyny Beicky, Zidova strouha a Zimuticky.

126/, CERNY, c. d., s. 256.
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kola, napiklad u pily?” a mlyn& tim ziskal pivydglek, protoze mlyniské povolani je

vicemér sezonni zagstnani.

Nejvice byly roz&ené pily. Zejména naije, kdy se fliS nemlelo, ale vody bylo
dostatek, mlynid zpracovavali &evo na zakazku. Ze zbyikdieva také plynul uzitek,
nag. z kiry, ktera se pouzivala k topeni a k podestlanigmuytek. Steji jako u semle-
tého obili se i zeigva odvad urcity dil (od rezani se bralo také&eco jako n&icné —
od jednoho Spalku prasdni prkno a krajina). Z pily plynuly &ité povinnosti. Pochopi-
telné hlavni ¢innosti mlyna bylo zpracovavat obili a rezani deva ve velkém slouzily
samostatné pily. Pokud byla pila gésti mlyna, mlyndmeél nafizeno, kolik prken ma
do roka n&ezat. Kdyz to nestihl, musel doplatit cijibi mnozstvi prken. Ne#io se sta-
vat, Ze by klady #stavaly lezet ladem a uhnivaly. b naezanych kmein a prken se
ved| ve zvlastnim rejeku.?®

Kromé vySe uvedenych provozoven, které pomohigkfenout dobu do sezoénni
sklizré obili, fungoval mlyn jako jina vesnicka usedldgiusel uZivit vSechny své obyva-
tele. Mlyn& nemohli byt zavisli jen na vytku z mleti. Co se t§¢ mouky, té il mlyn
dostatek. Zerd¢lskou plochu tvaly pole, louky a zahrada. Zahrada byla, co se tpz-
lohy, menSi a nachazela se v nejbliz§im souselatidvy. Jeji hlavni el se sousedil
na @stovani ovocnychigvin a zeleniny. Také zde séspovaly i okrasné kitiny, které
zkréslovaly mlynskou usedlo§t Louky a pole se n&pstji nachazely pod rybnikem
nebo nedaleko mlyna. Jejich poloha zavisela naogélik umistni mlyna a na firodnich

podminkach

127°M. VALENTA, Zivot ve mlyd v 16. stoleti, Vyb&r 6, 1969¢. 2, s. 24 — 25. U mlyna také mohla stat
gii. Na Hrideli vodniho kola bylo kolo patai, které penasSelo silu nafdwny setrvanik. Ten uvadl

do pohybu ojnici s kolmo postavenym ramemgma byla za¥Sena vlastni pila. Ram s pilou byl upérn
mezi d¥ma tramy a tevenymi vodii a pohyboval se sénem nahoru a zp. Mezi ramem byl asi 6 m vel-
ky vozik, ktery jezdil po kolejitkach a zeleznych kalkdch. Pod vozik sefipevnil tram, do shoz byly
zapustny palce a ktery se specialnim mechanismem uveglotigbu. Vozik @i fezani Spalku byl uv&d

do chodu vodni silou, ale ddiypodniho stavu jej pila(zde tedy mlyn# vratil pastorkem. Spalek se navalil
na vozik a polozil natéwné zhlavi, z nichz zadni se pohybovalo dle délkgildp Redni zhlavi nilo
uprosted ,kalhoty", které se zarazily do Spalku, na zadzhlavi se Spalekipevnil Zeleznymi skobami,
aby se nepohyboval. Kdyz byl Spaliédre upevrén, pila se dalSim mechanismem dala do pohybu. Jakmi
se pila piblizila ke konci Spalku (cca 20 cm), sama se vyaruvozik pestal popojizét. Kdyz pila gesta-

la fezat, byla obava, ze &$eni rychlosti by mohlo poskodit vodni koloi$spuSenstvim. Proto dalSi samo-
¢inny mechanismus odvedbst vody z vodniho kola do jalového Zlabu. Az da ptupila, zastavila se a
mlyn& ji pilnikem nabrousil. Za dgitou dobu se plech pily wal a vysekaly se dasnaby neztZzovaly
rezani.

28y, CERNY, c. d., s. 260.

2P VANEK, c. d., s. 14.

130 Tamtéz, s. 15.i#@mysl Vartk odhadl pimérnou velikost na 15,5 ha.
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Velikost hospodié&kych budov odpovidala piu kudi chovaného dobytka. Podle
potreb mlyndské usedlosti se pet chovanych domacich ¥af pohyboval mezi 17 — 36
kusy®' Prevazi se choval skot, zejména voli, kravy a jaloviteVoly vyuZivali
pro zent¢délskou praci na poli. Kravy dodavaly hlavmléko. Nektefi mlyn&i vlastnili
i kong; pouzivali je k tahu vaz¢i dopraw.’*® V ojedinslych pripadech se nagkterych
usedlostech rozvijel chov ovci v viné a masu. Mnohem rozgigjSi vSak byla di-
bez!3* Ta poskytovala vejce, fiei maso. Hoji byly zastoupeny slepice, dale kachny a
husy*® Ve mlynech se také chovali Vigpale ne vSichni péti mlynasi. Vétsinu vykr-
movali pro vrchnost a za to byli placé.

V pozistalostech po mlyitich se zapisovalaizna ndéadi a néini, ktera mlyn#
potiebovali pro opravyi vyrobu sowasti mlynského z&eni*®*’ BohuZel ne viechny
pozistalostni invent@ jsou pesné, takZze se nepdia zrekonstruovat obecny seznam
nastrofi pro kazdodennigsobeni na miy Kromé n&adi se objevily i zbran Nejastji
zastoupeny byly pusky® Dale se objevily pistole. Jeden mlyndastnil i kord. K&emu
mlyn&i potrebovali tyto zbra# to se v pramenech pouzitych v této pradmop nesdlu-
je. Nebyl vnich nalezen ifpad, Ze by &aky mlyn& pouzil jakoukoliv zbra
k vyfizovani jakych osobnich sparse svymi sousedy. Ani se nikde nésgalo, jakym
zpisobem se zbr@gma mlyn dostaly.

Mlyn stojici osamocenv krajine mimo obytnou zastavbu tak izolovany nebyl.
Lidé potebovali jeho sluzby, aby jim vyrobil mouku a jinérgviny pro vyrobu dalSich
potravin. Po provedeni rajonizace se postaveni anjg8¢ vice povysSilo, protoze lidé
museli semilat obili vtom mlgn ke kterému byla jejich vesnice neb@sto gidéleno.
AvSak mlyn by nemohl byt provozovan bez mistra rafghéhoremesla. Nez secadnik
stal mlyndem, proSel &enim, kde ziskal kvalifikaci k vykonavani tohotemesla a

na konci slozil mistrovské zkousky.

18l Tamtéz, s. 16.

132 SOA Trebay, Vs Tiebat, sign. IB 5AE 36.

133 Tamtéz.

¥ p VANEK, c. d., s. 16.

135 50A Trebai, Vs Trebat, sign. 1B 5AE 36.

136 SOA Trebai, Vs Trebai, sign. 1A 6G**No. 3a.

137 SOA Tiebai, Vs Trebat, sign. IB 5AE 36. V inventéch se objevuijiizné pilky, skobyjetszy, Zelezné
obruie, palice.

138 TamtéZ. Po smrti Maje Kramolina astaly ve mlyi 2 pistole, jedna puska a munice do obou zbrant;
SOA Tiebai, Vs Trebai, sign. IB 5BC 17. Na Kubavcovém miyse nachazely 3 pusky a 2 pistole; SOA
Tiebai, Vs Trebai, sign. IB 6M?™2. Mlyn& Jan Charvat napadl svou manzelku nejprve kordemé, jp
ohrozoval d¥¢ma pistolemi.
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I1l. PROFESNI ZIVOT MLYNA RE

V mlynaiském fremesle nejvySe stal mlyhatedy mistr mlynékého remesla.
Obyvatelé mlyna jej oslovovali jako ,pan otec*, popantatd> NeZ vak mohl usilovat
o mlyn&ské mistrovstvi, uchazet se o mlyn, musel pro@simi stupni v hierarchii mly-
néaské profesé®® Prostednictvim &chto stupit ziskal zkuSenosti, aby svieémeslo
spravre vykonaval a také aby mokidit cely mlyn. Proto se tato kapitola bude zabyvat
kariérou mlyn&e od zametse mlynd&ského prachu po majitele mlyna. Déle se bude sna-
Zit odhalit, co jednotliva postaveni znamenalajpdmotlivce a jeho okoli.

lll. 1. Rodinny Zivot mlynaie — od narozeni k prvni préaci

Mlynéaiské rodiny se svou strukturoiili nelisily od jinych vesnickych roditf
Slo o rodinu jednonéstupnickou, kdy majetékyvzal potomek. Pokud bylasdica vice,
ten, kdo se stal majitelem nemovitosti, vyplastaini podle jejich dilu. Co secsy struk-
tury, mlyndské rodiny lze zZadit mezi komplexni typ rodiny,iesrji podtyp kmeno-
vy.1*? Na mlynech nemohl byt ani jiny typ rodiny, nébmy se neuplatnil. Na mignbyl
zamestnany pouze jeden mlyksky mistr, ktery zde byl padnem. TakZe tu Zil jedean-
Zelsky par a jejich &i. Mohl zde byt i jeden potomek se svym partnerartieba jiz
s narozenymi &mi. KdyZz se syn vytil tovarySem, nil za sebou ,zkuSenou‘¢ekal
na gevzeti mlyna. Pochopitelrmusel nejprve slozit mlyigké zkousky, aby mohl mlyn
vést. Pokud se rodinnepodéilo zplodit muzského potomka, budouciho migarela
privést dcera.

Otec obvykle pedal swij mlyn dotizeni synovi. MladSi mlyrfavystidal starSiho
a ujal se vedeni mlyna. Stary mlyradeSel na vejminek, ale pokud mu sily¢sya podi-
lel se na praci ve mlgndale. Z toho plyne, Ze na jednom midyse mohly vyskytovat

az dva manzelské pary — otec s matkou, syn neba deesvym partnerem atchi.**?

139, STEPAN — M. KRIVANOVA, Dilo, s. 96; F. PARISNazvosloviCL 15, 1906, s. 188. UZivalo se
i osloveni panousek.

140 Mlynafem se mohla stat jen osoba muzského pohlavi, prate sledovana linie sgn

141p VANEK, c. d., s. 31.

142 Milena LENDEROVA - Karel RYDL,Radostné étstvi? Dit v Cechach devatenactého stole®iiaha
2006, s. 12; Pavla HORSKA — Milan KIERA — Eduard MAUR — Karel STLOUKALDétstvi, rodina a
stari v dgjinach EvropyPraha 1990, s. 316 — 319.

43p VANEK, c. d., s. 31.
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Osazeni mlyh netvaily jen mlyn&ské rodiny a jeji imi potomci. Nachazely se
zde dti ptibuznych mlyn#i ¢i pratel, ale také cizi lidé, ktezde byli na vypomoc v roli
seladky*** Dalsi pracujici jiz byli konkrétnich profesi jakdyn&sti tovarysi.

Nekteff autdi do rodinyfadi iceled.*> U mlyn&ské rodiny by to nebylo vhodné,
neba’ nepokrevniclenové mlyna nebyli spojeni s mhyiis&ou rodinou jinak nez budovou
mlyna. Nastala-li situace, Ze mlysia rodina z jakéhokolitdodu z mlyna odchéazela,
Slo jen o pimé gibuzné, resp. rodé a jejich dti. Celed’ zistala a musela se spokojit
S now prichozim mlyn&m a jeho rodinou.

V literature se piSe o vyznamném postaveni mikpd*® Otazkou vsak je, zda
tomu tak bylo skut@n¢. Tato teze by jist platila v situaci, kdy mlyn&a mela mlyn
na starost v néiomnosti mlynée. Nejvice se jeji postaveni projevilti pmrti pana do-
mu, neb@ prevzala véechny finani a hospod&ké zaleZitostt*’ Ale co se tye pracov-
niho vedeni mlynatadnoucinnost zajigoval odbornik, népastji starek'*® On se staral
o veSkery provoz mlyna, ona o chod domacnostkt&ta mlynéskd manzelstvi byla
harmonickd*° v jinych se objevovalo nasili, rigistji zpisobené pod vlivem alkoho-
lu.**® Co v8ak prameny potvrdily, Ze hlavni a kémé slovo ndl vzdy mlyn&.*®* Mly-
n&ka byla mlyné podiizena.

Hlavni funkci rodiny bylo fivést na sét potomky>? V&tsi paset diti sice vyza-
doval zvySené vyzivovaci naroky a problémy s uZinerodiny!*® Na druhou stranu po-
cetrgjSi rodiny, kde pevazovalo muzské potomstvo, sngdonbhospodély mlynaiskou

usedlost a ®ly lepSi nadji na preziti v obdobi, kdy amrtnost wtském i dosplém wku

144 Eduard MAUR Cele? a tovarysi vCechéch v soupisu podle viry 16Fdistoricka demografie 23, 1999,

s. 91 — 94; Jan HORSKPrispsvek ke studiu venkovské poddanaiédi v 16.-18. stoleti (Panstvi

Tireboi — Sonda)Archivni ¢asopis 43, 1993, s. 50 — 54.

145p VANEK, c. d., 31 Ve své praci uziva pojem velka rodina; J. HORSKY.¢s.52.

1481  STEPAN — M. KRIVANOVA, c. d., s. 183; P. VANIK, c. d., s. 31.

147 SOA Trebat, Vs Trebat, sign. IB 6M?™2. Kroms nemovitosti pechazely naifbuzné také dluhy, které
museli splatit. Magdalena Kopecka bohuzel po smanzela nebyla schopna pohledavky zaplatit, proto
stravila tyden ve &zeni.

48| . STEPAN — M. KRIVANOVA, c. d., s. 206.

“9p VANEK, c. d., 32.

19SOA Trebay, Vs Tieba, sign. IB 6M?™2. Matj Kramolin si stZoval na svého zétlana Charvata:
~-- Pro mnoho ozirani se pak kakou, pivem a vinem proti smrtelnémitichu a dobe zvyklému stveni

se dopustil, a kdyz penize prohraje, domu rézany pijde a s manZelkou nemanzelsky, ale tyransky kor-
dem po ni hnal, Ze mu ona uskn do truhly dobrého kusu vrazil, na to dobil Kopravil k ni, udlal
sem si Skodu, musim se nagtpbmstiti, a tu nocikrate ji zbil ..."

151 SOA Trebai, Vs Trebat, sign. 1B 6M2™2,

2R DULMEN, Kultural, s. 84.

153 SOA Trebat, Vs Tiebai, sign. IB 6M?™2. Johan Charvatijznal problémy s uZivenim v&ech sourozen-
ci, kdyz hlavni zivitel, otec, zeffal: , ... splodovSe nas mnoho ditek velmi prapo smrti jeho se obzivo-
vati musime ..."

26



byla pon#rng sastal™ Vice muzskych potontkmglo jest jinou vyhodu — mlyn&nemu-
sel zandstnavat cizi tovarySe, potomci zastali stejnouipidechto rodinach i rodice
i VétSi nadji materialniho zajigni ve stéi — na vejminku. Cilem rodiny bylo zabezjie
sebe samu.

Narozeni difte bylo velkou udalosti, kterd se vSem dala &domi aradreé se
oslavila. NejvyznamgjSim procesem v Zivétnovorozence byliest. Znamenal skutey
vstup nejen do rodiny, nybrz do spaiesti. Byl to prvni krok k socializaailovéka
v rans novowské spolénostil®® Lidé vykonavali vyznamné udalostiiegn, aby vsichni
byli jejich swdky. Proto bylo strategické provéstekt them bohosluzby:>® F¥i ni se
totiz schazelo nejvice lidi. Pokud by seabnekonal o bohosluZpverejnost zajisovali
kmoti.'®” Dits timto aktem ziskalo status socidlni bytosti senjamé a mistem v rodén
i spolesenské komunit'®® Krest byl znakem ifislusnosti k ufitému nabozenskému vy-
znani a k Sirokéieg’anské obct™ Zit bez ktu znamenalo vyvrzeni z tehdej$i spales-
ti.

Popsat Zivot déte v mlyn&ské rodig je velmi €zké. Literatura zabyvajici se
obyvateli na venkoy¥vychazi z demografickych baddfif.Prameny poskytnou informace
0 narozeni, ®u, pfipadré smrti, které pra¥ vyuZivaji demografové k stanoveni hapa-
tality a mortality. Ale jak rodie p&ovali o cti, jaka byla jejich vychova nebo v&dni,
to je velmi obtizné z pramervycist1®*

Mlynér se staral o veSkeré zalezitosti ohkegnovozu mlyna. Zabezpeval staly
chod mlyna. Musel zvladnoutizné opravy. Zézoval veSkeré administrativni zalezitosti
— vyfizoval korespondenci sady, vedl dty a zaji¥oval jejich wasné placeni. VSechny
tyto &innosti vyZzadovaly znalosti v ptidni, psani &teni'®® Takze vychova &i se usku-

tecnovala v doméacim prosdi, nebd rodice ji do jisté miry zajifovali sami. Poskytnout

P VANEK, c. d., 34.

>R, van DULMEN Kultural, s. 89 — 91.

1% Miroslava MELKESOVA, Kitiny a Gvod ve venkovském presti raného novaku, Historicky
obzor 9 — 12, 2003, s. 262.

137 0 jejich vyznamu P vstupu do spolnosti ditte podrobgji v 3. kapitoleCest mlynée.

%8 M. MELKESOVA, c. d., s. 273.

9P VANEK, c. d., 35.

%9 Milena LENDEROVA — Karel RYDL, c. d., s. 11.

161 R. van DULMEN,Kultural, s. 104 — 122. Popsal vychovu v raném na&koy ovSem jeho pojeti je spise
zobedwjici a aplikovat ho na mlyiigkou rodinu by bylo jen hypotézou.

182/, CERNY, c. d., s. 258.1@sto obréni pisai pouzivali na kontrolu semletého obililhktera byla roz-
délena na dy ¢asti. Jednu & on, druhou mlyn& Na tyto hole se pak fezévaly vruby. Nkdy mela také
jenom jedna stranaih druhd strana fezavala vruby. Kazdy vrub z&ibjeden dil vejmelného.
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détem vzalani v rgjaké instituci bylo nakladn®? proto vyuka prokhla doma v rodié
Hlavni vyukovou metodou se stalo vypeai*®* O jeji kvalits a metodice Izestko dolo-
7it doklady. Sotasti domaci vychovy byla és’ansk& nauk&® ktera dopiovala kazani
far&a v kostelech. Wenost mlyn&i Ize odvodit z jejich pakstalosti. U skterych se ob-
jevily knihy jako sodést vlastniho majetku. Nelze prokazat, zda vlasthinihy bylo
podmiréno osobnim zajmem, kdy si ji mlyh&oupil **° anebo pesly do jeho majetku

jako sowast ddictvi po Fedcich®®’

lll. 2. Od praska k tovarysi

Mlynéisky synek se setkaval s praci otcovy profese athatiku.*®® Uvadi se,
e do @ednickych let nastoupil okolo 14 B Tento ¥k se tykal viech chlapca’ po-
chazeli z mlyn#ovy rodiny ¢i nikoliv. Vyhodou sy mlyn&e bylo, Ze od svych ranych
let prichdzeli do kontaktu s mlyigkym prostedim ve mlyd. Zde také prozivali sva
ucednicka léta. Takovydednik se oznaval jako prasek. Vykonaval nekvalifikovanou
praci, jejiz naplni bylo smetani mlynského praddéhem zpracovavani obili na mouku
dochazelo k silnému zt&t'ovani mlynice. PrdSek musel tento prach pravitdemetat.
Jeho prace byla podiimou kontrolou mlyng. Wednictvi trvalo 3 roky. Bhem své
ucednické sluzby se seznamoval s dalsémnostmi mlyndéského povolani. Pomahal
mlyn&i, mladkovi, dokonce i v kuchyni mlyiée. V hierarchii mlyngského povolani stal
nejnize. Wednik musel byt u daného miyedoo celou dobuitlet. U¢eni nemohl ferusit
a odejit k jinému. Pokud by #hl, jiny mlyn& jej nesndl piijmout a dogovat!’® Odejit
mohl jen oficialni cestou, kdyZ siékbval na piliSnou tvrdost mlynge. StarSi mlynia

183 SOA Tiebai, Vs Trebai, sign IB 6M?™2. Jii Sput zada vrchnost o odloZeni diuneba’ musi platit
studia synovi v Praze.

4R, van DULMEN Kultura lll, s. 151 — 154,

15p VANEK, c. d., 35.

%6 C. GINZBURG, c. d., s. 61. Carlo Ginzburg prokaza Menochio si knihy kupoval ijoval.

157 SOA Tiebai, Vs Trebai, sign. IB 5AE 36. MlynAMatsj Kramolin po své smrti podle soupisu jeho ma-
jetku z 1742 vlastnil tyto tituly: knihu ,Nového kana“, kterd byla svazana deskamitzé; ,Pl& Svatych
otci“; knihu, kterou nazvali ,Politika Historika“, avkablize nespecifikovali, od jakého autora byla, ani
jaké obdobi popisovala. Asi nejzajinggsi knihou byla kronik&eska od Enease Silvia Picolomina.

18R, van DULMEN Kultural, s. 111 — 112.

89| STEPAN — M. KRIVANOVA, c. d., s. 181.

10 SOA Treba, Vs Tiebat, sign. IB 5AZ 5.
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situaci zvazili, dgednika odejmuli afevedli ho k jinému mlyn@ aby dokowil své we-
ni.171

Kdyz se «ednik ch#l stat tovarySem, musel vykonat zkousSku. Tu slozil
u mlyn&ského mistra na jiném mlgnaby byla zaréena nestrannost. Po jejim &Spém
sloZzeni obdrzel vyini list!’? Teprve pak vykonaval kvalifikovanou praci. Ob&cse
oznaoval jako mladek — mladSi tovarys.¢vha starost bezchybny chod mlynicegiku
starkovi za kvalitu mouky a musel &trprovést drobné opravy na mlynskéntizeni'’
Mlynéisky tovary$ nil rizna pojmenovani podle toho, jakou specializovarraciyyko-
naval. Kdyz pracoval ve mlgnkde se mlely slady a on se & staral, nazyval se slado-
mel. Pracoval-li u pily, byl to pila pokud u stoupiikalo se mu stugaSejdfem ozné&o-
vali tovarySe pracujiciho v pelské mlynici, ktery spravoval peiské obili*’™*

Bylo zvykem, aby se tovarys po zisku ¥piho listu vypravil na tzv. vandr, lido-
vé fe¢eno na zkuSenou. Timtoigmbem ziskaval nové zkuSenosti a praxi. Musel easto
na cizi mlyn. Vzdéalenosti, které mlady tovary$ iurabyly razné. Mohl pejit jen
k nejbliz§imu sousednimu mlynu nebo opustit rodrgj.¥> Tovarys dokonce cestoval
za hranice Gzemi své vrchnosti na cizi pan<tvi.

Pracovat na jiném mlgnmohl se svolenim mlyiié. A bylo jen na mlyn zda
tovarySe pijme na swj mlyn. Zde se mladek paidlil vedeni mlyna; mlyn opoudtpouze
se souhlasem mlyi&'’’ Nesngl se svévold z mlyna vzdalovat/® ani zcela od mlyrié
odejit, kdy se mu zaaHb. Mlyn mohl opustit jen o Vanocich, Velikonocictvatodus-
nich svatcich, ve svatek svatého Vaclava. V jindipgot musel dolozit, prd opousti
mlyn.t”® Pokud chil z mlyna zcela odejit, musel mit veskeré pracqwinnosti Vici
mlyn&i spinény, aby dalSi tovarysitighazel na jeho misto nezatizersgakymi nedodla-

nymi dily. Zde byl tovaryS vydan na milost a nermsilonlyn&i, neba’ ten jej mohl

M Tamtéz.

172 7ikmund WINTER,Remeslnictvo a Zivnost XVkku vCechachPraha 1909, s. 728.

73| STEPAN — M. KRIVANOVA, c. d., s. 207.

" Tamtézs. 182; Z. WINTER, c. d., s. 642.

175 Karel MALY, Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 19RBaha 1999, s. 13%\by sl
takto cestovat, obdrzel tzv. fedrovni list, ktebsahoval pisemny souhlas vrchnosti, ke které ndleze
176 SOA Trebai, Vs Trebai, sign. IB 6M2M%2. Adam Sput cestoval aZ na valdstejnské panstvi.

7L STEPAN — M. KRIVANOVA, c. d., 181; SOA Tebat, Vs Trebat, sign. IBAZ 17 e/1.

178 SOA Trebai, Vs Tiebat, sign. IBAZ 17 e/1.

9 Tamtéz.
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ve mlyre drZet tak dlouho, jak sam peboval. Pokud nebyl tovarys pdly tak jej mly-
n& ztrestal, tkdy se doslova mstif®

Doba vandru tovary$e byla stanovena na jeder®fokle nebylo to pevé dodr-
Zovano. TovaryS se mohl po roce vratit na domovskjn, jestlize jej tamiekala bu-
doucnost v podabdédictvi mlyna po otci (pochopiteénmusel nejprve slozit mlyigké
zkousSky). Pokud takova moznost nebyla, obvyKlstal v réjakém mlyré jako tovarys,
nebo pokraoval ve vandru po mlynech a Zivil se tam, kde htiglmvali. Nekteti Zadali
vrchnost o udeni mlyna do najmd®? ale nebyl nalezen zaznam, Ze by ve ralfiekdy
hospodél tovarys jako najemce, resp. jako hospoda

Tovarysi s dlouholetou praxi $iéalo starek — starSi tovarys. Kolik let odpracoval
v femesle jako mladek, aby se & stal starSi tovarys, neni jasné. Pokud se v pnacte
oznauje tovarys jako starek, takovy muZ pracovéémesle pes 10 let®® V&ichni wed-
nici a mladsi tovarysi mu byli ptideni'®* Starek byl zastupce mlyigv pracovnich za-
leZitostech mlyna — musel ovladat seken, femendinu, kovdinu, kameniinu, byt
vzklany i v ekonomickych zalezitostech spojenychigmpanim obili, vydavanim mouky
a nalezitymi platbami-®°

Pracovni hierarchie v ml¢nbyla pevg dana. W@ednici museli poslouchat vSech-
ny vywenéremesliniky. MladSi tovarys byl ptiden jak starkovi, tak mlyita Mlynéi byl
panem vsSech. AvSakipobila tu také zina vazba. Kdyz se stalo, Zze dodavatélgz!
znehodnocené obili, tovary&hpovinnost tuto skutaost nahlasit mlynaa ten gislus-
nym Gadim. Pokud by tak mlyridnet&inil, musel to udlat tovary3®® a mlyn&e byce-
kal postih. Obdobnyad nadizenosti a pokzenosti platil i mimo mlyn. Ku ipkladu

180 SOA Trebai, Vs Tiebai, sign. IB 6M2™2. Kdyz Adam Sput zthl z mlyna Kaeradského, ziskal misto
u mlynd&e Hwzdovského. Jenze Keradsky mlynéjej tam vypatral, tagSimu mlyndi si s€Zoval a
ozn&il ho za Selmu. Tento mlyigej rackji ihned propustil a Adam ap hledal nového za#éstnavatele.

181 SOA Trebai, Vs Trebai, sign. 1B 5AZ 5b.

182 5rov. poznamkd. 183. Andreas Sasmann na rozdil od Josefa Leychirédal o mistrovsky titul.

183 SOA Tiebat, Vs Trebai, sign. IB 6M2™32, Josef Leychman, mlyreky tovarys, zadal vrchnost sighs-
leni mlyna, poukazoval na svou dlouholetou zkuSenas ja sem pes 15 let na vandru mezi lidma byl a
také reco zkusil, tézemeslo doke nauil a prohlidl, kde se kteraketh. Z té tehdy ficiny VasSi Milosti
pro boha prosim a zadam, aby seilidnademnou smilovati a ten mlejn, kdyby prazeh by k remu

dopomoci .
Podobri odkazuje na svou praxi Andreas Sasman, kterykeesmazi stat mlyitém na mlys, kde dlouh&d
léta slouzil: ,...jsem ja 10 let praci paistaval a po ten vSechems jak milostivej vrchnosti v mediv

v jinSich ¥cech téz jemueémne pracoval ... vSelikychéei nakladal a spravoval. Ptez k Vasi Milosti ja-
kozto k své jfedstavené milostivé vrchnosti své @igtg vedu a ponizehpro boha prosim, aby se ke énn
tak milosti¥ naklonila a ten mlejn hamersky enp~ati, abych na 8m s moji manzelkou schranku miti mo-
hl, milostiw za mlyn&e pijmout ré&dili ..."

187 WINTER, c. d., s. 642.

85| STEPAN — M. KRIVANOVA, c. d., s. 206.

186 SOA Trebai, Vs Tiebat, sign. IBAZ 17e/1.
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v hospod se nesrdi starSi tovarysi posadit na misnistri pod trestem pokuty. Podobn
na tom byli mladsi tovarysi, kterym se zakazovadleazovat mista stark®’

Od tovarys se pochopitekvyZadovala utita loajalita k mlyn&. Otazkou je, zda
byla poZzadovana hlagnk mlynu nebo k samotnému mlynaVvyse bylo receno, Ze
do mlyn&ské rodiny sefadi jen pokrevni ifbuzni. Z cechovnich artikif®® vyplyva,
Ze vrchnost vyZadovala od tovaitydysoké pracovni nasazeni. Dbalamymi n&izenimi,
aby mlyn byl stale v provozu, aby jeho vykony nenaruSovalo. Zejména potulka se
trestala i ¥zenim*®

Mezi mlyn&i a tovarysi dochézelo také ke konffikt. Slo o nedodrZovani préce,
zb¢hnuti, urdzky na cti. Pochopitélisi tovary$ hjil sva prava. Pak se stalo, Ze nilgna
tovary$ stali proti sab Bshem studovani praménbylo zjis&no rikolik neshod-*°
Na druhou stranu se objevilyfipady, kdy tovaryS podporoval miyiea Postavil se
za mlynde bshem jeho vlastnich osobnich spokdy doslo k fyzické potsce®* Tovarys
také mohl mlyn& podpéit u soudu, kdy vypovidal v jeho prasgh**? Zde $lo o vypjaté
situace. Celko¥ se darici, Ze se ob strany spolu snazily vychazet, nélbge navzjem
potrebovaly. Pravda je, Ze tovarys byl na mignvace zavisly, nebopri vétsSi neshod by

riskoval zhorseni své pssti, a pak by jej nikdo nezafstnal'®®

187 Tamtéz.

188 Tamtéz.

189 Tamtéz. ,...v8em tovarydim star$im i mlad$im seipre prikazuje, aby z nich jeden kazdy skuteto
zachoval a vSedni den, zviagiak v noci, nikam ze mlejna, v kterémz v dit&wa, bd'to pokradmu a neb
jind¢ neodchazel, nybrz rafl co ke mlejnu zapéebi jest spravil tak, aby se ve miejmlyngzim domacim

i okolnim souseiin zadného zkraceni se nestalo ... jestlize by paklema odjiti nal, tehdy ma se
pri mlyn&i svém ohlésiti ... za povoleni pozadati ... a pdzeni vSechéei zase vrdtiti ... jestlize by se
pak ktery tak nezachoval, ma dézeni ihned dan byti a odtud nema vypudiyti, az pokutu neprominutel-
nou do p@adku sloziti .."

190 grov. kapitoluCest mlynde.

191 SOA Trebai, Vs Treba, sign. IB 5AP 5Celedin vyZzadoval finami odnénu za pomoc s potahem (po-
tah vSak nebyl jeho, ale jeho pana, poStmistraktedtho si mlynépotah zapjéil). Mlynar mu nabidl 3
greSle. To se zdakeledinovi malo, na osobu mhigazvolal rkolik hanlivych slov a odjel. Zanedlouho jej
vSak dojeli na konich mlyiiévi synové s tovarysi a zbili jej.

192 Tamtéz. Tovary$ il ve prosgch mlynée v gipads napadeni sousedem za to, Ze soused byl hajnym
pristizen, jak si v lese neoprémé nasekaval i&vo. Hajny potrestal dotpého tim, Ze mu ihned zabavil
sekeru. Térx obratem ji prodal tomuto mlynaKdyz se soused dogal, Ze jeho sekeru ma mlyhdna-
Zil se ji ziskat zpt. Byl pripraven uzit i nasili. Hadka vyvrcholila mleou. TovaryS byl toho vSeho &l
kem.

193 Srov. poznamku 180.
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lll. 3. Mistr mlyna ¥

Mlyn vedl odbornik ve své profesi — mlyis&y mistr. Kdyz se tovary$ rozhodl
dosahnout titulu mistra, musel slozit zkousku. T@bghala ped komisi. ZkouSejici mist
mu uloZili nékolik Ukold, aby dokézal zrnost a znalost mlyrtékéhoremesla. ZkuSebni
komisi predved! tzv. mistrovsky kuS* Vyber takového mistrovského kusu zavisel
na rozhodnuti komise. Musel gtrwyrobit kolo paléni nebo vodni. DalSi ukol spival
v sestaveni ilidele, pastorce, vykrouZediiosazeni mlynského kamene:niito vyrobky
dokazal, Ze je ztmy v praci se tevem, kamenem, Ze je &ty v tesdiné i zedntin¢ a
stavitelstvi. Také byloi¢ba ungt pripravit mlyn k provozu. Pokud byli mistspokojeni
s mistrovskym kusem, uchazepijali mezi sebe jako mistra>

Tovarysi vSak nestdo jen doloZzit své znalosti z oblasti mleti olalistavby mly-
na. Bylo teba, aby prokazal, Ze byl na vandru a ziskal rél@raktické zkusenosti. Déle
musel mit odpovidajici fin&ni prostedky, neb6é zkouska byla placena — slozil 9 kop
grodi miSenskych a 9 liber vosku, pohostil komisl pudem piva, 4 pintami vina a sva-
ginoul®®

Velkou vyhodu nili mlynéisti synové, ki nemuseli spinit vSe, co vykonali tova-
rySi pochéazejici z nemlyrskych rodin. Stélo, aby udlali polovinu &ci uvedenych vy-
5e!% Dokonce existovala moznost zkousku nevykonat. M@valoZil ugitou finarcni
castku a tim si mistrovsky titul koupit® Cechovni artikule tuto praxi zakazovaly, protoze
by se mohl z#tsit paset nekvalifikovanych misir**® To by znehodnocovaléemeslo
jako celek. AvSak nebyl nalezerigad, ktery by potvrdil tuto moznost zisku mistrkés
ho titulu, ani gjaky postih, Ze se tak stalo.

Narasnost zkousky a poplatekdty jeSt jeden disledek — mlynéskym mistrem
se nestal kazdy tovarys. Mistrehbyt skut&né znalyremesla a také vlastnigjakou fi-
nareni hotovost, aby nutné vydaje zaplatfl.Cechy tak zabtmvaly nafistu velkého po-

¢tu mlyné&skych mistéi. Po rajonizaci ubylo mlyin Snizil se pdet mlyn&skych mist.

194 3. KARAS, Historicky vyvojPraha 1919, s. 47.

1957 WINTER, c. d., s414 SOA Tiebai, Vs Tiebai, sign. IB 5AZ 5.

1% SOA Trebai, Vs Trebai, sign IB 5AZ 5.

197 Tamtéz.

%8 Tamtéz; Z. WINTER, c. d., s. 213.

19 S0A Trebai, Vs Trebai, sign IB 5AZ 5.

20p VANEK, c. d., 33. Femysl| Vark urcil vékové rozmezi od 30 do 60 let, kdy se mlystal vlastni-
kem mlyna, tzn. od 14 let bykadnikem po dobuitlet, pak odeSel na vandr na rok az dva. Vysledkg
budou ¢itat 18 —19 let. A pak muiiblizné deset let trvalo, nez-li se pokusil o zisk titahlyn&e.
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Kdyby byl g‘ebytek mlyn&i, museli by hledat jiné zdroje obzivy, v nejkrggim pipack
potulkou?®*

Hlavnim cilem mlyng&kého mistra bylo ziskagjaky mlyn. VySe bylo nazria-
no, Ze pokud $lo o rodinnou linii, syfgwzal cely mlyn po otci a ten odeSel na vejminek.

Podobna situace nastala, pokud si migra dcera vzala mlyné?*?

Pochopiteld musela
souhlasit vrchnost, nebana byla majitelem a kazdy mlynéyl najemcem. ¥tSinou
nesinila problémy pevodu mlyna z otce na syna @t

Jiny @ipad nastal, kdyZ mlyn byl bez miyiea Tato situace vznikla Zkolika
pricin. Celd rodina mlyn opustila a odeSla na jiny. Afrast nepohodiného mlyreé
z mlyna odvolala a nahradila jinym. Pro vrchnoskobdgilezité, aby mlyn byl neustale
v chodu. Pusty mlyn néméasel zadny uZitel? Kdyz mlyn& zentel, mlyndka s pomoci
starSiho tovarySe mlyn udrzovala v provozu. Poksakwebyla ve mlyhkvalifikovana
osoba, vrchnost odvolala miyiké z mlyna a nahradila ji cizim mlyrem.?®

Jestlize mlyn&Achgl ziskat @jaky mlyn, Zadal vrchnost o jehdigeleni. Je velmi
tézkeé ucit, jaka byla strategie jeho vytu mlyna. Zalezelo na velikosti, na poloze, nebo
moznosti lepsiho vydku? Zadosti mlyn& vypowdély, Ze jedna motivace vychéazela
z existenich divodi — panem mlyni&m mohl byt jen ten, kdo pracoval ve miyidy-
by nevlastnil mlyn, ne# by obZivu. Nasled& by bylo €2ké zalozit nebo uzivit rodinu,
dokonce by to ani vrchnost nepovolila. Také seatawze vrchnost mlyrté z mlyna od-
volala kwili Spatnému hospodeni, kdy najemnik usedlost zadluzil. Mlyrtaké mohl byt
odvolan kuili své gislusnosti k jinému panstvi. Takova situace byla mtyn&e nei-

jemna, nebt mu nikdo ztratu mlyna nenahradil. Prim&rmledal novy mlyn na Gzemi

1 Tamtéz, s. 36.

202 Jaroslav MENGLER,Syn jeho je povinen dati.“. (Okolnosti zrén majitele poddanské nemovitosti a
rozsah vyrnku na jihuCech v 17. — 19. stoleti’eské Budjovice 2004 (diplomova prace), s. 63 — 69.

203 S0A Tiebai, Vs Trebai, sign. IB 6M*™2. Simon Holub, mlynaPodzimuticky, Zada vrchnost deve-
deni ndjmu ze své osoby na svého syna a navic, pitmgitam mohl éstat: ... jsouce ja jiz ¥kem seSly
ponizenyemeslnik svej milostivé vrchnosti na mlejnach Kfnisa Zimutickym 39 let pédre praci konal,
takZe svej milostivy vrchnosti v Zadnym dluhu aapad nepaistavam ... a zadam, aby milostiva vrchnost
mého syna jsem fedrovati dopomohl ... a ja tejlyemejponizedjSi wkem seSlosti na tomtogdepsaném
mlejre s ditkami svymi byti chci, do smrti mistati a ochradn byti mohl, pokoréipro pana boha prosim a
zadam..."

24 50A Tiebai, Vs Trebai, sign. IB 6M2™32. Pan pevor Vobdicky pise: ,...Ja& jeden mlejn bez mlyreé
mam, kteréhoz tak stat nechati nemohucBrdv/asi Milosti jegtjednou za to fatelsky a sousedsky zadam,
Ze neni vejS déeného poddaného naSeho spolu s sestrou a ditktiminezdrzovati a nybrz svépowdi
uciniti a mr¢ je tim diveji odeslati sold oblibiti racite ..+

205 Tamtéz. V Fikopském mlyd zentel mlyn& a Zistala po 8m vdova se synem.iédnik si ejme mys-

lel nebo vdova nazida, Zze na mlyd nezistane, a tak hledal nahradu. Vrchnost ji naSlagese situace
zmenila: ,,... milostiv odpustiti omylnou zpravu Vasi Milosti daval, malmaves oznamiti, Ze vdova péz
stala po neboztikovi se svym synem ¢ mistava, nadjem nalezitzapravila, a zase na del&as jsem ji
prijal ..."
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svého panstvi. Pokud zde mlyn nenaSel, Zzadal vethmnda by mohl zkusit nalézt obZivu
na jiném panstvi®® KdyZ mu to povolila, vycestoval mimo své pansiin v&ak vztahy
vaci rodnému dominiu neskaéily. Pokud se naskytlarfjezitost navratu, vrchnost jej &p
povolala, dokonce svého poddanéhéedmostnila ped poddanym z jiného panst¥.

Druha motivace vychéazela z ekonomickydivaldi. Mlyn mohl gijit o vodu nebo
byt v oblasti, kde ji bylo nedostatek. Toispbovalocasté zastavovani provozu, nedosta-
tek obzivy a mlynAmusel hledat jiny zjsob vydlku, dokonce i vykonavat jinemes-
l0.2%® Mlynéti prostednictvim Z&dosti prosili vrichnost o dosazeni ngngml Slo o mly-
na'ska staveni, ktera byla bez mlyaalinde se snazili dostat na mlyn, o kteréaeh, Ze
najemnik v brzké dabmlyn opusti. Bohuzel se ned&itirzda tim sledovali vySSi zajem,
nag. pracovat na prestiZgsim mlyrg, v lepSi lokalié.

Velmi dulezitym bodem takové Zadosti bylotwmebdreni, prad by vrchnost nila
dosadit daného mlyié& na swj mlyn. Negasgji argumentovali déma zpisoby. Prvni
pouzivali \&tSinou otcové, kdyz se snazili svého syna prosatigjaky mlyn.?%° Pouka-
zovali na bezuhonnou sluzbghem jejich @ednickych a tovarySskych let. Mlyfaiakteti
jiz n¢jaky ¢as rekde slouzili nebo momentairve mlyrg pracovali a Zadalifdéleni jiné-
ho mlyna, se odvolavali na svou praxi, po kteréagbili viemesle. Co se & odpraco-
vanych letgasové uteni je dosti pesné'® Pro mlynde bylo velmi dileZité poukazat, Ze
piredchozi mlynské hospoiddvi nezatizil dluhy nebo Ze samotného migndedoprova-
zely rejaké zavazky.

Mlynaii disponovali uéitymi pravy a povinnostmi. VSichni lidé Zijici néebai-
ském velkostatku byli pdézeni vrchnosti, resp. jejimiadim. To také platilo pro vSech-
ny mlyn&e na panstvi, protozemesla seidila hospodékymi instrukcemi. Nezalezelo
na tom, zda mlyn byl poddansky pansky. AvSak mlyni pracujici na panskych mly-

nech nalezeli pod spravu vrchnostenskyiddil a jejich Gedniki. Obraini pisd dohlizel

2% Toto plati i pro z&inajici mlynée.

27 SOA Trebai, Vs Tiebai, sign. IB 6M2™ 2. .. Porévad? slusna dc jest, aby domaci poddany
pred druhyma fedrovan byl afipinu nendl s Zenou a éimi na cizi panstvi svého obclibodyhledavati,
kteryzto ohled na méného Brabence, ale na jiného poddanélaboiského, ktery se dobrovalpoddal a
nekolik let jinde se Ziviti musel.”

208 Tamtéz. ,.. kterak ja ve vsi krkdch mlejnec o jednom sloZeni jistes sem uzival, véak ngm svého
kusu chleba pro nedostatek jisté vodygtimemohl, toliko s tegatvim suj obchod mezi dobrymi lidmi sem
tim vice tiziti #¢Seje musel..”

209 SOA Tiebai, Vs Tiebai, sign. IB 6M2™2. Otec se také snaZil svou osobou zastitit svgha gi dosa-
zeni na mlyn: ,..CozZ ja syna jiz dorostlého jménem Jan mam, kteéemesle zkuSeny jsouce, coz také rad
bych da@kal, abych za Zivobyti mého jemdkde na misto pomoci moht-..

20 Tamtéz. Martin Tilmon slouZil 2 roky, Jan Hreli 11 let, Jan Sigkovsky 11 let.
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na stav semletého obili a kvalitu mouky, aby mtyrékazniky nesidft'* Také kontrolo-
val tydenni vejmelné, které chodil vybirat o solbbtaPurkrabi evidoval inverit@anske-
ho mlyna?*?

Hlavni napini mlynéovy prace bylo zpracovavani obili na dalSi hospsld& su-
roviny — mouku, kroupy, slad pro pivovary. Obili maouku mlel pro ty, co nalezeli
k rajonu jeho mlyna. Ostatni mlyiské vyrobky dodaval iffmo vrchnosti, & to byla
mouka pro panskou kuchyni nebo slady pro pivovBghlizel, aby lidé z vesnic ads-
tecek pideleni k jeho mlynu skutaé plnili svou povinnost fimusu, tj. povinného mleti
obili v ugitém mlyrg. V instrukcich se opakovarmbjevovala ndzeni, aby mlyné kont-
rolovali, z jaké vesnicéi méstetka dotygny s obilim giSel. Pokud by nepit k jeho ra-
jonu, nesnil pro ntho mlit. Dokonce byl povinny takového nahlasit & pravomoc ode-
brat mu pro sebe jeho polovinu obitf. Aneboclovek prisel o cely naklad, kdyast i-
padla gimo vrchnosti aast mlynéi. Obvykle Gady takovy pestupek trestaly pokutou.
Ale i mlyn& za to, Ze mlel ,cizim“, mohl byt potrestan. K&$ejSim trestem pro mlyrié
byla pokuta.

Mlynér byl zodpo¥dny za spravny chod a provoz mlyna. Jakoukoliv pouou
musel byt schopen opravit. VeSkeré opravy preévéd své ndklady. Vrchnost se gen
podilela, pokud Slo o vyrobu zcela nové &mti. Platila mu za vyrobena p&hé kola,
hiidele, vodni kola, opravy cel&sthy pomoci indefé?

Panem na mlyhbyl mlyn& a vesSkeré ¢hi se neobeslo bez jehédomi. Rozho-
doval o personalnim obsazeni, afaozantstnand. Kontroloval jejich¢innost, aby byli
pro mlyn ginosem, a ne naopak. DohliZzel nejen na kvalitehejfirace, ale také na jejich
moralni pondry. V artikulich se imo ndizovalo, aby mlyn# dasledrgé ukaziovali mra-
vy tovary® a uwedniki.?*® Mlynat mél pravo potrestat jakykoliv prabsek, kterym se
jemu podizeni provinili. ZaleZzelo na zavaznosti; obvykl@ynilce propustili ze sluzby.
Pochopiteld mlyn& rozhlasil, z jakého irodu tak @inil, pohanil ¢cest a dotyny nxl
problém jinde nalézt praci. Pokud by Slo o¢alo mlyn& ho nahlésil tadim, a ty pak

trestaly ¥zenimai persZitou pokutou. Nejtvrdsim postihem bylo odvolamnkna®®

211 3, KALOUSEK (ed)Rady,Archiv ¢esky23, Praha 1906, s. 200 — 201.

2 Tamtéz, s. 50.

3 Tamtéz, s. 387.

24 Tamtéz, s. 49. ,..co nového by z poteni a ne o své Ujgrdeélal, od toho se mu podle sludnosti plativa,
totiz od vodniho kola 1 zlaty, 30 krejdaod paléniho 2 zlaty, od #fidele 1 zlaty, od krouzenétounu 1
zlaty, 30 krejcad, od krouzeni spodkl zlaty, od vybijeni 1000 nového Sindele riacstu 24 krejcar ..."

215 S0A Tiebat, Vs Tiebat, sign. IB5AZS.

2161 STEPAN — M. KRIVANOVA, c. d., s. 189.
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Mlynai mél rozsahlé povinnosti i mimo mlyn. Robotni davky naadil od jinych
obyvatel na vesnici nespizaly v praci na panskych polich. Vrchnost si mahlalyn&e
vyzadat jakoukoliv sluzbu souvisejici se znalostrmlyna&skéhotfemesla. Pro vrchnost
provadli n¢které cinnosti, zejména tesské — stavbu lavek, imstki, hospodéskych sta-
veni, chliva, komor, stodol. Robotu nigsgji plnil naturdlnimi dadvkami v poda@bpovin-
ného vykrmu zwectva — chii, holuhi, vepu i howziho dobytka. Na svém mlgrchova-

li bud’ jeden tento druh, nebo kombinaci — hap¢l stanoveny péet chri a vep, a
kdyZz nemohl chovat chrta, mistého vykrmil vege. Pokud nebylo v jeho moznostech
vykrmit vepre, zaplatil jej pegei. O pravidlech chovu holubse prameny ani literatura
nezmiiuji, vyjimku tvorii hospod#ské instrukcél’ Podle urb¥e mlyn&i na tebaiském
panstvi chovali jen vep2*® Paset veprt pak zavisel na velikosti mlyna.

Mlynéti vyuzivali prirozenych zdraj diky poloZzeni mlyna u rybnika a nedaleko
lesa. AvSak ziskavanireva, lov zviectva sefidilo panskymi pravidly, nehovse bylo
majetkem vrchnosti. Mlyria dostavali zdarmardvo, které vyuzivali na opravyralg-
nych sodasti mlynskych z@zeni a stavbu jéz Museli mit zasoburdwnych kusi, kdy-
by nahle paebovali rico opravitt*® Pokud u mlyna stala pila, mlyha pridéleného de-
vaftezal prkna, ktera odevzdaval vrchnosti. KdyZz neapral stanoveny pet kusi, mu-
sel jej doplatit®®

Utady v instrukcich zakazovaly veSkerym obywvatellovit v panskych lesich a
rybnicich??! Tyto zakazy platily i pro mlyrié. Jestli se skutes poctiv tschto naizeni
drzeli nebo si okas ,filepsili“, to prameny nevypasdely.??? Co v&ak instrukce i zapisy
od soud sdlily, mlynéati byli za stav rybnika do jisté miry zodpmini??® O rybnik se
starali specializovanfemeslinic??* Ale jez a jeho satasti vyralsli mlynari.?*® ProtoZe

mlyn obvykle stal velice blizko rybnika, mlyinégl davat pozor na stav vody, hrazi a

217 3. KALOUSEK (ed.)Rady, Archiv gesky, 23, s. 50, 70 ,.mlyn&i holuby chovaji ... jeden par holou-
bat do kuchy# panské a druhy mlyriénélezel . "

218 SOA Trebat, Vs Trebay, sign. IA 6@*#No. 3d (1590).

2193, KALOUSEK, Rady, Archiv ¢esky 22, s. 310.

207y7, Rady, Archiviesky 23, s. 70.

2Ly CERNY, c. d., 257.

222 Nebyl nalezen zadny mlyksky mistr, ktery by spachal na majetku vrchnosjaky zlosin.

23 josef PETRA, Déjiny, s. 930. Zejména se podileli na stayezi v fekach. Tim si sami zajigvali
velikost piitoku a dostatek vody pro ebu mlyri na cely rok. O jezy se starali od 17. stoleti fisezni
mlyn&i.

224 Gabriela BENESOVARybnini hospod#eni na panstvi Hluboka nad Vitavou na sklonkedpslohor-
ské dobyCeské Budjovice 1994 (diplomova prace), s. 48 — 63.

2251 STEPAN — M. KRIVANOVA, c. d., 189 — 190.
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zejména ryb. DohliZel, aby lidé nelovili v rybnisebo v pilehlych potocictf?® Pokud by
se dla okolo rybnika tjaka nesrovnalost, mlyhdyl povinny vSe nahlésittadim.

Bylo velmi negijemné, kdyz se iiestalo mlit. Mlyné ztracel obzivu a lidé, co
chteli semlit své obili, museli piat, nez se mlyn zprovoznil.tbodem geruseni provo-
zu mohla byt jakakoliv porucha na mlynskéntizeni. Zavazgsi bylo, kdyz se v obdobi
sucha nedostavalo vody. Tehégkal, dokud nenastal dostatg pritok, ktery by mlyn-
ské kolo opt uved! do pohybd*’

Mlynska kola také nemlela v zimnim obdobi. V Ziani mlyn& mlit nemohl, ne-
bot’ by tim riskoval, Ze mraz patiidievéné souwasti kola. Proto vodni kolo zazimoval a
vodu na &j nepou&il. V tentocas se obyvatelé mlyn&wovali fiznym opravam a udrzb
mechanickych Z#zeni mlyna?® Mlynét zejména dohliZel na stav jezu a jeholssti,
aby jej ledy nezrily. %%

Profemesla byly cechovni spolky velmildZitymi institucemi. Mlyné stejre ja-
ko jini femeslinici chlli byt organizovani v cechu. Ratkem raného noveéku vzniklo
na panstvi mnoho ceiti*® V roce 1568 Vilém z RoZmberka ustanovil spalge cech
mlyn& a pekai.?®! Tato dw remesla spojil kili jejich pribuznosti ve zpracovavani su-
rovin. A to bylo mnohdy fedmétem svaru a ohniskem problémNeshody se tykaly vy-

232 Mlynéti se snazili péct pévo, pekdi zase zpracovavali obili a

roby mouky a pé&va.
produkovali si vlastni mouku. Proto pravidla céd¢bto situaci iznymi n&izenimi upra-
vovala. Pek& mohli vyrakét mouku, ale jen pro svou vilastni fedtu, mlynd sneli také
péct jen pro sebe.

Rozepe ukortilo vytvoreni samostatnych cects viastnimi pravidly. Nai¢bai-
ském panstvi byl vytien samostatny mlytigky cech Adamem FrantiSkem ze Schwar-
zenberk&® Tento cech sdruzoval viechny mlysié mistry naiebaiském dominiu.

Pravidla tohoto cechu platila nejen pro mistry, igheo vSechny profese mlyiskéhote-

226 SOA Tiebai, Vs Trebai, sign, IB 5BC 17. R vyslechu byl mlyn# Véaclav Steinoch tazan, praloslo

k schodku ryb v rybnice Podiiekém. A bylo mu pipomenuto, Ze ,, .vaSe povinnost byla také jindy pozor
jmiti, aby se milostivé vrchnosti Skodacméla ...“ Mlynar se hdjil, Ze nikoho nevdtl Ze o néem nevi. Aby
dokéazal, ze svym zavalin dostava, poukazoval na hlaSeni osobii keem gred rokem lovili: ... loviti
jsem je zastihl, vSakdwtekli, potom pak dle rfizeni pana hejtmana trestani byli*

TP VANEK, c. d., s. 45.

28y, CERNY, c. d., s. 259.

229 3. KALOUSEK, Rady, Archiv ¢esky 22, s. 310.

20 Theodor ANTL,Prispevek k vyvoji cechovnictvi v jiznickechachPamatky archeologické a mistopisné
XVII, 1896 — 1897, s. 584 — 601.

21 Tamtéz, s. 596; A. MIKAQsud s. 115.

22| STEPAN — M. KRIVANOVA, c. d., 185.

233 SOA Tiebai, Vs Tiebai, sign. 1B 5AZ5. Artikul je sice bez datace, alafeotoho, kdy mlyné ze So-
béslavi Zadali samostatny cech, Ize odvodit, Zze séatros cech mlyné byl na tebaiském panstvi vytvo-
fen na pelomu 17. a 18. stoleti.

37



meslaZ®*

Hlavni sidlo cechu ustanovili i@boni. Ve vedeni stal tzv. cechmistr, ktery byl
volen na jeden rok®

Prad byl pro mlynde cech tak dlezity? Z jaké motivace vychazelo jeho vyiteni
a sdruzovani se wm? V pramenech se cech ozowzal jako ,pdadek” nebo ,bratrstvo*.
Tato slova jiz nazraji svij vyznam. Na jedné strarjako ,pa‘adek” poskytovakad a
zakony shodné pro vSechny mlyeatovaryse adedniky a také pravidla tykajici se jejich
profese. Kazdy se jimi mus#dit. Kdokoliv ustanoveni porusil, vystavoval senlsa —
pokug, vézeni, dokonce i ztr&t femesl#®® Nafizeni se tykala tznych oblasti
z mlyn&ské profese — formy sloZeni tovarySskych a miskopels zkouSek. Jednou za rok
se misti schazeli v Teboni ke spokné scliizce na den svatého Véaclava a druhy den roz-
svitili svicky na olt& jako dikaz své katolické viry®” Odvadli poplatek do spokané
cechovni pokladnice. Migtméli povinnost zvolit dva fisezné mlynge 2% Artikule nai-
zovaly €m, ktai vlastnili mlyn a nebyli vz8ani v mlyn&ské profesi, aby pozadali cech
0 zamjceni tovarys, ktefi by tam praci vykonavali. VSichni mlykidbyli s artikuly se-
znameni a jejich obsah &dvali svym tovary8m a @ednikim a ngli dohlizet, aby se
jimi ¥idili.>*° V nekterych posstalostech po panskych miyfigh se artikule vyskytly jako
jedna polozka v majetku mlyre®*°

Na strag druhé ,bratrstvo” vytvéelo pocit sounalezitosti. Kazdy zéeni musel
byt dobré cti a mray, aby nevystavil cely cech, kazdého dalSiho jediBpatnému jmé-
nu. To souviselo siffimanim novych mistr, neba kazdy musel byt bezdhonny, aby ne-
pospinil dobrowest celého cechu. Nikoho z cechu newyilbuaniz by se na tom shodla

vétSina misth. Svou sounalezitost dokazovali takié poslednim rozloéeni s mistrem,

4. STEPAN — M. KRIVANOVA, c. d., s. 21. Cechovniizeni gretrvalo v nasich zemich aZ do roku
1859. Poté je nahradil Zivnostensiéd a mlynéstvi se tak stalo svobodnou zivnosti. Povinnostdiho
mlynae, ktery na zakladstanovenychidpisi ziskal po pedlozeni tzv. pikazu zfisobilosti Zivnostensky
list k provozovaniremesiné zivnosti mlyriéké, byloc¢lenstvi v mista piisluSném Spotenstvu mlyn#i.
Ta byla roku 1908 sdruZena pod Zemskou jednotole&gustev mlyn#: pro Cechy se sidlem v Praze.

25 Tamtéz, s. 191.

238 SOA Tiebat, Vs Tiebat, sign. IB 5AZ 5.

7 Tamtéz.

238 | STEPAN — M. KRIVANOVA, c. d., s. 185. Migii mlynaiského cechu i povinnost volit dva
cechmistry. Existovali jiz v dab stedowku, byla to instituce tzv. zemskychtipeznich mlyng.

V poloving 14. stoleti ziskali staro¥stSti mlyndi opravréni k technickému a policejnimu dohledu
nad mlyny. Mstska rada ritdila zvolit ¢tyti zastupce konSé| ¢tyii méstany, adtyfi prisedici mlynge,
vSechny vazanéifsahou, aby {sobili jako znalci v oblasti vodniho prava. Nasledunikl institut gisez-
nych mlyndt, ktery n€l na starost vyrrovani vodnich tok urcovani miry mlynskych jeg posuzovali
technicky stav mlyf, vydavali dobrozdani z vodniho hospistai, idélovali a kontrolovali vodni cejchy.
Prisezni mlyn# provadili a nasled® vydavali dGedni proby, tedy iedpisy, kolik a v jaké kvalt musi
mlyn& semlit mouku z daného obili, aby neSidil vrchnesdbo mige. Timtoradem seidily vSechny mly-
ny v Cechéach; F. PARISéjiny, s. 20.

#9308 Feba, Vs Trebai, sign. IB 5AZ 5.

240508 Febai, Vs Trebai, sign. IB 5AE 36.
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neba’ kazdy mistr byl povinny dostavit se na pel. Jestlize tak neunil, zaplatil poku-
tu. Cech poskytoval i gitou ochranu a podporu vdéwpo mlyndi, aby ji pomohl pekle-
nout dobu, nezZ se vdala za jiného muze.

Do jaké miry byl cech pro mlyié pomoci nebo naopak 2at, 1ze €zko interpre-
tovat. Jist byl uritou garanci kvality prace a bezuhonnosti jejieimesinik. Mlynéri
vystupovali v dopisech zasilanym panskybadim jako jednotlivci, kté jednani vedli
sami za sebe.iPzadné pilezitosti se nesnazili dfi o cech. Ani vdovy se neodvolavaly
na moznosti podpory ze strany ceclfugsojednavani dluln po svém zeielém manze-
lovi. TakZe proti ¢titelam staly samy. SpiSe zZadaly o pomdady nebo vrchnost nez
cech®*

Naopak z pramenvyplyva, Ze gktera naizenicinila mlynaam problémy. Sob&
slavsti misti nékolikrat Zadali ustanoveni vlastniho cechu, protoéeadi jezdili na réni
cechovni sciizky do Tiebor#.?*? Poukazovali na vzdalenost, ktera star$im riiymack-
lala €Zkosti. Také vyprava na tyto sctky byla zné&né nakladna, protoze ne vSichni
vlastnili korg, a tak si je museli za Uplatu ijpit. A jeS€ se strachovali o provoz mlyna
v dob své nepitomnosti®*® Ti mlynéi, ktefi mgli jiz vyucené syny, se mohli spolehnout,
Ze na chod mlynagkdo dohlédne.

Snaha sa¥slavskych mlyn& byla vzorem pro dalSi mlybé jinych nést, ktei si
také cheli ziidit svij cech a nebyt zavisli naebaiském cechd** Ustedni tebaisky
cech tyto snahy nerad wid PxiSel by tak o finadni prispivky do spoléné pokladny. Pro-
to psal stizny list vrchnosti, aby Zadné nové cesbyovolovala. Poukazoval na to, Ze
jejich privilegia dana prévvrchnosti by byla zletena a jejich p&et by se snizil. Proto
Zadali krong vySe uvedeného také potrestaniéstdvskych mlynéi, aby se fiS€ o nic
podobného nepokouseli a jinym bylo ukadzano, Zeddppnym zfsobem nikdo neusp
Zadny dalsi dokument v3akitfial, Ze by vrchnost séblavské mlynge nsjak potrestala.
PrestoZe se Zzadost miyiidz okoli Soksslavi opakovala, vrchnost jim ani nikomu jinému
vlastni cech do roku 1740 nepovolila.

Nez ¢lovek dosahl titulu mistra, musel projit profesnim ropm. Byl nutny pra-

covni vyvoj, aby zajemce ziskal dostaté zkuSenosti a praktické znalosti pro vykonava-

241 SOA Trebai, Vs Tiebai, sign. IB 6M2™2. Mlyndky neadresovaly zadny dopis cechu. Veskera komu-
nikace probihala mezi nimi @adem.

242 SOA Tiebai, Vs Trebai, sign. 1B 5AZ 8. Byly nalezeny celkem 4 ?adostig dlatované roky 1706,
1726 a d¥¢ bez datace.

23 Tamtéz.

244 SOA Trebai, Vs Trebai, sign. 1B 5AZ 10. Mlyn& z mesta Veseli nad LuZnici Zadali dizeni svého
vlastniho cechu.
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ni svéhoremesla. Tim se mlymstvi nijak neliSilo od ostatniciemesel. Tato kapitola se
zabyvala souvislosti mezi jedincem a konkrétiémeslem — mlyriatvim. Zivotélovéka
raného novotku nesestaval jen ze Zivota zaloZzeného na ziskéwaainych statk Clo-
vék byl sowasti vztali, které v zivot lidi raného novogku hraly ugitou roli. Jak vnimal
mlyn& své okoli? A jak na mlyrté pohliZzeli ostatni? Na tyto &wtazky Ize odposdét

prostednictvim vyzkumu osobni cti.
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IV. CEST MLYNA RE

Cest provazelalovéka raného novasku po cely jeho Zivot. V této démezil je-
dinec jen pro majetek, bohatstvi, anebo samotreteskini preziti, ale cilem byl také po-
ctivy a paestny Zivo* Pasestnost hrala totiz v kazdodennim Zivaelmi dileZitou
roli. Projevovala se ip ziskavani zagstnani. Byla dlezitym predpokladem pro dobré
vztahy se sousedy. Také svatby se opiraly o potiéda véech ziastrénych?+

Cloveék mohl ogest velmi snadno a rychleijit. O¢istit své jméno bylo v3ak ob-
tizné, zdlouhavé a ne vzdy @Spé. Proto nebyléest od narozeni&dim stalym. Jedinec
ji mohl kdykoliv ztratit, a tak si ji neustalerstil pred jakymkoliv znevazenift! Kdyby
totiz bylo jméno difamovano, takto postizeného byspolénost stranila a on by byl izo-
lovan na jeji okraj. Tato izolace @gobovala existami problémy, protoZze mimo spcle
nost, resp. Wity stav, se doyny &€zko dovolaval svého pravai cti.

Z toho vyplyva, Z&est byla ,\éci varejnou”. Mirgni druhychcest posilovalo ne-
bo naopak snizovalaiznymi pomluvami a zhamim 2*® Kazdy stav mil svouéest, ktera
byla tizn¢ chapana a nebyla stéjmyznamna. Lidé odli&hvnimali dokonce i jednotlivé
profese. Z toho plyne, Ze najxatovské povolani bylo spa@leosti raného novaku chéa-
pano jako n&sté, takze kati museli Zit mimo komunitureBto také oni @i svou cest a
peslive siji steZili a hajili, kdy? ji rekdo napadf*®

Pokud kdokoliv kohokoliv viejr¢ poharl, tzn. gred swdky, nasledovaladaka
reakce. Kdyby se napadenfgv atocnikovi neohradil, dal by tim najevo, Ze infamiegeh
jména je pravdiva. Zysob obrany byl dvoji. Bil se toreSilo nasilim ihned na métnebo
soudni cestou. Zalezelo na postaveni ¢wodho. Pokud Slo o Utok nmst a jeji obranu
mezi muzi Slechtického stavu, sporig8il déma zpisoby: za prvé byl proveden souboj
— duel®° ktery mel predepsana pravidla, takZe $lo o ritualizovanou foresieni sporu.
Druh& moZnost navraceni cti se vykonala pravnoeegtrostednictvim soudif>*

Neurozené vrstvy spalaosti reagovaly a jednalyfippoharéni svého jména po-
dobreé. Ty po zneucini cti sice nevyzyvaly k souboji, ovSem dochazelwakkam, které

mnohdy vyustily v tvrdé gstni rvaky, pii nichZ ¢asto uzily i to, co bylo momentarpo

2% R. van DULMEN,Kulturall, s. 189.

246 Ty7 Bezectni lidgs. 7; V. BJZEK — P. KRAL (edd)Clovek, s. 180.

247R. van DULMEN,Bezectni lidés. 8.

248 3. HRDLICKA, Mezi cti s. 355.

29 R, van DULMEN,Kultura Il, s. 176.

#0vaclav SINDELAR |, Velka kniha o soubojich a duelanteBiaha 2006, s. 15.
BIR. van DULMEN,Kultura Il, s. 196.
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ruce?>? Problém byl, Ze se taktosest fripravovaly ol strany. | neurozeni uZivali pravni

cesty. B’ psali stizny dopis vrchnosti, kteraglam do sporu zasahnout a pola@ému

navratit jehocest. Také se obraceli na soud, ktery potvédit pohatnému®>*® Snaha

0 navraceni cti progdnictvim vySSi instance bylailézitéjSi nez soukromé ¥izovani
Gctd, porévad? (redni cesta zatovala také viejné navraceni ctf’

Nejvice citlivi na Gtok proti cti byltemeslnic?>® SnaZili se udrzet sviemeslo
neposkvriiné od nepoctivych, gestych a neéestnych element Utok nac¢est jednotlivce
po3pinil Gistotu samotnéhemesla, resp. celého cechu, a pak kazdého daléihe.Re-
meslnik by tak pSel o své z4kazniky festali by od sho odebirat jeho vyrobky, nenajali
by si ho na Zadnou praci.

M¢éli mlynéati svou ¢est? Chapali svemeslo jakatisté nebo nésté? Nejprve je
tieba objasnit, zd&est provazela mlyit@ a mlynéstvi v jejich kazdodennim zZivétPo-

kud se vnimali jako ctriemesilnici, jakou roli hral&est v jejich profesi?

IV. 1. Ctni mlynari

Narozené dit piebiralo od rodii kroms jména i jejich poestnost>® ZaleZelo te-
dy na Zivot a chovani rodii. Cim lepsi ndli postaveni a ve svém okoli s&iti vetsi
vazenosti, tim vice se jejich potomek povazovgbaetivehocloveéka. Pochopitelévstup
do Zivota a spotmosti nesnil byt zatizen gjakym problémemProto musel byt pdken;
tento ritual probhl se vSemi svymi nalezitostmi.

Pri kitu byla dilezita giitomnost kmotit a kmoter i dalSich sdka. AvSak nejvy-
znamrgjSi postaveni vyjma kize nEli kmotti, protozZe jejich Gast plnila gkolik funkci.
Oc¢ekévalo se, Ze vifpadt amrti obou manzélkmotr grevezme krorm p&e o duchovni
blaho ditte i jeho hmotné zaji&hi. Vychova diéte v dobrého keg’ana pedstavovala

nejdileZitsj&f cast kmotrovského zavazKer,

2R, van Dilmen,Bezectni lidés. 18. PouZili vée od kaméncep, po noZei sekery.

23 Tamtéz, s. 18.

24 R, van DilmenKultura Il, s. 94.

2 Tamtéz, s. 191.

20 Tamtéz, s. 178.

%7 Miroslava MELKESOVA Adhiberi, solent, qui compatres vocantur. Kmotrevse vekovském prdst
di raného novaiku na zéklad vyzkumu chynovské farngdtiistoricka demografie 27, 2003, s. 72.
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Kmotrovstvi znamenalo vznik novéhélpuzenského vztahu mezi kmotrem a&-dit
tem, jeho matkou i otcem dtici osobou. Redstavovalo velmiideZitou formu spoléen-
skych styki. JelikoZz Slo o kontakty na cely Zivot, byl wyktkmotra podizentad obec-
nych i zcela specifickych zakonitosti. Pozadaninwottovstvi se povazovalo za projev
Gcty a lidé nabidky, posilujici jejich prestiz, pe¥ili pouze vyjim&né. Odmitnuti se
vnimalo jako porérné velky protreSek, a to jak spalensky, tak naboZensky. Za kazdé
odnesené ditbyl podle dobového méni jeden ,schodek do neb&®

Dulezité bylo socialni postaveni kmotraafaz se kladl na jeho hmotné a mocen-
ské zaji&ni. Sledovala se také hojnost vyhod pro matku d, ditto jak bezprogdre
po narozeni, tak i v pbéhu pozdjSich let. Ve spok&enské hierarchii stal vySe nez ramli
kittného. Bylo to z toho i/odu, aby byl schopen zajistit &itv pripact, kdyby se
rodice nemohli o svého potomka postdrat.

Proto kmoti museli byt také dobré cti, aby nézobili di€ti Gjmu na cti hned
od narozeniCim vice se jich otadu z@astnilo, tim to bylo pro novorozence lepsi. Takto
melo dit zajiSEnou pa&estnost hnedipvstupu do spokosti a v dosglosti mohlo od-
kazovat na dobré jméno svych kniotffuto vyhodu vyuZil mlynév nasledujicim §i-
padu.

KdyZ v roce 1729 potvrzoval Simon Antonin Jandetgeptnost mlyné Janu Sis-
kovskému, ve svém dopise dokazoval Janovo dobragma zakla#l 4 bodi, které pod-
porovaly jeho tvrzeni. Za prvé do doby napséani slogian SiSkovsky svotest ntim
neposkvrnil a také fargpoukazal na nazor ostatnich lidi, Ze Jana nevinimjak nectné-
ho: ,... JA niZze podepsany timto spisem dd&ji, Ze Jan SiSkovsky od svého narozeni
jakoz i za sveho Zivowestného chovani a dobrého Zivobyti jest ... pdutivétnostného
a dobe zachovalého mladence, tak jakenenobyvatelm zdej$im padomo jest .“%°
Za druhé far@ poukazoval na ctnostny Zivot rédi a jejich dobré postaveni:
... Z poctivych a dofe zachovalych rodii Simona Siskovskéhekulejsiho mlynée cej-
novskyho a Doroty manzelky jeho narozen .jegt*

Za treti zminil ty, kdo vystupovali za kmotry — LukastRy Jan M#k a Katdina
Hofmanova. Zatimco sdkové testis chy#i, kmotii byli dva a jedna kmotra. Sice se
vice nezmioval, jakého postaveni byli, ale napsal, Ze podhazeésta Sobslavi. Lze
tedy usoudit, Ze to byli 8§tané. Mlynd& se mohl o tyto osoby oip a tito lidé by jej

8 Tamtéz, s. 73.

29 Tamtéz, s. 87 — 90.

20 50A Tiebat, Vs Tiebat, sign. 1B 6M*™2,
Bl Tamtéz.
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v pripac néjaké nouze podpdi. Ostatni si tohoto byli date vedomi. Pro Jana vSak bylo
dulezité, Ze farddiky dwma kmotfim na rj prenesl jejich¢est, protoZze pak ozdaval
Jana jakaloveka ,,... dvoji cti ..“?%2

Zactvrté cely obsah dopisu far@vym jménem zaswval: ,... ja nize podepsany
timto spisem dosgucuji ... pro lepsi jistotu mé vlastni ruky podpisanmym obgejnym
pritisknutim dekritem potvrzuji .?*® Tim dod&val ¥rohodnost a pravdivost celého obsa-
hu tohoto psani. Bohuzel se &o neda wyist, z jaké motivace bylo napsano, ani
pro jaky &el. Co je jisté, potvrzovalo to dobré postavenialaiskovského s nalezitymi
znamostmi. Tento dopis mohl byt aplikovan pro jdtaiv prilezitost: ... vSudy kdeby
toho zapotebi n#l in optima forma recomendiruiji “>** Lze se jen domnivat, Ze Jan Sis-
kovsky poteboval takovéto potvrzeni své ctithivpracovni gilezitosti. Existuje totiz
osobni zadost Jana Siskovského, jiz mignée mlyr v Suchdole, o umi&ti na Vesel-
sky mlyn. Zde on sdm odkazoval naijseziihonny a ctny Zivét> Bohuzel nelze proka-
zat, zda potvrzeni cti od fagvzeslo na popud Jana anel&aho jiného, protoze Jan
list je bez datace. Ztoho plyne, Zze fas® potvrzeni se mohlo pouZifipnastupu
na mlyn v Suchdole i na mlyn ve Veseli nad LuZnici.

Johan Baumann, spoluradni a hospskiainspektor z ksta SuSice, podal v roce
1714 vys¥dceni dobrého chovani mlyfidlosefu Koléovi, ktery ze SuSického mlyna
odchéazel z§ na tebaiské panstvi a pozadal o ,vyswdéeni jeho dobrého chovatf®®
PorevadZz Johan Baumann byl se sluzbou mignspokojen, vyssdceni mu vydal. Do-
kument obsahoval krotrpochvaly za dobré vedeni mlyna také potvrzeni éotbjména:
... 28 se takdrne choval ugimre a poslusa a chvaliteb@ provozoval, Ze jsem ani sdm
ani od lidi toho nejmensiho neshledal, co by pjetio dobrému jménu a chvalitebnému
chovanicelilo .. 2%

Potvrzeni poestnosti jinou osobou, paiposobami, bylo pr@&lovéka raneého no-
vovéku velmi vyznamné. Dogdceni dobrého jména dalSim obyvatelem vesticaésta
vychazelo z vi§Sku, tzn. od ostatnich lidi, ze sp&esti. Bylo také dlezité, jakého byl
dotycny postaveni. Pochopitelrtim vySSiho postaveni byl ten, kdo podaval zaruku ct

tim bylo toto potvrzeni platysi.

22 50A Trebat, Vs Trebat, sign. 1B 6M2™2,

23 Tamtéz.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz. , ..ctné poctiv choval a takovy mlejn déé spravoval ..
266 Tamtéz.

27 Tamtéz.
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KdyZz mlyn& Tomas Hopfl potvrzovalest mlyndi Janu Rozvarovi a snazil se mu
tak svym listem dopomoci na mlyn 8kovsky, poukazoval naghkolik zasad, které do-
kazovaly Rozvarovy nejlepSigdpoklady pro vedeni mlyna. Za prvéillieho dlouhole-
tou praxi v mlyn&skémiemesle, ktera byla souvisla aim nefreruované&® za druhé
upozornil, Ze své povinnosti naleZipinil, dokonce i poslednii mél sepsanod®®
Za freti kladl diraz na Rozvarovutest a jeho bezuhonny Zivot, ktery souvisel
se speadanou sluzbou: ,.téch vSech let nejing nez jak na jednoho ctného dobrého
verného 7emeslinika a spolunajemnika nalezi a slusi se sgiis¥echoval ... 0 Bm nic
jiného neZ vdechno dobré a poctikiéi nemohu ...2"° Zarovei sam jej doporépval
pro pgidéleni na gjaky mlyn. ProtoZe ckt dodat w¥rohodnost svému tvrzeni, pozadal
radniho nésta Trhovych Svil, aby se v dopise vyskytovala vazgin osoba: ,,..pro lepSi
téhoz listu dvernost dozadal jsem se pana Conradta Fipela, byasenist mém a svém
tu podepsal a také jeho ¢ pritiskl .. “*"*

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zadosti o praci bglynvcastou a rozsahlou oblas-
ti, pri které mlyndi odkazovali na svou osobdést. Je to logické, neb@tnému mlyné
se zvySila Sance na ziskani zivobyti oproti konktoe, ktery svou sluzbu zatizZikja-
kym konfliktem. Majitel mlyna se nemusel pak obava by se nehodna p&st mlyn&e
pienesla na cely mlyn. Proto bezihonn& sluzba bykazem cti. Timto se osobtést
spojila se zZivotem kazdého jedince. Jeho osobnit Z& propojil povolanim, které vyko-
naval.Cest se odrazela v jakémkoliv jednani, jakoby v Eaidroku jednotlivce. Proto
majitel mlyna zji§oval, jaka byla pedchozi sluzba mlyié. A tak bylo potvrzeni cti stej-
né vyznamné, resp. vyborna sluzba, ktera &stmavatele zajimal&éadné vedeni mlyna
se stalo stephdilezité jako potvrzeni osobni cti.

Tuto tezi podporuje dopis z roku 1703, kde atffopii nastoupeni mlyrié Jana
vypisuje zavazky, které musel mlynglinit: vrchnosti odva#él stanovené poplatky, pro-
vackl raizné opravy mlyna a hospdilana gilehlych pozemcich, semilal obili zdkazni-
kam, kteai k ému vozili vynosy ze svych poli. OvSem zasg8nbylo, Ze hned v Gvodu
zdavodnil, pra praw mlyn&e Jana dosadil na tento mlyn. Sice zde nejsouerater

od jinych osob, které by potvrdily Janovu bezUuhatraxest, jak tomu bylo vySe. Zde

8 Tamtéz. , ..slouZil za Zivobyti mého otce Frantiska Hopflaal@il roku, po jeho smrti pak udma pil
Iéta, spolu ale skrze devatenact letgumb zlzhlych ..*

29 Tamtéz. , ...swij ndjem rok od roku néleZitspravoval, jako? i posledni naleZitou a dokongbod-
nost winil, tak Ze s nim ve vSem spokojen jsoute ...

20 Tamtéz.

2 Tamtéz.

272 Bohuzel dopis nebyl nikym podepsan.
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autor dolozil, pré praw Jan byl dosazen rgastrovsky mlyn: ,..prijat jest Jan na zdejsi
Castrovsky pansky mlejn za mlyaaa to sice na jeden rok cely, ped totiz on najemnik
ctny, Kegansky Zivot s celym domem vedl, Zzadné petieiidi u sebe nepchovavati
neb jiné pode®lé zmetky miti se nedopatist.“?”>

Odkazy nacest u zadosti na mlyn se vzdy nevyskytovaly. ddterych proseb
o umiséni na mlyn se mlyri@dopirali o svou praxi a sluzbu, kterou konali mgy¢h mly-
nech. O cti sedbec nezminili. Prd se rktefi mlyn&i na cest odvolavali a jini nikoliv?
Odpowd’ Ize nalézt v dopisech mlykéa?’ Ti, co se atest opiraji, tak svoji mlyrtékou
sluzbu vykonavali stabithna jednom mly# a jejich praxe trvala dlouhod®la bezpro-
blémow. Ti, co svoucest nezmiuji, se Zivili vandrem poutznych mlynech. Lidé, kié
cestovali za svou praci, byli vnimani jako tuldgy. spol&nost raného nov@ku povazo-
vala za bezectr@® A i kdyZ mlyn& byl femesinik, mohl byt vniman jako nemstna

27T Mlynéti, kte-

osoba’® Timto zmisobem se o mlyitch v pramenech nikdo nevyiéid
ii se @ Zadostech o zisk mlyna neopirali 0 svou praxn tazndili, Ze bud’ ji nemgli,
anebo na miy& pracovali skuten¢é jen kratkycas. Zejme to pro ¢ byl velmi omezeny
casovy horizont’® takZe jim nestélo za to, aby se jejich sluzba fitlando poctivosti je-
jich osoby?”® Tito mlyn&i se \ibec neodvolavali na svaiest. To by pak znamenalo, Ze
pusobeni wemesle se odrazelo na obsahu cti jednotlivce. Adalabezihonnégsobeni
ve své profesi posilovalo pestnost mlynéova jména.

Proto cechy ve svych artikulich poZzadovalyg&tnost stavajicich i ndpricho-
zich mlyn&a: ... majice vSichni spot@é¢ dobré ctnosti a mravy nesniZzovati, pobozny a
chvalitebny katolicky Zivot vésti, vSeho lani a‘eni, téZ oplzlého rouhani, pod uvaro-
vanim szkého trestani zanechati?®° Nadavani bylo vnimano jako pri@$ek vici zasa-
dam Keg'anského Zivota, nebotaké nadavky poskodily dobré jméno jednotlitte.

A poharéni jednoho mlynge se peneslo na cely cec” Pak by ostatnélenové cechu

23 SOA Trebai, Vs Tiebat, sign. IB 6M2™2.

214\/iz zadosti mlyn#i v druhé kapitole.

5 R. van DULMEN,Bezectni lidés. 26. Dilmen seiadi muzikanty, kotiée, mededére, kejklie, mas-
tickére, hr&e kapesnich her, brasi no#, prostitutky, psance, zZtoace, zidy, Cikany, Zzebraky.

218 Tyz, Kultura 1I, s. 197. Nkteti lidé byli svym zfisobem Zivota automaticky vyldeni z pgestného
S\Wta.

2T SOA Trebai, Vs Tiebai, sign. IB 6M2™2. SOA Trebai, Vs Trebat, sign. 1B 5BP 25. SOA fEbai,
Vs Trebai, sign. IB 5AP 5. SOA fiebai, Vs Trebai, sign. IB 5BC 17.

278 Mlynéti zadajici o sluzbu na migra neodkazuijici na svaest zadngasovy Gdaj nezniuji.

279 3. HRDLICKA, Mezi cti s. 356. Zde s&est soused’uje na urozenou vrstvu, ale princip cti Ize aplikov
i na neurozené.

280 50OA Trebat, Vs Trebat, sign. 1B 5AZ 5.

81R. van DULMEN Kultura Il, s. 193.

2 Tamtéz, s. 178 — 179.
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mohli ztratit svouiest. Proto byly stanoveny évelké sclizky za rok, na kterych se pro-
jednavaly tizné zaleZitosti cechuramesla, ale také dalSi problémy ¢o. by se tak cechu
jejich Femesla mlyn&kého dotykalo, jednati, vSelijakérady a coby koliv mezi nimi ne-
cestného sesfhodilo a napraviti patebného bylo, slusné trestatf

Cech se sdm prezentoval jako poctivé sfistviiemeslinik. Proto i kazdé
piileZitosti v fiznych Zadostech jejich aufBt neopomail zdiraznit poctivost a peest-
nost celého cechif®> Cechmisti sami svéremeslo podavali jako pestné. KdyZ Ma
Kramolin v postaveni cechmistréijpmal mlynae Jakoba Plonera do cechu, zminil dobré
jméno jak cechu, tak i mlyigké profese: ,..porevadz jest se dozadal naSeho poctivého
poradku pan Jakob Ploner poctivy miseémesla naSeho”. Mlynaii se tedy vnimali jako
poctivifemesinici.

Cest tak mohl mlynidziskat od peestnych rodit, kdy se jeho ctné jméno jest
posilovalo ctnymi kmotry, ki@ se olladu z@astnili. Pak zalezelo jen na daném jedinci,
zda si svou ,vrozenoufest Ehem svého Zivota obhajil nebo ji ztratil. Protodoylyhod-
né, pokud se mohl & o ntkoho, kdo mu ji potvrdil. Jak je vétl z vySe uvedenych Za-
dosti, byla to gjaka osoba, obvykle vySe postavena, jejiz jméno pgtestné. Mlyn&
sky cech se stal pro mlyfgiobecnym garantem &t

Prostednictvim cechu a jeho symiiaseiemeslinici mlyngského povolani igd-
stavovali ve spolmosti jako celek, respemeslinicky sta?®’ Pokud v gjakém nists byli
mlyn&sti femeslinici a v tom sidle ne&insvij cech, nemohli se vSemi symboly svého
femesla vystupovat. Vipdchazejici kapitole bylo uvedeno, Ze se nilyné Solislavi
snazili zalozit ve st swvij vlastni cech, i kdyZz by nethtakové pravomoci jako cech
v Treboni a tomuto by se st&jpodidili. Vn&j&i motivace byla jiz vylozenZ® Ale vniti-
ni motivace vychazela uglre ni¢eho jiného nez z ekonomickych hledisek: jak by-
chom bolest#tisnaseli, kdyz kazdy cech za svou korouhvi v pidtegde, a my mlyna
stranou jiti bychom museli “..Mlynati chtéli vystupovat jako celek se svymi symboly
kvili své prezentaci. Jejich obava byla, Ze by je bkonimalo jako ty, co museji stat mi-

mo spolénost. Zde je vidt, jak silre vnimali rozdil mezidmi, ktefi stali mimo, admi,

283 SOA Trebat, Vs Trebat, sign. 1B 5AZ 5.

#4Dle podpis zadosti za cech psal cechmistr.

25 SOA Trebat, Vs Tiebai, sign. IB 5AZ 5 .. poctivému cechu naSemu mlysié&mu v @ste Treboni ...

co ktery z paiv mistriv do poctivého cechu dluzen pstava, sebou vziti a poctivy cech contentirovati a
zapraviti ... na tyZz den spaiea schizka do poctivého cechu vystavena jest ...

28R, van DULMEN Bezectni lidgs. 15 — 16.

87 Ty7 Kulturall, s. 181.

288 \/iz kapitolu Mlyn&ska profese.
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kteri byli sowéasti spolénosti. Nechili byt povaZzovani za ,cizi“ v ramci ostatnich sdeia

nich skupin, které ity spoleiny Zivotni prostof®

IV. 2. Nectni mlyné&¥i

Clovek raného novotku na jedné strandbal o svousest, chranil si ji, snazil se ji
razn¢ posilovat. Na druhé strarale rektefi jedinci svym jednanim svotest a postaveni
ve spolénosti riskovali. Infamie cti se stala vlastniigménim nebo byla napaden&-n
kym jinym. Negastji takovy pripad vznikl, kdyZ sé€lovek dostal do konfliktu se z&ko-
nem, resp. s jeho zastupci ggstaviteli. Kriminalnicin mohl byt jakékoliv podstaty?°
Dulezité bylo, Ze se na ta@iplo, vaejnost se o tom dozdéla a protieSek se tedre pro-
jednaval. Nejhorsi situace pétmveéka raného novasku nastala, kdyz se dostal dézeni.
Praw kontakt s timto proggdim zgsobil ztratu cti, nebd ostatni lidé jej vnimali jako
netistého 2! Problém byl v tom, Ze i kdyZ byl v kauze p¥&wou nevinnou osobou, dosta-
val se na stejné postaveni jakel mag. vrah, zlodj, nasilnik apod®?

Cechy svéremeslniky v artikulich varovaly, aby nezakonngmem svoucest
neriskovali. Cechy se obavaly toho, al#jaky nectny mlyn&nezmisobil zpochybani cti
celého spolenstvi. Proto jakykoliv takovgin mél byt nalezi¢ potrestan: ,..maji se
na pozoru miti, aby sice nectnosti vSim mozZnywsalfem vyplynou, vykerené
dle uznani provieni trestané byly..“?* NejdileZitsji viak byla prevence, aby sgaky
jiz poharény do cechu nedostal. Dbalo se také toho, aby daylreneistou osobou
v manzelském svazku, nebpohana cti se mohlaigchylit fres & na ostatnf>* Tako-
vého mlyn&e do cechu neépali, dokonce musel ukati Zivnost a nesr ji déle provo-
zovat. A nepomohlo mu ani to, Ze jeho sluzba bydpm bezthonn@® To je vidt

na postupu iadi v pripadu z pedchazejici kapitoly, kdy na pansky mlyn prefergval

29 R, van DULMEN Historicka antropologies. 73.

2R van DULMEN Kultura Il, s. 204.

291 R, van DULMEN,Divadlo hrizy, Praha 2001, s. 18 — 20.

292 Tamtéz, s. 33.

293 SOA Trebat, Vs Trebat, sign. 1B 5AZ 5.

2%4R. van DULMEN Bezectni lidgs. 70.

2% SOA Tieba, Vs Trebat, sign. IB 5AZ 5 ,,...kteryby pak sabzimyslina zjevnou kurvu aneb parchanta
za manzelku pojal, nebo proti dobré psiv se @ceho dopustil, takovej Zadnej nema ddgutku pijat byti,
ani zivnost mlyné&kou provozovati, jestli ze by pak kdo pro¥gsa v témz p@dku mlynéském za ektery
cas dole choval, avSak poton#deho véemz nahte zminka se dopustil, takovému mé ksmieslo slozeno
a z zadny mlyn@ aniceledi nema jemu v é@mz slouziti ..
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poddaného z rodného panstvi a tolistghovaného odvolaly. Krothtohoto upednost-
néni byla zmirna vypa@itavost mlynée, jelikoZ se oZenil s vdovou, aby obsadil miyh.

V prostudovanych pramenech o kradeZittvd, pytlactvi a lovu nf3’ se uvadi,
Ze se nezakonného pytémi dopustili dva tovarySi. Tovarysiili Zeman, syn mlyna
Jitika Zemana, pyttdl v roce 1719 v panském lese. Piiltase mu zagelit srnce?®® Jen-
Ze me&fan Klobasenky hofijstihl pii ¢inu, jak odnaSel srnce, a ihned rig ravolal mys-
livce. Ten Jiilka Zemana fedal spravedinosti. ilk Zeman byl ugzrén. Hi vyslechu
vSak nenazndl, Ze by tento skutekdek snizil jehocest. Svoji vinu se ani nesnaziiep
vést na navashi Carnetem, ktyysami vySavatelé tuto moznost nabizeli: ,Kdybys jiz
prve s panem Carnetem srozinhnebyl rél, bez pochyby Ze by si sohebyl troufal srn-
ce k mmu nésti, preez hlel’ se giznati, on tebe k tomu aneb jakymigpbem vedl|, a co
tobe dal anebo dati fslibil? Vyslychany odpowdél: ,,Ja jsem s nim zZadné srozmh
nendl, aniz jsem pedesle jemu co dondasel, jeglico pan Carnet, milovnik Zkiny, byti
toho m4, srnce jsem jemu donéstictht®® Obvyklou metodou vyslychanych byldep
vést svoji zodposdnost za skj &in na rékoho druhého, ktery ho nav@d® zde vsak
tovarys vSe pznal. OvSem svého otce se snazil drzet mimo pedézna dasti tohoto
ginu. Jitk Zeman vypowdsl, Ze jeho otec o tét&innosti ne¥dsl.*** Z vypowdi tedy ne-
Ize ukit, zda si mlyn&byl ¢i nebyl wdom toho, co vSe se odehravalo v jeho réalywy-
Setovatelim toto tvrzeni st&lo, protoZze se dika Zemana déale na jeho otce neptali. Mly-
n&e k vyslechu ani népdvolali.

Podobny¢in spachal starek na Simanovském nilynroce 1737. Starsi tovarys
vyuZzil mlyn k tomu, aby ukryl a nasledlzvetr zpracoval. Cld pak maso rozprodat. Sta-
rek vSak byl odhalen a z#n do ¥zeni, nez s nim préhlo spravnitizeni. O tom, zda
védeél mlyné, co se dlo na jeho mly#, se také nic vice nepsafs.

Oba dva tovarysi byli zaeni do ¥zeni, @isli do kontaktu s n#stym prostedim,

ale o své hanbse vibec nezmiovali. Bud’ k tomu nebyla filezitost, nebo to tak necha-

2% SOA Tiebai, Vs Trebai, sign. IB 6M2™2. ... nemél s Zenou a &mi na cizi panstvi svého obcliod
vyhledavati .

297 SOA Trebat, Vs Trebat, sign. IB 5BC 17. SOA febai, Vs Trebat, sign. IB 5 BP 24.

29 SOA Trebati, Vs Trebat, sign. IB 5BC 17. V z&ru vyslechu se jej ptali, jaké zbrajest doma maji.
Tato rodina byla date vyzbrojena: ,. ..od zbra@ se doma vynachazejidnice jedenkrat, pistole dvakrat,
v Hradci pak u rdniké?e flinta k spravovani, fij otec tuto zbra choval do mladosti takovou milou'...

29 Tamtéz.

%93, DIBELKA, Reflexes. 25.

301 50A Tieba, Vs Trebay, sign. IB 5BC 17. ,...mij otec o tom nic nedél ...“

302 Tamtéz.
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pali. Dokonce se ani nijakézenim nezabyvali, té situace se neobavali, prpgitijali
jako logicky disledek svych fedchazejicicliing.

Podobr k vézeni gfistupovala Magdalena Kopecka, vdova ve nilfpodrazskem.
Ta se dostala do konfliktu s péklym cechem, protoZe jeji zesnuly manzel dluzihcec
penize’® Vdova se nezminila o velikosti téstky. Za nezaplaceni si cech vynutil jeji
vsazeni do &zeni: ,...a kdyz jsem do Veselfifla, arestem tejden drpridrzeli, abych se

takovy dluh platiti uvolila, Ze jsem po neboZtikdusti statku zétlila ..“3%* JenZe jak
mohla réco zaplatit, kdyZ byla veézeni? Zasahnout musel jeji otec a ten dluh uhradit.
Pak teprve byla propusta. Magdalena vSak nevyjadala, ze by se tenton dotkl ngjak

jeji cti. Jen chila od vrchnosti, aby potvrdila, Ze ona nema zadnéklkého majetku

po svém manZzelovi, nebgekdi o ni I1Zzivé povidali, Ze ,...bych n#la dati mému panu
otci dium ve Veseli vystatt, kdobykoliv v takovou zpravu daval, ani statkemrdlem se
prokazati nenize .43

Na rozdil od Magdaleny Kopecké byl mlyn&latej Brabenec ve své stiznosti
nezaplaceni pravidelného najmu odvodem 3 siryiita za rok. Spravce pouzil natlaku,
aby doséhl svého: ,.krdvu mi vzal a mhdo pout obkHil ...“. Pfesto se mlynanepoddal
a navic odporoval, Ze siijgle stZovat vrchnosti. Spravce mu vSak étilv ,... Ze jsem
Selma a Ze se tam nesmim dostavitAZ. tehdy po tomto hanlivém ozdeni z&al mly-
n& shart nadhradu za Zzito. JelikoZ u otce své Zeny ndus@apsal dopis své vrchnosti,
kde vSe vylil a také nezapon#hzminit, Ze az dosud jeho sluzba byla jak ve mlejd,
tak ve vSem vSudy jserrne zastal, téZ i najem co ode mlejna kazd@re@ dati mam,
zapravil ..“3° Vrchnost nebo itad mohly zahladit urazlivé ozéeni, povadz ony ped-
stavovaly pravo a zakon.

Tento gipad naznél Gtok nacest slovy, kdy jeden pohanil slovy druhélito-
vék tak byl pohasn primo, tedy jeho dobré jméno. Difamizace se nemudetgkat jeho
samotného, alédba cti blizké osoby, napnanzelky, ktera se také ohradila, fippc to
udlal jeji partner. Cechovni artikule tuto moznodté&aohlednily. Takova pohana byla
velmi nebezpéna, protoze spotmost by se dotyného stranila. Proto se vifeenich va-
rovalo ged svévolnym napadanim cti a také dodavalo, Zegblkide gkdo nespravedli-

vé ozna&en, nevahalo se Zho udlat exemplarni fipad: ,...vSak aby Zadny spolu ce-

303 SOA Trebat, Vs Trebat, sign. 1B 6M2™2,
304 Tamtéz.
305 Tamtéz.
306 Tamtéz.
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chovni u pouhé dordlosti a podezeni na cti s dobrém zachovalém jménu nelzgiov
urazen by nebyl, kdyby se tehdiktery opovazil druhého kito z mistfi aneb celedi
bez pravého gruntu fale&m nepra¥ osaiti a v nicem obZzalovati¢eho by potomihdo-
state’ne prokazati nemohl, ten a takovy ma kikfadu vSem lehkomyslnym columnian-
tiim a utrha%m dle uznani starsich naleZjtotrestan byti .*3%’

Podstatné bylo, aby se napadeny ohradil, aby teale jen tak. Nereagovat totiz
znamenalo, Ze potvrzoval obsah znegicich slov. Také velmi zaleZelo na tom, kde a
u koho ut@nik slova pronesl.iiPkazdém veéejném pohagni musel reagovattaiz zvolil
piimy zpisob, tzn. branil svotest hrubou silou, anebo hledal zastani u vrchiosbtu-
du, aby muwest Gedre navratily.

Timto zpisobem postupoval mlyh&harvat ve sporu se 2at Jakubem Liborem
v roce 1719. Jakub Libor pomluvy na mlyo@u osobu roznaSel naiggosti: ,...on ve-
7ejné prohlasil minulou nedli o poswceni chramu Pahve Veseli, jenZ po celymesw
verejnou jest .'. Z material nebylo poznat, jak dlouho spor trval. MIyrge ani nezmi-
nil, kolik jinych pomluv Jakub o &m vyhlaSoval. AvSak sniZoval tim jeho autoritu.
Pro mlynde to bylo velmi nefjjemné, nebt na to musel reagovat. Zvolil Zadost vrch-
nosti: ,... procez povede téz k tomu, Ze druhych navadi a polalkjgako by i o mlejn
privésti a k Zebretpristrojiti chtél ...“3%® Mlynér vyjadril i konkrétni motiv, o co se snazil
jeho z&. Ztrata by pro Charvata znamenatné existetni potize, poévadz nedavno
rekonstruoval mlyn zidrzodu casténého vyhaeni. Kuvili tomu se zadluzil. Bez mlyna,
tedy bez moznosti vytku, by dluh neuhradil. Proto se obrétil na vrchinady do sporu
zaséhla a aby zbavila mlyiganebezp# pomluv: ,...meé od toho nevétnyho zéa Jakuba
Libory pronasledovany a xejné udavany ogihati a hjiti a jemu mi milostivou majici
moci svou takovy nedovoleny imyslknpronasledovani milosthzameziti réila ...“3%°

Matgj Brabenec se dostal do konfliktu gkem Simou. Spor trval jiz deldi dobu.
Z vypowdi mlyn&e bylo patrné, Ze Slo o napjaté sousedské vztalyndiinedovolil
Simovi, aby lovil v panském rybnice. Sima b¥hém jednoho nezakonného obohacovani
se devem v panském lese chycen hajnym a ten mu zadekytu. Hajny ji naslednpro-
dal praw¥ Matgji Brabencovi. Kdyz se Sima dasoil, u jakého majitele sekyra skiita,
rozhodl se, Ze si ji vezme &ptreba i nasilim. Mlyn&praw pracoval v lese se svymi na-
deniky a tovarysi. Sima si narokoval sekyru, mtymé ji odmitl odevzdat a pochopitéin

307 SOA Trebat, Vs Trebat, sign. 1B 5AZ 5.
38 SOA Trebat, Vs Tiebat, sign. IB 5AP 5.
309 Tamtéz.
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doSlo k hadce: ,..on do n# uhodil a povidal, co sakramentskej Selmo a glamou se-
kyrou d1as$ ..“**° Hadka vyustila ve rw&u o tu sekeru, do které zasahliritpmni nade-
nici. Mlyn& Simu gemohl, ,...jsem pges vols ruce dvakrate uhodil a s'enaramnym
harenim n# odeSel a ja taky domu odefeDba dva akt#& konfliktu se rozesli, avsSak jed-
nomu byla napadenéest. Jenze mlyiéna toto pohatni vice nijak nereagoval; nikde
na Gack si nestZzoval. Zejmé mu stdila satisfakce, kteroudinil prave tim bitim, které
utocnikovi ustdril. Toto byl ten gipad, kdy difamizaci napadeiigsil silou, by s pomo-
ci jiného.

Navic se pohami vaejré neroznaselo. Sice se difamizace odehréa gwedky,
ale oni byli také pohami. Jeden z nicBe z@astnil soudnihdizeni a dostdcil mlynéro-
vu vypowd’ ,... je pouha pravda, jedtvicej Zze i mou sekyru vziti ctit ja ale branice
je napominal jsem je, aby jednoho kniZzeciho niyma-emeslinika nehah a o oni n¥
jako jeho zha#ii s priloZzenim, Ze mlynéSelma, zlog petrovskej jest .“*'* Nadenici a
tovarySi byli zandstnanci mlynée, Zili v mlyré pospolu, takZze by si navzajem nezpo-
chyhiovali svoucest, kterou napadl jejich spoétey negfitel. Nyni se stal provinilcem
praw Sima, ktery se dopustil nespravedlivého abvéni. Mlyn a jeho tovarysi s nade-
niky si svou pozici uhdjili silou, takze nikdo zh@senych se timto skutkem dal nezaby-
val a nezadal ofédni potvrzeni cti.

Osobnicest si nechranili jebemesinici vysSiho postaveni, te@ynesintti misti.
| nize postaveni ¥emesle si wkdomovali svou peéestnost a dbali na svou dobréest a
jméno. Pro tovarySe by ztrata cti znamenala to Sak pro mistra. Stefhjako on by
nebyl zandstnan. Zadny mlyridy nevzal do sluzby tovarySe s posramocenou &iti. by
riskoval dobré jméno celého mlyna a jeho obyva&ebto se fi jakémkoliv zpochybani
své cti branili a snazili se ziskatéeji status.

Starek Maij Hyata byl obvign mlynd&em v Horusickém mly Ze ,....bych proti
prikazani bozimu neSlechéta neadre s jeho manzelkou obcovatem.. Ze g jako ji-

ného psa zaseli, nevaza mluviti se osriuje3'?

Starek B obhajolk& poukazoval
na svou bezuhonnou sluzbu, kterou jiz po dobu gesti tam vykonaval a ,...co by pro-
ti mé cti nic neshledal “3** Nenfi dileZité, zda Zena mlyié se starkem podvéd. Za-
sadrjSi vSak bylo, Ze podle slov starka mlynato obvirgni vaejné proklamoval. Proto

se Matj Hyata musel ohradit. Volil cestu skrze vrchnagty donutila mlyn& navratit

310 Tamtéz.
31 Tamtéz.
312 Tamtéz.
313 Tamtéz.
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mu jehocest a vrchnost mu potvrdila jeji bezihonnost:Zg. n# jakozto chudéhdemesl-
nika milosti¥ chréaniti, mlynge pak Horusickyho by takovou neSlechetnost natinmo
prokazati a nebo modest zase navratiti hletl...“3'* Starek si byl dote wdom toho, co
by nasledovalo, kdyby nechal mlyeadal pomlouvat svou gestnost. Pomluvy by se
rozstily, spoleinost by se ho zala stranit a on by pak ve svém okeliko hledal gjaké
misto tovaryse, ,..porevadz skrz takovou doriou podezelost jednomu kazdému na cti
zachovalémuemesliniku nemalé $kody byti by mohtt*>.Proto také poZadoval, aby
mlyn& sva slova prokazal, protoze si byldom své neviny: ,..cehoZz nejmensiho ani
hrdlem svym na mirdokézati a prokazati neine..*3*°

Adam Sput na rozdil odredchazejiciho starka svéast nehdjil a proti pohani
svého jména otéens nevystoupil. V roce 1730 se Adam Sput vydal jakédek na van-
dr, aby nasbiral jaké zkuSenosti ve svéfemesle. Do sluzby jejigal mlyna v Koce-
radském mlyg; zde odslouZzil osm nét Po této Ilité se rozhodl odejit ztovodi naplre-
ni dila a jedt také nespecifikovanych zdravotnich probiéttf Jenze s tim mlytéesou-
hlasil. Doslo k hadce, kdy ho mlyhérazel?'® A tak Adam od #ho utekl. To se pocho-
pitelné mlyn&i nelibilo.

Adam Sel cestou strem doli po Sazav a ziskal misto u jiného mlyrg ktery
byl ndjemnik na mly& Hvézdovském. Jenzergdchazejici mlynase dozwdél, kde nyni
Adam slouzil, protoZe oba mlyfidyli v ptibuzenském vztahu. Proto se vypravil za timto
mlyn&em, vyloZil mu swj konflikt s Adamem a napad| jeRest: ,,...vite kmote, ja vam
zapovidam, neédjte vic nic toho $elmu a toho kluka “3'? Adam dolve wdil, Ze mu
mlyné& jeho¢est pohanil. Na tomto zakladyl z Hwzdovského mlyna propust. Zatim
nic nepodnikl a ragi volil uték od sveé situace. @pse mu poddo najit misto. Starek
Karel Rojka mu pomohl na mlyn Poddubsky, kde prata¢kolik dni. JenZe i o této
sluzké se mlyn& z mlyna Ka@&eradského dasdél a rozhlaSoval, Ze v Poddubském ndyn
... ngakou kurvu u sebe mit musejf*?° Toto veejné pohaeni stale rozdbval, aby se
to dozvdeél i mlynar ve mlyre Poddubském a propustil jej. Mhyifidaic jiného nezbyvalo,
jinak by se o am tikalo, Ze v jeh@eladce pracovali nepestni lidé. Nyni se podle vlast-

nich slov Adam z&l hajit proti pomluvam, ovSem nebylo to oficiaitou: ,,...tak kdyz

4 Tamtéz.

35 Tamtéz.

30 Tamtéz.

317 SOA Trebat, Vs Trebat, sign. 1B 6M2™2,

38 Tamtéz. ,..ackoliv v3elikou urdZzkou odeiti nemohl . *
319 Tamtéz.

320 Tamtéz.
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on e tak harl, tedy ja na vie Zisob sem se hajiti osiil ...“3** | Poddubsky mlyni
zareagoval tak, Ze si¢gbval u rychtée z nésta Mickovic, ten poslal na Adama dva lidi
S pruty, ,.... hned beze vSeho meskani skrze ryehtdickovského do arestu vziti pdhu

A to po dobu pro eprisli a tam ocud skrze Zeleza mocné jakozjakeho zlgince hned
vzali .3

Nyni Adam skuténé svou cest ztratil. Z mlyna jej odvedli v poutech dézeni.
VSe se odehralo vejr¢, pred swdky, skladajici se z osazenstva mlyna. On samhsi to
byl védom a obéaval se budoucnosti a dalSiho vyvoje.idedil ji skuténé ztratil a nepo-
dailo by se mu ji obnovit, &¢l, Ze se dostane do existaich problén: ... snazil jsem
se svou'est pohdjiti nebo kdyZ ji jedenkrate zrati, jihginajde, tak jsem neehfiti pry¢,
abych j& @jakou Selmou a klukem rozhlasenej nebyl a pantézesw hanby ner .32
Proto se nechal odvést a z Poddubského mlyna zmendesel.

Uvédomoval si také to, Ze ztratou své cti zneuctilmdice. A pra¥ jeho otec byl
ten, u kterého hledal (dte a prosil jej, aby mu z této situace pomohl. Otet coswd-
Cit jeho pd@estnost a dobré jméno, které odvozoval prég svych roditi. Adam chél
svou poctivost potvrdit od mlyigkého cechu, ktery éhdokazat, jaké passti se u nich
teSil. Jehocest az do této doby nebyla nijak zpochydmn ... aby od slavného gradku
vedeéti dali, to jest jakyho sem a‘eni Ze ja Zzadna Selma ani kluk u slavnéhgagku vy-
hlaSen nejsem “32* Adam své dobré jméno odvozoval od svych dbdiktei byli
pro ntho moznou zarukou na potvrzeni jeh@gsinosti: ,...od jakejch rodiz poctivejch
sem .3%° Prat psal svym rodiim a ne vrchnosti? U roddi mgl tu jistotu, Ze se u nich
dostane zastani. Navic byl vézeni a pdeboval gjaké finance, které by mu vrchnost
t&7ko poskytla®?®

Svoucest nehajili jen muZi, i Zeny se staraly o svotigstnost?’ Nacest Zeny se
pohlizelo obdobnym Zsobem, aby byla ctna ve svém Zivatjednani. Pohanit svaest
mohly svym jednanim z pohledu katolickéhteni v néestném Zivat Jednalo se zejmé-
na o nemanzelské&tl Toto zneuaini je vyradilo z p&estné spokenosti. To se projevilo

tim zpisobem, Ze takové Zenyzko hledaly partnera ve svém okoli, ktery by svzal

32 Tamtéz.

322 Tamtéz.

323 Tamtéz.

324 Tamtéz.

325 Tamtéz.

326 Tamtéz. , ...poniZzed prosim a 7a4dam, by tak dobrotivy pantata a panmaédyl a me asi par
k odeslati sob nestizili nebo sabpomysliti nizou, kde by zadfakej krejcar vzyti mohl nebo ja skrizékej
4 nebo 5 ned v dile nejsem :.

%27 R. van DULMEN,Bezectni lidgs. 14.
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za manzelku, a tak jim t&est navratil. Jenze ctny muz by s&gtzenil s nepiestnou
Zenou, riskoval by tim svou vlastéést. Zeny nemanzelskétivelmi ¢asto zabijely, a
tim se dostavalyied hrdelni soud?®

OhroZeni dobrého jména Zeny vnimaly stagjitlivé jako muzi. Takze i poharg-
ni své osoby musely také na to adekvatagovat. OvSem zde to nebyly Zeny, které se
ohrazovaly pimo. Zacest manzelky se postavil manzel, ktery se sna¥ilatia jeji cest.
Mlynéar nemohl nechat pohani své Zeny bez odezvy, aby i jetest nebyla ohroZzena.
VySe bylo uvedeno, jakifsre cechy hodnotily neg@estnécleny. Takovym hrozilo oka-
mzité vyloweni.

V roce 1729 mlynéJakub Kocvara byl dokoncéifpomen pohatni své Zeny, kdy
ona na viejnosti Vitem Studenym ,..leZejr# kurvou nazvana byla “3*° Pohasni své
Zenytesil okamzitou stiznosti vrchnosti, nébse ihned roznesf8° Tento Gtok vyZzado-
val opravdu rychlou reakci, aby se co itgjd zamezilo eni takové pohany?* Mlynér
se snazil tvrzeni Vita Studeného vyvracet tim, dekpzoval naitnactileté manzelstvi,
které bylo uzakenoradns pied Bohem adhem té doby Zili sp@dars.>*

Mlynér Matéj Kramolin hajicicest své manzelky &hslozitéjSi postaveni, protoze
se dostal do konfliktu s fafédm. Napsal stizny list své vrchnosti, aby vrchreagéhla
ve sporu jeho zeny Anety s faem Jiim Pauchnerem.iBdmétem sporu se stalo pohan
ni cti obou stran navzajem v roce 1729. Aneta pettle mlyn&e o fardi néco rikala a
jeji ndzory se zaznamenaly do vyégaciho spisu. To znamena, Ze jiz @idb nejakeé
fizeni, ale v pramenu se atéezminili, v jakém srru bylo vedeno. Mlyn&jen napsal,
e ,...moje manzelka by to nebyla psati dala, kdyby tgryeth lidi nebyla slysela.“3*
Far&i vadilo, Ze mlyn&ova Zena o &m roznasi nepravé informace, ze dluzil jejinki+ p
buznému stryci Janu Dryserovi 100 zlatych. Tigt fard chapal jako pohami své cti.
Mlynér se v dopise snazil vystiit, Ze ,...ty slova na cti gjaké skraceni se stalo, kdezto
takovéreci obycejné mezi lidma se mluvi, Ze ten neb onen jest tomwneinu to bylo a
to byl dluzen, ono séas¥ji o velcich panech a potentatech mluvivéedte proto na je-

jich cti se jim nic neubira, neb proto kdykdo dluZen jest, nepoctivy nejni33*

28 3 DIBELKA, Reflexgs. 41 — 43.

329 SOA Trebat, Vs Trebat, sign. 1B 5BP 25.

30 Tamtéz. Ve spise uved| kawéBartolondje, ktery situaci vyprait své zes.

#1R. van DULMEN,Bezectni lidgs. 12. Nikdo si nemohl dovolit nechat nadavkyzavu bez odposdi.

332 SOA Tiebai, Vs Trebat, sign. IB 5BP 25. ,..jiz pres 13 let s moji manZelkou jsouce a za poctivého
obradu k stavu manzelském skfzzeni Bohu vSemohouciho témuz stavu pojal ...“

333 S0A Tiebat, Vs Tiebat, sign. IB 5AP 5.

34 Tamtéz.
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Cely dopis bylo obranné psani, kter&lanochranit a 6istit mlyn&ovu zenu.
Mlynai se snazil zpochybnit postaveni f@gako rkoho, komu bylacest napadena:
... Pan far& ani jak nalezi ¥deti nemusi, co hana neb urazeni na poctivém ¢gnét cti
jest ..“** Dale se snaziligvést pozornost od své Zeny na far&dy spise on byl ten na-
ctiutrha, nikoliv jeho Zena. M&j Kramolin Zadal zviejréni toho, co faréo jeho man-
Zelce roznésel, nebse nikdy nevyjatil konkrétre. Chegl, aby podal ékaz svych slov,
nebo vSe odvolal: ,.moje manzelka by z lepSim pravem od pana/éasatisfacti Zadati
mohla, podvadz ji on pan farAobviiuje, Ze samyma silnyma IZima zachazi, kdezto zad-
nou takovou silnou lez dokézati néta ... to, co nectniho o nddi, na s¥tlo vyjevili a
dokéazali ..:>%°

Mlynér si byl zde ¥dom nebezpmosti pomluv, by smefovaly na jeho manzel-
ku.33" Nakonec by se dotkly jeho samotnéffoPak by mohl byt i odvolan z mlyna. Proto
jeho slovni protiutok byl i odvazny, protoZe si dtivvyhroZovat, Ze ,..abych i k vysoce
diistojné arcibiskupské consikiqrazské /: pokadZ bych proti ngdu velebného pana
vicaria nic svésti nemohl :/ jiti &h satisfakti zadati budu, a zadant33? Ovsem tim
hlavnim pomocnikem byla vrchnost, né€lié byl dopis adresovan a od ni mliymdeka-
val navraceni cti své Z&nA také zadal zaplaceni vSech Skod, které bykataza pinesla
jeho rodirg: ... kdyby pak proti nagji se Jan Dryser k dot@m necti mé manZzelky po-
dobrym piciniti nechel, jeho k nalezité v pravu miéeta vynuceni pokdtjako také
k vynahrazeni v&ech $kod a Gtrat odsoudititra.“*°

Zde se ukazalo, Ze mlyfidvoucest vnimali stejijako jind povolani. Obavali se
jeji ztraty a nasledk které by tato situaceipodila. Proto pi ohrozenici ztra€ cti zadali
od své vrchnosti jeji potvrzeni d@ipadné navraceni. Obrana cti se netykala jen \lastn
dobrého jména, ale dbali také natestnost svych rodinnychriglusniki. AvSak na zde
uvedenych fipadech je vi#t, Ze ne vSichni obvimi se na svodest odvolavali nebo ji

n¢jak branili.

335 Tamtéz.

330 Tamtéz.

%7 R. van DULMEN,Bezectni lidg¢s. 14. Utok na vdanou Zenu se dotykal celéhonr@dio spokenstvi,
takZze manzel musel hafiest své zeny.

338 SOA Trebai, Vs Tiebai, sign. IB 5AP 5. ,..ja s mou manZelkou jakoZto tenigpb na cti poskvimou
Ziv byti nemohu, aniz bych taky pfemeslo v nisstati sné#l, z¢ehoZz na potom takovy pomldwg huby
pired Bohem odpovidati mohatf' .

3% Tamtéz.

340 Tamtéz.
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IV. 3. Bezectnost mlyn&e nebo mlynéstvi?

Némecky historik Richard van Dulmen ozilare své knizeKultura a kazdoden-
ni Zzivot v raném noveéku mlynasstvi jako nepdestné&emeslo. AvSak sanrignava, ze je
velmi obtizné definovat, z jakého motivu toto o vychédzelo. Richard van Dilmen
podava tezi, Ze nepestnost souvisi s odlehlosti mlyifa.Nemysli si, Ze by nepoctivost
vychézela z podvad kterych se mlyri dopoustli na svych zékaznicicl? Tim tedy
vylowcil, Ze by kriminalita tykajici seuaznych podvod méla vliv na vnimani mlynié
ve spolénosti.

V dalsi knizeBezectni lidézmirgny historik problematiku bezectnosti mlyfa
0 néco vice rozpracoval. K vySe uvedenym tezim¢jekivodil svij nazor o bezectnosti
tim, e se opiral o materidly neustale potvrzujést mlynéi.>** Jes¢ naznail, Ze by
mohla bezectnost pramenit z toho, Ze se nilyndali praci se igtvem podileli na stav-
bach Sibenic, avdakiipnal, Ze pro tuto tezi mu schazeji doklddyTato moZnost se
v pramenech uzitych v této praci také nevyskytla.

Konflikty pramenily také z toho, Zze mlyhayli pfimo podizeni vrchnosti, tedy
méli i urcita privilegia, a tak dochéazelo k hadkam &stskymitemesiniky**® V ceském
prostedi k této Uvaze Izefipojit piipad z roku 1729, kdy mlyndan Vodika si vypijcil
od postmistra iz a dva kod. Zapijceni prokhlo bez jakéhokoli poplatkif® Spolu
s mlyn&em jel poStmistiv pacholek, ktery & za ukol vratit se z, az mlyn& nebude
viz potebovat. JenZe zajeli do hospody a pét pinet piva s pacholkem vypil a téhoz
pacholka dobe opil ..“**” Oba dva chdi pied pilnoci odjet, ale hospodsky je pustit ne-
chil, neba’ tusil, Ze tito opili by mohli &o provést. Eesto na popud mlyié jeli
do Drachova, kde v hospég@okraiovali v piti: ... prijdouce tam, zase do piti se dali ... a

pacholka tam nucenozral, na @ho kicice rikal, pi a Zer, vSak ja mam dosti genja

31 R. van DULMEN,Kultura Il, s. 200. Podle Richarda van Diilmena tato odigthinlyna zpsobovala
ztizenou kontrolu Zivota jejich obyvatel; ThonMENCK, Evropa VII. stoleti, Praha 1990, s. 278. éwt
zde také povazuje mlyigiza osoby stojici mimo venkovskou komunitu; SGWDIBELKA, ,Kde se ma-
me podit, kdyZ nemame nasi zem?* Migrace cikdraném novaku a jejich reflexe vdch okoli,Histo-
ricka demografie 30, 2006, s. 195 — 196GikEni se knazoru, Ze izolace milyiavychazela
z geografického hlediska.

%2R, van DULMEN Kultura Il, s. 200.

33R. van DULMEN,Bezectni lidgs. 38. Jenze ihned dodava, Ze spieka izolace byla vzacna.

¥4 Tamtéz, s. 39.

35 Tamtéz.

346 SOA Teba, Vs Treban, sign. IB 5AP 5. ..postmistr z lasky a to bezevseho Uplatfnili..."

37 Tamtéz.
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za vSecko zaplatim ..e\ky a Zeny honil, tak Zéga nim v koSilech ven za nimi ze sednice
se honili a ony fed nim utikali .“3*® Mlyn&t se s pacholkem do mlyna vydali okolo dru-
hé rano. Pacholek pak jel dérsam. Protoze s#ilo, nechal se vézt kmni, avSak koa
S povozem se jiz nevrdtili: ,.velika praSenice od ghu té noci byla, tak on keniti ne-
chal, a pred srhem @i sok¥¢ c¢epici zandal, kahale Sli tam, kam §li, aZzijdouce narreku
Hradeckou na led /f@s takovej Sli, a az na druhou stranu doSli k saméfehu, tam se
probadli a i jsouce tam velika hlubina, Ze ledvaedyce staiiti mohou, kod pak strhnou-
ce vahy i drzeni za sebe pod letB a oba dva se utopili, pacholek pak po krk adalyw
pridel, ale jak sobpomohl, to Ze sdm nevf 3

Pacholek il velké Ststi, Zze se opily také neutopil nebskde nezmrzl. OvSem
rano si postmistr 8£oval na radnici sta Mezimosti. Radnitjpad vysdili, vyslechli
vSechny aktéry i sdky. | mlyn& byl predvolan. Ten se vSak zachovaktrg, vinu pi-
znal a pislibil, Ze veSkerou ztratu uhradi. Cena $kody h&islena na 90 zlatyci®
Mlynat je slibil zaplatit, dokonce ihned slozil 50 zldtyiako zalohu. Uhrazeni zbyvajici
castky se zavazal dorovnat dtigpich velikon@nich svatk. Aby dodal divéryhodnosti
svym slowim, nebd@ Zadna pisemna smlouva nebyla vyhotovena, odvokeada svou
gest: ,...pod svou cti a poctivosti dozajist tomcase slozim “3*! Dokonce se zastitil
tvrzenim, Ze kdyby toto nesplinil, Ze by jej] mohdividt do Wzeni. Zde je zajimavé, Ze
takhle riskoval ztratu své cti préstinictvim ¥zeni, ale gejme si byl jisty, Ze dluh splati.

Radni mésta Mezimosti mu &ili, neba souhlasili s pozadavkem poStmistra
zaplatit Skody a napomenout mlyaaJejich cil byl, aby mezi jejich poddanymi nebyly
n¢jaké vleklé neshody. Dokonce miyhaabidli moznost odvolani, kdyby nebyl s jejich
rozhodnutim spokojen: ,.a také vice k strahmlynaovo nezli k poStmistrovo jsme na-
kloneni byli ... ale jeho k @emu nenutili, nybrz jemu jeSke vSemu tomu, jestlize se
u nas s postmistrem urovnati nechce, Ze k vys&inicigiti a svou ¥c pohledavati nize,
dovolujeme a nebranime na ruku jsme &f? TakZe i kdyZ byl na prvni pohled mlyna
vinikem smrti koni, pesto Wi¢i nému nevolili tvrdSi postup. Opilstvi bylorgimeé casté,
takZze se nevnimalo jakaigod ke ztrat cti. Toto vSak nelze aplikovat na vSechrfipp-
dy, nebd jak bylo vySe uvedeno, v jinychiipadech bylo sdkterymi mlyn&i jednano

piisrgji a zastani ui@adi nentli.

38 Tamtéz.
39 Tamtéz.
30 Tamtéz. ... postmistr na mlyna za kor vrany a ksiry devadesat zlatych pozadal ...
351 .~
Tamtéz.
32 Tamtéz.
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Richard van Dilmen ve svych knihach nepodal jaspowd’ na to, zda mlyna
byli bezectnici nikoliv. SpiSe jefadi mezi nepestna povolani stejnako byl kat nebo
pohodny. Jejich povolani bylo &sté jiz z principu &hto femesel — kat popravoval a
dotykal se zlginci, pohodny zachazel s mr&inafni.Ale i dal$i povolani, i jejichZ pro-
vozovanic¢loveék prichazel do styku s krvi, mrtvolanii zvirenou v jakékoli podah byla
povaZovana za nepestnd-*

To by znamenalo, Ze séigina bezectnosti mlyrita hledala pra¥ u ne€istoty mly-
naskéhotremesla. Bhem mleti vznika mnoho prachu, kteryagpboval pi neustalém
pobytu v takovém rigstém prostedi dychaci problémy mlyn&m a tovarydm.**° Proto
praSkova prace smetat prach byla velriliedita, i kdyZ kwili znegisténi prav on stal
v hierarchii mlynéskych povolani nejnize. Z tohoto pohledu bylo mighé charakteri-

zovano jako $pinavéemeslo®®

To by se pak i@neslo na kazdou osobuigobici
ve mlyrg.

Je mozné nalézt odp&y na otdzku, zda byli mlydiav raném novovku bezectni?
Odpowdet na ni Ize. Aby byla odp@d’ co mozna negrohodrjsi, bude vychazet z jasn
vymezeného prostoru, a to z pisemnosti pochazeffebaiského velkostatku. Z analyzy
prameri zpracovavanych v této praci vyplyva, Ze migmacli svou cest. Vnimali se jako
poctivi femesinici, kt& vykonavali péestnéifemeslo. V pipad poteby se na svotest
odvolavali, vyuZivali ji pro kariérd®’ Své dobré jméno si hajili, a pokud bylo napadeno,
snazili se ziskat zp svou poctivost. Hlavnim pomocnikem jim byla jgjierchnost, které
byli podtizeni. Ona sama &fa zajem na tom, aby se jejich pansti miyn&sili dobré cti,
neba’ ostatni poddani si k nim davali semlit své obili.

Hlavni pracovnicinnosti mlynée bylo zpracovavat obili. N&sgjSi vyproduko-
vanou surovinou byla mouka. Moukudypoddani nebo jinéemesla vyuzivala pro dalSi
zpracovani. Chodili by si lidé k mlyh#m do mlyna umlit mouku a potom ji od nickep
vzit, kdyby je vnimali jako negestné? Katovi se lidé vyhybali. Byl izolovan mimo-k
munitu®*® Logicky by takto pistupovali k mlyn&, avSak v pramenech o tomtéisiupu
k mlyn&am nic fe¢eno neni. Mlyn vSak musel stat stranou, mefak bylo sdleno

v prvni kapitole, jeho stavba zavisela na geogksttib podminkach.

%3 R. van DULMEN Bezectni lidgs. 41 — 61.

34 Tamtéz, s. 21 — 22. Dilmen seéaditezniky, koZeluhy, otéky, katy, pohodné a hrobniky.

5P VANEK, c. d., s. 77.

%% R. van DULMEN,Kultura Il, s. 177.Cim vicefemeslo vykazovalo ®esté prace, tim bylo oztiavano
Zza még poctivé.

%7Viz podkapitolu ,Ctni mlyn#®.

%8 R. van DULMEN,Divadlo, s. 90 — 96.
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Cech se fedstavoval jako poctivé spgknstviremesiniki, a tak zartioval svym
&lenam poctivost>® Kdokoliv z jejich stedu by svym jednanim jejich poctivost pospinil,
byl by okamzi¢ potrestdn nebo vyl@en. V pramenech pouZzitych v této praci se vSak
neobjevil gipad, Ze by &do napadl peestnost mlyné&kéeho cechu, ani jeho &, erb
¢i jiny symbol. Pouze jeden mlyh& roce 1589 pohanil peksky cech, pesrji jejich
peset: ,... a v tomiekl, ale maji chromy kolo paley ..* **° Cech potom napsal stizny list
vrchnosti, aby mlyni& pokutovala a ,..aby byl povinen jak per, tak i cech prosbou
pred Gradem vasim odbyti a pokud by Skodigipou jeho Vaclava Praska cechu upadl,
ty aby jim povinen byl vynahraditi “3®* Tento Gtok na cechovni & se odehral

d,%°? neba’ peka Cert dluzil mlyn&i pil kopy grod. A praw bshem hadky se

v hospo
mlyn& slovré dotkl peeti pekdského cechu. ProtoZze se to vSe odehraltejne
pied swdky, museli na to pekiareagovat a co neji/e sjednat napravu.

Jedinec ztratil svodest v disledku svého jednani, kdy se dostal do konfliktu se
zékonem. Vy3e interpretované Gtokydest druhou osobou majéeo spoléného. Ute-
nici slovré nenapadali mlyridké remeslo, cech, ani¢aky symbol, ktery se spojoval
s mlyn&stvim. Difamizace se totiz vztahovala na konkrésoby, jednotlivce. A toto je
velice dilezité. Utok nasest nebo dobré jméno se tykal mnoha osob. Os@shisi poha-
nili razni lidé bez ohledu na profesi, kterou vykonavaltoho plyne, Ze nelze ozt
mlyn&e za bezectné, kdyEmeslo ani cech nebylygdmitem difamizace. V opozici
tomuto tvrzeni vSak stoji teze Richarda van Dilméeea,sebemensi Gjma na osobni cti
mohla po$pinitsistotu femesla®®® Jenze i tento nazor vyvrati pgapiistup mlyndi
k jejich osobni cti a samotni @mici na jejich pdestnost. Mlyn# se neobavali o posta-

veni svehdemesla jako takoveho, nybrz jen diswmdividualni Zivot a jeho budoucnost.

9 Ty7, Bezectni lidés. 15 — 16.

30 50A Trebat, Vs Trebat, sign. 1B 5AP 5.

1 Tamtéz.

%2 R. van DULMEN,Bezectni lidg¢s. 11. Hostinec bylo misto #&né, kde se setkavalizné lidé bez roz-
dilu postavenitemesla, zamoznosti.

%3R. van DULMEN Kultura I, s. 191.
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V. JIRI SPUT - POKUS O MIKROHISTORII JEDNOHO MLYNA RE NA
TREBONSKEM PANSTVI V LETECH 1697 — 1732

Prvni zminka o 3im Sputovi v pramenech, které byly pouzivany v tédomové
préaci, se objevila v roce 1697. Jeden se zabyvwsginosti mlyn& a vychazel ze spor
o ¢est®®* Druhy se tykal kradeZi ryf§> BohuZel tyto prameny nevypésély nic o jeho
détstvi a dospivani.

Z pouzitych prameinlze zrekonstruovat® jak byla p&etna jeho rodina. Sice ne-
Ize presre popsat, kdy a jakyifrustek do rodiny fibyl. OvSem koné&ny stav je znam. ii
Sput m&l jednu manzelku, AlZ&u. Byla to dcera Vaince Novotného, hospodského
ze vsi Suchdola, kterou pojal za Zenu d&vna 1702. Matka seigtkem nesouhlasila.
Zajimaveé je, Ze role otce zde nijak nebyla zmén AZ v zavru dopisu se matkar@srgji
piedstavila ,...Zuzana, vlastni manZelka Mg Douchy, souseda Lomnickéh8*To by
znamenalo, Ze v débsvatby byla vdovou. Zuzana Al vnimala jako sirotka; aslé
déti obecrg pafily pod spravu vrchnost®® Proto kdy? dala vrchnost souhlasilatku a
doporuila matce, aby svatbnebranila, Zuzana ustoupila a povolila Algbvdat se

za mlyn&e 3%°J

i‘i s AlZkstou meli ziejme harmonické manzelstvi. Neni zaznam, ktery by
vypovidal o opaku. Podle slov matky to byl prai, kdo si jeji dceru vybral za manzel-
ku: ,.... Alzbstu, mou vlastni dceru, si oblibil“3’° v dopisech viak nikde nebylo vyjad-
feno stanovisko nesty.

Alzbéta porodila Jimu celkem Sestéti — dw dcery actyii syny. Jaky byl jejich
osud, to uvedené pramenyiik@ji. Jen &kolik podrobrjSich zprav prameny doloZily
o Mikulasovi Sputovi. Mikulas studoval v Praze tgitkou fakultu; Adar* o nsm psal
ve svém dopise z roku 1730 jako o paskathovi3’? O studiich Mikula$e Sputa existoval

dikaz z gedchazejicich let. Po smirtiiifio Sputa v roce 1732 se Zjivaly jeho dluhy,

34 S0A Trebat, Vs Tiebat, sign. IB 5BP 25.

35 SOA Trebat, Vs Tiebat, sign. 1B 5BP 24.

36 SOA Trebai, Vs Trebai, sign. 1B 6M2™@2. SOA Trebai, Vs Tiebai, sign. IB 5BP 25. SOA fEbai,
Vs Tiebai, sign. IB 5AP 5. SOA febai, Vs Tiebai, sign. IB 5BP 24. SOA iebai, Vs Tiebai, sign. 1B
5AE 36.

%7 SOA Tiebat, Vs Tiebat, sign. 1B 6M*™2,

368 3. KALOUSEK, Rady, Archiv ¢esky 23, s. 173.

39 Tamtéz. ,...ale Ze milostiva vrchnoseti moc se sirotky viadnouti ma, ona moje dceragedé? siro-
tek, v tom své povoleni daticity, a ja abych vSe jiti jejich poctivému manzelstezabraovala..."

370 Tamtéz.

371 Srov. pozng. 176, 180 a kapitolGest mlynée.

372 Tamtéz. ,...mr¢ zvIaSt laskavej pantato a panimamo poniZgmosim a zadam zackny pozdraveni
pana bratra dkana a potom KaSpara a FrantiSka a sestrfedw® co jest jedna vdana a druh@, co jest mi-
mo ty druhy vdany ‘..
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které za svého Zivota nestihl uhradit. Na jederh dduoku 1722 poukazaly dva dopisy
z let 31. prosince 1732 a 12. ledna 173%* Upozotiovaly na to, Ze si 1. dubna 1722
Jiti Sput vymj¢cil od taborského gkana FrantiSka Jahody 40 krejtaaby jeho syn Miku-
la8 Sput mohl v Praze pokryt své Zivotni nakladyétd sumy zaplatil jen polovinu —
20 krejcafi. Adam nasledoval otce v mlyiskémiemesle. JenZe po Weni svou kariéru
neza&al prav nejlépe a svym jednanim ohrozil sviest®’

Co se tye ostatnich &i, tak do smrti Jiho Sputa se o nich prameny nezminily.
Diky Adamovu dopisu je znamo o jedné z dcer, Za lpybvdana. Adam blize nekonkre-
tizoval, koho si vzald’® Avdak zé Jiitho Sputa se objevil v jiném dopise. Jednalo se
o stiznost, kterou napsal purkmistiésta Sobslavi na Sputa, protoZe dluzil 30 krejear
ManZel jedné z jeho dcer byldgitelem tétocastky>’’ BohuZel nebylo zde tigsréno, ja-
kého byl Ma&j povolani. Purkmistr pouze napsal, Ze byl sousad, bydlel v niést So-
béslavi.

Kazdy mlyn&sky mistr poteboval ke svému Zivobyti mlyn. V pouZzitych prame-
nech nebylo zaznamenano, kde a kdy 8eSpiut vywil & ziskal titul mlyndského mis-
tra. V roce 1697 Ji Sput sidlil na Horusickém mlgnTo znamena, Ze uz byl miyiedn a
néjakou dobu zde pracoval. AvSak vroce 1702 Zadahwnu mlyna, nebt pasobil
na Malém mlyg v SolEslavi. Pr@ odeSel z Horusického mlyna? Byla to jeho viastié v
nebo ho vrchnost z mlyna odvolala? Neni snadné pidinu jeho odchodu. AvSak od-
powd je mozné nalézt ve dvodipadech, které se datuji pedv roku 1697. Jedenripad
obsahoval pramen s ndzvem ,KradeZe rylyvid Skrabani siidy z lesnich strorii. 3"
Druhy se zabyval Gtoky n&est ,UbliZzeni na cti a pomluvy’ V prvnim se H Sput
dostal do hadky se svym sousedem, lragtyJanem Buchtou, ve druhé&esil konfliktu

s primatorem résta Veseli nad LuZnici.

$350A Trebai, Vs Tieba, sign. IB 5AP 5. ,...A porevadzreceny mlyna VonSovsky to ostatni nedopla-
cené kvantum, jenz na 20 krejéage vztahuje, na kolikeré napominani zapraviti dhaka nyni jak nas
zprava dochazi, ze &a na \é¢nosti vykrail ..."

374 SOA Treban, Vs Treba, sign. IB 5AP 5. V tomto dopise byldilpZena i zadost #iho Sputa o zajjce-
ni perz z 1. dubna 1722: ,..J4 nize podepsany znariaim, Ze jest midcil urozeny a dvoji cti hodny
vysoce deny pan FrantiSek Jahoda, téas velebny panettan tdborsky, kdlezité mej poeke k pomoci
mého syna Mikulase Sputa do Prahy 40 krejchteré takové penize o svatcich svatého Duchagaktivy
témuz dkanovi oplatim .*.

37> Srov. gedchazejici kapitolu.

37% Srov. pozne. 372.

377 SOA Trebat, Vs Trebai, sign. IB 5AP 5. ,...za Jiftho Sputa ... za kteréhorzeho Matj Vesely, sou-
sed zdejSi slibil a il ..."

378 SOA Tiebat, Vs Tiebat, sign. IB 5BP 24.

379 SOA Tiebat, Vs Tiebat, sign. IB 5BP 25.
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Predmétem prvniho pipadu bylo nedovolené chytani ryb v rybnice, udderstal
Horusicky mlyn. Pré¥ basty Jan Buchta nechal svodwicku a réjaké dv Zeny, aby
v rybnice nachytaly ¢kolik ryb: ,... tu do chytani ryb jest se dala, lovila, Jan baSty
na hrazi na vad stal ..“%° Jan Buchta jako bagtynél spige davat pozor na rybnik, a
nengl by nikoho nechat vam lovit. | Jii Sput jako mlyn&doziral na to, aby lidé nekrad-
li ryby z panského rybnik¥?

Lidé, co si byli u mlyn#e semlit obili, vidli, Ze Zeny na hrazi si nachytalgjaké
ryby. Proto se k nim vydali. Bagty¢m piichozim nasypal klobouk ryb. Pak se vratili
do mlyna. Pra¥ od nich se mlynddozwdél, co se na hrézi rybnikaskh. Rekli mu, Ze ty
dvé Zeny bast§ za ryby zaplatily’®* TakZe se Jan Buchta nepravem obohal#jri& si
myslel, Ze jako osoba, ktera ma na starost rybrdkude v tét@innosti podetela, nebé
odchyt ryb se uskuteil béchem dne, jak napsal mlyhg,... posluS@ se uchazim nemo-
houce dale fehliZzeti a snaSeti, Vasi Milosti oznamuijic, co d&arejSiho se stalo od Jana
Buchty, bast¥e pi rybniku Horusickém hodinu v poledné 383

Jiti Sput informoval vrchnost druhy den. Krémpopisu, co se u rybnika v poledne
stalo, si je&t s€Zoval na Jana Buchtu a zZadal, aby vrchnost zas@hémoru. BaStytotiz
zaGtail na Sputovucéest. Podle vlastnich slov miyiea do3lo k nasledujici situaci:
.... jdouc pak on po hrazi nadbez vSechny/friny vykikoval, Ze jsem Selma nedobry
clovek ... Ze na verStatam hoden byti nejsem ... dale ovce mé neb i/mnabe haneb-
nymi nedvodnymi slovy se dotykal, Zivym ani mrtvym pokefn.“*®4 Jan Buchta zau-
tocil nejen na osobu mlyié, ale i na dobytek. Co vSak bylo préildd nejhorsi, ze se
dotkl cti jeho zesnulé matky. Proto mlyn&a reakce byla velmi rychlg; ihned den po této
udalosti napsal stizny list. Utok na osobest se stalied mlynem, resp.ipd doment®®
Pochopiteld se v momentu utoku na sveéest mlynd ihned ohradil: ,,....odpowdél jsem
mu, nemohouc odého slova tak potupnych snaseti, za Selmu zas dokudluvi, nedo-
kaze: | kdyz se okamzit proti pohagni slovreé branil, radji pozadal vrchnost, aby

... poctivéhacloveka aremeslinika mchraniti, hajiti raci .. %

380 SOA Tiebat, Vs Tiebat, sign. IB 5BP 24.

%13, KALOUSEK (ed.)Rady, Archiv gesky22, s. 200 — 201.

32 SOA Trebai, Vs Tiebai, sign. 1B 5BP 24. ,..7e ta dveka s #mi dwma Zenami ryb mnoho chytaj a ty
Zeny na stranu odnasSeji, dva se vydali a mébeieli, aby vidli, jakz ryby chytaji, byli sami vokouni ... a
tem lidem tychZ ryb klobouk nasypal, které ke shmmlejna pinesli ... ty pak d¥zeny, jez oddho nachy-
tané ryby koupily, odkud byly a kam Sly, nevif ...

383 Tamtéz.

34 Tamtéz.

%5 R. DULMEN, Bezectni lidgs. 19 — 20.

388 SOA Tiebat, Vs Tiebat, sign. IB 5BP 24.
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Prekvapivy byl velmi malyasovy interval mezi mlyrfavym zjiS€nim, Ze se &
co nekalého &o u rybnika a naslednou pohanou migé&Zde ubhlo jen rékolik hodin.
Co se v této dabstalo? Jii Sput nenapsal, Ze by ryby zabaviht ktef je od bastie do-
stali. Ani o nich nemluvil ve svém dopise, co s nioylo dal. Ale mlyn& néco uctlat mu-
sel. Kdyby se roznesla pomluva, Ze v Horusickénmigd se lovily ryby s&domim mly-
n&e, mohlo by to mit pro Iho Sputa nezadouci nasledky. Co asi miymadnikl, Ize
vycist z vlastnich slov mlyrité. Rozileny basty si mezi hanlivymi slovy g¥oval na to,
7e JH Sput na ¥ poslal sedlaky®’ To znamen4, Ze basty skutek z poledne slog¥n
rozstil. A sdm basStiy se musel potykat s réifenymi sedlaky. Tento spor mezi Janem
Buchtou a mlynéem n¢l vSak pokrégovani v nasledujici udalosti.

Druhy pipad el vaznsjsi téma. Ji Sput byl ve sporu s primatorenmtsta Veseli
nad Luznici. Ten obvinil Sputa z toho, Ze zahrarewddy zgisobil nedostatek ptoku
vody mezi rybniky, neltbsoustava rybnik byla propojend®® Dokonce pisel mlyn&i
vynadat aZ fed mlyn a tam ho pohanil: ,,.pribehl a dajice sob m¢ ven vyvolati, nevaz-
né elem hnusného kluka a z#e napezdival . 3

Sput si nebyl ¥dom své chyby. Jednal podletizeeni fismistraiebaiského pan-
stvi, ktery vzkazal, abytjpravil rybniky k vylovu. Neni zdefpsré udano, co to zname-
nalo. Ale podle slov mlyri@, ktery poznamenal, Ze pro sng8nvylov ryb bylo poteba
zmenSit objem vody v rybnice. Protaifwk vody do rybnika zastavil.

V dopise Sput neuved|, jak se branitefiné nic nepodnikl, protoZze nechapal pod-
statu svého provimi. Myslel si, Ze kdyZ Slo o panské rybniky, ostatalezitosti budou
druhaadé®® Naopak piznal, Ze vySe uvedené urdzky snasel. A to byla jetyba®*
Timto potvrzoval svou vinu, i kdyZ si myslel opEk.Postoj mlynée Ize zdvodnit tim,
e difamizaci povaZoval za nepodloZenou. Utokest se nestal vejng, pred swdky3%
Proto nic nepodnikl na svoji obhajobu.

Primétor si pokal na den pomsty. KdyzidiSput gijel do mssta Veseli nad Luz-

nici v réjaké zaleZitost?>* doslo k dalsimu Bttu mezi primatorem a mlytgm. Jenze

%7 50A Treba, Vs Trebay, sign. IB 5BP 24. ,..proc¢ na rgj sedlaky posilam..”

388 Alois MIKA, Slavna minulosts. 33 — 42.

39 SOA Trebat, Vs Trebat, sign. 1B 5BP 25.

390 Tamtéz. ,...jsouc pedrgsi a pilrgjsi rybniky pansky, zvlaskdyz se rybniky k loveni stroji pro snazsi
vyloveni ryb..."

¥1R. van DULMEN Bezectni lidgs. 12.

392 SOA Tiebai, Vs Trebat, sign. IB 5BP 25. ,..na takové daremn#ci nic nedbam, vSak pro ta nevézn
nabyti utrhani lito jest, oddio snaSeti ajetrpeti musim .-

393 Srov. mlynée z fredchazejici kapitoly, ktery byl pohsmpred sedky.

39 Jiri Sput nespecifikoval, ptgel do mésta Veseli nad Luznici.
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tentokrat si primator ifvedl se sebou kata. Jak uvadi Richard van Dilnkentakt
s katem nebo &mkoliv, co souviselo s jeho povolanim, znamenal gotynou osobu
okamZitou ztratu cti®® Neni zcela jasné, Ze by primator asistenci katal chlynaie
na cti gfimo poskodit: ,,...m¢ podati tehdy svého uzkweho mydlée, abych ja dajic jemu
néjakou pricinu tudy polapen a do panského trestani vzat bgtilmPorgvadz tehdy toto
nemalé nez vazné nabyti mé utrhani secdotyasSi Milosti ponizenpro odplat bozi
pro Boha prosim a k Vasi Milosti se utikdm, alymojecest navracena byla “3% Pod-
le reakce Jiho Sputa Ize usoudit, Ze bylifpmnosti kata postrasen. disly jeho powsti
nepomohlo, kdyby ho kat vsadil dé2eni®®” AvSak uz pouhaiftomnost mistra poprav-
¢iho mela pro mlynde takovy psychologickydinek, Ze se ho ani nemusel dotknout, aby
citil ztratu sveé cti. Proto Zzadal vrchnost, aby majen navratila ztracenaiest, ... ale
také aby i skrz jinSi bych zvladbho mydlée n¥ pokoj dan byl, milost&nafiditi racite
“.;;398

Mohl byt tento konflikt picinou odvolani Jiho Sputa z Horusického mlyna?
Anebo radji odeSel z vlastni®e? To, Ze tu byl gaky vrejSi zasah, nasdcuje jednani
primatora, ktery po prvnim setkandigm Sputem el za svym strycem Janem Buchtou.
Podle mlyn&ovych slov se tam priméator vychloubal: ,Ze a jsem ho nyni poznal, vSak
Ze nejprve poznam, kdyZ pro svého strejce ze mlejna pia ..*>%°

At uz byla gicina jakéakoliv, jisté je, ze iliSput opustil Horusicky mlyn ai@-
stthoval se na Maly mlyn do S&dlavi. Tento mlyn vlastnil s@slavsky radni Jan Breis-
mon. Z pramei nebylo mozné zjistit, kdy fli Sput gesré odesel. Avdak v roce 1702 jiz
Zadal o zminu mlyna. V této dob jeSE déti pravdEpodobré nentl, protoZze se o nich
v Z&dosti nezminil. Podle sloviftio Sputa Maly mlyn by neuZivil celou rodifitf. Jise
do budoucna pital s réjakymi potomky. Proto se snazil zajistit si lep§iobyti na jiném
mlyn¢, dokud nebyly &ti jeS& narozené. Tento mlyn povazoval za nevhodny prezab

peseni mlynde a své rodiny®*

%R, van DULMEN Kultura Il, s. 205.

3% SOA Tiebat, Vs Tiebat, sign. IB 5BP 25.

397 C. GINZBURG, c. d. Zajimavé je, Ze v celé knizeridehio nevyjatil obavy ze ztraty své cti diky po-
bytu ve ¥zeni.

3% SOA Trebat, Vs Trebat, sign. 1B 5BP 25.

39 Tamtéz.

400 SOA Trebat, Vs Trebai, sign. 1B 6M2™2. ... nemohouce nyni jsouce jiz Zenaty v tak malém versta
své vyziveni miti ..

401 TamtéZ. ,...nemohouce nyni jsouce jiz Zenaty v tak malém wverst& vyZiveni miti a nerad bych
na mlada Iéta mohouc a uift vSe radil, jak vodni tak mlejnsky cokoliv agghoteba jednomu kazdému
mlyn&i prindlezi nalezi delati ..."
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| Alzbétina matka se snazila pomoci #ice jejimu manZzelovi k lepSimu Zivobyti.
Také ona napsala 7adost vrchnd¥tikde stejit jako Ji Sput zdvodiovala potebu
nového mlyna tim, Ze ,..on Jii Sput, jakoZto zemij na Malém mlejd pii méste Sole-
slavi zistava, malé a $patné vyziveni m&*%3.0tazkou je, zda todthla pro dobro mlyna-
fe nebo spiSe pro svoji dceru. VySe bylo uvedensezsaatkem nesouhlasila. Podle je-
jich dalSich slov je patrn&tgi starost o jeji dceru: ,.kterézto piciné jakozto matka své
dcery Alzlsty Vasi Milost skrze tentodjponizeny memorial se utikand 4%

Tyto dw zadosti nily nakonec kladny &inek, nebd Jiti Sput se uz od roku 1703
az do své smrti ozgaval jako mlyné na VonSovském mlgh Pra¢ v tomto roce v no-
vém mlyré musel hajit opt svoucest. Svousest ztratil tim, Zze ho z#sli do wzenf® a
navic je& musel zaplatiti pokutu 16 krejdarByl obvinén z toho, Ze zatajil osobu, ktera
ukradla jednoho vola. Mlyitablize nespecifikoval fislusnost daného jedince. Jen ho
ozn&il za vojaka podle jeho profese, nélslouzil u armédy. Jako vinika néiljen jed-
noho, nybrZ i ostatni spolubojovniky, Ktgola rozporcovali a swulli.**®

Jitik Sput se zachoval podle instruk®f.Kdy? se setkal s timto vojakem, jakoZto
&loveka neusedlého ho od mlyna vyhfi%lJenZe vojak nasel WSt jinde. Vil pochazel
z gruntu Vrchoty. Ten vojakagimé ubytoval. Jii Sput poukazoval na to, kdyby Vrchota
vojaka vyhnal, jak to udal praw mlyn&, ke kradezi by bec nedoslo. Jenze Vrchota
nechal vojaka na svém staveijaky ¢as pobyvaf’® A to vidél mlyné jako jeho nejutsi
chybu: ,... 1 Vrchota nedobke winil, majice téhoz vojanského zigel na svém staveni
...“.410

Jiti Sput se stale citil jako pestny poddany: ,..ja dosavad jsouc poctivyie-
mesinikem “*** To znamena, Zeredchéazejici fipady neposkvrnily jeho osobriést.
Pokud by vysSe uvedené okolnostiagpbily ztratu mlynéovy cti, byla mu navracena.
V tomto @ipadu se staleipdstavoval jako pestnyiemesinik. Proto mu zsni bylo

na obtiz. Ji Sput naznél, Ze je poslusny poddany a bude pinit veskerfizeai své

92 Tento dopis neni datovan.

3 SOA Tiebat, Vs Tiebat, sign. 1B 6M*™2,

“04 SOA Tiebat, Vs Tiebat, sign. 1B 6M*™2,

“95R. van DULMEN Kultura I, s. 204.

0% SOA Tiebai, Vs Trebai, sign. IB 5BP 25 . fik Sput neuvedl, kolik fesr& vojaki se podilelo na této
loupezi. Mluvil jen o jednom zlagovi a Ze ,,...spolu s jinymi tyZ:l zabit a konsumirovan byl ..."

4073, KALOUSEK (ed.)Rady,Archiv ¢esky23, s. 236.

408 SOA Trebat, Vs Trebat, sign. 1B 5BP 25. ,..jako ja jej vypudili ..*

09 v/ dopise neni uvedeno, jak dlouho tam vojak Mahlo jit jen o jednu noc, avsak takésovy udaj by
mohl byt delsi.

*1050A Trebat, Vs Tiebat, sign. IB 5BP 25

1 Tamtéz.
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vrchnosti. Jakmile by #to jit o ¢est vlastniho jména, mlyhde okamzit branil. Na za-
t¢eni mu vadilo to, Ze kontakt €zeiskym prostedim ho degradovalo do postaveni rov-
né zlasincam.**2

Dale se Jimu Sputovi nelibila pokuta 16 krejéalNeslo ani o vysi téastky. Pro-
blém tkwl v tom, Ze si tu pokutu ostatni lidé spojovaliradezi vola. Viejrné se o tom
mluvilo, a proto se vyti&ly pomluvy a hlavés posnéch**® Jiti Sput byl mnohdy sam
piitomen takovéemu d@movani: ,... castokrate ma prred @i bolestrg od lidi pedloZzena
byla ...“*** Obaval se toho, e pohana jeho osobyieagse naleny vlastni rodiny: ,,...
manzelka pak moje s ditkani pokoji zistati mohla . “*'® Tteti oblasti, kterou ohrozili
takovym nactiutrhanim, byla jeho miyis&a Zivnost. Kdyby se nesnaZil branicvtako-
vé pohas, potvrdil by tim svou vinu. Spachany &ie by mu gisoudili a on by se nikdy
nezbavil ozné&eni zlodj. To by nElo neblahé dsledky pro jeho dalSi setrvani v mlyna
ském cechu: ,,..abych tehdy nebyl od spdlkechovnich jak za Zivobyti svého, tymz inte-
resiruji jim zlodjem nazvan nebyl.“.**® Proto Z&adal vrchnost o pomoc, aby jeho jméno
i s rodinou ,,...milostiw chranila a ze zloglské podezlosti tak vazané pokuty, ktera by
m¢ z budoucim mym velice hanlila, milogtiécite osvoboditi .“**’

Za prvé Ji Sput zadal, aby ho vrchnost zbavila pomluvy zéckani zlginu.

Za druhé chtl byt osvobozen od zaplaceni pokuty. Kdyby ji uliltgabtvrdil by tak své
provindni. Vrchnost mila Sputa &istit na veéejnosti tim, Ze mu odpusti danou pokutu a Ze
ho zbavi pomluvy z podilu na kradezi Vrchotova vd{ayby se nezbaviléthto dvou
skutenosti, v budoucnu by ho zahanbovaly.

Zajimaveé je i pojeti sebe sama jako &gmehoremeslinika, mistra mlyigkého.
Vrchota byl podle slov fiho Sputa sedldk? A takovy miZe podobné ublizeni na cti
snadno gijmout. Mlyn& si to dovolit nenize, protoze je téemesinik poctiveého povola-
ni. Jii Sput se tu, co sedy spoléenské prestize a postaveni, stalo vy33iho postaveni
nez sedlak, resp. zedtlec. A jak bylo dokazano vipdchozi kapitole, mlyrétvi bylo

pocestnou Zivnosti.

12 Tamtéz. ,...skrz jednu netvodnou a m Zzadnou zpisobem nepatci podvodnou arestati mezi jiny zlo-
déje potazen byti mam*..

“*R. van DULMEN,Bezectni lidgs. 11; TyzKulturall, s. 194.

14 SOA Trebat, Vs Trebat, sign. 1B 5BP 25.

5 Tamtéz.

Mo Tamtéz.

" Tamtéz.

8 Tamtéz. ,....v téch a jinych pipadnostech sedlak leda jako hanu/ton, Ze prav neb ne préiistane, to
sol¥ prijme. Ale poctivyemeslnik, aby skrze dosti malaic dost malé pokuty padnouti musél...
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Jiti Sput za stj Zivot vletech 1697 — 1732 hajil dobré jméno swgoby
pied vrejSimi utoky. Ale také jinymtest pohadl. V roce 1726 si purkmistr ésta Sob-
slavi stZuje pra¥ na tohoto mlynée. Obsahem Zaloby bylo to, Z&KiSput poha# so-
béslavského mlyni@ Véaclava. On vSak nebyl jediny. Sput urazil dai§inae spadajici
pod vliv mssta®'? ... na Vaclavu, mlynd naSemu necthvytejkal, e nejsme v Sshavi
nez sami hadrnici a Ze nébeme bez Vasi Milosti Zddnogévku porovnat, ale tymz mly-
n&um nasim k nasi potdpmluvil, Ze jim lépe bude, kdyz s nimifefoni budou v cechu
pod spravou pana hejtmana nez v &bdwvi, aby poslouchali diakého smradlavého ko-
7ednika, neb mrstichlupa, zahalnéhodhra ..“*?° Protoze mlyny paily do vlivu mésta
Sokeslavi, mlyn&i zde pracujici se stali séasti néstského spol@nstvi. Urdzkaiasti
obyvatel zde bydlicich a pracujicich se tak tykad#ho ndsta. Proto purkmistr jednal
za nesto jako celek a Zadal vrchnost, aby si svéhdipedéeho mlyn& umravnila.

Pro: Jiii Sput vlasts sokEslavské mlynge napadl? Sput diuzil #stu uz ®kolik
let 30 krejcall a vyhybal se zaplaceni. Podle slov purkmistraeestéle vymlouval a sli-
boval vzdy rco navic za odlozefif! JelikoZ uZ nesdsli, jak donutit mlynde k uhrazeni
této castky, jeho zeétzatkli a vsadili do ¥zeni. Ma#j rucil méstu za tutastku, kterou si
Sput vymj¢il. Mysleli si, Ze konéng téch 30 krejcak uhradi. Ve stiznosti purkmistra ne-
bylo uvedeno, zda pak mlyhaaplatil. Ale mezi fistem a mlynéem vypuklo oteiené
negratelstvi, které se u Sputa projevilo pomlouvanitmsiavskych mlyn.

V druhé kapitole bylo uvedeno, Ze selavsti mlyné usilovali o Zizeni samo-
statného cechuasté&né nezavislého na vlivuebaiského cechu. Ve vySe uvedené para-
frazi Sputovych slov purkmistrem bylo&eno, Zze Ji Sput o této snazes#l a Ze jim
prilis negal. To znamena, ze séastnil pravidelnych mlyndkych sclizek, které svola-
val trebaisky cech. Purkmistr neuvedl, kde v3ude vySe uvegmiarni Sputiikal.
Zminil jen jednu udalost. Bylo to na svatpana BusSka, kdy podle slov purkmistra jed-
nomu z hosti povidal: ,..a mnoho ze sebeldji, kdyZ ale vrchnost z/@&bore k vam pi-
jde, jsou hned v kalhotach a pan ot Kalivoda ... je jedna Selma“???> Nyni v8ak
purkmistr musel sepsat na mlyaastiznost, protoZe pohar bylo vysloveno na vej-
nosti. Navic svatba se chapala jako jedna z vyzgamuodalosti v Zivat clovéka raného
novowku. A kdyZz takto vedeni #sta Sobslavi slovié napadl, nemohli to nechat
bez odezvy. Purkmistr Zadal, aby vrchnost donatiign&e uhradit dluh 30 krejcar Da-

19 Tykalo se to mlynié pracujici na Panském mirSuchém mlyé a Andslském mlyre.
420 SOA Trebat, Vs Trebat, sign. 1B 5AP 5.

*2LTamtéz. ,...vzdy @jakym soudkem piva odmiti predstira ..

422 Tamtéz.
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le mgla ospravedInit mlyn& VAclava, kterého Sput polhnA samozejme i cela obec
pozadovala zadostiinéni ohledr neuctivych slov, ktera pouZilidiSput?*

Ve druhé kapitole se zkoumaiipad, kdy Adam Sput byl za své jednani a konflikt
s Kateradskym mlyngem vsazen dodzeni. Z této situace se sdm dostat nedokéazal. Proto
napsal svym rodiim o pomoc. TakZe jeho otediJSput zazil ohroZeni ctilena své ro-
diny, vlastniho syna. Jak mu mohl pomoci? Miybgl poddany naiebaiském panstvi.
Kdyby che&l zasahnout sdm, musel by pozadat vrchnost o peaby smil opustit hra-
nice panstvf?* A také mlyn by astal rskolik dni bez mlynge. Jestli zde byl zkugeny
starek nebo dogfy syn, ktery by ho v jehoiftomnosti zastoupil, o tom sefJ8put ne-
zminil. Jis€ by jeho pitomnost v Michovicich # feSeni sporu bylaéao platna, protoze
z vy3e uvedenychifpadi Jiti Sput n#l bohaté zku$enosti s obhajobou vlastni cti.

V dopise zadal vrchniho hejtmana, aby ze svéhapest pomohl osvobodit jeho
syna. Pochopitethtaké pozadoval, aby obnovil Adamovest, kterou ztratil kidi uvéz-
néni. A aby vitzstvi bylo Uplné, doZadoval se pokutovantém@dského mlyrié za po-
haréni svého syn&° V tomto poZadavku fjdal do zavorky toto: ,...bez mého viak
nejmensiho vyaeni ..“**® Co tim vyjadoval? Mlyn& chel, aby mu k pravu dopomohl
Giad hejtmana. Dale vyZzadoval pokutovaitht kigi jeho syna pohaii. AvSak nechil,
aby tento poZadavek byl uvadjeho jménem.

Jiti Sput zentel v 24.¢ervna 1732. Datum jeho umrti je znamé diky vypraeov
nému suma, ktery byl zhotoven po jeho smfi’ Zde se zaznamenalo to, castalo
na mlyre. Do sumée se zapsal veskery dobytek chovaity Sputem. Déle se vypsal po-
cet kop za obili, které palo mlyn&i. Ale v sumdi chykélo rizné néadi, gednety
v osobnim vlastnictvi mlyrfé@. Jest bylo poznamenano, Ze ,,.dluhy v panu odpdvajici
Jiri Sput ged smrti svou vyznal “*?® JenZe jakékoliv dluhy nebyly v tomto suiindéle

rozvedeny. KdyZz se tento stav srovna s revizi rkajee VonSovském mlynz roku

23 SOA Trebai, Vs Tiebai, sign. IB 5AP 5. ,...naSemu dluhu poctivé obci spravedipovinovan posava-
de pijiti nemizeme, téz jeStpiresto tak tupi a zlefje, i pod povinnosti knizeci starého a #ohachova-
ného souseda zhdn.."

24 SOA Trebai, Vs Tiebat, sign. IB 6M2™2. ... i nemohouce jakoZto poddaripvek v tej pipadnosti
bez zvlastniho povoleni k tomu milostivému vrclemsgEemu dovoleni jsa na odpor postaviti.
42> SOA Trebai, Vs Tiebai, sign. IB 6M?™2. ... mého syna moci nesouciho kniZecikadi milostiv

ujmouti a jej nejenom z téhoz trpiciho arrestu gfitp anobrz také pokutu v pravech vysazenou aaérih
a takovy potupny arrest milosti sollictirovati*

420 Tamtéz.

427 SOA Treba, Vs Trebat, sign. 1B 5AE 36. Vlastnil 2 kan 3 bachys, 3 telata, 4 ovce, 101 kdrgita,
10 kordi je¢mene.

428 Tamtéz.
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1717, objevi se tu ztiay rozdil**® Tento sum&obsahoval krotdobytka i ¥cné gred-
méty a n&adi.

Pras se tak odliSuji? Odp@di mohou byt d¥. Jedna teze vychazi z toho, Ze prvni
sumé& neni zachovany kompletnDruha moznost poukazuje na to, Ze se nilystupg
zbavoval majetku a dobytek rozprodaval. Tuto tepodporuje fakt, Zze seidiSput
po celou dobu od roku 1697 potykal s dluhy. Podlen&e zroku 1717 lze (i,
co v3echno bylo s@asti mlynského hospottavi Jiitho Sputa. Mlyna neZil jen
z produkce mlyna. Jak bylo uvedeno v prvni kapjtblespodéstvi mlyna muselo uZivit
celou rodinu. Doméci zkdta se az na jednu vyjimku neodliSovala od jinyebnickych
usedlosti. Rozdil od &ného gruntu vytd&la povinnost mlynd@ vykrmovat vepe
pro vrchnost™ Jiti Sput nebyl vyjimkou. Sice nelzégsré urit, které viastnil a kteréze
patfili vrchnosti. Podle sunté pravépodobré prasnice s vapm byly majetkem mlyna-
ie. Vrchnosti nalezela divoka prasata. V soupisalgevil termin ,letoSak”, ktery i dnes
ozna&uje mlad divokého prasete do jednoho roka Zivota.

Biogram Jitho Sputa neni celistA?* Byl zrekonstruovan jencasti na zaklas
toho, co vypowdgly prameny trestihpravni agend§>? Presto jsou vidt zakladni oblasti,
se kterymi se Ji Sput potykal. Zapolil s dluhy, které do své snami nestail uhradit.
Aby bylo moZné ufit majetkové postaveniiiio Sputa, musela by byt provedena kompa-
race pogstalosti a majetkjinych mlyn&t a mlyni na panstvi fiebai. Krom¢ kazdoden-
ni prace ve mly# neustale branil svou pestnost ped poha#nim. Zarové vSak dbal

na dobré jméno svych nejblizsich, své rodify.

29 SOA Tiebai, Vs Trebai, sign. IB 6M2™2. Na mlyré se vyskytovalo: 6 vél 1 vep, 6 telat, 6 krav, 2
dvouleté jalovice, 11 ovci, 5 prasnic, 2 kovanéywd® kos: letoSaki, 2 planky, 2 brany ,..mlejnskyho
vSelikého nadobi.

4303, KALOUSEK (ed.)Rady,Archiv ¢esky23, s. 200.

431 C. GINZBURG, c. d., s. 11. | kdyZ autor této knitmgl kompletni spisy ze dvou prodeskteré vedla
Svata inkvizice proti jednomu furlanskému mlyingiiznava, Zze zrekonstruovat cely zivot tohoto migna
je velmi obtizné.

432 SOA Trebai, Vs Tiebai, sign. IB 6M2™2. SOA Trebai, Vs Trebat, sign. 1B 5BP 25. SOA fEbai,
Vs Tiebai, sign. IB 5AP 5. SOA fiebai, Vs Tiebai, sign. 1B 5BP 24.

“3R. van DULMEN Bezectni lidés. 7 — 8.
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VI. ZAV ER

Muze tato prace odpeuét na otazku, jaké bylo postaveni mlya&e spolénosti
raného novodku? Nalézt zcela \Werpavajici odposd’ je velmi obtizné a jistby zabralo
rozsahlejSi a podrolj$i studium této problematikyi€sto se vSak objevily nové poznat-
ky, které naznauji zawrecné teze.

Prvnim zachytnym bodem je rajonizace nilya jeji disledky. Mlyndstvi bylo
jedno z velmi paebnychiemesel pro obzivu vSech poddanych velkostatku. efring
mlynt vrchnost zpsobila Ubytek mlyni& na svém panstvi. Tim se mlystvi stalo jest
vice specializovafisSim vyrobnim odetvim. Prace se #fa zkvalitnit, nebd byla
pod gimym dohledem panskychradi, takze Slechta mohla investovat do konkrétnich
provozoven. To se vyraZnprojevilo na technickém zlepSovani mlynskéhdizemi a
zwvétSovani objemu mlyna. Ale zpatku rajonizace Zisobovala obtize poddanym, kte
se museli potdit naizeni, aby své obili vozili do &itych mlyni. Tim se mlyn# stal
jese potrebrgjSim femesinikem. Mlynépracoval hlavé pro vrchnost, protoZze mlyn byl
pansky podnik.

Nelze nalézt souvislost mezi snizenfimzvySenim oblibenosti mlyha jako re-
mesIniki po uskuténéni rajonizaci. Na zakladrozboru prameinlze dolozZit, Ze dochaze-
lo ke konfliktim s ostatnimi poddanymi panstvi. NezéleZi na test)ijvzdjemné inter-
akce jsou pozitivniho nebo negativniho razuleitéjsi bylo, Ze &jaké probihaly. To je
dokladem toho, Ze mlytianezili odctlenym Zzivotem, ale byli sa@ésti vesnické nebo
meéstské spolénosti. Zakladali cechovni spékenstvi, diky nimZ se organizovali ve sku-
pinu. V ramcifemesla se individuatnprofilovali podle toho, jaké misto v pracovni hie-
rarchii obsadili. Mistr mlynamgl své utité postaveni v ramci cechu i sp@testi, proto-
Ze de facto dosahl mistrovstvi ve svém oboru. Kantie misto znamenalo identifikaci
v dané spoknosti. Ziskat vyani list nebo mistrovsky titul byl jen Zatek v kariée. Vy-
uceny tovarys hledal zataetnavatele, ktery by mu dal praci. Tim si zajistibu existenci.
Podobr mistr mlyn& potteboval mlyn, aby se hmatreajistii a mohl zaloZzit rodinu.
Mlyn se stal pro mlyni@ i tovarySe jejich Zivotnim prostorem, kde sgkym zpisobem
realizovali.

Avsak mlyné zil ve wtSim prostoru, nez byly pozemky okolo jeho mlynaethi
jeho aktivity bylo roz&ovano diky jeho sousédh a €mi prichozimi, ktéi si u rtho ne-

chavali semlit obili. S nimi vstupoval déznych socialnich vztah Vzajemné fisobeni
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a sebereflexe je nejlépe ¥idpii obhajol# osobni cti. Mlyn& se vnimali jako poctivie-
mesilnici. A z toho odvozovali gestnost svehéemesla. Kdykoliv byli odhodlani branit
sveé dobré jmeéno. &d¢li, Ze pokud by se nactiutrianepostavili, mohlo by to proémmit
dalekosahlé nasledky. Jélezité zopakovat, ze Utoky nebyly vedeny na migha jako
na konkrétntemeslo. Pohana se tykala vzdy jednotlivce, nikskiupiny. TakZe nenfe-
ba gedpokladat, Ze by mlymiastali na stejné arovni s katy ifezniky. VSechny vySe uve-
dené poznatky se projevily v jednani jednoho mignddlavnim aktérem se stal mlyna
Jiti Sput. V jeho biogramu bylo didpozorovatelné, jak se kariéra, obrana cti a yzseh
sousedy promitly do jeho Zivota — snazil se zitdabvy mlyn, ktery by uZivil jeho rodi-
nu a zajistil mu profesni budoucnost; dbal na ssolirou po¥st ve svém okoli, aby ho

ostatni nev§lenili na okraj spolénosti.
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Piiloha 1

Tabulkac¢. 1 — Vesnice a tsta tebaiského panstviiifazené k mlyaim s pd@ty obyvatel,

potem kol a stoup (podle urtz roku 159013

Nazev mlyna

Péet
kol

Pacet

stoup

Pridelené vesnice a ésta

Opatovicky mlyn

10

5

Branna (22), Domanin (23), Harchoyi@t4),
Lipence (18), Cep (26), Suchdol Hrtkai
(56), Novéa Ves (13), Salmanovice (14), Jilo
ce (26), Kramolin (16), Kojakovice (36), Ml
doSovice (23), Spoli (12), Dynin (13), Slay
Sovice (12). Lednice-Moletin-Stropuzka (5
Radostice (26), Zaliny (13), Zvikov (15
Hvozdice (7), Bekovice (9)

Zablatsky mlyn

10

Zablati (13), Neplachov (35), Pelejice (1
DrahotSice-Radonice-Kostelec (24), Buko
sko (47), Sedlikovice (10) Dinin (26), Bosil
(23), Lhota (9), Poxdraz (12), Pokdrazsko
(15), Trahelz (13)

Vi-

O_

),

— B

5),

Lomnice

Lomnice (114), Smrzov (14), Mazelov (2
Sewtin (18), Vitin (21)

Tiebaisky mlyn

Brilice (25), Dunajice (22), feseka (17), St
panov (35), Miletin (16), LuZnice (24), Sk,
nice (34)

Veselsky mlyn

Vesely (94), Mezimosti (41), Horusice (2
Brany (43), Borkovice (15), ZiSov (17), Vrcd
9)

\Y

34 SOA Teba, Vs Trebai, sign. I1A 63°®No. 3n.
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Piiloha 2

Tabulkac¢. 2 — Vesnice a tsta tebaiského panstviiffazené k mlyim a jejich pdet

kol a stoup (podle urbé z roku 1669

Nazev mlyna Pe&et kol | Pa@et stoup| HEdélené vesnice a ésta

Veselsky mlyn 6 5 Veseli nad LuZnici, trh Mezimpsth
Bukovsko, Sedtin, Stipec, Drahonice,
Kostelec, Stradonice,

Horusicky mlyn 3 5 Horusice, Frahelz, Rdréz, Powadraz-
sko, Dinin, BosSilec, Neplachov, Sed]i
kovice, Pelejovice

Zablatsky mlyn 4 5 Zablati, Smrzov, Stmwce, Mazelov,
Sewtin, Nova Ihota

Trebaisky mlyn 3 3 Kojakovice, Strazkovice, &sanovice,
Hvozdec

Vidovsky mlyn 2 4 Vidov, Doudleby, Nova Ves, Radost
Zaliny, Zvikov,

Vlkovice

Suchdolsky mlyn 2 4 Suchdol, Hrdézi, Bor, Cep, Kramot
lin, Jilovice

VonSovsky mlyn 2 5 Novosedly, Kolenec, Klec, Lu&ic
Preseka

Hamersky mlyn 2 3 Mlaka, Stara Hlina

35 SOA Trebat, Vs Trebay, sign. IA 6@°No. 3l.



Priloha 3

Tabulkac¢. 3 — Finakini prinos jednotlivych panstvi parz Rozmberka (Alois MikeDsud

v

slavného domu. Rozkva pad rozmberského domin{agské Budjovice 1970).
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