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Abstrakt

Predmétem bakalaiské prace bylo pozorovani nejcastéjSich vizualnich a pachovych
projevii komunikace mezi psy. Pozorovany byly dvojice psit ve dvou parcich v Brng¢,
park Luzanky a park Kravi hora. Bylo zjisténo, zZe na chovani psit mélo vyznamny vliv
pohlavi majitele psa. Dale na chovani pstt mélo vliv pohlavi psa a zptuisob vedeni psa.
Projevy agresivniho chovani byly nej¢astéji zaznamenany pfi setkani psa vedeného na

volno vici psu vedenému na voditku.

Klic¢ova slova: pes, chovani, komunikace

Abstract

The subject of this thesis was to examine the most frequent visual and scent
communication between dogs. Dyadic behavior was observed in two parks in Brno,
Luzanky park and Kravi hora park. It was found that the behavior of dogs was
significantly affected by the gender of the dog owner. In addition, the dog's behavior
was influenced by dog’s gender and the way of leading. The symptoms of aggressive

behavior were most often noted when a dog off a leash encountered a dog off a leash.
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1 UVOD

Komunikace psii jakozto psovitych Selem a zaroven i jako smeckovych zvitat je
na velice vysoké turovni. Psi sice nedokazi mezi sebou mluvit, ale ke komunikaci
pouzivaji celou fadu dorozumivacich prostfedki — napf. postaveni téla, mimiku
obliCeje, postaveni ocasu, postaveni usi, ¢i najezeni srsti. Dorozumivaji se dale riznymi
akustickymi signaly jako je knuceni, vrceni, vyti a Stékéani, které mlize mit rtiznou
intenzitu, frekvenci ¢i hloubku. Vyznamnou je i komunikace pomoci pachii. Podle
pachovych stop dokaze pes rozpoznat napi. postaveni jedince v hierarchii, jeho pohlavi,
zdravotni stav a u fen i fazi fijjového cyklu. Pachové znacky z moce nebo z vykali
zaroven slouzi i na oznadeni teritoria. K oznaceni teritoria pes vyuziva i sekret z
pachovych 714z, které ma umisténé mezi polstarky prsti.

Pes je od nepaméti soucasti zivota clovéka. Jako prvni domestikované zvite byl
jiz ptfed mnoha tisici lety spole¢nikem a pomocnikem ¢loveéka pfi lovu divoké zvére,
kdy ¢loveék i pes vyuzivali nesporné vyhody svého spolunazivani. Mnoho lidi si i dnes
svlj zivot bez psa nedovede ani ptedstavit. Nadéle je spole¢nikem ale i pomocnikem
¢lovéka. Vlastnictvi psa ma nesporné pozitivni t€inky na fyzické i psychické zdravi a
kondici jeho majitele. Fyzicka ne€innost a sedavy Zivotni styl jsou hlavni hrozbou pro
zdravi obyvatelstva. Existuji diikazy, Ze vlastnictvi psa je spojeno s vyssi mirou fyzické
aktivity jeho majitele, coZz ma blahodarny vliv na jeho zdravi. Ze sdélovacich prostiedkt
se ale stale Castéji dozvidame i o ptipadech fyzického utoku ze strany psa vici ¢loveku.
Vétsinou jsou tyto situace zptisobeny spise neznalosti socidlniho chovani psi nez jejich
abnormalnim agresivnim chovanim. Pes, jakozto pfimy potomek vlka, ma urcité
hierarchické usporadani smecky, které se snazi si upeviiovat a dle toho i jedna. Dokaze
se prizpluisobovat situaci, ale zaroven je u n¢ho mnoho vzorcl chovani a reakci, které se
nezménili tisice let a jsou u psa predvidatelné. A pravé tato skuteCnost mi byla

prvotnim impulsem ke studiu socialniho chovani psi.



2 CIL PRACE

Cilem bakalafské prace bylo pozorovani vzajemnych interakci mezi psy
(zastaveni pred setkanim, vyzva ke hie a hra samotnd, hrozba, ofichdvana mista)
v parcich v Brné. Pozorovani probéhlo v parku Luzédnky a v parku Kravi hora.
Bakalatska prace byla ddle zaméfena i1 na studium faktorti ovlivitujicich chovani psa na

prochazkach (zptsob vedeni psa, pohlavi psa, pohlavi majitele).



3 LITERARNI PREHLED

Fyzickd neCinnost a sedavy zivotni styl jsou hlavni hrozby pro zdravi
obyvatelstva. Znac¢na c¢ast lidi vlastni psy, a existuji dikazy, ze vlastnictvi psa je
spojeno s vyssi mirou fyzické aktivity. AvSak ne vSichni majitelé své psy chodi vencit
pravidelné. Souvislosti s vencenim pst jsou komplexné posuzovany tak, aby mohla byt

navrzena U¢inna opatteni vedouci ke zvyseni fyzické aktivity majitelt pst.

3.1 Vliv psa na fyzickou aktivitu majitele

Existuji dikazy o souvislosti mezi poctem psu, velikosti, typem, plemenem,
vykastrovanim, zdravim, schopnostmi nebo hmotnosti a ven¢enim psu. I kdyz je jiz
znamo, 7e psi, ktefi jsou obézni, jsou cviceni a venceni méné Casto (Warren a kol.,
2011). Po ptihlédnuti k dalsim faktorim vsak dvé kliové studie nenalezly zadné
dikazy o souvislosti mezi hmotnosti psa a fyzickou aktivitou majitele pfi venceni psu
(Christian a kol., 2010). Nebyl nalezen zadny dikaz o vztahu mezi pohlavim psa a
chovanim psa pii venceni (Westgarth a kol., 2009). I kdyz nékteré studie nezjistily
souvislost mezi vékem psa a délkou prochazek (Hoerster a kol., 2011), je zde znaény
pocet studii, které naznacuji negativni vztah, kdy mladsi psi byli venceni cCastéji a na
delsi dobu neZ psi starSi (Heuberger a kol., 2011). Slozitost véku jako faktoru navic
doklada tvrzeni, ze §ténata také vyzaduji méné prochazek (Cutt a kol., 2008).

Dtikazy naznacuji, Ze venceni pslii byva spojovano s mensim poctem problémi s
chovanim psa. Majitelé vnimaji, Ze pravidelné prochazky jsou vyraznou prevenci
problémového chovani u psu (Rohlf a kol., 2012), jako je ni¢eni pfedmétt a St€kani
(Cutt a kol., 2008). Navic, kdyz jsou psi nedostate¢né venceni, byva jim pfisuzovan
strach z cizich lidi, zvukd a podnétd (Tami a kol., 2008), vykazuji agresivitu
(Podberscek a Serpell, 1997), nedostatek poslusnosti (Tami a kol., 2008), tahani na
voditku (Podberscek a Serpell, 1997), nadmérné St€kani, nadmérnou aktivitu nebo
utikani (Kobelt a kol., 2003). Avsak dvé studie nepotvrdily souvislost mezi
problémovym chovanim psi a Cetnosti jejich venceni (Hoerster a kol., 2011).

Zda se, ze existuji dostatecné dikazy o pozitivnim vztahu mezi predpokladanou

pottebou psa se vencit a skutecnym vencenim. Psi, ktefi jsou povaZovani za patiici mezi



plemena vyzadujici hodné€ cviceni, byvaji opravdu castéji venCeni a zvySuje se
pravdépodobnost, Ze jejich majitelé budou spliiovat ocekdvani 150 minut psi prochazky
tydné (Degeling a kol., 2012). Majitelé, kteti se domnivaji, Ze vSichni psi by méli byt
pravideln¢€ venceni, Castéji uvadéji, ze jejich pes je dostateCné vencen. Také uvadi, ze
psa venci Castéji (Rohlf a kol., 2012). Po zahrnuti dalSich faktorti nicméné zadna studie
neprokézala ditkkazy o souvislosti mezi vnimanymi pozadavky na venceni psa a ¢etnosti
venceni (Hoerster a kol., 2011).

Pilotni intervencni studie se zaCinaji zamétovat na piredpokladané pozadavky na
vykon psa (prostfednictvim piesvédcivych materialii o pozitivnim vlivu cviceni na psi
zdravi) s uréitym uspéchem, kdy intervenéni skupina dosahuje vyssiho poctu kroki nez
kontrolni skupina (Rhodes a kol., 2012). Nicméng, jak u intervenéni, tak i u kontrolni

skupiny v této studii bylo pozorovano zvySeni fyzické aktivity.

3.2 Vztah mezi psem a majitelem

Vztah pes a majitel zahrnuje faktory jako vazbu, frekvenci interakci, pocity podpory a
motivace poskytnuté psem a jejich vliv na Cetnost a délku prochazek a také pocit
povinnosti majitele psa jit psa vencit. Naptiklad japonsti majitelé pst, ktefi své psy
venci, vykazuji vy$$i hladinu oddanosti ke svym psim neZ majitelé, ktefi svého psa
neven¢i (Oka a Shibata, 2012) a ve vzorku australskych majitelti pst bylo dosazeno
vyssiho skore na Skale interakce mezi psem a vlastnikem spojeného s castéj$Sim
cvicenim (Rohlf a kol., 2012).

Navic majitelé pst, ktefi citi, ze jejich pes ma motivaci poskytovat svému
majiteli kamaradstvi a podporu pro vencéeni (Christian a kol., 2010), maji pocit, ze je
ho budou vencit pravidelné. Naptiklad nevenceni psa se ukazalo byt mnohem
pravdépodobnéjsi u majitelts, ktefi nedokazi vnimat, Ze jejich pes je motivovan pro
venceni nebo spolecenskou aktivitu prochazet se, a to nezavisle na ostatnich znamych
korelatech fyzické aktivity. Pozoruhodné je, Ze kdyZz majitel "vi, Ze se pes téSi na
prochazku", potom se nezda mit vliv motivace ze strany psa (Christian a kol., 2010).
Bylo prokazano, Ze majiteltiv pocit pro pravidelnou "povinnost vencéeni psa" a pocit, ze

ho pes ,,nuti“, aby §li na prochazku (Brown a Rhodes, 2006) ma vliv na fyzickou
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aktivitu spojenou s vencenim psa (Hoerster a kol., 2011). To by se mohlo vztahovat i na
vnimani dulezitosti psiho cviceni nebo venéeni (Rohl a kol., 2010) a "pocitu viny" u
majitele psa. (Cutt a kol., 2008) Je pravdépodobné, Ze toto dale souvisi se vztahem mezi
psem a majitelem.

Jak jiz bylo diive zminéno, pilotni intervencni studie naznacuji, ze zaméteni se
majitele psa na potiebu cviceni psa spiSe nez na jeho lidské potieby, a to
prostiednictvim "piesvéd¢ivych materidld o piinosech pro psi zdravi", muze byt
ucinnym nastrojem pro zvySeni majitelovi aktivity (Rhodes a kol., 2012). Jiny vyzkum
mimo hlavni studie o souvislostech psiho venceni také potvrzuje ustiedni motivacni roli
pro chiizi jako zavazek na uspokojeni potfeb psa. Castym diivodem pro vyvendeni
vypujcenych psit seniory byl jejich pocit, Ze psi je potiebuji a potfebuji, aby je vencili
(Johnson a Meadows, 2010). Je vypozorovano, ze majitelé pii venceni se psi mluvi a
reaguji na jejich pfani a potieby (Rogers a kol.,, 1993). Kromé& toho studie
kombinovaného programu zaméfené¢ho na hubnuti prostiednictvim aktivity navazané na
vlastnictvi psa popsala u pst tfi rtizné pozitivni vlivy vlastnictvi psa: 1.) jako spoustéce
fyzické aktivity nebo cviceni (pes majitele vyhledava, aby se spoleéné hybali), 2.) jako
zdroj radosti z pohybu (miluji prochézky se psem), a konecné 3.) jako prostfedek
zvysujici hrdost (dé€lam néco dobrého pro psa) (Kushner a kol., 2006).

3.3 Faktory souvisejici se spoleCenskym prostiedim

Existyji rizné diikkazy obklopujici motivaéni aspekty socialni facilitace ¢ili
usnadnéni kontaktu, ke kterému dochazi pifi venceni pst. I kdyZ bylo naznaceno, Ze
vidét ostatni, jak venci psy je motivacni (Knight a Edwards, 2008), pti kvantitativnim
Setfeni se ukazalo, Ze neexistuji Zadné dilkkazy o souvislosti mezi pocitem, Ze venceni
pst podporuje spoleéensky kontakt (Hoerster a kol., 2011). T# studie potvrzuji
pozitivni vliv subjektivniho vnimani "vyznamnych lidi" ve vztahu k venceni (neboli,
kdyz venci n€kdo, kdo je pro m&€ vyznamnou ¢i vazenou osobou, budu vencit take)
(Rohlf a kol., 2012). Jedna z vykonanych studii tento vztah nepotvrzuje (Christian a
kol., 2010). Vseobecné negativni bezpecnostni obavy mohou byt spojovany s vencenim
v piipadé Zen, ale ne v ptipad¢ venceni psi muzi (Knight a Edwards, 2008). Nicméné

dvé studie ukézaly, Ze chozeni se psem, ve srovnani s chozenim bez psa, mize zvysit

11



pocit bezpecnosti majitele (Cutt a kol., 2008), naopak ale dalsi studie nenalezly

souvislost mezi bezpecnosti a ven¢enim psa (Hoerster a kol., 2011).

Byly zkoumany faktory spojené se zkuSenostmi s ven¢enim psa. Obavy ze pst
pii styku s détmi nebo jinymi uzivateli parku a potencialni problémy byly
identifikovany jako ptrekézka pro venceni (Cutt a kol., 2008). Kromé& toho mohou
ptreplnéna prostredi odradit nékteré majitele psi pii venceni, protoze to znesnadiuje
moznost vencit psa bez voditka (Arnberger a Eder, 2012). Majitelé v tomto ptipadé
casto vedou svého psa na voditku, nebo jdou z prochazky domu diive, nez bylo
planovano (Arnberger a Eder, 2012). Pozorovani také naznacuji, ze faktory vztahujici se
k psiim jinych majiteld jsou negativné spojeny s vencenim. Dvé studie ukazuji, Ze strach
z ptichazeni do styku s jinymi psy je bariérou, zejména strach z velkych pst nékterych
plemen, psii bez voditka, nekontrolovanych, netrénovanych nebo toulajicich se psi a z

majiteld, ktefi po svych psech nesbiraji vykaly (Cutt a kol., 2008).

3.4 Faktory vnéjSiho prostiedi

Piistup a kvalita mist pro venceni pstt jako naptiklad vhodné parky byly
pozitivné spojeny s vencenim. Jak kliové, tak doplinkové studie ukazuji, ze moznost
vencit svého psa bez voditka, je pro mnoho majitelt pst dulezita (Williams a kol.,
2009). Piistupnd vefejna prostranstvi pro psy a zajisténi infrastruktury pro ucely
venceni, nebo cviceni psa uvnitt pési oblasti jsou také dulezité pro majitele psi (napf.
jasna oznaceni, pytliky a koSe pro psy, ptistupné vodni zdroje, oploceni kolem oblasti
urenych k venceni bez voditka, oddéleni od détskych hiiSt, zatizeni pro psi agility,
parky dal od frekventovanych silnic a dobfe oplocené parky) (Oija a kol., 2011).
Naptiklad u majitela, kteti maji pfistup k parku vstficnému k venceni psa. je vice
pravdépodobné, ze budou chodit svého psa vencit pravidelné (Christian a kol., 2010).
Kromé& toho je nedostateény piistup k vhodnym oblastem pro venceni Spojen se
snizenym "umyslem" chodit se psem (Rohlf a kol., 2010). Nicméné u majiteld, kteti
vodi svého psa do konkrétné urc¢eného "psiho parku" (Lee a kol., 2009), neni ani vice,
ani mén¢ pravdépodobné, Ze budou svého psa vencit, nez ti, ktefi takovy park v

vzdalenosti 1,6 km od parku s moZnosti psa vypustit bez voditka nejcastéji nevenci
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vibec (McCormack a kol., 2011). V piipad¢, ze se svym psem chodi na prochazky, je u
nich vétsi frekvence (McCormack a kol., 2011) a pocet minut stravenych vencenim
(Cutt a kol., 2008). Je také dokazano, ze mnohé z fyzickych bariér v oblasti zivotniho
prostiedi a lepSich moznosti pro venceni pst ovliviiuji lidé (napt. ptitazlivost parku,
dobré osvétleni, propojenost cesticek, Siroké stezky na obou stranach cesty) (Oija a kol.,
2011). Rodice déti, které chodi vencit psy potvrzuji, ze maji lep$i pfistup ke cvicisti a
mistim, kde lze psa cvic¢it anebo vencit v jejich sousedstvi nez rodic¢e déti, které psy
neven¢i (Carver a kol., 2005). Jiné studie vSak neukazuji dikazy o spojeni mezi
estetikou prostiedi (Hoerster a kol., 2011) a venc¢enim.

Zatimco pouze jedna studie zkoumala vztah mezi urbanizaci a vencenim,
existuje dostatek diikazli o pozitivnim vztahu mezi Zivotem v domku ve srovnani s
frekvenci vencéeni, nez u majitell pst Zzijicich v bytech a v zabydlenych oblastech
(Degeling a kol., 2012). | kdyZ toto spojeni neni podporovano v japonské studii (Oka a
Shibata, 2012). Pozitivni vztah mezi lidmi Zijicimi v byté a ven¢enim je dan potiebou
vzit psa na kratkou prochazku, kdyz neni k dispozici zahrddka nebo dvorek. Starsi
majitelé, ktefi nemaji dvorek, travi delsi dobu venéenim a projdou na prochazce delsi
vzdalenost (Scheibeck a kol., 2011). Mensi zahradka ¢i dvorek je také motivaci chodit
se psy Castéji na prochazku (Cutt a kol., 2008). Avsak v jediné dosud provedené studii
nebyl zjistén zadny vztah mezi velikosti dvora a frekvenci venceni (Kobelt a kol.,
2003). Celkoveé se ukazuje, ze vztah mezi vlastnostmi prostiedi a vencenim se lisi v
zavislosti na zemi plivodu, a proto je ovlivnén vyznamnymi rozdilnostmi v osidleni
prostiedi a také kulturnimi rozdily. Byl také proveden maly empiricky vyzkum vlivu
pocasi nebo ro¢niho obdobi na venceni. Né&kolik poznatkl z téchto kli¢ovych studii v
kombinaci s dal§imi souvisejicimi vyzkumy naznacuji, Ze lidé, ktefi venci psa, se zdaji
byt méné zavisli na proménnych vlivech jako je pocasi, nez ostatni lidé chodici na
prochazky (Temple a kol., 2011), teplota, (Arnberger a Hintenberger, 2003) roc¢ni
obdobi, (Lail a kol., 2011) nebo den v tydnu, (Ploner a Brandenburg, 2003). Nicméné,
ptilis teplé pocasi bylo oznaceno jako prekazka pii navstéveé psiho parku (Lee a kol.,

2009).
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3.5 Faktory souvisejici s majitelem

Existuji dikazy o souvislosti mezi venCenim a pohlavim majiteld, vékem,
vzdélanim a piijmy. Kromé toho se ale zda, Ze neexistuji zadné diikazy o souvislosti
mezi postavenim v zaméstnani a venCenim domacich mazlickt (Oka a Shibata, 2012).
Mame dikazy o tom, Ze zivot s jinymi lidmi nebo z&vislymi osobami je spojen s
vencenim, jsou omezené dikazy o vlivu rodinného stavu na venéeni a neexistuji zadné
diukazy, ze zivot s ostatnimi ¢leny domadacnosti ovliviiuje zplisob a Cetnost venceni u
konkrétniho ¢loveéka. V USA castéji venci psy majitelé, ktefi jsou bélosi, nez jina etnika
(Coleman a kol., 2008). Existuji dikazy o tom, Ze obézni majitelé méné Casto venci
svého psa, nez lidé pfimétené hmotnosti (McCorman a kol., 2011), nicméné prochazky

se psem se nezdaji byt spojovany s celkovym zdravotnim stavem (McCorman a kol.,

2011).

3.6 Presvédceni majitelt o potiebé venceni

Nékteré studie pouzily teoretické modely chovani, jako je teorie planovaného
chovani (Ajzen, 1991) pro lepsi pochopeni vztahu mezi ven¢enim a ,,zamérem* vencit
psa. Naptiklad sobéstacnost pii venceni je pozitivné spojena s vencenim (Hoerster a
kol., 2011). "Zameér" cviCit nebo vencit psa piedchazi venceni a existuji diikazy o tom,
Ze tento zamér je sam o sob& ovlivnén rtznymi faktory, jako je ocenéni vykonu,
dostatek ¢asu, obliba venceni, jak se pfi chovani psa majitelé citi, zda maji venceni pod
kontrolou (vnimana kontrola chovani) (Rohlf a kol., 2010). Dikazy o souvislosti se
zamérem vencit (Rohlf a kol., 2010) a vnimanou kontrolou chovani jsou ruzné: jedna
studie dikazy nasla, jind ne. Z hlediska vnimanych piekazek venéeni je vyznamnou
bariérou nedostatek ¢asu (Lee a kol., 2009). Na prochazky se psem lidé chodi vyrazné
déle o vikendu nez ve vSedni den (Sallander a kol.,, 2010). A konecné, lepsi
promyslenost a ptipravenost pred pofizenim Si psa je spojena s ¢ast&j$im vencenim a

cvicenim psu (Rohlf, 2012).
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3.7 Komunikace psi

Efektivni zplisob komunikace je zékladem pro udrzovani a formovani socialnich
vztahll mezi psy. Psi maji tfi hlavni zplisoby komunikace: vizualni, vokalni a pachovou
(Serpell, 1995). Znalost etologie psi je piedpokladem pro spravné chapani jejich
chovani. Za vrozené chovani psti povazujeme: obranné, orientacni, lovecké, komfortni,

potravni, sexudlni, socidlni, rodi¢ovské a infantilni chovani (Mikulica, 1985).

3.7.1 Vizualni komunikace

Zrakové signaly vydava pes pohyby a postojem téla a relativné bohatou
mimikou. Mimické vyrazy zdlraziiuji barevné znaky télesnych partii, napf. vnitini
plocha boltce divokych pst je svétle zbarvena a okraje jsou lemovany tmavsimi chlupy,
takze 1épe vyniknou jemné pohyby. Oko je téZ zvyraznéno lemovanim. Srst na §iji je
delsi, takze zjeZeni 1épe vynika (Mikulica, 1985).

Vizualni signaly maji ¢etné vyhody pro odesilatele i piijemce. Jejich velkou
vyhodou je, Ze mohou byt okamzité¢ spustény a zastaveny podle reakce na zmény
Vv socialnim prostfedi. Byvaji odstupniovany a poskytuji informaci o motivaci a
emocnim stavu zvifete. Jsou ucinné pouze pro komunikaci na kritkou a stfedni

vzdalenost. Na rozdil od jinych zptsobli komunikace nemaji vizudlni signaly trvaly

charakter a nejsou pouzitelné pro komunikaci na velké vzdalenosti (Veselovsky, 2005).

3.7.2 Akusticka komunikace

Mezi psy jsou stejné jako mezi vlky pro komunikaci pouZivany cetné akustické
signdly. Jedna se nejCastéji o rizné formy vyti, vréeni, kitu€eni a St€kani. U pst, u
kterych je St¢kani a vyti hlasitéj$i, je uzivano pro komunikaci na vétsi vzdalenosti.
Jejich sluchové organy dokézi tyto zvukoveé signaly sméroveé velmi dobie lokalizovat,
s vyjimkou nékterych nizkofrekvencnich signall, které jsou vyuzivany jako varovné.
Vréeni a kiiu€eni je uzivano pro komunikaci na kratkou a stfedni vzdalenost. Podle
intenzity a vzorce projevu se da urCit motivace vysilajiciho, pfipadné i jeho
individualita. Akustické signaly vSak nezlistavaji v prostiedi. Nevyhodou je pomalejsi

Siteni, krat$i dosah a snadné ruseni vnéjSimi vlivy, a to hlavné u vysokofrekven¢nich

15



signalt, které jsou snadno absorbovéany prostfedim. Naopak vyhodou je, ze jim mensi

piekazky nevadi (Veselovsky, 2005).

3.7.3 Pachova komunikace

Psi se vyznacuji vynikajicim ¢ichem. Na rozdil od lidi je psi ¢ich mnohem
citlivéjsi. Psi zanechavaji v prostiedi, ve kterém ziji, rizné pachové stopy — znackuyji.
Zacinaji znackovat v obdobi pohlavni dospélosti, pfiCemz ¢im je pes sebevédoméjsi, tim
vyraznéji zvedd nohu. Pouze Sténata a piili§ podiizeni psi moci §ténécim zplusobem.
Feny také znackuji, ale jejich znackovani neni tak napadné, pouze nadzvedavaji zadek
vyse nez pii bézném moceni. Znackovani se u fen objevuje pied hdranim, kdy se do
jejich moce uvolilyji feromony, které informuji samce o pribéhu pohlavniho cyklu

(Mikulica, 1985).
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4 MATERIAL A METODY

Pozorovani bylo provedeno na 170 dvojicich pst pfi jejich vzajemnych
interakcich v parcich v Brn€. Sledovani probihalo v obdobi zafi 2015 az kvéten 2016.
Psi byli sledovani v parku LuZzanky a v parku Kravi hora. VeSkera pozorovani byla
provadéna z pozice nezdvislého pozorovatele.

Pozorovani bylo provadéno od okamziku, kdy se psi poprvé spattili, do doby,
kdy se psi z inicializace bud’ psa nebo jeho majitele zase rozesli. Sledovany byly
ukazatele jako zastaveni pied setkanim, iniciace oCichavani mezi psy, ofichdvana mista
na t¢le psa, chovani pst béhem ocichavani, vyskyt vyzvy ke hte, vyskyt hry samotné,
ukonceni hry psem, zabranéni hry majitelem psa, vyskyt hrozby. Mezi vlivy, které byly
sledovany a zaznamenany patii den a hodina pozorovani, pohlavi psa (pes, fena), misto
pozorovani (park Luzanky, park Kravi hora), pohlavi majitele psa (muz, Zena) a zptsob
vedeni psa (na volno, na voditku).

Veskeré informace byly zaznamendny do predtisténého formulafe a nasledné
pfepsany a ukladdny V programu Microsoft Excel. Statistickd analyza dat byla
provedena pomoci statistického programu SAS. Rozdily mezi testovanymi soubory byly
analyzovany chi-kvadratovym testem. Ziskané vysledky byly povazovany za statisticky
prukazné pokud P < 0,05. Grafy byly vytvofeny v programu Microsoft Excel.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vliv zpiisobu vedeni na chovani psi

Pes na volno hrozil psovi na volno v 88 % piipadu a psovi na voditku v 60 %
ptipadu (obr. 1). Pes na voditku hrozil psovi na volno v 80 % piipada a psovi na voditku
v 61 % piipadd.
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Obr. 1. Vliiv zpiisobu vedeni na hrozbu viici priblizujicimu se psovi

Pes na volno inicioval o¢ichavani psa na volno v 53 % ptipadl a psa na voditku
v 65 % pripadt (obr. 2). Pes na voditku inicioval ofichavani psa na volno v 44 %

pripada a psa na voditku v 54 % ptipadu.
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Obr. 2. Viiv zpiisobu vedeni na inicializaci ocichavani u psii

Pes na voditku ukonc¢il jako prvni o€ichévani psa na volno v 69 % piipada a psa
na voditku v 55 % ptipadd (obr. 3). Pes na volno ukoncil jako prvni o¢ichavani psa na

volno v 53 % ptipadu a psa na voditku v 50 % piipada.
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Obr. 3. Vliv zpiisobu vedeni na ukonceni ocichdavani u psii

19



Pes na volno po setkani se psem na volno mocil v 26 % ptipadi a se psem
vedenym na voditku v 36 % piipada (obr. 4). Pes na voditku po setkani se psem na

volno mocil v 14 % ptipadl a se psem vedenym na voditku v 25 % ptipadi.
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Obr. 4. Vliv zpusobu vedeni na moceni psii hned po setkdni
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5.2 VIiv pohlavi psa na chovani psi

Pes inicioval o¢ichavani pii setkani se psem v 56 % piipadu a s fenou v 62 %
ptipada (obr. 5). Fena iniciovala o¢ichavani se psem v 42 % piipada a s fenou v 55 %

pripadi.
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Obr. 5. Viiv pohlavi psa na iniciovani ocichdvani

Fena ukoncila jako prvni o€ichavani se psem v 71 % piipadi a s fenou v 63 %
ptipadd (obr. 6). Pes ukoncil jako prvni oCichavani se psem v 57 % ptipadu a s fenou

v 36 % piipadd. Fena ¢astéji ukoncila ocichavani psa nez pes feny (P < 0,05).
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Obr. 6 VIiv pohlavi psa na ukonceni ocichdavani

Pes mocil hned po setkani se psem v 30 % piipadd a s fenou v 31 % piipada
(obr. 7). Fena mocila hned po setkani se psem v 11 % piipadt a s fenou v 29 % piipadu.

Pes pfi setkani s fenou Castéji mocil nez fena pfi setkani se psem (P < 0,05).
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Obr. 7. Vliv pohlavi psa na moceni psut hned po setkani
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5.3 Vliv pohlavi ¢lovéka na chovani psi

Pes vedeny muzem se zastavil pied setkanim se psem vedenym muzem v 75 %
ptipadi a Zenou v 50 % ptipadu (obr. 8). Pes vedeny zenou se zastavil pred setkanim se

psem vedenym muzem v 46 % ptipadi a zenou v 56 % ptipadu.
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Obr. 8. Viiv pohlavi majitele na zastaveni pred setkanim

Pes vedeny muzem ocichaval psa vedeného muzem ve 100 % piipadd a Zenou
v 58 % ptipadi. Pes vedeny zenou ocichaval psa vedeného muzem v 58 % ptipadi a
zenou v 56 % piipadd. Pes vedeny muzem ocichaval psa vedeného muzem castéji nez

Vv ostatnich kombinacich (P < 0,05).
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Obr. 9. Vliiv pohlavi majitele na iniciovani ocichdvani psii.

6 DISKUZE

Mezi nejvyznamnéjsi druh komunikace mezi psy fadime komunikaci pachovou.
Bradshaw a Lea (1992) zaznamenali Cichové interakce mezi psy u vétSiny setkani
pfedev§im v oblasti hlavy a zad€, coz potvrzuji 1 nase vysledky. Pachové znacky
V podobé moci obsahuji pro jiné psy o znackujicim jedinci dilezité¢ informace. Nase
vysledky potvrzuji, Ze vétsi zajem o tyto pachové znacky maji psi nez feny. Samci také
Castéji iniciuji samotné ocichavani nez samice a zanechavaji na misté setkani s jinym
psem castéji svou pachovou znacku ve formé moci nebo pachové stopy po hrabani.

Dle Rohlfa a kol. (2012) byva venceni pst spojovano s mens$im pocétem
problémi s chovanim psa. Majitelé vnimaji, ze pravidelné venceni pst je dobrou
prevenci problémového chovani psti. U zpisobu vedeni pst nase vysledky potvrzuji, ze
pes vedeny majitelem na volno pied setkanim nejéastéji hrozi psovi, ktery je taktéz
veden na volno. Nejmén¢ Casto hrozi pes vedeny na voditku psovi vedenému na volno.

Nebyl nalezen Zadny dikaz o vztahu mezi pohlavim psa a chovanim psa pfii
venceni (Westgarth a kol., 2009). NaSe vysledky ukazuji, Ze samec inicioval o¢ichavani
Castéji nez samice. Samec také Casteji hned po setkani s jinym psem mocil nezli samice.

Existuji dikazy o souvislosti mezi vencenim a pohlavim, v€kem, vzdélanim a

ro~wor

piijmy majiteli. Kromé toho se ale zda, Ze neexistuji zadné souvislosti mezi postavenim
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v zaméstnani a ven¢enim domacich mazlicki (Oka a Shibata, 2012). Nase vysledky
ukézaly, ze pes vedeny muzem casteji zastavil pred setkanim s jinym psem a jeho
majitelem. Taktéz pes vedeny muzem castéji inicioval o€ichavani jiného psa nez pes
vedeny Zenou. Mohlo by to souviset s tim, Ze muzi si ¢astéji pofizuji samce psu nez

samice.
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7 ZAVER

Pozorovani dvojic psit v parku Luzanky a v parku Kravi hora v Brné€ piineslo
tyto poznatky:

e Na projev hrozby vic¢i ptiblizujicimu psovi mél vliv zpasob vedeni psa.
Pes vedeny majitelem na volno castéji hrozil jinému psovi, nez pes
vedeny majitelem na voditku.

e Na ukonceni o€ichavani pstt m¢l vliv zpiisob vedeni psa. Pes na voditku
Castéji ukoncil o€ichavani jako prvni nez pes vedeny majitelem na volno.

e Na iniciovani ocichavani mél vliv zpusob vedeni psa. Pes vedeny
majitelem na volno inicioval o€ichavani ¢astéji nez pes vedeny majitelem
na voditku.

e Na znackovani moci hned po setkani pstt mél vliv zpiisob vedeni psa. Pes
vedeny majitelem na volno hned po setkani mocil cCastéji nezli pes
vedeny majitelem na voditku.

e Na iniciovani ocichavani me¢lo vliv pohlavi psa. Psi samci Ccastéji
iniciovali ofichavani nez samice.

e Na znackovani moc¢i hned po setkani pst mélo vliv pohlavi psa. Psi
samci hned po setkani mocili ¢astéji nez samice.

e Na ukonceni o€ichavani psi mélo vliv pohlavi psa. Samice ukoncila
oc¢ichavani jin¢ho psa jako prvni Castéji nez samec.

e Na zastaveni pfed setkanim psa s jinym psem mélo vliv pohlavi majitele.

Pes vedeny majitelem muzem Se zastavil Castéji nez pes vedeny Zenou.
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. 1. Vliv zptisobu vedeni na hrozbu viici ptiblizujicimu se psovi
. 2. Vliv zpiisobu vedeni na inicializaci o¢ichavani u psi

. 3. Vliv zptisobu vedeni na ukonceni o¢ichavani u pst

. 4. Vliv zptisobu vedeni na moceni psu hned po setkani

. 5. Vliv pohlavi psa na iniciovani ofichdvani

. 6 Vliv pohlavi psa na ukonceni oCichavani

. 7. V1iv pohlavi psa na moceni psti hned po setkani

. 8. Vliv pohlavi majitele na zastaveni pied setkdnim

. 9. Vliv pohlavi majitele na iniciovani o¢ichavani pst
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