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ANOTACE
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alternativnich trestd. Treti kapitola je vénovana historickému kontextu a €innosti
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Uvod

Alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody Ize povaZovat za neustale
aktualni téma, které je provazano s problémem preplnénych véznic v Ceské
republice a s ekonomickou strankou trestu odnéti svobody, ktery je pro stat
finanéné velmi nevyhodny. Zaroven Ize vSak tvrdit, Ze je toto téma opomijené,
a to pfedevsim z kriminologického hlediska, na rozdil od trestnépravni roviny,
ve které je téma zpracovavano ve vétsiné odbornych publikaci. Alternativni tresty
predstavuji formu trestani, ktera nezatézuje véznice ani statni rozpoCet a zaroven
vyrazné posiluje roli obéti a umozniuje pachatelim své €iny napravit. Z téchto
ddvodu jsem si téma alternativnich trestu z kriminologického pohledu zvolila jako

téma své bakalarské prace.

Téma alternativnich trestl je zminéno v nékolika desitkach odbornych publikaci,
zejména trestnépravnich. Ve vétsiné téchto publikaci je vSak zminéno v podobé
struénych kapitol, které slouzi spiSe k urcité komparaci s nepodminénym trestem
odnéti svobody. Ctenaidim tak kapitoly podavaji struény prehled o alternativnich
trestech. Na ¢eském trhu vSak neni mnoho publikaci, které se zabyvaji specialné
alternativnimi tresty. Téma zpracoval doc. JUDr. Filip S&erba, Ph.D., a to
v monografii Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé, ktera se zabyva
¢eskou pravni upravou alternativnich trestl a obsahuje komparaci s pravnimi
Upravami jinych statl, zejména s upravou slovenskou a rakouskou. Jeji druhé
vydani bylo publikovano v roce 2014. DalSi vyznamnou publikaci je monografie
z edice Beckovy pfiruCky pro pravni praxi Alternativni feSeni trestnich véci v praxi,
vydana vroce 2000. Na této monografii se podilel kolektiv soudcl
JUDr. Alexander Sotolaf, JUDr. Franti$ek Pury, Ph.D. a prof. JUDr. Pavel Samal,
Ph.D. O této publikaci vSak nelze tvrdit, Zze by byla aktualni. Je tedy ziejmé,
Ze ucelenou a aktualni publikaci, ktera by se alternativnimi tresty zabyvala z jiného

nez trestnépravniho pohledu, v sou¢asné dobé nenalezneme.

Cilem mé prace je podat piehled o alternativnich trestech vyuzivanych v Ceské
republice, popsat jejich hlavni vyhody a nevyhody a kriminologické aspekty, podat

struény pfehled o historickém vyvoji a ginnosti Probaéni a mediaéni sluzby Ceské

Vigwvivs
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a Cast teoretickych poznatku o alternativnich trestech domaciho vézeni a obecné

prospésnych praci komparovat s aplikacni praxi probacnich ufedniku.

V teoretické Casti prace bude vyuzita metoda reSerSe odborné literatury a popis
platné pravni upravy jednotlivych trestll a organizace a CcCinnosti Probacni
a mediacni sluzby. V &asti praktické bude k ziskani potfebnych informaci vyuzita
technika polostrukturovaného dotazniku. Ziskané odpovédi budou mezi sebou

porovnany a shrnuty do jednotlivych zavéra.



1 Vymezeni zakladnich pojm

1.1 Trest

1.1.1 Pojem a ucel trestu

Instituce trestu je stara jako lidstvo samo. Trestani se uplatrfiuje ve vSech sférach
lidského zivota, od trestani déti a domacich zvifat, pfes trestani Zakad ve Skolach,
sankce v pracovnépravnich vztazich az po sankce v ramci trestniho prava. Sankce
tedy nemusi byt nutné pravni povahy, do pojmu trest spadaji tresty moralni,
nabozenské, tresty ve sportu a ve hre, tresty vychovné a v neposledni fadé tresty

pracovni.

V pravni roviné trestem rozumime urcitou Ujmu za poruseni pravni normy. Jelinek
ve své publikaci uvadi tuto definici trestu: Trestem rozumime zakonem stanoveny
pravni nasledek za urcité protipravni jednani. Trest, pravni nasledek ¢inu, na némz
Ipi vina, spociva v pravni ujimé a ta je pachatelem ¢inu pocitovana jako zlo a podle
vile zakonodarce ma byt jako takova prijimana.* Znaky trestu formuloval anglicky

pravni filozof H. L. A. Hart, a témi jsou tyto:

1. zahrnuje bolest Ci jiny nasledek obycejné pokladany za nepfijemny;

2. je ukladan za prestupek proti pravnim normam;

3. je ukladan skutecnéemu Ci alesporn prepokladanému pachateli za jeho
skutek;

4. je vykonan (proveden) jinou osobou, nezZ je pachatel;

5. je uloZzen a vykonan autoritou ustanovenou pravnim systémem,

proti kterému byl spachan prestupek.?

Nazory na tresty a zpUsoby trestani odrazi vzdy kulturni a ekonomickou urover
dané spolecnosti a jeji postoj k zakladnim ob¢anskym praviim a svobodam. Pojeti
ucelu trestu se v prib&hu historie méni v zavislosti na pravnim védomi,

zastavanych socialnich hodnotach, popfipadé prevladajicim filozofickém sméru

1 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. Zviastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 395.
2 LATA, Jan. Uéel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. ISBN 978-80-86920-24-5, s. 6.



v dané spole¢nosti. V8echny tyto hodnoty vystupuji na pozadi urcité politické
a ekonomické situace. Na zakladé téchto faktor(, ke kterym samozfejmé patfi
| potfeby, postoje a vyvoj jedince, vznikaji teoretické koncepce ucelu trestu, které

literatura déli na absolutni, relativni a smiSené (slu¢ovaci).?

Absolutni teorie trestu, tzv. teorie taliani (z lat. ius talionis — pravo msty),
predstavuje spravedlivou odplatu pachateli. Lze ji vyjadfit vyrokem punitur, quia
peccatum est, tedy ,tresta se, protoze bylo spachano zlo“. Jiz z tohoto vyroku je
zfejmé, ze trest neni ospravedInén nijak jinak nez pouze spachanym ¢inem. Trest
by mél pachateli zpusobit stejnou ujmu a mél by obsahovat tolik utrpeni, bolesti
a ztraty, kolik pachatel svym ¢inem zpuUsobil poskozenému.* VysSe trestu zavisi
pouze na spachaném zlo€inu a na Zadnych jinych aspektech, a proto je nékdy tato

teorie nazyvana jako ,zpét hledici“.®

Absolutni teorie trestu je spojovana zejména s ucenim |. Kanta (1724-1804)
a G. W. Hegela (1770-1831). Dle Kanta je trest uCelem sam o sobé&, musi tedy byt
ulozen pouze a jediné proto, Ze osoba, které je uloZen, spachala zloCin. Trest
predstavuje spravedinost, a ta je nejvysSi moralni hodnotou a podmifiuje samu
smysluplnost lidské existence, je tedy nutno ho vykonat za jakychkoliv okolnosti.®
Podobné Hegel povaZuje trest za jedinou moznou pravni rehabilitaci zlo€ince.

Trest chape jako negaci negace prava, tudiz potvrzeni a obnoveni prava.

K absolutnim teoriim Fadime starSi teorie teologické, které v trestu spatfovaly
projev ,Bozi vule®, trestny ¢in jako hfich uvadény v Bibli.” Kofeny tohoto pojeti Ize
spatfovat v archaické predstave, Ze zloCin rozhnévava Bohy a pachatel musi byt
obétovan, aby bohové nevykonali pomstu na ostatnich lidech.? Je zfejmé, Ze tcel

trestu v pojeti absolutni teorie je v souCasnosti jiz pfekonany.

3 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-429-2, s. 221-222.

4 Tamtéz, s. 222.

5 LATA, Jan. Uéel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. ISBN 978-80-86920-24-5, s. 7.

6 Tamtéz, s. 36-37.

7 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-429-2, s. 222.

8 LATA, Jan. U&el a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. ISBN 978-80-86920-24-5, s. 34.
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Na druhou stranu relativni teorie trestu spojuje s trestem pro spole¢nost uzite¢né
cile: jeji ochranu pfed nebezpe&im dalSich trestnych ¢inl, pfevychovu, izolaci
nebo odstrasSeni pachatele a odstranéni nasledkl trestného Cinu. Lze ji vyjadfit
vyrokem punitur, ne peccetur — ,tresta se, aby nebylo pachano zlo“. V relativni
teorii Ize spatfovat zrod preventivnich aktivit, které jsou s ukladanim trestl
spojovany. Koncept tedy neni orientovan pouze na trest jako takovy, ale je

zamérfen na osobu pachatele a naslednou prevenci.

Predni misto mezi relativnimi teoriemi zaujala teorie psychologického donuceni,
jejimz predstavitelem je némecky kriminalista P. J. Anselm von Feuerbach (1775—
1833). Vyznamnym pfinosem této teorie je zdliraznéni pozadavku spravedinosti
trestu. Dle Feuerbachovy teorie by hrozba trestem méla v lidech vyvolat psychické
zabrany pachat trestnou Cinnost a samotna aplikace trestu by méla kazdému

zdUraznit, Ze tato pohriizka je minéna vazné.®

K relativnim teoriim se dale fadi teorie specialni prevence F. Liszta (1851-1919),
jez rozliSuje tresty odstrasovaci pro pfilezitostné pachatele, tresty vychovné
pro zloCince ze zvyku, schopné napravy, a konecCné tresty zajiStovaci
pro nepolepSitelné zloCince. Mezi dalSi predstavitele kritiky starého systému je
dale fazen italsky filozof C. Beccaria (1738-1794) a jeho proslulé dilo ,Dei delliti

e delle pene” a ital$ti kriminologové C. Lombroso a E. Ferri.1°

O spojeni mysSlenky odplatné a ucelové funkce trestu, tedy spojeni zasad
absolutnich a relativnich teorii, usiluji teorie smiSené (slu€ovaci). Ty v sobé
zahrnuji mysSlenku generalni prevence, ktera je zaméfena na potencialni
pachatele a trestnym &inim ma pfedchazet, stejné jako mySlenku prevence

specialni, zamérené na konkrétniho pachatele, o kterém ma byt rozhodnuto.!?

9 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-429-2, s. 223.

10 Tamtéz, s. 223.

11 Tamtéz, s. 223.
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1.1.2 Teorie funkce trestu

Otazkami, podle ¢eho ukladat tresty, se zabyva trestnépravni véda, ktera vychazi
z normativniho chapani trestného cinu. Pfi zkoumani této problematiky je
vyuzivana zasada nullum crimen, nulla poena sine lege (lat. Zadny trest
bez zakona), dale taktéz vysledky zkoumani osoby pachatele, zejména jeho
psychickych a socialnich rysu, etiologie kriminalniho chovani, spoleenské

souvislosti trestu, aj.?
a. Retributivni (odplatna) teorie

S pojetim trestu z pohledu retributivni teorie se setkavame jiz v Bibli.
Jiz v nejstarSich knihach svéta nalezneme pravidlo ,,0ko za oko, zub za zub, ruku
za ruku, nohu za nohu, zranéni za zranéni“.*® Princip odedavna vyjadioval trest
smrti, ktery byl spolu s dalSimi télesnymi tresty pouzivan jako nejobvyklejSi sankce

v nejriznéjSich ekonomickych a kulturnich spoleéenstvich.14

Trest je v pojeti retributivni teorie chapan jako pfirozeny dasledek kriminalniho
jednani a musi pro pachatele znamenat urCitou ujmu, ktera je vyjadfena vysi
a druhem trestu a odpovida zavaznosti spachaného cinu. V trestnépravni nauce
se toto pojeti trestu projevilo v klasické Skole trestniho prava, vychazejici
z filozofie indeterminizmu, podle které se pachatel védomé dopousti trestného
¢inu a tim pfistupuje i na to, ze bude potrestan — ze svobodné vile se rozhoduje
spachat trestny ¢in, musi tedy pocitat s nasledkem.*® Podle retributivni teorie nelze
trest ospravedinit Zadnymi jinymi ucely trestu, pouze faktem, Ze byl spachan
zloCin. Teorie neuznavaji do budoucna hledici uvahy, do kterych Ize fadit riziko
pachatelovy recidivy nebo potfeba jeho pfevychovy. Tyto uvahy nesmi trest

zadnym zpusobem ovliviiovat — pachatel by byl potrestan za néco, co nespachal.t®

12 NAVRATILOVA, Jana, Kapitola VII.: Sankéni politika a penologie, In: GRIVNA, Tomas, Miroslav
SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4. aktualiz. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-614-3, s. 175.

13 ZOUBKOVA, Ivana et al. Kriminologicky slovnik. Plzefi: Ales Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-
312-4,s. 193.

14 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-163-7, s. 1.

15 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a kol. Zéklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-429-2, s. 225.

16 LATA, Jan. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. ISBN 978-80-86920-24-5, s. 7.
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b. Odstrasujici teorie

Teorie odstraseni spatfuje funkci trestu v odstraSeni pachatele od dalSiho
kriminalniho jednani a zaroven odstrasSeni i ostatnich jedincl, potencialnich
pachatell, od spachani trestného c¢inu. Obsahuje tedy prvky individualni
i generalni prevence. Ujma, ktera ulozenym trestem pachateli vznika, miize vést
ktomu, ze ho i bez dalSich vychovnych prostfedkl odstrasi od dalSiho
kriminalniho jednani. Proces odstraseni je vSak individualni zalezitosti, ujma je

odsouzenymi vnimana a prozivana razné.’

Stejny trest tedy mlize na jednoho pachatele plsobit dostateéné odstraSive,
avSak druhy ho muze vnimat nevyznamné. Typickym pfikladem muize byt
prvopachatel a recidivista — zatimco pro prvopachatele trest odnéti svobody
predstavuje silnou ujmu a od dalSiho kriminalniho jednani ho spolehlivé odradi,

pro recidivistu mdze znamenat navrat do znamého prostredi.18

Odstrasujici teorie pfipousti moznost ulozeni exemplarnich trestd. Moznost
prisnéjSiho trestani, nez je obvyklé, je velmi Casto pfipousténa pfi rozmachu
ur€itého typu kriminality. Pokud je vSak pachatel potrestan pfisnéji ne kvali
své nebezpeclnosti, ale kvili zajmu spole€nosti na zamezeni narustu urcitého typu
kriminality, exemplarni tresty v8ak ztraci svij pozitivni efekt. Uginek samozfejmé
muze byt i opacny — za urcity zavazny trestny Cin Ize pachatele potrestat mirnégji,
pokud jeho dosavadni Zivot a budouci prognéza nasvédCuji tomu,
Ze se podobného €inu s nejvyssi pravdépodobnosti nedopusti znovu. Mirnéjsi
trest za zavazny trestny Cin pak muUze mit za nasledek zvySeni podtu téchto

trestnych ¢in(.%°

17 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-429-2, s. 225.

18 NAVRATILOVA, Jana, Kapitola VII.: Sankéni politika a penologie, In: GRIVNA, Tomas, Miroslav
SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4. aktualiz. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-614-3, s. 176.

19 LATA, Jan. Uéel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. ISBN 978-80-86920-24-5, s. 25-26.
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c. Rehabilita¢ni teorie

Podstatou rehabilitacni teorie (nazyvana téz resocializacni, korektivni, regulativni
Ci penitenciarni) je opétovné zafazeni pachatele do spolec¢nosti, coz vyplyva jiz
z nazvu. Teorie spatfuje jediny ospravedinitelny cil trestani v tom dojit k poznani,
které vlastnosti osobnostni a vlastnosti chovani hraly roli v trestné cinnosti
pachatele. P¥iCinu kriminality pachatele spatfuje rehabilitacni teorie v jeho
nedostate¢né vychové v détstvi, rodinnych problémech, chudobé&, neschopnosti
prosadit se ve spoleCnosti, biologickém zatiZzeni — tedy ve faktorech, pod jejichz

tlakem pachatel jedna.?°

Teorie dosahla svého vrcholu v 60. letech 20. stoleti v USA a odtud se rozSifila
do Evropy a skandinavskych zemi. Méla vliv na realizaci riznych korektivné
vychovnych programd, jako jsou napf. polooteviena nebo oteviena vézeni.
Na jejim zakladé byly vypracovany strategie a programy resocializacné
vychovného a léCebné terapeutického pusobeni na urcité skupiny pachatell
(napf. na agresivni pachatele, pachatele s psychickymi poruchami nebo pachatele

zavislé na drogéach a alkoholu).?!

Rehabilitacni teorie klade zvySené naroky na odbornou uroven personalu.
Pfiprava napravnych programl vyzaduje spolupraci psychologu &i psychiatru,
socialnich pracovnikl, pedagogut a dalSich expertl. Trestni fizeni vedené v duchu
rehabilitacni teorie musi soudu umoznit individualni posouzeni v8ech informaci
o trestném Cinu a okolnostech jeho spachani, ale predevsim o pachateli, z tohoto
divodu je vyzadovana i jeho ucCast. Soudu musi byt umoznéno zvolit ten
nejvhodnéjsi trest nebo jiné opatfeni — upusténi od potrestani nebo alternativni
trest. ZrehabilitaCni teorie vychazeji mnohé nastroje probacni sluzby

a postpenitenciarni ¢innost.??

20 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. ISBN 978-80-86920-24-5, s. 26.

21 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a kol. Zéklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-429-2, s. 227.

22 NAVRATILOVA, Jana, Kapitola VII.: Sankéni politika a penologie, In: GRIVNA, Tomas, Miroslav
SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4. aktualiz. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-614-3, s. 178.
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d. Eliminacni teorie

V pripadech, kdy odstraSeni pfisnymi tresty nema na pachatele u€inek a nadéje
na jejich resocializaci je zcela klamna, neni jina moznost, jak jim zabranit
v pachani trestnych ¢&inl, nez je eliminovat od zbytku spoleCnosti.
Nezastupitelnym trestem pro eliminaci nebezpecnych pachatell je trest odnéti
svobody, v nékterych extrémnich pfipadech trest smrti. Eliminacni funkci vSak plni
i jiné tresty — trest zakazu Cinnosti, trest propadnuti véci Ci trest zakazu pobytu —
tyto tresty v8ak svou funkci plni pouze omezené, nebot pachatelé mohou takové

tresty nerespektovat a pachat trestnou ¢innost jinym zptisobem.??

Vyhnani zlidské komunity, kmene C¢Ci rodu byla od nepaméti jednou
smrti a komunita timto zplisobem trestala jedince za zavazné poruSeni vSeobecné
pFijimanych pravidel. Ve starovéku odchod ze zemé& umoznil jedincdm vyhnout se
jinému (Casto citelngjSimu) trestu. Vyhnanstvi mize mit podobu pobytu na ur&itém

prikdzaném misté nebo vykonu trestu odnéti svobody mimo Uzemi rodné zemé.?*

Eliminacni teorie tedy spatfuje ucel trestani v izolaci pachatele od zbytku
spoleCnosti, pfiCemz tato izolace ma za cil jednak ochranu spoleCnosti
pred zvlasté nebezpecnymi pachateli, a jednak napravu pachatele, kterou maze
zajistit citelna Ujma na jeho svobodé. Dnes Ize pfipustit izolaci pouze u pachateld

zvlast zavazné nebo opakované trestné ¢innosti.?®

Eliminacni teorie je kritizovana hned z nékolika duvodl. Pokud je pachatel
odsouzen k trestu odnéti svobody, je izolovan pouze na urCity ¢asovy usek
a vyskytuje se u négj riziko recidivy. Je vSak tézké urcit Casovy usek, ktery by byl
dostateCny pro pachatelovu pfevychovu a za ktery by bylo mozné oCekavat, ze se

jiz znovu neprovini.?®

23 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. ISBN 978-80-86920-24-5, s. 29.

24 NAVRATILOVA, Jana, Kapitola VII.: Sankéni politika a penologie, In: GRIVNA, Tomas, Miroslav
SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4. aktualiz. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-614-3, s. 178.

25 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a kol. Zéklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-429-2, s. 226.

26 ZOUBKOVA, Ivana et al. Kriminologicky slovnik. Plzefi: Ale§ Cené&k, 2011. ISBN 978-80-7380-
312-4, s. 184.
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e. Kompenzacni teorie

Kompenzacni (restorativni, restitu¢ni, napravna) teorie zddrazfiuje vyznam
odstranéni nasledkul trestného jednani a vyznam nahrady Skody, kterou utrpéla
obét spachaného Cinu. Trest ma byt tedy prostfedkem k obnové rovnovahy
v socialnich vztazich (rovnovahy, ktera byla naruSena spachanim trestného ¢inu)
a k uspokojeni naroku poskozené osoby. Teorie tedy vyznamné posiluje postaveni
poskozeného v trestnim fizeni. Nejedna se o absolutni odmitnuti klasickych
trestnich pfistupt, ale jde o jejich doplnéni.?” Specifickou podobou pfistupu

popisovaného kompenzacni teorii je restorativni justice.

1.1.3 Trest odnéti svobody

Trest odnéti svobody predstavuje jednu ze zakonnych moZznosti zasahu do prav
a svobod jednotlivce statni moci. Jedna se o zasah natolik zavazny, Zze kromé
vnitrostatniho pravniho ramce je vymezen taktéz na mezinarodni, resp. evropské
urovni. Nepodminény trest odnéti svobody lze charakterizovat jako trest

univerzalni, nejptisnéjsi a v urcitych pripadech nezastupitelny.?®

Univerzalnim je nazyvan proto, Ze je mozno ho ulozit za kazdy trestny cCin
a kterémukoli (dospélému) pachateli. Univerzalni je také proto, ze zakon
nestanovi zadné zvlastni predpoklady pro uloZeni tohoto trestu. Nejpfisn&jSim
trestem je nepodminény trest odnéti svobody proto, Ze pfedstavuje nejzavazné;si
zasah do prav a svobod jedince — nejen zbaveni osobni svobody, ale omezuje
i fadu jinych prav a svobod, napf. nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi,
zachovani listovniho tajemstvi, pravo sdruzovat se nebo pravo vykonavat volené

funkce.

Vézeni jako vykon trestu se zacalo rozSifovat od poloviny Sestnactého stoleti,
vykon trestu odnéti svobody v jeho klasické podobé je datovan do obdobi konce

stoleti osmnactého a zejména pak do stoleti devatenactého, kdy probiha hnuti

27 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a kol. Zéklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-429-2, s. 228.

28 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-163-7, s. 41.
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usilujici o humanizaci a prohloubeni u€innosti vykonu trestu. Trest odnéti svobody
se stal pilifem modernich trestnépravnich sankénich systému.2® Plni preventivni
I vychovny ucel trestu. Preventivni funkci plni tim, Ze odsouzenému omezuje
moznost pachat dalsi trestnou Cinnost a chrani spolec¢nost po dobu vykonu jeho
trestu. Vychovny ucel je spInén jiz samotnym ulozenim trestu odnéti svobody

a dale systematickym pusobenim na odsouzeného po dobu vykonu trestu.

Trest odnéti svobody je mozné ulozit za kazdy trestny Cin uvedeny ve zvlastni
Casti trestniho zakoniku, nemusi vSak byt uloZzen vzdy. Pfichazi v uvahu pouze
v pfipadech, kdy ke splnéni ucelu trestu nelze ulozit néktery z trestl alternativnich,

ktery za dany trestny ¢in pfichazi v vahu.3°

PrestozZe se izolace pachatele od spole€nosti jevi jako nejefektivnéjsi feseni, trest
odnéti svobody je spojen i s mnoha negativnimi nasledky pro odsouzeného.
StéZejnim problémem je tzv. prizonizace. Tento pojem predstavuje intenzivni
pusobeni vézerfiského prostifedi na odsouzeného, ktery pfi dlouhodobém pobytu
ve véznici ztraci kontakt s realitou mimo vézeriské prostredi a postupné se na toto
prostfedi adaptuje. VyjimeCnym dusledkem prizonizace muze byt, Ze néktefi

H1

z odsouzenych vézerisky Zivot ,povysi“ na svlij zakladni Zivotni styl.3!

Zasadnim problémem je jednak ztrata béznych navykl, jednak zpretrhani
socialnich vazeb (rodinnych, pfatelskych, pracovnich) a v neposledni fadé
postupna adaptace na vézenskou subkulturu. Pachatel je ve véznici obklopen
silné nezadoucimi socialnimi vzory, postupné pfijima normy a postoje ostatnich
spoluvéziu a jeho Sance na bezproblémovy navrat do spolecnosti je velmi nizka.

Reseni t&chto problém(i nabizi restorativni justice.

29 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-163-7, s. 1.

30 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. Zvléstni éést. 7. vydani. Praha: Leges,
2019. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 409-410.

31 ZOUBKOVA, Ivana et al. Kriminologicky slovnik. Plzefi: Ales Cené&k, 2011. ISBN 978-80-7380-
312-4, s. 143.
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1.2 Restorativni justice

V souvislosti s posilovanim vyznamu lidskych a obanskych prav a jejich ochrany
se ve druhé poloviné 20. stoleti rozviji téZz hledani nové podoby trestni
spravedInosti. Je prosazovana snaha o posileni role pfimych uc€astnikl trestnich
véci, tedy pachatelll a obéti. Formuluje se novy myslenkovy smér oznacovany
jako restorativni justice (justice napravna, obnovujici). Restorativni justice, pojem
pochazejici z anglického restore — obnovit, navratit do puUvodniho stavu,
predstavuje urCity paralelni systém, plsobici vedle klasické trestni justice nebo
v mnoha smérech trestni justici doplfujici. Pojem Ize vylozit jako urcity koncept
zachazeni s pachateli, vychazejici z nazoru, Zze soucasna trestni spravedinost

nepredstavuje adekvatni reakci spolec¢nosti na kriminalitu.3?

Hledani nenasilnych cest, jak napravit spachany trestny Cin, lze nalézt
jiz v archaickych kulturach. Lidé museli odedavna nalézat nenasilné cesty reseni
konflikt(i, aby dokazali pfezit — bylo potfeba zabranit jejich eskalaci, jinak by se
v komunitach vytvofil fetézec nasili. Ideje restorativni justice byly inspirovany
duchovnimi a kulturnimi tradicemi obyvatel Severni Ameriky, Australie, Nového
Zélandu ¢i jizni Afriky. V sedmdesatych letech 20. stoleti vzniklo v Kanadé
a Spojenych statech hnuti restorativni justice, které si béhem nasledujicich let
ziskavalo prfiznivce po celém svété. V Kanadé (konkrétné v provincii Ontario) je
také registrovan prvni dolozeny pfipad mediace, znamy jako Elmira Case.
MysSlenky restorativni justice se poté postupné prosadily do praxe v podobé

konkrétnich programu trestnich systému zemi riznych kontinent(.33

Do Ceského trestniho prava zaCaly mysSlenky restorativni justice pronikat ve druhé
poloviné devadesatych let 20. stoleti, a to diky odborné praxi a dostupné odborné
literatufe ze zemi jako je Kanada, Rakousko ¢i Némecko. Promitly se do koncepce
nového zakona o Probacéni a mediacni sluzbé. V fadé zemi dnes funguji stovky

programu a pfistupu restorativni justice a sva doporu€eni k jejich vyuzivani

32 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice: sbornik prispévkt dokumentd. Praha: Institut pro
kriminologii a sociélni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a sociélni prevenci). ISBN
80-7338-021-8, s. 7.

33 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace:
moznosti FeSeni trestnych ¢inu. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 31-32.
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vydavaji nadnarodni organizace jako je OSN, Rada Evropy €i Evropska unie.
Programy byly nejprve zaméfeny na méné zavazne pfipady, postupné se zacaly
uspésné vyuzivat i v zavaznéjsich trestnych Cinech a v prubéhu celého trestniho

fizeni.3*

Zehr definuje restorativni justici takto: Restorativni justice je proces,
jenz v maximalni mozné mife zapojuje vSechny, kterych se dana trestna Cinnost
dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni moznou miru uzdraveni a obnoveni
trestnym cinem naruSenych vztahl a za timto u€elem uc€astnikim umoziuje
spole¢né identifikovat zplsobené ujmy a vzniklé potfeby a od nich se odvijejici
povinnosti a zavazky.3> Dale Zehr uvadi pét zakladnich principa restorativni

justice, kterymi jsou:

1. Zaméfuje se na Skody a s nimi souvisejici potfeby obéti, komunity
a pachatele.

2. Zabyva se povinnostmi a zavazky (pachatele i komunity a spole¢nosti),
které prameni ze zplsobenych Skod.

3. Vyuziva participativni proces, ktery je zalozeny na vzajemné spolupraci
zucCastnénych.

4. Zapojuje do procesu vSechny zucCastnéné, kterych se udalost tyka,
tedy poSkozené, pachatele, ¢leny komunity a spole¢nost.

5. Usiluje o napravu $patnosti a zla.®®

Restorativni justice je spojena s nékolika klicovymi principy, které ukazuji smér,
principem restorativni justice respekt. Dle néj nas upozorriuje na nasi vzajemnou
propojenost, ale také na nasi vzajemnou odlisnost.3” Respekt je projevovan nejen

vUCi obéti a dalSim postizenym osobam, ale i vi¢i pachateli.

3 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace:
moznosti feSeni trestnych ¢ind. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 32.

35 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici,
2003. ISBN 80-902998-1-4, s. 26.

36 Tamtéz, s. 23.

37 Tamtéz, s. 25.
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DalSim principem je princip odpovédnosti, a to v tom smyslu, Ze pachatel ma

za ukol prevzit tuto odpovédnost za spachany ¢in a zpusobenou ujmu.

Dale je potfeba zminit principy pospolitosti a individuality — tyto dva principy musi
fungovat soucasné. Restorativni justice nevnima trestny &in jako akt izolovany
od okoli, ale usiluje o zapojeni €lenu celé komunity, kde pachatel a obét Ziji.
Zaroven restorativni proces ve vzajemné pospolitosti podporuje individualitu

kazdého z nas.

Ostatnimi principy restorativni justice jsou principy dobrovolnosti, participace
a vyvazenosti. V restorativni justici je participace vSech uc€astnikl trestného &inu
zaloZzena na dobrovolnosti. Pfedpoklada se aktivni zapojeni vSech ucastniku
trestného Cinu, v€etné jejich blizkych a zastupcu. Princip vyvazenosti znamena,
Ze restorativni justice ma za ukol znovunastoleni rovnovahy v komunité a vyvazeni

zajmu zucastnénych osob.38

Koncept restorativni justice je odliSny od klasické retributivni justice, nejedna se
v8ak o uplny protiklad. Zatimco retributivni justice vychazi z pfedpokladu,
Ze trestny Cin je utokem na stat, verejny zajem a je pfedevsSim porusSenim prava,
restorativni justice vychazi z pfedpokladu, ze se jedna pfedevsim o konflikt mezi
pachatelem a konkrétni obéti. Jestlize tedy retributivni systém trestni justice
spojuje dosazeni spravedlnosti pravé stim, aby byli pachatelé po zasluze
potrestani, restorativni justice se zajima v prveé fadé o to, jak a komu byla trestnym
¢inem zpusobena Ujma a jak tuto Ujmu napravit.® Restorativni justice tedy
rozSifuje okruh uc€astniki — kromé statu ¢i pachatele sem patfi také poSkozeni

a Clenové spolecnosti ¢i dané komunity.*°

Jestlize restorativni justice usiluje o obnoveni hodnot a socialnich vztah(, které
byly naruseny nebo ohrozeny spachanim trestného Cinu, dosazeni tohoto cile

nezbytné predpoklada aktivni roli obvinéného i poSkozeného, sméfujici k fedeni

38 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace:
moznosti feSeni trestnych ¢ind. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 33-34.

39 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni upravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, s. 23-24.

40 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici,
2003. ISBN 80-902998-1-4, s. 10.
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tohoto konfliktu. Pfedpoklada se ucast také subjektt v ramci socialniho prostredi,

v némz se obvinény a poskozeny pohybuiji.4!

Jak bylo zminéno vySe, bylo by chybné tvrdit, Ze restorativni justice je uplnym
protikladem justice retributivni. Obé teorie vychazi z pfedpokladu, Ze spachani
trestného Cinu je narusenim rovnovahy mezi lidmi a je potfeba tuto rovnovahu
znovu nastolit, teorie se rovnéz shoduji v tom, Ze je nutné zachovat umérny vztah
mezi spachanym jednanim a odpovédi na néj. Kazda teorie pouze navrhuje jiné
postupy, jak této rovnovahy znovu dosahnout. Zatimco retributivni justice je
zalozena na myslence, ze k napravé Cinu je mozné dospét prostfednictvim ujmy
a omezeni pachatele, restorativni justice k napravé sméfuje prostfednictvim
aktivni podpory pachatele k tomu, aby za cin pfevzal odpovédnost, nahradil

zplUsobené Skody a fesil pFiciny stojici za jeho chovanim.4?

1.3 Probace a mediace

Pojem probace pochazi z latiny a Ize ho prelozit jako ovéfovani nebo zkouseni.
Probacni dohled je ulozen pachateli, pokud statni zastupce povazZuje za ucelné
sledovat a kontrolovat po urcitou dobu jeho chovani. Vykon dohledu zajistuje
Probacni a mediacni sluzba prostfednictvim svych pracovnik(. Pracovnici jednak
kontroluji vedeni fadného zivota pachatele a pInéni uloZzenych pfiméfenych
povinnosti a omezeni (napf. zdrzet se uzivani omamnych a psychotropnich latek,
alkoholu aj.), ale také mu nabizeji nezbytnou pomoc pfi feSeni obtiznych zivotnich
situaci a poskytuji kontakty na dal$i organizace (napt. Ufady prace nebo

psychologické, psychiatrické a psychoterapeutické sluzby).*?

Probaci vymezuje zakon ¢&. 257/200 Sb., o Probaéni a mediacni sluzbé.
Dle zakona se jedna o organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym,

obZalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu tresti nespojenych s odnétim

41 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Upravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, s. 26.

42 7ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici,
2003. ISBN 80-902998-1-4, s. 39.

48 Probaéni a mediaéni sluzba: Probace [online]. [cit. 27.11.2021]. Dostupné z:
https://lwww.pmscr.cz/pro-pachatele/probace/
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svobody, sledovani chovani odsouzeného, kontrolu vykonu omezeni a povinnosti
uloZenych obvinénému, dale individualni pomoc obvinénému a pusobeni na néj,
aby vedl radny Zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem uloZzenym

podminkam, a tim doslo k obnové narusenych pravnich i spoleGenskych vztah(i.**

S probacnimi Cinnostmi v tomto smyslu se tak muidzeme setkat u riznych
alternativnich trestd &i opatfeni, jako je podminény trest odnéti svobody
Ci podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem, podminéné
upusténi od potrestani s dohledem, nahrada vazby dohledem probacniho
urednika, trest obecné prospésnych praci, trest zakazu vstupu na sportovni Ci jiné

spolecenské akce nebo propusténi z ochranného léceni.*®

Pojem mediace pochazi z anglického mediation — zprostfedkovani. Mediace
predstavuje nejvyznamnéjsi specifickou mimoprocesni metodu fedeni trestnich
véci v pfipadé trestnych ¢ind, které jsou dusledkem konfliktniho vztahu mezi jeho
pachatelem a obéti. Mediacni proces vyrazné humanizuje justicni systém,
stranam konfliktu je umoznéno fesit tento konflikt i jinou cestou, nez kterou je
tradi¢ni justiCni cesta. Jde o efektivni urovnani €i zmirnéni konfliktniho stavu
spojeného s trestnym ¢&inem a odcCinéni jeho nasledkd. To predpoklada,
aby obvinény porozumél svému jednani a prevzal za néj skute€nou osobni

odpovédnost.*®

44 Zakon €. 257/2000 Sb., zakon o Probacni a mediaéni sluzbé v poslednim znéni, § 2 odst. 1

45 TOMASEK, Jan, Simona DIBLIKOVA a Miroslav SCHEINOST. Probace jako efektivni nastroj
snizovani recidivy. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2016. Studie (Institut pro
kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-163-9, s. 9.

46 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni fe$eni trestnich véci v
praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 21.

22



1.4 Alternativni tresty

1.4.1 Pojem a ucel

Alternativni tresty jsou zakladnim typem alternativnich opatreni. V nejSirSi roviné
je lze vymezit tak, Ze jde o v8echny tresty nespojené s odnétim svobody v ramci
Ceského trestniho prava. Do tohoto vymezeni by spadaly vSechny tresty uvedené
v ustanoveni § 52 trestniho zakoniku s vyjimkou nepodminéného trestu odnéti
svobody. Vzhledem k tomu, Ze nemaji za dusledek omezeni osobni svobody
pachatele, spadaji do tohoto vymezeni i trest ztraty Cestnych titull nebo
vyznamenani a trest ztraty vojenské hodnoty, prestoze tyto zminéné tresty lze
ulozit pouze vedle nepodminéného trestu odnéti svobody (srov. § 78 odst. 1a § 79

odst. 1 trestniho zakoniku).4’

V uz8im pojeti alternativni tresty vymezujeme podle jejich hlavniho ucelu, coz je
nahrada za nepodminény trest odnéti svobody. V ramci Ceského trestniho prava
by do této kategorie patfily tresty domaciho vézeni, obecné prospésnych praci,
penézity trest a podminéné odsouzeni, at uz s dohledem nebo bez né;.
Tato Ctvefice alternativnich trestd je neslucitelna s ulozenim nepodminéného
trestu odnéti svobody, na rozdil od ostatnich druhl trestl, jako je napf. trest
zakazu cCinnosti nebo trest zakazu pobytu. U penézitého trestu potom
neslucitelnost plati pouze z€asti, a to v pfipadé, Ze je ukladan na zakladé § 67
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Neslucitelnost téchto trestd s nepodminénym

trestem odnéti svobody podtrhuje jejich alternativni povahu.*®

Jednotnou definici pojmu alternativni trest v literatufe nenalezneme. Jak bylo
uvedeno na zacatku kapitoly, alternativni trest je dle mezinarodnich dokumentu
OSN a Rady Evropy povazovan za trest nespojeny s trestem odnéti svobody,
ktery je soudce opravnén uloZit v pfipadech, v kterych by jinak byl pachatel

odsouzen k trestu odnéti svobody.*® UloZeni takového trestu, ktery neni spojen

47 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Upravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, s. 31.

48 Tamtéz, s. 31.

49 FIRSTOVA, Jana a David ZAMEK. Prevence kriminality — nedilnd souéast systému vnitfni
bezpecnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7676-057-8, s. 73.
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s odnétim svobody pachatele, je projevem dlvéry vuci pachateli. Stavi se
na pozitivnich vlastnostech jeho osobnosti a na jeho dosazené urovni socialni
odpovédnosti. Socialni odpovédnost pachatele je promitnuta do jeho postoje
ke spachanému trestnému Cinu a do postoje k ulozenému trestu, kdy pachatel

vyviji Usili zmirnit, od¢init nasledky tohoto trestného ¢inu.>°

Alternativni tresty jsou alternativy k uvéznéni, které maji zarucit naplnéni ucelu
trestu stejné tak, jako kdyby odsouzeny vykonal trest odnéti svobody.! Dulezitou
soucasti systému alternativnich sankci jsou specialni prvky socialni prace, kterou
v8ak v ramci systému trestni justice nejsou schopny zajiStovat organy cCinné
v trestnim fizeni, nebot ty se primarné zabyvaji samotnym odhalovanim
a stihanim trestné Cinnosti. Vykon alternativnich trestu tedy prfedpoklada existenci
specialniho organu, ktery bude tuto socialni praci vykonavat. Timto specialnim
organem je Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky, zfizena zakonem
¢. 257/2000 Sb. Bez pusobeni ufednikll a asistentll Probaéni a mediac¢ni sluzby

je efektivni realizace vétsiny alternativnich opatfeni prakticky nepredstavitelna.>?

Alternativni trest je uloZzen za pFedpokladu, ze vzhledem k osobé& a pomérim
pachatele a k povaze a zavaznosti spachaného trestného €inu neni tfeba ulozit
nepodminény trest odnéti svobody. Je tedy nutné pfihlédnout ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, povaze a zavaznosti Cinu a také osob& a pomérim
pachatele. Zavedeni alternativnich trestl znamena pro soudy vétSi moznosti
vhodného zpusobu trestani — to vSak neznamena, ze ulozeni alternativniho trestu

je vzdy vhodnéjsi variantou.>®

50 CERNIKOVA, Vratislava. Socialni ochrana: terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 189.

51 ZOUBKOVA, Ivana et al. Kriminologicky slovnik. Plzef: Ales Cené&k, 2011. ISBN 978-80-7380-
312-4, s. 209.

52 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni upravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, s. 27.

S3Portal  justice:  Alternativni  tresty  [online].  [cit.  27.11.2021]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/web/msp/alternativni-tresty?clanek=obecne-informace
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2 Kriminologické aspekty alternativnich trestu

a jejich charakteristika

2.1 Vyhody a nevyhody

Uvodem kapitoly budou zminény &tyFi hlavni divody ukladani alternativnich tresta,
a témi jsou dlvody ekonomické, penitenciarni, narovnavajici a trestnépolitické.>
Zminéné dlvody ukladani alternativnich trestd jsou zaroven spojovany s jejich

hlavnimi vyhodami.

Z ekonomického hlediska je ukladani alternativnich trestl nesporné vyhodnéjsi
nez ukladani trestd odnéti svobody, zejména téch kratkodobych. Vykon
alternativnich trestu je levnéjSi nejen v porovnani s naklady na vykon trestu odnéti
svobody (a to nékolikanasobné), ale i v porovnani s naklady na stavbu, provoz

a udrzbu véznic.

NejvétSi vyhodou pro pachatele je skuteCnost, ze alternativni tresty nejsou
spojené s pobytem ve véznici, tim padem jejich uloZeni eliminuje nezadouci vlivy
vézeriského prostiedi, které by na pachatele pUsobily v pfipadé ulozeni trestu
odnéti svobody. Pachatel jednak neni izolovan od spole€nosti, tim padem nejsou
zpretrhany jeho rodinné a socialni vazby, coz vyrazné prispiva jeho psychickému
stavu. Pachatel neni spoleCnosti ,onalepkovan® jako zlo€inec (tzv. teorie
nalepkovani, etiketizaéni, nebo teorie labellingu), coZ pro né&j znamena obrovskou
vyhodu do budoucna v ramci pracovniho i soukromého zivota. Negativni dopad by
pachatelovo odsouzeni mélo i na jeho nejblizSi okoli. Jeho rodina by byla

onalepkovana stejné tak, jako by byl onalepkovan sam pachatel.

Dale je tfeba zminit efekt prizonizace, kterému se pachatel vyhne. Prizonizace je
proces, ktery spocCiva v tom, Ze odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody

postupné pfebira nazory, postoje a vzorce chovani, které jsou pro pobyt ve véznici

54 ZOUBKOVA, Ivana et al. Kriminologicky slovnik. Plzefi: Ale§ Cené&k, 2011. ISBN 978-80-7380-
312-4, s. 209.
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typické.>> Takto ovlivnény pachatel se adaptuje na vézerisky styl Zivota,
v nékterych pfipadech ho ,povySi“ na svuUj zakladni Zivotni styl a jeho
znovuzarazeni do spoleCnosti se stava obtiznéjSi a ve vyjimecnych pfipadech
I nerealné. S efektem prizonizace uzce souvisi kriminalni draha, kterou by prvni
pobyt ve véznici mohl odstartovat. K penitenciarnim vyhodam je tfeba zminit

moznost pachatele u€astnit se rliznych resocializaCnich programa.

Ulozeni alternativniho trestu pfedstavuje moznost pachatele pokracovat ve svém
dosavadnim zaméstnani, ¢imz muze znacné pfispét k uhrazeni nahrady Skody,
kterou zpusobil. V tomto pfipadé je alternativni trest vyhodou i pro poSkozeného,

jehoz postaveni v trestnim fizeni je vyznamné posileno.

Trestnépolitické duvody ukladani alternativnich trestd znamenaiji, Zze tyto tresty
odpovidaji trendu dekriminalizace spole¢nosti a depenalizace.®® Samotna
depenalizace je jadrem ukladani alternativnich trestd, které nahrazuji trest odnéti

svobody.

Alternativni tresty samozfejmé nenesou vyhody pouze pro pachatele. Vyhodné
jsou také pro obéti spachanych ¢&inu, coz vyplyva jiz ze samotné podstaty
restorativni justice. Vzhledem ke krizi Ceského vézenstvi a pfeplnénosti véznic je

jejich ukladani vyhodné také pro statni aparat.

S alternativnimi tresty samozfejmé nelze spojovat pouze vyhody, maji i stinné
stranky. Systém alternativnich opatfeni |ze oznacit za velmi bohaty a pestry.
Obsahuje celkem ftfi procesni alternativy (podminéné zastaveni trestniho stihani,
narovnani, podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani), dvé alternativy
k potrestani (upusténi od potrestani, podminéné upusténi od potrestani), Ctyfi
alternativni tresty v uzSim smyslu (trest domaciho vézeni, trest obecné
prospésSnych praci, penézity trest, podminéné odsouzeni) a také soubor

vychovnych opatfeni a jeden dalSi alternativni trest ur€eny pro sankcionovani

55 BARILIK, Igor N. et al., Kapitola Ill.: Zakladni kriminologické teorie, sméry a $koly, In: GRIVNA,
Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4. aktualiz. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-614-3, s. 64.

5 NAVRATILOVA, Jana, Kapitola VII.: Sankéni politika a penologie, In: GRIVNA, Tomas, Miroslav
SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4. aktualiz. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-614-3, s. 184.
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mladistvych. Vysoky pocet alternativnich opatfeni v8ak neznamena

i jejich kvalitu.>”

V prvé fadé je potfeba zminit, Ze velké mnozstvi alternativnich opatfeni znamena
jejich nepfehlednost. Vzhledem k tomu, Ze vybér trestl a opatfeni zavisi pouze
na konkrétni zavaznosti konkrétniho trestného Cinu a osobé jeho pachatele
a tresty nejsou rozliSeny na zakladé typové zavaznosti trestnych &inu, vétsinu
z nich Ize pouzit u stejné kategorie trestnych &ind, coz midze mit za nasledek
vytlageni nékterych trestld na uplny okraj pfi jejich aplikaci. Nékteré tresty jsou

pouzivany pfili§ ¢asto a nékteré naopak vibec.>®

Neprehlednost alternativnich opatfeni ma za nasledek také tzv. net-widening
efekt. K tomu dochazi v situacich, kdy alternativni tresty nenahrazuji pouze trest
odnéti svobody, ale nahrazuji se mezi sebou navzajem. V téchto pfipadech
alternativni tresty neplni svUj zakladni ucel, kterym je pravé nahrada trestu odnéti

svobody.>°

2.2 Charakteristika jednotlivych druht alternativnich

trestu

Mezi alternativni tresty jsou fazeny tresty nespojené s trestem odnéti svobody.
Z taxativniho vyc€tu § 52 trestniho zakoniku tedy do této kategorie spadaji
nasledujici tresty: domaci vézeni, obecné prospésné prace, propadnuti majetku,
penézity trest, propadnuti véci, zakaz Cinnosti, zakaz drzeni a chovu zvifat, zakaz
pobytu, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, ztrata
Cestnych tituld nebo vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti a vyhosténi. Dale
do kategorie alternativnich trestl spada i podminéné odsouzeni k trestu odnéti

svobody, v€etné podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.

57 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni upravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, s. 34.

58 Tamtéz, s. 34.

5 Tamtéz, s. 34.
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2.2.1 Domaci vézeni

Trest domaciho vézeni neni v nasem pravnim fadu zcela novym institutem.
Byl soucasti zakona €. 117 z roku 1852, F. z., 0 zlo€inech, pfec€inech a prestupcich,
jako alternativa vézeni prvniho stupné. Misto vézeni bylo mozné jej ulozit
v pfipadé, ze trestanec byl ¢lovék bezuhonné povésti a jsa vzdalen ze svého
pfibytku, nemohl by si hledéti svého uradu, svého obchodu nebo svého vydélku.5°
Odsouzeny se zavazoval, Ze se nevzdali z domu, pficemz nékdy postacil jeho slib
a nékdy byla pfistavena pfed jeho dum straz. Pokud trest domaciho vézeni
odsouzeny porusil, vykonal zbytek trestu ve véznici. Opétovné byl trest domaciho
vézeni zaveden do systému trestniho prava po pfijeti nového trestniho zakoniku

s udinnosti od 1. 1. 2010.%1

Trest domaciho vézeni predstavuje urcity kompromis mezi omezenim svobody
pachatele trestného ¢inu a jeho ponechanim na svobodé.®? Trest domaciho vézeni
byl nové zaveden jednak z ekonomickych divodi®® a jednak z divodud zachovani
pozitivnich rodinnych a socialnich vazeb. Trest domaciho vézeni by mél byt
ukladan osobam, které je tfeba s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného
¢inu, jejich osobé i moznostem jejich resocializace sice bezprostfedné postihnout
omezenim osobni svobody (nestaci jen podminéné odsouzeni), ale zaroven
vzhledem k jejich osobnim vlastnostem a rodinnym pomérim postacuje podstatné
mensi intenzita zasah( vaci nim.%4

Trest domaciho vézeni spociva v povinnosti odsouzeného zdrZzovat se v urceném
obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich
dnech v dobé od 20.00 hodin do 5.00 hodin. Soud muze nastavit odliSnou dobu

zdrzovani se v uréeném misté s pfihlédnutim k pomérim pachatele. Trest je

60 Zakon &. 117/1852 R. z., o zlo&inech, pfedinech a pfestupcich, ve znéni predpis jej ménicich a
doplnujicich ke dni 1. 1. 1927, § 262

61 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-163-7, s. 71.

62 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011. ISBN
978-80-87576-93-9, s. 309.

63 Blize k nakladim spojenym s trestem domaciho vézeni viz. diivodova zprava k viadnimu navrhu
zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, poslanecky tisk ¢. 410/0, ¢ast €. 1/9, s. 191.

64 JELINEK, Jan a kol. Trestni prévo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 423.
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ukladam osobam starS§im 15 let a mlze byt ulozen az na dvé Iéta. Odsouzeny da
pfed soudem pisemny slib, Ze se ve svém obydli bude ve stanovenou dobu

zdrzovat a Ze pfi kontrole trestu poskytne potfebnou soucinnost.®

Primarni podminkou pro ulozeni trestu domaciho vézeni je okolnost, Ze pachatel
je odsouzen za precin, tedy za jakykoli nedbalostni trestny Cin nebo za umysliny
trestny €in, u néhoz horni hranice sazby trestu odnéti svobody neprevysuje pét let
(§ 14 odst. 2 trestniho zakoniku)®®, coz odpovida podstaté alternativnich trestd,
jelikoz je ukladan za typové méné zavaznou kategorii trestnych ¢ind, stejné jako

trest obecné prospésnych praci a penézity trest.®’

Trest domaciho vézeni muze byt pfeménén na trest odnéti svobody, pokud se
odsouzeny vyhyba nastupu vykonu trestu, poruSi sjednané podminky vykonu
trestu, jinak mafi vykon trestu nebo zavinéné nevykonava ve stanovené dobé
uloZeny trest. V tomto pfipadé soud pfeméni trest domaciho vézeni nebo jeho
zbytek na trestu odnéti svobody, pfiCemz kaZdy i jen zapoclaty jeden den

nevykonaného trestu domaciho vézeni se podita za jeden den odnéti svobody .68

Dle ustanoveni § 57a trestniho zakoniku bylo mozno prfeménit odsouzenému
zbytek trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni, jestlize ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a mize se
od ného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot. Ustanoveni § 57a se vSak

s udinnosti od 1.1.2022 zrusilo.%°

V ramci kontroly vykonu trestu pracovnik Probacni a mediacni sluzby zaméruje

pozornost na to, zda se ve stanovenou dobu klient zdrzuje na urCeném misté.

65 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace:
moznosti FeSeni trestnych ¢inu. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 150.

66 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatreni v nové pravni tpravé. Praha: Leges, 2011. ISBN
978-80-87212-68-4, s. 310.

67 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-163-7, s. 72.

68 Zakon €. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, § 61

69 Zakon €. 220/2021 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbé a o zméné zakona ¢.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych uUstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpist, zakona ¢. 65/1965 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist a
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zakon o Probacni a mediacni sluzbé), ve
znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony
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Soucasné formou odborné pomoci a poradenstvi pomaha klientovi FeSit
jeho osobni problémy a je v kontaktu s jeho rodinou &i s komunitou, ktera sdili
spole¢né prostory bydleni v misté, kde se ma odsouzeny nachazet. Tato kontrola
probiha formou namatkovych kontrol, které ve skuteCnosti znamenaji osobni
navstévu pracovnika v bydlisti klienta v Case, kdy se ma klient na tomto misté

zdrzovat.”®

Druhou moznosti kontroly vykonu trestu domaciho vézeni byl elektronicky
monitoring odsouzenych, ktery v Ceské republice zadéal fungovat v roce 2018.
Elektronicky naramek obsahoval GPS zafizeni, diky kterému monitoroval pohyb
osob. Systém varoval dozor v operacnim stfedisku Ministerstva spravedinosti
ve chvili, kdy se monitorovana osoba vychylila ze zén, kde se méla zdrzovat.’*
Probacni a media¢ni sluzba ale vzhledem k problémum s izraelskou spole¢nosti
SuperCom, ktera do Ceské republiky elektronické naramky dodavala, musela
v pribéhu mésice listopadu 2021 prerusit spolupraci a v ramci kontroly se vratila
zpét k fyzickym namatkovym kontrolam.”? Elektronicky monitoring odsouzenych

k trestu doméaciho vézeni tedy v Ceské republice fungoval pfiblizné tfi roky.

2.2.2 Obecné prospésné prace

Trest obecné prospésnych praci (dale jen trest OPP) byl do sankéniho systému
Ceského trestniho prava zaveden s uc€innosti od 1. 1. 1996. Pivodné byl vyslovné
koncipovan jako alternativa k trestu odnéti svobody. Stejné jako trest domaciho
vézeni je trest OPP univerzalnim trestem, a to ve smyslu moznosti ulozit tento
trest za vSechny predciny, a to bud jako samostatny trest nebo vedle jiného trestu.”?
Jde o relativné prisnéjSi alternativni trest, ktery neni primarné urcen pro postih

prvopachatell ¢i pachatelll nedbalostnich deliktd, ale spisSe pro postih pachatell,

70 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace:
moznosti feSeni trestnych ¢ind. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 157.

"1 Portal justice: Tiskové zpravy [online]. [cit. 14.1.2022]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy?clanek=elektronicke-naramky-jsou-v-ostrem-provozu

72 Probaéni a mediacni sluzba: Probacni a mediaéni sluZba ukoncila spolupraci s firmou SuperCom
[online]. [cit. 14.1.2022]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/probacni-a-mediacni-sluzba-ukoncila-
spolupraci-s-firmou-supercom/

3 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-163-7, s. 82.
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kteri opétovné spachali umysiny ftrestny Cin mensi Ci stfedni zavaznosti a

u kterych okolnosti nevyZaduji uloZeni trestu odnéti svobody.”

Trest obecné prospésnych praci je spojen s fikci neodsouzeni, tedy na pachatele,
ktery byl k tomuto trestu odsouzen, se po jeho vykonu nahlizi, jako by odsouzen
nebyl.” V pfipadé, Ze odsouzeny béhem vykonu trestu nevede fadny Zivot a
neplni dalsi omezeni a povinnosti uloZzené soudem, trest domaciho vézeni je
zméneén v trest odnéti svobody. Vyméren je tak, ze kazda i jen zapocata hodina
nevykonaného trestu obecné prospésnych praci se pocita za jeden den odnéeti

svobody.’®

Trest obecné prospésnych praci je skuteCnou alternativou trestu odnéti svobody,
zaujima misto hned za trestem odnéti svobody a trestem domaciho vézeni. Klade
vysoké naroky na osobni Cas i vlastni aktivitu. Odsouzenému dava moznost
pobytu na svobodé, béhem kterého mize zarover odcCinit své trestné jednani.
Trest je skute€né vyjime€nou Sanci pouze pro pachatele, ktefi jsou motivovani
a pfipraveni ji skute¢né vyuzit, coz je od 1.1.2010 pfimo zakotveno v pravni
uprave tohoto trestu — do této doby bylo totiz mozné trest ulozit trestnim prikazem

bez hlubsi analyzy pfipadu, a to nyni jiz nelze.””

2.2.3 Penézity trest

PenézZity trest, jako zakladni majetkova sankce, pfedstavuje postih penéznich
prostfedkl pachatele a jeho ucelem je odCerpani téchto penéznich prostredkd,
které bud pochazi z trestné Cinnosti i byly ziskany v jejim pfimém duasledku,

nebo by mohly slouZzit k pachani dalSi trestné €innosti. Na rozdil od trestu obecné

74 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011. ISBN
978-80-87212-68-4, s. 276.

75 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, § 65 odst. 5

76 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, § 65 odst. 3

77 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace:
moznosti FeSeni trestnych ¢ind. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 95-96.
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prospésnych praci nebo domaciho vézeni neni penézity trest alternativou k trestu

odnéti svobody v pravém slova smyslu, protoZze muze byt uloZen vedle né;.”®

U penézitého trestu je nesporné nejvétsi vyhodou fikce neodsouzeni s nim
spojena. Na pachatele, kterému byl trest uloZen, je nahliZzeno, jako by nebyl
odsouzen, a to ve vSech ptipadech, kromé odsouzeni za zvlast zavazny zlogin.”
Dalsi vyhodou tohoto trestu je fakt, Ze odc¢erpané finanéni ¢astky pripadaji statu®,
je tedy pro stat financné vyhodny. Naopak nevyhoda penézitého trestu je spojena
s SirSim dopadem trestu — postihnut neni pouze odsouzeny, ale i jeho rodina,
popfipadé osoby, vici kterym ma odsouzeny urcité zavazky. Nelze vSak tvrdit,
Ze je v tomto ohledu penézZity trest ojedinély, protoze takto SirSi dopad a podobny

efekt maji i jiné tresty, typicky nepodminény trest odnéti svobody.8?

2.2.4 Propadnuti majetku, Propadnuti véci nebo jiné majetkové

hodnoty

V ustanoveni § 66 odst. 1 trestniho zakoniku je uvedeno, Ze trest propadnuti
majetku soud uklada, pokud pachatele odsuzuje k vyjime&nému trestu Ci za zvlast

zavazny zlocin, jimz pachatel ziskal (nebo se snazil ziskat) majetkovy prospéch.??

Trest propadnuti majetku tedy fadime vedle penézitého trestu k dalSim typickym
majetkovym trestim, pfiemz tento do majetkovych pomérl odsouzeného
zasahuje znatelnéji. Smyslem je nejen odejmout prospéch ze spachaného €inu,
ale také odstranit pfipadné prostiedky pro pachani dalSi trestné Cinnosti
a pripadné dal$im osobam pachani trestné Ginnosti ztizit.8® Vzhledem k povaze

trestu propadnuti véci a trestu penézitého nelze tyto dva tresty ulozit vedle sebe.?

8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni upravé. Praha: Leges, 2011. ISBN
978-80-87212-68-4, s. 245.

79 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, § 69 odst. 3

80 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, § 69 odst. 1

81 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011. ISBN
978-80-87212-68-4, s. 245.

82 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, § 66 odst. 1

8 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni FeSeni trestnich véci v
praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 351.

84 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, § 53 odst. 1
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Stejné tak trest propadnuti véci se vztahuje na véc nalezejici pachateli, ktera je
bezprostiednim vynosem z trestné cinnosti.8> U vSech vySe zminénych
majetkovych trestl odhata véc &i majetek pfipadaji statu, takze jsou tyto tresty

pro stat finan¢né vyhodné.

Propadnuti jiné majetkové hodnoty je trest ukladany v pfipadech, kdy pachatel véc
pred uloZzenim trestu propadnuti zni¢i, poSkodi nebo jinak znehodnoti, zcizi, ucini
neupotfebitelnou, odstrani nebo zuZitkuje, zejména spotiebuje, nebo jinak

jeji propadnuti zmari.8®

2.2.5 Zakaz €innosti, Zakaz pobytu, Zakaz vstupu na sportovni,

kulturni a jiné spole€enské akce

Smyslem trestu zakazu Cinnosti je pfimo zabranit odsouzenému v dal§im pachani
trestné ¢éinnosti.8” Cinnosti se rozumi takova &innost, kterd by mohla vytvofit
podminky pro pachani urcité trestné cinnosti.®® Zpravidla se trest uklada vedle
jiného trestu a je znacné individualizovan, soud se pfi jeho ukladani zabyva
konkrétnimi okolnostmi pfipadu, zejména dopadem tohoto trestu na dalSi Zivot

pachatele.®®

Hlavni funkci trestu zakazu pobytu je funkce zabranna. Trest zasahuje do svobody
pohybu a pobytu zakotvené v LZPS a uklada se, vyZaduje-li to se zfetelem
na dosavadni zplsob Zivota pachatele a misto spachani ¢inu ochrana verejného

poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku.°

Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce je alternativni
trest urCeny zejména fanouskim a pachatelim, ktefi trestnou Cinnosti pachaji
pravé v souvislosti se zminénymi akcemi. Pfi vykonu tohoto trestu je klicova

spoluprace vSech subjektd, které se na zaijiténi trestu podileji, tedy Policie CR

85 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, § 70 odst. 1

86 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, § 71 odst. 1

87 JELINEK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 437.

88 Tamtéz, s. 437.

89 Tamtéz, s. 437.

90 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, § 75 odst. 1
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(soucasti zakonné upravy je povinnost odsouzeného dostavit se v dobé konani
akce na policejni stanici), Probaéni a mediacni sluzby (odsouzeny je povinen
postupovat podle stanoveného probacniho planu, vykonavat stanovené programy
socialniho vycviku a pfevychovy, programy psychologického poradenstvi®,

které mu urci probacni Urednik) a organizator(i zakazanych akci.®?

91 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, § 77 odst. 1
92 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace:
moznosti FeSeni trestnych ¢inu. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 160-161.
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3 Subjekty realizujici vykon alternativnich tresti

3.1 Probaéni a mediaéni sluzba CR

3.1.1 Platna pravni uprava

Probaéni a mediaéni sluzba (dale jen PMS) byla v Ceské republice zaloZena
na zakladé zakona ¢&. 257/2000 Sb., zdkona o Probacni a mediacni sluzbé
(dale jen zakon o PMS), ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2001. Zakon upravuje
zfizeni, organizaci a Cinnost PMS, postaveni, prava a povinnosti ufednikl a
asistentd PMS a statni spravu PMS. Cinnosti sluzby je upravena také v zakoné

€. 141/1961 Sb., trestnim fadu a zakoné €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inu.

Oficialni stranky PMS uvadi mezi zakladnimi dokumenty upravujicimi ¢innost
a postaveni PMS tyto dokumenty®3: Statut Probaéni a mediaéni sluzby CR,
Organizac¢ni fad Probacéni a mediacni sluzby, Smérnice Probacni a mediacni
sluzby o stiZznostech, Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025
a Memorandum o spolupraci pfi zaméstnavani osob vykonavajicich alternativni

trest, ktery byl uzavien mezi PMS a Ufadem prace CR.

Mezinarodnimi dokumenty, které upravuji ¢innosti sluzby, jsou potom tyto%*:
dokumenty vydané Radou Evropy, konkrétné Evropska probacni pravidla
a Evropska vézerniska pravidla, DoporuCeni Rady Evropy Kk elektronickému
monitoringu, druhé vydani PFiru¢ky o restorativni justici (v originale ,Handbook
on Restorative Justice Programmes, Second Edition), Doporu¢eni Rady Evropy
O restorativni justici v trestnich vécech a nakonec srovnavaci analyzy v oblasti
véznic a véznu (SPACE 1) a alternativ k opatfenim vazebni povahy
(SPACE 1I).

9 Probaéni a mediacni sluzba: Zakladni dokumenty [online]. [cit. 27.11.2021]. Dostupné z:
https://lwww.pmscr.cz/o-nas/zakladni-dokumenty/

9  Probaéni a mediaéni sluzba: Mezinarodni [online]. [cit. 27.11.2021]. Dostupné z:
https://lwww.pmscr.cz/o-nas/mezinarodni/
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3.1.2 Historicky vyvoj vzniku probace a mediace v Ceské

republice

Prestoze Probaéni a mediaéni sluzba (dale jen PMS) byla zalozena v Ceské
republice na pocCatku nového tisicileti, historie probace a mediace na nasem uzemi
vSak saha mnohem dale do minulosti. Vramci reformy systému trestni
spravedInosti je sice bodem obratu revolu¢ni rok 1989, rizné skupiny odbornik
se vS8ak o prosazovani zmén v trestni politice snazily jiz v 60. letech 20. stoleti.
| pres totalitni reZim s represivnim trestnim systémem tehdej$iho Ceskoslovenska
usilovali zminéni odbornici o posileni socialné-vychovnych prvkd pfi praci
s pachateli trestnych €inl, a to zejména se zaméfenim na odstranéni pficin

poruSovani pravnich norem.%

V letech 1968-1971 vzniklo ve spolupraci Narodniho vyboru hl. m. Prahy
a Vyzkumného ustavu kriminologického experimentalni stfedisko
postpenitenciarni péce. Stfedisko pracovalo v ramci projektu Vyzkum faktoru
recidivy, jehoz cilem bylo ovéfit ufinné metody prace se socialné
nepfizpusobivymi ob&any, v€etné propusténych z vykonu trestu, v podminkach
velkého mésta. Tento projekt podminil uplatiovani nové profese socialnich
kuratorl. Systém prevence socialné patologickych jevu byl v podstaté zalozen
od konce, vzhledem ktomu, Ze socialni kuratofi pracovali s pachateli trestné
cinnosti, a predevSim s recidivisty, na zakladé prfesvédceni, ze sily je nutno
orientovat tam, kde je situace de facto nejhorSi. V ramci okresnich vyborQ
po nékolika letech vznikla mista specialistd pro praci s delikventni mladezi,

tzv. kuratord pro mladez.%

Mista socialnich pracovnikl( byla rovnéz zfizovana v ramci systému vézenstvi.
Povinnosti pracovniki bylo umoznovat odsouzenym komunikaci s jejich rodinami
a socialnim prostfedim po dobu vykonu trestu a pfipravovat podminky pro jejich
navrat po vykonu trestu Ci pfipadném propusténi z vézeni. Tyto aktivity byly

motivovany Usilim o zavadéni novych prvka v oblasti zachazeni s pachateli

% STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace:
moznosti FeSeni trestnych ¢inu. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 9-10.
9% Tamtéz, s. 10.
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trestnych &inl. Nové trendy, o které usilovali odbornici v oblasti socialni péce,

psychologie, pedagogiky a prava, byly inspirovany zkusenostmi ze zahranici.%’

Nadéjné rozbéhnuté projekty, které mély za cil postupné zménit a modernizovat
Ceskoslovenskou trestni politiku, byly zastaveny po invazi armad VarSavské
smlouvy a nasledné normalizaci pomérd. Je na misté pfipomenout napfiklad
otevieny dopis zaméstnancl Vyzkumného ustavu kriminologického, kde se mimo
jiné objevil navrh na zfizeni novych probacnich center, z doby Prazského jara.
Navrhy na vytvoreni zakladu budouci probacni sluzby byly v roce 1968 prakticky

,rozdrceny” pasy sovétskych tanku.%8

Po padu komunistického rezimu se zacinaji projevovat nedostatky trestni politiky
Ceskoslovenska, a to pfedev&im v narGstu drobné kriminality a pokradujici silné
represi celého justiéniho systému. Zacinaji se objevovat nové aktivity,
které pfispély k budoucimu formovani zaklad(i probace a mediace v CR. V roce
1991 byl zahdjen experiment Mimosoudni alternativa pro delikventni mladez,
jehoz autofi z Fad odbornikd Ustavu statu a prava CSAV, Méstské prokuratury
v Praze a odbornikd socialni prace s mladezi, byli inspirovani zejména odklony
v trestnim fizeni, které byly uzivany v Rakousku. Projekt se v devadesatych letech
rozS8ifil i mimo hlavni mésto a v ramci néj byly poprvé uplatnény prvky mediace
mezi poskozenym a obvinénym za pfispéni tfeti osoby — mediatora.
S experimentem souvisely postupné zmény v ramci trestni legislativy — byla
rozSifena Skala trestd nespojenych s odnétim svobody pachatele a dalSich
opatfeni, zejména zminénych odklonu v trestnim Fizeni. Do €eského trestniho
prava byl prvni alternativni institut odklonu — diverze — zaveden v roce 1993.
V roce 1996 byly do trestni legislativy zavedeny dalSi dva instituty alternativ —

narovnani a trest obecné prospésnych praci.®®

Roku 1996 ministr spravedinosti zfidil prvni funkéni mista pracovnikl u kazdého
okresniho soudu v zemi, ktera slouzila k zajisténi administrativné-technického

vykonu trestu obecné prospésnych praci a k zajisténi formalni kontroly chovani

97 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace:
moznosti FeSeni trestnych ¢ind. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 10.

% Tamtéz, s. 11.

99 Tamtéz, s. 11.
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obvinénych. Postupné do téchto mist byli dosazovani kvalifikované vzdélani lidé
z oboru socialni prace, ktefi se v praxi snazili o rozvoj novych postupu
a o napliilovani oc€ekavani, ktera byla spojena s SirSim vyuzitim jednotlivych
institutd v praxi. Postupné tak ve spolupraci s nékterymi soudci, statnimi zastupci
a dalSimi odborniky vytvareli koncepcni materialy, které ovlivnily budouci podobu

zakona o PMS.100

Roku 1997 byly pfijaty novelou trestniho zakona dalSi alternativni tresty
a opatfeni, a to podminéné upusténi od potrestani s dohledem probacniho
Ufednika a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. V roce
1999 predloZil tehdejSi ministr spravedinosti Otakar Motejl navrh dalSi etapy
reformy justice, jehoZ soucasti byl kromé zasadni zmény trestniho fizeni i novy
zakon o PMS. V dobé, kdy se zakon pfipravoval, se projevila naléhava potieba
pfipravit na tuto novou sluzbu kvalifikované pracovniky, proto byl ve stejném roce
vypracovan projekt Kvalifikacni vzdélavaci program pro ufedniky a asistenty
Probacni a mediaéni sluzby, ktery obsahoval poznatky z odbornych diskuzi
a informace ze zahranici. V ramci prvniho ro€niku projektu byli pfipraveni prvni
uchazedi o funkce ufednika a asistenta PMS, a ti se stali oporou nové vzniklého
systému. V roce 2000 Parlament CR schvalil viadni navrh zakona o PMS jako

celostatné pusobici organizaci, ktery nabyl G¢innosti k 1.1.2001.01

3.1.3 Cinnost sluzby

Probacni a mediacni sluzba (dale jen PMS) pusobi v Sirokém ramci celého
trestniho fizeni. Na zakladé konstrukce zakona o PMS a cild, které ke zfizeni
sluzby vedly, byla vychozi koncepce PMS postavena na pfedpokladu, ze kliCovou

oblasti pro jeji u€inné plsobeni musi byt pfipravné fizeni trestni a Fizeni

100 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace:
moznosti FeSeni trestnych ¢inu. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 12.
101 Tamtéz, s. 12—-13.
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pred soudem. V ramci této sluzby nabizi PMS obvinénému a poSkozenému sluzby

zamérené na urovnani konfliktniho stavu vyvolaného trestnym ¢inem.102

Cilem sluzby je pfipravit a zajistit pro statni zastupce nebo soudce potfebné
podminky pro uloZeni nékterého z alternativnich trestu ¢i opatfeni, nebo odklonu
v trestnim fizeni, a to u dospélych i miladistvych. Zakon v sobé zahrnuje
pfedpoklad, Ze alternativni tresty a opatfeni maji byt nejen ukladany a fadné
kontrolovany, ale na jejich aplikaci je také tfeba fadné se pfipravit. To znamena,
Ze pro aplikaci je nezbytné shromazdit pro soudy a statni zastupce relevantni
informace o pachateli, o situaci obéti, popf. o dalSich dopadech trestné Cinnosti
a rizicich. Mél by byt posilen pfedpoklad fadného vykonani uloZeného trestu,

a stejné tak predpoklad, Ze trestna ¢innost nebude opakovana.%3

Pro realizaci uvedenych cilt bylo dllezité, aby sluzba méla celostatni pusobnost,
fungovala ve vSech soudnich okresech a méla urCitou nezavilost a samostatné

vedeni.104

102 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace:
moznosti feSeni trestnych ¢ind. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 37.

103 Tamtéz, s. 37-38.

104 Tamtéz, s. 38.
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V4 - r

4 Empiricka cast

4.1 Cil a metody vyzkumu

Cilem empirické Casti této prace je zjistit postoj pracovniki Probacni a mediacni
sluzby CR ke dv&ma nejvyuzivangj§im alternativnim trestdm v Ceské republice,
ato sice ktrestu domaciho vézeni a trestu obecné prospésnych praci
a komparovat tak teoretické poznatky s aplikacni praxi probacnich ufednika.
Dil€imi cili jsou zjistit postoj pracovnikl k pravni upraveé trestu, zjistit, zda spatfu;ji
pracovnici pozitiva a samozfejmé i negativa ve vykonu téchto trestl a pokud ano,
tak jaka, a v posledni fadé zjistit, zda se v souvislosti s vykonem trestl setkali
pracovnici s néjakymi komplikacemi €i uskalimi a pokud ano, identifikovat tyto

problémy.

Vyzkum probé&hl na tfech stfediscich Probaéni a mediaéni sluzby CR, a to
konkrétné v Berouné&, Prachaticich a Rokycanech. Vybér probéhl na zakladé
vytizenosti a umisténi stfedisek po konzultaci s vedouci pracovnici metodického
oddéleni PMS. Dotazniky byly distribuovany prostfednictvim elektronické posty
po predchozi telefonické domluvé. Celkem bylo osloveno 7 pracovnikd,

distribuovano 7 dotaznik(l a zodpovézeno jich bylo 6.

Technikou sbéru dat je polostrukturovany dotaznik obsahuijici celkem 12 otazek.
Dotaznik obsahuje dva typy otazek, a to otevfené a uzaviené. U uzavienych
otazek byla moznost vybéru ze dvou moznosti €i vybéru moznosti ze stanovené
Skaly od 1 do 4, pfiemZz po otazce byl ponechan prostor pro komentar

¢i odlvodnéni zvolené odpovédi.

Dotaznik byl rozdélen na dvé &asti, prvni ¢ast je zaméfena na otazky ohledné
trestu domaciho vézeni, druha ¢ast na otazky ohledné trestu obecné prospésnych
praci. V obou &astech byly prvni dvé oteviené otazky smeéfovany na pozitiva
a negativa téchto trestl. K témto dotazim byl ponechan prostor pro otevienou
odpoveéd. Stejné tak se u obou trestu dotazuji na ohodnoceni platné pravni tUpravy.
Formou odpovédi je jiz vySe zminéna Skala od 1 do 4, pfiemz 1 znamena,
Ze pravni uprava je dle nazoru pracovnika naprosto v porfadku a efektivni,

a 4 znamena, ze dle nazoru pracovnika neni pravni Uprava trestu efektivni vliibec
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a ma kni pfipominky. | k ttmto dotazim byl ponechan prostor pro komentar
¢i odlvodnéni zvolené odpovédi. U obou trestl je také otazka, zda se pracovnik
setkal s v souvislosti s vykonem trestu s néjakymi komplikacemi Ci uskalimi
a pokud ano, tak s jakymi. Nasleduje jesté doplfiujici otazka, zda se tato pfipadna

uskali opakovala ve vice pfipadech.

U trestu domaciho vézeni se specialné dotazuji na zruSeni ustanoveni § 57a
trestniho zakoniku, které dovolovalo pfeménit zbytek trestu odnéti svobody v trest
domaciho vézeni, ale s uc€innosti od 1.1.2022 bylo zruSeno. Dotaz zni,

zda pracovnik s touto zménou souhlasi a pro¢ ano ¢i ne.

V druhé Ccasti dotazniku, ktera se tyka trestu obecné prospésnych praci,
se pracovnikl tazi na to, jak vnimaji snizeni horni hranice hodinové sazby
pro vykon trestu ze 400 hodin na 300 hodin, zda se jim zména jevi jako pozitivni
Ci negativni. DalSi specialni dotaz je sméfovan ke kvalité odvedené prace jedinci
odsouzenymi ktomuto trestu a v posledni fadé je dotaz na ustanoveni

§ 65 trestniho zakoniku, resp. na jeho zménu a jak tuto zménu pracovnici vnimaji.

4.2 Vlastni Setreni — respondenti Probacéni a mediacni

sluzby

Zkoumany soubor tvofi celkem 6 respondentl zfad pracovnikl Probacéni
amediaéni sluzby CR, konkrétné ze stfedisek v Beround&, Prachaticich
a Rokycanech. Dotazniky byly na stfediska distribuovany prostfednictvim
elektronické posty po predchozi telefonické domluvé na zaCatku mésice ledna

2022. Posledni vyplnény dotaznik byl obdrzen dne 17. unora 2022.

Stejné tak, jako byl rozdélen dotaznik rozdélen na dvé ¢asti, bude takto rozdélena
i tato kapitola. Pfimo citované odpovédi pracovniki PMS jsou v této kapitole

zvyraznény kurzivou.
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4.2.1 Trest domaciho vézeni

Prvni C€ast dotazniku zaméfena na trest domaciho vézeni obsahuje celkem
5 otevienych otazek. Prvni dvé otazky se tykaji pozitiv a negativ, ktera
podle respondenti — pracovnikil s sebou nese vykon trestu domaciho vézeni.
Cilem téchto otazek bylo pfedevsim nastinit pohled pracovnikd na vykon trestu
pfimo z praxe, tedy ne domaci vézeni, jaké by mélo byt, ale takové, jaké v praxi

doopravdy je.

Prvni otazka tykajici se pozitiv spojenych s vykonem trestu domaciho vézeni méla
v jednotlivych odpovédich velmi Casto opakujici se slova — v kazdé odpovédi
se objevilo slovo rodina a velmi ¢asto byl také uvadén fakt, Ze odsouzeny nema
zkuSenost s vykonem trestu odnéti svobody a s prostfedim véznice. Dale se
objevily i odpovédi zminujici financni stranku trestu, at uz ze strany statu, pro ktery
je trest domaciho vézeni vyznamné finanéné vyhodnéjsi nez trest odnéti svobody,
tak i ze strany odsouzeného, ktery zustane ekonomicky aktivni, muze dale

dochazet do zaméstnani, splacet sveé dluhy a zaroven finanéné podporovat rodinu.

»1oto omezeni odsouzeny velmi dobfe pociti ve svém bézném osobnim Zivoté
(tj. pociti  ,trest’) a zaroveri se nemize volné pohybovat v noci
(napr. kdy ve zvySené mife dochazi k pachani trestné cinnosti) a o vikendech

(kdy ma napr vice ¢asu na realizaci lumparen).“

LZajistuje vykon trestu a v zasadé neomezuje svobodu odsouzeného. Odsouzeny
se tak muze stykat s rodinou, chodit do prace, pinit si dal§i povinnosti, a pfitom

trest vykonava.”

,Pozitiva, co vtom vidim je, Ze nemusi do vézeni, jeho psychika nebude tolik
ovlivnéna jako kdyby nastoupil do VTOS. Muze byt doma s rodinou, chodit
do prace delat véci jako jindy jen s tim, Ze nesmi ven kromé zaméstnani nebo

Vv jinych nutnych vécech.”

,Za hlavni vyhodu z pohledu odsouzeného povazuji skutecnost, ze nedochazi
k pretrhani rodinnych a socialnich vazeb. Rodina mdze pusobit i jako faktor,

ktery u odsouzeného minimalizuje riziko selhani pfi vykonu trestu.”
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Odpovéd, ktera mne zaujala, odkazuje na sebedisciplinu odsouzeného. Jeden

z respondentu vidi pozitivum trestu domaciho vézeni pravé v tomto ohledu:

,Trest domaciho vézeni muzZe odsouzeného naudit uréitétmu sebeoviadani,

protoZe je naro¢ny na sebedisciplinu. Je sam sobé dozorcem.“

Jako posledni zminuji nasledujici odpovéd, ktera do problematiky vnesla i pohled
z praxe. V teoretické roviné se vySe uvedené odpovédi nijak vyjimecné neliSi
od vyhod alternativnich trestu, které uvadi publikace a které jsou v této praci jiz
zminény, ale nasledujici odpovéd rozSifuje pohled na trest domaciho vézeni

o realitu pohledem probacéniho ufednika.

Je treba rozliSovat mezi teorii a praxi. V teoretické roviné je tento trest velmi
vhodny napf. pro pachatele nedbalostni t. ¢., (napf. vinik autonehody, pfi které
doslo k vaznému ublizeni na zdravi), prvopachatele apod. Pozitiva prinasi
pfedevsim u pachatell, ktefi jsou zaméstnani a kterym tento trest umozni
pokraCovat v zaméstnani, neztratit zdroj obZzZivy, nenaruSit vztahy v rodiné
Ci komunité. V praxi je ovSéem nyni velky tlak na ukladani penéZitych trestd,
takZe pachateliim s pracovnimi navyky, stalym zdrojem prijmd apod. — tedy tém,
pro které je trest domaciho vézeni nejvhodnéjsi a byl pro néj nejspis pivodné také
zamySlen — se trest domaciho vézeni témér neuklada, penézZity trest je
uprednostnén. Vétsina klientd, kteri se k nam v ramci pfipravného fizeni dostavayi,
nesplriuje zakladni podminky pro uloZeni trestu domaciho vézeni, tedy jedna
se 0 osoby bez staleho bydleni, ¢asto osoby zavislé, pro které tento trest neni

vhodny.”

Nasledujici otdzka sleduje naopak negativa trestu domaciho vézeni a jeho
samotného vykonu. V tomto pfipadé se dalo pfedpokladat, Ze néktefi respondenti
budou odkazovat na relativné nedavné zruSeni elektronického monitoringu, tedy
Ze hlavni negativum vykonu tohoto trestu budou spatfovat spiSe v ramci kontroly

vykonu trestu. Nékolik takovych odpovédi se skute¢né objevilo:

»(...) Jen ted’ co zruSily ty elektronické naramky, tak je mozné, Ze nékdo toho muze

vyuzivat a chodit i tak ven.”
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LAbsence elektronického monitorovaciho systému sniZuje efektivitu kontroly
vykonu trestu, ktera spociva pouze v namatkovych kontrolach provadenych
probacnimi aredniky. Odsouzeny muze podminky trestu cCastéji porusovat,
pficemz spoléha na to, Ze poruSeni nebude ze strany probacniho urfednika
zjisténo. O to duleZitéjsi je prace probacniho urednika pfi predjednavani trestu
s pachatelem (zjistovani motivace, analyza rizik selhani apod.).“

,Rekla bych Ze ne negativa pro odsouzeného, ale v soudasné dobé negativa
pro PMS, ktera zajisStuje namatkové kontroly vykonu trestu, nebot v sou¢asné

dobé nelze vyuzivat elektronicky monitorovaci systém.”

Jako dalSi negativa potom respondenti uvadi vliv odsouzeného na jeho rodinu
a dva z nich odkazuji na nezaméstnané odsouzené osoby. Jeden z respondentu
dokonce pro tyto osoby upfednostiiuje vykon trestu odnéti svobody, kde by
dle jeho slov méli stanoveny fad, ktefi si sami nedokazi zajistit. Jeden

z respondentl uvedl, Ze Zadna negativa trestu domaciho vézeni nevidi.

» 1rest zasahne primo rodinu odsouzeného v tom, Ze se musi denné pfizptsobovat
jeho reZimu. Pro odsouzeného je trest narocny na psychiku, coZz se prenasi

i na rodinu.”

,Negativum vnimam rovnéz pfi uloZeni tohoto trestu osobam bez pracovnich
navyku, které se pfi vykonu trestu domaciho vézeni jesté ,posili“ ve své

H{1]

»pohodlnosti”,

,Pfedev§im u nezaméstnanych odsouzenych povaZzuji za negativum hrozbu
totalni izolace od okoli a dalsi oslabeni pracovnich navykd. Pro nékteré lidi mize

v s

byt v tomto ohledu ,lepSi“ pobyt ve vézeni, kde maji stanoveny rad, pfidélenou

praci apod., které si sami nedokazou zajistit. “

Nasledujici otazka se zabyva nedavnou zménou, resp. zrusenim ustanoveni § 57a
zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ktery do 1.1.2022 umoznoval pfeménit
odsouzenému zbytek trestu odnéti svobody vtrest domaciho vézeni,
jestlize ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal
polepSeni a muze se od ného oCekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot.

Respondenti byli dotazani, zda s touto zménou souhlasi €i nikoli a nasledné byli
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pozadani o odlvodnéni své odpovédi. Z 6 respondentd 1 uvedl, Ze na zménu

nema zadny nazor, 2 uvedli, ze se zruSenim souhlasi a 3 se zruSenim nesouhlasi.

»,Nesouhlasim, domnivam se, Ze to byla jedna z vhodnych alternativ, v nékterych
pripadech by Slo odsouzeného propustit z vykonu trestu odnéti svobody jiz drive
a ulozit mu domaci vézeni. Napada mi tfeba pripad i s ohledem na zdravotni stav
nebo rodinné a socialni poméry odsouzeného. Je skoda, Ze tato moznost byla

zruSena.”

,Nesouhlasim, protoZe si myslim, Ze to mohla byt i motivace tém vézrium, ktefi
si uvédomili, co spachali a Ze se chtéji napravit a jit aspori zpatky domu k rodiné.

Mohlo to i pomoct tem veznicim které jsou pfeplnéné, jak stale hlasi.

»,Nesouhlasim, nebot odsouzeny, u kterého k napravé postacuje méné invazivni
opatreni by mél dostat Sanci. Klient muze byt ekonomicky aktivni a Zit v obvyklém

socialnim prostredi, neporuSovat vztahy.*“

Respondenti, ktefi se zménou nesouhlasi, opét odkazuji na rodinné vztahy
odsouzeného, které by diky zméné ¢asti vykonu trestu odnéti svobody v domaci
vézeni nemusely nést tak tézkou ujmu. DalSim argumentem je financni hledisko,
at uz statniho aparatu, ktery by timto wulevil pFfeplnénym véznicim,
tak i odsouzenych, ktefi by mohli byt ekonomicky opét aktivni. Naopak

respondenti, ktefi se zménou souhlasi, argumentuji nasledovné:

»,Na prvni pohled jde o dobrou (pfisnéjsi) alternativu k podminénému propusténi
z vykonu trestu u odsouzenych, ktefi nesplniuji podminky podminéného
propusténi. Institut vSak nebyl témér viabec vyuzivan (pouze 90 pfipadd v letech
2011-2018). Domnivam se, Ze nebyl zcela vyjasnén rozdil mezi timto institutem
a klasickym podminénym propusténim, proto jej odsouzeni nevyuzivali,
a postradal tak na vyznamu. V pripadé lepSiho uchopeni pravni upravy
a naslednému castéjSimu vyuzivani ze strany odsouzenych a soudut by mohl ulevit

statnimu rozpoctu (coz byl také davod jeho vytvoreni).”

,V pfedchozi pravni upravé jsem nevidéla prinos z hlediska prevychovy
odsouzeného. Byla to pouze finan¢ni uleva pro statni pokladnu. Jestlize

odsouzeny prokazal svym chovanim polepSeni a byl propustén na svobodu, pro¢
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tedy jesté pfemériovat trest na domaci vézeni. Bud’ se polep$il a mize ven nebo
ne. V pripadé, Ze je Zadouci na néj na svobodé dohlizet, pak je zde vhodny institut

dohledu. Domaci vézeni v takovém pfipadé nic nefesi.*”

Nasledujici otazka méla za ukol zjistit, zda se v souvislosti s vykonem trestu
domaciho vézeni pfimo néktery z probacnich ufedniki setkal s néjakym
problémem ¢i uskalim. Jeden respondent uvedl, Ze na stfedisku pracuje pouze
dva tydny, a proto na tuto otazku odpovidat nebude. Nékolik respondentl pfimo
odkazuje na jiz zminénou kontrolu vykonu trestu, ktera se jevi byt
bez elektronického monitoringu velmi neefektivni a z odpovédi Ize také usuzovat,

Ze namatkova kontrola maze byt v nékterych pfipadech velmi nebezpecna.

L,Velky probléem spatfuji v tom, Ze v souCasné dobé nelze vyuZivat elektronicky

monitorovaci systéem, ale pouze namatkové kontroly.*

,Problém je casto v bezpecnosti pracovniku, ktefi vykon trestu kontroluji.
Napfr. znacny problem jsou psi v domacnostech. Velky problém z hlediska
bezpecnosti kontrolujicich pracovniki je u odsouzenych, ktefi trest DV vykonavayji
na ubytovnach, dale v objektech ve Spatném technickém stavu, s nedostate¢nym
osvétlenim pfFistupovych cest a spolec¢nych prostor v objektu (chodby, schodisté

apod.).”

,Uskali je samotné kontrola tohoto trestu. V pfipadé, Ze nejsou k dispozici funkéni
a spolehlivé elektronické naramky, mize kontrolu provadét pouze namatkové
Probacni a mediacni sluzba, coZ nepovazuji ani za dostatecné ani za efektivni.
Vétsina probacnich pracovniki jsou Zeny, které tak po nocich objizdéji nékdy
I rizikové lokality a kontroluji osoby, které maji potize se zakonem — to samo
0 sobé vypovida o urovni mySleni nasich zakonodarcu. Trest domaciho vézeni je
nékdy ukladan i osobam na ubytovnach, coz s sebou nese fadu dalSich komplikaci
(Castéjsi fluktuace mista pobytu, problémy s vytyCenim prostoru, kde se mize
vSude odsouzeny zdrzovat, moznost kontaktu s jinymi zavadovymi osobami

na ubytovné).”

vvvvvv

odkazuje na jiz zminéné ubytovny, které v praxi byvaji ¢asto mistem kontroly

vykonu trestu domaciho vézeni.
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,Problematicka muze byt zména mista vykonu trestu, pokud novy pronajimatel
s vykonem ve své nemovitosti nesouhlasi, pfip. pokud je nové misto pro vykon
trestu z jiného ddvodu nevhodné (napr. ubytovna apod.). Velké bezpecnostni

riziko muze predstavovat klient, ktery je pod vlivem navykovych latek/alkoholu.“

Posledni otazka tykajici se trestu domaciho vézeni se vztahuje na soucasnou
pravni upravu. Respondenti méli moznost vybrat ze Skaly od 1 do 4, a to podle
toho, zda se jim uprava jevi jako velmi efektivni a bezchybna, nebo zda k ni maji
néjaké pfipominky. TFi respondenti oznacili moznost 1, tedy ze pravni uprava je
dle nich naprosto v pofadku. Jeden respondent oznacil Cislo 2 a vyjadfril se k ni

blize takto:

,Pravni upravu shledavam v podstaté v poradku. Problem vidim v tom,
Ze v pfipadé, Ze trest je odsouzenym poruSovan, soud kona prili§ pomalu,

pripadné nekona vubec.*
Jeden respondent oznacCil moznost 3, ke které blize dopsal:

LEfektivitu pravni dpravy ovliviiuje zasadnim zpusobem ddslednost vymahani
podminek uloZeného trestu ze strany OCTR. Pokud je vymahéni podminek

benevolentni a nedisledné, nemuze byt uloZzeny trest efektivni.”

Moznost Cislo 4, tedy moznost oznacujici absolutné neefektivni pravni upravu,

neoznacil zadny z respondentu. Jeden respondent na otazku vibec neodpovédél.

4.2.2 Trest obecné prospésnych praci

Druha &ast dotazniku zamérena na trest obecné prospésSnych praci (dale jen
TOPP) obsahuje celkem 7 otevienych otazek. Stejné jako v prvnim pfipadé
se prvni dvé otazky tykaji pozitiv a negativ, ktera respondenti ve vykonu tohoto

trestu spatfuji. Nejprve tedy k pozitivim:

L,Urcité. Radu pozitiv. Je pozitivni, kdyZ odsouzeny trest pfijme a vykoné ho,
tak vykonem trestu Ize cely konflikt povaZovat za uzavieny. Vidim pfinos
pro spolecnost — poskytovatele — uZitek z vykonané prace. Je to prinos

pro spolec¢nost, protoZze odsouzeny neni ve vykonu trestu odnéti svobody, neni
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omezen a nema to na néj negativni dopad a statu nevznikaji dalsi zbytecné

naklady na hrazeni pobytu ve vykonu trestu.*

»(-..) U odsouzeného mize posilit pracovni navyky. V minulosti se nékdy stavalo,
Ze po odpracovani uloZzeného trestu OPP pokracoval odsouzeny ve spolupraci
s poskytovatelem. Takové pfipady jiz nezaznamenavame, pfedevSim z duvodu
tlaku na ukladani penéz. trestu, jehoZ nasledkem je skutecnost, Ze trest OPP se
uklada casto lidem bez pracovnich navyku, lidem zavislym, ktefi se dopoustéji

relativné banalni t. ¢., u nichZ je vykon trestu problematicky.“

~MU0Zou objevit svij skryty talent nebo vaseri k néCemu, co musi délat, co jesté

nedélali (tfeba sazeni kvétin). Ale to si myslim, Ze se spi$§ nestava.”

»,Pokud je poskytovatel s praci spokojen, mize klienta napf. doporucit znamym,

ktefi si za jeho sluzby zaplati (femesinici apod.).”

»(-..) Nékteri poskytovatelé po dobfe odvedené praci dale s klienty spolupracovali

formou dohody o provedeni prace, ¢i pracovni smlouvy.*

VétSina respondentll odkazovala na pozitiva ve vztahu ke komunité, které je timto
zpusobem odc¢inéna Ujma, dale potom zmiriuji vytvofeni Ci posileni pracovnich
navykd odsouzeného. Jako obrovské pozitivum Ize urcCité povazovat i moznost
nasledné spoluprace odsouzeného s poskytovatelem, kterou odsouzeni,

jak vyplyva z vyse uvedeného, v minulosti ¢asto vyuzili.

Na otazku, zda respondenty napadaji negativa spojena s vykonem trestu OPP,
dva odpovédéli, Zze je zadna negativa nenapadaji. Dva respondenti odkazuji

na nedostatecné pojisténi pro pfipad Skody zpisobené v ramci vykonu TOPP.

,Radu let se mluvi o tom, Ze v rdmci vykonu trestu obecné prospésnych by méli
byt odsouzeni pojisténi pro pripad skody. Do soucasné doby se tak nestalo. Nékdy
je probléem, kdyz odsouzeny zplsobi Skodu poskytovateli trestu, napr. odcizi
pracovni pomucky nebo naradi apod., poskytovatel ma proto moznost poZadavek

zrusit.”

.(...) Problematicka je rovné&z chybéjici uprava urazi pfi vykonu trestu

a odpovédnost za Skodu.“
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Respondenti dale poukazuji na Skody zpusobené poskytovatelim, ktefi poté
s PMS ukonéi spolupraci, a diky tomu existuji oblasti, ve kterych poskytovatelé

zkratka nejsou:

»,Negativni zkusenost s odsouzenymi odradi poskytovatele, ktery pak s Probacni
a mediacni sluzbou ukonci spolupraci. Mame pak oblasti se zvysenym poctem
osob, kterym soudy ukladaji trest OPP, ale zaroverni v dané oblasti hemame

poskytovatele.”

,INékdy odsouzeny poskytovatele okrade, jindy poskytovatel objedna material
k provedeni potfebnych praci, odsouzeny se nedostavi, investice poskytovatele je
zbyteéna. Poskytovatel se nemize spolehnout na to, Ze odsouzeny v domluveném

terminu opravdu prijde a praci planovat, nebo s jejim vykonem pocitat.”

»Z pohledu poskytovatelt (vétsinou mésta/obce) jde o administrativni zatéz navic.
U problémovych klienti pfevysuji negativa — klient nepracuje podle pokynd,
nedodrzuje terminy, v krajnim pripadé se muze i dopustit trestné ¢innosti (kradez).
Trest tak neplni svdj ucel a pouze ,vytvari“ zbyte¢nou praci pro poskytovatele

a probacniho urednika.”

»(...) V souCasné dobé cCasto dostavaji OP odsouzeni, ktefi nemaji pracovni
navyky. Nemohli dostat penéZity trest, protoZze dlouhodobé nepracuji. Jde o osoby
problematické v celé obci, osoby zavislé, recidivujici, bez sebereflexe,

bez schopnosti organizovat si ¢as.*

Z odpovédi je zfejmé, Ze trest obecné prospéSnych praci v souCasné dobé
dostavaiji i osoby, které nejsou schopny ho bez problému vykonat. Poskytovatellim

poté vznikaji Skody. Posledni odpovéd také odkazuje na kontrolu vykonu prace.

»,Pro nékteré poskytovatele je problém zajistit potfebny dohled nad tim, jak klient

praci vykonava.*

Nasledujici otazka se tyka snizeni horni hranice sazby pro vykon TOPP, ktera byla
novelou trestniho zakoniku snizena ze 400 hodin na 300. Otazka znéla tak, zda se
pracovnikim tato zmeéna jevi jako pozitivni nebo negativni a pro€. Jeden
respondent na otazku neodpovédél a zbylych 5 zménu vidi jako pozitivni. MoZnost

,hegativni“ tedy nevybral Zadny z nich.
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»(-..) odsouzeni méli problém stihnout trest vykonat v prubéhu jednoho roku.*

Dva z respondentt zminuji odstraSujici/motivacni efekt, ktery vyssi horni hranice

sazby neplnila.

»(---) V prepoCtu se jedna o 37,5 pracovnich dni, kdy odsouzeny vykonava
neplacenou praci. VySsi vyméra nema podle meého néazoru veétsi odstrasujici
ani vychovny efekt (podobné jako napf. hypotetické zvySeni horni hranice sazby

u trestu odnéti svobody z péti na Sest let).”

LsDomnivam se, Ze vysSi sazba 400 hodin nema Zadny zvlastni motivacni ani jiny
efekt.”

Jeden z respondentl se vyjadfuje i k negativim, ktera vy$si horni hranice sazby

pfinasela poskytovatelum:

»,Pro poskytovatele je ¢asto obtizné poskytnout 400 hodin béhem jednoho roku,

zvlasté v malych obcich, kde je obtizné to organizovat.*

V nasledujici otazce méli respondenti ohodnotit kvalitu odvedené prace
odsouzenymi, a to vybérem ze dvou moznosti: kvalita odvedené prace je stejna,
jako by ji odvedl kdokoli jiny anebo je nizSi. Prvni mozZnost, tedy Ze kvalita
odvedené prace odsouzenymi je stejna, jako kdyby ji vykonaval kdokoli jiny, vybral
pouze jeden respondent, Ctyfi potom vybrali moznost druhou a jeden respondent
se vyjadfil tak, Zze na otazku jednoznacné odpovédét nelze. Respondent,

ktery vybral moznosti prvni, napsal tento kratky komentar:

,Nemyslim si, Ze by v tom mél byt néjaky rozdil. Ono u sazeni stromku nebo

uklizeni se asi moc podvadét neda.”

Ostatni respondenti, ktefi vybrali tu moznost, Ze kvalita provedené prace je nizsi,
tuto moznost odUvodnuji jednak tim, Ze odsouzeni nemaiji pracovni navyky, a dale
potom jejich negativni motivaci, ktera spociva vtom, Ze trest chtéji pouze
odpracovat a nikoli odvést kvalitni praci. Lze tedy tvrdit, Ze tyto odpovédi bylo
mozno predem ocekavat, protoze pro odsouzeného je dulezité odpracovat si svij

trest a kvalita jeho prace neni jeho prioritou.
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,Kvalita prace byva zpravidla niZsi, ale zalezi na poskytovateli, jakym zptisobem
si spolupraci s odsouzenym nastavi, tj. jakou praci mu da a jaké jsou podminky
vykonu prace. V praxi jsme se setkali s tim, Ze v jednom pripadé naopak
odsouzeny poskytovatele doslova ,honil“. Je to v8ak vyjimka. Pokud si chce
poskytovatel ohlidat kvalitu trestu, je vhodné napfiklad odsouzeného zaradit

do néjaké pracovni Cety.“

,Kvalita odvedené prace je OBVYKLE nizsi, a to predevS§im u klientd
bez pracovnich navykd, bez odbornych dovednosti, s nizkou motivaci k vykonu

trestu.”

,Pro odsouzeného je to negativni motivace, tedy donuceni. Odména toho,
Ze nejsou zavreni, resp. svoboda je pro né neuchopitelna hodnota, které si vazi
az v posledni radé. DalS$i duvod, alespofi u nas jsou zminéné pracovni navyky,

pracovni dovednosti a béZné technologické postupy, které klienti nemayji.“

,Odsouzeni nejsou motivovani odvést DOBROU praci, pouze ,sfouknout” trest.

Jsou zainteresovani pouze v ukonCeni sankce, nikoli v jeji kvalité.*

Posledni respondent odpovéedél, ze kvalitu prace nelze posuzovat jednoznacné,
protoZe se v praxi setkavaji s obéma pfipady. U odsouzenych bez pracovnich
navykl se obecné prepoklada nizSi kvalita prace, avSak respondent zminil,
Ze v nékterych pfipadech jsou vsak odsouzeni schopni odvést velmi kvalitni
a odbornou praci (stavebni, elektrikarské prace apod.) a poskytovatelé jsou s nimi

velmi spokojeni. Nelze proto generalizovat.”

Nasledujici dotaz znél takto: ,Jak hodnotite ustanoveni § 65 odst. 2 zakona
€. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ktery stanovi, Ze soud muze pfemeénit trest
OPP nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody, a to tak, Zze kazda i jen zapocata
hodina nevykonaného TOPP se pocita za jeden den odnéti svobody, ve vztahu
k pfede$lé upravé, ktera pocitala dvé hodiny za jeden den odnéti svobody?“
a respondenti méli opét moznost vybrat odpovéd ze dvou moznosti, a to podle
toho, zda pfisnéjSi sankci hodnoti kladné Ci zaporné.

VSech 6 respondentid hodnoti pfisnéjSi sankci kladné. Nékteré komentare

k odpovédim byly velmi strucné:
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,Odsouzeny je tak spiSe motivovan k vykonu trestu.*“
»Tlak na klienta je vy$Si, negativni motivace zde funguje lépe.*

,PovaZzuji to za pfiméfené, i s ohledem na dalsi legislativni kontext (pfisnost jinych

sankci apod.).”
,Pfeménu 1 hodina = 1 den povaZzuji za pfimérenou.“

Néktefi respondenti se k problematice vyjadrili delSi odpovédi. Dvé odpovédi
obsahuji pohled z praxe, ve které se Casto déje, Ze odsouzeny zacina fadné TOPP

plnit az ve chvili, kdy je mu trestem odnéti svobody pohrozeno.

»,Pokud odsouzeny trest nevykonava a je nutna pfeména, znamena to v naprosté
vétsiné pripadu, Ze je mu trest Ihostejny, nebo mu uzivani NL vykon trestu
znemozriuje. Casto je nutné preménit jen éast ulozenych hodin (6&st odsouzeny
odpracoval), pokud by se TOS ukladal 2hod = 1den TOS, mize byt pocet
ulozenych dnt TOS tak nizky, Ze ,se nevyplati do véznice ani nastoupit®, soud

s pfeménou vaha, coZ pak vede k dalsi devalvaci trestu OPP v komunité.“

,Vidim, Ze to neni tak narocné, aby to nemohli spinit, ¢asto na to kaSlou a mysli
Si, Ze se nic nestane a nejsou vuci tomu zodpovédni. KdyzZ i po upominkach stale

neplni, tak jim napiseme, Ze jim preménime trest a hned prijdou pracovat.”

Lotrach z pfemény trestu zvySuje Sanci, Ze odsouzeny trest vykona. Nékdy
odsouzeni zacnou trest fadné vykonavat az ve chvili, kdy jim pfeména trestu

realné hrozi. V pripadé mirnéjsi sankce klesa negativni motivacni efekt.“

Pfedposledni dotaz, stejné jako v prvni poloviné dotazniku, sméroval
k problémim ¢&i uskalim, se kterymi se probacni Ufednici setkali v souvislosti
s vykonem trestu obecné prospésnych praci. Odpovédi respondentl byly velmi

podobné.

»,INékdy jsou pozadavky pro vykon ftrestu obecné prospésSnych praci Casové

omezené zejména z duvodu ro¢niho obdobi, kdy v zimé je poZadavku méné.*“

,Casto se objevuji problémy mezi odsouzenym a poskytovatelem ohledné

komunikace, dodrzovani terminu, vyjimecné ohledné rozsahu vykonané prace.
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To klade pozadavky na poskytovatele, ktery by mél velmi peclivé vest zaznamy

0 vykonané praci, terminech apod.”

Ve dvou odpovédich se objevila odpovéd, Ze se odsouzeni dohaduji o poctu
odpracovanych hodin a snazi se je falSovat. Ve vSech odpovédich také zaznélo,
Ze odsouzeni zaméstnavatele okradaji a stejné tak ve vSech odpovédich byl
vyty€en velky problém s nedostatkem poskytovatell, a to nejen obecné,

ale i v pfipadech poskytovateld, ktefi:

,UumoZzriuji vykon trestu o vikendech
- prijimaji ,problematické“ klienty (zavislé, bez domova, po predchozi Spatné

zkuSenosti apod.)“

sKlienti neodvedou praci, pouze stoji na pracovisti Poskytovatelé si praci

nekontroluji.”

DalSimi zminénymi problémy jsou ,snaha o korupci ze strany odsouzenych,
mirnost ze strany poskytovatel(l (tendence pfivirat oCi, odpoustét hodiny)“.
| na této odpovédi je demonstrovano, ze evidence hodin je velkym problémem.
O falSovani odpracovanych hodin se v nékterych pfipadech snazi odsouzeni,

Vv jinych pfipadech se o né ,postaraji“ poskytovatelé.

sKlienti se dostavuji na pracovisté pod vlivem navykovych latek. Nejcastéji jde
o marihuanu. Poskytovatel pak praci klientovi nezada z ddvodu bezpecnosti

prace.”
Jeden z respondentl potom pFimo nastinil pfibéh z praxe, se kterym se setkal:

,V jednom pripadé poskytovatel umistil klienta ,na zkouSku“ bez védomi
probacniho udfednika, aniz by byl trest k poskytovateli soudné nafizen,
bez podepsané dohody o realizaci vykonu trestu a pouceni BOZP. Klient
odpracoval 5 hodin. Poté se pohadali a poskytovatel se rozhodl, Ze klienta
neprijme. Ten vsak pozZadoval, aby mu byly hodiny vykonané prace zapocitany
(uvadél, Ze jich odpracoval miniméalné 20), coz vSak neni mozZné v pfipadé,
kdy trest neni pro daného poskytovatele nafizen, chybi formalni pravni zaklad.
Chyba byla na obou stranach, poskytovatel i odsouzeny byli o nalezitém postupu
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pfedem radné pouceni. Konflikt se nicméné reSil dlouho a poskytovatel

po negativni zkuSenosti nechce umistovat dalsi klienty.*

Co se tyCe platné prvni upravy TOPP, respondenti opét vybirali ze Skaly 1 az 4
podle toho, zda se jim Uprava jevi jako velmi efektivni a bezchybna, nebo zda k ni
maji néjaké pfripominky. V tomto pfipadé jsou odpovédi respondentd riznorodé —
otazku zodpovédeélo celkem 5 respondentl, pficemz jako efektivni a naprosto
v porfadku hodnoti pravni upravu jeden z nich, jako efektivni, ale s pfipominkami
taktéz jeden z nich, dva respondenti pravni upravu nehodnoti ani jako efektivni,
ani jako neefektivni a jeden respondent pravni upravu hodnoti jako absolutné
neefektivni. Komentafe k jednotlivym vybranym moznostem byly rozdéleny

dle sSkaly, aby byly pfehlednéjsi:
1 (efektivni, naprosto v poradku):

LStavajici uprava dava dostate¢nou moznost klientovi, aby trest odpracoval i kdyZz
mohou nastat velké potize s organizaci ¢asu. Probacni urednik mdize pruzné
ménit mista vykonu v pripadé pravé popsanych komplikaci nebo kdyz se klient
odstéhuje. Klient ma tedy dostatek Sanci, aby se do vykonu trestu odnéti svobody

nedostal.“
2 (efektivni, ale par pripominek mam):

~Jak jsem shora uvedi(a), bylo by tfeba oSetiit pojiSténi odsouzenych

napf. za zptsobenou Skodu.“
3 (nehodnotim ani jako efektivni, ani jako neefektivni, mam pfripominky):

»,Problém nevnimam ani tak v pravni upravé, jako spise v ne/dislednosti vymahani
podminek plnéni uloZzeného ftrestu. V trestni oblasti je zjevné, Ze chybi
jednoznacna koncepce, jednoduse feceno: ,co vlastné chceme®. Pusobi rizné
trendy, které se ovSem nezridka mijeji s realitou a navic pdsobi ,proti sobé*.
Jako znacny problém, se kterym se v praxi setkavame, vnimam napr. definici
Lvedeni Fadného Zivota®, coz je jedna z podminek pfi vykonu trestu OPP i DV

zakonem stanovena.”

»(-..) Nejvétsim problémem je vySe zminéna nedostate¢na (témer absentujici)

pravni uprava urazt a odSkodriovani. Dale se feSi, zda by nemél byt trest ukladan
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pouze se souhlasem pachatele, jako je to v mnoha zemich zapadni Evropy, které
povaZzuji uloZeni trestu bez souhlasu za problematické (podobnost s nucenymi

pracemi).”
4 (dle mého nazoru neni pravni uprava vibec efektivni):

»- heni stanovena povinnost poskytovatelum prijimat odsouzené (v nékterych

oblastech je tak komplikované najit vhodné misto vykonu)

- nejsou konkretizovany podminky pracovné pravniho vztahu, zakonik prace
neoSetfuje tuto oblast, neni upraveno pojisténi téchto osob pro pripad urazu

pfi vykonu apod.

- zakon umozriuje ulozit i nékolik trestii OPP najednou (riznymi soudy), coz nékdy
v realu znamena, Ze ma odsouzeny vykonat do roka i dvojnasobny pocet hodin,

nez je maximalni vyméra jednoho trestu*

Z vySe uvedenych odpovédi Ize vyvodit, Ze velkym problémem je pojisténi
odsouzenych, které neni nijak upraveno zakonem. K otadzce pojisténi
se respondenti vyjadfovali nejen v této otazce, ale i v otazce predesle, ktera byla

smérovana k negativim spojenym s vykonem TOPP.

4.3 Vyhodnoceni vyzkumu

V nékterych pfipadech otazek se odpoveédi ufedniku pfili§ nelisily, at uz navzajem,
nebo s publikacemi, které se alternativnimi tresty zabyvaji. Kazdy z respondentu
byl schopen uvést hlavni vyhody a nevyhody, které s vykonem téchto dvou trestu
spojuje a odpovédi se navzajem v mnoha pfipadech kryly a vzajemné prolinaly.
Nékteré odpovédi se daly i pfedpokladat, napf. v pfipadé nevyhod spojenych
s vykonem trestu domaciho vézeni se dalo pfedpokladat, Ze ufednici budou
odkazovat na nedavné zruseni spoluprace Probaéni a mediaéni sluzby CR
s dodavatelem Elektronického monitorovaciho systému, firmou SuperCom,
které kontrolu trestu da se fici posunulo o krok zpét a kontrolu vratilo pouze
na uroven namatkovych kontrol. Respondenti v odpovédich zminili i nebezpedi,

které u namatkovych kontrol ufednikim hrozi. V pfipadé vyhod a nevyhod

55



spojenych s trestem obecné prospésSnych praci lze povazovat pro tuto praci
za pfinosné zminéni vyhody, Ze po vykonu svého trestu jsou néktefi odsouzeni
bud poskytovatelem doporuceni jinym zaméstnavatelim anebo s poskytovatelem
samotnym poté navazuji spolupraci a po vykonu trestu jsou za svou praci jiz fadné
odménéni. Za jedno z nejvétSich negativ vykonu TOPP poté vétSina respondentu
povazuje chybégjici pojisténi odsouzenych pro pfipad urazu, které zakonik prace

v tomto pfipadé neosetfuje.

Stejné tak, jako byli respondenti dotazovani u obou trestd na vyhody a nevyhody
s vykonem spojené, byli dotazani i na aktualni pravni upravu trestu. V pfipadé
trestu domaciho vézeni sice ne vSichni respondenti odpovédéli, Ze je podle nich
pravni uprava efektivni a nemaji k ni zadné pfipominky, avSak nasledujici
pfipominky neodkazovaly na pravni uUpravu, ale na ¢innost organd cCinnych
v trestnim Fizeni, konkrétné na duslednosti vymahani podminek trestu.
Zajimavéjsi byl vSak vysledek dotazu na pravni upravu trestu obecné prospésnych
praci. V této odpovédi se nasli zastupci vSech ¢tyf moznosti, tedy pro jednoho
probacniho ufednika je uprava naprosto v pofadku a pro jiného neni Uprava
efektivni vibec. Na jednom problému se ale ufednici shodli, a to sice na jiz

zminéném pojisténi odsouzeného, které neni pravné upraveno.

Spole¢ny dotaz pro oba dva typy trestu byl, zda se ufednici nékdy setkali
s néjakym problémem béhem samotného vykonu trestu. V pfipadé trestu
domaciho vézeni ufednici odkazovali na jiz zminénou Kkontrolu, ktera je
v souCasné dobé zastoupena pouze kontrolou namatkovou. Takova kontrola
muUze byt v nékterych pfipadech velmi nebezpecna, a to at uz z davodu mista
kontroly (ubytovny zminéné ve vice odpovédich), ostatnich spolubydlicich
pachatele (mohou jimi byt zavadové osoby), nebo zkratka rizikové lokality mista
kontroly. V pfipadé trestu obecné prospéSnych praci byly odpovédi velmi
podobné. Casté problémy byvaji s dochazkou odsouzenych a jejich naslednymi
pokusy o falzifikaci odpracovanych hodin, ale problémy nastaly i na ,druhé strané®,

kdy se o falzifikaci snazi i zaméstnavatel, coz |ze povazovat za prekvapivé.

U trestu domaciho vézeni byli ufednici tazani, zda souhlasi se zrusenim
ustanoveni § 57a trestniho zakoniku, které dovolovalo pfeménu zbytku trestu

odnéti svobody v trest domaciho vézeni. Z Sesti respondentl jeden uvedl,
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Ze nazménu nema zadny nazor, dva uvedli, Ze se zruSenim souhlasi a tfi se

zruSenim nesouhlasi. V tomto pfipadé tedy nelze mluvit o obecné shodé.

V Casti dotazniku, ktera byla zaméfena na TOPP, se respondenti obecné shodli
na odpovédich. Na otazku, zda souhlasi se zménou horni hranice sazby pro vykon
TOPP z pavodnich 400 hodin na 300 hodin odpovédélo pét respondentd,
Ze souhlasi a zména se jim jevi jako pozitivni a jeden respondent neodpoveédél.
Moznost, ze se jevi zména jako negativni a Ze s ni nesouhlasi, tedy nevybral
zadny z respondentu. V dal$i otazce respondenti hodnotili kvalitu odvedené prace
odsouzenymi, pficemz pouze jeden z nich ji ohodnotil jako stejnou, jako by ji
odvedl kdokoli jiny a zbyli respondenti se shodli na tom, Ze kvalita prace je nizsi.
Tato odpovéd byla respondenty odUvodnovana tak, Ze odsouzeny nema zadnou
pozitivni motivaci k tomu, délat svou praci svédomité, ma pouze motivaci hodiny

splnit a trest vykonat.

Posledni dotaz se tykal ustanoveni § 65 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery stanovi,

vr  waiwvos

Uprava pocitala za kazdé dvé neodpracovaneé hodiny jeden den odnéti svobody,
nyné&jSi uprava je vSak pfisnéjSi a pocita jeden den odnéti svobody za jednu
neodpracovanou hodinu. | v tomto pfipadé se vSech Sest respondentd shodlo

na odpoveédi a vSichni zménu k pfisnéjSimu hodnoti kladné.
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Zaver

Cilem této prace bylo podat pfehled o alternativach k nepodminénému trestu
odnéti svobody v Ceské republice, tyto tresty charakterizovat z kriminologického
pohledu, popsat jejich hlavni vyhody a nevyhody a kriminologické aspekty. Dale
bylo cilem podat struény pfehled o historickém vyvoji a Cinnosti Probacni
a mediaéni sluzby Ceské republiky jako hlavniho subjektu zajistujiciho vykon
alternativnich trestu a v posledni fadé ¢ast teoretickych poznatku o alternativnich
trestech domaciho vézeni a obecné prospésnych praci komparovat s poznatky

aplikagni praxe probacnich ufednika.

Jak jiz bylo zminéno, alternativni tresty nemaji v odbornych publikacich pfilis
mnoho zastani. V mnoha monografiich jsou zminény, ale vétSinou se jedna pouze
o kapitolu, ktera ¢tenarm prinasi spise strucny prehled. Ucelené publikace, které
se alternativnimi tresty pfimo zabyvaji, nelze povazovat za aktualni. Proto lze
tvrdit, Ze tato prace je aktualnim a ucelenym pfehledem o alternativnich trestech
vyuzivanych v Ceské republice, a to zpohledu kriminologického, nikoli

trestnépravniho.

Ziskané odpovédi pracovnikl Probaéni a mediaéni sluzby lze pro tuto praci
povazovat za velmi pfinosné, nebot do ni vnesly aktualni poznatky z praxe
a doplnily tak teoretickou cast, ktera vychazela zejména z reSerSe odbornych
publikaci a zakonnych uprav. Analyza ziskanych odpovédi také v nékterych
pfipadech zduraznila rozdilné nazory probacnich ufednikd na urcité skutecnosti,

napfiklad na efektivitu pravni upravy trestu.

Propojenim aktualnich poznatkl z odborné literatury a poznamek, pfipominek
a nazoru probacnich ufedniki pfimo z praxe vykonu alternativnich trestu
domaciho vézeni a obecné prospésnych praci vznikla ucelena a aktualni prace,

ktera své stanovené cile spinila.
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Seznam priloh

I. Dotaznik k bakalarské praci



Prilohy prace

Vazeni,

jmenuji se Gabriela Saavedrova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského studia
na Policejni akademii Ceské republiky. Na Vas se obracim s prosbou o vypInéni

dotazniku k praktické Casti mé prace. Na spolupraci s Vasim stfediskem jsem jiz

pfedem domluvena s metodickym oddélenim Probacni a mediacni sluzby.

Prace nese nazev ,Alternativni tresty — kriminologicky pohled“ a je rozdélena
do &tyf kapitol. Prvni kapitola se tyka vymezeni zakladnich pojm, jimiz jsou trest,
restorativni justice a alternativni tresty. Druha kapitola potom charakterizuje
jednotlivé alternativni tresty, pfedevSim se zaméfuje na jejich kriminologické
aspekty. Treti kapitola mé prace je veénovana historii a Cinnosti Probacni

a mediaéni sluzby CR.

Ctvrta kapitola prace — empiricka éast — ma za cil zjistit pohled probagnich
Ufednik( a asistentd na samotny vykon alternativnich trestd domaciho vézeni
a obecné prospésnych praci. Dotaznik jsem spole¢né s vedoucim mé prace
zvolila z toho dlvodu, ze Setfeni probéhne na vice stfediscich, konkrétné
v Berouné, Prachaticich a Rokycanech. Dotaznik je rozdélen na dvé casti, prvni
Cast se tyka trestu domaciho vézeni, druha ¢ast trestu obecné prospésnych praci.
Obsahuje celkem 12 otazek, jeho vyplnéni by mélo zabrat maximalné hodinu

Vaseho dasu.

Pokud budete mit zajem, mohu Vam empirickou ¢ast mé prace po dokonceni

analyzy zaslat.

Pfedem Vam moc dékuji za vyplnéni a pfeji hlavné hodné zdravi a spokojenosti
do roku 2022.

S pozdravem

Gabriela Saavedrova



PRVNi CAST: TREST DOMACIHO VEZENI

1. Domnivate se, ze vykon trestu domaciho vézeni pfinasi néjaka pozitiva?

Pokud ano, tak jaka?

2. Domnivate se, ze vykon trestu domaciho vézeni prinasi néjaka negativa?

Pokud ano, jaka?



3. Dle ustanoveni § 57a zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, bylo
mozno preménit odsouzenému zbytek trestu odnéti svobody v trest
domaciho vézeni, jestlize ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a mize se od ného ocekavat,
ze v budoucnu povede radny zivot. Ustanoveni § 57a se s u€innosti

od 1.1.2022 zrusuje novelou zakona. Souhlasite s touto zménou?
1 ano, souhlasim

(] ne, nesouhlasim

Svou odpovéd’, prosim, oduvodnéte:

4. Setkal/a jste se v souvislosti s vykonem trestu domaciho vézeni
s néjakymi komplikacemi ¢i uskalimi? Napr. béhem prabéznych kontrol
¢i komunikace s rodinou klienta? Pokud ano, s jakymi? Opakovala se

tato uskali ve vice pfipadech?



5. Ohodnot'te, prosim, platnou pravni upravu trestu domaciho vézeni
vzhledem Kk jeji efektivité. Pokud se Vam zda malo efektivni, mate

konkrétni pripominky ¢i napady, které by ji mohly ucinit efektivnéjsi?

1: efektivni, naprosto v poradku

2: efektivni, ale par poznamek/pfipominek mam

3: nehodnotim ani jako efektivni, ani jako neefektivni, mam pfipominky
4: dle mého nazoru neni pravni Uprava vlibec efektivni, mam pfipominky

Odpovéd, prosim, oznacte a nize odlivodnéte:




DRUHA CAST: TREST OBECNE PROSPESNYCH PRACI

6. Domnivate se, ze vykon trestu obecné prospésnych praci prinasi néjaka

pozitiva? Pokud ano, jaka?

7. Domnivate se, ze vykon trestu obecné prospésnych praci prinasi néjaka

negativa? Pokud ano, jaka?



8. Horni hranice hodinové sazby pro vykon trestu obecné prospésnych
praci byla snizena ze 400 h na 300 h. Jevi se Vam tato zména jako
pozitivnhi nebo negativni?

1 se zménou souhlasim

[J se zménou nesouhlasim

Svou odpovéd’, prosim, odlivodnéte:

9. Jaky je Vas nazor na kvalitu prace odvedené jedinci odsouzenymi

k trestu obecné prospésnych praci?

] kvalita odvedené prace je stejna, jako kdyby ji vykonaval kdokoli jiny

1 kvalita odvedené prace je nizSi

Prostor pro komentar, odiivodnéni odpovédi:



10.Jak hodnotite ustanoveni § 65 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ktery stanovi, Zze soud muize preménit trest OPP nebo jeho
zbytek v trest odnéti svobody, a to tak, ze kazda i jen zapo€ata hodina
nevykonaného trestu OPP se poditda za jeden den odnéti svobody,
ve vztahu k predeslé upravé, ktera pocitala dvé hodiny za jeden den
odnéti svobody?
] pFisnéjSi sankci hodnotim kladné

1 prisnéjSi sankci hodnotim zaporné

Svou odpovéd’, prosim, oduvodnéte:

11.Setkal/ajste se v souvislosti s vykonem trestu obecné prospésnych praci
s néjakymi komplikacemi €i uskalimi? Pokud ano, s jakymi? Opakovala

se tato uskali ve vice pripadech?



12.0hodnotte, prosim, platnou pravni upravu trestu obecné prospésnych
praci vzhledem Kk jeji efektivité. Pokud se Vam zda malo efektivni, mate

konkrétni pripominky ¢i napady, které by ji mohly uc€init efektivnéjsi?

1: efektivni, naprosto v pofadku

2: efektivni, ale par poznamek/pfipominek mam

3: nehodnotim ani jako efektivni, ani jako neefektivni, mam pfipominky
4: dle mého nazoru neni pravni Uprava vlibec efektivni, mam pfipominky

Odpovéd, prosim, oznacte a nize odlivodnéte:




