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Abstrakt

FREJKOVA, Jaroslava. Kriminalita déti a mladeze. Hradec Kralové, 2015. Diplomova prace.
Univerzita Hradec kralové, Ustav socialni prace.

Anotace

V tvodu je zdivodnén vybér tématu prace, cile i metody, které byly pfi zpracovani pouZity.
Diplomova prace je rozdé€lena na cast teoretickou a metodickou.

V teoretické Casti prace jsou nejprve vymezeny pojmy vyuZzité v praci. Nasledné je proveden
struény rozbor etiologie, fenomenologie a prevence kriminality déti a mladeze. Konkrétné se
jedna o vliv osobnosti, vliv rodiny, vliv Skoly, vliv party a vliv médii na pachédni trestné
¢innosti détmi a mladezi. Pozornost je zaméfena i1 na strukturu kriminality a mozZnosti jeji
prevence. Poznatky takto ziskané slouzi jako zaklad pro empiricky vyzkum. Ten je provadén
formou strukturovaného dotazniku a fizenych rozhovori. Dotaznikova metoda byla
provedena s padesati respondenty z péti riznych socidlnich skupin. Pro fizené rozhovory se
podafilo ziskat osm osob z fad rizikové mladeze.

Statistickym zpracovdnim a komparaci ziskanych udaji mohly byt definovany pficiny

kriminality této skupiny osob a potvrdit stanovené vyzkumné predpoklady.

Klicova slova:
Etiologie kriminality, fenomenologie kriminality, kriminalita déti, kriminalita mladeZe,

kriminogenni faktory, prevence kriminality.



Abstract

FREJKOVA, Jaroslava. Child and juvenile crime. Hradec Kralové, 2015. Master Degree

Thesis. University of Hradec Kralové, Social Work Institute.

Child and juvenile crime

The indtroductory part of thesis provides an informations about child and juvenile crime, it
explains why the author decided for this topic, her aim and all of methods which are used.

The thesis is divided into two parts. The firsth part is theoretical and the second part is
methodological.

In the firsth part are defined the terms used in thesis followed by an analysis of etiology,
phenomenology and the prevention of juvenile crime. Following chapter describes juvenile
crime more specifically. It aims primarily at the influence of personality, family influence,
school influence, group influence and media influence to commit a crime. Further, it focuses
on the structure of crime and preventive measures. The base of empirical research are parts of
the knowledge. The empirical research is based on a structured questionnaire and interviews.
The result of the questionnaire method is based on the responses of fifty respondents from
five different social levels. Structure interviews were conducted with eight persons from
among high-risk youth. The author defined the causes of child and juvenile crime based on

statistic and comparison presented in this thesis.

Key words:
Crime etiology, phenomenology of crime, youth crime, juvenile crime, youth crime structure,

criminogenic factors, crime prevention
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Uvod

Stiizlivé vnimajici a uvazujici ¢loveék v dneSni dynamicky se rozvijejici spolecnosti
nemuze v zadném piipad¢ prehlédnout negativni fenomén socialné patologickych jevl u
skupin nedospélct, tj. déti a mladeze.

S nimi se setkavdme nejen prostfednictvim sdélovacich prostfedki, jejich projevy
muzeme registrovat v kazdodennim Zivote.

Nejedna se jen o poklesky v chovani hranicici nékdy aZ s absenci moralky, projevuji
se 1 trestnymi Ciny, provinénimi a €iny jinak trestnymi podle zédkona ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, obecné mizeme
hovotit o kriminalité déti a mladeze.

Pro kazdou fungujici spole¢nost je kriminalita déti a mladeze problém, jemuz je tfeba
vénovat pozornost a piijmout opatieni k jeji eliminaci.

Tato opatfeni musi byt efektivni, co se tyka jejich vysledku, ale i vynaloZeného usili a
v neposledni fad€ 1 vynalozenych finan¢nich prostiedk.

Prvnim pifedpokladem pro to je v€asna identifikace potencidlniho nebo jiz realného
pachatele krimindlniho jednani z fad déti a mladeze.

Kni mtze dojit na zdkladé jeho projevii nebo jeho piislusnosti do negativné
orientované socialni skupiny (rodiny, skupiny vrstevnik).

Nasledn¢ je tfeba odhalit pficiny, které vedou mladého jedince k pachani trestné
¢innosti, mtiZze se jednat o faktory vnitini a vnéjsi nebo jejich kombinaci.

Bez odhaleni pfic¢in kriminality neni moZné piijmout piislusna opatfeni, realizovat
konkrétni preventivni programy a projekty.

Zajem o odhaleni pfi€in kriminality déti a mladeze a o nasledna preventivni opatieni je

davodem vybéru tématu této diplomové prace.

Cilem této diplomové prace je:

- analyzovat relevantni teoretické zdroje z kriminologie i dalSich vé&dnich disciplin
k poznani pficin kriminality;

- analyzovat relevantni teoretické zdroje z kriminologie 1 dalSich védnich disciplin
k popisu, struktufe a formam kriminality déti a mladeze;

- analyzovat relevantni teoretické zdroje z kriminologie i dalSich v&dnich disciplin ke

stanoveni optimalni formy prevence kriminality déti a mladeze;



- na zaklad¢ provedeného dotaznikového Setfeni urcit podle vyjadieni jednotlivych
skupin respondentti i jejich souhrnu zastoupeni komponent stanovenych podle analyzy
teoretickych zdroji u etiologie, fenomenologie i prevence kriminality déti a mladeze;

- na zakladé analyzy pfipadovych studii u skupiny ,,delikventni mladeze* urcit pficiny
pachani kriminality déti a mladeze;

- srovnat vysledky pfipadovych studii s vysledky dotaznikového Setfeni ve spole¢nych

oblastech.

K dosazeni stanovenych cili bylo vyuZzito:
- studia a analyzy dokumentii — teoretickych zdroj;
- dotazniku jako nastroje ziskani dat od jednotlivych respondentt;
- statistickych metod ke zpracovani dat ziskanych prostfednictvim dotazniku;
- individualnich rozhovort se skupinou ,,delikventni mladeze*;
- metod formalné logického mysleni ke zpracovani a prezentaci vysledkid vyzkumu
formou individudlnich rozhovort.
S ohledem na Sirsi celospoleCenské méfitko jako jeden z limitujicich faktordt pticin
kriminality déti a mladeZe, forem 1 zpiisobil pachani kriminality détmi a mladezi a z nich
vyplyvajicich programii a metod prevence kriminality, jeZ jsou ve svém souhrnu specifické

pro Ceskou republiku, byly vyuZity pfedeviim tuzemské teoretické zdroje.
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TEORETICKA CAST
1 Zakladni pojmy
1.1 Kriminalita

Pro moznost vykladu zakladnich pojmt, které budou v této préci vyuzity, z pohledu
jednotlivych védnich disciplin, jez je zkoumaji v rdmci svého pfedmétu, je vhodné tyto jiz
nyni vymezit tak, jak budou déle pfijimany.

Pojem kriminalita je stéZzejnim pii vymezeni Kkriminologie jako ,védy o
kriminalit& (zlo¢innosti), o jejich pachatelich a obétich a jeji kontrole.« '

Tim vSak nebyl vysvétlen samotny pojem kriminality. Obecné je kriminalita
zahrnuta v ramci Sir§tho zabéru mezi socialné patologické jevy (viz dale) a podle jejiho
legdlniho (juristického) pojeti kriminality se jednd o souhrn jedndni, které trestni pravo
posuzuje jako trestné €iny. V tomto pojeti se kryje s trestnépravnim pojmem kriminality.

Jak bude uvedeno ve vztahu k nedospélcim (tak mizeme rovnéz souhrnné oznacit
veékovou kategorii déti a mladeze) bude toto pojeti SirSi, nebot’ mimo trestnych ¢inli bude
v sobé zahrnovat i provinéni a €iny jinak trestné podle z. ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti
mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonl
(zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), komplexné¢ je pak mozno hovoiit o delikvenci.
V obecném pojeti do delikvence vedle trestnych ¢inii fadime i1 jednéni osob, které za n¢j
nejsou trestné odpovédné, jsou tendence podiadit sem i prestupky. Pro potieby této prace neni
delikvence synonymem pro kriminalitu, nebot’ sem nejsou zahrnuty prestupky.

Trestnym ¢inem je podle § 13 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. trestniho zdkoniku (dale
jen trestniho zakoniku ve zkratce tr. zak.) ,,protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.“ K pojmu trestného ¢inu uvadi
dale § 111 tr. zék.: , Trestnym Cinem se rozumi jen ¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivého
ustanoveni trestniho zakoniku nevyplyva néco jiného, téz ptiprava k trestnému ¢inu, pokus
trestného ¢inu, organizatorstvi, navod a pomoc.*

Provinénim je podle § 6 odst.l z. ¢. 218/2003 Sb. ,trestny ¢in spachany
mladistvym.*

Cin jinak trestny je ¢in napliujici znaky skutkové podstaty trestného &inu, ktery
z divodu nedostatku v€ku nebo podminéné pficetnosti mladistvého pachatele neni trestnym

¢inem, coz ma sviyj zdklad v ustanoveni § 5 odst.1 z. ¢. 218/2003 Sb.: ,,Mladistvy, ktery v

'NOVOTNY, Otto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 2. pieprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004.
ISBN 80-86432-08-4, s. 15.
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dobé& spachani ¢inu nedosdhl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento €in trestné odpovédny.*

Pro pfiblizeni socialné patologickych jevii pred jejich definicnim vymezenim bude
vhodngjsi uvést vedle kriminality dalS$i znich. Mezi né miZeme zatfadit piikladné
sebevrazednost, rasismus, rizné projevy agrese, nealkoholovou toxikomanii, alkoholismus a
jiné zavislosti, prostituci, rozvodovost, ve vztahu ke zvolené skupiné pachatelli tieba 1
zéaskolactvi, utéky z domova apod.

VétsSina z nich nedosahuje zavaznosti kriminality, s tou vSak jdou ruku v ruce,
nebot’ jsou ¢asto jednou z jejich pficin ¢i doprovodnym jevem.

Za socialné¢ patologické miizeme povazovat nenormalni, obecné¢ nezadouci
spolecenské jevy, které se odchyluji od stanovenych, pfijatych a uznavanych norem konkrétni
spole¢nosti, nicméné jsou uplatihovany v Zivoté nékterych socialnich skupin.

StéZejni otazkou ve vztahu k socialné patologickym jeviim je pojem normalnosti,
nebot’ co je bézné¢ a tedy normalni pro jednoho c¢lovéka nebo skupinu lidi, nemusi byt
normalni a bézné pro jiné.

Oprostime se od statistického pojeti normalnosti, za zdklad budeme brat pojeti
funkéni, podle néhoz je ,,normalni stav, kdy né&jaky systém plni svou funkci a v neposledni
fad¢ normativni pfistup — normalni je to, co odpovidad konven¢ni normé, co je ocekdvaneé,
piipustné, spravné.“*> Ve vztahu k normalnosti je tieba si uvédomit, v jakém spoleenstvi se
dana norma uplatituje s ohledem na jeho kulturu, hodnoty, zvyklosti a tradice.

Pro uplnost je tfeba zminit dnes stdle Castéji pouzivany pojem socidlni deviace,
ktery se uziva k pojmenovani negativnich spoleenskych jevii: ,,Socidlni patologie je diive;si
oznaceni pro negativni jevy ve spole¢nosti, které naznacovalo analogii s patologii postihujici
biologicky organismus. Dnes se misto o socidlni patologii ¢asto hovoii o socidlni deviaci ¢i
socialni dezorganizaci.

Ve vztahu ke kriminalit¢ se budeme nutné zabyvat kriminografii (kriminalni
fenomenologii)a kriminalni etiologii.

Kriminalni fenomenologie zobrazuje ptredev§im popis kriminality, jeji strukturu a
formy, na zékladé provedenych kriminologickych vyzkumi se snazi popsat kriminalitu a

stanovit jeji vyvojové tendence.*

’PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 6. akt. vyd. Praha: Portal. 2009.
ISBN 978-80-7380-124-3, s. 172.

*JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal. 2001. ISBN 80-7178-535-0, s. 183.

*NOVOTNY, Otto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 2. pteprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004
ISBN 80-86432-08-4, s. 21.
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Kriminalni etiologie se snazi o vysvétleni geneze kriminality, usiluje o poznani
kriminogennich faktort a p¥i¢in kriminality.’

Dal$im z pojmi, s nimiZ se miiZeme setkat, je kontrola kriminality. ,,Pod pojmem
kontrola kriminality rozumime Usili stdtu i spolecnosti o udrZeni kriminality v urcitych
pfijatelnych mezich nebo o jeji omezovani. Tento termin zhruba odpovida v minulosti ¢asto
pouzivanému terminu boj s kriminalitou, ktery vSak pfili§ akcentoval represivni piistup a stal
se frazi. Kontrola kriminality se uskutectiuje prostfednictvim represivnich (trestnou ¢innost
potladujicich) &i preventivnich (trestné &innosti predchéazejicich) strategii.*®

ZjednoduSené¢ to znamend, Ze vykonem trestniho soudnictvi reagujeme na vyvoj
kriminality ve spolecnosti, tj. jako reakce na spachané trestné Ciny nebo volime takova
opatfeni, jeZ se snazi eliminovat faktory ovliviiyjici kriminalitu (kriminogenni faktory), tj.
realizujeme strategie sméfované do budoucnosti.

V soucasné dobé¢ se zaméfujeme predev§im na prevenci kriminality. Jak uz bylo
feCeno vyse, tato se zamétuje na identifikaci a odstraiiovani kriminogennich faktord.

Pod prevenci kriminality ,,rozumime soubor nejriznéjSich aktivit mimotrestniho
charakteru orientovanych na odstranéni, oslabeni ¢i neutralizaci kriminogennich faktort
s cilem zastavit rist kriminality nebo docilit jejiho zmenSeni. Pijde tedy o piisobeni na
faktory kriminality, na pfileZitosti a podnéty k pachéni trestnych ¢inl, o plsobeni na
potencialni pachatele a potencialni obéti a o vytvateni zabran proti pachani trestnych &in.*’

Podle obsahu svého zaméfeni se muze jednat o prevenci socialni, situacni a
viktimologickou.

Podle zaméteni preventivnich opatfeni na adresaty hovofime o prevenci primarni,

sekundarni a terciarni.

1.2 Déti a mladez
DalS$imi pojmy uvedenymi jiZz v ndzvu této prace jsou déti a mladez.
P11 juristickém pojeti miizeme vymezeni téchto pojmu urcit podle trestniho zdkoniku a

zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

>NOVOTNY, Otto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 2. pteprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004.
ISBN 80-86432-08-4, s. 22.
NOVOTNY, Otto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 2. pteprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004.
ISBN 80-86432-08-4, 5.23.
"NOVOTNY, Otto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 2. pteprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004.
ISBN 80-86432-08-4, 5.172
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StéZejnim posunem pro posuzovani osob podle véku bylo pfijeti zakona ¢. 45/2013 Sb.
o obétech trestnych €inil a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon o obétech trestnych ¢ini). Podle
neho doslo k posunu hranice véku z 15 na 18 let.

Podle § 126 tr. zak. ,Ditétem se rozumi osoba mladsi 18 let, pokud trestni zadkon
nestanovi jinak.*

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst.1 z.¢. 218/2003 Sb.:
,» 1) Neni-li zdkonem stanoveno jinak, pak se rozumi
a) mladezi déti a mladistvi,
b) dité¢tem mlad$im patnécti let ten, kdo v dobé spachani Cinu jinak trestného nedovrsil
patnacty rok veéku,
c) mladistvym ten, kdo v dob¢& spachani provinéni dovrSil patnacty rok a nepiekrocil
osmnacty rok svého véku.

Dals$im pojmem, ktery by mohl byt vzhledem k v€ku vzpomenut, je zletilost. Ta je
uvedena v § 30 z .€. 89/2012 Sb. Novy obcansky zékonik:
,»1) PIn€ svépravnym se Clovek stava zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého
roku véku.
2) Ptfed nabytim zletilosti se plné svépradvnosti nabyva pfizndnim svépravnosti, nebo
uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabytd uzavienim manzelstvi se neztraci ani zadnikem
manzelstvi, ani prohlaSenim manZzelstvi za neplatné.*

Oproti zletilosti uvadi Novy ob¢ansky zakonik i pojem nezletilosti, a to v § 31:
»Ma se za to, Zze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpisobily k pravnim
jednanim co do povahy pfimétenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.*

Kategorizace osob podle v€ku na nezletilce ¢i mladistvého ma bezesporu svilj vyznam
pro jeho postaveni v ramci trestniho fizeni nebo fizeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze.

Pro nas$i pottebu uzijeme dé¢leni, kdy k véku nedospélce jsou pfifazeny obvyklé
fyzicke, psychicke a socialni dispozice a dovednosti.

Ty jsou shrnuty pro v€kové skupiny od pocatku skolni dochazky po dosaZeni zletilosti,
a to pro:
a) mladsi skolni vek (6 - 11 let);
b) star$i Skolni veék (11 — 15 let);
C) mladistvé (15 — 18 let).
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a)  Mladsi $kolni vék ®

V tomto véku dochazi ke zméné celkové reaktivity ditéte, zvySeni odolnosti k zatézi a
schopnosti koncentrace pozornosti. Rozviji se motorika, senzomotoricka koordinace, zrakové
a sluchové vnimani.

S nastupem do Skoly se uci podfizovat jedndni volni kontrole, vytvareji se navyky
zameérného vnimani a logické uvahy, pfesto jeSt€é nedokaze odliSit podstatné od
nepodstatného.

Pfi vnimani prostorovych vztahti mé dit¢ sklony k zveliCovani. DokaZe uz vnimat
celkovy obraz udélosti a uchovat jej v paméti, zvlasté¢ pokud se jedna o pfedmét jeho zajmu,
v§ima si pak podrobnosti, které dospélym unikaji.

Zacina analyzovat jednotlivé jevy, chapat jejich souvislosti a piiciny.

Projevuje se vliv stfetu autorit vyvolany zaclenénim ditéte do formadlnich i1
neformdlnich socidlnich skupin.

b)  Starsi $kolni vék °

U ditéte dochédzi k zavrSovani vyvoje inteligence, pamét se neupird uZ jen na
konkrétno, chape a je schopno si zapamatovat i abstraktni pojmy. Hloub¢ji proniké k podstaté
véci, odlisSuje podstatné od nepodstatného. Véci kolem sebe nepiijima jako dané, ale analyzuje
a hodnoti je, pfitom zaroven dochazi k rozvoji vniméni. Své mySlenky vyjadiuje piesné
pomoci specifickych vyrazi.

Zvysuje se jeho sebevédomi, v citovém zivoté je prudké a vybusné, coz se projevuje
jako celkova nevyrovnanost, je nesebekritické, nedltklivé k ptipominkam.

Ke skuping je vazano védomim sounalezitosti a solidarity, skupina ovliviiuje 1 jeho
celkové nazory a postoje.

Zacina se projevovat moralka, vnitiné hodnoti sva jednéni, Casto si vytvaii mravni
idedl — osobnost, kterou obdivuje, a jejizkvalitby chtélo dosahnout.

) Miadistvi'’

Jedna se o obdobi, které je charakterizovdno jako nestalé, kritické. U jedince se
formuji nazory, dotvari se osobnost, projevuje snahu o samostatnost a nezavislost.

Vnimani je nestereotypni, sveézi, ostré, dokdze se trvale soustfedit na jeden objekt
zajmu. Do mysleni pronikad bohatd ptedstavivost, vyjadiuje se plynule, Casto zkratkovité za

vyuziti slangovych nebo originalnich vyrazi. Je pln€ schopen analyzy a syntézy jevi, pro

8VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0, s. 148-184.
*VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0, s. 188-207.
""WAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0, s. 209-284.
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svou relativnost usudku casto pfechazi na zékladé pochybnosti od jednoho presvédceni

k druhému.

Projevuje se u nc¢ho kriticky pohled na okolni realitu. Pfemira energie vyvolava
potiebu jejiho vybiti at’ v pozitivnim nebo negativnim sméru.
V tomto obdobi neni jesté zcela rozvinuta schopnost posoudit spolecenskou a osobni

odpovédnost za nasledky svého jednani.
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2 Priciny kriminality déti a mladeze

,L1dsky tvor pfichazi na svét jako schranka plnd moznosti, jako ten, ktery byl vybaven
na Zivotni cestu rtizn€ vytfibenym souborem vniméni a podivuhodnym — 1 kdyZ rtzné
vykonnym — rozumovym aparatem, coZ mu umoziiuje nejen se smyslové dotykat reality svéta,
ale téZ ji porozumét a emotivné ji uchopit. Dité¢ si do zivota pifinaSi genetické dédictvi
nedohlédnutelné fady predk.

Nastroje osobnostniho vybaveni ditéte se sprdvnym prosocidlnim ovliviiovanim a
pouzivanim stavaji né¢im blahoddrnym, zneuZivani téchto nastroji pak vede k jejich
nebezpeénému zdokonalovan v negativnim sméru.“'!

Clovék jako osobnost se rodi suritymi dispozicemi, ty jej vSak samy o sobé
neptedurcuji k tomu, aby se vydal na drdhu kriminalni kariéry.

,Pfedsudky o typické osobnosti krimindlné se chovajici mladeze trpi jak vetejnost, tak
masova média. Tyto predsudky pravdépodobné souvisi sjinymi obcanskymi postoji,
s celkovou frustraci spolecnosti, respektive s pocitem zivotni spokojenosti lidi. Jesté
vyznamnéj$i je, ze také v zafizenich, v nichZ se soustavné pracuje s rizikovou mladezi, ma
personal rovnéZ ustalenou predstavu o typické osobnosti klienta.

KaZzdou osobnost klienta pak ovliviiuji faktory jako genetické vybaveni osobnosti,
piipadné psychické poruchy a dalsi. Tyto faktory spole¢né s vlivem negativni vychovy maji
na osobnost velmi ¢asto podstatny vliv, zejména u osobnosti delikventnich osob. Clovék,
ktery se dopousti trestné &innosti, ma z hlediska b&zného nazoru vzdy narugenou morélku. '

Kazdy jedinec se setkava v pribehu svého vyvoje s rizikovymi Ciniteli, které
vyvolavaji, usnadnuji nebo podporuji pachani trestnych ¢ind.

Kriminalistika tyto Ccinitele oznacuje jako rizikové faktory, kriminologie je

pojmenovava kriminogennimi faktory.

"WECERKA, Kazimir. Uloha prevence v kontrole kriminality zejména ve vztahu k mladezi. In Kriminalita
ocima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2010, ISBN 80-7338-096-0, s. 67-68.
’MATOUSEK, Oldiich a Andrea KROFTOVA. Mldde? a delikvence. Praha: Portal, 2003, ISBN 80-7178-771-
X, s. 51-57.
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2.1 Rizikové a kriminogenni faktory pachani kriminality

2.1.1 Rizikové faktory pachani kriminality
Pro vysvétleni kriminalniho jednani pachatele je tfeba zminit rizikové a ochranné

faktory.

Rizikové faktory predstavuji takové osobnostni nebo vnéjsi situacni okolnosti a
podminky, které zvySuji pravdépodobnost vzniku krimindlniho jednani a vyvolavaji,
usnadiiuji nebo podporuji pachani trestné ¢innosti.

Ochranné faktory jsou vnitini nebo vnéj$i podminky, které eliminuji nebo tlumi
dopad a ptisobnost rizikovych faktort.

Rizikové a ochranné faktory vstupuji v pribéhu Zivota jedince do riznych interakci a
vykazuji kumulativni G€inky. Vyslednici téchto interakci mezi vlivy prostfedi a osobnostni
charakteristikou je moznost vzniku kriminalniho jednani pachatele.*"

V nékterych ptipadech miize byt tentyZ faktor zastoupen piimo nebo zprostiedkované
bud’ v jedné, nebo ve druhé skupiné faktori (pt. rodinné prosttedi a vychova, Skolni prostredi,
skupina vrstevnikil).

S ohledem na rozsah prace bude uveden jen vycet rizikovych faktorti. Podle zavislosti
na osob¢ pachatele tyto determinujici faktory rozdélujeme na objektivni a subjektivni.

Za objektivni povazujeme spolecenské podminky; predmét utoku; vztah pachatele
k obéti, predmétu utoku, mistu ¢inu; podminky na misté¢ Cinu; Cas spachani; dostupnost
prostiedk k realizaci ¢inu; existenci spolupachatelti; meteorologické podminky aj.

Nositelem subjektivnich faktorti (determinantli) je osoba pachatele. Patfi mezi né
somatické vlastnosti pachatele; jeho psychické vlastnosti (psychomotorické schopnosti,
intelektové schopnosti, charakterové vlastnosti, temperament pachatele, zajmy pachatele, jeho
psychické poruchy); vék pachatele, pohlavi pachatele; pfedchozi kriminalni zkusenost; stupeni

pachatelova vzdélani a jeho pracovni kvalifikace.'

2.1.2 Kriminogenni faktory pachani kriminality
Za kriminogenni faktory (rizikové faktory) povazujeme ,,0kolnosti usnadnujici vznik,

trvani €1 rozSifovani krimindlniho jedndni jedince, piipadné skupiny, ale 1 socidlni jevy

vytvarejici vhodné podminky pro kriminalitu nebo ji podporujici (napf. nezamestnanost,

BSTRAUS, Jifi, NEMEC, Miroslav a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, ISBN
80-7380-214-1,.91 —92.
Y“STRAUS, Jifi, NEMEC, Miroslav a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, ISBN
80-7380-214-1,s. 70 — 74.
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vale¢né a nabozenské konflikty, terorismus, prostituce, chudoba apod.). Casto byvaji
oznalovany jako pFi¢iny kriminality.«"

Kriminogenni faktory miZzeme C¢lenit na konkrétni (vztahuji se k individualné
uréenému trestnému cCinu), specifické (typické pro urcity druh kriminality — tj. nasilna,
majetkova apod.) a obecné (postihujici kriminalitu jako hromadny jev).

Kriminogenni faktory mizeme dale dé€lit na objektivni jinak téZ socidlni v uZ$im
slova smyslu (rodina, Skola, ,,parta®) i v SirSim celospoleCenském métitku (globalizace,
pfisté¢hovalectvi, politicky a ekonomicky vyvoj) a na subjektivni — individualni, osobnostni
faktory vychdzejici z psychickych a fyzickych vlastnosti a chovani jedince.

,Faktory spojené s rodinou jedince se dotykaji rodinné struktury, podpory, kterou od
rodiny jedinec dostava. Jde o systém hodnot (sdilena kultura), fungovani rodinného systému a
také chovani jednotlivych ¢lend.

Faktory ve Skolské sfére maji souvislost se Skolni dochazkou, vykonem ve Skole a
vazbou na Skolu.

Faktory souvisejici s vlivem vrstevnikii se vazi ke sdilenym normam, vazbam na
skupinu a jednotlivce, socializaci a interakénim procestim.

A vliv komunity (spoleCenstvi, obce) vétSinou souvisi s fyzickym okolnim
prostiedim, s dostupnosti ekonomickych a rekreacnich pftilezitosti, s existujici siti socialni
podpory a dal§imi zaleZitostmi, které pasobi na usp&sné fungovani jedince.«'®

Snahou kriminologl je vzhledem k vzijemné provazanosti kriminogennich faktort
stanovit ty, o nichZ se lze domnivat, ze povedou k pachéani trestné Cinnosti nezéavisle na
jinych.

Podle Blatnikové a Netika'’ se mize jednat o t&chto Sest kategorii:

> ,Tusivé® €1 poruchové chovani v détstvi (neposlusnost, nezvladnutelnost chovéani,

,,obtizné* chovani, necestnost);

> kriminalita v rodin€ (odsouzeny rodi¢, delikventni sourozenec);
> nizka Groven rozumového nadani (inteligence) nebo slaby skolni vykon;
> rodinné faktory: nedostatecnd vychova ditéte, nizkd mira vyzadované discipliny,

nedostatecny dohled nebo odlouceni ditéte od rodice; ,,narusend struktura rodiny* a

pfili§ Casné rodicovstvi;

ISZOUBKOVA, Ivana a kol. Kriminologicky slovnik. Plzen: Ale$ Cenék, 2011, ISBN 80-7380-312-4, s. 92.
*BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2008, ISBN 80-7338-075-5, s. 12-13.

YBLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2008, ISBN 80-7338-075-5, s. 16.
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2.2

impulzivitu, rizikové chovani, neklid nebo Spatnou koncentraci — syndrom deficitu
pozornosti a hyperaktivity;

ekonomicky nedostatek (nizky pifijem rodiny, neuspokojivé bytové podminky,
rozsahla, tj. po€etna rodina).

Priciny kriminality déti a mladeze

Z vyctu pricin kriminality déti a mladeze prezentovanych rGznymi autory je vyuZito

s w218
déleni podle MareSové "na:

1)
2)
3)

2.2.1

)

2.2.2

e)

priciny zavislé na stavu spole€nosti a jeji patologii;
pri¢iny zavislé na problémech spojenych s dospivanim jedinct;

pfiCiny souvisejici s novymi €i staronovymi jevy v soucasné spolecnosti.

Priciny zavislé na stavu spole¢nosti a jeji patologii
negativni jevy v rodiné zavislé na mravni urovni spolecnosti — vztah k roding, jejim

jednotlivym ¢lentim, podminky pro existenci rodiny;

negativni jevy ve Skole, ve vzdélavacim a vychovném procesu — piistup ke vzdélani,
kvalita vzdélavani, cile vychovy;

nevhodny zplisob vyuzivani volného ¢asu — roz$ifeni socidlné negativnich jevl ve
spolec¢nosti jako je prostituce, alkoholismus, narkomanie, hrac¢stvi a podminek pro né¢;
problémy s pracovnim zapojenim, zaméstnadvanim mladeze, spolecensky piijatelnymi
zpusoby obzivy;

nedostate¢nd ochrana mladeze pfed zdvadovymi jevy ve spolecnosti

obecné¢ neti¢innd mravni a pravni vychova;

A%

mald ucinnost uplatnovanych sank¢nich a preventivnich opatieni.

Priciny zavislé na problémech spojenych s dospivanim jedinci
poruchy chovani podminéné pubertalni a adolescentni nevyrovnanosti;

projevy genera¢niho osamostatnéni a vzdoru;

projevy individudlnich zvlastnosti osoby a osobnosti podminéné geneticky, chorobou
nebo duSevni poruchou véetné mentélni retardace;

poruchy socializace jedince jako vysledku plsobeni zdvadového primarniho
socialniho prostiedi;

poruchy socializace jako vysledku piisobeni zavadového plisobeni referen¢ni skupiny;

*MARESOVA, Alena. Piitiny a podminky kriminality mlideze. In Aktudlni poznatky z cinnosti sluzby
kriminalni policie a vySetfovani na tiseku mladeze. Praha: PACR v Praze, 2007, ISBN 978-80-7251-248-5, s.

15-16.
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2.2.3

b)

d)

)

h)

diisledky alkoholismu nebo drogové zavislosti.

Priciny souvisejici s novymi ¢i staronovymi jevy v soucasné spole¢nosti
prohlubujici se neschopnost mladych lidi odlozit uspokojeni svych potfeb na pozdéjsi

dobu nebo se nékterych potieb vzdat;

potieba prosadit se ve skupiné vrstevniki;

strach z vlastni nedostacivosti, netispéchu, napadné odlisnosti od vrstevnik;
podrobeni se diktatu soucasné mody asocidlnich ¢i antisocidlnich zivotnich stylt —
touha po okamzitém a bezpracném zisku;

nakladnost soucasného zivotniho stylu mladeze, ,,mobiloménie®, znackové odevy,
draha auta, stravovani v urCitych podnicich s vybérem urCitych jidel a népoji,
nakladné sportovni aktivity, v€etné adrenalinovych, cestovani, zdbava;

diivéjsi zahajovani sexuélniho Zivota a promiskuitni pfistup k sexu;

snaha napodobit Zivotni styl celebrit (zpévakl, hercii, sportovcil), zivotni styl pro
obyc¢ejného smrtelnika nedosazitelny jinak nez ziskuchtivosti motivovanou
kriminalitou;

nekriticnost k vlastnimu chovani, pocit nudy, zast' na rodice kviili jejich neschopnosti
zabezpecit ptiznivé podminky pro Zivot potomki.

Vedle téchto tii vyprofilovanych skupin a do nich zafazenych pfi¢in pachani

kriminality détmi a mladeZi uvadi Maresova'’podminky pro pachani kriminality détmi a

mladezi. Jejich hranice vici pfi¢indm je vSak natolik setfeld, Ze je sama autorka oznacuje za

dal§i mozné pticiny, které nezatadila do jiz shora uvedenych skupin. Jedna se o:

a)
b)

,»Stari piili§ hfesi” a sami svoji generaci odsuzuji jako selhavsi.

Zmateni hodnot v dneSni spolecnosti a jejich hierarchie oproti dobé ptedchozi spolu
s radikalnimi socidlnim a majetkovym rozvrstvenim spole€nosti, se kterym se nikdo
z téch chudSich nechce smifit.

Radikdlni zmény v pfistupu k vychové, kzachazeni sdétmi a mladistvymi
prezentované jako jedin€ spravné bez toho, ze by bylo vétSinou spolecnosti pfijato.
Opovrhovani zivotnim stylem urenym pracovnim zafazenim ¢lovéka ve spole€nosti,
k majetku lze pfijit jen dédictvim, vyhrou, siatkem, Stastnou ndhodou, nikoliv praci.
Neucta k dovednostem a znalostem starSich a pfecenéni dovednosti mladeze

(pfedevsim v zachazeni s moderni technikou).

MARESOVA, Alena. Piitiny a podminky kriminality mladeze. In Aktudlni poznatky z cinnosti sluzby
krimindlni policie a vySetiovani na tiseku mlddeze. Praha: PACR v Praze, 2007. ISBN 978-80-7251-248-5, 5.16-

17.
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f) Rozsdhld a svym provedenim a ve svych disledcich ¢asto nedomysSlend a
spoleCenskym podminkdm neodpovidajici dekriminalizace a depenalizace delikvence
mladeze.

2) Médii preferované omlouvani kriminalniho jednadni mladeZe jejim veékem, svadéni
viny za jejich prohfesky na dospélé, zdiraznéni mladi jako obecného pardonu pro
asocialni a antisocialni jednani.

h) Podléhani klisé: mladez musime vychovavat a ne trestat (minéno abstraktné, ze
vychovavat musi spolec¢nost a vychova je pojiméana jako neurcité jednani neurcitych
instituci a osob, nikoliv, ze vychovéavat musime my, a to dokonce vlastni déti). Dalsi
klisé — trest ma jen negativni dopad na mladez.

1) Vychova bulvarnim tiskem medializovanymi ptiklady k egoismu.

1) Kult nasili v médiich, digitadlnich hrach, na skute¢nych sportovnich hromadnych
akcich, nékterych hudebnich produkcich, spolecnosti tolerované nasili pii projevech
nesouhlasu s nékterymi politickymi jevy (naptfiklad pifi demonstracich), pfi feSeni
jednoduchych mezilidskych konflikti, doméci nasili, Sikana.

k) Vysoky spolecensky status zajiStuje majetkova troven jedincii, jejich mocenské
postaveni nebo postaveni celebrit.

2.3 Jiné pri¢iny kriminality déti a mladeze
Pojem ,jiné pficiny kriminality déti a mladeze* nevychazi z Zadnéhopisemného

pramenu zabyvajiciho se touto problematikou, je vyrazem pro nejCastéji vyuzivané déleni

jednotlivych pficin kriminality déti a mladeze.

Ptikladmo Ize uvést strukturu, kterou prezentovala Plskova™:

1. Negativni vlivy rodiny a neplnéni rodicovskych povinnosti:
> demoralizujici rodinné prostiedi;
> nespravné vychovné metody;
> vliv rozvodi;
> protispolecenské zaméteni.
2. Nedostacujici a nespravné pusobeni mikroprostiedi:
> ve Skolni vychov¢;
> ve vychové€ na pracovisti;
> anonymita Zivotniho prostiedi.
3. Problém volného casu:

* PLSKOVA, Alena. Pfi¢iny a podminky kriminality mladeze. In Aktudini poznatky z cinnosti sluzby krimindlni
policie a vysSetrovani na useku mladeze. Praha: PACR v Praze, 2007. ISBN 978-80-7251-248-5, s. 8-9.
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> vytvareni zavadovych skupin mladeze;
> alkoholova a nealkoholova toxikomanie;
> sexualni nevazanost;
> nezameéstnanost mladeze.
4. Negativni pisobeni kulturnich a ideologickych vzori:
> kulturnich a ideologickych vlivi;

> ideologické vlivy.

5. Neucinnost opatifeni statu:
> mala Gc¢innost nadpravnych opatient;
> schopnost a moznost statni spravy vyclenit sily a prostredky;
> uroven pravniho védomi.

Prezentovany ptehled pfiin kriminality déti a mladeze je pro ucely této prace jen
ilustrativni, nelze se jimi v plné Sifi zabyvat. Na zdklad¢ subjektivniho nazoru a v souladu
s vysledky empirického vyzkumu budou tyto redukovany jen na nékteré pficiny.

Urcujicimi faktory pro stanoveni pfiin a podminek pachani trestné ¢innosti mladezi
jsou zejména vyvojové zvlaStnosti mladého Clovéka a mikrostruktura, v niz se
mladezpohybuje.

Jde o dva soubory faktord, na jejichz zdklad€ je formovan hodnotovy systém, socialni
orientace, postoje k lidem a dal$i charakterové atributy osobnosti ¢lovéka.

Rozhodujici roli pifi formovéni osobnosti méa rodina, ptatelé a znadmi, tedy
mikrostruktura, ve které mlady Cloveék vyrasta a zije. Nezanedbatelny vliv ma vSak 1 Skola,
kamaradi, parta a dalsi.

Negativni vyvojové vlivy pak nejcitlivéji zasdhnou oblast psychiky c¢loveka, tj.
motivaci, sebeovladani, citovou a moralni slozku osobnosti.

Rozdilnost v dosazené trovni a kvalité€ uvedenych sloZek osobnosti je pfiznacnd nejen
mezi vékovymi kategoriemi ¢loveka, ale 1 mezi jedinci stejného veéku. Rozdily jsou patrné i ze
sociologického hlediska, kde urcuji pfedevsim socidlni funkci a pozici, kterou jedinec zaujima
ve spolecnosti a v dané vékové skuping.

VSechny uvedené, ale 1 dalsi slozky osobnosti a prostiedi, pokud se vyvijeji
patologicky, jsou vyznamné i z kriminologického pohledu a urcuji strukturu a zptisob pachéni
krimindlnich deliktii.

Obecné pak o nich hovotime jako o pri€inach, které vedou k pachani trestné Cinnosti

(nebo obecné kriminalnich deliktl) détmi a mladistvymi.
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Kromé nedostatkil v rodinné vychové spocivaji pfi¢iny kriminality mladezZe i v dalSich
faktorech jako je nizkd uroven az absence vhodnych aktivit vyuzitelnych zejména ve volném
case mladeze, nedostatecna vychovna prace a vliv Skoly, problém kvalifikace a vzdélavani,
nedostate¢na mravni a citova vychova, absence pravniho védomi a dalsi.

Svou negativni roli rovnéz sehrdvaji nedostatek Zivotnich zkuSenosti, neschopnost
adaptace mladého c¢lovéka v novém prostiedi, zména stylu Zivota, neschopnost rychle a
spravné reagovat na nékteré situace a podnéty, to vSe je doprovazeno cCastymi chybami
v jednani.”'

Jak bylo jiz diive uvedeno, budeme se nadale vénovat jen nékterym z moznych pficin
pachéni kriminality détmi a mladezi, jeZ v sob& subsumuji 1 dalsi jiz jinde uvedené pficiny.

Takto se zaméfime na:

a) osobni a osobnostni dispozice jedince,
b) vliv rodiny,

C) vliv skoly,

d) vliv party,

e) vliv médii.

Vyse uvedené oblasti pfi¢in kriminality déti a mladeze rozsifené o moznost kombinace
nékolika druhd pfi¢in byly nabidnuty respondentim dotaznikového vyzkumu. Ti méli
moznost vybrat kazdy dvé z predestfenych druhti pfi¢in kriminality déti a mladeZze.

Podle vysledkli dotaznikového Setieni uvedli respondenti jako nejcastéjsi druh pficin
kriminality déti a mladeze vliv neformalni skupiny — party (54 % odpovédi), pted vlivem
rodiny a rodinného prostiedi (34 % odpovédi), vlivem nekolika druhti pticin (30 % odpovédi),
vlivem médii (26 % odpovédi) a vlivem Skoly a Skolniho prostfedi (24 % odpovédi). Na
posledni misto zatadili respondenti osobnostni charakteristiku (18 % odpovédi).

Podrobnéjsi rozbor k preferenci druhti pficin kriminality déti a mladeze u jednotlivych

skupin respondentil je uvedenu tabulky €. 3.

2.3.1 Osobni a osobnostni dispozice jedince
Pii vykladu o dispozicich jedince ke kriminalit€¢ nelze pominout jeho biologicky

zaklad, oblast genetiky, dédi€né (zahrnujici vSechny predispozice ziskané od rodicl) a
konstitucni (fyziologické zmény organismu projevujici se po narozeni s dopadem na vyvoj)

vlivy.

*! CHMELIK, Jan. Trestnd cinnost mladeze a pachand na mladezi. 2. vyddni. Praha: MV CR — odbor personalni
prace a vzdélavani, 1998, s. 7-8.
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Tyto individualni dispozice tvoii obecny ramec moznosti konkrétniho jedince a stoji
casto u vzniku odlisného socializacniho vyvoje ve stejném ¢i podobném vychovném
prostiedi. Clovék si na svét piinasi uréité dispozice, ty jsou ve vétsing piipadd neutralni, o
nékterych z nich lze prohlésit, Ze jsou rizikovéjsi nez jiné a jejich pozitivni sméfovani bude

Dédi¢nost a jeji podil na vyvoji osobnosti je dlouhodob¢ stiedem zdjmu psychologt.
Podle nich je pomérné nejprozkoumanéjsi problematika dédi¢nosti inteligence, méné jiz
otazky osobnostnich ryst.

Dispozice k neadekvatnimu chovani, které pfi nevhodném vychovném pisobeni miize
prerast az do trestné ¢innosti, mohou pramenit 1 z nejrazné€jSich poruch ¢i poskozeni mozku
(porodni komplikace, urazy apod.), z poruch reaktivity autonomniho nervového systému ¢i
vrozenych osobnostnich dispozic.

Nemizeme se vSak soustfedit jen na biologické determinanty, které maji vztah
k dusevnimu Zivotu ¢lovéka, ale téZ biologické anomalie ¢i odliSnosti poznamendavajici vzhled
Clovéka nebo jeho zdravotni stav v nejSirSim slova smyslu. Invalidita ¢i jina odliSnost
biologické konstituce od priméru populace stoji Casto v pozadi rliznych abnormalnich nebo
socialné patologickych zpiisobii chovani.

Ve vztahu k osobnim dispozicim mame na mysli biologické determinanty, jez
ovliviyji fyziologii ¢lovéka a jeho zdravotni stav, sem bezesporu patii 1 reakce jedinci na
alkohol a drogy.

Lidé reaguji odliSné na intoxikaci ndvykovymi latkami, coZ se projevuje pravé u
mladeze.Jednotlivei neznaji nebo nezvladaji biologicky podminénou reakci na navykovou
latku, neocekavaji, ze jeji vliv vyradi kontrolni mechanismy jejich chovani. Nejnebezpecnési
biologicky podminénou reakci pfi intoxikaci navykovou latkou je agresivita, at’ uz ve form¢e
verbélni nebo fyzické, ktera stoji velmi ¢asto u zrodu kriminality mladeze.”

U osobnostnich dispozic je na misté nejprve vymezit pojem osobnost. Tu Ize chapat
jako ,,pfiznacné a charakteristické vzorce mySleni, emoci a chovani, kter¢ definuji
individualni osobni styl interakce s fyzickym a socialnim prostfedim* >

Popis osobnosti zredukujeme na struéné priblizeni inteligence, charakteru,
temperamentu, schopnosti, postojii a emoci. Nékteré z téchto vlastnosti koreluji, k tomuto

vzajemnému piisobeni nebudeme piihlizet.

NOVOTNY, Otto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 2. peprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004.
ISBN 80-86432-08-4, s. 389-390.

* ATKINSON, Rita, L. Psychologie. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-640-3, s. 436.
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Jako vystiznou pro charakterizovani inteligence se jevi definice podle Koukolika®:
»Inteligence je velmi obecnd schopnost, kterd kromé jiného zahrnuje schopnost uvazovat,
planovat, fesit problémy, myslet abstraktné, chapat slozité myslenky, ucit se rychle a ucit se
ze zkuSenosti. Nejde o pouhé uceni zknih, Uzké Skolni dovednosti a zvladani testd
inteligence. Inteligence spiSe odpovidda Sir$i a hlub8i schopnosti chéapat prostfedi —
,rozlousknout, vyhmatnout™ smysl jevi, ,,pfijit na kobylku tomu, co mame d¢lat”. Takto
definovand inteligence se d4 méfit a testy inteligence ji méti dobie.*

Charakter mizeme chépat jako souhrn osobnostnich vlastnosti, které se projevuji
vztahem k vlastnimu ,,ja%, ostatnim lidem, préci, pfirodé. Pod jeho vlivem dochézi k feSeni
zivotnich situaci, jeho zakladem je moralni profil a volni vlastnosti konkrétniho ¢lovéka.

Temperament Cloveka predikuje zplsob prozivani a reakci na riizné Zivotni situace.
Skryva v sobé takové vlastnosti jako je prikladné impulzivnost, soustavnost, dikladnost,
pruznost.

Schopnosti v sobé skryvaji celou Skalu predpokladia nutnych k tspéSnému vykonani
urCité Cinnosti, pfikladné se muize jednat o schopnosti rozumové, pamétove, pozornostni,
komunikacni aj.

Postojem je trvald individualni tendence k urCitému chovani ke stejnym nebo
podobnym objektim ve stejné nebo podobné situaci. Vznikaji na zaklad¢ vztahli a zkuSenosti,
diferencuji a ustaluji se v prubéhu Casu.

V névaznosti na shora uvedené postoje je mozno se zminit o emocich a jejich
s rasovym podtextem).

»Individualni odpovéd’ na emocni podnéty, at’ uz jde o bezprostiedni podnét ze
zevniho svéta, emocni pamét'ové obsahy nebo emocni znovupoznani, je rozmanita — jestlize
jednoho cloveéka dojme filmovy piibéh k slzadm, jiny zistane bez pohnuti.

Za individualni rozdily ve zpracovani emoci jsou zejména genotypické rysy vcetné

’ 7o v tee 2
pohlavnich rozdild, zkugenost a rysy osobnosti.”

emocnich projevli, na strachu, kdy prezentuje podminény strach, uceni strachu

pozorovanim a uceni strachu instruovanim.

* KOUKOLIK, Frantisek. Lidsky mozek. 3. pieprac. vyd. Praha: Galén, 2012. ISBN 978-80-7262-771-4, 5.379—
380.

®KOUKOLIK, Frantidek. Lidsky mozek. 3. preprac. vyd. Praha: Galén, 2012. ISBN 978-80-7262-771-4, s. 286.
**KOUKOLIK, Frantidek. Lidsky mozek. 3. preprac. vyd. Praha: Galén, 2012. ISBN 978-80-7262-771-4, 5. 287.
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U podminéného strachu se jednd o asociaci zrakové reprezentace podminéného
podnétu spolecné se somatickosenzorickou reprezentaci averzivniho nepodminéného podnétu.

V tomto piipadé pii aktudlnim vnimani urcitého objektu (dé€je) dochazi u jedince
k nariistu negativniho vjemu zplisobené¢ho vlastnim minulou zkuSenosti (pf. ohenl pali) nebo
bez objektivniho zdivodnéni.

Pfi uceni strachu pozorovanim dochazi ktomu, Ze zrakovd reprezentace
podminéného podnétu plsobiciho na jedince vnimdnim urcitého objektu (déje) je
modifikovana pozorovanim jiného jedince, ktery je vnimanim stejného objektu (d¢je)
stresovan, jako nepodminény podnét.

V tomto piipadé muze byt subjektivné pozitivni nebo neutralni vjem, a¢ byl dosud
tento objekt (d¢j) neznamy nebo takto pojimany, vlivem pozorované reakce jin¢ho jedince
pfehodnocen na negativni a takto i nadale zvnitinén.

Otazkou zde zlstava, jak silna by musela byt reakce tohoto jiného jedince nebo
velikost jeho vlivu, aby mohl ovlivnit zménu postoje vici vnimanému objektu (dé&ji).

Pfi uceni strachu instruovanim dochdzi k modifikaci vizudlni reprezentace
podminéného podnétu asociaci s abstraktni reprezentaci strachu.

V tomto piipadé¢ mize byt subjektivné pozitivni nebo neutrdlni vjem, a¢ byl dosud
tento objekt (d€¢j) neznamy nebo takto pojimany, vlivem zobecnéného postoje socidlni
skupiny nebo uznavané autority prehodnocen na negativni a takto i nadale zvnitinén.

Zde se k velikosti vlivu jedince nebo socidlni skupiny a Cetnosti jejich instruovani k
tomu, aby doslo ke zméné postoje viic¢i vnimanému objektu (d&ji), zasadné ptidava vliv médii
nebo propaganda obecné.

To co bylo prezentovano ve vztahu ke strachu lze povazovat za poplatné 1 u ostatnich
emoci, které mohou byt pti¢inou kriminality mladeze.

Prostfednictvim teorie osobnosti bychom se mohli poucit o dynamice vnitiniho riistu a
motivace lidi a zabyvat se vnitinimi konflikty, uzkostmi a selhanimi.”’ To uZ by viak bylo nad
ramec této prace.

»Konkrétni dispozice jedince tvoii obecny ramec jeho moZznosti a stoji ¢asto u kofent
odlisného socializa¢niho vyvoje jedinct, a to 1 ve stejném ¢i obdobném vychovném prostiedi,
tyto dispozice si pfinasi na svét pii svém narozeni.

Dispozice k neadekvatnimu chovani, které pii nevhodném vychovném ptisobeni mize

prerastat az do trestné ¢innosti, mohou pramenit i z nejriiznéjSich poruch ¢i poSkozeni mozku

“’DRAPELA, Victor, . Piehled teorii osobnosti. 2. vydani. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-251-3, s. 159.
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(porodni komplikace, Grazy apod.), z poruch reaktivity autonomniho nervového systému ¢i

’ ’ . . 2
vrozenych osobnostnich dispozic.**®

Poruchy chovani se projevuji opakujicim se a trvalym (alesponi Sest mésicli) obrazem
disocidlniho, agresivniho a vzdorovitého chovani, které poruSuje socidlni ocekéavani
pfimétend veéku.

K poruchdm chovéni uvadi Vagnerova®:

»Poruchy chovani Ize charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec
neni schopen respektovat normy chovani na trovni odpovidajici jeho véku, eventudlné na
urovni svych rozumovych schopnosti. Dité se v prubéhu vyvoje uci diferenciovat zadouci a
nezadouci chovani i vhodnost jednani ve vztahu k urcité situaci. Nejde jen o to, aby dité
piislusné normy znalo, ale aby se podle téchto norem chovalo. Zpocatku jej koriguji rodice,
pozdéji je dité schopné regulovat své chovani samo, i kdyZ jej nikdo nekontroluje. Signalem
dosazeni tohoto stadia socializace je schopnost reagovat pocitem viny, kdyz dit€ ud€la néco, o
¢em vi, ze je to Spatné.*

Z pohledu psychologie délime poruchy chovani na neagresivni poruchy chovani, pod
n¢z tadime lhani, kraddeze, Cachrovani, zaskolactvi, utéky z domova, toulani, a agresivni
poruchy chovani, k nimzZ patii pfedevs§im agrese k lidem a zvifatiim, nasilné omezovani prav
druhych, Sikana.

Mezi poruchy chovani mizeme zaradit:

a) Hyperkineticky syndrom (ADHD) , ktery je charakteristicky deficitem pozornosti,
hyperaktivitou a impulzivitou. Projevuje se zpravidla pfed sedmym rokem véku ditéte. Dité
s ADHD se pohybuje bezucelné, nevydrzi sedét v klidu, vnéj§i podnéty je lehce vyrusi,
nedodrzuje stanovend pravidla her, zapoc€atou ¢innost nedokon¢i a pfeorientuje se na jinou,
ma potize hrat si tiSe, verbalni projev je piekotny, ztraci véci, Casto se zapojuje do fyzicky
nebezpecnych ¢innosti. Pi1 plnéni kol se u ného projevuje proménliva vykonnost.

b) Porucha chovani ve vztahu k rodiné, kterd se projevuje abnormalnim chovanim
omezenym na vlastni domov a interakci se Cleny své rodiny tak, Ze doma krade, provadi
destrukéni ¢innosti zaméfené na Clena rodiny (niceni obleceni, obuti, zafizeni), napada ¢lena

rodiny, miize zde zalozit i ohen. Vztahy mimo rodinu jsou vSak v norm¢.

# NOVOTNY, Otto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 2. pteprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004.
ISBN 80-86432-08-4, s. 389.

*VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2008, ISBN 80-7367-
414-9,s 77.
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c) Nesocializovana porucha chovani se projevuje rozsdhlym naruSenim vztaht

k ostatnim détem, izolaci od ostatnich, nedostatkem blizkych pfatel, nékdy je vSak moZno

zaznamenat blizké vztahy k nékterym z dospélych (ty jsou zalozeny na jejich vypocitavosti).

Tak se projevuje ve Skole i jinde. Objevuje se zde tyranizovani slabSich, vybuchy vzteku,

krutost k lidem 1 zvifatim. Pfestupky paché jedinec sam, neni schopen kvalitniho a hlubokého

socialniho vztahu.

d) Socializovana porucha chovani nebrani schopnosti vytvofit trvalé socidlni vztahy

s vrstevniky, ktefi jsou Casto zapojeni do delikventni €innosti. Vztahy k dospélym mimo

rodinu (zv1asté k autoritdm) jsou Casto problematické. Tato porucha se nejcastéji projevuje

mimo rodinu.

e) Porucha opozi¢niho vzdoru se zpravidla projevuje do deviti az deseti let véku ditéte

a je charakterizovdna vyrazn€ vzdorovitym, neposluSnym a provokativnim chovanim mimo

ramec normalu, nizkou frustra¢ni toleranci, odporem k autorité. Projevuje se spiSe ve vztahu

k dosp&lym z okruhu znamych.*
Podle vyzkumd, které prezentoval Hort’', se poruchy chovani projevuji u 10 — 15%

déti a dospivajicich.
S ohledem na cetnost poruch je na misté prezentovat rizikové faktory jejich vzniku:

> biologicka podminénost — za rizikové faktory mizeme povazovat nékteré rysy
temperamentu (drazdivost, impulzivitu, vyhleddvani vzruSeni, nizkou frustra¢ni
toleranci) nebo naruseni centralni nervové soustavy;

> psychologicka podminénost — muze souviset semoc¢ni deprivaci a muize byt
projevem nahradniho uspokojovani, kdy pii nenasycené zakladni psychické potiebé
,pseudosycuje® v jiné oblasti. Projevem mohou byt pfikladné substitu¢ni kradeze,
socialni hyperaktivita (vyhleddvani nadmérného mnozstvi socialnich kontakti bez
hlubsich socidlnich vazeb). Stejné tak mliZe byt pfi¢inou poruchy chovani tzv. volani o
pomoc, kdy se toto problémové chovéani stdva nastrojem, jak miize dit¢ (byt 1
podvédomé) upozornit na situaci, se kterou si nevi rady (Sikana, zneuZzivani, tyrani,
rozvod rodicl);

> rodinna podminénost — jako jeden z nejvyrazngjSich fenomént ovliviiujicich vznik
problémového chovéni. Zde je pfic¢ina v rodinném systému jako vzorci chovani, kdy

nedostateCné osvojené moralni normy rodi¢i se dostavaji do konfliktu s normami

*POLINEK, Dominik. Specialni pedagogika osob s psychosocialnim ohrozenim a postizenim. In Prehled
specialni pedagogiky. Praha: Portal, 2014, ISBN 978-80-262-0602-6, s. 134-139.

*'"HORT, Vladimir a kol. Détskd a adolescentni psychiatrie. Praha: Portal, 2008, 496 s., ISBN 978-80-7367-44-
5.
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preferovanymi ve $kole, coz vede u ditéte ke ztraté struktury a bezpe¢i. Casto se

problémové dité stava ,,obétnim berankem®, nebot’ je povaZzovano za hlavni pficinu

problémil v roding.
> sociokulturni podminénost — souvisi s aktudlnim stavem spolecenského prostiedi,
vnémz jedinec Zije. Rizikem se stavaji subkultury podporujici poruSovani norem

(party, gangy). Nalepkovani jako vysledek pfedsudkii a stereotypizace rovnéz

determinuje vznik problémového chovani. Stejné tak rizikové mohou byt adaptacni

problémy spojené se situaci migrace, kdy se casto vyskytuje vyhybavé (unikové)
chovani spojené se zneuzivanim navykovych latek.

> situacni podminénost — problémové chovani jako moznost uniknout socidlni
kontrole, pokud nelze dosdhnout feSeni legitimnimi prostfedky a pii dlouhodobych
zat&zovych situacich.*

Pii podrobnéjSim zkoumani uvedenych rizikovych faktori vzniku poruch chovani
dospéjeme k zavéru, ze neni ndhodna jejich totoznost s nékterymi kriminogennimi faktory
ovlivityjicimi vznik kriminalniho chovani jedince.

Na zdkladé¢ srovnani moznych pficin kriminality déti a mladeze vychazejicich
z osobnostni charakteristiky podle teoretickych prameni™ byly stanoveny mozné piiginy
kriminality déti a mladeze, které se vztahuji k vlivu osobnostni charakteristiky na vznik
kriminality déti a mladeze. Tyto vybrané pfi¢iny byly vyuzity jako mozné odpovédi pro
respondenty vyzkumu v rdmci dotaznikového Setfeni.

Kazdy z respondentli m¢l moZznost vybrat dvé z predestienych pficin kriminality déti a
mladeze, které se vztahuji k vlivu osobnostni charakteristiky na vznik kriminality déti a
mladeze.

V nasledujicim ptfehledu budou sestupné podle procentudlniho vysledku uvedeny
jednotlivé pficiny se vztahem k vlivu osobnostni charakteristiky na vznik kriminality déti a

mladeze:

> POLINEK, Dominik. Specialni pedagogika osob s psychosocialnim ohrozenim a postizenim. In Prehled

specialni pedagogiky. Praha: Portal, 2014, ISBN 978-80-262-0602-6, s. 140-143.

» BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2008, ISBN 80-7338-075-5, s. 15-34.

MARESOVA, Alena. Pii¢iny a podminky kriminality mladeZe. In Aktudlni poznatky z cinnosti sluzby krimindlni
policie a vySetiovani na viseku mlddeze. Praha: PACR v Praze, 2007. ISBN 978-80-7251-248-5, s. 15 - 16.
MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Mldde? a delikvence. Praha: Portal, 2003, ISBN 80-7178-771-X,
s. 51-57.

NOVOTNY, Otto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 2. pteprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004.
ISBN 80-86432-08-4, s. 79-87.
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-nizka inteligence a uroven védomosti (38 %),
-poruchy chovani (36 %),
-genetické vybaveni osobnosti — dédi¢nost (32%),
-zavislosti (28 %),
-nizkd schopnost empatie (26 %),
-nizkd troven moralky a pravniho védomi (26 %).
Podrobnéjsi rozbor k preferenci jednotlivych pficin se vztahem k vlivu osobnostni
charakteristiky na vznik kriminality déti a mladeze u skupin respondentt je uveden u tabulky

¢. 4.

2.3.2  Vliv rodiny
»Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjSim socializacnim Cinitelem, ktery poskytuje

jedinci identifika¢ni vzory, seznamuje ho s ptfedpoklddanym chovanim pro muzskou a
zenskou roli. U¢i jedince reagovat Zadoucim zpiisobem v procesu interakce a umozituje mu
praktické ovéfeni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiiuje se jako regulator chovani
jedince a poskytuje mu spolecensky zddouci normy. Pod vlivem rodinného pusobeni se
vytvaii postoj k personalnimu okoli, k sob& samému i spolenosti obecn&.***

Na rodinu jako nejzakladngjsi socialni skupinu pohlizeji i Javové®:

»Rodina jako zdkladni socidlni jednotka, ve které Zije vétSina obCant a ve které jedinec
nachazi uspokojeni svych zékladnich potieb, kterd mu poskytuje misto pro traveni volnych
chvil 1 prostor pro osobni S$tésti, se tradi¢n¢ podilela na vychové mladeze 1 dospélych.
Dirazem na vychovnou ulohu rodiny samoziejmé neoslabujeme vyznam Skoly,
spolecenskych organizaci, kulturnich instituci a hromadnych sdé€lovacich prostfedkli pro
vychovu mladeze i dospé€lych.*

To, co bylo prezentovano, je pln€¢ v duchu obecné piijimaného nézoru, Ze na utvaieni
osobnosti kazdého jedince se podili rodina, prostiedi a vychova, kdy nejvyraznéji se
projevuje vliv rodiny, ktera ovlivituje 1 zbyvajici dva komponenty.

Funkce rodiny se vyviji v souvislosti se spoleCenskymi zménami a promeénou
kulturnich faktora, které ovliviiuji postaveni rodiny ve spolec¢nosti 1 vztahy uvniti rodiny. Jsou

vétSinou chapany jako tukoly, které rodina plni jednak vici sobé samé, jednak viici

*VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Aplikovand socidlni psychologie. Dil 1, Clovék a socidlni instituce.
Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6, s. 303.

*JUVA, Vladimir star$i a Vladimir JUVA mladsi. Uvod do pedagogiky. 3. vyd., Bro: Paido, 1997, ISBN 80-
85931-39-7, 5. 99.
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spolecnosti. Za zakladni funkce jsou povazovany: hospodaiska, biologicko-populaéni,
vychovna, funkce odpoginku a obnovovani tdlesnych i dugevnich sil.*

Moderni rodina pozbyla nekteré ze svych diivéjSich funkci. Jiné funkce pouze ztratily,
pfipadné ziskaly na dileZitosti.
V souladu s Vyrostem® 'miZzeme uvést tyto &tyfi zékladni funkce rodiny:
funkeci reprodukéni,
funkci materialni,

funkci vychovnou,

YV V V V

funkci emociondlni.
Poruchy ve vychovné funkci rodiny se projevi i v ostatnich jejich funkcich a
v dasledku toho i v celkovém fungovani rodiny. K tomu blize i Kraus™:

,»Z hlediska pribéhu socializa¢niho procesu mé zasadni vyznam, do jaké miry se dafi
rodin¢ vypofadat s funkcemi, které ma plnit. Hovotfime proto o rodin€ funkéni (pfimefené
plni vSechny funkce), afunkéni (u ni ob¢as dochazi k poruchdm v plnéni jedné ¢i nékolika
funkci, které ale nenaruSuji vaznéji Zivot rodiny a zasadn¢ negativné neovlivituji vyvoj ditéte)
a dysfunkéni (dochazi k vaznym porucham, vnitfnimu rozkladu rodiny, zasadné je naruSovan
socializa¢ni proces ditéte).

Na zakladé komparace teoretickych prameni’’byly stanoveny mozné piidiny
kriminality déti a mladeZe, které se vztahuji k vlivu rodiny a rodinného prostfedi na vznik
kriminality déti a mladeze.

S ohledem na cile prace nebudou tyto pfi¢iny dale rozebirany, poslouZzily vSak jako

zéklad pro vyzkum formou dotazniku jako mozné varianty odpovedi respondenti.

STRELEC, Stanislav a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, ISBN 80-85298-84-8, s. 74.
¥VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Aplikovand socidlni psychologie. Dil 1, Clovék a socidlni instituce.
Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6, s. 304.

38KRAUS, Blahoslav, POLACKOVA, Véra a kolektiv. Clovék—prostiedi—vychova: k otdzkam socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001, ISBN 80-7315-004-2, s. 79.

*BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2008, ISBN 80-7338-075-5, s. 15-34.

CHMELIK, Jan. Trestnd cinnost mladeze a pachand na mladezi. 2. vyddni. Praha: MV CR — odbor personalni
prace a vzdélavani, 1998, s. 9.

SUCHY, Oldfich a Zdenék SVANCAR. Mlddez a kriminalita. Praha: Melantrich, 1972, s. 85 a nasl.

VECERKA, Kazimir. Rodina jako zaklad prevence kriminality. In Rodina, obcanské spolecnost a ndsili. Praha:
Obcansky institut, 1996, ISBN 80-901659-6-6, s. 10-11.

WEGRICHTOVA, Barbora. Kriminologické aspekty extremismu a vybrané trendy. In Kriminologie — aktudlni
problémy. Praha: Policejni akademie CR, 2013, ISBN 80-7251-395-6, s. 82-86.
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Kazdy z respondentli m¢l moznost vybrat dvé z predestienych pficin kriminality déti a
mladeze, které se vztahuji k vlivu rodiny a rodinného prostfedi na vznik kriminality déti a
mladeze.

V nasledujicim ptfehledu budou sestupné podle procentudlniho vysledku uvedeny
jednotlivé pficiny se vztahem k vlivu rodiny a rodinného prostfedi na vznik kriminality déti a
mladeze:

-absence regulace chovani — lhostejnost k chovani ve skole i ve volném case (38 %),
-neuplnd (rozvracend) rodina (32%),

-nizky socioekonomicky status — §patné socidlni a majetkové poméry (30%),
-zavislost rodi¢i - alkohol, drogy, gamblerstvi apod. (20%),

-absence psychologickych a pedagogickych znalosti rodict (18%),

-kriminalita a dal$i socialn¢ patologické jevy, pt. prostituce (18%),

-nepiiméfend vychova — piehnana tvrdost nebo naopak shovivavost (16%)
-preferovani jinych aktivit a angazovanosti rodi¢ti pted vychovou (16%).

Podrobnéjsi rozbor k preferenci jednotlivych pfi¢in se vztahem k vlivu rodiny a
rodinného prostfedi na vznik kriminality déti a mlddeze u skupin respondentl je uveden u

tabulky €. 5.

2.3.3 Vliv Skoly

, iver To , 4
Jak uvadgji Javove *°

,Skola byla a nadile bude zakladni vychovné vzdélavaci
instituci ve spolecnosti a ponese hlavni odpovédnost za troven, §ifi a hloubku vSeobecného i
odborného vzdélavani obcanl i za jejich plny rozvoj z hlediska jednotlivych vychovnych
slozek, jednotlivych kvalit osobnosti i jednotlivych socidlnich roli, pro které jsou
piipravovani.*

S ptechodem ditéte do Skoly nastavd novy, dosud nepoznany rytmus kazdodenniho
zivota. Oproti zafazeni do ptedskolniho zafizeni (matetské Skoly, détské skupiny) vyvstava
pted ditétem fada povinnosti, k nimz se vaZou i nékterd omezeni.

Stejné jako dfive musi vstat a byt v ur€itou hodinu na ur¢itém misté. Oproti diiveéjsku
se vSak musi podrobit pifisn€jSimu rezimu dne, pfizplisobit se pozadovanym standardiim
chovani, plnéni individudlnich tkolt ve skole i v domaci ptipravé.

Meéni se tak uroveinl vztahu dité — vychovatel (ucitelka matetské Skoly) na rovinu zak —

pedagog (ucitel), jez klade na dité fadu pozadavk.

“JOVA, Vladimir star&i a Vladimir JUVA mladsi. Uvod do pedagogiky. 3. vyd., Brmo: Paido, 1997, ISBN 80-
85931-39-7, s. 88.
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Stale by viak mélo platit, jak uvadi Semin, *'7e §kola je instituce podpiirna, doprovazi
rodinu pfi vychoveé a vzdélavani déti. Nesmi byt konkurenénim podnikem, stejné tak by se
neméla preménit na instituci, jejiz piistup spociva v minimalizaci vécnych informaci,
zavaznych norem — nejen mravnich, ale i co do stanovovani teoretickych i praktickych pravd
a omyld. Péstuje se spontaneita ve vzdélavani; role ucitele jako toho, kdo vzdélava, utvaii,
tesa, ma byt omezena, ucitel je pouhy moderator, ktery tu vice ¢i méné zucastnéné sleduje
spontanni rust jednotlivych originalit. Lze jen téZko predpokladat, ze dité, do jehoz vyvoje
nebudeme formativné zasahovat, se bude automaticky rozvijet.

Nic by se nemélo zménit na tom, ze vliv Skolniho prostfedi na utvafeni osobnosti
mladého ¢loveéka je obecné uznavan. Po dosazeni Sesti let vstupuje Skola jako dulezity faktor
do Zivota ditéte. Vedle rodic¢u ovlivituje v tomto obdobi jeho zZivot osobnost ucitele, kolektiv
tiidy, organizace prace ve Skole, soustava tresti a odmeén, stupeil ukdznénosti, uroven
vychovné a vyuGovaci prace $koly.** Vzhledem k liberalizaci pfistupu uéiteldt k zakim
muzeme pochybovat o poplatnosti soustavy odmén a trestd, ukolem pedagoga je zaka
motivovat.

Jak bylo jiz naznaceno, dité se nastupem do skoly stdva jednim z mnoha, ucitel je pro
n¢ho autoritou, vedle ného se vSak dostava do kontaktu se svymi spoluzaky, socializuje se.
K tomu uvad&ji Matousek a Kroftova:* | Dé&ti si velmi zéhy za&inaji ve tiid& vytvaiet svou
vlastni ,,subkulturu® vyznacujici se zvlaStnim jazykem, zvyklostmi a ritualy, na niz jsou
ucitelé v lepSim piipadé vice a v horSim méné napojeni. Ve tiid€ vznikaji i podskupiny
zvlastnich ,,sub-subkultur®, jez jsou k blizSimu kontaktu motivovany spolenymi zajmy,
spoleCnymi Cinnostmi. Pravidelné a pfirozené je déleni tfidy na ,,subkultury* divek a hochii.
V nékterych ptipadech mohou byt tfidni podskupiny zarodkem asocialnich part, a to uz u déti
na prvnim stupni zakladni Skoly. Jejich vzniku napoméaha neangazovanost ucitele, respektive
jeho zfetelné preferovani nebo zatracovani nékterych deéti.

Ve své podstaté se jedna o labeling, kdy ucitel zacleni zaka do urcité ,,Skatulky®, v niz
jsou subjektivné zafazeni Zzaci, ktefi jsou budto pozitivné nebo negativné piijimani a
hodnoceni. Divodem pro ziskani nalepky a zafazeni mlze byt piikladné socioekonomicky
status rodiny, jeji spolecenské postaveni a vliv, negativni jevy v rodiné, jeji vliv na fungovani

Skoly (sponzorstvi), tento vycet rozhodné neni kone¢ny.

“'SEMIN, Michal. Kriminalita a $kola. In Rodina, obcanskd spolecnost a nésili. Praha: Ob&ansky institut, 1996,
ISBN 80-901659-6-6, 5.32-33.
42SUCHY, Oldtich a Zden&k SVANCAR. Mldde? a kriminalita. Praha: Melantrich, 1972, s. 94.

“MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Mldde? a delikvence. Praha: Portal, 2003, ISBN 80-7178-771-
X, s. 75.
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Podle tohoto zafazeni se pak realizuje vztah na urovni uéitel — zak. Zak je bud
piijimany negativné, piehliZzeny, studijni vysledky jsou podhodnocovany nebo naopak
preferovany ve vSech smérech.

Dusledkem toho miiZe nabyt negativné hodnoceny Zzék dojem, ze at’ udéla cokoli, bude
to vzdy jen Spatné, pak se vtomto duchu za¢ne také chovat, vyruSuje, nepfipravuje se na
vyuCovani, dopousti se kazeniskych ptestupkt, chodi ,,za Skolu®.

Naopak glorifikovany zdk muze nabyt pocitu vSemocnosti, coZ se muze projevit
schvalnostmi vii¢i ostatnim, jez mohou piertst az v Sikanu, v niZ z jeho strany nebude ucitel
vétit. Jeho ,,oblibenec” by pfece nemohl ubliZzovat, ohroZovat, ponizovat nebo zastraSovat
jiného spoluzéka.

Ptic¢in pochazejicich z vlivu Skoly a Skolniho prostiedi, jeZ vedou k delikventnimu
chovani déti a mladeze, bychom mohli uvést celou fadu, to by vSak neumérné rozsitilo rozsah
této prace. Rozhodné bychom neméli opomenout vzajemny kontakt mezi rodinou a $kolou,
kdy v€asnd vymeéna signalii o negativnich projevech ditéte mize byt signalem pro vCasnou
intervenci a prevenci delikventniho chovani.

Zakladni kriminogenni faktory ve Skolské vychové budeme korigovat podle
Chmelika* na nepravidelnou Skolni dochazku; Spatny prospéch; nevhodné chovéani zakl
k ucitelim a ucitelt k zakim; arogantni piistup ucitele k zdktim; Spatnou spolupraci rodict se
Skolou a nedostatecnou kontrolni a pedagogickou ¢innost Skoly.

Vedle tohoto teoretického pramenu byly pouZity i dalsi literarni zdroje® pro stanoveni
moznych pfi¢in kriminality déti a mladeZe na zaklad¢é vlivu Skoly a Skolniho prostfedi jako

zéklad pro vyzkum formou dotazniku coby mozné varianty odpovédi respondentt.

V nasledujicim pifehledu budou sestupné podle procentudlniho vysledku uvedeny
jednotlivé pfic¢iny kriminality déti a mladeZe na zakladé€ vlivu Skoly a Skolniho prostiedi:
- nedostatecnd kontrolni a pedagogicka ¢innost Skoly (pf. piehliZzeni a nefeSeni kéazenskych
prestupkt zakt) — 38 %,
- Spatna spoluprace s rodic¢i zaka — 34 %,

- Sikanovani — 28 %,

“CHMELIK, Jan. Tresmd cinnost mladeze a pdchand na mladezi. 2. vydani. Praha: MV CR — odbor personalni
prace a vzdélavani, 1998, s. 10.

“BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2008, ISBN 80-7338-075-5, s. 11 —43.

CEJP, Martin. Spolecenské faktory ovliviiujici vyvoj kriminality. In Kriminalita ocima kriminologu. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, ISBN 80-7338-096-0, s. 19 — 34.

NOVOTNY, Otto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 2. pieprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004.
ISBN 80-86432-08-4, s. 395 —397.
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- nepravidelna skolni dochazka — zaskolactvi — 26 %,
- nevhodny pftistup pedagoga k zakam (pft. ,,Skatulkovani zaki*) — 26 %,
- $patny prospéch — 18 %,
- nevhodné chovani pedagoga k zaktim a zaka k pedagoglim — 14 %.
Podrobnégjsi rozbor k preferenci jednotlivych pfi¢in se vztahem k vlivu Skoly a
Skolniho prostfedi na vznik kriminality déti a mladeze u skupin respondentd je uveden u

tabulky €. 6.

2.3.4 Vliv party
,Charakteristické slozky procesu dospivani, tj. hledani svého mista ve svéte,

otevienost novym mySlenkdm, popirani zavedenych zplsobl mySleni a chovani, zvySena
kriti¢nost ke spole€nosti, sklon k radikdlnim postojim a rozhodnutim, nedostatecnd Zivotni
zkuSenost, mald schopnost piedstavit si disledky svého chovani a jednéni, mald schopnost
vcitit se do postojli téch ostatnich, v€kem dany egoismus, uptednostiiovani ¢ernobilého vidéni
svéta atd. A také snaha n€kam patfit, nachazet podporu a uznani mezi vrstevniky, prezentovat
vnéj$né¢ svoji prislusnost k uzndvanym skupinam, touha po sdruzovani se se stejné
smyslejicimi v odporu proti starS§im, ,,mé$takim* apod. to vSechno usnadnuje piiklon
mladého &lovéka k extremnim nézoram a vede jej k extremnim projeviim.«*

Charakteristické vlastnosti mladého ¢lovéka umocnéné ptirozenou pottebou sdruzovat
se v kolektivu lidi vedou k jeho zaclenéni do skupiny vrstevnikil — party.

Pierod postoje od individuality ve skupinovou identitu vyjadfila vystiznéVagnerova®’:
,V dospivani se zvySuje riziko experimentovani v oblasti chovani, které piekracuji bézné
socialni normy chovani. Dospivajicitho uz nezvladne pouhd formalni autorita, a skutecnou
autoritu pro néj leckdy nikdo spolecensky pfijatelny nemd. V této dobé se déti definitivné
odpoutavaji z téch rodin, které uz dfive neposkytovaly citové zazemi, o néz rodi¢e neméli
zajem a starali se o n¢ nanejvys materidln€. Tyto déti uZ nemaji Zadny divod rodice dale
respektovat a jsou fyzicky silné natolik, aby si nedaly libit ani fyzické tresty. Rodic¢e pro né
nepiedstavuji autoritu a ani Skola nema Zadny mocensky prostredek, aby mohla jejich chovani

ovlivnit.

*MARESOVA, Alena. Kriminologické a pravni aspekty extremismu. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 1999, ISBN 80-86008-59-2, s. 79.

“VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2008, ISBN 80-7367-
414-9,s. 268 - 279.

36



Ptislusnost ke skupin€ poskytuje jedinci skupinovou identitu, jez vSak na jedné strané
podporuje jeho sebevédomi a sebejistotu, a na druhé stran¢ redukuje nékteré slozky
individuality: méni jeho uvazovani, citové prozivani apod. (pfinejmensim v dobé¢, kdy je
aktivni vramci skupiny). Ve skupiné jedinec ziskdva pocit vEétSsi moci a neni nucen
k individualni odpovédnosti.*

Ve vychové ditéte ztraci postupné svou dominantni roli rodina. Ta uz ji vSak mohla
davno ztratit, pokud v ni nebyl odpovidajici vzor, od n¢hoz by dité pifevzalo standardy
moralky, chovéani, mysleni, postoje. To je umocnéno tim, pokud dit¢ v rodin¢ nepocituje
bezpeci a podporu.

Obdobn¢ ptichazi o sviyj vliv 1 Skola, pokud zde dité nedosdhne ocekavané uznani,
respekt ke své osobnosti a jistou spolecenskou prestiz.

V disledku toho nabyva svlij vyznam vrstevnickd skupina — parta, kterd miiZze byt
orientovana socialné pozitivné nebo negativné.

Zarazeni do socidln€¢ pozitivné orientované skupiny vrstevnikli vzhledem k jejimu
statusu zpravidla vyzaduje vySS$i osobnostni a socidlni vybavenost jedince. To negativné
orientované skupiny nevyzaduji, zatazeni do nich je ,jednodussi“, byvd vsSak spojeno
s rizikem jejich asocidlnich charakteristik.

Cleny t&chto skupina a Gasto i jejich vedoucimi osobnostmi jsou moralné naruseni
jedinci a Cinnost téchto skupin je orientovana vyrazné socialné nezddoucim smérem.

Na tomto misté je vhodné uvést socializaéni mechanismus skupin vrstevnikti. Podle
Prochazky*®se jedna o ur¢ity sled logickych ukold, které ditg, chce-li byt akceptovano a
skupinou pfijato, musi splnit. V prvopocatku jde o ztotoZznéni se a naslednou interiorizaci cilt
skupiny. V této souvislosti vznika u ditéte t€z jista predstava o hodnotach, které spolecné s cili
tvoti zaklad pro normalizaci vztahli ve skupin€. Pro zaujeti aktivni role v rdmci skupiny je pro
jejiho clena dilezité pievzeti rolového (v delikventnich skupindch casto delikventniho)
chovani a vystaveni se urcitym mechanismim socidlni kontroly, na které se se v ramci
skupinové struktury nasledné mtize podilet.

Tyto socializaéni mechanismy mohou vést v ramci pozitivnich skupin k seberozvoji
jedince, u negativné orientovanych skupin k jeho destrukci.

Velice ¢astym ,,Jakadlem* pro €lenstvi ve vrstevnickych skupinéach je forma Zivotniho

stylu a traveni volného Casu jejich ¢lent jako prostfedek pro zahnani nudy.

®PROCHAZKA, Miroslav. Socidini pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2012, ISBN 80-247-3470-5, s. 120-
121.
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V souladu s literarnimi prameny® byly uréeny i dal§i pficiny kriminality déti a
mladeze vyplyvajici z vlivu neformdlni skupiny — party jako zéklad pro vyzkum formou
dotazniku coby mozné varianty odpovédi respondentd.

V nasledujicim pifehledu budou sestupné podle procentudlniho vysledku uvedeny
jednotlivé pfic¢iny kriminality déti a mladeZe na zaklad¢ vlivu neformalni skupiny — party:

- boj 0 své misto v part€, snaha vyniknout — 42 %,

- pozivani navykovych latek v parté — 32 %,

- pfejimani negativistickych postoji a skupinovych norem party — 32 %,
- anonymita party — 28 %,

- kompenzace neuspéchl — 22 %,

- traveni volného ¢asu —nuda — 16 %

- experimentovani novymi vécmi — 14 %.

Podrobnéjsi rozbor k preferenci jednotlivych pfic¢in se vztahem k vlivu neformalni
skupiny - party na vznik kriminality déti a mladeZe u skupin respondentli je uveden u tabulky

¢. 7.

2.3.5 Vliv médii
Posledni uvadénou skupinou pti¢in kriminality je vliv médii (sd€élovacich prostiedkit)

na trestnou ¢innost déti a mladeze.

Meédia jsou jednim z komponenti SirSiho pojeti kultury (vedle Zivotniho stylu,
moralky, mezilidskych vztahti, ptisobeni rodiny, ptisobeni Skoly a védy).

K vlivu médii na moznost vzniku kriminalniho se souborng vyjadtil Cejp *:
»Sdélovaci prosttedky mohou v mnoha ohledech ovlivnit budouci vyvoj kriminality
nepfiznivym smérem, zejména tim, ze pojimaji zloCin jako atraktivni téma, které svoji
dramaticnosti a napétim laka masu ctenaii a posluchacl. Ve snaze o senzacnost popisuji
pouze virtudlni realitu a nevystihuji podstatu, banalizuji nebo glorifikuji zlo, opomijeji

nejveétsi nebezpeci spocivajici v tom, Ze bujici zloCin paralyzuje spolecnost.

“BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2008, ISBN 80-7338-075-5, s. 11 —43.

CEJP, Martin. SpoleCenské faktory ovliviiujici vyvoj kriminality. In Kriminalita ocima kriminologii. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2010, ISBN 80-7338-096-0, s. 19 — 34.

HERCZEG, Jiti. Trestné ciny z nenavisti. 1.vyd. Praha: ASPI Publishing, 2008, ISBN 80-7357-311-9, s. 155-
157.

NOVOTNY, Otto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 2. pieprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004,
ISBN 80-86432-08-4, s. 397 - 400.

*°CEJP, Martin. Spoletenské faktory ovlivitujici vyvoj kriminality. In Kriminalita oc¢ima kriminologii. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, ISBN 80-7338-096-0, s. 33.
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Chybou je rovnéZ zobrazeni nasili bez dostatecného odstupu, jako jediného mozného
zpusobu feSeni konfliktlh nebo jako formy seberealizace. Média Casto nedodrzuji zasadu, ze
by neméla byt poSkozovana obét’, ohroZeni jeji ptibuzni a majetek.

Negativnim faktorem muize byt i to, zdiraziuji-li sd€lovaci prostiedky Zivotni styl,
ktery mé ve své podstaté pomérné blizko k neetickym, €asto i nelegalnim praktikdm. Mohou
byt vyzdvihovani lidé, kteti ziskali s ohledem na vynaloZenou praci nepfiméfeny majetek.
Medialni konfrontace s informacemi o Zivotnim stylu celebrit mize byt dalSim zdrojem
frustrace a nespokojenosti s vlastnim Zivotem.

Tim, Ze maji sdé€lovaci prostfedky zna¢ny vliv na vefejné minéni, mohou pisobit
v zajmu néceho, co je pro svét zlo¢inu vyhodné. Nekteti zlo€inci pak mohou byt paradoxné
prezentovani jako obéti trestni justice. Zaroven dochazi ke zpochybiiovani, oso¢ovani a ¢asto
1 zesméSnovani autorit a téch, kdo proti kriminalit€¢ bojuji, zejména zakonodarcii, statnich
zastupcd, policistl, soudct.*

Aktuélné je moZno pohliZet na kriminalitu prezentovanou v médiich ze dvou pohledd.

Podle jednoho je kriminalita v médiich pfedstavovana jako konstrukce obrazu o
realité, s disledky na formovani vetfejného minéni a politické klima. Podle druhého
kriminalita a predev§im médii zobrazovany rist ndsili vytvaii vzor pro piijemce
predvadénych obsahi.”’

»Kult nasili“ je zobrazovan ve zpravodajskych i zabavnych medidlnich produktech.
Svym obsahem zvySuje sledovanost konkrétniho média bez ohledu na to, Ze méa tendenci
posilovat jiz existujici chovani nékterych ptijemct a riziko, Ze se dalsi lidé s konzumaci nasili
do jisté miry ztotozni.

To koresponduje s nazorem, ze média a televize predevsim je ,,Skolou zlo¢inu*, nebot’
v médiich jsou podavany nové, dosud neznamé ¢i malo rozsifené postupy pachani trestné
¢innosti (jedna se piedevS§im o drogovou a finan¢ni kriminalitu). Obdobné je to pfi
zvetejiovani postupli policejnich organi uzivanych pii odhalovani a vySetfovani trestné
&innosti.”

Ve vztahu k détem a mladezi je problém vlivu médii na vznik jejich kriminality jeste

daleko hlubsi.

*'VESECKA, Renata a Jakub CHROMY. Kriminalita, verejnost a média: problémy, o nichz se prilis (ne)mluvi.
Praha: Linde, 2009, ISBN 80-7201-772-0, s. 27.
**VESECKA, Renata a Jakub CHROMY. Kriminalita, veiejnost a média: problémy, o nichz se prilis (ne)mluvi.
Praha: Linde, 2009, ISBN 80-7201-772-0, s. 28.
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S mnohymi Zivotnimi situacemi se mlady ¢lovék ve svém dosavadnim Zivoté nesetkal,
nejsou to Casto situace, které by chtél nebo mohl fesit s rodi¢i. Na fadu pak ptichazi feSeni
nabizejici se ve virtualnim svéte.

O jejich redlnosti je presvédCen, vzdyt jsou tak snadna, podléha fikci a situaci fesi tak,
jak je prezentovdno, Ze by jednal jeho oblibeny hrdina. Vysledek pak zcela logicky
neodpovidad tomu, co by mélo byt podle média, a ten mtize byt i fatalni.

Obdobné¢ nekriticky a bez konfrontace se skutecnosti prebira mlady ¢lovek Zivotni styl
hrdinti oblibenych filma a televiznich serialli, prostfedkem k jeho naplnéni muze byt prave
kriminélni jednéni.

Pominout nelze ani to, ze mladez se diky sledovani médii nevénuje kulturné
zaméfenym volnocasovym aktivitam jako je tfeba Cetba knih, navstéva divadel a koncerti.

V souladu s literarnimi prameny> byly uréeny i dal§i pficiny kriminality déti a
mladeze vyplyvajici z vlivu médii jako zéklad pro vyzkum formou dotazniku coby mozné
varianty odpovédi respondentt.

V nasledujicim ptehledu budou sestupné podle procentudlniho vysledku uvedeny
jednotlivé pfic¢iny kriminality déti a mladeze na zaklad¢ vlivu médii:

-manipulace s védomim, myS$lenim a citénim, ztrata schopnosti odlisit realitu od fikce — 56 %,
- pfejimani agresivnich navykt — 44 %,
- zhlédnuti v prezentovaném zivotnim stylu (bohatstvi, aspéch) — 28 %,
- nekritické pfebirani vzorl a zplisobl chovani — 22 %,
- tipy na pachani trestné ¢innosti, zpsoby jeji realizace i utajovani — 18 %,
- komplexni ovlivnéni osobnosti ve vSech spolecenskych rolich — 14 %.
Podrobnéjsi rozbor k preferenci jednotlivych pficin se vztahem k vlivu médii na vznik

kriminality déti a mladeze u skupin respondentti je uveden u tabulky €. 8.

*BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2008, ISBN 80-7338-075-5,s. 11 —43.

SAK, Petr. Promény ceské mladeze. Praha: Petrklic, 2000, ISBN 80-7229-042-8, s. 180.

VESECKA, Renata a Jakub CHROMY. Kriminalita, veiejnost a média: problémy, o nichz se prilis
(ne)mluvi. Praha: Linde, 2009, ISBN 80-7201-772-0, s.

VLASTNIK, Jifi. Televizni ndsili a zdkon. Olomouc: Votobia, 2005, ISBN 80-7220-245-6, s. 64.
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3  Fenomenologie kriminality déti a mladezZe
V ramci fenomenologie kriminality déti a mladeze v Ceské republice se budeme

zabyvat strukturou a formami trestné ¢innosti, kterou pachaji déti a mladez.

Jako zéklad ndm poslouzi soucet vybranych trestnych ¢inli a nckterych skupin
kriminality déti a mladeZe za obdobi let 2012, 2013 a 2014 podle statistiky Policie Ceské
republiky.

Tabulka ¢. 1 — celkovy piehled spachanych trestnych ¢inti v obdobi 2012 — 2014

2012 2013 2014 Celkem
NASILNA KRIMINALITA 1153 909 822 2884
Vrazda 4 10 3 17
Ublizeni na zdravi 382 313 300 995
Loupez 397 278 238 913
Vydirani 155 134 121 410
Porusovéani domovni svobody 96 61 58 215
Nebezpecné vyhrozovani 63 67 64 194
MAJETKOVA KRIMINALITA 3113 2514 2128 7755
Kradeze vloupanim 1249 1045 829 3123
Kradeze prosté 1624 1250 1043 3917
Zproneveéry 4 6 8 18
Kradeze motorovych vozidel 204 168 138 510
Podilnictvi 59 41 34 134
MRAVNOSTNI KRIMINALITA 315 317 316 948
Znésilnéni 54 52 45 151
Pohlavni zneuZzivani 227 243 223 693
Pornografie 1 2 0 3
DROGOVA KRIMINALITA 169 203 153 525
HOSPODARSKA KRIMINALITA 238 147 173 558
VANDALISMUS 319 276 392 987

Zdroj: rocni statistiky Policie Ceské republiky
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3.1 Celkova kriminalita déti a mladeze za obdobi 2012 - 2014

Z tabulky €. 1 je zfejmé, Ze nejcastéjSi formou trestné Cinnosti déti a mladeze je
majetkova kriminalita (7755 trestnych ¢ind, dale jen TC), za ni nasleduji nasilna kriminalita
(2884 TC), vandalismus (987 TC), mravnostni kriminalita (948 TC), hospodaiska kriminalita
(558 TC), na poslednim misté je drogova kriminalita (525 TC).

Pro srovnani uvedeme odhad struktury kriminality podle respondentti dotaznikového
Setfeni, a to sestupné podle procentualniho vyjadieni:

- drogova kriminalita — 44 %,
- vandalismus (poSkozovani cizi véci) — 34 %,
- majetkova kriminalita — 28 %,
- nasilna kriminalita — 28 %,
- Sikana — 22 % - v policejni statistice neuvadéna,
- mravnostni (sexudlni a dalsi) — 20 %,
- hospodatska kriminalita — 6 %.
Podrobnéjsi rozbor k druhiim kriminality u jednotlivych skupin respondentl je uveden

u tabulky €. 9.

3.2 Nasilna kriminalita déti a mladeze za obdobi 2012 — 2014

Z tabulky €. 1 je zfejmé, Ze nejcastéjSim nasilnym trestnym ¢inem u skupiny déti a
mladeZe je imyslné ubliZeni na zdravi (995 TC), za nim nasleduji loupez (913 TC), vydirani
(410 TC), porusovani domovni svobody (215 TC), nebezpeéné vyhrozovani (194 TC), na
poslednim misté je vrazda (17 TC).

Pro srovnani uvedeme odhad nésilné kriminality podle respondenti dotaznikového
Setfeni, a to sestupné podle procentualniho vyjadieni:

-umyslné ublizeni na zdravi — 60 %,
- vydirani — 46 %,
- loupeze — 30 %,
- nebezpecné vyhroZzovani — 26 %,
- poruSovani domovni svobody —24 %,
- vrazdy — 2 %.
Podrobnéjsi rozbor k nésilné kriminalité u jednotlivych skupin respondentt je uveden

u tabulky ¢. 11.
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3.3 Majetkova kriminalita déti a mladeZe za obdobi 2012 — 2014

Z tabulky €. 1 je zfejmé, Ze nejCastéjSim majetkovym trestnym ¢inem u skupiny déti a
mladeZe je kradez prosta (3917 TC), za ni nasleduji kradez vloupanim (3123 TC), kradez
motorového vozidla (510 TC), podilnictvi (134 TC), na poslednim misté je zpronevéra (18
TC).

Pro srovnani uvedeme odhad majetkové kriminality podle respondenti dotaznikového
Setfeni, a to sestupné podle procentualniho vyjadieni:
- kradeze prosté — 54 %,
- kradeze vloupanim — 38 %,
- podilnictvi — 26 %,
- kradeze motorovych vozidel — 24 %,
- podvody — 24 % - v policejni statistice neuvadény jako majetkova trestna ¢innost,
- zpronevery —16 %.

Podrobnéjsi rozbor k majetkové kriminalit€ u jednotlivych skupin respondentl je

uvedenu tabulky €. 10.

3.4 Mravnostni kriminalita déti a mladeZe za obdobi 2012 — 2014
Z tabulky €. 1 je zfejmé, Ze nejCastéjSim mravnostnim trestnym ¢inem u skupiny déti a

mladeZe je pohlavni zneuzivani (693 TC), za nim nasleduje znasilnéni (151 TC), na
poslednim misté je pornografie (3 TC).

Pro srovnani uvedeme odhad mravnostni kriminality podle respondentii dotaznikového
Setfeni, a to sestupné podle procentualniho vyjadieni:
- pornografie — 46 %,
- pohlavni zneuZzivani — 38 %,
- znésilnéni — 16 %.

Podrobnéjsi rozbor k mravnostni kriminalité¢ u jednotlivych skupin respondentii je

uvedenu tabulky ¢. 12.

3.5 Typické zpusoby pachani a utajovani trestné ¢innosti détmi a mladezi
Z dosud prezentovanych piehledl trestné ¢innosti pachané détmi a mladezi je zfejmé,

ze se dopoustéji Siroké skaly trestnych ¢inll. Pies tuto rozmanitost je vS§ak mozno nalézt a

v . o P e . 54
definovat zvl4stnosti zptisobu pachani a utajovani jejich trestné ¢innosti. >

**CHMELIK, Jan. Trestnd c¢innost mlddeze a pachand na mladezi. 2. vydani. Praha: MV CR — odbor persondlni
prace a vzdélavani, 1998, s. 11.
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Nejcastejsi zvlastnosti zptsobli pachani a utajovani trestné Cinnosti détmi a mladezi
jsou uvedeny v tabulce. Pro fazeni bylo vyuzito hodnoceni respondentii dotazniku pro
zvlastnosti podle jejich subjektivniho hodnoceni vyznamu, a to v sestupné posloupnosti.

Tabulka €. 2 — nejcastéjsi zplsoby pachani a utajovani trestné ¢innosti détmi a mladezi

Zpusob pachani a utajovani trestné ¢innosti %

Chovani pachateli se vyznacuje neumeérnou tvrdosti, ktera se projevuje 36

devastaci, ni¢enim pfedmétl a znehodnocenim zatizeni

Pachatelé¢ jednaji spiSe emotivné neZ rozumové, trestnd ¢innost je pachana ve 34

vetsing pripadi zZivelné pod vlivem momentalni situace

Konani pachateli je poznamenano nedostatkem veédomosti a schopnosti pfi 28

pfekonani piekazek, mnohdy je pouZito neumérnych prostredkt k dosazeni cile

Trestna Cinnost je Castéji pachana se spolupachateli a ve skupiné 28
Vybér predmétu utoku je urcovan jejich hodnotovym systémem, odcizuji 26

pfedméty, které momentalné potiebuji, nebo které se jim vzhledem k jejich veéku

libi

Na pachéni trestné ¢innosti ma vliv predchozi poZiti navykovych latek, ty zvySuji 24
agresivitu, nekoordinovanost pohybti a podporuji nepfiméfené reakce na vnéjsi

podnéty

Piiprava trestné cinnosti je nedokonald, schazi prvek planovani, casta 22

nedostatecna ptiprava vhodnych néstroji ke spachéni trestného ¢inu

Pii ziskavani alibi se pachatelé orientuji na osoby ze skupiny, do nizZ patii, o 22
pfipravé, ale 1 o spachané trestné Cinnosti se pachatelé radi svétuji ¢lenim své

skupiny

Veéci ziskané trestnou Cinnosti jsou velmi brzy rozdélovany mezi €leny skupiny, 20
zde je patrna hierarchie ve skupiné a podil na spachané trestné ¢innosti, finan¢ni

prostiedky se zpravidla utraceji ve skupiné

Pti opakovani se vyskytuji specifické znaky z predchéazejici trestné Cinnosti 18
Nékteré znaky zplsobu spachani trestné ¢innosti vyplyvaji ze somatickych znakt 12
pachateli

Zdroj: viastni vyzkum
Podrobnéjsi rozbor k zplisobu pachani a utajovani kriminality détmi a mladezi u

jednotlivych skupin respondentt je uveden u tabulky ¢. 13.

44




4  Prevence kriminality déti a mladeze
4.1 Prevence kriminality v Ceské republice

12. kongres OSN o prevenci kriminality a trestni justici konany 12. — 19. dubna 2010
v mésté Salvador v Brazilii definoval pojem prevence kriminality:

,Prevence kriminality zahrnuje veSkera opatfeni ke snizovani rizika vyskytu trestnych
¢inl, jakoz 1 jejich Skodlivych disledkii pro jednotlivce a spoleCnost, vcetné strachu
z kriminality. Prevence kriminality se snaZi pisobit na riiznorodé pfi¢iny kriminality.
Prosazovand prava a trestni sankce jsou v této souvislosti ponechany stranou, navzdory jejich
potencialné preventivnim u¢inkim.*

Cilem aktivit prevence kriminality je snizovani miry a zavaznosti trestné Cinnosti,
jejich pficin 1 nasledkti a zvySovani pocitu bezpec¢i obcan.

Prevence kriminality jako samostatnd kategorie neni komplexn& upravena v zadné
pravni normé, jeji realizace pro souasné obdobi se Fidi Strategii prevence kriminality v Ceské
republice na 1éta 2012 az 2015 (dale jen ,,Strategie®).

Ta byla pfijata usnesenim vlady Ceské republiky &. 925 ze dne 14. prosince 2011 ke
Strategii prevence kriminality v Ceské republice na léta 2012 — 2015.

V ni je zdiraznéno, ze ,,preventivni strategie se musi zaméfovat na kauzalni faktory
délené na socialni, komunitni a situaéni prevenci kriminality.

Vladda bude iniciovat a usnadiiovat ¢innost v oblasti socidlni a situacni prevence
kriminality. Mistni samosprava musi vytvafet a upravovat programy s ohledem na mistni
podminky, nebot” ke kriminalit¢ dochdzi na urovni obci a Ctvrti a mnohé pfiiny lze fesit
pouze lokalng.**

Strategie si uvédomuje dulezitost analytické Cinnosti: ,,Analytickd ¢innost v oblasti
vnitini bezpecnosti, véetné prevence kriminality je v soucasné dobé podcenovana a nejsou
dostatecné vyuzivany jeji pfinosy. Pfedev§im na analyze kriminality a jejich pficin by méla
byt zaloZena veskerd prace v systému prevence kriminality i zbytku vnitini bezpe¢nosti.™

Déle Strategie definuje tkoly pro jednotlivé subjekty prevence kriminality pocinaje
Republikovym vyborem pro prevenci kriminality, pfes ministerstva, bezpecnostni sbory, vyssi
uzemne¢ spravni celky az po obce.

Konkrétné v kapitolach 5.6 a 5.7 pak prezentuje nastroje prevence kriminality v oblasti

socialni a situa¢ni prevence.

**Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2012 az 2015, s. 7.
**Strategie prevence kriminality v Ceské republice na 1éta 2012 az 2015, s. 20.
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4.2 Preventivni ¢innosti zamérené proti kriminalité
I prostiedky trestni represe maji sviij preventivni ucinek, presto budeme preferovat

prostiedky nesank¢ni povahy, zaméfime se na socidlni, situacni a viktimologickou prevenci
kriminality, kterd miiZe byt na Grovni primarni, sekundarni a terciarni.

V nasledujicim pifehledu budou sestupné podle procentudlniho vysledku uvedeny
jednotlivé druhy prevence kriminality déti a mladeze podle obsahového zaméieni, jak je
uvedli respondenti vyzkumu:

- socialni prevence — 64 % vsech respondenti;
- situacni prevence — 36 % vSech respondenti;
- viktimologicka prevence - 0 % vSech respondentt.

Blizsi rozbor k jednotlivym skupindm respondentti je uveden u tabulky ¢. 14.

V nasledujicim pifehledu budou sestupné podle procentudlniho vysledku uvedeny
jednotlivé druhy prevence kriminality déti a mladeze podle okruhu adresatu.

- primarni prevence — 50 % vSech respondentt;
- sekundarni prevence — 46 % vSech respondentt;
- terciarni prevence — 4 % vSech respondentd.

BliZ8i rozbor k jednotlivym skupindm respondentti je uveden u tabulky €. 15.

4.2.1 Socialni prevence kriminality
Socialni prevence kriminality usiluje o to, aby byla vysvétlena nutnost a potifebnost

podfizeni se ur¢itym standardim spolecenské etiky rizikovym jedinciim. Svymi projekty se
snazi vzbudit u jednotlivce potfebu stat se ,,fadnym obcCanem®, odmitnout asocidlni a
delikventni vzorce chovani.

Ve vztahu k tomu vytvafi socialni prevence programy a projekty, které usiluji o
piredani pozitivnich Zzivotnich vzorcli, obecné pfijimanych norem a hodnot prosttedky
socializace a edukace (vychova, vzdélavani).

Pod sociélni prevenci ve vztahu k détem a mladezi médme na mysli pfedev§im projekty
zamé&fené na vyhledavani kriminalné rizikovych déti a mladeze a na efektivni praci s nimi.

V ramci socialni prevence realizujeme projekty a programy pusobici na vSechny ve
spolecnosti, realizujeme tak primarni prevenci.

Sekundarni prevence se zaméfuje na tu ¢ast populace, kterd se dostava do kontaktu
s kriminogennimi faktory a tercialni strategie jiz plisobi na asocialitou zasazeného jedince ¢i

skupinu.
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V ramci socialni prevence se uplatni metody socialni prevence, ty mizeme délit do

téchto okruhti:

> sportovni programy — pravideln¢ vazou piebytecny volny €as, umoziuji adresatim
pottebnou seberealizaci a kontakt s vrstevniky, zaroven posiluji jejich sebevédomi,
tymovou ¢innost a dalsi pozitivni zpiisoby formovani a posilovani osobnosti;

> vzdélavaci, umelecké a zajmové programy — vychazeji ztoho, Zze bé&zné druhy
asocialniho chovani se poji s nedostatkem formalniho vzdélani a s nezajmem mladych
o tvofivé, spolecensky akceptované zajmové a umeélecké cinnosti;

> rekvalifikacni programy — umoziuji ziskat novou Sanci, jak se nestdt nezaméstnanym
s pocitem beznadéje a nepotiebnosti;

> informac¢ni programy — vychazeji z toho, Ze mnohé problémy vznikaji na zékladé
chybégjici ¢i Spatné informovanosti; propagacni a osveétové akce by mély smétovat
k informovani o pravech a povinnostech, k navodim jak se chovat v riznych
ohrozujicich situacich;

> resocializacni programy — jednd se o piipady, kdy jiz doslo k neptiznivému vyvoji,
ktery vyzaduje odbornou intervenci a dlouhodobéjsi resocializacni strategie. Uplatni
se zde pozitivni vrstevnické vazby s prosocialné orientovanymi vrstevniky k pozvolné
zmén¢ negativnich hodnot a postoj.
V nasledujicim piehledu budou sestupné podle procentudlniho vysledku uvedeny

jednotlivé programy (projekty) socialni prevence kriminality déti a mladeze:

- vcasné¢ identifikace rizikovych jedinct — 48 %;

- umeélecké, zajmové a dalsi volnocasové — 38 %;

- sportovni — 28 %;

- resocializa¢ni — 26 %;

- vychovné — 24 %j;

- informacni — 12 %;

- vzdélavaci — 12 %.

BliZ§i rozbor k jednotlivym skupindm respondentti je uveden u tabulky €. 16.

4.2.2 Situa¢ni prevence kriminality
Na rozdil od socidlni prevence kriminality, kterd se zaméfuje na redlného nebo

potencialniho pachatele trestné Cinnosti, je cilem situacni prevence znesnadnéni spachéani

trestného Cinu, zvySeni rizika pro pachatele, Ze bude dopaden a potrestdn, a minimalizace
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ziskl z trestné Cinnosti. Projekty situacni prevence sméfuji k tomu, aby byla eliminovéana
moznost vibec trestny ¢in urcitého druhu spachat.

Projekty casto vyuzivaji moderni technologie, jakymi je ptikladn¢ bezhotovostni
platebni styk; prostfedky, které monitoruji a tfidi vstup a odchod osob z urcitych objektt.

Ve vztahu k architektufe se vztahuji takové upravy, které zptehlednuji prostor bydlisté
obcanil, je moZzno vyuZzit i kamerové monitorovaci systémy a souvislé nocni osvétleni
rizikovych lokalit.

Svlij vyznam maji 1 ,klasickd zabezpecovaci zafizeni* jako jsou miize a zamky,
nezanedbatelnd je fyzicka hlidkova a monitorovaci ¢innost, u movitych véci se osvédcuje
jejich oznacovani a evidence.

V nasledujicim ptehledu budou sestupné podle procentudlniho vysledku uvedeny
jednotlivé metody situacni prevence kriminality déti a mladeze:

- fyzicka hlidkova a monitorovaci ¢innost — 54 %;

- kamerové monitorovaci systémy — 34 %;

- technické zabezpeceni objektt — 34 %;

- bezhotovostni platebni styk — 28 %;

- rezimova opatieni k pohybu osob a majetku — 20 %;
- oznacovani movitych véci — 10 %;

- zptehlednéni architektonickych celkti — 10 %.

BliZ8i rozbor k jednotlivym skupindm respondentti je uveden u tabulky ¢. 17.

4.2.31dentifikace rizikového jedince a urceni garanta preventivniho pisobeni
Jak bylo uvedeno v ptedchozich c&astech této kapitoly, je vc€asna identifikace

rizikového jedince nejcastéjSim projektem sociadlni prevence.
Respondenti vyzkumu mohli urcit, kdo by podle nich mél byt osobou identifikujici
jako prvni rizikového jedince.
V nasledujicim pifehledu budou sestupné podle procentudlniho vysledku uvedeny
jednotlivé osoby identifikujici jako prvni rizikového jedince:
- rodi¢ (jiny ¢len rodiny) — 30 %;
- pedagog ptedskolniho zatizeni — 26 %;
- ucitel pfi povinné $kolni dochazce — 22 %,
- socialni pracovnik — 12 %;

- orgéan ¢inny v trestnim fizeni — 6 %;
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- pediatr — 4 %.
Blizsi rozbor k jednotlivym skupindm respondentti je uveden u tabulky €. 18.
Jednotliva preventivni opatfeni mohou byt u€innd jen v tom pfipad¢€, Zze jsou spolu
koordinovana a fizena jednim subjektem, ktery i preventivni plisobeni na rizikového jedince
garantuje.
V nasledujicim ptehledu budou sestupné podle procentudlniho vysledku uvedeny
jednotlivé osoby jako mozny garant preventivniho ptsobeni na rizikového jedince:
- socialni pracovnik — 36 %;
- pedagogicky pracovnik — 26 %j;
- rodi€ (jiny ¢len rodiny) — 24 %;
- pracovnik Probaéni a mediaéni sluzby CR — 14 %.

BliZ§i rozbor k jednotlivym skupindm respondentti je uveden u tabulky ¢. 19.
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EMPIRICKA CAST

5 Vyzkum zaméreny na kriminalitu déti a mladeze
5.1 Metodologie vyzkumu

Stézejni otdzkou ve vztahu ke kriminalité déti a mladeze je, PROC k ni dochazi, co
vede déti a mladez k tomu, ze se dopoustéji trestné ¢innosti.

Urceni redlnych vnitfnich a vné&jSich pfi¢in pachani kriminality s pfihlédnutim
k Cetnosti a druhu trestné ¢innosti je vychodiskem pro nasledné pfijeti odpovidajicich opatieni
prevence kriminality déti a mladeze.

Zakladem pro ptipravnou fazi vyzkumu bylo shromaZzdéni a analyza teoretickych

poznatki obsazenych v odborné literatute tak, jak je prezentuje teoreticka Cast této prace.

5.1.1 Cil vyzkumu a vyzkumné predpoklady
Cilem vyzkumu bylo stanovit nejCast&j$i pfi¢iny kriminality déti a mladeze,

nejcastejs$i druhy a zpiisoby pachani trestnych Cind, nejcastéjsi formy prevence kriminality
déti a mladeze a porovnat vysledky ziskané prostiednictvim raznych vyzkumnych technik
vzajemné mezi sebou 1 s celkovym piehledem spachanych trestnych Cint détmi a mladezi
v obdobi 2012 — 2014.

Z tohoto hlavniho cile vyzkumu je mozno vydélit cile dil¢i:

1. Stanovit nejcastéjsi druhy pticin a pfic¢iny kriminality déti a mladeze.

2. Stanovit nejcastéjsi druhy kriminality déti a mladeze.

3. Stanovit nejcastéj$i druhy prevence a preventivnich opatfeni kriminality déti a
mladeZze.

4. Komparovat vysledky ziskané prostfednictvim pouzitych vyzkumnych technik a ze

statistiky trestné ¢innosti déti a mladeze za obdobi 2012 — 2014.

S ohledem na to, ze provedenym vyzkumem byla zjiSténa vécna vyznamnost platna
jen pro dany soubor respondentii vyzkumu, je misto statistického testovani hypotéz uzito
ovétovani vyzkumnych predpokladi.

Prostfednictvim vyzkumu byly ovéfovany tyto vyzkumné predpoklady (dale jen
VP):

VP 1: Nejcastejsi pficiny kriminality déti a mladeze vyplyvajici z osobnostni charakteristiky
podle dotaznikového Setfeni i vyhodnoceni piipadovych studii jsou shodné. (Vaze se na dil¢i

vyzkumny cil €. 1.)
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VP 2: Nejcastéjsi priiny kriminality déti a mladeze vyplyvajici z vlivu rodiny a rodinného
prostiedi podle dotaznikového Setieni 1 vyhodnoceni ptipadovych studii jsou shodné. (Vaze se
na dil¢i vyzkumny cil €. 1.)

VP 3: Nejcastjsi pfi€iny kriminality déti a mladeze vyplyvajici z vlivu Skoly a Skolniho
prostiedi podle dotaznikového Setieni i vyhodnoceni ptipadovych studii jsou shodné. (Vaze se
na dil¢i vyzkumny cil €. 1.)

VP 4: Nejcast€j$i pficiny kriminality déti a mladdeze vyplyvajici z vlivu party podle
dotaznikového Setfeni i vyhodnoceni ptipadovych studii jsou shodné. (Vaze se na dilci
vyzkumny cil €. 1.)

VP 5: Nejcastgjsi pfi¢iny kriminality déti a mladeze vyplyvajici z vlivu médii podle
dotaznikového Setfeni 1 vyhodnoceni piipadovych studii jsou shodné. (Vaze se na dil¢i
vyzkumny cil €. 1.)

VP 6: Nejcast€jsi druhy kriminality déti a mladeze podle dotaznikového Setfeni a celkového
piehledu spachanych trestnych ¢inti za obdobi 2012 — 2014 jsou shodné. (Vaze se na dilci
vyzkumny cil €. 2.)

VP 7: Nejcastéjsi druhy majetkové kriminality déti a mladeze podle dotaznikového Setfeni a
celkového prehledu spachanych trestnych ¢inti za obdobi 2012 — 2014 jsou shodné. (Vaze se
na dil¢i vyzkumny cil €. 2.)

VP 8: Nejcastéjsi druhy nasilné kriminality déti a mladeze podle dotaznikového Setfeni a
celkového prehledu spachanych trestnych ¢inti za obdobi 2012 — 2014 jsou shodné. (Vaze se
na dil¢i vyzkumny cil €. 2.)

VP 9: Nejcastéjsi druhy mravnostni kriminality déti a mladeze podle dotaznikového Setfeni a
celkového ptehledu spachanych trestnych ¢inli za obdobi 2012 — 2014 jsou shodné. (Vaze se

na dil¢i vyzkumny cil €. 2.)

5.1.2 Operacionalizace dil¢ich vyzkumnych cili
Ustiednim a nevyhnutelnym krokem v piipadé kvantitativniho empirického Setfeni je

operacionalizace. Jejim cilem je pfevést teoretické pojmy do empirické podoby kritérii, ktera
jsou pozorovatelna.””’
Dil¢i vyzkumné cile byly pievedeny (operacionalizovany) do podoby kritérii, ze

kterych byly vytvotreny konkrétni otazky pro dotaznikové Setteni, jak bude déle uvedeno.

*’PETRUSEK, Miloslav. Teorie a metoda v soudobé sociologii. Praha: Karolinum, 1993, ISBN 80-7066-799-0,
s.110.
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Operacionalizace dil¢ich vyzkumnych cili (d4le jen DVC)

DVCZ¢. 1: Stanovit nejéastéjsi druhy pricin a pri¢iny kriminality déti a mladeze.

Kritéria:

> ¢etnost druhil pfi¢in kriminality déti a mladeze,

> cetnost pticin kriminality déti a mladeze vyplyvajicich z osobnostni charakteristiky,

> Cetnost pfi¢in kriminality déti a mladeze vyplyvajicich z vlivu rodiny a rodinného
prostredi,

> Cetnost pricin kriminality déti a mladeze vyplyvajicich z vlivu Skoly a Skolniho
prostiedi,

> Cetnost pfi¢in kriminality déti a mladeze vyplyvajicich z vlivu neformalni skupiny —
party,

> cetnost pticin kriminality déti a mladeZe vyplyvajicich z vlivu médii.

Otazky do dotazniku:

> Ktery druh pficin kriminality déti a mladeze povaZujete za nejCaste)si?

> Kterou pficinu kriminality déti a mladeze vyplyvajici z osobnostni charakteristiky
povaZujete za nejcastejsi?

> Kterou pficinu kriminality déti a mladeze vyplyvajici z vlivu rodiny a rodinného
prostiedi povazujete za nejcastéjsi?

> Kterou pfi¢inu kriminality déti a mladeze vyplyvajici z vlivu Skoly a Skolniho
prostiedi povaZujete za nejcastéjsi?

> Kterou pficinu kriminality déti a mladeZze vyplyvajici z vlivu neformalni skupiny —
party povazujete za nejcastéjsi?

> Kterou pfi¢inu kriminality déti a mladeze vyplyvajici z vlivu médii povazujete za

nejcastéjsi?
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DVCZ¢. 2: Stanovit nejcastéjsi druhy kriminality déti a mladeZe.

Kriteria:

YV V. V VYV V

cetnost druhi kriminality déti a mladeze,

cetnost druhii majetkové kriminality déti a mladeze,
cetnost druhil nasilné kriminality déti a mladeze,
cetnost druhtt mravnostni kriminality déti a mladeze,

cetnost zpusobll pachani a utajovani trestné ¢innosti pachané détmi a mladezi.

Otazky do dotazniku:

YV V. V VYV V

vV

Ktery druh kriminality déti a mladeZe povazujete za nejcastejsi?

Ktery druh majetkové kriminality déti a mladeZe povazujete za nejcastejsi?

Ktery druh nasilné kriminality déti a mladeZe povazujete za nejcastéjsi?

Ktery druh mravnostni kriminality déti a mladeze povazujete za nejcastéjsi?

Jaké zplisoby pachani a utajovani trestné ¢innosti pachané détmi a mladezi povazujete

za nejCastéjsi?

DVC¢. 3: Stanovit nejcastéjsi druhy prevence a preventivnich opatieni kriminality

déti a mladeze.

Kritéria:

> ucinnost druhti prevence kriminality déti a mladeze podle obsahového zaméreni,

> u¢innost druht prevence kriminality déti a mladeze podle okruhu adresata
preventivnich aktivit,

> ucinnost programu (projekti) socidlni prevence kriminality déti a mladeze,

> ucinnost metod situacni prevence kriminality déti a mladeze,

> osoba identifikujici jako prvni rizikového jedince kriminality déti a mladeze,

> garant preventivniho pisobeni vii¢i rizikovému jedinci kriminality déti a mladeze.
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Otazky do dotazniku:

> Ktery druh prevence kriminality déti a mladeze podle obsahového zameéteni
povazujete za nejucinngjsi?

> Ktery druh prevence kriminality déti a mladeze podle okruhu adresati preventivnich
aktivit povazujete za nejucinngjsi?

> Jaké programy (projekty) socialni prevence déti a mladdeze povazujete za

nejucinnéjsi.?

> Jaké metody situacni prevence déti a mladeze povazujete za nejucinnéjsi.?
> Kdo by mél jako prvni identifikovat rizikového jedince kriminality déti a mladeze?
> Kdo by mél byt garantem preventivniho ptsobeni vici rizikovému jedinci kriminality

déti a mladeze?

5.2 Respondenti vyzkumu
5.2.1 Respondenti dotaznikového Setieni

V ramci anonymniho dotaznikového Setieni bylo osloveno pét skupin respondent.

Do prvni skupiny bylo zatazeno deset socidlnich pracovnikl tii prazskych méstskych ¢asti,
kteti se pfi kaZzdodenni praxi setkavaji s klienty z fad déti a mladeze vykazujici kriminalni
minulost.

Do druhé skupiny respondentd byli zafazeni pedagogicti pracovnici jednoho
prazského vicelet¢ho gymnazia a jedné prazské stiedni odborné Skoly a odborného uciliste.

Do tieti skupiny respondentii byly zafazeny nahodné vybrané osoby starsi 21 let vyjma
socialnich pracovnikil a pedagogti (déle jen ,,ostatni osoby starsi 21 let™).

Ve ctvrté skupin€é respondentli jsou osoby vékové kategorie 15 — 21 let ztad
,bezproblémové mladeze®, studenti jednoho prazského viceletého gymndazia a jedné prazské
sttedni odborné skoly a odborného uciliste.

V paté skupiné respondentli jsou osoby veékové kategorie 15 — 21 let z fad mladeze,
ktera se jiz v minulosti dopustila néjaké trestné ¢innosti (déle jen ,,rizikova mladez*).

V kazdé z oslovenych skupin je deset respondentli, lokalné se vSichni respondenti

vztahuji k Praze 3 a Praze 10.
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5.2.2 Respondenti pripadovych studii
Na zaklad¢ zpracovaného zaméteni byly za pfitomnosti socidlni pracovnice (kuratorka

déti a mladeze) provedeny pohovory s osmi jejimi klienty z fad mladeze pachajici trestnou
¢innost.

Tito zastupci ,.delikventni mladeze” prosli v uplynulém roce psychologickym
vysettenim, takze bylo mozno uvést 1 hodnotu jejich 1Q.

Nikdo zuvedenych respondenti se nepodilel na vyzkumu prostiednictvim
dotaznikového Setteni.

Tato socialni pracovnice pfichézi s jednotlivymi klienty do kontaktu jiz del$i dobu, je
mezi ni a kazdym z nich vytvofen vztah davéry, na jehoz zdkladé byli ochotni se vyjadiit

k problematickym okruhiim.

5.3 Dotaznikové Setieni
a) PRICINY KRIMINALITY

Tabulka €. 3 Nejcastéjsi druhy pfic¢in kriminality déti a mladezZe (v %)

Druhy p#i¢in kriminality déti a mladezZe A| B | C|D]| E | Celkem
Osobnostni charakteristika 10| 0 | 20 | 30 | 30 18
Vliv rodiny a rodinného prostiedi 20 | 10 | 20 | 60 | 60 34
Vliv 8koly a skolniho prostredi 10 | 40 | 20 | 10 | 40 24
Vliv neformalni skupiny - party 50 | 60 | 70 | 50 | 40 54
Vliv médii 50 | 20 | 40 | 10 | 10 26
Vliv nékolika druhti pficin 60 | 10 | 20 | 40 | 20 30
Jiné druhy — jaké? - - - - - 0

_Zdroj: viastni vyzkum
Respondenti vyzkumu mohli oznacit na zakladé svého minéni dva nejcastéjsi druhy

pfi¢in kriminality déti a mladeze. Podle celkového souctu u vsech skupin respondentd je
nejcasteéjSim druhem pficin kriminality déti a mladeze vliv neformélni skupiny-party. Ten je
rovnéz nejcastéjsi u skupin pedagogli a ostatnich osob starSich 21 let. Podle obou skupin
mladeZe je nejcastéjsi pri¢inou vliv rodiny a rodinného prostiedi, podle socidlnich pracovniki

vliv n€kolika druhti pficin.
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Tabulka ¢. 4 Nejcastéj§i pri¢iny kriminality déti a mladeze vyplyvajici z osobnostni
charakteristiky (v %)

Pfic¢iny kriminality z osobnostni charakteristiky A | B | C | D | E | Celkem
Genetické vybaveni osobnosti (dédi¢nost) 50 | 10 | 20 | 30 | 50 32
Nizka inteligence a uroven védomosti 20 | 10 | 60 | 60 | 40 38
Nizka schopnost empatie 40 | 10 | 40 | 20 | 20 26
Nizka uroven moralky a pravniho védomi 20 | 60 | 10 | 10 | 30 26
Poruchy chovani 40 | 30 | 30 | 50 | 30 36
Zavislosti 30 | 30 | 30 | 30 | 20 28
Jina pficina — jaka? - - - - - 0

Zdroj: viastni vyzkum

Respondenti vyzkumu mohli oznacit na zakladé svého minéni dvé nejcastéjsi piiciny
kriminality déti a mladeZe vyplyvajici z osobnostni charakteristiky. Podle celkového souctu u
vSech skupin respondenti je nejCastéj$i pficinou kriminality déti a mladeze vyplyvajici
z osobnostni charakteristiky nizkd inteligence a uUroven védomosti. Ta je nejcastéj$i i u
ostatnich osob starSich 21 let a ,bezproblémové mladeze“. Podle socidlnich pracovniki a
,Tzikové mladeze* je nejCastejsi pti¢inou kriminality déti a mladeze vyplyvajici z osobnostni
charakteristiky genetické vybaveni osobnosti (dédi¢nost), u pedagogickych pracovnikli nizka
uroven moralky a pravniho védomi.
Tabulka ¢. 5 Nejcastejsi priciny kriminality déti a mladeze vyplyvajici z vlivu rodiny a
rodinného prostiedi (v %)

Pii¢iny kriminality zvliva rodiny a rodinného| A | B | C | D | E | Celkem
prostiedi

Absence psychologickych a pedagogickych znalosti | 10 | 10 | 20 | 20 | 30 18
rodict

Absence regulace chovani — lhostejnost k chovani | 40 | 30 | 40 | 50 | 30 38
(Skola, volny cas)

Kriminalita a dalsi socialn¢ patologické jevy (pi.| 10 | 10 | 20 | 20 | 30 18
prostituce)

Neptiméiena vychova (ptehnana tvrdost nebo naopak | 10 | 10 | 10 | 20 | 30 16
shovivavost)

Netplna (rozvracend) rodina 30 | 40 | 20 | 40 | 30 32

Nizky socioekonomicky status — Spatné socidlni a | 30 | 30 | 50 | 20 | 20 30
majetkové poméry

Preferovani jinych aktivit a angazovanosti rodict pred | 50 | 10 | 10 | 10 | 0 16
vychovou

Zavislost rodict (alkohol, drogy, gamblerstvi apod.) 20| 0 | 30| 20| 30 20

Jina pfi¢ina — jaka = - - - - 0

_Zdroj: viastni vyzkum
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Respondenti vyzkumu mohli oznacit na zédklad€ svého minéni dvé€ nejCastejsi pti¢iny
kriminality déti a mladeZe vyplyvajici z vlivu rodiny a rodinného prostiedi. Podle celkového
soutu u vSech skupin respondentll je nejCastéjsSi pfi¢inou kriminality déti a mladeze
vyplyvajici z vlivu rodiny a rodinného prostfedi absence regulace chovani — lhostejnost
k chovani (Skola, volny cas). Tato pfi¢ina byla nejcastéjSi u skupiny ,,bezproblémové
mladeze®”. Podle skupiny socialnich pracovnikl je nejcastéj$i pfi¢inou preferovéani jinych
aktivit a angazovanost rodict pied vychovou, podle skupiny pedagogii je nejcastéjsi netiplna
(rozvracend) rodina u ostatnich osob starSich 21 let je to nizky socioekonomicky status —
Spatné socialni a majetkové pomeéry. Skupina ,rizikové mladeze* uvedla jako nejCastéjsi
pfi¢iny kriminality déti a mladeze vyplyvajici z vlivu rodiny a rodinného prostiedi soucasné
absenci psychologickych a pedagogickych znalosti rodi¢ii, absenci regulace chovani —
lhostejnost k chovani (Skola, volny cas), kriminalitu a dal§i socidlné¢ patologické jevy,
nepiimétenou vychovu (pfehnana tvrdost nebo naopak shovivavost), netiplnou (rozvracenou)
rodinu a zavislost rodici.

Tabulka ¢. 6 Nejcastéjsi pfi€iny kriminality déti a mladeze vyplyvajici z vlivu Skoly a
Skolniho prostiedi (v %)

Pii¢iny Kkriminality zvlivu Skoly a Skolniho| A | B | C | D | E | Celkem
prostiredi

Nedostatecna kontrolni a pedagogicka c¢innost Skoly | 10 | 30 | 50 | 60 | 40 38
(pt. prehlizeni a nefeSeni kdzeniskych prestupkti zaki)

Nevhodné chovani pedagogi kzdkim a zdka| 20 [ O | 20 | 20 | 10 14
k pedagogim

Nepravidelna Skolni dochazka — zaskolactvi 50 120 | 30 | O | 30 26

Nevhodny  piistup  pedagoga  kzdkim  (pt.| 30 [ 40 | 10 | 30 | 20 26
,skatulkovani zaka*)

Sikanovani 30 130 140 |40 | O 28
Spatna spoluprace s rodiéi zakd 40 | 0 | 20 | 50 | 60 34
Spatny prospéch 20 130 | 10| 0 | 30 18
| Jina pficina — jaka? - - - - - 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti vyzkumu mohli oznacit na zakladé svého minéni dvé nejcastéjsi piiciny
kriminality déti a mladeze vyplyvajici z vlivu Skoly a Skolniho prostredi. Podle celkového
souctu u vSech skupin respondentli je nejcastéjsSi pri¢inou kriminality déti a mladeze
vyplyvajici z vlivu Skoly a Skolniho prostfedi nedostate¢na kontrolni a pedagogickéd ¢innost
Skoly, ta je nej€astéjsi 1 skupin ostatnich osob starSich 21 let a ,,bezproblémové mladeze®. U
socialnich pracovnikll je nejcastéjsi piicinou vyplyvajici z vlivu Skoly a Skolniho prostiedi
nepravidelnd Skolni dochdzka-zaskolactvi, u pedagogickych pracovnikll je nejcastéjsi
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nevhodny pfistup pedagoga k Zadkiim a u skupiny ,,rizikové mladeze* je to Spatna spoluprace

s rodic¢i zaku.

Tabulka ¢. 7 Nejcastéjsi pfiiny kriminality déti a mladeze vyplyvajici z vlivu neformalni

skupiny - party (v %)

Pii¢iny kriminality z vlivu neformalni skupiny —-| A | B | C | D | E | Celkem
party

Anonymita party 201 0 |40 | 70 | 10 28
Boj 0 své misto v parté, snaha vyniknout 30 | 20 | 70 | 30 | 60 42
Experimentovani novymi vécmi (pf. prostituce) 20 1 20 | 10 | 10 | 10 14
Kompenzace neuspéchili 30 | 10 | 10 | 30 | 30 22
Pozivani navykovych latek v parté 50 | 50 | 20 | 30 | 10 32
Piejiméni negativistickych postoji a skupinovych | 20 | 30 | 40 | 20 | 50 32
norem party

Traveni volného ¢asu — nuda 30 | 10 | 10 | 10 | 20 16
Jina pticina — jaka? - - - - - 0

_Zdroj: viastni vyzkum

Respondenti vyzkumu mohli oznacit na zdkladé¢ svého minéni dvé nejcastéjsi

pfi¢inykriminality déti a mladeze vyplyvajici z vlivu neformalni skupiny - party. Podle

celkového souctu u vSech skupin respondentll je nej€astéjSi pfi¢inou kriminality déti a

mladeze vyplyvajici z vlivu neformalni skupiny — party boj o své misto v parté, snaha

vyniknout. Tuto pfi¢inu jako nejcastéjsi uvedli i respondenti ze skupin ostatnich osob starSich

21 let a ,,rizikové mladeze*. Respondenti ze skupin socidlnich pracovnikil a pedagogti uvedli

jako nejcastéjsi pfi¢inu pozivani navykovych latek v parté, u ,,bezproblémové mladeze* je to

anonymita party.

vvvvvvvv

Pii¢iny kriminality mladeze z vlivu médii A | B | C | D/| E | Celkem
Komplexni  ovlivnéni  osobnostti ve  vSech | 40 | 0 0 201 10 14
spolecenskych rolich

Manipulace s védomim, mySlenim a citénim, ztrata | 50 | 60 | 80 | 50 | 40 56
schopnosti odlisit realitu od fikce

Nekritické ptebirani vzort a zplsobii jejich chovani 20| 0 | 10 | 40 | 40 22
Pfejimani agresivnich navyku 20 | 50 | 40 | 60 | 50 44
Tipy na pachani trestné Cinnosti, zplisoby jeji realizace | 30 | 0 | 30 | 20 | 10 18
1 utajovani

Zhlédnuti v prezentovaném zivotnim stylu (bohatstvi, | 40 | 20 | 30 | 10 | 40 28
uspéch)

Jina pticina — jaka? - - - - - 0

_Zdroj: viastni vyzkum
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Respondenti vyzkumu mohli oznacit na zakladé svého minéni dvé nejcastéjsi piiciny
kriminality déti a mladeze vyplyvajici z vlivu médii. Podle celkového souctu u vSech skupin
respondentli je nejCastéjSi pfi¢inou kriminality déti a mladeZe vyplyvajici z vlivu médii
manipulace s védomim, myslenim a citénim, ztrata schopnosti odlisit realitu od fikce. Tato
pficina je nejcastéjsi i u skupin socidlnich pracovnikl, pedagogl a ostatnich osob starSich 21
let. Podle ,,bezproblémové mladeze* a ,,rizikové mladeze* je nejCastéjsi pricinou kriminality

déti a mladeze vyplyvajici z vlivu médii piejimani agresivnich navyki.

b)  DRUHY KRIMINALITY MLADEZE
U nejcastéjSich druhli kriminality déti a mladdeZe 1 u nejcastéjSich trestnych €ind
v ramci téchto druhti byla pro srovnani s odhadem jednotlivych skupin respondentii vyuzity

statistické udaje uvedené v tabulce ¢. 1 — celkovém piehledu spachanych trestnych ¢inti

v obdobi 2012 — 2014.

Tabulka €. 9 Nejcastéjsi druhy kriminality déti a mladeze (v %)

Druh kriminality A| B | C|D]| E | Celkem
Majetkova 20 | 20 | 30 | 50 | 20 28
Vandalismus (poSkozovani cizi véci) 40 | 0 | 50 | 50 | 30 34
Nasilna 30| 0 | 10 | 60 | 40 28
Sikana 40 [ 20 | 20 | 20 | 10 22
Mravnostni (sexudlni a dalsi) 10 | 50 | 30 | O | 10 20
Drogova 60 | 50 | 30 | 20 | 60 44
Hospodarska 0 0 20| 0 | 10 6
Jina — jaka? - - - - - 0

_Zdroj: viastni vyzkum
Respondenti vyzkumu mohli oznacit na zdkladé svého minéni dva nejcastéjsi druhy
kriminality déti a mladeze. Podle celkového souctu u vSech skupin je nejcastéjSim druhem
kriminality déti a mladeze drogova kriminalita, tu jako nejCastéjSi oznacili 1 skupiny
sociadlnich pracovnikli, pedagogl a ,,rizikové mladeze. Podle Cetnosti spachanych trestnych
¢inli uvedené v tabulce ¢. 1 je tento druh kriminality na celkovém Sestém misté. Podle
ostatnich osob starSich 21 let je nejcastéj$im druhem kriminality vandalismus (poSkozovani
cizi véci), ten je podle tabulky €. 1 na tfetim misté. Skupina ,,bezproblémové mladeZe* uvedla

jako nejCastéjs$i druh kriminality nasilnou trestnou ¢innost, ta je podle udaji uvedenych
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v

jsou uvedeny v kapitole 3.1 této prace.

Tabulka ¢. 10 Nejcastéjsi druhy majetkové kriminality déti a mladeze (v %)

Druh majetkové kriminality A | B | C | D | E | Celkem
Kradeze vloupanim 30 | 10 | 40 | 60 | 50 38
Kradeze prosté 70 1 0 | 70 | 90 | 40 54
Zpronevery 0 |51 0 0 | 30 16
Podvody 0 |60 |50 | 0|10 24
Kradeze motorovych vozidel 60 | 10 | 10 | O | 40 24
Ostatni majetkova kriminalita (pf. podilnictvi) 40 | 10 | 10 | 50 | 20 26

Zdroj: viastni vyzkum

Respondenti vyzkumu mohli oznacit na zdkladé svého minéni dva nejcastéjsi druhy
majetkové kriminality déti a mladeze. Podle celkového souctu u vSech skupin jsou
nejcastéjSim druhem majetkové kriminality déti a mladeze kradeze prosté, ty jsou nejcastéjsi i
u skupin socialnich pracovniki, ostatnich osob starSich 21 let a ,,bezproblémové mladeze®. 1
podle Cetnosti spachanych trestnych ¢inii uvedené v tabulce €. 1 je tento druh majetkové
kriminality nejcastéjsi. Skupina pedagogii uvedla jako nejcastéjsi druh majetkové kriminality
déti a mladeze podvody, ty vSak v policejni statistice nejsou zarazeny v majetkové
kriminalité. Podle skupiny ,rizikové mlddeze” jsou nejcastéjSim druhem majetkové
kriminality déti a mladeZe kradeze vloupanim, ty jsou podle Cetnosti spachanych trestnych
¢ind uvedené v tabulce €. 1 na druhém miste.

cv v

v kapitole 3.3 této prace.
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Tabulka €. 11 Nejcastéjsi druhy nésilné kriminality déti a mladeze (v %)

Druh nasilné kriminality A | B | C | D| E | Celkem
Vrazdy O] 0|0 ]|10] O 2
Umyslné ublizeni na zdravi 60 | 20 | 80 | 80 | 60 | 60
Loupeze 20 | 10 | 50 | 40 | 30 30
Vydirani 70 | 80 | 30 | 20 | 30 46
Porusovéani domovni svobody 30 | 40 | 10 | 20 | 20 24
Nebezpecné vyhroZzovani (vcetné Utoku na ufedni | 20 | O | 20 | 30 | 60 26
osobu)

Jina — jaka? - - - - - 0

Zdroj: viastni vyzkum

Respondenti vyzkumu mohli oznacit na zdkladé svého minéni dva nejcastéjsi druhy
nasilné kriminality déti a mladeze. Podle celkového souctu u vSech skupin je nejcastéjSim
druhem nasilné kriminality déti a mladeze UmysIné ublizeni na zdravi, to je soucasné
nejCastéj$im druhem nésilné kriminality u skupin ostatnich osob starSich 21 let,
,bezproblémové mladeze™ i ,rizikové mladeze®. I podle Cetnosti spachanych trestnych ¢inil
uvedené v tabulce ¢. 1 je tento druh nasilné kriminality nejCastéjs$i. Skupiny socidlnich
pracovniki a pedagogli uvedly jako nejCastéj$i druh nésilné kriminality déti a mladeze
vydirani, to je podle Cetnosti spachanych trestnych ¢inli uvedené v tabulce ¢. 1 na druhém
miste.

v kapitole 3.2 této prace.

Tabulka €.12Nejcasté€jsi druh mravnostni kriminality déti a mladeze (v %)

Druh mravnostni kriminality A | B | C | D /| E | Celkem
Znasilnéni 10 |10 | 60 | O 0 16
Pohlavni zneuzivani 30 | 50 | 10 | 50 | 50 38
Pornografie 60 | 40 | 30 | 50 | 50 46
Jina — jaka? - - - - - 0

_Zdroj: viastni vyzkum

Respondenti vyzkumu mohli oznac¢it na zékladé svého minéni nejcastéjsi druh
mravnostni kriminality déti a mladeze. Podle celkového souctu u vSech skupin je nejcastéjSim
druhem mravnostni kriminality déti a mlddeZe pornografie, tu jako nejcastéjsi druh

mravnostni kriminality oznacily 1 skupiny socidlnich pracovniki, ,,bezproblémové mladeze* a
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»rizikové mladeze”. Podle cetnosti spadchanych mravnostnich trestnych ¢inli uvedené
v tabulce €. 1 je tento druh mravnostni kriminality na tfetim misté. Podle skupin pedagogt,
,bezproblémové mladeze* a ,,rizikové mladeze* (u obou skupin pomér s pornografii 50:50) je
nejcastéj$im druhem mravnostni kriminality déti a mladeze pohlavni zneuZzivani. Podle
cetnosti spachanych mravnostnich trestnych ¢ini uvedené v tabulce ¢. 1 je tento druh
mravnostni kriminality na prvnim misté.

Bliz8i udaje k nejCastéjSim druhlim ndasilné kriminality déti a mladdeze jsou uvedeny

v kapitole 3.4 této prace.
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Tabulka €. 13 Nejcastéjsi zplisoby pachdni a utajovani kriminality déti a mladeze (v %)

Zpisob pachani a utajovani trestné ¢innosti

A

B

C

D

E

Celkem

Vybér predmétu utoku je urCovan jejich hodnotovym
systtmem, odcizuji predméty, které momentalné
potiebuji, nebo které se jim vzhledem k jejich véku libi

30

40

10

40

10

26

Pachatelé jednaji spiSe emotivné nez rozumove, trestna
¢innost je pachdna ve vétsin€ pripadi Zzivelné pod
vlivem momentalni situace

30

20

30

50

40

34

Konani pachatelii je poznamendno nedostatkem
védomosti a schopnosti pfi piekonani piekazek,
mnohdy je pouzito neumérnych prosttedki k dosazeni
cile

20

40

40

20

20

28

Chovani pachateli se vyznacuje neumeérnou tvrdosti,
kterd se projevuje devastaci, niCenim predmétd a
znehodnocenim zafizeni

20

20

30

80

30

36

Ptiprava trestné Cinnosti je nedokonala, schéazi prvek
planovéni, cCastd nedostatecnd ptiprava vhodnych
nastroju ke spachani trestného ¢inu

30

30

20

10

20

22

Trestnd Cinnost je Castéji pachdna se spolupachateli a
ve skupiné

30

10

30

40

30

28

Nekteré znaky zplsobu spachani trestné cinnosti
vyplyvaji ze somatickych znakti pachatel

10

30

20

12

Na péchani trestné Cinnosti ma vliv pfedchozi poziti
navykovych latek, ty zvysuji agresivitu,
nekoordinovanost pohybi a podporuji nepfiméiené
reakce na vnéjsi podnéty

40

20

30

30

24

Véci ziskané trestnou cinnosti jsou velmi brzy
rozdélovany mezi cleny skupiny, zde je patrna
hierarchie ve skupiné¢ a podil na spachané trestné
¢innosti, finan¢ni prostfedky se zpravidla utraceji ve
skupiné

30

30

20

20

20

Pfi opakovani se vyskytuji specifické znaky =z
predchazejici trestné Cinnosti

20

30

30

10

18

Pti ziskavani alibi se pachatelé orientuji na osoby ze
skupiny, do niz patii, o pfipravé, ale i o spachané
trestné Cinnosti se pachatelé radi svétuji Clenim své
skupiny

40

20

10

10

30

22

Zdroj: viastni vyzkum

Respondenti vyzkumu mohli oznacit na zaklad¢ svého minéni tii nejcastéjsi zplisoby

pachani a utajovani trestné ¢innosti déti a mladeze. Podle celkového souctu u vSech skupin je

nejcastejSim zpisobem pachdni a utajovani trestné ¢innosti déti a mladeze ,,chovani pachatela

vyznacujici se netimeérnou tvrdosti, kterd se projevuje devastaci, ni¢enim predmétl a

v

znehodnocenim zafizeni. Tento zptlisob je nejCaste)si 1 u skupiny ,,bezproblémové mladeze*.

U skupiny socialnich pracovnikli jsou nejcastéjSimi zplsoby pachéani a utajovani

trestné ¢innosti déti a mladeze spolecné skutecnosti, Ze ,,na pachani trestné ¢innosti ma vliv
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ptedchozi poziti navykovych latek™ a ,,pfi ziskani alibi se pachatelé orientuji na osoby ze
skupiny, do niz patfi, o pfiprave, ale 1 o spachané trestné Cinnosti se pachatelé radi sveiuji
¢lentim své skupiny*.

U skupiny pedagogti jsou nejcastéjSimi zpisoby pachdni a utajovani trestné ¢innosti
déti a mladeze spolecné to, ze ,,vybér predmétu utoku je urovéan jejich hodnotovym
systétmem, odcizuji predmeéty, které momentalné potiebuji, nebo které se jim vzhledem
k jejich véku 1ibi* a ,,konani pachatelll je poznamendno nedostatkem védomosti a schopnosti
pfi prekonani piekazek, mnohdy je pouzito neimérnych prostiedki k dosaZeni cile®.

U skupiny ostatnich osob starSich 21 let je nejcastéjSim zpiisobem pachéani a utajovani
trestné ¢innosti ,,konani pachatelli je poznamenano nedostatkem védomosti a schopnosti pii
ptekondni prekazek, mnohdy je pouZito neimérnych prostiedkl k dosaZeni cile®.

U skupiny ,,rizikové mladeze* je nejCastéjsim zpiisobem pachani a utajovani trestné
¢innosti to, ze ,,pachatelé jednaji spiSe emotivné neZ rozumové, trestna ¢innost je pachana ve

vetsing pripadi zZivelné pod vlivem momentalni situace®.

) PREVENCE KRIMINALITY DETi A MLADEZE

Tabulka ¢. 14 Nejucinné€jsi druh prevence kriminality déti a mladeze podle obsahového
zaméteni (v %)

Druh prevence podle obsahového zaméreni A | B | C | D| E | Celkem
Socialni prevence 70 | 20 | 60 | 80 | 90 64
Situaéni prevence 30 | 80 | 40 | 20 | 10 36
Viktimologickd  prevence  (,,bezpecné  chovani | 0 0 0 0 0 0
potencialni obéti®)

_Zdroj: viastni vyzkum
Respondenti vyzkumu mohli oznacit na zdkladé svého minéni nejucinnéjsi druh
prevence kriminality déti a mladeze podle obsahového zaméfeni. Podle celkového souctu u
vSech skupin respondentli jenejucinnéjSim druhem prevence kriminality déti a mladeze podle
obsahového zaméfeni socidlni prevence, ta je nejucinngjsi i1 podle skupin socialnich
pracovnikd, ostatnich osob starsich 21 let, ,,bezproblémové mladeze* a ,,rizikové mladeze*.
Podle skupiny pedagogii je nejucinnéjsim druhem prevence kriminality déti a mladeze podle

obsahového zaméteni situacni prevence.
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Tabulka ¢. 15 Nejucinnéjsi druh prevence kriminality déti a mladeze podle okruhu adresata
preventivnich aktivit (v %)

Druh prevence podle okruhu adresatii A B | C| D | E | Celkem
Primérni prevence 100 O | 20| 60 | 70 50
Sekundarni prevence 0 | 100 | 70 | 40 | 20 46
Terciarni prevence 0 0 | 10| O | 10 4

_Zdroj: viastni vyzkum

Respondenti vyzkumu mohli oznacit na zdkladé svého minéni nejucinnéjsi druh
prevence kriminality déti a mladeze podle okruhu adreséatii. Podle celkového souctu u vSech
skupin respondentll jeneju¢inngjSim druhem prevence kriminality déti a mladeze podle
okruhu adresatti primarni prevence, ta je nejucinngjsi i podle skupin socidlnich pracovniki,
,bezproblémové mladeze™ a ,rizikové mladeze”. Podle skupin pedagogi a ostatnich osob
starSich 21 let je nejucinngj$im druhem prevence kriminality déti a mladdeze sekundarni
prevence.

Tabulka ¢. 16 Nejucinnéjsi programy (projekty) socidlni prevence kriminality déti a mladeze
(v %)

Programy (projekty) socialni prevence A | B | C | D| E | Celkem
Informacni 200 0 [ 20120 | O 12
Resocializaéni 10 | 10 | 10 | 80 | 20 26
Sportovni 50| 0 | 50| 10 | 30 28
Umélecké a zajmové (dalsi volnoCasové) 30 | 60 | 40 | 20 | 40 38
Vasné identifikace rizikovych jedincii 40 | 60 | 30 | 40 | 70 48
Vychovné 40 | 10 | 20 | 30 | 20 24
Vzdélavaci 10 | 10 | 30 | O | 10 12
Jiné — jaké? - - - - - 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti vyzkumu mohli oznacit na zdkladé svého minéni dva nejucinné;jsi
programy (projekty) socidlni prevence kriminality déti a mladeze. Podle celkového souctu u
vSech skupin respondentii je nejucinnéjSim programem (projektem) socialni prevence
kriminality déti a mladeZe vcasna identifikace rizikovych jedinc, ta je nejcastéjsi u skupin
pedagogt a ,,rizikové mladeze®. Podle socidlnich pracovniki jsou nejucinnéjSim programem
(projektem) socialni prevence kriminality déti a mladeZe sportovni programy. Podle skupiny
pedagogli jsou spolu s v€asnou identifikaci rizikového jedince nejucinnéjSim programem

socialni prevence kriminality déti a mlddeze umélecké a zdjmové (dalsi volnocasové)
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programy. Podle ostatnich osob starSich 21 let jsou nejucinnéj$im programem (projektem)

socialni prevence kriminality déti a mladeZe sportovni programy.

Tabulka €. 17 Nejucinngj$i metody situacni prevence kriminality déti a mladeze (v %)

Metody situac¢ni prevence A | B | C | D/| E | Celkem
Bezhotovostni platebni styk 40 | 20 | 20 | 30 | 30 28
Fyzicka hlidkova a monitorovaci ¢innost 40 | 20 | 40 | 90 | 80 54
Kamerové monitorovaci systémy — ,,psychologicka | 40 | O | 30 | 60 | 40 34
clona‘“

Oznacovani movitych véci 0 {40 10| O 0 10
Rezimové opatfeni k pohybu osob a majetku 10 | 30 | 20 | 10 | 30 20
Technické zabezpeceni objektl 70 | 20 | 50 | 10 | 20 34
Zptehlednéni architektonickych celk 0 3020 O 0 10
Jiné - jaké - - - - - 0

Zdroj: viastni vyzkum

Respondenti vyzkumu mohli oznacit na zdklad¢é svého minéni dvé nejucinngjs$i metody

situacni prevence kriminality déti a mlddeze. Podle celkového souctu u vsSech skupin

respondentli je nejucinngj$i metodou situacni prevence kriminality déti a mladeze fyzicka

hlidkova a monitorovaci ¢innost. Ta je nejcastéjSi 1 u skupin socidlnich pracovniki,

,bezproblémové mladeze™ a ,rizikové mladeze”. U skupiny socialnich pracovniki se déli

fyzicka hlidkovd a monitorovaci ¢innost jako nejucinnéjSi metoda situac¢ni prevence

s bezhotovostnim platebnim stykem a kamerovymi monitorovacimi systémy. Skupina

pedagogli uvedla jako nejucinngj$i metodu situacni prevence kriminality déti a mladeze

oznacovani movitych véci. Skupina ostatnich osob starSich 21 let uvedla jako nejucinné;si

metodu situacni prevence déti a mladeze technické zabezpeceni objekta.
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d) RUZNE

Tabulka ¢. 18 Osoba, ktera by m¢la jako prvni identifikovat rizikového jedince kriminality
déti a mladeze (v %)

Osoba identifikujici rizikového jedince A | B | C | D]| E | Celkem
Rodi€ (jiny €len rodiny) 30| 0 [ 40 | 50 | 30 30
Pedagog ptedskolniho zatizeni 30| 0 | 50| 20 | 30 26
Ucitel pti povinné Skolni dochazce 30 | 30 | 10 | 20 | 20 22
Pediatr 0 []20] O 0 0 4
Socialni pracovnik 10 {30 | 0 | 10 | 10 12
Organ Cinny v trestnim fizeni 0 [120] O 0 | 10 6
Jina osoba — kdo? - - - - - 0

Zdroj: viastni vyzkum

Respondenti vyzkumu mohli oznacit na zakladé¢ svého minéni osobu, kterd by jako
prvni méla identifikovat rizikového jedince kriminality déti a mladeze.

Podle celkového souctu u vSech skupin respondentll by jako prvni mél identifikovat
rizikového jedince kriminality déti a mladeZze rodi¢ (jiny ¢len rodiny). Rodi¢ (jiny ¢len
rodiny) je nejcastéjsi 1 u skupin socialnich pracovnikd, ,,bezproblémové mladeze* a ,,rizikové
mladeze“. U skupiny socialnich pracovnikid je na stejné trovni jako rodi¢ pedagog
predskolniho zatizeni a ucitel pii povinné Skolni dochazce. U skupiny pedagogti je nejcastejsi
osobou, jez by méla identifikovat rizikového jedince, ucitel pii povinné Skolni dochazce a
socialni pracovnik. Podle ostatnich osob starSich 21 let je osobou identifikujici rizikového
jedince pedagog predskolniho zafizeni.

Tabulka €. 19 Osoba, kterd by méla byt garantem preventivniho ptsobeni viici rizikovému
jedinci kriminality déti a mladeze (v %)

Garant preventivniho pusobeni na rizikového| A | B | C | D | E | Celkem
jedince

Rodi¢ (jiny ¢len) rodiny 40 | 0 | 30 | 40 | 10 24
Pedagogicky pracovnik 201 0 | 40 | 30 | 40 26
Socialni pracovnik 40 | 90 | 10 | 20 | 20 36
Pracovnik Probaéni a media¢ni sluzby CR 0 | 10|20 | 10| 30 14
Jina osoba — kdo? - - - - - 0

Zdroj: viastni vyzkum
Respondenti vyzkumu mohli oznac¢it na zékladé svého minéni osobu, kterd je

garantem preventivniho ptisobeni vii¢i rizikovému jedinci kriminality déti a mladeZe.
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Podle celkového souctu u vsech skupin respondentii by osobou, kterd je garantem
preventivniho plsobeni vici rizikovému jedinci kriminality déti a mladeZze mél byt socialni
pracovnik. Socialni pracovnik jako garant preventivniho ptlisobeni je vybran i skupinou
socialnich pracovnikli a pedagogti. Socidlni pracovnici uvedli dale i rodice (¢lena rodiny).
Podle ostatnich osob starSich 21 let je garantem preventivniho plsobeni vii¢i rizikovému
jedinci pedagogicky pracovnik, podle ,,bezproblémové mladeze* rodi¢ (jiny ¢len rodiny) a

podle ,rizikové mladeze* pedagogicky pracovnik.

5.4Pripadové studie
Zaméfeni k individualnim rozhovorimpro ptipadové studie bylo zpracovano do této

struktury:

A) O sobé — charakteristika osobnosti, krimindlni minulost, zavislosti, umisténi ve
vychovném nebo jiném zafizeni, vySetfeni a léCeni na psychiatrii nebo psychologii,
poruchy osobnosti, Gtéky z domova, sebeposkozeni, koho mé rad (rada), vzory, cile;

B) Rodina — sloZeni, socioekonomicky status, kriminalita a jiné patologické jevy,
zavislosti rodicl, domaci nasili, vychova vrodiné, absence psychologickych a
pedagogickych znalosti, spolecna ¢innost, zajem rodic¢t o ného (ni);

O Skola — jaka, prospéch, zaskolactvi, vztah s uciteli, vztah se spoluzdky, vychovné
problémy, Sikana, oblibené a neoblibené predméty, spoluprace skoly s rodinou;

D) Skupina vrstevnikii — parta — ¢lenem party (proc?), kolik ¢asu zde travi, co mu (ji)

dava, postaveni v parté, kriminalita v parté, navykové latky v parté, experimentovani
neznamym;

E) Volny ¢as — kolik volného ¢asu ma, zda jej travi podle svého pfani, co ve volném case
déla, kolik v poslednim cCase piecetl (-a) knih, kolik navstivil (-a) koncerti,
divadelnich predstaveni, co by chtél (-a) ve volném cCase délat;

F) Média — kolik ¢asu denné travi sledovanim televize, filmi, na elektronickych médiich,
pravdivost prezentovaného, konfrontace s realitou z jeho (jeji) strany, ptebirani vzorii
chovani, chtél (-a) by Zit podle filmi, bere hrdiny (zlo¢ince) za mozny vzor chovani;

G) V ¢em vidi pfi€iny svého kriminalniho jednéni.
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5.4.1 Martina — 18 let, nezaméstnana
O sobé: 1Q 75, rychle zapomind, nové situace nezvlada.

Bez Zivotnich ambici, nemé rdda zmény; je prolhand, nedochvilnd, neodpoveédna.

Citov€ je vyrovnana (,,ochabla®), na n¢které podnéty reaguje neadekvatné, své schopnosti
hodnoti jako ,,vymizelé*.

Drogy - od 14 ti let, cokoli, vypéstovan navyk. Alkohol — cokoli.

Trestna Cinnost - drobné kradeze, volavka u loupezi, vytrznictvi a prostituce.

2x na léceni — ,,odvykacka*.

Sebeposkozeni — n€kolikrat pii abstaku.

Nikoho nema rada, nema zadny vzor, ni¢eho nechce dosahnout.

Rodina: Rodina je netplna, po rozvodu Zije u matky, ta stfida partnery (i ndhodni).

Ma tii polovlastni sourozence, dva ze strany matky v adopci.

Vyrustala v ,,nuznych pomérech®.

Rodice nebyli trestani, i podle ni je stfidani partnerti matky a jeji Zivot nemoralni.
Zavislosti rodi¢ii — otec neni, matka tézka alkoholicka, opakované 1é¢ena.

(1A

Doméci nasili — matka ji v opilosti n€kolikrat nafackovala, Ze mlze za jeji ,,zk...“ Zivot.
Vychova v rodiné — absence jakychkoli znalosti o vychové, otec brzy kvili alkoholismu
matky odesSel a zaloZil novou rodinu, matka ma absolutni nezéjem.

Otec ji chtél vzit k sobé, to by se musela podvolit jeho pozadavkim, to nechce.

Skola: Poiadné nedodélala ani zékladku; méla jit nékolikrat do prace — nenastoupila vibec
nebo tam byla maximalné tyden.

Ve Skole asi 3 x propadla, zhorSenou zndmku z chovéani méla od 4. tiidy, za Skolou byla kazdy
tyden, s uciteli byla v pohod¢, pokud ji nechtéli vychovavat.

Na vztah se spoluzéky si nevzpomind, bylo tam par sptiznénych dusi, o Sikan¢ ve Skole nevi.
Oblibené nebo neoblibené pfedméty neméla.

Ze strany Skoly byl z4jem o spolupréci s matkou, opacn¢ absolutné ne.

Parta: Je v parté péti lidi, spolecné shani ,.fet”, travi volny Cas. V parté travi vétSinu Casu,
doma spi jen vyjimecné.

Parta ji dava vsechno, ,kingem* je v part¢ momentaln¢ ten, kdo néco d4a, ma penize, ma
bydleni...

V parté se dopoustéji kradezi (zbozi v obchodech, nezajisténé véci i vloupacky), délala
klukitim volavku u loupeze, po ,,sjeti* maji vytrznictvi.

Spole¢né konzumuji alkohol, daji si ,,fet*, zkusili 1 nové druhy.
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Volny €as: Volného ¢asu ma, kolik chce, travi jej podle sebe, vétSinou s partou, to se flakaji,
néco si ,,Slehnou®, shanéji ,,fety nebo penize.

V posledni dobé€ nic necetla, nebyla na koncertu ani v divadle; nenapada ji, co by ve volném
Case chtéla délat.

Média: Na televizi se nedivd, nema ji. Pokud je pfilezitost, podiva se na né&jaky film, na
internet nebo facebook nechodi, nema na ¢em.

Musi to byt fajn, pokud to je tak jako ve filmech. Neuvédomuje si, Ze by piebirala vzory
chovani podle filmi, hlavni je parta. Bylo by pfijemné vést takovy Zivot.

Pfic¢iny kriminality: Zanedbana vychova — uték k drogam — parta.

5.4.2 Tobias — 18 let, ucen
O sobé: 1Q 89, nové informace vstieba, rychle je zapomene.

Je vzrusivy, ma sklon k agresi, neovlada se; je bezohledny, panovacny, hruby.

V emocné vypjatych situacich ma zrychleny tep, busi mu srdce; uvadi manualni zruc¢nost a
pozornostni schopnosti.

Navykové latky — cigarety, alkohol — pivo a rum, drogy ne.

Neékolikrat vySettovan policii za vytrznictvi a ubliZeni na zdravi (na zédbavée se opije a s nékym
popere) a vydirani (Sikana mladSich kluki).

V souvislosti s tim byl vySetfovan na psychiatrii a psychologii, ma socializovanou poruchu
chovani.

Z domova neutika, tam chodi jen ptfespat. M¢l rad svou sestru, ta zemiela. Vzor vyhranény
nema, je spokojeny tak, jak to je.

Rodina: Neuplnd, otec byl ve vézeni, rodie se rozvedli, otec se uz nevratil, odesel, nevi o
ném. Matka ziistala sama, mél sestru, ta byla nevyléciteln€¢ nemocna a zemiela.

Matka pracuje jako prodavacka, ma riizné brigady, staci to na zékladni véci.

Otec byl dlouho ve vézeni za danovou trestnou ¢innost, matka nebyla trestana.

Otec koutil a pil alkohol, matka z nadvykovych latek nic, pohltily ji televizni seridly.

Domaci nasili v rodiné nebylo.

Otec se o n¢ho nezajima; matka je hodna, po smrti sestry se na n¢j upnula, jeho to obtézuje,
vadi mu to, proto neni doma. Ze strany matky je z4jem o jeho osobu premrstény.

Znalosti k vychové matka nem4; spole¢nou ¢innost s ni nema, neni doma.

Skola: V soucasné dob& se u¢i malifem pokojii; prospéch na zakladce byl slabsi, 1x

propadnul.
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Za skolu ani nechodil.

Vztah s uciteli je v normdlu, ve Skole na sebe neupozoriiuje; ve tfide jsou 1 dva z party, vztahy
s ostatnimi v klidu.

Ve skole mél n¢kolikrat dutky a snizenou zndmku z chovani za drobné ptestupky.

O sikané — co je tom, kdyz si z n€koho udélaji legraci?

Libi se mu na praxi, ostatni pfedméty jsou mu jedno.

Matka je velice aktivni pti spolupraci se Skolou.

Parta: Jsou to spravni kluci, v part¢ neni nuda. V parté je denné po Skole nebo praxi a o
vikendech. Zabavi se tady, jdou za ,,dobrodruzstvim®. Nikdo se tam nepovysuje, jsou jako
musketyti ,,jeden za vSechny a vSichni za jednoho*.

stithan. BéZné piji pivo a rum.

Volny ¢as: Volny ¢as ma po Skole nebo praci, matka by mu ho chtéla organizovat, travi jej
s partou. S partou jdou obcas na ,,Cundr, zahraji si fotbalek, jdou na pivo, na zabavu, povida;ji
Si.

V posledni dobé precetl jednu knihu, 2x byli na country, v divadle ne.

Tréaveni volného ¢asu mu vyhovuje.

Média: Na televizi nebo filmy jinde se divd minimalné, nechodi na internet ani na facebook.
Na filmy se diva s partou, vSichni to berou, on také. Bylo by fajn, pokud by to fungovalo jako
ve filmech: mit penize, nemuset pocitat, dopfat si, co chce. Zlo¢incim ve filmech vSe
prochazi, proc¢ to nezkusit.

Pri¢iny kriminality: Alkohol + zpiisob zdbavy — chybi mu ,,brzda“ — parta ???

5.4.3 Michal — 16 let, zakladni S§kola
O sobé: 1Q 80, neni schopen uspokojivée fesit obtizné situace.

Tézko se ovlada, reaguje impulzivng; je netrpélivy, bezohledny, sobecky, prolhany.

Je nelitostny, ,,pase se na cizim nestésti*“. Uvadi, ze je manudlné zru¢ny (vloupacky).
Navykové latky — drogy (pervitin), cigarety a pivo (to je normalni).

Mnohokrat vySetiovan pro loupeze a kradeze.

Umistén v Gstavni vychové, tstavné vySetfovan na psychiatrii a psychologii, 2x se pokusil o
sebevrazdu podiezanim.

NeZije u rodici, utikal z domova 1 z Gstavu.
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Nikoho nema rad, nemé vyhranény vzor; chtél by mit vzdy, co potfebuje (hlavné ,,pernik*) a
nemusel krast.

Rodina: Rodina neuplna, rodi¢e rozvedeni, svéfen matce; ta stfidala partnery, ma tii
polovlastni sourozence, vSichni v ustavech.

Doma nikdy nic neméli, otec je ,,nékde ve svéte™, matka bez prace, jen brigddy na tklidu
meésta.

Otec trestan pro ubliZeni na zdravi, matka nikdy.

Zavislosti rodi¢i — otec nevi, matka alkohol (krabicak se spoluzametaci), denné opila.

Doméci nasili v rodiné — matka k détem, bila ho ¢imkoli — neoznameno, nezjisténo.

Vychovné znalosti zadné; spolecna ¢innost neexistuje; nezajem rodict o jeho osobu.

Skola: V ,,pastaku* musi chodit do zékladky.

Prospéch mél vzdy mizerny, nikdy se neucil, radéji ho nechavali prolézt.

Zaskolactvi — ano, pro¢ chodit do Skoly.

Vztah s uciteli dobry, pokud do ného ,,nevandrovali®, spoluZaci ho nezajimaji.

Za nedodrzovani Skolniho fadu mé¢l pravidelné sniZenou znadmku z chovani.

Sikana — je normalni, Ze mladsi slouZi star§im — na mné i ode mne k jinym.

Oblibené predméty — déjepis.

Spoluprace rodiny a Skoly — absolutni nezajem matky.

Parta: V parté jsou fajn lidi. Ted’ tam nemohu byt, jsem v ,,past’aku®; predtim jsem tam byl,
co to §lo. Byly tam ,,sptiznéné duse*. Postaveni v parté bylo podle toho, co mél, co pfinesl.
Kriminalita v parté — vS§echno mozny, aby bylo na ,,pernik, chlast a cigara®.

Navykové latky — pervitin, alkohol, cigarety, zkousSeli 1 ,,nové fety®, zlstali u ,,perniku®.
Volny ¢as: Volny ¢as mé podle denniho fadu, tam je urcena i1 napln; diiv mél, kolik chtél,
délal, co chtél. Diiv posedéli, néco si dali, poslouchali muziku.

V posledni dobé byl jednou na technoparty, knizky nebo divadlo ne.

Ve volném case by chtél délat to, co driv.

Média: Televizi nema, nema moznost divat se na filmy, na internet nebo facebook nechodi.
Ve filmech je to asi pravda, jinak by to tam nebylo. Neuvédomuje si, Ze by z filmi piebiral
vzory chovani, chtél by zit jako jejich hrdinové. Pokud zlo€inci jako hrdinové filmt vzdy ze
vSeho vyjdou, jsou moznym vzorem chovani.

Pri€iny kriminality: Chyba v rodin€ — z4dnd vychova.

Hmotna nouze — kdyby m¢l, co potfebuje, nemusel by to délat.

Drogy??
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5.4.4 Jozef—17 let, nezaméstnany
O sobé: 1Q 65, néco vymyslet a zapamatovat si, je problém.

Je nestaly, lehkovazny, nesvédomity, prolhany, liny, prozitky u ného rychle odeznivaji; city
jsou mélké, reakce odpozorované. Jako schopnosti uvadi tanec a zpév.
Cigarety kouii od 9 let; alkohol pije od 12 let — cokoli, opiji se 2-3 x tydn¢, drogy ne.
Trestan byl 2x (kradeze, loupez), vySetfovan policii vicekrat.
Byl 3x umistén do diagnostického tstavu, 2 x byl vySetfovan na psychiatrii pii trestnim
stihani.
Ma rad svou divku, chodi spolu 3 mésice.
Vzorem je jeho starsi bratr, vystéhoval se do Anglie, mé diim 1 auto.
On sam by se chtél mit také dobfe.
Rodina: Uplna, ma 6 sourozenctl, je tieti nejmladsi.
Otec je invalidni diichodce, matka v domacnosti, Ziji ze socidlnich davek.
Otec byl 2x ve vézeni za kradeZe, matka nebyla trestana.
Oba rodice koufi cigarety, otec pije denné alkohol (jakykoli), opiji se doma; drogy ne.
Mezi sourozenci v rodin€ - Sikana.
Vychova v rodin€ — z tradic; otec za stiizliva — ,,tvrda ruka®, matka nestihala; zajem o jeho
osobu spise ne.
Skola: M4 sedm tiid ,,zv1astni 8koly*, pak nenastoupil nikam do udeni, do $koly, do prace —
,Zdravotni problémy*.
Ve skole 2x propadnul, dost Casto chodil ,,za Skolu®, oblibil si jen télocvik.
Vztah s uciteli $patny; se spoluzaky dobry, byli stejné zalozeni jako on.
Mg¢l sniZzenou znamku z chovani za Sikanu.
Rodina neméla z4jem o jeho Skolni dochazku.
Parta: V part¢ ma spolecné aktivity — komunita. Je zde denné, parta mu nahrazuje, co
postrada v rodin€.
Podftizuje se, ale chtél by v parté viid¢i postaveni.
Kriminalita v parté — kradeze prosté, vloupani, loupeze, aby méli na cigarety, alkohol, vzali si,
co se jim libilo. V parté jen kouii a pije alkohol, drogy ani nezkusil, za ty by ho tata snad

zabil.
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Volny ¢as: Volného casu ma4, kolik chce, a d€la, co chce. Je s partou, se svoji holkou, divaji
se na filmy, poslouchaji muziku, popijeji.

V posledni dobé¢ nic nepiecetl, nebyl na koncertu ani v divadle.

Ve volném case by chtél dé€lat, co dosud, ale na luxusnéjsi trovni.

Média: Denné se tak 3 hodiny diva na televizi nebo filmy. Na internetu nebo facebooku je
malo, musi si ptij¢ovat, sam nema na ¢em.

To, co vidi ve filmech, je pravdive, piece by tam nebylo néco, co neni pravda. Vzory chovani
z filmt piebira, libi se mu, jak se hrdinové chovaji. Urcité by chtél Zit tak, jak je ve filmech
prezentovano.

Chtél by byt jako hlavni hrdinové (zlocinci).

Pric¢iny kriminality: Chybi mu vzory chovani v rodin€. Nema praci jako zdroj ptfijmu, od

rodi¢il penize nedostane. V parté by jinak neobstal.

5.4.5 Martin — 15 let, zakladni Skola
O sobé: 1Q 82, ,,nikdy nebyl zddn4 myslivna“.

Je ptizpisobivy, ale nestaly a lehkovazny; projevuje se nedochvilnost, lajdactvi a prolhanost.
Jinak je vyrovnany, nedavé najevo svoje city. Ve vztahu ke schopnostem nevi o ni¢em
vyjimecném.

Alkohol pije ptilezitostng, pravidelné kouii cigarety a ,,travu®.

Nekolikrat byl vySetfovan policii pro vytrznictvi, ubliZeni na zdravi a vydirani.

Nékolikrat byl umistén ve vychovném zatizeni, vySetfovan na psychologii, vysSetfovan a l1écen
ze zé&vislosti na détské psychiatrii.

Z domova neutekl, z ,,past’aku‘ ano.

Nikoho nema rad, jeho vzorem je K4djinek.

Chtél by mit hodné penéz, aby je nemusel pocitat.

Rodina: Neuplnd rodina, otce nikdy nepoznal, matka me¢la nékolik partnert, nikdy se
nevdala, sourozence nemd. Matka jako samozivitelka honila penize, aby zajistila standard,
nem¢la na n¢j ¢as.

Trestnou ¢innost rodi¢l nebo jejich zavislost neuvadi.

Domaci nasili v rodiné nebylo, vychovné znalosti matka nemad, vychova byla mékka; matka
na n¢j nemela Cas, snazila se zajistit, aby mél, co potiebuje.

Skola: Navitévuje osmou tiidu ,.zvlastni Skoly“. Prospéch ve skole — ,slabota®, 1 x

propadnul, zaSkolactvi je u ného bézné.
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Vztahy s uciteli mé napjaté, ,,prudi* je, neposlouchd, déla si, co chce. Pfed spoluzéky se chce
ukézat. Vzhledem ke svému slabému vzristu je pfedmétem Sikany.

Skola méla zajem o spolupraci s matkou, ta neméla Gas.

Parta: Rodina nefunguje, musi nékam patfit. V parté€ travi ¢asu co nejvic. Parta mu dava
vSechno. V parté je fadovym clenem, rad by vyniknul, déld pro to vSechno vcetné trestné
¢innosti.

S partou se dopustil kradezi (prosté, vloupanim), vydirdni, sprejerstvi.

V parté piji alkohol, kouii ,,travu*.

Volny ¢as: Volného ¢asu m4, kolik a kdy chce, travi jej podle svého piani, prevazné v parte.
V posledni dobé€ nic nepiecetl, nebyl v divadle, navstivil jeden rockovy koncert.

Ve volném case by chtél cestovat do exotickych zemi.

Média: Cas na sledovani televize, filmd, internet, facebook nema nijak omezeny.

Kdyby nebylo pravdivé to, co vidi ve filmech, nebylo by to tak rozSifené. Chtél by byt jako
nektery z hrdint filmu, 1 kdyZ se jednd o zloCince, jako oni by chtél zit, dosdhnout toho
stejnym zptisobem.

P¥i¢iny kriminality: Spatny zaklad (rodina), hlavné viak parta.

5.4.6 Patrik — 18 let, ucen
O sobé: IQ 92, dobfe kombinuje a improvizuje.

Tézko se ovlada, jeho reakce jsou impulzivni.

Je vytrvaly, state¢ny a zasadovy — za klub by dychal.

Kdyz vidi fanousky jiného klubu, vidi rud€. Jako schopnosti uvadi komunikaci a boj zblizka.
Nekouftt, v parté pije pivo, drogy neuziva.

V minulosti byl vySetfovan policii za loupez a ubliZzeni na zdravi.

Vysetfen na psychologii a psychiatrii — hyperkineticky syndrom (ADHD).

Ma rad svou holku, chodi spolu mésic.

Vzor vyhranény nema4, asi n¢jaky slavny fotbalista, chtél by byt zndmou osobnosti.

Rodina: Rodic¢e rozvedeni, Zije v rodin¢€ otce, 2 sourozenci, 1 polovlastni ptes otce. Rodina je
prumérné situovand, macecha je na matetské dovolené.

Nevi o trestné ¢innosti nebo zavislosti rodicu.

V plvodni roding se dopoustéla matka fyzického nasili proti nému a bratrovi, proto je u otce.
V rodiné je pedagog (macecha), maji spole¢nou ¢innost v roding, zajem rodic¢d o jeho osobu

je premrsteény.
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Skola: je ve druhém roéniku ugili§té v oboru zameénik. Prospéch méa pramérny, nepropadl, za
Skolu nechodi, v oblibé ma predevsim odborny vycvik.

S uciteli ma neutralni vztah, snazi se s nimi vyjit; se spoluzaky jen to nejnutnéj$i — nejsou to
fanousci. 1 x mél sniZzenou zndmku z mravu za napadeni spoluzaka.

Sikanu zazil, ne viigi sobg, odsuzuje ji (je pro ,,sraby*).

Spoluprace rodiny se $kolou je aktivni.

Parta: Fotbalovi fanousci (,,skalni*), realizuje se, muze d€lat, co se mu libi. Travi zde tolik
casu, kolik m& moznost byt z domova.

Dava mu to pocit dilezitosti, nadifazenosti, prislusnosti; je vid¢i osobnost, tvrdé vyzaduje
poslusnost.

Kriminalita — nésilnd — stfety s fanousky jinych klubii na stadionech 1 mimo né, pii jednom
zbil fandu jiného klubu, sebral mu klubovou vlajku, ¢epici a $alu — loupez a ubliZeni na
zdravi. Pfed utkanim a po ném piji pivo.

Volny ¢as: Po Skole a splnéni doméacich praci. Volny ¢as muze travit jen castecné podle
svého ptani, jinak s rodinou. Jinak je aktivnim fanouskem fotbalového klubu Sparty.

V posledni dobé cetl dveé knihy o fotbale, na koncerté ani v divadle nebyl.

Ve volném case by chtél chodit na fotbal, fandit, bit se s fanousky jinych klubii.

Média: Na televizi se diva hlavn¢ podle doby fotbalovych ptfenosii, zaméteni na klub a fotbal
sméfuje pi1 navstévach internetu a facebooku.

Zajimaji ho jen filmy o fotbale, bere jen fotbalisty a fanousky klubu, chtél by Zit, tak jak je to
o nich prezentovano.

Pri¢iny kriminality: NesnaSenlivost s fanousky jinych klubt, nas vitézi na hfiSti 1 mimo né,

tam to zajistime my vSemi prostredky.

5.4.7 Dominik — 17 let, student
O sobé: 1Q 110, hravé vytesi noveé vzniklé situace.

Je netrpélivy, panovacny, egocentricky; na cvifeni vytrvaly, klidem je bezohledny a
panovacny, jinak nedochvilny a nespolehlivy.

Emocné je labilni (n€kdy silny, jindy litostivy), k jinym je lhostejny.

Uvadi komunikaéni a rozumové schopnosti.

Nekoufti, alkohol pije jen ptileZitostné, drogy — pervitin; automaty.

Kriminalita — 1x drogova — dal n¢kolikrat kamaradovi davku; 3 x nasilna v parté, viz dale.

Byl na 1é€eni na psychiatrii ze zavislosti — navykové latky + gamblerstvi.
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Nekolikrat byl na Ut€¢ku z domova, 2 x demonstrativni pokus o sebevrazdu — vzdy jako
prostiedek natlaku na rodice — hmotny prospéch.

Rozesel se s holkou, nikoho nema rad, nema konkrétni vzor, chtél by byt tispéSny, mit luxusni
diim, auto, nemuset pracovat.

Rodina: Uplné, vlastni, bez sourozenct; rodice podnikatelé, dobte situovani, mél vzdy, na co
si pomyslel.

Rodice nebyli trestani, jsou zavisli ,,na praci a na uspéchu‘‘; domaci nasili v rodin€ nebylo.
Vychovné znalosti u rodi¢t (oba VS), vychova viak mé&kka — preference jinych aktivit,
spolecné jsou jen 14 dni v 1été.

Zajem rodicl jen o jeho vysledky ve skole.

Skola: Do paté tfidy zakladni $koly bez problémd, pak viceleté gymnéazium, tam byl tfi roky,
jednou propadl (angli¢tina byla kritickd, neslo to), dod¢€lal zakladni skolu, nyni je na praktické
stiedni Skole.

Za skolou byl jen vyjimecéné, nemél to zapotiebi.

Vztah s uciteli bez vétSich problému diky rodi¢lim — sponzoriim Skoly.

Vztah se spoluzéky — dobry se stejné situovanymi, ostatni prehlizi.

Sikanu nezazil — nikdo si nedovolil, pravidelné posiluje a d&la bojové sporty.

Spoluprace rodiny a Skoly — vzdy ze strany Skoly — rodice sponzoruyji.

Parta: Par kamaradua ze skoly, chodime spolu cvicit, na pivo, travime volny ¢as. S nimi travi
2 — 3 hodiny denné, davd mu to pocit soundlezitosti, dilezitosti. Ma zde vedouci postaveni,
urcuje ¢innost.

Kriminalita v part¢ — opili se, néco si dali ,,do zily*“, nalozili nékomu, jedno komu, byla to
legrace.

V parté pili alkohol, aplikovali pervitin, zkousSeli 1 extazi.

Volny ¢as: Ma 2 - 3 hodiny volného ¢asu denné¢, mtze si délat, co chce. Travi jej s partou
v posilovng, zajdou na pivo, na zdbavu.

V posledni dob¢ piecetl jednu knihu, kazdy tyden chodi na rockovy koncert, v divadle nebyl.
To, co dé€la ve volném case, ho uspokojuje.

Média: Denn¢ se diva v priméru 1 hodinu denné na televizi nebo na filmy, na internetu nebo
facebooku je maximalné 2 hodiny denné.

To, co vidi ve filmech, mize byt pravda, nezkoumal to. Vzory chovani z filml ptebira,
konflikty se vyftesi silou.

Chtél by Zit urcité jako ve filmech, svét patii uspéSnym a silnym.

Za mozny vzor chovani bere akéni hrdiny - zlo€ince (Stallone, Van Damme).
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Pfi¢iny kriminality: Konzumace alkoholu, aplikace drog + nasilnd reakce, tolerance ze

strany rodi¢t — mékka vychova — cukr — chybi bic.

5.4.8 Petr — 18 let, ucen

O sobé: 1Q 95, naucil se feSit 1 obtizné situace.

M3 hlubsi prozitky, smutnéjsi ladéni, nékdy az pesimismus, nesnasi vypjaté situace.

Je pracovity, vytrvaly, odolny k zatézi; k lidem lhostejny, své city neprojevuje navenek.

Jako svou schopnost uvadi manudlni zru¢nost.

Koufi od 13 let cigarety, nyni i ,travu®, sam si ji péstoval; pivo pije pravidelné, tvrdy
ptileZitostné.

Kriminalita — 1x drogovéa (péstoval marihuanu pro svou potiebu), 2x majetkova (kradeze
prosté — zbozi v obchodg¢).

Ix byl umistén v diagnostickém ustavu, 2x vySetfen v pedagogicko-psychologické poradné,
2x vySetien na psychiatrii, diagnostikovana nesocializovana porucha chovani.

Mg¢l rad babicku, kterd ho vychovala, konkrétni vzor nem4, inspiruje se ve filmech.

Chtel by mit hodné penéz, cestovat; kde by na to vzal, netesi.

Rodina: Neuplna rodina, do 13 let vychovavan babickou, po jeji smrti u matky (2 polovlastni
sourozenci), nesnasel se s jejim partnerem; jak to Slo, odesel od nich.

U babicky zili z diichodu a toho, co bylo na zahradce; u matky nemél nouzi; ted’ Zije v chatce
na zahradce, néco mu dava matka, néco si vydé€la, néco vypestuje.

Rodice nebyli trestani, otec byl alkoholik — 1&¢il se.

Domaci nasili v rodiné nebylo.

Vychova v rodin€ — bez znalosti, nezajem — preference sourozencti

Skola: Zakladni $kolu vychodil sedmou tiidou, pak byl rok v ugeni na autoklempite, ted’ se
druhym rokem uci zednikem.

V zékladni Skole propadl 2x, babicka se s nim nemohla ucit; v uceni 1x.

Do skoly nesel, kdyz zaspal.

Vztah s uditeli — davali mu jasné najevo, Ze nestaci, je nejslabsi, aby odesel.

Vztah se spoluzaky neutrdlni nevyhledaval je.

V zékladni Skole 1 na uciliSti mé€l snizenou znamku z mravu — absence.

Sikanu osobné& nezna, zastava nazor, 7e mlad$i musi poslouchat starsiho.

Oblibené predméty — d€jepis, zemepis; neoblibené — ¢estina, matematika.

Spoluprace rodiny a Skoly — nezdjem ze strany matky.

Parta: Je samotar, neni v zadné parté.
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Volny ¢as: Volného ¢asu ma spoustu po skole, praci; déla podle sebe — udrzba chaty, prace na
zahrad€, navstéva restaurace.

V posledni dobé¢ ptecetl 2 cestopisy, nebyl na koncerté ani v divadle.

Ve volném case by chtél cestovat.

Média: Denné se diva na televizi tak 3 hodiny, internet ani facebook nema.

Ptiklani se k tomu, Ze to, co vidi ve filmech, je spiSe pravdivé. Piebira prezentované vzory
chovani, jiné nema. Chtél by zit tak, jak je to ve filmech. Za mozny vzor chovani bere i hrdiny
— zlocince, protoze vzdoruji podminkam jako on.

Pric¢iny kriminality: Chybé&jici prostfedky na obzivu a vSe potfebné.

5.4.9Analyza a vyhodnoceni pripadovych studii
K analyze a vyhodnoceni ptipadovych studii byla vyuzita vyjadieni jednotlivych osob

podle struktury zaméteni tak, jak byla prezentovéana v kapitole 5.4 této prace.

Za mozné kriminogenni faktory pachani kriminality détmi a mlédeZi jsou podle
analyzy prezentovanych ptipadovych studii povazovany ty, na nichZ se shodly vS§echny nebo
vétSina dotazanych osob.

A)  Osobé

Vsechny dotdzané osoby popsaly svou osobnostni charakteristiku vesmés negativnimi

vlastnostmi, stejné tak vSechny osoby byly v minulosti minimaln€ vySetfeny na

psychologii, vySetteny nebo hospitalizovany na psychiatrii a konzumuji navykové
latky.

B)  Rodina
U 75 % dotazanych se jednd o neuplnou rodinu, ve vSech ptipadech nebyla v rodiné
zajiSténa spravna vychova.

C)  Skola
VSsichni dotazani popsali své Skolni (studijni) vysledky jako minimalné slabsi, 87,5 %
z nich ve $kole minimaln¢ jednou propadlo, vSichni z nich méli vychovné problémy.

D) Skupina vrstevnikti — parta

Do skupiny vrstevnikli — party se zafadili vSichni dotdzani mimo Petra, u ného vsak
byla diagnostikovana nesocializovana porucha chovani, kterd se projevuje izolaci od
ostatnich vrstevnikli. Motivace pro zatfazeni do skupiny vrstevnikl (party) byla rtizna,
spole¢né pro vSechny byla konzumace navykovych latek a péachani trestné Cinnosti
v partg.

E) Volny ¢as

79



Vsichni dotazani mimo Petra (viz vyse) travi volny Cas v parte.

F) Média
VSichni dotazani uvedli, Ze povazuji to, co ve filmech vidi, za pravdivé, stejné tak
z médii vSichni piebiraji vzory chovani, zde uvedené.

Q) V ¢em vidi pfi€iny svého kriminalniho jednani

V ramci volného vyjadfeni ptic¢in kriminality podle dotdzanych osob uvedlo 62,5 % z
nich, Ze se jedna o nespravnou vychovu v roding, podle 50 % o vliv party a konzumaci

navykovych latek.

5.5 Vyhodnoceni vyzkumu

Vramci vyhodnoceni vyzkumu se nejprve zaméfime na potvrzeni vyzkumnych

predpokladii uvedenych v kapitole 5.1 této prace.

VP 1: Nejcastéjsi pti¢iny kriminality déti a mladeze vyplyvajici z osobnostni charakteristiky
podle dotaznikového Setfeni 1 vyhodnoceni ptipadovych studii jsou shodné.

Pti porovnani udaji uvedenych v tabulce ¢. 4 sudaji uvedenymi v kapitole 5.3.9
oddilu A nebyla zjiSténa shoda — vyzkumny predpoklad nebylpotvrzen.
VP 2: Nejcastéjsi pficiny kriminality déti a mladeze vyplyvajici z vlivu rodiny a rodinného
prostiedi podle dotaznikového Setfeni 1 vyhodnoceni ptipadovych studii jsou shodné.

Pfi porovnani udaji uvedenych v tabulce €. 5sudaji uvedenymi v kapitole 5.3.9
byl potvrzen.
VP 3: Nejcastéjsi pti¢iny kriminality déti a mladeZze vyplyvajici z vlivu Skoly a Skolniho
prostiedi podle dotaznikového Setfeni 1 vyhodnoceni pfipadovych studii jsou shodné.

Pfi porovnani udaji uvedenych v tabulce ¢. 6 sudaji uvedenymi v kapitole 5.3.9
oddilu C nebyla zjisténa shoda — vyzkumny predpoklad nebylpotvrzen.
VP 4: Nejcastéjsi pri¢iny kriminality déti a mladeze vyplyvajici z vlivu party podle
dotaznikového Setfeni 1 vyhodnoceni piipadovych studii jsou shodné.

Pti porovnani udaji uvedenych v tabulce ¢. 7 sudaji uvedenymi v kapitole 5.3.9
vyzkumny predpoklad byl potvrzen.
VP 5: NejcastéjSi pfi¢iny kriminality déti a mladeze vyplyvajici z vlivu médii podle

dotaznikového Setfeni 1 vyhodnoceni piipadovych studii jsou shodné.
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Pii porovnani udajii uvedenych v tabulce ¢. 8 sudaji uvedenymi v kapitole 5.3.9
prredpoklad byl potvrzen.

VP 6: Nejcastéjsi druhy kriminality déti a mladeze podle dotaznikového Setieni a celkového
ptehledu spachanych trestnych ¢inti za obdobi 2012 — 2014 jsou shodné.

Pfi porovnani udaji uvedenych v tabulce €. 9 s udaji uvedenymi v celkovém piehledu
spachanych trestnych ¢ind v obdobi 2012 — 2014 doslo ke shod€ v majetkové kriminalité a
vandalismu - vyzkumny predpoklad byl potvrzen.

VP 7: Nejcastéjsi druhy majetkové kriminality déti a mladeze podle dotaznikového Setfeni a
celkového piehledu spachanych trestnych ¢int za obdobi 2012 — 2014 jsou shodné.

Pfi porovnani udaji uvedenych v tabulce ¢. 10 s udaji uvedenymi v celkovém piehledu
spachanych trestnych ¢inli v obdobi 2012 — 2014 byla zjisténa shoda u kradezi prostych a
kradezi vloupanim vyzkumny predpoklad byl potvrzen.

VP 8: NejcastéjSi druhy nasilné kriminality déti a mladeze podle dotaznikového Setfeni a
celkovéeho prehledu spachanych trestnych ¢intt za obdobi 2012 — 2014 jsou shodné.

Pti porovnani udaji uvedenych v tabulce €. 11 s tidaji uvedenymi v celkovém piehledu
spachanych trestnych ¢inli v obdobi 2012 — 2014 byla zjiSténa shoda u imyslnych ubliZeni na
zdravi, loupezi a vydirani - vyzkumny piedpoklad byl potvrzen.

VP 9: NejcCast€jsi druhy mravnostni kriminality déti a mladeze podle dotaznikového Setfeni a
celkového prehledu spachanych trestnych ¢inti za obdobi 2012 — 2014 jsou shodné.

Pti porovnani udaji uvedenych v tabulce €. 12 s tidaji uvedenymi v celkovém piehledu
spachanych trestnych ¢ini v obdobi 2012 — 2014 bylo prokazéno, ze doSlo ke shodé u
pohlavniho zneuzivani - vyzkumny predpoklad byl potvrzen.

Pro uplnost je tfeba do vyhodnoceni vyzkumu zahrnout i vysledky dotaznikového
Seteni podle tabulek ¢. 13 — 19.

Podle respondentli nejcastéjSim zplisobem pachani a utajovani trestné cinnosti détmi a
mladeZi je, jak je uvedeno v tabulce €. 13, chovani pachatell, které se vyznacuje neimérnou
tvrdosti, jez se projevuje devastaci, nicenim piedmétli a znehodnocenim zafizeni.

Podle respondentt je nejucinnéj$im druhem prevence kriminality déti a mladeze, jak je
uvedeno v tabulce €. 14, socidlni prevence.

Podle respondentii je nejucinnéjsim druhem prevence kriminality déti a mladeze podle
okruhu adresatt, jak je uvedeno v tabulce €. 15, primarni prevence.

Podle respondentti je nejucinngj$im programem (projektem) socialni prevence, jak je

uvedeno v tabulce €. 16, v€asnad identifikace rizikovych jedinct.
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Podle respondentt je nejucinnéj$i metodou situacni prevence, jak je uvedeno v tabulce
¢. 17, fyzicka hlidkovéa a monitorovaci ¢innost.

Podle respondentli by jako prvni, kdo identifikuje rizikového jedince kriminality déti a
mladeze, mél byt, jak je uvedeno v tabulce €. 18, rodi¢ nebo jiny ¢len rodiny.

Podle respondentli by mél byt garantem preventivniho pusobeni vici rizikovému

jedinci kriminality déti a mladeze, jak je uvedeno v tabulce €. 19, socialni pracovnik.

Zavér

Na vznik kriminélniho jedn&ni pachatele (u pachatele z fad déti a mladeZe obzvlast)
maji zasadni vliv rizikové a ochranné faktory.

Rizikoveé faktory ptfedstavuji takové osobnostni nebo vnéjsi situac¢ni okolnosti a
podminky, které zvySuji pravdépodobnost vzniku kriminalniho jednani a vyvolavaji,
usnadiiuji nebo podporuji pachani trestné Cinnosti. Tyto rizikové faktory oznacujeme za
pfic¢iny (kriminogenni faktory) pachéni trestné ¢innosti.

Ochranné faktory jsou pak vnitini nebo vnéjsi podminky, které eliminuji nebo tlumi
dopad a ptisobnost rizikovych faktorti, t€émito ochrannymi faktory mohou byt i jednotliva
opatfeni prevence kriminality.

Zvysend pozornost pii stanoveni cill i zpracovani této diplomové prace byla vénovana
pfi¢indm pachani trestné ¢innosti se zaméefenim na kriminalitu déti a mladeZe.

Pfi¢iny kriminality miZeme délit na objektivni jinak téz socidlni v uZ§im slova
smyslu (rodina, Skola, ,parta®) 1 vSirSim celospoleCenském meéfitku (globalizace,
pfisté¢hovalectvi, politicky a ekonomicky vyvoj) a na subjektivni — individualni, osobnostni
pfic¢iny vychazejici z psychickych a fyzickych vlastnosti a chovani jedince.

Na zdkladé analyzy teoretickych zdroji byly pfiiny kriminality déti a mladeze
redukovany na osobni a osobnostni dispozice jedince, vliv rodiny a rodinného prostredi, vliv
Skoly a Skolniho prostfedi, vliv neformalni skupiny — party a vliv médii.

Oblasti pfi¢in 1 jednotlivé pfi¢iny kriminality déti a mladeze byly vyuzity pro
konstrukci dotazniku. Respondenti vyzkumu povazuji za nejcastéjsi oblast pfi¢in kriminality
vliv neformalni skupiny — party. V oblasti osobnostni charakteristiky oznacili dotdzani za
nejcastéjsi pri¢inu nizkou inteligenci a Groven védomosti.

Nejcastéjsi pti¢inou vyplyvajici z vlivu rodiny a rodinného prostfedi je podle nich

absence regulace chovani a lhostejnost k chovani ve Skole i ve volném case.
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U vlivu skoly a Skolniho prostiedi oznacili respondenti za nejcastéjSi piicinu
kriminality déti a mladeze nedostateCnou kontrolni a pedagogickou cinnost Skoly (pf.
piehliZzeni a nefeSeni kazenskych pirestupkt zaki).
uvedli dotdzani boj o své misto v parté a snahu vyniknout.

U vlivu médii uvedli respondenti jako nejcastéjsi pri¢inu kriminality déti a mladeze
manipulaci s védomim, mySlenim a citénim, ztratu schopnosti odlisit realitu od fikce.

Vedle dotaznikového Setfeni byly provedeny individudlni rozhovory s osmi
mladistvymi z fad delikventni mlddeZze zamétené na pfiCiny pachani kriminality, které se
dopustili. Ty byly zakladem pro zpracovani piipadovych studii ke kazdému z nich.

Jejich analyzou byly ureny spole¢né pfic¢iny k jednotlivym jejich oblastem:
Osobnostni charakteristika - vSichni popsali svou osobnostni charakteristiku negativnimi
vlastnostmi, vSichni byli v minulosti miniméln¢€ vysetfeni na psychologii, vySetfeni nebo
hospitalizovani na psychiatrii, konzumuji navykové latky.

Rodina - u 75 % z nich se jednd o neuplnou rodinu, ve vSech ptipadech nebyla v rodiné
zajiSténa spravna vychova.

Skola - v§ichni popsali své $kolni (studijni) vysledky jako minimalné slabgi, 87,5 % z nich ve
Skole nejmén¢ jednou propadlo, vSichni z nich m¢li vychovné problémy.

Skupina vrstevnikli — parta - motivace pro zafazeni do skupiny vrstevniki (party) byla rtizna,
spole¢né pro vSechny byla konzumace navykovych latek a pachani trestné ¢innosti v parté.
Média - vSichni dotdzani uvedli, Ze povazuji to, co ve filmech vidi, za pravdivé; stejné tak
z médii vSichni pfebiraji vzory chovani, tam uvedené.

Mimo dotaznikové Setfeni a piipadové studia byly vyuzity rocni statistiky Policie
Ceské republiky o spachanych trestnych &inech. Ty byly piepoéitany na obdobi 2012 — 2014,
Podle tohoto pfepoctu je nejcastéj$i formou trestné Cinnosti déti a mléddeze majetkova
kriminalita (7755 trestnych ¢ind, dale jen TC), za ni nasleduji nasilna kriminalita (2884 TC),
vandalismus (987 TC), mravnostni kriminalita (948 TC), hospodaiska kriminalita (558 TC),
na poslednim misté je drogova kriminalita (525 TC).

U majetkové kriminality déti a mladeZe je nejéast&jsi kradez prostd (3917 TC),u
nasilné kriminality déti a mladeze umyslné ublizeni na zdravi (995 TC) a u mravnostni
kriminality déti a mladeZe pohlavni zneuzivani (693 TC).

Podle dotaznikového Setieni bylo jako nejastéjsi znak zplisobu pachani a utajovani
trestné Cinnosti déti a mladeze uvedeno chovani pachatelil, jez se vyznacuje netiimérnou

tvrdosti, kterd se projevuje devastaci, nicenim ptedmétli a znehodnocovanim zatizeni.
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Jednotlivé znaky zplisobu pachédni a utajovani kriminality déti a mladdeze byly uréeny
na zaklad¢ analyzy teoretickych zdrojti.

Obdobné byly dotaznikovym Setfenim zjiStény ndzory respondentll k prevenci
kriminality déti a mladeze. Za nejucinnéjsi druh prevence kriminality déti a mladeze podle
zaméteni oznacili dotdzani socidlni prevenci, nejucinnéjsi podle okruhu adresatt je podle nich
primarni prevence.

Nejucinn€j§im programem (projektem) socidlni prevence kriminality déti a mladeze
podle respondentii vyzkumu je vcasna identifikace rizikovych jedinct, nejucinnéj$i metodou
situacni prevence kriminality déti a mladeze podle nich je fyzicka hlidkovd a monitorovaci
¢innost.

Jednotlivé druhy prevence kriminality déti a mlddeze podle obsahového zaméieni i
okruhu adresatii; programy (projekty) socialni prevence kriminality déti a mladeze 1 metody
situacni prevence kriminality déti a mladeze byly stanoveny na zaklad¢ analyzy teoretickych
zdroj.

V zdjmu dotaznikového Setieni bylo dale stanoveni subjektu, ktery by mél jako prvni
identifikovat rizikového jedince kriminality déti a mladeZe. Podle ndzoru respondentt by jim
mél byt rodi¢ (jiny ¢len rodiny).

Dotazani se méli dale vyjadiit k tomu, kdo by podle nich mél byt garantem
preventivniho plisobeni viici rizikovému jedinci kriminality déti a mladeze. Podle nich by to
mél byt socialni pracovnik.

Potvrzeni ¢i odmitnuti jednotlivych vyzkumnych ptredpokladl je uvedeno v kapitole
5.5 préce.

Je moZno konstatovat, Ze cile prace stanovené v jejim uvodu byly splnény.
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Priloha €. 1 — dotaznik

A)  PRICINY KRIMINALITY
1. Uved’te podle Vas nejéastéjSi druhy pri¢in kriminality déti a mlideZze (miiZete
oznacit maximalné dva druhy), tyto oznacte krizkem

Druhy pri€in kriminality déti a mladeZe

Osobnostni charakteristika

Vliv rodiny a rodinného prostiedi

Vliv 8koly a Skolniho prostredi

Vliv neformalni skupiny - party

Vliv médii

Vliv nékolika druhi pficin

Jiné druhy — jaké?

2. Uved’te podle Vas nejcastéjSi priciny kriminality déti a mladeze vyplyvajici
z osobnostni charakteristiky (miiZete oznacit maximalné dvé priiny), tyto
oznacte kiizkem

Pri¢iny kriminality z osobnostni charakteristiky

Genetické vybaveni osobnosti (dédi¢nost)

Nizka inteligence a uroven védomosti

Nizka schopnost empatie

Nizka uroven moralky a pravniho védomi

Poruchy chovani

Zavislosti

Jind pticina — jaka?

3. Uved’te podle Vas nejcastéjSi priciny kriminality déti a mladeze vyplyvajici
z vlivu rodiny a rodinného prostiedi (miiZete oznacit maximalné dvé priciny),
tyto oznacte krizkem

Pri¢iny kriminality z vlivu rodiny a rodinného prostredi

Absence psychologickych a pedagogickych znalosti rodici

Absence regulace chovani — lhostejnost k chovani (Skola, volny ¢as)

Kriminalita a dalsi socialn¢ patologické jevy (pf. prostituce)

Neptimétend vychova (pfehnand tvrdost nebo naopak shovivavost)

Netplna (rozvracend) rodina

Nizky socioekonomicky status — Spatné socialni a majetkové pomeéry

Preferovani jinych aktivit a angazovanosti rodi¢ii pred vychovou

Zavislost rodic¢i (alkohol, drogy, gamblerstvi apod.)

Jind pficina — jaka?




4. Uved’te podle Vas nejcastéjSi priciny kriminality déti a mladeze vyplyvajici
z vlivu Skoly a Skolniho prostiedi (miiZete oznacit maximalné dvé priciny), tyto
oznacte krizkem

Pticiny kriminality z vlivu Skoly a §kolniho prostiredi

Nedostatecna kontrolni a pedagogickd ¢innost Skoly (pf. pfehlizeni a netfeSenti
kazeniskych prestupkii zaki)

Nevhodné chovani pedagogii k zakim a zakid k pedagogim

Nepravidelné Skolni dochazka — zaskolactvi

Nevhodny ptistup pedagoga k zaktim (pf. ,,Skatulkovani zak‘)

Sikanovani

Spatné spoluprace s rodi¢i zakt

Spatny prospech

Jind pfi¢ina — jaka?

5. Uved’te podle Vas nejéastéjSi pri¢iny Kkriminality déti a mladeze vyplyvajici
z vlivu neformalni skupiny - party (miZete oznacit maximalné dvé priciny), tyto
oznacte kiizkem

Priciny kriminality z vlivu neformalni skupiny — party

Anonymita party

Boj 0 své misto v parte, snaha vyniknout

Experimentovani novymi vécmi (pf. prostituce)

Kompenzace neuspéchill

Pozivani ndvykovych latek v parté

Ptejimani negativistickych postoji a skupinovych norem party

Traveni volného ¢asu — nuda

Jind pticina — jaka?

6. Uved’te podle Vas nejcastéj$i pri¢iny kriminality déti a mladeze vyplyvajici
z vlivu médii (miZete oznacit maximalné dvé priciny), tyto oznacte ki'izkem

Pficiny kriminality mladeZe z vlivu médii

Komplexni ovlivnéni osobnosti ve vSech spolecenskych rolich

Manipulace s védomim, myslenim a citénim, ztrata schopnosti odlisit realitu od
fikce

Nekritické prebirani vzort a zplsobil jejich chovani

Pfejimani agresivnich navykl

Tipy na pachani trestné ¢innosti, zplisoby jeji realizace i utajovani

Zhlédnuti v prezentovaném zivotnim stylu (bohatstvi, Gspéch)

Jind pticina — jaka?




B) DRUHY KRIMINALITY MLADEZE
7. Uved’te podle Vas nejcastéjSi druhy kriminality déti a mladeZe (miiZete oznacit
maximalné dva druhy), tyto oznacte ki'izkem

Druh kriminality

Majetkova

Vandalismus (poSkozovani cizi véci)

Nasilna

Sikana

Mravnostni (sexudlni a dalsi)

Drogova

Hospodarska

Jin4 — jaka?

8. Uved’te podle Vas nejcastéjSi druhy majetkové kriminality déti a mladeze
(miZete oznacit maximalné dva druhy), tyto oznacte kifizZkem

Druh majetkové kriminality

Kradeze vloupadnim

Kradeze prosté

Zpronevery

Podvody

Kradeze motorovych vozidel

Ostatni majetkova kriminalita (pf. podilnictvi)

9. Uved’te podle Vias nejcastéjsi druhy nasilné kriminality déti a mladeZe (miiZete
oznacit maximalné dva druhy), tyto oznacte krizkem

Druh nasilné kriminality

Vrazdy

Umyslné ubliZzeni na zdravi

Loupeze

Vydirdni

Porusovéani domovni svobody

Nebezpecné vyhrozovani (vetné Gtoku na tifedni osobu)

Jin4 — jaka?

10. Uved’te podle Vas nejéastéjSi druhy mravnostni kriminality déti a mladeze
(miZete oznacit maximalné jeden druh), ten oznacte kiizkem

Druh mravnostni kriminality

Znasilnéni

Pohlavni zneuzivani

Pornografie

Jind — jaka?




11. Uved’te podle Vas nejcastéjsi zptisoby pachani a utajovani trestné ¢innosti détmi
a mladeZi (miZete oznacit maximalné ti'i zpiisoby), tyto oznacte ki'izkem

Zpiisob pachani a utajovani trestné ¢innosti

Vybér predmétu utoku je urcovan jejich hodnotovym systémem, odcizuji
predméty, které momentalné€ potiebuji, nebo které se jim
vzhledem k jejich véku libi

Pachatelé jednaji spiSe emotivné nez rozumove, trestnd ¢innost je pachana ve
vetsing pripadi Zivelné pod vlivem momentalni situace

Konani pachatelii je poznamenano nedostatkem védomosti a schopnosti pfi
ptekondni prekazek, mnohdy je pouZito neimérnych prostiedkl k dosaZeni cile

Chovani pachateli se vyznaCuje neimérnou tvrdosti, kterd se projevuje
devastaci, ni¢enim pfedmét a znehodnocenim zafizeni

Ptiprava trestné c&innosti je nedokonald, schdzi prvek planovani, casta
nedostatecnd ptiprava vhodnych néstroju ke spachani trestného ¢inu

Trestnd Cinnost je Castéji pachana se spolupachateli a ve skupiné

Neékteré znaky zptisobu spachani trestné Cinnosti vyplyvaji ze somatickych znakii
pachatelll

Na pachani trestné ¢innosti mé vliv pfedchozi poziti ndvykovych latek, ty zvySuji
agresivitu, nekoordinovanost pohybil a podporuji
nepiiméefené reakce na vnéjsi podnéty

Veéci ziskané trestnou Cinnosti jsou velmi brzy rozdélovany
mezi ¢leny skupiny, zde je patrna hierarchie ve skupiné a podil
na spachané trestné ¢innosti, finan¢ni prostredky se zpravidla utraceji ve skupiné

Pti opakovani se vyskytuji specifické znaky z predchazejici trestné ¢innosti

Pti ziskavani alibi se pachatelé orientuji na osoby ze skupiny, do niZ patii, o
ptipravé, ale 1 o spachané trestné Cinnosti se pachatelé radi svétuji cleniim své
skupiny




C) PREVENCE KRIMINALITY DETi A MLADEZE

12. Jaky druh prevence podle obsahového zaméreni je podle Vas nejucinnéjsi
(vyberte jeden), ten oznacte kiizkem

Druh prevence podle obsahového zaméreni

Socialni prevence

Situani prevence

Viktimologicka prevence (,,bezpe¢né chovani potencialni obéti)

13. Jaky druh prevence podle okruhu adresatu preventivnich aktivit je podle Vas
nejucinnéjsi (vyberte jeden), ten oznacte kiizkem

Druh prevence podle okruhu adresatii

Primarni prevence

Sekundarni prevence

Terciarni prevence

14. Jaké programy (projekty) socialni prevence jsou podle Vas nejucinnéjsi (miizete
oznacit maximalné dva z nich), tyto oznacte krizkem

Programy (projekty) socialni prevence

Informacni

Resocializa¢ni

Sportovni

Umélecké a zajmové (dalsi volnoCasoveé)

Vcasné identifikace rizikovych jedinct

Vychovné

Vzdélavaci

Jiné — jaké?

15. Jaké metody situaéni prevence jsou podle Vas nejucinnéjSi (miiZete oznacit
maximalné dv€ z nich), tyto oznacte krizkem

Metody situa¢ni prevence

Bezhotovostni platebni styk

Fyzick4 hlidkov4 a monitorovaci ¢innost

Kamerové monitorovaci systémy — ,,psychologicka clona“

Oznacovani movitych véci

ReZzimova opatteni k pohybu osob a majetku

Technické zabezpeceni objektl

Zptehlednéni architektonickych celkl

Jiné - jaké?




D) RUZNE

16. Kdo by podle Vas mél jako prvni identifikovat rizikového jedince kriminality
déti a mladeZe (muZete oznacit maximalné jednoho z nich), toho oznacte kiizkem

Osoba identifikujici rizikového jedince

Rodi€ (jiny €len rodiny)

Pedagog ptredskolniho zafizeni

Ucitel pfi povinné Skolni dochédzce

Pediatr

Socialni pracovnik

Organ Cinny v trestnim fizeni

Jina osoba — kdo?

17. Kdo by podle Vas mél byt garantem preventivniho pisobeni viéi rizikovému
jedinci kriminality déti a mladeZe (miiZete oznacit maximalné jednoho z nich),
toho oznacte kiizkem

Garant preventivniho piisobeni na rizikového jedince

Rodi¢ (jiny ¢len) rodiny

Pedagogicky pracovnik

Socialni pracovnik

Pracovnik Probac¢ni a mediacni sluzby CR

Jina osoba — kdo?




Priloha €. 2 — dotaznik — vzorovy priklad

A) PRICINY KRIMINALITY

wewr

1. Uved’te podle Vas nejcastéjSi druhy pri¢in kriminality déti a mladeZe (muZete
oznacit maximalné dva druhy), tyto oznacte kiizkem

Druhy pri¢in kriminality déti a mliadeZe

Osobnostni charakteristika

Vliv rodiny a rodinného prostiedi

Vliv §koly a Skolniho prostiedi

Vliv neformalni skupiny - party X
Vliv médii
Vliv nékolika druhti pficin X

Jiné druhy — jaké?

2. Uved’te podle Vas nejcastéjsi pric¢iny kriminality déti a mladeze vyplyvajici

z osobnostni charakteristiky (miiZete oznacit maximalné dvé prifiny), tyto oznacte
kFizkem

Priciny kriminality z osobnostni charakteristiky

Genetické vybaveni osobnosti (dédi¢nost)

Nizka inteligence a troven védomosti X
Nizka schopnost empatie

Nizka uroven moralky a pravniho védomi X
Poruchy chovani

Zavislosti

Jind pficina — jaka?

3. Uved’te podle Vas nejéastéjSi pri¢iny Kkriminality déti a mladeze vyplyvajici
z vlivu rodiny a rodinného prostiedi (miiZete oznacit maximalné dvé priciny),
tyto oznacte kiizkem

Priciny kriminality z vlivu rodiny a rodinného prostredi

Absence psychologickych a pedagogickych znalosti rodict X

Absence regulace chovani — lhostejnost k chovani (8kola, volny ¢as)

Kriminalita a dal$i socialné€ patologické jevy (pf. prostituce)

Neptiméiena vychova (prehnana tvrdost nebo naopak shovivavost)

Neuplnd (rozvracend) rodina

Nizky socioekonomicky status — Spatné socidlni a majetkové poméry

Preferovani jinych aktivit a angaZovanosti rodi¢ii pied vychovou

Zavislost rodict (alkohol, drogy, gamblerstvi apod.) X

Jind pficina — jaka?




4. Uved’te podle Vas nejcastéjSi priciny kriminality déti a mladeze vyplyvajici
z vlivu Skoly a Skolniho prostiedi (miiZete oznacit maximalné dvé priciny), tyto
oznacte krizkem

Pticiny kriminality z vlivu Skoly a §kolniho prostiredi

Nedostatecna kontrolni a pedagogickd ¢innost Skoly (pf. pfehlizeni a netfeSenti
kazeniskych prestupkii zaki)

Nevhodné chovani pedagogii k zakim a zakid k pedagogim

Nepravidelné Skolni dochazka — zaskolactvi

Nevhodny ptistup pedagoga k zaktim (pf. ,,Skatulkovani zak‘) X
Sikanovani

Spatna spoluprace s rodiéi zakd X
Spatny prospéch

Jind pfi¢ina — jaka?

5. Uved’te podle Vas nejéastéjSi pri¢iny Kkriminality déti a mladeze vyplyvajici
z vlivu neformalni skupiny - party (miZete oznacit maximalné dvé priciny), tyto
oznacte kiizkem

Priciny kriminality z vlivu neformalni skupiny — party

Anonymita party

Boj 0 své misto v parte, snaha vyniknout

Experimentovani novymi vécmi (pf. prostituce)

Kompenzace neuspéchill X

Pozivani ndvykovych latek v parté X

Ptejimani negativistickych postoji a skupinovych norem party

Traveni volného ¢asu — nuda

Jind pticina — jaka?

6. Uved’te podle Vas nejcastéj$i pri¢iny kriminality déti a mladeze vyplyvajici
z vlivu médii (miZete oznacit maximalné dvé priciny), tyto oznacte ki'izkem

Pficiny kriminality mladeZe z vlivu médii

Komplexni ovlivnéni osobnosti ve vSech spolecenskych rolich

Manipulace s védomim, myslenim a citénim, ztrata schopnosti odlisit realitu od
fikce

Nekritické prebirani vzort a zplsobil jejich chovani

Pfejimani agresivnich navykl X

Tipy na pachani trestné ¢innosti, zplisoby jeji realizace i utajovani X

Zhlédnuti v prezentovaném zivotnim stylu (bohatstvi, Gspéch)

Jind pticina — jaka?




B) DRUHY KRIMINALITY MLADEZE

7. Uved’te podle Vas nejéastéjSi druhy kriminality déti a mladeZe (miZete oznacit

maximalné dva druhy), tyto oznaéte kiizkem

Druh kriminality

Majetkova

Vandalismus (poSkozovani cizi véci)

Nasilna

Sikana

Mravnostni (sexudlni a dalsi)

Drogova

Hospodarska

Jin4 — jaka?

8. Uved’te podle Vas nejcastéjSi druhy majetkové kriminality déti a mladeze

(muZete oznacit maximalné dva druhy), tyto oznacte kiizkem

Druh majetkové kriminality

Kradeze vloupadnim

Kradeze prosté

Zpronevery

Podvody

Kradeze motorovych vozidel

Ostatni majetkova kriminalita (pf. podilnictvi)

9. Uved’te podle Vias nejcastéjsi druhy nasilné kriminality déti a mladeZe (miiZete

oznacit maximalné dva druhy), tyto oznacte krizkem

Druh nasilné kriminality

Vrazdy

Umyslné ubliZzeni na zdravi

Loupeze

Vydirdni

Porusovéani domovni svobody

Nebezpecné vyhrozovani (vetné Gtoku na tifedni osobu)

Jin4 — jaka?

10. Uved’te podle Vas nejéastéjSi druhy mravnostni kriminality déti a mladeze

(miZete oznacit maximalné jeden druh), ten oznacte kiizkem

Druh mravnostni kriminality

Znasilnéni

Pohlavni zneuzivani

Pornografie

Jind — jaka?




11. Uved’te podle Vas nejcastéjsi zptisoby pachani a utajovani trestné ¢innosti détmi
a mladeZi (miZete oznacit maximalné ti'i zpiisoby), tyto oznacte ki'izkem

Zpiisob pachani a utajovani trestné ¢innosti

Vybér predmétu utoku je urcovan jejich hodnotovym systémem, odcizuji
predméty, které momentalné€ potiebuji, nebo které se jim
vzhledem k jejich véku libi

Pachatelé jednaji spiSe emotivné nez rozumove, trestnd Cinnost je pachana ve
vetsing pripadi Zivelné pod vlivem momentalni situace

Konani pachatelii je poznamenano nedostatkem védomosti a schopnosti pfi
ptekondni prekazek, mnohdy je pouZito neimérnych prostiedkll k dosaZeni cile

Chovani pachateli se vyznaCuje neimérnou tvrdosti, kterd se projevuje
devastaci, ni¢enim pfedmét a znehodnocenim zafizeni

Ptiprava trestné c&innosti je nedokonald, schdzi prvek planovani, casta
nedostatecnd ptiprava vhodnych néstroju ke spachani trestného ¢inu

Trestnd Cinnost je Castéji pachana se spolupachateli a ve skupiné

Neékteré znaky zptisobu spachani trestné Cinnosti vyplyvaji ze somatickych znakii
pachatelll

Na pachani trestné ¢innosti ma vliv pfedchozi poziti ndvykovych latek, ty zvySuji X
agresivitu, nekoordinovanost pohybil a podporuji
nepiiméefené reakce na vnéjsi podnéty

Veéci ziskané trestnou Cinnosti jsou velmi brzy rozdélovany
mezi ¢leny skupiny, zde je patrna hierarchie ve skupiné a podil
na spachané trestné ¢innosti, finan¢ni prostredky se zpravidla utraceji ve skupiné

Pti opakovani se vyskytuji specifické znaky z predchazejici trestné ¢innosti X

Pti ziskavani alibi se pachatelé orientuji na osoby ze skupiny, do niz patii, o X
ptipravé, ale 1 o spachané trestné Cinnosti se pachatelé radi svétfuji cleniim své
skupiny
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C) PREVENCE KRIMINALITY DETi A MLADEZE

12. Jaky druh prevence podle obsahového zaméreni je podle Vas nejucinnéjsi (vyberte
jeden), ten oznacte krizkem

Druh prevence podle obsahového zaméreni

Socialni prevence X

Situani prevence

Viktimologicka prevence (,,bezpe¢né chovani potencialni obéti)

13. Jaky druh prevence podle okruhu adresatu preventivnich aktivit je podle Vas
nejucinnéjsi (vyberte jeden), ten oznacte kiizkem

Druh prevence podle okruhu adresatii

Primarni prevence X

Sekundarni prevence

Terciarni prevence

14. Jaké programy (projekty) socialni prevence jsou podle Vas nejucinnéjsi (miizete
oznacit maximalné dva z nich), tyto oznacte krizkem

Programy (projekty) socialni prevence

Informacni

Resocializa¢ni

Sportovni

Umélecké a zajmové (dalsi volnoCasoveé)

Vcasné identifikace rizikovych jedinct X

Vychovné X

Vzdélavaci

Jiné — jaké?

15. Jaké metody situaéni prevence jsou podle Vas nejucinnéjSi (miiZete oznacit
maximalné dv€ z nich), tyto oznacte krizkem

Metody situa¢ni prevence

Bezhotovostni platebni styk

Fyzick4 hlidkov4 a monitorovaci ¢innost

Kamerové monitorovaci systémy — ,,psychologicka clona“ X

Oznacovani movitych véci

ReZzimova opatteni k pohybu osob a majetku

Technické zabezpeceni objektl X

Zptehlednéni architektonickych celkl

Jiné - jaké?

11




D) RUZNE

16. Kdo by podle Vas mél jako prvni identifikovat rizikového jedince kriminality déti a
mladeZe (miZete oznacit maximalné jednoho z nich), toho oznacte ki'iZkem

Osoba identifikujici rizikového jedince

Rodi€ (jiny €len rodiny)

Pedagog ptedskolniho zatizeni

Ucitel pfi povinné Skolni dochédzce X

Pediatr

Socialni pracovnik

Organ Cinny v trestnim fizeni

Jina osoba — kdo?

17. Kdo by podle Vas mél byt garantem preventivniho pisobeni viéi rizikovému
jedinci kriminality déti a mladeZe (miiZete oznacit maximalné jednoho z nich),
toho oznacte kiizkem

Garant preventivniho piisobeni na rizikového jedince

Rodi¢ (jiny ¢len) rodiny

Pedagogicky pracovnik

Socialni pracovnik X

Pracovnik Probac¢ni a mediacni sluzby CR

Jina osoba — kdo?
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Priloha €. 3 - zaméreni k individualnim rozhovorim pro pripadové studie

A o sobé
A1 — o své osobnosti — inteligence
- temperament
-charakter
-emoce
-schopnosti
-zéavislost
A2 — kriminalni minulost
A3 — umisténi ve vychovném (jiném) zafizeni
A4 — vySetteni (IéCeni) na psychiatrii, poruchy
AS —uteky z domova
A6 — sebeposkozeni
A7 —koho méa rad
A8 — vzor

A9 — ¢eho by chtél dosahnout

B rodina

B1 —sloZeni — tplna — netiplné - sourozenci

B2 — socioekonomicky status + zamé&stnani

B3 — trestna ¢innost rodi¢i + jiné patologické jevy

B4 — zavislost rodict

B5 — domaci nésili v rodiné

B6 — vychova v rodin€ — nezéjem, tvrda nebo mékka — preference jinych aktivit
B7 — absence psychologickych a pedagogickych znalosti

B8 — spolecna ¢innost v rodiné

B9 — z4jem rodict o jeho osobu
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C Skola

C1 —zda a co v soucasné dob¢ studuje
C2 — prospéch ve Skole — propadnul
C3 — zaskolactvi

C4 — vztah s uciteli

CS — vztah se spoluzaky

C6 — vychovné problémy ve Skole

C7 — sikana

C8 — oblibené a neoblibené predmeéty
C9 — spoluprace skoly s rodinou

D skupina vrstevniki — parta

D1 — ¢lenem party — pro¢?

D2 — kolik ¢asu zde travi

D3 — co mu dava

D4 — postaveni v parté¢ — normy, ¢innosti

D5 — kriminalita v parté (popsat)

D6 — konzumace navykovych latek

D7 — experimentovani nepoznanym

E volny Cas

E1- kolik volného ¢asu ma

E2- zda jej travi podle svého pfani nebo je mu planovan

E3 - co ve volném case d¢€la, s jakym tspéchem, bavi ho to

E4 — kolik knih v poslednim obdobi ptecetl, kolik navstivil koncerti, divadelnich piedstaveni
E5 — co by chtél ve volném Case délat

F média

F1 — kolik ¢asu denné travi sledovanim televize, filmi

F2 — kolik ¢asu denné stravi na internetu, facebooku

F3 — povazuje, co ve filmech vidi, za pravdivé, konfrontoval to se skutecnosti

F4 — ptebira vzory chovani, které jsou zde uvedeny

F5 — chtél by zit tak, jak je ve filmech prezentovano, dosahnout toho uvedenym zpisobem

F6 — bere hlavni hrdiny (zlo¢ince) za moZny vzor chovani

G — v éem vidi pfiiny svého kriminalniho jednani
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