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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva analyzou vnimani cirkevnich restituci a pusobeni
cirkevnich subjekti v lesnictvi riznymi skupinami vetejnosti. Je rozdélena na dvé ¢asti.
Prvni cast je teoreticka a struéné se zabyva historickym vyvojem cirkevniho majetku,
procesem cirkevnich restituci, public relations a dal$imi pojmy a definicemi, které jsou
potfebné¢ znat k hlubSimu zkouméni dané problematiky. Druhd cast je analyticka
a obsahuje tfi Setfeni. Prvni Setfeni mapuje nazor laické vefejnosti na cirkevni restituce
Vv lesnictvi, druhé analyzuje média v roce 2008 a 2012 a tieti Setfeni zjiStuje public
relations u cirkevniho subjektu a jeho postoj k cirkevnim restitucim Vv lesnictvi. Setfeni
jsou nasledné zpracovana a vyhodnocena. Na zakladé téchto vysledkt jsou formulovany

navrhy na zmény v komunikacni strategii a vztazich s vefejnosti.

Kli¢ova slova

Cirkevni restituce, lesnictvi, vztahy s vetejnosti.

Abstract

This diploma thesis deals with the analysis of perceptions of ecclesiastical
restitutions and the activities of ecclesiastical subjects in forestry by various groups of the
public. It is divided into two parts. The first part is theoretical and briefly deals with the
historical development of ecclesiastical property, the process of ecclesiastical restitutions,
public relations, and other concepts and definitions that need to be known for deeper
exploration of the issue. The second part is analytical and contains three investigations.
The first shows the view of the lay public on church restitutions in forestry, the second
analyzes the media in 2008 and 2012, and the third survey identifies public relations with
the ecclesiastical subject and its attitude to religious restitution in forestry. The
investigations are then processed and evaluated. Based on these results, there are

formulated proposals for changes in communication strategy and public relations.

Key words

Forestry, church restitutions, public relations.
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1 UVOD

V minulosti byl majetek cirkvi a naboZenskych spoleénosti na tizemi Ceské
republiky odebiran v nékolika vlnach. Nejvice za josefinskych reforem, poté pii
pozemkové reformé v obdobi prvni republiky a nasledné po 2. svétové valce, zejména po
unoru roku 1948, kdy cirkve a nabozenské spolec¢nosti piisly asi o 2 500 budov, 175 tisic

hektarti lesa a 25 tisic hektarti orné ptdy.

Cirkevni restituce jsou spolecensky diskutovanym tématem jiz od doby zmény
politickych pomért v roce 1989. Byly pfedmétem nejednoho politického sporu a fady
jednani, ktera vyustila v roce 2012 do schvaleni zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Na dokonceni cirkevnich restituci
maji zajem nejen cirkve a nabozenské spolec¢nosti, ale také stat, obce, zemédélci a lesnici.
A to i z duvodu dofeseni sport vyplyvajicich z nejasnosti v evidenci pozemkii, protoze

jejich vlastnici pak nemaji jistotu, za jakych podminek na nich mohou hospodatit.

Po dokonéeni restituci by se cirkevni subjekty a nabozenské spole¢nosti mély stat
vlastniky cca 5,1 — 5,4 % vyméry lesnich pozemkii v Ceské republice. Nejenze pak dojde
ke zméné vlastnické struktury lesti v Ceské republice, ale také se objevi dalsi subjekt
ovliviiyjici situaci na trhu dfevozpracujiciho primyslu. Cirkevni restituce je obecné
slozity, zdlouhavy proces a budi U vefejnosti fadu pozitivnich 1 negativnich reakci a
nazori. Dilezitym faktorem pii vytvofeni postoji vefejnosti hraje i celkova
informovanost spole¢nosti, jako duasledek vlivu médii a komunikace cirkvi

a nabozenskych spolecnosti s vefejnosti.
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2  CILPRACE

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyza vnimani cirkevnich restituci

a pasobeni cirkevnich subjektl v lesniCtvi riznymi skupinami vefejnosti.

11



3  TEORETICKA CAST

3.1 Historicky vyvoj majetku cirkve

Od pocatku az do roku 1918

Kiestanstvi pronikalo do nasich zemi jiz od 9. stoleti pisobenim bavorské mise a
¢innosti byzantskych vérozvésti Konstantina (sv. Cyrila) a sv. Metodé&je na Velké

Morav¢ [Statni astéedni archiv v Praze, 1993, s. 2].

Cirkev vlastnila a shromazd’ovala majetek jiz od svého pocatku. Za vlady Karla
IV. dosahla asi svého nejvétsiho vlastnictvi. Zasluhu na tom mél i rozsifujici se blahobyt
obyvatel, ktefi pak cirkvi darovali za poskytnuté sluzby své statky. To vSak vedlo k napéti
mezi cirkvi, Slechtou a poddanymi, které vyustilo k vypuknuti tzv. ,, Husitskych valek*.
Po husitskych valkach, zistalo cirkvi v drzeni asi 10 % dnesniho piidniho fondu CR ve

srovnani s 30 % pred husitskymi valkami. Cirkve ztratily tedy dvé tfetiny svého majetku.

Po bitvé na Bilé hote v roce 1620 cirkev doufala, ze vitézstvi Habsburkt umozni
restituci cirkevniho majetku ztraceného za husitskych valek. Restituce se vsak pro odpor
Slechty a mést neuskute¢nila. Nahradou se stala dohoda mezi papezem a cisaiem v roce
1630 o ekonomickém zabezpefeni prazského arcibiskupstvi. Podle této dohody
se arcibiskup prazsky zavazal, Ze nebude zadat restituci ptedhusitskych majetkd,
a ze panovnik za to bude arcibiskupovi odvadét 15 krejcart z kazdé becky soli dovezené
do Cech. Toto feseni podilnictvim cirkve na clu, tedy do pijmu statni pokladny, umoznilo
prazskym arcibiskuptim kupovat statky k ziskani nového zdroje diichodit k obnovovani

kosteld a farnosti [Némeckova, 2009].

Od 18. stoleti se cirkev dostala pod statni dozor. Ten zavedla Marie Terezie
a dohlizelo se predevsim na cirkevni jméni. Jeji syn cisai Josef Il. postupoval proti cirkvi

mnohem agresivnéji, coz vyustilo V tzv. ,,josefinské reformy* [Drnek, 2012].
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Béhem jeho panovani byla zruSena asi 1/3 klasterti. Majetek zrusenych klastert
byl soustfedén do tzv. nabozenskych fondl, pozd€ji Néabozenské matice. Jejich
vynosy byly ur€eny pro potieby katolické cirkve, zeyména na ziizovani novych farnosti a

od 19. stoleti také na dorovnani plati duchovnich v chudych farnostech [Drnek, 2012].

Od roku 1918 az do 17. listopadu roku 1989

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byla pro cirkev velkym uderem prvni
pozemkova reforma, ktera probihala od roku 1919 do roku 1938. Byla
upravena tfemi zakladnimi zakony. Jednalo se 0 zaborovy zakon (¢. 215/1919 Sb.),
piid€lovy zakon (¢. 81/1920 Sb.) a nahradovy zakon (¢. 329/1920 Sb.). Cilem bylo
rozdéleni velkych soukromych pozemki a pfidéleni pidy drobnym zemédé€lctm.
Reforma se vztahovala na pozemky s vice nez 150 ha zemédé&lské ptidy a vice nez 250 ha
celkové pudy. Cast zabranych pozemkd byla pfidélena bezzemkim a drobnym
zeméd¢lcum, ¢ast byla vlastnikovi ponechana. V letech 1923 - 1926 a do roku 1938
probihala reforma nejintenzivnéji a proslo ji cca 4 mil. ha pudy. Celkem podléhalo prvni
pozemkové reformé¢ 232 tis. ha cirkevnich pozemkl [Vlastnické pravo -cirkvi

a nabozenskych spole¢nosti, 2012].

V roce 1938 byla Ceskoslovenska republika oklesténa Mnichovskym diktatem
a spadala pod némecky pravni fad. Nacisticky totalitni rezim nakladal daleko tvrd&ji
s cirkevnimi a nabozenskymi spole¢nostmi a jejich majetkem. Ten byl nejdfive omezovan
a postupné konfiskovan a staval se majetkem Némecké fiSe a nacistickych privrzenct.
Byl k tomu vyuzit IX. Odbor protektoratniho Ministerstva zemédélstvi a lesnictvi a
posléze od 1. 4. 1942 Pozemkovy titad pro Cechy a Moravu. Tyto zkonfiskované cirkevni
majetky pripadly po konci 2. svétové valky opét cirkvim na zakladé Dekretu presidenta
Ceskoslovenské republiky ¢. 5/1945 Sh., o vraceni majetku. V praxi se v8ak s vracenim

otalelo tak dlouho, az k nému v disledku tinora 1948 viibec nedoslo [Maly, 1999].
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Benesovy dekrety, jejichz oficialni nazev zni ,, dekrety presidenta republiky * 1ze
rozd¢lit do nékolika etap podle ¢asovych obdobi, ve kterych vznikaly. Prvni ¢ast vznikala
v Londyn¢ za 2. svétové valky, druha ¢ast byla vydéana po vélce a tykala se predevSim
potrestani kolaborantti a zradcu, ktefi spolupracovali s nacisty. Dekreta je celkem 143,
ale jen ptiblizné dvé desitky z nich obsahuji normy politické, mocenské ¢i pravni povahy

a fesi také majetkové vztahy k padeé [Mandler, 2002, s 13].

Tyto dekrety hraji dilezitou roli pii volbé data, ke kterému se vyrovnani
s cirkvemi vztahuje. Ceskoslovenska republika se po roce 1945 ocitla pod silnym vlivem
komunistické ideologie. Pro osud cirkevniho majetku znamenal dal$i zménu zakon ¢.
142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy. Tento zakon byl pfijat ustavodarnym
Narodnim shromazdénim dne 11. Cervence 1947 a zpusob jeho realizace byl stanoven
vladnim natizenim ¢. 194/1947 Sb., ze dne 12. listopadu 1947 o soupisu pozemkového
majetku pro revizi prvni pozemkové reformy a o jejim vyznaceni v pozemkovych
knihach. K soupisu a zaboru doslo tésné pied tnorem 1948. Vymeéra cirkevnich pozemki
ptihlasenych k revizi prvni pozemkové reformy ¢inila 177 673 ha. Cirkvi po ni mélo

zustat jen 5 203 ha [Kalny, 1995].

Ihned po Unoru vSak komunisté piistoupili k provedeni II. pozemkové reformy
vydanim zékona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, kterou byla konfiskovana
prakticky veskera zemédelskd a lesni puda. Stalo se tak v dobé, kdy revize
prvni pozemkové reformy byla v béhu a nebyla jeSt¢ dokoncena. Po této reformé
cirkvi zustaly jen kostely, fary a farni zahrady ¢i pozemky do 1 ha. Tento zakon
se nevztahoval na pudu patfici statu, stditnim podnikiim, fondim ¢i uzemnim

samospravam [Kalny, 1995].

Oba zakony o pozemkové reformé ustanovovaly finanéni ndhradu za vyvlastnéné
pozemky. Cirkvi se vSak téchto nahrad nikdy nedostalo, byly Gplné odkdzany na statni
pomoc, protoze byl piijat zakon €. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpec€eni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti statem [Vlastnické pravo cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti,

2012].

Dne 17. listopadu roku 1989 se v Praze uskute¢nila demonstrace proti tehdejSimu

komunistickému rezimu a nasledoval sled udélosti, které tento totalitni reZim ukoncily.
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Konec roku 1989 az soucéasnost

Ceska ekonomika prodélala po roce 1989 nejradikalngjsi transformaci narodniho
hospodafstvi v uplynulych Sedesati letech a tento proces tvoril Ctyfi pilife. Jednalo
se o liberalizaci cen, liberalizaci zahrani¢niho obchodu, makroekonomickou stabilizaci a
zmeény vlastnickych prav. Na rozdil od procesu privatizace, se restitu¢ni procesy fesily
zcela minoritng, prestoze svym rozsahem i Cetnostni zaujimaji velmi vyznamnou ¢ést
zmén vlastnickych prav v CR po roce 1989. Jedinou vyjimkou, ktera byla uréitym
zpusobem jak v odborné, tak zejména v laické vefejnosti vyznamné diskutovana, byly

tzv. cirkevni restituce [Zeman, 2015].

Samotnou a prvni pravni normou tykajici se cirkevnich restituci byl zékon
¢. 298/1990 Sh., o upraveé nékterych majetkovych vztahu feholnich fadt a kongregaci.
Jednalo se vSak o zdkon vyctovy, nikoliv restituéni a pouze n€kterym cirkvim byla
navracena ¢ast budov s nezbytnymi pozemky pro jejich uzivani, aby fady mohly obnovit

své poslani a feholni komunity [Kubacak, 2012].

Od roku 1996 do roku 1998 dochazelo k vydavani cirkevniho majetku
tzv. exekutivni cestou, formou usneseni vlady. Exekutivni vydavani se tykalo budov
slouzicich k duchovnim, pastora¢nim, socialnim, Skolskym apod. uceltim, nikoliv vSak
hospodatského majetku. V prvnim pololeti roku 1998 doslo k ukonéeni exekutivniho
vydavani. Od roku 1998 do roku 2000 se jednalo 0 vytvofeni vyc¢tového zakona. Proti
této metodé se postavily nejen cirkve, ale i mnohé statni instituce jako Cesky ufad
zemémeiicsky a katastralni a Ministerstvo zemédélstvi. Z tohoto diivodu jednani mezi
statem a cirkvemi skoncilo netspéchem [https://www.mkcr.cz/historie-a-priprava-

majetkoveho-vyrovnani-452.html].

V letech 2003 — 2004 probihaly nové pokusy o majetkové vyrovnani. Ministerstvo
kultury opét prosazovalo vyctovou metodu, ministerstvo zemédélstvi obecnou
restitucni. Vlada dava kol ministru kultury, aby vypracoval rozbor kladt a zaporti obou
feSeni. Kolem roku 2006 se objevuje navrh feSit majetkové vyrovnani formou
tzv. ,,renty*, ale ani toto feseni neni cirkvemi obecné piijimano. Zvazuje se tedy i moznost
kombinace ,,renty* a naturalni restituce a tak ministr kultury zahajuje jednani se vSemi

cirkvemi [https://www.mkcr.cz/historie-a-priprava-majetkoveho-vyrovnani-452.html].

15


https://www.mkcr.cz/historie-a-priprava-majetkoveho-vyrovnani-452.html
https://www.mkcr.cz/historie-a-priprava-majetkoveho-vyrovnani-452.html
https://www.mkcr.cz/historie-a-priprava-majetkoveho-vyrovnani-452.html

V roce 2007 je zfizena vladni Komise pro narovnani vztahu mezi statem, cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi. Pfedsedou komise byl ministr kultury, ¢leny byli i ministr
financi a zemédé€lstvi. Dosli k zavéru, Zze na zakladé vysledki jednani predchozich let
bude upfednostiovana kombinovana metoda Caste¢né naturalni restituce a financni

nahrady [https://www.mkcr.cz/historie-a-priprava-majetkoveho-vyrovnani-452.htmi].

V roce 2008 vlada schvalila a Poslanecké snémovné piedlozila vladni navrh
zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi. Tento navrh
vSak nebyl do konce volebniho obdobi Poslaneckou snémovnou projednan [https://

www.mkcr.cz/historie-a-priprava-majetkoveho-vyrovnani-452.html].

Dne 1. 7. 2010 vydal Ustavni soud rozhodnuti sp. zn. P1. US 9/07, ve kterém
oznatil dlouhodobou neginnost Parlamentu Ceské republiky spoéivajici v nepfijeti
zvlastniho pravniho ptedpisu, ktery by vypotrddal historicky majetek cirkvi
a nabozenskych spolecnosti za protitstavni. Vlada si z tohoto divodu davé ve svém
programovém prohlaSeni za cil, co nejdiive uzavfit otdzku vyrovnani mezi statem
a cirkvemi, nabozenskymi spolecnostmi tak, aby mohly plnit své funkce nezavisle

na statu [https://www.mkcr.cz/historie-a-priprava-majetkoveho-vyrovnani-452.html].

Na jafe roku 2011 byla zfizena nova Komise pro narovnani vztahu mezi
statem, cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Komise dospéla k definici parametra
nového modelu majetkového vyrovnani a ty byly posléze schvaleny i Cirkevni komisi
sdruzujici predstavitele cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Vlada uloZila ministru kultury
na jejich zaklad¢ vypracovat navrh zadkona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi [https://www.mkcr.cz/historie-a-priprava-majetkoveho-

vyrovnani-452.html].
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Navrhované zmény oproti navrhu z roku 2008 byly:
e finan¢ni nahrada se snizuje z 83 mld. K¢ na 59 mld. K¢,
e naturalni restituce se zvysSuje z 51 mld. K¢ na 75 mld. K¢,
e finan¢ni nahrada bude ve 30 ro¢nich splatkach,
e financovani cirkvi bude trvat 17 let od jejich nabyti G¢innosti,
e finan¢ni nesplacena nahrada bude kazdy rok valorizovana,
e VvSechny opravnéné osoby maji stejné postavent,
e naturdlnd bude vydavan majetek ve vlastnictvi Lest CR, Pozemkového fondu

a jiné organizace [Jager, Chocholac, 2015 ].

K definitivnimu feSeni situace doSlo dne 8. 11. 2012 schvalenim zakona
¢. 428/2012 Sb., 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Ten
byl dne 5. 12. 2012 publikovan ve Sbirce zdkonti a nabyl ucinnosti dne 1. ledna
2013. Principem zakona je navraceni puvodniho majetku cirkvim a nabozenskym
spole€nostem, ktery je v soucasnosti ve vlastnictvi statu. Postupné bude vydan majetek,
kterému pftislusi pravo hospodaftit Statnimu pozemkovému ufadu a se kterym hospodaii
Lesy CR, s.p. Déle bude vydan i nemovity majetek, ktery slouzil cirkvim a naboZenskym
spole¢nostem a jimi ziizenym pravnickym osobam k charitativnim ¢i ke kultovnim
ucelim a dale véci funkéné souvisejici S jimi vlastnénymi nemovitostmi
[http://spucr.cz/restituce/cirkevni-restituce/majetkove-vyrovnani-s-cirkvemi-a-

nabozenskymi-spolecnostmi.html].

Doposud stat vydal cirkvim 133 tisic hektart lesa, 37 tisic hektart poli,
luk, rybnikt, stovky budov a véci, vétSinou uméleckych pfedmétli. Za nevydany majetek
se stat zavazal zaplatit 16 cirkvim a ndbozenskym spolec¢nostem 59 miliard K¢. Rovnéz
do roku 2030 budou cirkve dostavat statni dotace na ¢innost [http:// www.pfcr.cz/tiskovy-

servis/verejna-vystoupeni/stat-porazi-cirkve-u-soudu.htmi].

Po skonceni procesu cirkevnich restituci nastane odluka cirkvi a naboZenskych

spolecnosti od statu, tedy nastoleni nezavislosti cirkvi na statnim rozpoctu.

17


http://spucr.cz/restituce/cirkevni-restituce/majetkove-vyrovnani-s-církvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi.html
http://spucr.cz/restituce/cirkevni-restituce/majetkove-vyrovnani-s-církvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi.html

Tabulka €. 1: Shrnuti vyvoje cirkevniho majetku od 18. stoleti a vliv zasahi statu

Oznacéeni

Podoba zasahu

Kompenzace

Poznamka

Reformy cisare

ZruSeni klastern, které se

Ziizeni nabozenskych fondi,

Po vyhnani feholnikd

(zahajena v roce

1919)

vlastnikiim. Na cirkevni
majetek se vztahovala, ale
netykala se majetku statu

a obcl.

platy duchovnich.

Josefa Il. nezabyvaly charitou, bylo do nich vlozeno jméni a feholnic z klastera
vzdélavanim, zrusenych klasterd a to mohlo v 50. letech, byly
zdravotnictvim nebo byt pouzito pouze pro potieby klastery svéteny do
védeckou ¢innosti. cirkve. Fondy byly pozdé&;ji spravy Nébozenské

dopliovany z prostiedki statu. matice a ta je pak
protipravn¢ darovala
statu.

Pozemkova Odnéti ¢asti velkostatkil Néahrady podle zékona ¢.

reforma velkym pozemkovym 329/1920 Sh., ptispévky statu na

Revize prvni
pozemkové

reformy

(zahajena v roce
1947)

Vyvlastnéni celkd nad 50
ha.

Na cirkevni majetek se
vztahovala, ale netykala

se majetku statu a obci.

Zakonny prislib pené¢zni nahrady
za vyvlastnény majetek; nikdy
vSak nahrady nebyly vyplaceny.

Se zaborem pudy se
zacalo jiz pred
unorem 1948 a
realizace reformy
probéhla po tnoru
1948 v rozporu se

zakonem.

Druha pozemkova
reforma a dalsi
zasahy totalitni

moci

(po roce 1948)

Uplné vyvlastnéni
cirkevniho majetku (s
drobnymi vyjimkami jako
jsou kostely, budovy far,
atd.).

Netykala se majetku statu

¢i obci.

Ke kompenzaci dochazi
V soucasnosti postupné podle

zakona ¢. 428/2012 Sb.

K odnimani majetku
dochazelo jak
zdanlivou cestou
pravni, tak i zcela
nepravni (napf.
nasilné prevzeti bez

dtvodu).

Zdroj: [https://www.mkcr.cz/rozsah-puvodniho-cirkevniho-majetku-459.html]
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3.2 Zakladni prehled dotenych témat

Stav vlastnictvi lesti v Ceské republice

Ceska republika se fadi k zemim s vysokou lesnatosti. V soudasnosti pokryvaji

lesni pozemky 2 606 010 ha, coz pfedstavuje piiblizné 33 % z celkového tzemi statu

[http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/].

Nase uzemi se také vyznacuje znacnou rozmanitost vlastnictvi lesti. Vlastnické

kategorie mizeme rozlisit do tfech zakladnich kategorii:

e PO — pravnické osoby (stat, vojenské lesy, cirkve, obce, Skoly, obchodni

spole¢nosti atd.),

o FO — fyzické osoby,

e Ostatni — nezarazené lesy.

Tabulka & 2: Vlastnictvi lesi v Ceské republice

Vlastnik Plocha (ha) Podil (%)
Préavnické osoby 2 105 029 80,78
Fyzické osoby 500 070 19,19
Ostatni 911 0,03

Zdroj: vlastni zpracovani (zelend zprava 2016 a MZCR)

Vlastnictvi pravnickych osob miZzeme podrobnéji rozdélit na:

a) Statni lesy

Lesy CR s.p.

Vojenské lesy a statky CR, s.p.
Ministerstvo zivotniho prostiedi (NP)
Ministerstvo zivotniho prostiedi (AOPK)
Krajské lesy (Skoly atd.)

Ostatni statni lesni pozemky

b) Obecni a méstské lesy

c) Lesy cirkevni a nabozenské spolecnosti

d) Lesni druzstva

e) Pravnické osoby — ostatni
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Pievazné diky procesu restituci doslo za posledni roky v Ceské republice

k zmé&nam vlastnické struktury.

Tabulka €. 3: Porovnani podilu ploch vlastniki lesnich pozemku v roce 2012 a v roce 2016

Vlastnik Plocha (ha) Podil Plocha (ha) Podil
Vv roce 2012 v roce 2016

Statni lesy 1553 086 59,80% 1496 290 57,42%
Lesy CR s.p. 1305591 50,27% 1251 858 48,04 %
Vojenské lesy a statky CR, s.p. 124 164 4,78% 123 298 4,73%
MZP (NP) 94 893 3,65% 92 515 3,67%
MZP (AOPK) 1195 0,05% 1321 0,05
Krajské lesy (Skoly atd.) 2823 0,11% 1646 0,06
Ostatni statni lesy 24 421 0,94% 22 653 0,87
Lesy cirkevni a naboZenské 1476 0.06% 52 475 201%
spolecnosti
Obecni a méstské lesy 435 951 16,79% 444 668 17,06
Lesni druzstva 30 502 1,17% 30 747 1,18%
Pravnické osoby 74 654 2,87% 80 849 3,10%
Fyzické osoby 501 514 19,31% 500 070 19,19%
Ostatni (nezarazené) lesy 4 0,0% 911 0,04%
Celkem 2 597 186 100% 2 606 010 100%

Zdroj: vlastni zpracovani (zelena zprava 2016, 2012)

Cirkve a naboZenské spole¢nosti

Zikon ¢. 308/1991 Sb.,

0 svobodé nabozenské

viry a postaveni cirkvi

a nadbozenskych spolecnosti charakterizoval cirkve a ndboZenské spolecnosti takto:

,, Cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti se podle tohoto zakona rozumi dobrovolné

sdruzeni osob stejné nabozenské viry v organizaci s viastni strukturou, organy, vnitrnimi

predpisy nabozZenskymi obrady a projevy viry, zaloZené za ucelem vyznavani urcité

nabozZenské viry, at verejné nebo soukrome, a zejména s tim spojeného shromazdovani,

bohosluzby, vyucovani, duchovni sluzby a pripadné obecné prospésné cinnosti [Tretera,

2002, s. 511].
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Cirkve nevyvijeji jakékoli ¢innosti, ale pouze takové, které jsou v souladu s jejich

poslanim. Vétsina cirkvi je uvadi a popisuje ve svych vnitinich dokumentech.

vvvvvv

bohosluzebné aktivity — bohosluzby, kiest, zpovéd’, pomazani atd.,

vzdélavani — spolky, skoly, centra atd.,

pastorace seniorii — zapojeni starSich lidi do zivota a prace cirkvi ve farnostech
a shorech,

socialni sluzby — charita, zdravotnictvi, hospic, mise atd.,

duchovni sluzba v armadé¢, ve vézeni a u policie,

kulturni akce,

jiné [Martinek, 2016].

Cirkve jsou nevyd€le¢nymi organizacemi, z hlediska ekonomického zabezpeceni

jsou tedy nejlépe srovnatelné s nestatnimi neziskovymi organizacemi. Vykonavaji-li

cirkve ¢i naboZenské spolecnosti ¢innosti, které 1ze povazovat za vetejné prospésné (napi-.

Skolstvi, zdravotnictvi atd.), jsou financovany podobnym zptsobem jako jiné organizace

pusobici v téchto sektorech. Cirkve vsak potiebuji finanéné zajistit 1 sviyj vlastni provoz

— zejména udrzbu kosteld, budov, odménu duchovnich atd. [Martinek, 2016].

Piijmy cirkvi a ndbozenskych spolecnosti tvoii podle zdkona €. 3/2002 Sb. zejména:

ptispévky fyzickych a pravnickych osob,

piijmy z prodeje a z prondjmu moviteho, nemovitého a nehmotného majetku
cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti,

uroky z vkladd,

dary a dédictvi,

sbirky a pfispévky z €asti vytézkl podle zvlastniho zdkona,

pujcky a avery,

pfijmy z podnikani nebo z jiné vydéle¢né Cinnosti,

dotace [https://www.mkcr.cz/obecne-0-moznostech-financovani-cirkvi-a-nabo-

zenskych-spolecnosti-409.html].
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V souasné dob¢ je na uzemi Ceské republiky registrovano cca 41 cirkvi

a nabozenskych spolecnosti.

Tabulka €. 4: Cirkve a naboZenské spole¢nosti registrované podle zdkona ¢. 308/1991 Sb.

a ¢. 3/2002 Sh.

Nazev cirkve, naboZenské spolecnosti

Nazev cirkve, naboZenské spolecnosti

Apostolska cirkev

Evangelicka cirkev a. v. v CR

Armada spasy

Evangelicka cirkev metodisticka

Bratrska jednota baptist

Federace zidovskych obci v CR

Buddhismus Diamantové cesty linie Karma Kagjii

Hnuti Hare Kri$na

Cirkev adventisti sedmého dne

Jednota bratrska

Cirkev bratrska

Kiest'anské sbory

Cirkev ¢eskoslovenska husitska

Luterské evangelicka cirkev a. v. v CR

Cirkev Jezise Krista Svatych poslednich dnd

Mezinarodni spolecnost pro védomi Krisny,

Cirkev Kiest'anska spolecenstvi

Nabozenska spolecnost ceskych unitaiti

Cirkev Nova nadgje

Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi

Cirkev Novy Zivot

Novoapostolska cirkev

Cirkev Oaza

Obec kiestanii v Ceské republice

Cirkev feckokatolicka

Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

Cirkev fimskokatolicka

Ruska pravoslavna cirkev, podvorje
patriarchy moskevského a celé Rusi v Ceské
republice

Cirkev Slovo Zivota

Slezska cirkev evangelicka a. v.

Cirkev Svatého Rehote Osvétitele

Spolecenstvi Josefa Zezulky

Cirkev viry

Starokatolické cirkev v CR

Cirkev zivého Boha

Ustiedi muslimskych obci

Ceska hinduisticka nabozenska spole¢nost (od 11. 6.
2015 nazev Visva Guru Dip Hindu Mandir - ¢eské
hinduistické spolecenstvi)

Visva Nirmala Dharma

Ceskobratrska cirkev evangelicka

Vojenské duchovni sluzba

Ekumenicka rada cirkvi v Ceské republice

Zdroj: [https://www.mkcr.cz/data-registrace-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-a-svazu-cirkvi-a-

nabozenskych-spolecnosti-408.html]
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3.3 Zakon €. 428/2012 Sb., 0 majetkovém vyrovnani

s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi

Dne 1. ledna 2013 vstoupil v uc¢innost zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi. Zakonny ptedpis je rozdélen, kromée
uvodni preambule, do ¢tyf hlav, osmi ¢asti a dvaceti Sesti ¢lankl a upravuje zmirnéni
nekterych majetkovych kiivd, které byly spachany komunistickym rezimem cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem. Zakon nezahrnuje jen naturdlni restituci ¢asti ptivodniho
cirkevniho majetku a vyplaceni ndhrady za nevydavany majetek, ale po jeho naplnéni
dojde k finanéni odluce cirkvi od statu, které se stanou v daném ohledu nezavislymi
subjekty. Zaroven s tim bude postupné&, béhem 17 let omezovano a nasledné zcela zruseno
vyplaceni  dosavadniho  statniho pfispévku na  podporu ¢innosti  cirkvi

[http://eagri.cz/public/ web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/cirkevni-restituce/].

Zakon definoval, ze opravnénymi osobami, které si mohou pozadat o vraceni
majetku prostfednictvim vyzev, jsou registrovand cirkev a nabozenska spolecnost,
pravnické osoba zfizend nebo zalozena jako soucast registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti, pravnicka osoba zfizena nebo zalozend za ucelem podpory cinnosti
registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti k duchovnim, pastora¢nim, charitativnim,
zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim ti¢elim a NaboZenska matice, pokud
v obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 utrpély majetkovou Gjmu [http:/

eagri.cz/public/ web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/cirkevni-restituce/].

Vyzvy mohly opravnéné osoby zasilat do konce roku 2013. Povinné osoby poté
zaCaly vyzvy zpracovavat. Povinnymi osobami, u kterych opravnéné osoby podavaly
vyzvy, jsou podle zdkona ¢. 428/2012 Sb., Statni pozemkovy ufad (do 31. prosince 2012
Pozemkovy fond CR), statni podnik Lesy Ceské republiky, stat, za ktery jedna p¥islusna
organizacni slozka statu, statni ptispévkova organizace, statni fond, statni podnik a jina
statni organizace za podminky, Ze povinna osoba je opravnéna hospodafit s majetkem
statu nebo vykonavat jeho spravu [http://eagri.cz/public/web/mze/ ministerstvo-

zemedelstvi/cirkevni-restituce/].
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vvvvvv

pozemkovy tiad (SPU) a Lesy CR, s.p. Mimo resort zemédélstvi miizeme zminit
Vojenské lesy a statky CR, s.p., Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
Narodni pamatkovy tustav, Agenturu ochrany pfirody a krajiny ¢i Narodni galerii.
Cirkevni pravnické osoby ve vyzvach zadaji pozemky evidované podle historické
evidence pozemkovych knih (tzv. PK stav). Z tohoto divodu musela byt ve spolupraci
s katastralnimi urady provedena identifikace pozemkti podle soucasného stavu evidence
V katastru nemovitosti. Cirkevni subjekt musi prokazat, ze byl vlastnikem narokované
véci v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 a Ze na ném byla spachana
majetkova kiivda. V nékterych piipadech také musi dolozit pravni nastupnictvi.
Na zéklad¢ vyhodnoceni podkladli uzavie povinnéd osoba dohodu s opravnénou osobou,
nebo naopak dohodu uzavtit odmitne. Pokud se uzaviena dohoda tykd zeméd¢lskych
nemovitosti, schvaluje ji nasledné Statni pozemkovy ufad. V piipadé schvaleni je dohoda
piedlozena katastralnimu tGfadu k provedeni vkladu [http://eagri.cz/public/

web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/cirkevni-restituce/].

U nezemédélskych nemovitosti je po podpisu dohoda predlozena piislusnému
katastralnimu wfadu. Dojde-li k odmitnuti uzavieni dohody naptf. u zemé&délskych
nemovitosti, na navrh opravnéné osoby je zahajeno u Statniho pozemkového uradu
spravni fizeni, ve kterém se rozhoduje, zda se nemovitost vyda nebo nevyda. Nelze ptitom
vydat napiiklad nové€ zastavény pozemek, nemovitosti tvotici izemi vojenského Gjezdu,
narodniho parku nebo pfirodni rezervace, pozemek, na kterém bylo v souladu
se stavebnim zédkonem zfizeno uzivané sportovni hfisté, nemovitost uZivanou k plnéni
ukold bezpecnostniho sboru, ¢ast pozemku nebo stavby, ktera je potfebna pro uskutecnéni
vefejné prospeésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury (pokud nepostacuje
ztizeni vécného bifemene) a véc konfiskovanou na zakladé dekret prezidenta republiky
C. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. [http://eagri.cz/public/web/mze/ ministerstvo-

zemedelstvi/cirkevni-restituce/].

V piipadé nevyhoveéni vyzveé se ma opravnénd osoba pravo obratit na piislusny
soud, aby rozhodl o vydani nemovitosti, pokud u zemédélské nemovitosti Statni
pozemkovy ufad neschvalil dohodu nebo ji nevydal ve spravnim fizeni, respektive pokud
u nezeméd€lské nemovitosti nedoSlo k wuzavieni dohody [http://eagri.cz/public/

web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/cirkevni-restituce/].
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3.4 Proces cirkevnich restituci

Proces cirkevnich restituci slouzi ke zmirnéni nékterych majetkovych kiivd
zpusobenych cirkvim a nabozenskym spoleénostem v dobé nesvobody, dale také
k vypotfadani majetkovych vztahti mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi

[https:// www.vlada.cz/majetkove-narovnani-97510].

Nejcasteji uvadéné divody k dofeseni majetkového vyrovnani jsou:

e Ceska republika je jednou z poslednich zemi byvalého vychodniho bloku, ktera
nema problematiku cirkevnich restituci jesté dofesenou.

e Z historického hlediska majetek cirkvi a naboZenskych spole¢nosti statu nikdy
nepatiil. Proto tvrzeni, ze by stat majetek cirkvim daval, nejsou pravdiva.

e Na chod cirkvi a platy duchovnich vyda stat roéné téméf 1,5 miliardy korun
a i z tohoto divodu je dofeSeni restituci predpokladem pro financovani cirkvi
nezavisle na statu.

o Kazdy rok odkladu restituci by znamenal dalsi ztraty pro rozvoj blokovanych
obci, pozemku a lest, které si cirkve a nabozenské spolky narokuji [https:/

www.vlada.cz/majetkove-narovnani-97510].

Na procesu cirkevnich restituci lze pozitivné hodnotit snahu zakonodarct
0 vypofadani opravnénych ndrokd. Jako negativum argumentuji Ustavni pravnici tim,
ze k rozhodnému datu 25. 2. 1948 neméla napf. katolicka cirkev k majetku, ktery uzivala,
standardni vlastnické pravo, nybrz jen zvlastni druh drZby, a proto dovozuji, ze tento
majetek bude v nékterych pripadech vydavan subjekttim, kterym se standardni vlastnické

pravo k tomuto majetku v minulosti neosvédcilo [Martinek, 2016, s. 100].
Dal§im diskutovanym tématem je zvyhodnovani cirkvi pfed béznymi
opravnénymi osobami. Z pravni analyzy vyplynulo, ze zakon ¢. 428/2012 Sb.,

ma K cirkvim jako osobam odli$ny piistup nez k ostatnim opravnénym osobam ve vSech

pravnich rezimech [Martinek, 2016, s. 100].
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Jedna se napriklad o:
e finanéni nahrady, které vznikaji pro cirkve a nabozenské spolky automaticky,
e vySe nahrady, u cirkevnich restituci se pouziva tzv. pausalni nadhrada u jinych
restituci ma vazbu na nevydany majetek,
e lhiity pro vydani majetku, u ostatnich restituci nejsou zakonem stanoveny,

u cirkevnich restituci jsou naopak velmi kratké, a to 6 — 12 mésic [Martinek,
2016 s. 101].

Pro vznik zakona o majetkovém vyrovnani nebylo nutné vytvofit seznam
konkrétnich pozemkd, které budou cirkvim a nabozenskym spole¢nostem vydany, ale
bylo podstatné zjisténi celkové vyméry ptivodniho cirkevniho majetku, které budou chtit

cirkve narokovat [https://www.mkcr.cz/casto-kladene-otazky-428.html].

3

Néhrady za zabaveny cirkevni majetek byl vycislen tzv. ,.,Kasalovou komisi*
v roce 2007. Vychazelo se z Gidajii Pozemkového fondu CR, Lestt CR a z materialti cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti. Pro ocenéni bylo pouzito primérné ceny nemovitého
majetku, tedy priméru mezi nejdraz$imi a nejlevnéj$imi pozemky v Ceské republice.
Spravnost vypoctu byl ovéfen dvéma studiemi, studii Vyzkumného tstavu zemédélského

a studii spole¢nosti Ernst & Young [https:// www.sluzbaverejnosti.cz/castedotazy/].

Tabulka €. 5: Struktura cirkevnich naroki:

Druh Vymeéra (ha) Cena za m? (K¢) Soucdin (mld. K¢)
Lesni puda 181 326,00 27,74 50,30
Zemédglska puda 72 202,00 44,48 32,12
Vodni plochy 3611,00 20,00 0,72
Zastavéné plochy 600,00 1 106,78 6,64
Ostatni plochy 3894,00 30,00 1,17
Budovy 324,00 13 519,00 43,80
Soucet celkem 134,75

Zdroj: Zeman, 2015, s. 87
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Tabulka €. 6: Struktura pozemkii narokovanych cirkvemi

Typ Vyméra (ha)
Lesni pida (Lesy CR s.p.) 151 777
Lesni pida (PF CR) 37
Zemédélska pida (PF CR) 32760
Vodni plocha (PF CR) 709
Ostatni plocha ( PF CR) 1995
Druh neuréen (PF CR) 12784
Zastavéné plochy (Lesy CR s.p.) 33,7

Zdroj: Zeman, 2015, s. 87

Ocenéni lesni plidy vCetné porosti bylo provedeno na zaklad¢é Zpravy o stavu lesa
a lesniho hospodaistvi Ceské republiky ke dni 31. 12. 2000 vydané Ministerstvem
zemédelstvi [https://www.mkcr.cz/casto-kladene-otazky-428.html].

Za nevydany majetek musi stat zaplatit 16 cirkvim a nabozZenskym spoleénostem
59 miliard korun v 30 roénich splatkach. Tyto penize jsou troceny o inflaci. Dale budou
cirkve do roku 2030 dostavat statni dotace na Cinnost, ty dnes ¢ini okolo 1,3 miliardy
korun a kazdym rokem se snizuji 0 pét procent [http://www.pfcr.cz/tiskovy-servis/

verejna-vystoupeni/stat-porazi-cirkve-u-soudu.html].

Od roku 2013, kdy zédkon o majetkovém vyrovnani vesel v platnost, dorazilo
na trady skoro osm tisic vyzev cirkevnich subjektt k vydani 127 tisic zeméd¢lskych
nemovitosti, dale vice nez dva tisice vyzev zadajicich 12 tisic nezemédélskych pozemkt
a vice nez 2500 movitych véci. Utady uzaviely pfes osm tisic dohod, ale pies Sest tisic
jich odmitly uzavfit. I z tohoto ditvodu jsou soudy mezi staitem a cirkevnimi subjekty,
na dennim potadku. Z vice nez 2 tisic sporu se justici podafilo vyiesit pétinu. Podle
statistiky vladniho vyboru zalob stale ptibyva, kazdy mésic se jejich pocet rozrista o
desitky az stovky. Prozatim je evidovano 2181 soudnich sport, a z toho bylo ukonc¢eno
zhruba 400. Jak jiz bylo uvedeno, stat doposud vydal cirkvim 133 tisic ha lesa, 37 tisic
ha poli, luk a rybnikd i stovky budov a véci, vétSinou uméleckych predmétu [http:/

www.pfcr.cz/tiskovy-servis/verejna-vystoupeni/stat-porazi-cirkve-u-soudu.html].
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Graf & 1: Poéet zaevidovanych vyzev Lesi CR v jednotlivych obdobich 2013 - 2017
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Zdroj: https://lesycr.cz/o-nas/cirkevni-restituce/informace-o-vyzvach-a-dohodach/ stav k 1. 1. 2018

3.5 Cirkevni restituce a dopad na lesnictvi

Lze piedvidat, Ze cirkevni restituce mohou ovlivnit lesni hospodaistvi v Ceské
republice z nékolika hledisek. Mohou mit vliv na vlastnickou strukturu lest, ovlivnit vysi
tézeb, zisk, zaméstnanost i trh s diivim. Mezi nejvétsi restituenty lesnich majetkti patii
Arcibiskupstvi prazské, Arcibiskupstvi olomoucké, Biskupstvi ostravsko-opavské a
nékteré dal§i cirkevni Fady. Majetky jsou rozmistény po uzemi celé Ceské republiky
a nejvice restituovanych lesi se nachazi na severni Moravé [http://www.silvarium.cz/

lesnictvi/lesnicka-verejnost-se-na-cirkevni-vlastniky-tesi].

Ve dnech 31. 3—-4. 4. 2012 se v Brn¢ konal veletrh SILVA REGINA, kde v ramci
doprovodného programu doc. Ing. Jifi Oliva, Ph.D., uvedl, ze dopad cirkevnich restituci
lest do vlastnické struktury i ekonomickych parametrii nebude néjak vyrazny a mél by se
pohybovat kolem 5 %. Také se ocekava S az 6 % rozdil v hospodaiském zisku, jelikoz
podstatna ¢ast navracenych cirkevnich lesii je ve vynosove kvalitnich podminkéach. Dale
uvedl, ze vidi spiSe pozitivni vliv na trh se dfevem, protoze S sebou pfinese nové
konkurenéni  subjekty a  vice  pfilezitosti  regionalnim  zpracovatelim

[http://www.silvarium.cz/lesnictvi/zajimavosti-z-doprovodneho-programu-silva-reginy].
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3.6 Prizkum verejného minéni

V soucasné dob¢ je ,,verejné mineni velmi pouzivanym terminem. Jeho presna
definice je vSak velmi obtizna. V podstaté se jedna o urcitou odezvu vefejnosti, vnimani
a reakce na vnéjsi vlivy. Nékteii sociologové popisuji vefejné minéni jako reflektované
vyjadieni vefejnosti k urCitym jevim, které je spojeno s fadou pocitli, domnének,

racionalnich ¢i méné racionalnich usudku [Pospisil, 2011, s. 14].

,Verejnost se vyznacuje tim, Ze v ni prevlada omezeny soubor postojii k jeviim, jez
se stanou predmetem jejiho zdajmu. Tato odezva na nejruznéjsi podnéty se povazuje za
verejné minéni a to md svym zpusobem normativni charakter, jelikoz slouzi jako nastroj

socidalni kontroly “ [Jirak, Kopplova, 2003, s. 91].

Veftejné minéni predstavuje vyznamnou socialni a politickou moc, ktera se obraci
jak na jednotlivce v uréité spolecnosti, tak na jednotlivé vlady a jeho nositelem jsou do

znacné (a stale silici) miry média [Jirak, Kopplova, 2003, s. 92].

Priizkum vefejného minéni je v Ceské republice pomémé mlady obor, a to hlavné
diky totalitnimu rezimu, protoze prezentovat své nazory vetejné, nebylo zadouci.
V soucasné dob¢ se tyto prizkumy provadéeji hlavné z téchto divodu:

e ziskat redlny ndzor vetfejnosti na danou situaci ¢i téma a dopatrat se piipadné
podstaty problému,

e ziskat informace, které mohou urcité skupiny ¢i osoby vyuzit ve své kariéte,
vzestupu ve spolecnosti €i politice,

e ziskat informace, které se nasledné¢ stanou jednim z predpokladi

podnikatelského tspéchu [Huk, 2013, s. 12].

Piedmétem priizkumu mizou byt napiiklad:
e vefejnost, zakaznici, jejich spokojenost, chovani, nalada,
e média, posluchaci, ¢tenafi, divaci,
e image, komunikace,
e vyzkum reklamy,
e situace na trhu,

e spotiebitelské chovani [Huk, 2013, s. 13].
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Pracovnici vyzkumu ur¢i, jaké informace potfebuji, navrhnou metodu pro jejich
ziskani, provadéji sbér dat, analyzuji vysledky a sdéluji zjisténi a jejich dusledky [Kotler,
2007, s. 406].

Metody sbéru dat:
e primarni sbér dat — kvalitativni, kvantitativni vyzkum, napt. dotazovani,
pozorovani, experiment
o sekundarni sbér dat — nazyvany také Desk research, vyuziva informacni zdroje,
které byly jiz shromazdény nékym jinym k jinému ucelu a jsou dostupné napft. na

internetu, v ¢asopisech, v databazich atd. [Karlicek et al., 2013, s. 83].

Metody pruzkumu verejného minéni:
e kvalitativni prazkum,

e Kkvantitativni prazkum.

Kvalitativnim prizkumem se snazime porozumét realit¢, kdezto u kvantitativniho
provéiujeme spolehlivost tohoto porozuméni. Oba prizkumy se zaméfuji na to, jak
jednotlivei ¢i skupiny nahlizeji, chapou a interpretuji svét. Kvantitativni prizkum vsak
vyzaduje véEt§i soubory dat a respondenti a vysledky jsou vice reprezentativni.
Kvantitativni vyzkum se oproti kvalitativnimu vyzkumu zaméfuje na rozsahlejsi

spolecenské otazky a zkouma tedy vétsi okruh informaci [Huk, 2013, s. 15].

Techniky kvalitativnich prizkumii:
e zlcCastnéné pozorovani,
e nestandardizovany rozhovor,
e analyza dokumentt,

e experiment.
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Techniky kvantitativnich prizkumii:
e dotazovani, dotaznik,
e piimé pozorovani,
e rozhovor,

e analyza dokumentd [Huk, 2013, s. 17].

Dotazovani — patii k nejrozsirenéjSimu postupu vyzkumu. Uskuteciiuje se pomoci
nastroju jako dotaznik, zdznamovy arch atd. a vhodn¢ zvolené komunikace vyzkumnika

s respondentem [Karlicek et al., 2013, s. 83].

Pievazné se provadi 3 zpiisoby:
e pisemné dotazovani — respondent vyplnuje dotaznik bez cizi pomoci,
e telefonické dotazovani — v soucasnosti je vyuzivan dotaznik v elektronické
podobé piimo v pocitaci tazatele, ktery do n&j zapisuje odpovédi,
e elektronické dotazovani — dotaznik se odesila e-mailem nebo je umistén na www

strance [Kozel, 2005].

Jsou-li veskeré udaje shromazdény, musi se zanalyzovat a navrhnout feseni, jak
data dale aplikovat [Kozel, 2005].

3.7 Public relations — PR

Public relations, Cili vztah s vefejnosti je druh komunika¢niho mixu, ktery
ma za ukol budovéani dobrych vztahli s riznymi cilovymi skupinami pomoci piiznivé
publicity, odvracenim ¢i1 vyvracenim fam, informaci a wudalosti, které stavi

do neptiznivého svétla [Kotler, 2007, s. 810].

Public relations miize pozitivné¢ ovliviiovat celkovy spolecensky vyvoj
a to predevsim tim, Ze organizace budou své zajmy slad’ovat se zajmy vetejnosti. Musi
naslouchat jejich potfebam, postojum a korigovat své postupy tak, aby piedchazely
konfliktiim, ptipadné aby k nim viibec nedochazelo [Svoboda, 2009, s. 18].
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PR by se proto méla snazit u vefejnosti o:
e pochopeni situace,
e porozuméni,
e postupnou komunikaci,
e duvéru [Svoboda, 2009, s. 18].

Ve skuteCnosti je to velmi slozity proces a nemusi vzdy vést piimocare k cili.
K dosazeni optimalniho stavu ndm napomaha tzv. ,, Pracovni cyklus public relations“,
coz je kontinualni proces, kde se interakce jednotlivych komponentli navzajem ovliviiuji
a mély by vést k dosazeni uspokojivych vysledki pro v§echny zucastnéné, viz obrazek ¢.

1 [Lesly, 1995, s. 25].

Obrazek €. 1: Pracovni cyklus Public relations

Zdroj: Lesly, 1995, s. 25

Snahou PR je ovliviiovat rozhodovani, ¢innost nebo né&jakym zpisobem pusobit
na zajmovou skupinu tzv. stakeholders ¢i vefejnost, kterou mizeme rozdé¢lit na:
e interni ¢i vnitini — napi. zaméstnanci, odbory, akcionaii, atd.,
e externi ¢i vnéjSi — vefejnost, instituce, média, hnuti, atd. (obrazek ¢. 2) [Riedl,

2005, s. 55].
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Obrazek ¢. 2: Vyznamné skupiny vefejnosti z pohledu Public relations

konkurence média ( fin.instituce

Vnm .
§o T majitelé
(_ tvurei mmcnl( ~ -

management )
zaméstnanci

dodavatelé komunita

odbory

(_Odborna vef. ) ‘ (,lanim.,.’_‘
R . zamestnanci

ekol.hnuti (_ investofi > T
~ -~ potencialni
—— p]:{k;lll]‘lcl

) Vng¢jsi

(_ stat.instituce

distributofi

zakaznici

Zdroj: Riedl, 2005, s. 54

Rozdéleni ndam mimo jiné slouzi k efektivnéjSimu vybéru aktivit PR, jelikoz

pozadavky stakeholdert se v zdsadé odlisuji podle toho, o jakou skupinu se jedna.

Zmény nazoru verejnosti

Zmeénit nazor ¢i postoj vefejnosti je pomérne zdlouhavy proces, ovSem neni

nemozny. Ndzory na danou otazku ¢i téma vétSinou rozdéli vetejnost do nékolika skupin.

e Extrémisté — cca 10 % lidi, ktefi se drzi svych nazori az fanaticky a neméni je.

e Netecni — cca 80 % lidi, ktefi vétSinou voli jednu cestu a neradi ztraceji Cas

diskuzemi o alternativach.

e Angazovani — cca 10 % lidi, tento typ lidi neni fanaticky a je dostate¢né

zainteresovany, aby o feSeni otazky diskutoval [Lesly, 1995].

Zménu postoje vefejnosti nedosahneme transformaci nazori vétsiny spolecnosti,

ale Ize ji dosahnou plsobenim na pomérn¢ maly pocet angazovanych. Aby zména

orientace prob¢hla uspokojive, je potieba si u této skupiny stanovit postup.

1. ldentifikaci — urcit, kdo jsou angazovani pomoci veéku, pohlavi, clen skupin

(napf. ndboZenské organizace), intelektudlni Grovné, vlastniho z4jmu na feSené

sporné otazce a mista ¢inu (napf. regiony).

2. Soustredit usili na rozhodujici skupinu — nasledné se aktivity miizou rozsitit na

Sir8i spektrum spole¢nosti.
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3. Byt soucasti procesu — aktivné se zapojit do pozitivni komunikace. Nepoucovat,
nekazat, nezastrasovat.
4. Pouzivat riznych kanali a sdélovacich prostiedki.

5. Byt dasledny a divéryhodny [Lesly, 1995].

Také je dulezité si uvédomit, ze neexistuje-li pfesna odpovéd na dané téma
¢1 otazku, vznika u vefejnosti tendence ke ztrat€¢ zajmu a snaze se vyhnout tomuto
problému. Nasledné byva t€z8i znovu ziskavat hlubsi zajem, proto je dilezité vyuzivat
vSech ziskanych informaci a metod, které mohou néjakym zpisobem ovlivnit nazory

vefejnosti [Lesly, 1995].

Zasadnim prvkem v public relations je komunikace. Foret [2011, s. 16] uvadi, ze
pro nasi spole¢nost by méla znamenat zaklad veskerych vztahi mezi lidmi. Pfedstavuje
proces sdélovani, pfenosu a vymeény riznych nazord, vyznami, hodnot zahrnujicich nejen

oblast hodnot, ale i vysledky lidské ¢innosti, produkty, projevy a reakce na né

Komunikace je nikdy nekoncici proces, ktery vyzaduje neustdlé opakovani
a rozvijeni. Aby byl komunika¢ni proces prace s vefejnosti maximalné nejefektivné;si
a uspésny, mél by obsahovat tyto prvky:
e Subjekt PR — iniciator komunikace, od kterého smétuje komunikace k cilovym
skupinam.
e Piedmét PR — co bude subjekt komunikovat.
e Cil PR - stéZejni prvek procesu. Mé&l by byt redlny, dobie definovany a aktuélni.
e Realizator PR — interni (vétSinou subjekt), externi (napt. agentura), kombinace.
e Prostiedky a formy PR — nosi¢i sdéleni.
e C(Cilova skupina PR — pfijemce sdéleni.

e Zpétna vazba [Pospisil, 2011, s. 22].

Jak jiz bylo uvedeno, potfeby a pozadavky zdjmovych skupin se 1i8i a proto
je nutné, aby byly vyuzivany i rizné komunikacni prostiedky a formy. Ty maji rozdilny

efekt a jsou vhodné v riznych okamzicich procesu [Foret, 2011, s. 18].
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Prostiedky a formy PR

Publikace — ¢asopisy, tisk, vyro¢ni zpravy, atd.

Veftejné akce — firemni vecirky, akce pro zdkazniky, seminafte.
Informacni a diskuzni akce.

Komunikace s médii — tiskové zpravy, tiskové konference, publicistika.
Aktivity socidlni odpovédnosti.

Fotografie, inzerce a reklama.

Sponzorstvi, dary.

Direct marketing (vztahovy marketing).

Vystavy, veletrhy.

Internet, socialni sité.

Jina [Pospisil, 2011, s. 18].

Cilem public relations neni ovladat vefejnost, ale napomahat organizacim v jejich

jednani tak, aby byly co nejpiiznivéji vetejnosti akceptovany [Lesly, 1995, s. 14].

Vyznamnou slozku komunikace s vefejnosti predstavuji média. Uéastni se tohoto

procesu jako prostfednik, pies které¢ho se §iii informace nebo i jako samostatny objekt

komunikace [Pospisil, 2011, s. 18].

35



Vlivu médii jsou si lidé védomi jiz fadu let, o cemz svédci 1 schéma toku vlivu

z roku 1948 (obrazek ¢. 3) [Lesly, 1995, s. 59].

Obrazek ¢. 3: Vliv médii
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Zdroj: Lesly, 1995, s. 59

3.8 Meédia

Média jsou specificky typ socidlni komunikace, kterd predstavuji stale
vyznamnéj§i podobu spolecenského, politického i kulturniho Zivota. Maji vyznamny
dopad na jednotlivce i na celou spole¢nost. Ovliviiuji chovani, postoje, ndzory jedincil,
mohou rozsifovat obzory poznani, vzdélavat, pomahat v politickém prostredi, ovliviiovat
Zivotni styl, ale také désit, vyvolavat napéti ¢i uvadét v omyl [Jirak, Kopplova, 2003, s.
151].

Zakladni funkce médii lze shrnout do péti polozek: zabavni, informacni, kulturni,
socialni a politické. Vyznamnou vlastnosti médii je to, Ze ¢asto sama slouzi jako forum,
na némz se otazky probiraji. Jednak sama diskuze vyvolavaji a davaji jim prostor, jednak

o nich informuje, pokud se odehrava jinde [Burton, Jirak, 2001, s. 141].

Dalsim dulezitym prvkem je objektivita médii. Ta predstavuje urcitou
komunika¢ni normu a ma vliv na projev medialni komunikace. Média nabizeji

relativné ucelenou ptedstavu o svété, hodnotach a ptredstavach, tzv. medialni realitu.
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Usporadani této medidlni reality se do zna¢né miry fidi vlastnimi pravidly [Jirak,

Kopplova, 2003, s. 127]

Z tohoto divodu je dulezité, kdo médium prezentuje, jak vysokd je mira
informacnich zdroju a jaka je celkova vérohodnost média jako zdroje [Burton, Jirak,

2001, s. 141].

Média ¢asto méni material, kterého se zmocni, a uréitymi zptisoby ho upravuji,
konstruuji, stejné jako vyznamy, které v sob¢é nese. Piedpojatost je deformace v néjaké
medialni reprezentaci (jevu, tématu, udalosti atd.), zptisobena védomym deformovanim
sdéleni ¢i nevédomym pomijenim n&jakého aspektu, hodnotovou orientaci podavatele
nebo vzajemnou inspiraci mezi médii. Je to vSak velmi problematicky pojem, nebot
kazda komunikace vzdy vychazi z kultury a z hodnot komunikatort. Piedpojatost se tedy
muze projevit otevienym lhanim ¢i deformovanim obrazu, pomijeni jednéch faktd a

zdtraziiovanim jinych [Burton, Jirak, 2001, s. 300].

Uginky vlivu médii se mohou projevovat na postojich, hodnotach, dovednostech,
vkusu chovani a trovni informovanosti. Mohou byt kratkodobé nebo dlouhodobé, zjevné
¢i skryté, silné, nebo slabé, pfimé ¢i nepiimé [Jirak, Kopplova, 2003, s. 171].
Zakladnimi faktory hrajici rozhodujici roli v posuzovani mozného U€inku médii jsou:

e stav spole¢nosti samé (napf. roven vzdelanosti, dominujici zpisob komunikace),
e rozvoj médii (hlavné jejich technicky vyvoj €i néjaké ,,nové médium*),

e rozvoj poznani spole¢nosti a uvazovani o ni [Jirak, Képplova, 2003, s. 155].

Meédia a medialni instituce mizeme délit:

e podle typu technologii k pfenosu informaci — napt. televize, internet, tisk, rozhlas,
e podle nosice sdéleni — tisténa, elektronicka.

e podle vlastnictvi médii — vefejnopravni, soukroma [Pospisil, 2011, s. 27].
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Internet

Tradi¢ni média masové komunikace se na konci minulého stoleti rozsitila o tzv.
nova média a to pfevazné o internet a rtizné aplikace. Ceské republika se k internetu
pfipojila dne 13. unora 1992 a to na CVUT v Praze a neustale roste podet domacnosti

ptipojené k internetu, coZ je vidét i na obrazku ¢. 4 [Svoboda, 2009, s. 194].

Nové média se nesnazi potlacit klasicka média, ale méni je a dopliiuji. V soucasné
dobé¢ se vice, nez polovina komunikace odehrava pres internet. Ten dokaze kombinovat
Siroky dosah s vysokou hustotou piijemcti, moznost okamzitého elektronického nasazeni,
levny pfistup k vysilani a hlavné zasadné urychluje komunikaci. Postupné zacal piebirat
nékteré funkce tisku, rozhlasu a televize. Témét vSechny vyznamnéjsi média maji i

internetové weby, kde nabizeji obsah svych pofadu ¢i periodik [Svoboda, 2009, s. 194].

S rozvojem internetu tmérné rostlo i vyuzivani public relations on-line,
a to predevsim prezentovanim firem na webovych strankach. Internet je médium, které
slucuje vSechny druhy komunikace s vefejnosti a to marketing, zurnalistiku, reklamu
a public relations. Daji se tam najit profily firem, ro¢enky, reklamy, produkty, sluzby,
newslettry, fotografie, tiskové zpravy, pozvanky, publikace a tadu dalSich sluzeb

a informaci [Svoboda, 2009, s. 195].

V soucasnosti klesa duvéra klasickych médii, jako jsou tisk, televize a rozhlas,
proto je dulezité, aby organizace dbaly na to, aby sdéleni a prezentace na internetu bylo
co nejveérohodnéjsi [Svoboda, 2009, s. 195].

Obrazek €. 4: Podil domacnosti piipojenych k internetu

Domacnosti s pripojenim k internetu
80
60
X 40
20
0
2007 2009 rok2011 2013 2015 2017

Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/informacni_technologie_pm
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Cirkve a média

V pribchu 20. a 21. stoleti se také cirkve intenzivné zabyvaji medidlni oblasti.
Vétsina cirkvi u nas vydava sva periodika, odborné Casopisy, letaky a brozury, které $iti
zpravidla zdarma nebo za rezijni ceny. Kiestansky orientovanou literaturu vydava vice
nez 20 nakladatelstvi a ro¢né v nich vyjde kolem 500 kniznich tituld. Patii mezi
né naptiklad Karmelitdnské nakladatelstvi, Portal, Kalich, Ceska biblicka spole¢nost

a jiné [Martinek, 2016, s. 149].

Redakce nabozenského vysilani Ceského rozhlasu ma v soucasné dobé jako svou
domovskou stanici CRO 6, ale pfipravuje pofady i pro ostatni stanice. Celoplo§ny dosah
maji i dvé nekomeréni stanice Televize Noe a Radio Proglas a za zminku stoji také Ceska

televize, ktera produkuje nedéIni Kiestansky magazin [Martinek, 2016, s. 149].

Prace s internetem ze strany cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti odpovida béznému
standardu podobnych organizaci a je vyuzivan jak nabidce informaci, tak ke komunikaci
[Martinek, 2016, s. 150].
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4  ANALYTICKA CAST

4.1 Metodika vyzkumu

Diplomova prace obsahuje celkem tii vyzkumy.
1. Prvni vyzkum méa zmapovat nazor laické vefejnosti na cirkevni restituce
V lesnictvi.
2. Druhy vyzkum zahrnuje monitoring a analyzu médii v roce 2008 a 2012, ¢etnost
¢lanku, informaci atd. na téma cirkevnich restituci.
3. Tieti vyzkum zjistuje public relations u cirkevniho subjektu a jeho postoj

k cirkevnim restitucim Vv lesnictvi.

ad 1.) Analyza vnimani cirkevnich restituci v lesnictvi laickou verejnosti.

Vyzkum probihal od 1. 10. 2017 do 1. 11. 2017 na 2 internetovych portalech.
Konkrétné¢ na www.my.survio.com, kde bylo zaznamenano 72 odpovédi a dale
na www.vypln.to.cz, kde respondenti vyplnili 528 dotaznikii. Celkem tedy bylo vyplnéno
600 dotaznikli. Dotaznik se sklada z 26 jak uzavienych, tak i otevienych otdzek. Na
nekteré otdzky mohou respondenti odpovédét jen jednou odpovédi, u jinych se da
zaznamenat vice odpovédi. Na konci dotazniku je moznost se volné vyjadfit k dané
problematice. Dotaznik je koncipovan tak, aby zde byly feseny nejen otazky cirkevnich
restituci, ale i zjistil sledovanost a objektivitu vybranych médii a data pouzit k naslednym

analyzam. Dotaznik je soucasti ptilohy ¢. 1.

ad 2.) Cirkevni restituce v médiich

Druhy vyzkum zahrnuje analyzu médii v roce 2008 a 2012, cetnost ¢lanki,
informaci, rozhovorii atd. na téma cirkevnich restituci. Monitoring téchto obdobi byl
zvolen z duvodu, Ze se jedna o obdobi od projednavani prvnich navrhti zakona
¢. 428/2012 Sh., v roce 2008 az po jeho schvaleni v roce 2012. Data byla cerpana
z archivu NEWTON Media a byla mi poskytnuta od pana RNDr. Marcela Riedla, CSc.,

nasledn¢ jsem je zanalyzovala a zpracovala do niZze uvedenych grafi.
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ad 3.) Cirkevni restituce lesii z pohledu vybraného cirkevniho subjektu a jejich
public relations.

Pomoci sekundarni metody vyzkumu Desk research, jsem zanalyzovala public
relations cirkevniho subjektu a jeho nazory na cirkevni restituce v lesnictvi. Vybrala jsem
Arcibiskupstvi prazské, které je ziizené Cirkvi fimskokatolickou a patii mezi
vyznamngj$i cirkevni restituenty. Nejcast&jsimi zdroji pro analyzu byly jejich internetové
stranky www.apha.cz a rozhovory s piedstaviteli arcibiskupstvi prazského, uvedené

na webovych strankach jako jsou http://www.silvarium.cz/lesnictvi.

Rimskokatolicka cirkev

K Rimskokatolické cirkvi se v Ceské republice pii poslednim s¢itani lidu v roce
2011 piihlasilo 1 083 899 obc¢and, coz je to piiblizné 10 % z celkového poctu obyvatel.
Na naSem uzemi se skladd ze dvou cirkevnich provincii: z Ceské a moravské. Tyto
provincie se dale déli na tzv. diecéze. V Ceské cirkevni provincii jsou to prazska
arcidiecéze, kterd je nejstarsi, zalozena jiz roku 973 a nasledn¢ diecéze: litoméficka,
plzenska, ceskobudgjovicka, kralovéhradeckd. Moravska provincie Se sklada
z arcidiecéze a brnénské, olomoucké, ostravsko-opavské diecéze. V Ceské republice také
pusobi fada feholnich fada a kongregaci. S cirkevnim majetkem diecéze, fady i farnosti
hospodafi samostatné v souladu s pravem [https://www.sluzbaverejnosti.
cz/news/rimskokatolicka-cirkev-a-jeji-postaveni-v-ceske-republice/].

Arcibiskupstvi prazské

Arcibiskupstvi prazské je cirkevni pravnicka osoba, ktera ma sidlo na Praze 1
a kterou dne 30. dubna 1344 povysil papez Kliment VI. na arcibiskupstvi. Arcibiskupem
je kardinal Msgr. Dominik Duka, ktery byl jmenovan v roce 2010. Kardinal je zaroven
primasem ¢eskym a formalni hlavou katolické cirkve v Ceské republice. Z poslednich
zvetejnénych udaja, které jsou z roku 2015, Arcidiecézi prazskou tvori 145 farnosti, 141
knézi, 37 trvalych jahnd, 25 pastoracnich referenti a 25 pastoracnich asistenti.
V arcidiecézi pusobi 20 muzskych a 36 zenskych feholnich institutti a dle odhadu je zde

sdruzeno 558 tisic pokiténych katolikti [www.apha.cz].
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Mezi zakladni otazky, které jsem pomoci sekundarni analyzy chtéla zjistit, jsou:
1. V jakém stadiu se cirkevni restituce v lesnictvi nachazeji?
2. Co maji v planu cirkve udélat s navracenymi lesy?
3. Co se stalo ¢i stane se zaméstnanci navracenych lest?
4. Co cirkevni restituce ptinesou obcim, regionu a vetejnosti?
5

Meédia a public relations Arcibiskupstvi prazského.

4.2 Vysledky Setieni

Analyza vnimani cirkevnich restituci v lesnictvi laickou verejnosti
Otazka €. 1: Zaznamenal/a jste zakon ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi z roku 20127

Otazka €. 2: Zaznamenal/a jste i ptivodni navrh tohoto zakona z roku 2008?

Graf ¢. 2: Podily respondentt majicich povédomi o zakonu z roku 2012 o majetkovém vyrovnani
a 0 jeho pivodnim navrhu
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)
Z vysledku je patrné, ze 525 respondentli zaznamenalo v roce 2012 zakon

¢. 428/2012 Sbh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi,

puvodni navrh tohoto zakona z roku 2008 ovsem zaznamenalo pouze 213 respondentu.

42



Otazka €. 3: O cirkevni restituce lest Se:

Graf ¢&. 3: Podily respondenti majicich zajem o cirkevni restituce
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Otazka €. 4: Souhlasite s cirkevni restituci lesu?

Graf &. 4: Podily respondentii souhlasicich s cirkevni restituci lesi
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

Ptiblizné 69 % respondentt se o cirkevni restituce lesti néjakym zplisobem zajima,

ale ptiblizn€ 54 % s nimi nesouhlasi, 11 % dotazanych nevi a 35 % S nimi souhlasi.
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Graf &. 5: Pocty respondentii souhlasicich s cirkevni restituci lesti podle véku
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

S cirkevnimi restitucemi lest vice souhlasi muZzi, zeny jsou v této otdzce vice
nerozhodné. Nejvice s nimi souhlasi muzi ve véku 26 — 35 let a 46 — 55 let, Zeny ve véku
26 — 35 let. Naopak nejvice nesouhlasi muzi ve véku 26 — 35 let a Zeny ve véku 56 — 65

let.

Otazka €. 5: Pokladate Vy osobné cirkve a ndboZenské spolecnosti za uzitecné

instituce?

Graf ¢. 6: Podily respondentii souhlasicich s uZite¢nosti cirkvi a niboZenskych spole¢nosti
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)
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Otazka ¢. 6: Z jakého diivodu?

wewrs

Graf ¢. 7: Pocty nejcastéjSich odpovédi tykajicich se uZitecnosti cirkvi a naboZenskych spolecnosti
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

Piestoze jen 35 % respondentti souhlasi s cirkevnimi restitucemi, 44 % dotazanych

odpovédélo, ze cirkve a nabozenské spole¢nosti povazuje za uZitené instituce a 16 %

lidi odpovédelo, ze nemaji ujasnény nazor, tedy Ze nevi. Mezi nejcastejs$i odpovedi, proc

povazuji cirkve a nabozenské spole¢nosti za uzite¢né instituce jsou uvedeny duchovni

opora, vira a péce o nemocné a chudé. Na otazku ,,jind odpoved* bylo nejvice uvedeno

poukazovani na dilezité hodnoty, moralku a tradice.

Otazka ¢&. 7: Myslite si, Ze se cirkve a ndbozenské spolecnosti dokazi postarat o lesy,

které jim byly ¢i budou navraceny?

Graf ¢. 8: Podily respondentii domnivajicich se, zda se cirkve dovedou postarat o lesy
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)
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Otazka ¢€. 8: Co si myslite, ze budou cirkve a nabozenské spolecnosti s navracenymi lesy

délat?

Graf ¢&. 9: Pocty odpovédi tykajici se piredstav budoucnosti s navracenymi lesy
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

Na otazku, zda se cirkve a ndbozenské spole¢nosti dokazi postarat o navracené
lesy, 44 % respondentt uvedlo, Ze ,,ne*, pomérné velké procento lidi, cca 20 % uvedlo,
ze ,,nevi‘ a celkem 36 % dotazanych uvedlo odpovéd’ ,,ano, dokazi se postarat. Nejvice
odpovédi, co s lesy budou dé¢lat, bylo, Zze je pronajmou, prodaji nebo v nich budou

hospodatit. Jako nejcastéjsi odpoveéd ,jind odpoved* bylo uvedeno ,zdlezi

na konkrétnich farnostech a regionu®.

Otazka ¢. 9: Myslite si, ze cirkevni restituce lestt budou pro spolecnost ptinosné?

Graf ¢. 10: Podily respondentii souhlasici s prinosem cirkevnich restituci pro spole¢nost
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)
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Graf ¢. 11: Vékova struktura respondentt hodnotici piinos cirkevni restituce pro spole¢nost
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

Ptinos restituci pro spolecnost vidi 24 % dotazanych a to vétSinou muzi ve véku
46 — 55 let. Odpoveéd ,,NE“ uvedlo 57 % dotazovanych, tedy, ze nevidi zadny piinos.
Nejcastéji tuto odpoveéd’ uvedli muzi i zeny ve véku 26 — 35 let. Celkem 19 % respondenti

uvedlo, Ze nevi, jak na tuto otazku odpovédét.

Otazka ¢. 10: V ¢em si myslite, Ze bude pfinos nejvetsi?

Graf ¢. 12: Pocty odpovédi podle prinosu cirkevni restituce
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)
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Jako nejvétsi piinos cirkevnich restituci lesti respondenti uvedli lepsi

ekonomickou stanku (napt. charita, investice, vyssi dan¢), lepsi hospodateni a péci o les.

Otazka ¢. 11 a) Zaznamenal/la jste Vy osobné né&jakou zménu ve svém okoli, obci atd.

V souvislosti s cirkevni restituci lesa?

Graf ¢&. 13: Podily respondenti, ktefi zaznamenali zménu v souvislosti s cirkevni restituci lesa
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nevim o tom

539; 90%

Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

Otazka 11 b) Pokud jste zaznamenal/a odpovéd’ ,,ano®, vypiste konkrétni zménu?

Tabulka ¢. 7: Konkrétni odpovédi na zménu v okoli souvisejici s cirkevni restituci lest

Zména v okoli, obci v ramci cirkevnich restituci lest

zvySenou tézbu

znam kus lesa, ktery patii fadu, a padaji v ném stromy napadené $ktdci a nikdo to nefesi

zmény tras lesnich cest a nesmyslné zavory

zména pozemkovych hranic

zdrazili ndm najemné (10x)

rrrrr

zaméstnani soukromnikt z dané oblasti, oprava kostell a kapli za pouziti dieva z farnich lest

zakazy vstupu

vykaceny les a nasledny prodej pozemku.

podle odbornikii z AV CR je zptisob hospodafeni v soukromych a cirkevnich lesich Setrngjsi nez ve
statnich

otec pracoval pro LCR, ale zdejsi lesy pak piipadly cirkvi, tak musel skongit

oploceni lesa, zékaz vstupu

omezovani vstupu, nepiiméfena tézba — drancovani
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novi hospodaisti pracovnici v téchto lesich

nez byly lesy skute¢né pfedany, tak byly jesté zhusta vytézeny co nejvice

lip plati délniktim za praci

lidé cirkvi uz tolik nevéfi

Hukvaldy, obora ptedana cirkvi

cirkevni lesy okolo jsou pry¢

ano min déti na hfisti a vic v lese s padrem na prochazce

zmény v oblasti myslivosti

Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

90 % dotazanych uvedlo, Ze nezaznamenali zménu ve své obci ¢i okoli a jen 10 %
uvedlo, Ze ji zaznamenali. V tabulce €. 7 jsou uvedeny nejéastéjsi oteviené odpovédi na
otazku. Zmény Vv souvislosti s cirkevni restituci lest na respondenty pisobi spise

negativnim dojmem.

Otazka ¢. 12: Odkud cerpate informace o cirkevnich restitucich lesa?

Graf ¢. 14: Polty respondentii podle zdroje informaci o cirkevni restituci lest

450 425

400

350 305

300

250 193

200 140 131

150 84

1A ———

: N

0 . [ -
internet  televize noviny pratelé rozhlas socialni sit¢ odborné  Casopisy jind

Casopisy odpoved

Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)
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Otazka ¢. 13: Chtéli byste ziskavat vice informaci od cirkvi ¢i nabozenskych spolecnosti

o probihajicich restitucich, hospodateni a dalSich planech?

Graf ¢&. 15: Podily respondentii se zajmem o informace o probihajici restituce a hospodaieni
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

Otazka ¢. 14: Jakou cestou byste je chtéli ziskavat?

Graf ¢. 16: Zpusoby, které respondenti preferuji k ziskavani informaci
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

Respondenti nejcastéji Cerpaji informace o cirkevnich restitucich lesu z internetu,
televize a novin. Pfiblizné 31 % dotdzanych by chtélo dostavat vice informaci o
probihajicich restitucich, hospodafeni a jinych planech a 19 % nevi. Tyto informace a
plany by chtéli dostavat piedevs§im prostfednictvim internetu, televize a novin, tedy ze

stejnych zdroji, ze kterych je nejCasteji ziskavayji.
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Otazka ¢. 15: Vérite informacim z médii?

Graf ¢. 17: Podily respondentu tykajici se divéry informacim z médii
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

Otazka ¢. 16: Myslite si, Ze je postoj médii k problematice cirkevnich restituci lest

objektivni?

Graf ¢. 18: Podily respondentii hodnotici objektivnost médii k problematice cirkevnich restituci
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)
Prestoze 54 % respondentd véti informacim z médii, 40 % se jich domniva,

ze postoj médii k problematice cirkevnich restituci lesti neni objektivni a pouze 16 %

si domniva, Ze objektivni jsou.
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Otazka ¢. 17: Kterd média sledujete?
Otazka ¢. 18: Kterd média povazujete za objektivni?
U nasledujicich otazek mohli respondenti uvést vice odpovédi.

Pro porovnani jsem otdzku ¢. 17: Ktera média sledujete? a otdzku ¢. 18: Ktera média

povazujete za objektivni? sefadila dohromady.

Graf ¢&. 19: Sledovanost jednotlivych televiznich stanic
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

Graf ¢. 20: Objektivnost televiznich stanic
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

U obou otiazek byla jednoznaéné nejéastéjsi odpovédi Ceska televize.
Pti sledovanosti se na druhém misté ocitla televize Nova, ktera vSak u objektivity skoncila

jako posledni.

Graf ¢. 21: Sledovanost jednotlivych rozhlasovych stanic
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)
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Graf ¢. 22: Objektivnost rozhlasovych stanic
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Zdroj:
autorka prace (vlastni zpracovani)

Mezi radii se nejlépe umistil CRo — Cesky rozhlas, ktery ma nejvétsi sledovanost

i objektivitu.

Graf ¢&. 23: Sledovanost jednotlivych ti§ténych periodik
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

Graf ¢. 24: Objektivnost jednotlivych tiSténych periodik
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)
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Mezi nejéastéji sledovany tisk patii Mladd Fronta, ktera se také umistila

na prednich strankach objektivity. Ekonom, regionalni deniky a E15 patii mezi tisk, ktery

respondenti Casto sleduji a zaroven ho vnimaji jako objektivni.

Graf ¢. 25: Sledovanost jednotlivych internetovych médii
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

Graf ¢. 26: Objektivnost jednotlivych internetovych médii
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)
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Mezi 6 nejsledovanéjSich internetovych stranek patii: zpravy.ldnes.cz,
novinky.cz, ct24.cz, ldnes.cz, aktualne.cz. a parlamentnilisty.cz., ty se také dobfe umistily

Vv ramci sledovani objektivity.

Otazka ¢. 19: Jste véfici?

Graf ¢. 27: Podily respondenti podle viry
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

Otazka €. 20: Oznacte prosim cirkev ¢i ndbozenskou spolecnost

Graf ¢. 28: Prislu$nost respondenti k cirkvi a naboZenské spole¢nosti
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)
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Na otazku, zda jsou respondenti vétici, 57 % odpovédelo, Ze nejsou, 15 % se k této
otazce nechtélo vyjadrit a 28 % odpovédélo ,,ano®, tedy, ze jsou véfici. Nejcastéjsi
zvolenou cirkvi ¢ ndbozenskym spolkem byla Rimskokatolicka cirkev a Ceskobratrska

cirkev evangelicka.

Otazka €. 21: Pohlavi

Graf ¢&. 29: Pohlavi respondentii
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)
Otazka ¢. 22: Vek
Graf ¢. 30: VEk respondenti
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

Vyzkumu se zucastnilo 600 respondentt, z toho bylo 51 % muzd a 49 % zen

ve veéku od 18 let.
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Otazka ¢. 23: Kraj

Graf ¢&. 31: Kraj respondentu
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

Otazka ¢. 24: Nejvyssi ukonéené vzdélani

Graf ¢ 32: Podily respondentii podle nejvyssiho desazeného vzdélani
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)
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Otazka €. 25: Povolani

Graf ¢. 33: Povolani respondenti
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autorka prace (vlastni zpracovani)
Otazka ¢. 26: Zde miizete napsat sviij nazor, postoj, pfipominky atd.
Odpovédi jsou soucasti ptilohy ¢. 2
Cirkevni restituce v médiich
Graf ¢&. 34: Polty zprav tykaji se cirkevnich restituci v médiich v roce 2008
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)
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Graf ¢. 35: Pocty zprav tykajici se cirkevnich restituci v médiich v roce 2012
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

V roce 2008 byly v médiich zminény cirkevni restituce v cca 274 ptipadech, v roce
2012 pocet zprav vyznamné narostl a to na ¢islo 1571, coZ je navySeni 0 573%. Nejvétsi

narust informaci byl na internetovych strankach a v denicich.

Graf ¢&. 36: Poéty zprav tykajici se cirkevnich restituci na internetu v roce 2008
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)
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Graf & 37: Poéty zprav tykajici se cirkevnich restituci na internetu v roce 2012
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

Nejcastéjsi internetovou strankou, kde byly v roce 2008 uvadény cirkevni
restituce, je www.ceska-media.cz, kde bylo toto téma zminé€no cca 24 krat. V roce 2012
nejcastéji  informovaly o cirkevnich restitucich stranky www.parlamentnilisty.cz,

ty v roce 2008 nejsou uvedeny, jelikoz vznikly az v roce 2009.

Graf ¢. 38: Polty zprav tykajici se cirkevnich restituci v ¢asopisech v roce 2008

12
10
10
8
6
4 3
2 2
2 I i+ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0 IlllllllllllllCelkem
0 o 4 xX 2 oo T o 12 = B
E 2 5 5 & 2 7T 2 ¢ © 85 J g € 5
c 8 W » 5 © &£ © Z L >~ o £0 £ £
o xr - 99 ®wW M <= < = o
_\C<>>d) = 5 = «© g 5 < 3
o £ ® E X 3 o 3> &
Q > cXx N
N S = [P RN,
3] s 8:1;):
o L= £
O~ §
g
<
~
a1
(=W}

Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)
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Graf ¢. 39: Pocty zprav tykajici se cirkevnich restituci v ¢asopisech v roce 2012
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)
Graf ¢. 40: Pocty zprav tykajici se cirkevnich restituci v denicich v roce 2008
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)
Graf ¢. 41: Pocty zprav tykajici se cirkevnich restituci v denicich v roce 2012
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)
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V tiSténych médiich se informace o cirkevnich restitucich Castéji uvadely
Vv denicich a to v Pravu a Mladé Front¢ DNES. Tato média se o téma zajimala jak v roce
2008 tak i v roce 2012. Mezi Casopisy pievladal v roce 2008 ¢asopis Ekonom a v roce

2012 Ekonom, Euro a Zemédélec.

Graf ¢. 42: Pocty zprav tykajici se cirkevnich restituci v TV v roce 2008
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

Graf ¢. 43: Pocty zprav tykajici se cirkevnich restituci v TV v roce 2012
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Zdroj: autorka prace (vlastni zpracovani)

Televizni stanici, kde se nejcastéji objevily informace o cirkevnich restitucich
je CT 24. Televize Prima TV se v roce 2008 umistila na druhém misté, ale naopak v roce

2012 zminila restituce pouze jednou.
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Cirkevni restituce lesii z pohledu vybraného cirkevniho subjektu
a jejich public relations

V ramci cirkevnich restituci bylo do konce roku 2015 Arcibiskupstvi prazskému
celkem vydano 75 % vyméry narokovanych pozemkii. Spravuje tak ptiblizné
20 300 ha lest a o¢ekava se, ze dalsich 6 000 ha bude jesté¢ vydano.

V roce 2013 zfidilo jako svou organiza¢ni jednotku Lesni spravu, ktera
obhospodartuje svilj majetek. Je rozdélena na tstfedi a 8 polesi (Blatno, Rozmital,
Praha, Nejdek, Vysoc¢ina, Dolni Biezany, Tyn nad Vltavou a Spalené Pofici).
Tym tvoii zhruba 41 technickohospodarskych pracovnikd, 5 externich lesnikli a
planuji, Ze piibudou zaméstnanci délnickych profesi [http://www.apha.cz/les].
Dle Ing. Karla Stichy, vedouciho spravy majetku Arcibiskupstvi prazského,
,, Planuji hospodarit ve viastni rezZii v rozsahlejsich lesnich porostech a u malych
celku do 5 ha budou postupovat jako drobni viastnici a uvazuji i o mozZnosti smény
Kk dosazeni rozsahlejsich celku ** [http:// www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-
archiv/rocnik-91-2012/lesnicka-prace-c-5-12/cirkevni-restituce-z-pohledu-
ruznych-vlastnikul].

Jelikoz ma cirkev zajem o odborniky nejen v lesnictvi, budou-li mit zajem nyné&jsi
zameéstnanci lest, zlistanou v zaméstnani, jen se zaméestnavatelem stanou cirkevni
podniky.

Vyhodou doteSeni cirkevnich restituci je i to, Ze obce budou mit uvolnén
blokovany cirkevni majetek, stanou se jeho vlastniky a budou s nim moci
nakladat, napt. Cerpat dotace. Ohrozeni nejsou ani soukromnici a organizace,
které nyni vlastni cirkevni majetek, jelikoz si ho ponechaji a stat za n¢ bude
cirkvim vyplacet finan¢ni nahrady. Do centralniho rozpoctu pak budou odchézet
dividendy z jednotlivych majetkl a investované prostiedky se obéaniim nasledné
vrati ve formé cirkvi poskytovanych sluzeb, jako jsou charita, péée o seniory,
skolstvi, ochrana pamatek atd. Castym dotazem na cirkve, je i to, zda zakaze
vstup do lesa. Podle Lesniho zakona ¢. 289/1995 Sh., ma kazdy pravo vstupu do
lesa bez ohledu na to, komu les patii, s vyjimkou uvedenou v § 19 uvedeného
zakona. Nemuzou tedy zakazat ani vstup a ani sbér plodt, klesti atd.
[http://www.apha.cz/].

Aktivity public relations Arcibiskupstvi prazského jsem rozd¢lila do dvou sekei.
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1.) PR na internetu:

Oficialni internetové stranky Arcibiskupstvi prazského. Na nich jsou zakladni
informace jako napt. aktuality, déni v organizaci, kontakty, kalendar akci
I s celorepublikovym vyznamem, historie, fotografie, e-shop a fada dalSich
informaci a odkazl. Tento web navstivilo v roce 2015 zhruba 350 000 navstévnikt
[http://www.apha.cz/].

Facebookovy a twitterovy ucet Arcibiskupstvi prazského [https://www.
facebook.com/arcibiskupstvi/].

Videokanal youtube Arcibiskupstvi prazskeé.

Katalog Arcidiecéze prazské na internetu a v mobilni aplikaci. V Katalogu jsou
ptehledy, mapy, fotky a kontakty, kapitul, vikariatd, farnosti, charit, rozpis
bohosluzeb, cirkevnich skol, které ztizuje Arcibiskupstvi prazské. Vyuziva se také
pfi cestovani a navstéve kulturnich pamatek [http://k.apha.cz].

Internetovy a facebookovy profil kardindla Dominika Duky. Jeho postiehy,
podnéty, rozhovory, kdzani atd. [www.DominikDuka.cz].

Facebookovém profilu Biskupa Malého [https://www.facebook.com/biskup.
maly/].

Internetové stranky Ceské biskupské konference. Katolické cirkve v Ceské
republice [https://www.cirkev.cz/]. To jsou jedny z nejobsahlejsich internetovych
stranek, co se obsahu tyce. Jsou na nich uvedeny rizné informace o charitach,
bohosluzbach, kultufe, cirkevnich $kolach, bibli, aktualnim déni, pozvanky na
akce, dale informace o rozdé€leni katolické cirkve, spolecenstvich, fadech, tiskova
oddéleni, kontakty a také mnoho dalSich odkaz.

Ohledné cirkevnich restituci ma Rimskokatolicka cirkev specialni internetové
stranky, které se nazyvaji Sluzba vefejnosti — Majetkové narovnani. Tam jsou
uvedeny zakladni informace o cirkevnich restitucich, odpovédi na nejcastéjsi
otazky a aktualni vyjadfeni na dané téma i informace o poskytnutych sluzbach
vefejnosti, probéhlych akcich atd. Nékteré odkazy vSak uz nejsou aktivni

[https://www.sluzbaverejnosti.cz/].
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2.) Ostatni:

e Zpravodaj Arcidiecéze prazské. Pravidelny mésicnik zaméfen na Sirokou
vetejnost, kterou informuje o aktudlnim déni. Mési¢ni naklad je cca 2 000 kust
[http://www.apha.cz/file/100176/zpravodajpa-2-2018.pdf].

e Bohosluzby.

e Informacni letaky na rizna témata, napt. Co je Advent a proc se slavi?

e PR darky, jako jsou magnety s fotkami kostelti, katedral, détska stolni hra Cesta
za svatovaclavskou korunou.

e Publikace. V nabidce maji celou fadu publikaci. Napt. Pastyiské listy 1945 — 2000
Arcidiecéze prazska. Jedna se o soubor pastyiskych listd, ktery poskytuje obraz
zivota Arcidiecéze prazské ve slozitém obdobi.

e Duchovni nahravky.

e Akce Noc kostelt.

e Charita.

e Arcidiecézni ples.

e Pastoracni, vzdélavaci aktivity, seminare.

o KjfiZzové cesty.

e Velikonoc¢ni setkani.

e Jiné aktivity.

Rimskokatolicka cirkev na svych internetovych strankach uvadi, Ze vniméa média
jako dulezity prostiedek mezilidské komunikace, proto jejich rozvoj patii mezi dilezité
ukoly. Pomoci médii se snaZi nejen S§ifit viru, ale hlavné komunikovat s vetejnosti

a prinaset zpravodajstvi z cirkevniho prostiedi [https://www.cirkev.cz/cs/dalsi].
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4.3 Diskuze a doporuceni

V nazoru na cirkve a nabozenské spolecnosti je ¢eskd spolecnost rozdélena.
Postoje se pohybuji mezi naprosté odmitnuti az po bezvyhradné ptijeti. Zastanci kazdého
Z uvedenych postojit ho zdivodiiuji jasnymi argumenty. Sila téchto argumenta je vSak
veétSinou na obou stranach relativizovana nedostatkem informaci. Nékteré nazory
vychézeji spiSe ze subjektivnich postoji lidi protikiestansky zamétenych, platnost jinych
1ze historicky, sociologicky ¢i teologicky prokazat. Smysluplnost cirkvi jako instituci,
napi. charita, socialni a zdravotnické sluzby, kulturni vliv a jiné, uznavaji i ti, ktefi nejsou
pfesvédceni o potfebnosti ndbozenstvi pro cloveka. V poslednich desetiletich se lidé, kteti
se vyslovné hlasi k cirkvim, stali minoritou. Ukazuji to mimo jiné i vysledky s¢itani

obyvatelstva [Martinek, 2016, s. 17].

V roce 1950 se na tizemi soucasné Ceské republiky hlasilo ke kiestanstvi téméf
94 % obyvatel, v roce 1991 to bylo 44 % a v roce 2011 uz jen néco malo pies 14 %. Pro
vétsinu Cechll je samoziejmé nevéfit nebo byt ateistou, zatimco pro vétsinu lidi svéta
je samoziejmé véfit. Tento stav vSak nema dlouhou historickou tradici. Doslo k nému
ptedev$im v poslednich Sedesati letech, ale je i disledkem vyvoje trvajiciho né€kolik
staleti. Pfedev§im se jednd o tzv. antikatolicky afekt, ktery ma kofeny v husitstvi, dale
situace v rakousko-uherské monarchii v 18. a 19. stoleti, kdy byla katolicka cirkev tésné
spjata se statni moci a na to pak navazala systematicka protindboZenska propaganda,

kterou provadél komunisticky rezim [Martinek, 2016, s. 17].

V dnedni dobé lze fici, Ze lidé stdle méné hledaji uspokojeni svych duSevnich
potieb Vv instituciondlnich cirkvich a to vede naboZenstvi do ustrani. Lidé jsou méné
ochotni sdilet viru s druhymi a také se k vife vefejné pfiznavat. Cirkve a nabozenské
spolecnosti prozivaji v soucasnosti krizi, kterd je nasledkem skutecnosti, Ze nedovedly
dostatecné reagovat na vyvoj poslednich staleti. Zaroven si uvédomuji svou potiebnost,
jak pro rozvoj duchovniho a ndboZenského Zivota svych €lend, tak pro sluzbu, kterou

poskytuji celé spolec¢nosti [Martinek, 2016, s. 18].
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Public relations Arcibiskupstvi prazského Ize hodnotit jako dostacujici, ale hlavné
Z hlediska svych clenti a zdkladnich informaci. Snazi se vyuzivat Siroké spektrum
prostiedkli ke komunikaci, jako jsou bohosluzby, spoleCenské akce, publikace, ale i
socialni sit¢ a své webové stranky. Tam se také nachazi odkazy a stru¢né informace o
problematice cirkevnich restituci v lesnictvi. OvSem v dobé, kdy se radikalizuji postoje
ceské vetejnosti k prislusnikiim rtiznych nabozenstvi, mély by Arcibiskupstvi prazské a
celkoveé i cirkev fimskokatolicka komunikovat nejen se svymi ¢leny, ale i s laickou

vefejnosti.

Podle analyzy monitoringu médii se intenzita informaci o cirkevnich restitucich
vyznamné zvySila v obdobi schvalovani zakona ¢. 428/2012 Sh., v roce 2012,
a to predevsim na internetu, coz je patrné na grafech ¢. 35 a 36. Zvysila se tak
I povédomost vefejnosti o problematice cirkevnich restituci, jak je vidét v grafu ¢. 2.
Prestoze 54 % dotazanych s cirkevnimi restitucemi nesouhlasi, tak se 69 % dotazovanych
o n¢ n¢jakym zpusobem zajima (graf ¢. 3 a 4). Informace o nich nejcastéji Cerpaji
z internetu a televize a to jsou také zpisoby, které by respondenti preferovali k ziskavani

informaci od cirkvi a naboZenskych spolecnosti.

Ve vyzkumu 54% respondentd uvedlo, Ze v&fi informacim z médii. V soucasné
dobé vsak néktera (pfevazné soukroma) média prezentuji spiSe komeréni informace
0 cirkevnich restitucich, jako jsou politické boje (hlavné pfed volbami), finan¢ni dopad,
vliv na danového poplatnika a fadu, pro ¢tenafe ¢i divaka atraktivnéjsich zprav. Lze fici,
ze tyto komer¢ni zajimavosti, nedostateCna interpretace detaili a ne vzdy vhodna
medialni prezentace nékterych cirkvi, mohou a pravdépodobné i maji vliv na vytvaieni a
udrzeni negativniho postoje vefejnosti, jak k restituénimu procesu, tak i k samotnym
cirkvim a ndbozenskym spolecnostem. Absence podrobnégjSich skute¢nosti a negativni
postoje jsou pravdépodobné vidét i na nékterych odpoveédich respondenti dotaznikového

Setfeni.
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Jako ptiklad mohu uvést odpovédi na otazky ¢. 9 a 7, kde 57 % dotazanych uvedlo,
ze cirkevni restituce lesii nebudou pro spolecnost ptinosné a 44 % se domniva, Ze se
cirkve a nabozenské spoleCnosti nedokazi o navracené lesy postarat. Snaha cirkvi a
nabozenskych spolecnosti by se proto méla zaméfit na upoutdni pozornosti a zlepseni
informovanosti, aby tim zvysily svou vérohodnost a vytvofily Si pozitivni postoje

ve spolecnosti.

Navrhovala bych, aby se cirkve snazily vice informovat o svém hospodaieni,
planech a projektech v lesnictvi a jejich nasledném vyhodnoceni. Mély by sdélovat
podrobnéjsi historickd fakta o nabyvani majetku, prezentovat vyhody, které pfinese
majetkové vyrovnani pro celou spolenost a dal§i zpravy, které by vedly k lepsi
informovanosti vefejnosti. Jelikoz internetové a televizni zpravodajstvi ptisobi z hlediska
masovosti na obrovské spektrum piijemct, cirkve a nadbozenské spolecnosti by proto
mély publikovat a pisobit, nejen na svych internetovych strankach, v tiskovinach, atd.,
ale s pomoci svych tiskovych center i na nejsledovanéjsich internetovych portalech a také
ve vefejnopravnich médiich. Doporu¢ovala bych Ceskou televizi a internetové stranky
www.zpravy.idnes.cz, www.novinky.cz a www.ct24.cz, protoze byly respondenty
vyhodnoceny jako nejobjektivnéjsi a také nejsledovanéjsi, coz je patrné v grafech ¢. 19
az 26.
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5 ZAVER

Cirkevni restituce byly, jsou a budou c¢asto diskutovanym tématem a i pftes
pochybnosti, které se objevuji naptic spolecnosti je potfeba je dokoncit. Dulezité je, aby
proces probihal spravedlivym zpusobem, neposkodil spolec¢nost, daiiové poplatniky,
neprolomil restitu¢ni hranici 25. tGnora 1948 a nezpochybnil dekrety prezidenta
E. Benese. Ocekava se, ze restituce prinesou pro lesnictvi vétsi diverzifikaci vlastnika
lest a tim 1 vice pfilezitosti regionalnim zpracovatelim. Vyfesi se tim nejen majetkové
ktivdy zpusobené cirkvim a nabozenskych spole¢nostem béhem obdobi nesvobody, ale
cirkve se stanou rovnéz ekonomicky nezavislé na statu. Po skonceni restituci se také
predpoklada zlepseni vztahli nejen mezi cirkvi a statem, ale i mezi zastanci ¢i odpurci

cirkevnich restituci, véticimi a ateisty.

Cilem této diplomové prace bylo provést analyzu vnimani cirkevnich restituci
a pisobeni cirkevnich subjekti v lesnictvi riznymi skupinami vefejnosti a na zakladé

zjisténych skutecnosti navrhnout zmény v komunikacni strategii a vztazich s vefejnosti.

Teoreticka cast této diplomové prace se zabyvala historickym vyvojem majetku
cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti, procesem cirkevnich restituci, prizkumem vetejného
minéni a popisuje budovani vztahti, komunikaci s vefejnosti, vliv médii a dalsimi pojmy
a informace, které jsou potfebné znat k hlub§imu zkoumani dané problematiky.

Analyticka ¢ast obsahuje tfi Setfeni a vysledkem jsou doporuceni, kterd maji vybranému

cirkevnimu subjektu napomoci pozitivné ovlivnit vztahy s vefejnosti.

Na zéklad¢ vySe popsanych skutecnosti 1ze konstatovat, ze cil této diplomové

prace byl splnén.

69



6 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Seznam pouzitych ¢eskych zdroju

BURTON, Graeme; JIRAK, Jan. Uvod do studia médii. 1 vyd. Barrister & Principal,
2001, 392 s. ISBN 80-85947-67-6.

FORET, Miroslav. Marketingova komunikace. 3. vyd. Brno: Computer Press, 2011,
486 s. ISBN 978-80-251-3432-0.

HUK, Jaroslav. Vyzkum verejného minéni a medidlni publikum. 1. vyd. Praha: Univerzita
J. A. Komenského, 2013, 196 s. ISBN 978-80-7452-031-0.

JAGER Petr, CHOCHOLAC Ales. Zdikon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi. Komentar. 1 vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 316 s.
ISBN 978-80-7478-871-0.

JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. 2 vyd. Praha: Portal, 2003,
206 s. ISBN 978-80-7367-287-4.

KALNY, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. Praha: Ob&ansky institut, 1995. Studie
OL ¢. 7. 28 s. ISBN 80-901659-3-1.

KARLICEK, Miroslav, et al. Zdklady marketingu. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, 256 s.
ISBN 978-80-247-4208-3.

KOTLER, Philip. Moderni marketing. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, 1048 s. ISBN
978-80-247-1545-2.

KOZEL, Roman a kol. Moderni marketingovy vyzkum. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, 277 s.
ISBN 80-247-0966-X.

KUBACAK, Antonin; JACKO, Karel. Restituce zemédélského a lesniho majetku. 2. vyd.
Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 2012, 276 s. ISBN 978-80-7434-090-1.

LESLY, Philip. Public relations. Teorie a praxe. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995,
240 s. ISBN 80-85865-15-7.

MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 1. vyd.
Praha: Linde, 1999, 572 s. ISBN 80-7201-167-7.

70



MANDLER, Emanuel. Benesovy dekrety proc¢ vznikaly a co jsou. 1. vyd. Praha: Libri,
2002, 128 s. ISBN 80-7277-139-6.

MARTINEK, Michael. Piehled kifestanskych cirkvi a jejich aktivit v CR. Praha: Portal,
2016, 340 s. ISBN 978-80-262-1116-7.

POSPISIL, Jan. Jak na média. 1 vyd. Prost&jov: Computer Media, 2011, 116 s. ISBN
978-80-74020-71-1

Retro informace 1993. Historicky prehled. Statni Gstiedni archiv: Praze, 1993.

RIEDL, Marcel. Marketing, 1. vyd. Praha: Ceska zemé&délska univerzita v Praze, 2005,
106 s. ISBN 80-213-1375-7.

SVOBODA, Vaclav. Public relations — moderne a ucinné. 2. vyd. Praha: Grada, 2009,
240 s. ISBN 978-80-247-2866-7.

TRETERA, Jiii Rajmund. Stdt a cirkve v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, 156 s. ISBN 80-7192-455-5.

ZEMAN, Karel. Analyza restitucnich procesii v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2015, 188 s. ISBN 978-80-246-2954-4.

Seznam pouzitych internetovych zdroji

ARCIBISKUPSTVI PRAZSKE. [online]. [S.1.]: [2017] [cit. 2017-12-5]. Dostupné z:
http://www.apha.cz/

CIRKEV. Katolickd cirkev v Ceské republice, iivodni strana. [online]. [S.1.]: [2017]
[cit. 2017-12-5]. Dostupné z: https://www.cirkev.cz/

Casto kladené otizky. Ministerstvo kultury [online]. [S.1.]: [2011] [cit. 2017-12-10].

Dostupné z: https://www.mkcr.cz/casto-kladene-otazky-428.html

Data registrace cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a svazu cirkvi a nabozZenskych
spolecnosti. Ministerstvo kultury [online]. [S.l.]: [2011] [cit. 2017-12-7]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/data-registrace-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-a-svazu-cirkvi-

a-nabozenskych-spolecnosti-408.html

71



DRNEK, Jan. Problematika cirkevniho majetku v historickém vyvoji. Koruna Ceska
[online]. [S.I.]: 2012 [cit. 2017-12-5]. Dostupné z: https://www.korunaceska.cz/
dokumenty/publikace/file/63-jan-drnek-problematika-cirkevniho-majetku-v-
historickem-vyvoji

Historie a priprava majetkového vyrovnani. Ministerstvo kultury [online]. [S.1.]: [2011]

[cit. 2017-12-6]. Dostupné z: https:// www.mkcr.cz/historie-a-priprava-majetkoveho-

vyrovnani-452.html

Informace o vyzvich a dohoddach. Lesy CR [S.1.]: [2018] [cit. 2018-01-01]. Dostupné z:

https://lesycr.cz/o-nas/cirkevni-restituce/informace-o-vyzvach-a-dohodach/

KATALOG ARCIBISKUPSTVIPRAZSKEHO. Mapa (kostelsi, farnosti) [online]. [S.L]:
[2017] [cit. 2017-12-5]. Dostupné z: https://katalog.apha.cz/maps/

LASAK, Oto. Cirkevni restituce z pohledu riiznych viastnikii. [online]. [S.1.]: [2017]
[cit. 2017-12-10]. Dostupné z: http://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/

rocnik-91-2012/lesnicka-prace-c-5-12/cirkevni-restituce-z-pohledu-ruznych-vlastniku

Lesy. Ministerstvo zemédélstvi [online]. [S.1.]: [2011] [cit. 2018-2-8]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/

Majetkové vyrovnani s cirkvemi. Ministerstvo zemédé@lstvi [online]. [S.l.]: [2011]
[cit. 2017-12-7]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/

cirkevni-restituce/

Majetkové vyrovnani s cirkvemi a nabozZenskymi spolecnostmi. Statni pozemkovy urad
[online]. [S.1.]: [2011] [cit. 2017-12-6]. Dostupné z: http://spucr.cz/restituce/cirkevni-

restituce/majetkove-vyrovnani-s-cirkvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi.html

Majetkové narovndani statu s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Vlada Ceské
republiky [online]. [S.I.]: [2012] [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/

majetkove-narovnani-97510

NEMECKOVA, Jana. Cirkevni majetek. Katolik [online]. [S.1.]: [2009] [cit. 2017-12-5].
Dostupné z: http://olesnice.katolik.cz/serialy/majetek/uvod.php

72


https://www.korunaceska.cz/%20dokumenty/
https://www.korunaceska.cz/%20dokumenty/
http://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/
http://olesnice.katolik.cz/serialy/majetek/uvod.php

Obecné o moznostech financovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Ministerstvo
kultury [online]. [S.l.]: [2011] [cit. 2017-12-7]. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/

obecne-0-moznostech-financovani-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-409.html

Parametry majetkového vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Ministerstvo
kultury  [online]. [S.I.]: [2011] [cit. 2017-12-6]. Dostupné z: https://
www.mkcr.cz/doc/cms_library/09-parametry-majetkoveho-vyrovnani-s-cirkvemi-a-na

bozenskymi-spolecnostmi-1270.doc

Rozsah piivodniho cirkevniho majetku. Ministerstvo kultury [online]. [S.1.]: [2011]
[cit. 2017-12-7]. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/rozsah-puvodniho-cirkevniho-
majetku-459.html

SILVARIUM. Lesnicka verejnost se na cirkevni viastniky tesi [online]. [S.1.]: [2012]
[cit. 2017-12-7]. Dostupné z: http://www.silvarium.cz/lesnictvi/lesnicka-verejnost-se-

na-cirkevni-vlastniky-tesi

SILVARIUM. Zajimavosti z doprovodného programu Silva Reginy [online]. [S.L]:
[2016] [cit. 2017-12-7]. Dostupné z: http://www.silvarium.cz/lesnictvi/zajimavosti-z-
doprovodneho-programu-silva-reginy

SLUZBA VEREJNOSTI. Aktuality [online]. [S.1.]: [2017] [cit. 2017-12-5]. Dostupné z:
https://www.sluzbaverejnosti.cz/

Stat porazi cirkve u soudii. Statni pozemkovy ufad [online]. [S.].]: [2017]

[cit. 2017-12-10]. Dostupné z: http://www.pfcr.cz/tiskovy-servis/verejna-vystoupeni/

stat-porazi-cirkve-u-soudu.htmi

Vlastnické pravo cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Ministerstvo kultury [online]. [S.L.]:
[2012] [cit. 2017-12-6]. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/rozsah-puvodniho-cir-
kevniho-majetku-459.html

73


https://www.mkcr.cz/rozsah-puvodniho-cirkevniho-majetku-459.html
https://www.mkcr.cz/rozsah-puvodniho-cirkevniho-majetku-459.html
http://www.silvarium.cz/lesnictvi/lesnicka-verejnost-se-na-cirkevni-vlastniky-tesi
http://www.silvarium.cz/lesnictvi/lesnicka-verejnost-se-na-cirkevni-vlastniky-tesi

7

SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1 — DOtaznik ....coovneiieeiieeeeeee e eeaens

Priloha €. 2 — Otazka €. 26........cccoviiiiiiiiiii

74



Priloha ¢. 1

Dotaznik

1)  Zaznamenal/a jste zakon ¢. 428/2012Sh., 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolec¢nostmi z roku 2012?

2)  Zaznamenal/a jste i puvodni navrh tohoto zakona z roku 20082

3)  Soubhlasite s cirkevni restituci lesi?

4) O cirkevni restituce lest se?

5) Pokladate Vy osobné cirkve a nabozenské spolky za uzite¢né instituce?

6) Z jakého divodu?

7)  Myslite si, Ze se cirkve a nabozenské spolky dokazi postarat o lesy, které jim byly
¢i budou navraceny?

8)  Co si myslite, Zze budou cirkve a nabozenské spolky s navracenymi lesy délat?

9)  Myslite si, Ze cirkevni restituce lestt budou pro spole¢nost piinosné?

10) 'V ¢em si myslite, ze bude ptinos nejvetsi?

11) Zaznamenal/la jste Vy osobné n&jakou zménu ve svém okoli, obci atd. v
souvislosti s cirkevni restituci lesa?

12) Odkud Cerpate informace o cirkevnich restitucich lesti?

13) Chtéli byste ziskavat vice informaci od cirkvi ¢i nabozenskych spolki o
probihajicich restitucich, hospodareni a dalSich planech?

14) Jakou cestou byste je chtéli ziskavat?

15) Véfite informacim z médii?

16) Myslite si, ze je postoj médii k problematice cirkevni restituci lesi objektivni?

17) Ktera média sledujete?

18) Ktera média povaZujete za objektivni?

19) Jste vétici?

20) Oznacte prosim cirkev ¢i nabozensky spolek.

21) Pohlavi.

22) Vek.

23) Kiraj.

24) Nejvyssi ukoncené vzdélani.

25) Povolani.

26)

Zde miizete napsat svlij nazor, postoj, pripominky atd.



Priloha ¢. 2
Vybér nékterych volnych odpovédi na otazku ¢. 26.

Negativni reakce

Cirkevni restituce vidim jako podvod na lidech. Jejich feSeni mélo byt na zakladé referenda.

Cirkev zila a stale zije na ukor ostatni spolecnosti. Sviij majetek ve vétSin€ piipadi ziskala
neopravnéné. V piipadé restituci vétSinou ziskany majetek velmi rychle prodala nebo vyuzila
pro jiné ucely, nez slibovala pted restituci. Jeji chovani je neuptimné a dava jen najevo svoji

hamiznost a touhu po majetku. V Zadném ptipad¢ ji nejde o ,,blaho lidstva®, jak hlasa.

Jak se cirkev dostala k takovému majetku, ktery dnes chce vracet? Lidi pod jeji vladou umirali
aja mam cirkvi ted’ tleskat? Majetek snad podle Bible nepotiebuje tak, at’ si za tim stoji a neni

nenazrana.

Cirkev se o lesy Spatn¢ stara, to jsem si zjistil pfimo v terénu. Zatim mé viibec nepiesvédcily.
Jen intenzivné kaci dievo kvuli zisku. Vznikaji holiny. Budou mit co délat, aby mé
ptesvédcily, resp. celou vefejnost, ze jejich spravam majetku bude vibec ku prospéchu

spole¢nosti.

Cirkev nema vlastnit majetek, ale slouZzit bohu a lidem.

Jsem véfici, ale nabyty majetek cirkve je ,,poskvrnén krvic a historie nelze. Majetek je vracen

neopravnéne.

Cirkev poskozuje svoji reputaci nemistnou hrabivosti a soudy ni¢i malé zemédé€lce. Hnus.

Cirkev je zlo. V minulosti pozemky nabyvala, bud’ kradezi (inkvizice atd.) nebo presvédcenim

lidi, kteti nebyli mentaln¢ v potadku €1 nebyli pfi smyslech (smrtelna postel atd.).

Cirkevni restituce byl jeden z vrcholnych tunelii, které vladnouci garnitura dokézala protlacit
snémovnou. Nestitili se dopravit do Snémovny odsouzeného poslance, aby ziskali potfebny

pocet hlasti.

Cirkev svlij majetek neziskala svou praci, ale z valek, inkvizici, donucenim. Tudiz nema narok

na Zadnou restituci. Pro mé je to spolek, ktery by mél Zit z pfispévki, jako ostatni spolky.




Pozitivni reakce

Osobné si myslim, Ze navraceni majetku cirkvim, tam kde bylo prokdzano vlastnictvi pied

tim, nez byl majetek zabaven, za spravné. Stejné jako u soukromych vlastnik?.

Ukradené véci se maji vracet .... to je podle mé celé jasné a srozumitelné

Proti vraceni majetku cirkvim nic nemam — byl jim ukraden.

Cirkev je prosp&$na pro duSevni zdravi lidi, ktefi to potiebuji. Ceské cirkve maji i velmi
dalezitou roli v ochrané pied islamizaci. Nemyslim si ale, ze by cirkev méla mit velké
mnozstvi obhospodafovaného majetku, s restitucemi ve prospéch cirkvi tedy nesouhlasim.
Vatikanska finan¢ni politika je neprihledna a objemy spravovanych majetkd jsou v astralni

vysi, to vede k nespravnému jednani a odchyleni se od primarniho ucelu cirkve.

Cirkve jsou potiebné kazdému jindy a jinak. M¢lo by se uz kone¢n¢ piestat s tou nenavistnou

kampani a vnimat je jako partnery na dobrém dile- pokud je to dilo opravdu dobré.

Co bylo uloupeno, musi byt vraceno. Restituce jsou jen napravou zloc¢int a sprostych loupezi

komunistického rezimu.

Je spravné, ze se vraci to, co bylo komunisty ukradeno.
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Mam nadgji, Ze se cirkve neuzaviou spolupraci s obcemi a spole¢né najdou co nejlepsi feseni

pro lesy a spolecnost.

O cirkevnich restitucich je roz§ifena fada myti. PredevSim by si méli lidi uvédomit, Ze nejde
jen o restituce ale celkovou odluku cirkvi od statu, ktera je pro cirkve vyrazné ekonomicky

nevyhodna. Presto vSak asi spravna.

Na co se hlavné zapomind, Ze se ma ukradené vracet!




