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1 UVOD

Hézena se v dnesni dobé dostdva do popiedi vefejnosti a to diky vysledkim naSich
reprezentacnich tymi. DnesSni pravidla hazené hru velmi zrychluji, je dynamicka, tvrdsi, jeji
zaklad tvoii lokomoc¢ni Cinnosti jako je béh, zmény sméru pohybu, rychlé zastaveni, obraty,
starty, vyskoky, skoky a hody. Je tedy dilezité, aby se trenér zabyval v§emi vyse uvedenymi
dovednostmi, na které by se mél soustiedit od nejmladsich kategorii sportovct a predchazet tak
neuspésnosti jak jednotlivych hraca, tak celého tymu v budoucnu.

Tento sport u nas v rodin¢ prolind nékolik generaci a osud hazenkarky se nevyhnul ani
mn¢. Hazenou jsem zacala hrat na prvnim stupni zakladni Skoly. Kdyz jsem s timto sportem
zatinala, nebyl v Ceské republice na takové trovni, jako je dnes. Museli jsme se vyrovnavat
S hor§im prostfedim, pravidelné se hralo na venkovnich hiistich, mladé kategorie Casto vedli
trenéfi bez dostateéné kvalifikace.

Velmi se mi libi sméfovani soucasné hazené, trenéfi se na vysoké urovni vénuji détem od
utlého veéku, kazdy jednotlivy trénink je propracovany. Hazena v nasi republice je stale vice
ovlivnéna hdzenou ze zemi, kde se tento sport hraje na vyssi Grovni a tési se vétsi podpoie
(Némecko, Francie, Norsko, ...), piebira z nich metody, signaly, taktiky a taky ¢eSti hraci se
pak stale Castéji uplatiuji ve svétovych tymech.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je analyza tymového herniho vykonu z hlediska hernich
statistickych udaji u druzstva DHK Zory Olomouc za dva soutézni ro¢niky, do kterych bude
patfit stfelba, technické chyby a GspéSnost brankarek.

Tyto dovednosti jsou nepochybné klicové pro uspéSnost tymu, pro kone¢ny vysledek
kazdého utkani, ale taky pro sebevédomi kazdého jednotlivého hrace a pro udrzeni

fanouSkovské zékladny pro sviij tym.



2 PREHLED POZNATKU

2.1  Charakteristika hazené

Podle Simka (2005) je hazena kolektivni mi¢ovy sport. Je mimotadné dynamicka a klade
velké naroky na fyzickou i psychickou stranku hracii. Vysoka upolovost v hazené vyzaduje od
hract odolnost vici kontaktiim s protihracem. Diky své dynamice, rychlosti a pohybu hract na
htisti je velmi zajimava jak pro hrace, tak pro divaky.

Podle Tkadlece & Tumy (2002) je hazena sportovni hra, jejiz souc¢asna podoba vznikla
postupnym prolinanim her zalozenych na hdzeni mice, které se objevily na riznych mistech
Evropy na zacatku 20. stoleti. Zakladem je handbold, ktery pochéazi z Danska. Pojmem héazena
v SirSim slova smyslu jsou oznacovany hry a sportovni hry brankového typu, ve kterych je
predmétem hry mi¢ a hlavnim prostfedkem hrani s mi¢em je jeho chytani a hazeni (Téborsky
etal., 2007).

Hraji proti sobé dvé sedmiclenna druzstva, ktera hraji s jednim mi¢em o velikosti htisté
40m a 20m. Hraci plocha je rozdélena stiredovou carou, kde se kazda polovina hiisté sklada z
brankové ary, ve které se nachazi branka. Od stfedu brankové ¢ary ve vzdalenosti 6m se
nachdzi prostor pouze pro brankafe, ve kterém se muze pohybovat pouze brankatf. Po
nedovoleném zékroku na brankovisti pfi branéni a tvrdém faulu se provadi sedmimetrovy hod
od ¢ary, ktera je od stiedu brankové ¢ary vzdalena 7m a dlouha 1m. Na obou polovinach hi#isté
jsou prerusovanou ¢arou vyznaceny ¢ary, které jsou 9m od stiedu brankové cary. Po
nedovoleném zakroku hract se z 9m pierusované ¢ary rozehrava (Tkadlec & Tuma, 2002).

Cilem je zapojeni obou druzstev, které se snazi vsttelit goly svému protihra¢i pomoci
piihravani mice rukou. Utkani je kontrolovano rozhod¢imi a vyhrava to druzstvo, které vstieli
vice golu protihraci (Téborsky et al., 2007).

Na hraci plose se muze pohybovat ve hie 12 registrovanych hraca a 2 brankafi, ostatni
hraci jsou stiidajici. Hra se sklada ze dvou polocast. Hraci doba se odviji od vékové kategorie
hrach. Pro kategorii Zen star$i 16 let, kterou se tato prace zabyva, je hraci doba 2x30 min
hrubého ¢asu s prestavkou 10 min.

Hra se déli na systém obranné a uto¢né faze. Hlavni cilem v Gto¢né fazi je, aby druzstvo,
které utoci, vstielilo branku pies obrance. V obranné fazi se naopak branici druzstvo snazi

zabranit uto¢nikam vstielit gol a ziskat mi¢ pro utok (Zatkova & Hianik, 2006).



2.2 Hracské funkce v hazené

Zékladnim systémem hry jsou hrac¢ské funkce. Hracské funkce délime na obrannou a
uto¢nou fazi, kde kazdy hrac¢ uplatni své pohybové a koordinacni schopnosti, které jsou
vyznamnym prvkem pro feSeni hernich Cinnosti hraCe, dale psychické, taktické zvladani a
Vv neposledni fad¢ teoretickd piiprava hrace. Dnes je hazena rychlejsi a dynamictéjsi, nez

v minulosti. Dochézi proto k neustalé vyméné tito¢né a obranné faze (Zatkova & Hianik, 2006)

2.2.1 Herni posty v hiazené

Kazdy hra¢ ma pii utkani danou roli odpovidajici ukoliim, které ma plnit na hfisti. Role
jsou ovlivnéné mnoha faktory, které jsou odlisné pro novacky, zkuSené hrace, hrace zékladni
sestavy ¢i nahradniky (Stiss et al., 2009).

Na hfisti hraje sedm hract z jednoho tymu, kazdy hra¢ ma své ukoly, které ma béhem
utkani plnit na svém hernim postu. V poli je tedy dvanact hract a v brankovisti na kazdé strané
brankaf. Jednotlivi hra¢i nemusi mit na hfisti totoZné postaveni pii obrannych i uto¢nych
systétmech. Ve funkci, kterou méa hra¢ na hfisti, se odrdzi uroven jeho pohybovych a
koordina¢nich schopnosti a také urovenn vyspélosti hrace v podobé taktické, technické a
psychické pfipravenosti. Na zakladé toho jaké rovné jednotlivi hraci dosahuji, se vytvaii vice
¢1 méné naro¢né systémy hry, at’ uz v obrané nebo v ttoku. Na hfisti rozdélujeme hrace do dvou
skupin. Prvni skupinou se mysli hrac¢i univerzalni, ktefi jsou schopni plnit na htisti vice funkci
a mohou tedy byt pouzitelni ve vice hernich systémech. Druhou skupinou jsou mysleni hraci
specializovani, ktefi se vyskytuji jen na nékterych postech popt. jen v obrané ¢i jen v Utoku
(Zatkova & Hianik, 2009)

V uto¢né fazi se rozdé€luji hraci na kiidla, spojky a pivoty. V obranné fazi se rozdéluji hraci
na krajniho obrance, druhého obrance z kraje, stfedniho obradnce a vysunutého obrance

(Zatkova & Hianik, 2006)

2.2.2 Utoéné funkce

Utokem V hazené rozumime postupny ttok a protititok. Protifitok se realizuje po ziskani
mice v obrané fazi hry a realizuje se proti nezorganizované obrané. Zapojeni hract do
protititoku vyplyva z jejich postaveni obrané. Podstatnym znakem postupného ttoku je zplisob

utoceni jiZz na postavenou obranu soupeie (Zatkova & Hianik, 2006).



Kiidlo

Ulohou kiidel v postupném utoku je v prvni fadé navazat na sebe obrance. Tuto tlohu
mohou splnit jen za ptedpokladu, ze jsou schopné uspésné stiilet z minimalniho stieleckého
uhlu a zvladnout vlastni uvolnéni ve hie 1 — 1 (jeden na jednoho). Timto ulehcuji hru spojkam
a pivotim, protoZe je musi soupet branit. Nejcastéji spolupracuji s levou a pravou spojkou,
ziidka kdy se stfedni a pivotem. Cilenym zabihanim za vysunutou obranou naruSuji
kompaktnost obrany (Zatkova & Hianik, 2006).

Jini autofi napt. Jancalek et al. (1989), uvadi, Ze kiidla spolupracuji hlavné se spojkou a
pivotem. Mimo jiné hraci na postech kiidla museji proti jinym postiim na hfisti zvladat stielbu
Z minimalniho stieleckého thlu, uvolnit se s mi¢em ve hie jednoho na jednoho a zvladat hned
nékolik zptsobi stielby pro jejich rizné vyuziti ve hie. Posledni zmifiovanou dovednosti musi

ovladat také spojky.

Spojka

SpojKy jsou ve vétsing piipadi na hiisti vzdy tii (leva, prava a stfedni). Je povazovana za
spojkou a pivotem. U vSech se piedpoklada, Zze umi zvladnout stielbu z vEtsi vzdalenosti vice
zpisoby, aby k nim museli nasledné pfistupovat obranci. Krajnim spojkam piihravaji spojky
stfedni, které patii mezi hlavni organizatory hry celého tymu (Zatkova & Hianik, 2009).

Podle Jancalka et al. (1989) by spojkami méli byt hraci vyssi se smyslem pro vymysleni
kombinaci a souhru celého tymu, které ovladaji alespont dva zplisoby stfelby na branu. Pro
pozici spojky je dilezita predevsim schopnost odrazu, rychlost a v neposledni fadé také Svihova

sila pazi.

Pivot

Pivot se pohybuje ptfed carou soupefova brankovisté, otoCeny celem k vlastnim
spoluhrac¢im. Neustale sleduje spoluhrace s mi¢em a je piipraveny na zpracovani necekanych
pfihravek. Svym zdmérnym pohybem mezi soupefi narusi jejich obranu a pomaha vytvaret
golové prilezitosti svym spoluhra¢im. M¢l by mit efektivni stfelbu z kazdého prostoru a
zvladnout by mél i vlastni uvolnéni s micem. Pivot je v neustalém kontaktu s branicimi hraci,
Casto se nachazi v situacich, ve kterych dochazi ke strkdni nebo i k hrubym faultim. Tyto situace
vyzaduji od pivotmana schopnost ovladat se a nesnizovat se k oplaceni a k hrubé hie (Zatkova

& Hianik, 2006).
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2.2.3 Obranné funkce
Kazdy obranny systém je charakteristicky zakladnim rozestavenim hract v obrang, kde si
jednotlivy obranci plni dopiedu urcené hracské ulohy. Ve smyslu rozdilného zakladniho

postaveni v obran¢ a pfidélenym ukoltim v hernim systému délime obrance do ¢tyt zdkladnich

obrannych hracskych funkci (Zatkova & Hianik, 2006).

Krajni obrance

V sytému prostorové obrany brani vétSinou prvniho tto¢nika na svoji poloviné hiisté. Brani
ho bud’ pfed brankovou ¢&éarou, nebo pfistupuje k nému pfed tim, nez by mél zpracovat
prihravku. Jeho obranna aktivita zavisi od tkolu v obranném systému druhého krajniho
obrance, zdvojuje pivotmana, ziskava mic, vytlaci kiidlo do nevyhodného stieleckého prostoru
a pripravuje si dobrou pozici na start do protiutoku. (Zatkovad & Hianik, 2006). Obecné je

pozice krajniho obrance relativné snadnéj$i nez pro ostatni obranné pozice.

Druhy krajni obrance (,,dvojka*)

V obrannych systémech brani vedle krajnich obranci na levé nebo pravé strané. Z pohledu
brankafe ho mliZeme nazvat i centrdlnim obrancem pravé nebo levé polovinu hiisté. Rozsah
jeho pohybu je zavisly na aktivité obranného systému, mél by to byt hra¢ s dobrym odhadem
na pfistupovani, odstupovani, zabezpecovani a zdvojovani. M¢l by ovladat branéni klamavé
¢innosti, nemél by se bat t€lesného kontaktu s Gitoénikem a blokovani. Tento hra¢ by mél mit
dobré orientacni schopnosti a smysl pro spolupraci, predevsim se stfednim obrancem. Také by

m¢él ¢ekat na mi¢ odrazeny od brankare 1 brankové konstrukce pfi stielbé. (Zatkova & Hianik,
2009).

Stiedni obrance (,,zadak*)

V obrannych systémech brani ve stiedu brankovisté, jeho pohyb je zavisly od zvolené¢ho
obranné¢ho systému. M¢l by to byt nejzkuSenéjsi obrance, s vybornou orientaci v prostoru a
predvidanim utocné aktivity soupete (,,cteni hry* soupete). Velmi diilezita je jeho spoluprace
S vysunutym obrancem a druhym krajnim obrancem. Brani velmi Casto pivotmana, ziskava

odrazené mice od brankarfe a spolupracuje s brankafem pii blokovani. (Zatkovd & Hianik,

2006)
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Vysunuty obrance

Brani ve vzdalenosti osmi az dvanacti metri od vlastni brany, snazi se naruSovat
kombinaéni hru soupefe, brani soupefovi nebezpetné hrace a prostor. Casto ziskava mic,
prerusuje hru soupefe, nebo vytlatuje utocnika do nevyhodné pozice pro stfelbu nebo
piihravku. Uvedeny hra¢ by mél disponovat velkou ddvkou prezdivani hry protivnika, mél by
se umét véas postavit do nejvyhodnéjsi pozice vzhledem na svétené ukoly a nemél by mit
problémy technicky spravné ubranit klamavé ¢innosti soupefe. V kombinovanych obrannych

systémech plni ukoly osobniho braniciho hrace (Zatkova & Hianik, 2006).

2.2.4 Utoéné nebo obranné konani brankaie
Brankar

Brankat se pohybuje v brankovisti, vétSinou na brankové ¢afe. SnaZi se zabranit celym
svym télem vsteleni golu. Pii utkani na n&j stiili protihraci ze vSech hernich postt z rznych
vzdalenosti. Pfi nedovoleném branéni musi celit sedmimetrovému hodu. Predpoklady
uspéSného brankare jsou rychlost, obratnost, pohyblivost a rychlostné silové schopnosti.

Vyjimecnosti tohoto postu je velka specifickd odvaha (Liska, 2005).

ZaloZeni protiutoku

Ptidélujeme ji brankafi, ktery jednoznacné svoji aktivitou ptispél k realizaci protiatoku.
Jednd se o herni situaci, kdy brankar po GspéSné stfelbé soupete okamzité piihraje na misto
zacatecniho hodu nebo po neuspésné stielbé v rychlém tempu realizuje piihravku volnému hraci

v poli (Hianik, 2010).

Asistence

ZnaCi se brankafi, ktery jednoznacné svoji aktivitou vytvofil vyhodnou stieleckou
prilezitost pro utoc¢nika. Je to vétSinou dlouha ptihravka brankaie do prvni faze protiatoku. Neni
podstatné, jak stfelec vzniklou situaci dale vyuZzil (UspéSnd stielba, neuspésnd stielba, zisk

sedmimetrového hodu, ztrata mic¢e (Hianik, 2010).

Ztrata mice
Zapisujeme ji brankafi, ktery se na ztraté¢ mice ptimo podili. Jedna se o Spatnou ptihravku
do protittoku, vneseni nebo vyneseni mice z brankovisté, kroky pti hie nebo v poli. (Hianik,

2010).
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Zisk mice
Prid€lujeme ji brankafi, ktery ziskal mi¢ tak, ze vyrazil odrazeny mi¢ od ,,bloku obranci
za brankovou ¢aru. Dale to mtze byt situace zisku mice pii hie v poli, kdy soupet realizuje

protiutok a brankaf vybehne z brankovisté (Hianik, 2010).
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2.3 Sportovni trénink

Dle Lehnerta et. Al. (2001) ,,sportovni trénink lze charakterizovat jako dlouhodoby
systémové fizeny proces piipravy sportovce prioritn€é zaméfeny na zvySovani sportovni
vykonnosti dle zvolené sportovni discipliny®.

Podle Peri¢e & Dovalila (2010) ,,cilem tréninku je dosazeni individualné€ nejvyssi sportovni

vykonnosti ve zvoleném sportovnim odvétvi na zékladé vSestranného rozvoje sportovee*.

2.3.1 Sportovni vykon

Lehnert et. al. (2001) popisuje sportovni vykon ,,jako projev specializovanych schopnosti
sportovce. Jeho obsahem je uvédoméla pohybova ¢innost zamétena na tfesSeni ukolu, ktery je
vymezen pravidly jednotlivych disciplin, zavodii, soutézi a utkani®.

Sportovni vykon jednotlivet predevsim ovliviiuji vrozené dispozice, tréninkova ¢innost a
socialni prostiedi. Uroven sportovnich vykont podmifiuje vykonova motivace (osobni
pripravenost, seberealizace, odpovédnost za podany vykon), vykonnostni kapacita (souhrn

télesnych a duSevnich schopnosti jedince) a trénovanost (Lehnert et. al., 2001).

2.3.2 Herni vykon

Herni vykon chapeme jako specificky pfipad sportovniho vykonu, a to v oblasti
sportovnich her. V souladu s Téaborskym et al., (2007) je definovan herni vykon jako
realizovanou ¢innost hrace (pfipadné realizovanou souéinnost skupiny hract) v déji tkani,
pométovanou stupném splnéni hernich tukold. Podle potieby rozliSujeme ,herni vykon
jednotlivee* (individualni) a ,,herni vykon druzstva® (tymovy). Herni vykon (dale téz jen HV)
druzstva je strukturovany celek svych casti (to je individudlnich HV). Je podminén nejen
kvantitou a kvalitou individualnich HV, ale rovnéz jejich vzajemnymi vztahy.

Hraci provedou béhem utkani mezi 100 az 250 ¢innosti maximalni aZ supramaximalni
intenzity, které trvaji mezi jednou az sedmi sekundami, tedy kazdych 12 az 30 sekund utkéani
(Glaister, 2005). Tedy mezi jednotlivymi ¢innostmi maximalni az supramaximalni intenzity
jsou kratké intervaly (ne del$i nez 30 s) aktivniho nebo pasivniho zotaveni (Spencer, Bishop,
Dawson & Goodman, 2005). Unava béhem utkani je spojovana s neschopnosti jedince
reprodukovat dal§i ¢innosti maximalni intenzity. Diky neptedvidatelnosti herniho déje se mlize
totiZ stat, Ze prave tato neschopnost miize znacné ovlivnit vysledek utkani pii jejich akumulaci

nebo na konci utkani (Wadley & Le Rossignol, 1998).
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Herni vykon je tedy charakterizovan stfidajicimi se velmi kratkymi useky (do deseti
sekund) vysoké a nizké intenzity (pasivniho nebo aktivniho zotaveni). Intervaly nizké intenzity
jsou pak spojovany se zotavnymi procesy (Apostolidis, et al. 2004; Christmass, Dawson,
Passeretto & Arthur, 1999; Krustrup, Mohr, Nybo, Jensen, Nielsen & Bangsbo, 2006). Podle
Girard, Mendez-Villanueva a Bishop (2011) mtzZe herni vykon béhem utkani trvat jednu az
Ctyfi hodiny. Ve srovnani s cyklickymi sporty se podoba daleko vice aktivité, kterou mizeme
nazvat jako kazdodenni (Balsom, 1995). Spole¢nym znakem vykonu ve sportovnich hrach je
trvani po dobu minimalné Sedesat minut (Glaister, 2005).

Herni vykon druzstva ve sportovnich hrach, jeho identifikace a méfeni je dlouhodobé
feSeny problém. Druzstvo se sleduje v takovych ¢innostech, ve kterych se predpoklada, ze jsou
z hlediska vysledku utkani limitované, a tak mohou prubéh utkani a hlavné jeho vysledek
podstatné ovlivnit. Vychodiskem pii hodnoceni herniho vykonu druzZstva je metoda hodnoceni
kritickych ptipada uspéSnych a neuspéSnych hernich situaci. Za kriticky ptipad se podle Slovika
a Havlicka (1985) povazuje vSechno, co vyrazné umoznuje nebo zabranuje dosdhnuti cile

v utkani.

23.2.1 Individualni herni vykon

Zahrnuje veskerou ¢innost (chovani) jedince — hrace a je charakterizovan biologickymi,
motorickymi, psychickymi a socidlnimi indikatory, které vyznamné ovliviiuji jeho uroven.
Tvofi systém jednotlivych vykonl ve vSech hernich dovednostech, realizovanych ve
specifickych podminkach utkdni a jejich vzajemnych vazeb a tvoii zaroven subsystém

V systému tymového herniho vykonu a tim 1 v systému sportovniho tréninku (Stiss, 2003).

2.3.2.2 Tymovy herni vykon

Ptedstavuje kvalitu a kvantitu jednani, které hraci druzstva realizuji ve skupinach ¢i v rdmci
celého druzstva. V tomto pifipad¢ je mozné fici, Ze tymovy herni vykon je v Gzkém vztahu
k individudlnim vykonim jednotlivce. Jednotlivci plisobi na druzstvo a soucasné druzstvo
(spoluhraci) 1 soupef ovliviiuji hru jednotlivct. Herni vykon druZstva urcuji predevsim dva

indikatory — socialné psychologicky a herné ¢innostni (Siiss, 2006; Pfidal a Zapletalova, 2003)

23221 Kumulativni ukazatel tymového herniho vykonu

Pod timto pojmem rozumime souhrnné absolutni a relativni ukazatele THV, vztazené ke
vS§em utkanim daného druzstva (pfipadné skupiny druzstev nebo vSech druzstev). Koncentraci
na vybér kumulativnich ukazatelit THV zdiraziiujeme snahu o sledovéani obecnéjsich trendt a

souvislosti. Ztikame se tedy kauzalniho posuzovani dostupnych ukazatelt THV v jednotlivych
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utkanich (zejména ve vztahu ke konkrétnimu soupefi mtize dojit a také dochazi ke znatelnym
vykyvim v hodnotach ukazatelll), jakoz i hodnoceni vSech dostupnych ukazateld herniho

vykonu jednotlivych hracua (Siiss, et. al, 2009).

2.3.2.3 Modely herniho vykonu

HV je podavan v proménlivych, jedineénych a neopakovatelnych podminkéach konkrétniho
utkani. S tim je rovnéz svazana vysoka nejistota vysledki dil¢ich ¢innosti. Stejného vysledku
(napf. zisk gélu) mize byt dosazeno rozdilnymi ¢innostmi a relativné stejné ¢innosti mohou
vést k jinym vysledkim. Doba, po kterou je tfeba HV podavat se mize vyrazné odliSovat i
v ramci stejné sportovni hry (utkani trvajici 60 minut ¢i prodlouzeni), ale i v ramci stejného
utkani (nestfidajici hra¢ zakladni sestavy ¢i nahradnik nasazeny pouze na zlomek celkového
casu). Slozity a jedine¢ny HV nelze pozorovat a posuzovat v celé jeho komplexnosti. Ty vice
¢i mén¢ abstrahuji od toho, co je povazovano za mén¢ vyznamné, a soustfed’uji se na to, co se

jevi byt pro HV podstatnym (Siiss, et. al, 2009).

2324 Ukazatele herniho vykonu

Herni vykon je komplexné (jednorozmérné) a obecné vyjadiovan vétSinou v kategoriich
,Vitézstvi® — | prohra‘ — ptipadné ,,nerozhodné®. Toto vyjadfeni je relativni, nebot’ je zalozeno
na poméfeni s konkrétnim soupefem (nema tedy absolutni hodnotu exaktné¢ méfitelnych
vykont, jako je tomu napfiklad ve vétSiné atletickych disciplin). Proto je tfeba zvolit a definovat
dil¢i ukazatele herniho vykonu (dil¢i herni vykony), které maji (empiricky ¢i teoreticky) pro
komplexni HV kli¢ovy vyznam. A to jak z hlediska jejich Cetnosti, tak také z hlediska jejich
dil¢i Gispésnosti.

Vybér dil¢ich ukazateld HV je ovlivnén specifikou kazdé sportovni hry, jakoZ i zaméry
vybirajicich a jejich persondlnimi a technickymi moZnostmi. Je rozdil, zda bude HV pozorovan
a hodnocen jedinou osobou s omezenymi prostiedky zaznamu pozorovanych faktd, nebo
tymem vySkolenych expertii s nejmodernéjsimi technickymi prosttedky. Vybér ukazatelti (bez
ohledu na to, mé-li pouze empiricky nebo téz teoreticky zaklad) je v podstaté vzdy urCovani
hranice mezi vyznamnym (to co nelze vyloucit) a mén€ vyznamnym (to ¢eho se miizeme za
danych okolnosti zfeknout). Tento pfistup byl teoreticky rozpracovan oblasti pracovni
psychologie a pouzivan posléze také v pedagogickém vyzkumu (Hendl a Dobry, 2002) a je

oznacovan jako ,,technika kritickych ptipadi‘ (critical incident technique) (Siiss, et. al, 2009).
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2.3.2.5 Pozorovani herniho vykonu

Pozorovani HV je zakladni pracovni empirickou metodou, ze které pak mtize vychazet jeho
hodnoceni. Pozorovani je smyslové selektivni vnimani, skladajici se z uvédoméni, rozpoznéani
a urceni sledovanych ukazateli (elementli pozorovani). Je charakterizovano ucelnosti,
planovitosti, zamérnosti, soustfedénosti a aktivitou. Pozorovatel musi védét, co a pro¢ bude
pozorovat. M¢l by znat definice jednotlivych pozorovanych kategorii (ukazateli HV) a
kvalifikované jim rozumét (nejlépe na zakladé kodifikovaného a unifikovaného pracovniho
manualu). Pfesto nelze nikdy (i pfi vysoké odborné aprobaci pozorovatele) zarucit naprostou
objektivitu pozorovani. Zdroji chyb miiZe byt tzv. ,,0sobni rovnice* pozorovatele (zkuSenosti,
konvence, momentalni mentalni stav apod.) a fada vnéjSich ruSivych (deformacnich) faktort.
Zjisténi miry objektivity, spolehlivosti a platnosti ziskdvanych dat je vedle definovani ukazatelt
(zvlasté pfi urovani hranic v relativné kontinudlni skéle jevli) zdkladnim metodologickym
problémem pozorovani herniho vykonu.

Protokol o pfimém pozorovani ukazatelt HV mtze mit podobu pisemného (zpravidla ve
form¢ specialnich znakt), grafického, fonetického nebo elektronického zaznamu. Nékdy je
pozorovani a zdznam ukazatel HV provadéno zprostiedkované z vizualnich komplexnich
snimki, coZz zvySuje celkovou casovou narocnost, ale téz objektivitu ziskanych dat.
Administrace ziskanych dat by méla byt jasné definovana pracovnim manualem (Siiss, et. al,
2009).

2.3.2.6 Metodologické poznamky k hodnoceni herniho vykonu

Stochasticka slozitost herniho vykonu zmnozuje moznosti hodnoticich pfistupti a kritérii.
Zvoleny pocet vybranych ukazatelt HV (jejich frekvence a rlizna mira pfinosu pro celkovy
HV) nam umoziiuje hodnotit jednotliva data relativné izolované, avSak posléze je stanovenym
postupem rovnéZ sumarizovat. Hodnoty findlniho HV jsou tak ziskdvany integraci jeho dil¢ich
polozek.

Komplexni herni vykon (zpasobilost hrat urcitou sportovni hru) 1ze hodnotit spolehlivé a
platné€ pouze v podminkach dé&je utkani. S ohledem na nestandardnost podminek kazdého utkani
jsou ukazatele HV jedine¢né a neopakovatelné ve své ¢asové a i vysledkové posloupnosti, a to
jak interindividudlné tak téZ intraindividudlné. To pifi hodnoceni konkrétniho HV umocnuje
ulohu empiricko — intuitivniho pfistupu. Hodnoceni HV v adekvétnich podminkéch utkani je
nezastupitelné, avSak nelze ho povazovat za metodu vylu¢nou. Hodnoceni HV chapeme jako
specifickou a vyznamnou souc¢ast diagnostickych prostiedki, az jiz pro potieby praxe nebo pro

teoreticky vyzkum (Siiss, et. al, 2009).
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2.3.2.7 Metodologické pristupy k hodnoceni herniho vykonu

Herni vykon Ize hodnotit Vv jeho rlznych aspektech a oblastech. Podle
dvoudimenzionalniho modelu Godbouta (1990) Ize hodnotiti produkt (vysledek) hracovych
akci, nebo proces, tedy zpusob, jakym se tyto akce provadéji (prvni dimenze). Kazdy z téchto

dvou aspektu se pritom mize tykat taktiky nebo techniky (druha dimenze) (Siiss, et. al, 2009).

Statistické proménné odvozené z utkani.

Pro hodnoceni individualniho vykonu, napiiklad v hazené, se pouzivaji statistické
proménné, jako jsou pocet goli, pocet netspésnych stieleckych pokust, pocet ziskanych a
ztracenych mict, pocet asistenci apod. Tyto ziskané statistické proménné jsou sice produktem
herniho vykonu, jejich platnost v§ak miize byt velmi problematickd, pokud se neberou v ivahu

faktory jako hra¢ska funkce, herni tkoly hrace aj. (Siiss, et. al, 2009).
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2.4  Charakteristika diagnostického procesu a mozZnosti jeho vyuziti

Ve sportovnim tréninku hazené je nejéastéji analyzovan hraé¢, druzstvo nebo samotny
trenér. Pfedmétem diagnostiky vSak muze byt i obsah sportovniho tréninku, podminky ¢i
prostiedky tohoto procesu. Na obsah, podminky i prostiedky sportovniho tréninku Ize usuzovat

prostiednictvim chovani nebo jednani hract a trenéra.

Obrazek 1. Naznaceni postupu pii analyze

PROBLEM, CiL

Formulovany ve formé

OTAZKY ODPOVEDI
uptesnéni sd¢leni
zaméru
ZAMER DIAGNOZA
PROGNOZA

volba metodiky,

prostiedki interpretace
DIAGNOSTICK A
TECHNIKA, »| DIAGNOSTICKY
PROSTREDEK UDAJ

Analyza, registrace

Trenér se rozhodne, z jakého stanoviska bude problém fesit, vySetteni dostava zdmér. Chce jim:

- Zjistit momentalni stav zkoumaného jevu vzhledem k normé,

- Zjistit pravdépodobny smér vyvoje nebo zmén daného stavu vzhledem k urcitému systému
pozadavkl a se zfetelem k riznym situacnim kontextlim,

- Rozpoznat pti¢iny daného stavu jevu.

S ohledem na zamér rozhoduje se dale pro urcitou diagnostickou techniku. Ponévadz jedné
diagnostické technice odpovidd né€kolik druhii diagnostickych prostredki, voli 1 konkrétni
diagnosticky prostiedek.

KdyZ si ujasnil postup ziskavani informaci o zkoumaném jevu a promyslel organizaci
S ohledem na konkrétni podminky, za¢ind vlastni analyzu. Ziskané informace uchovava

V paméti nebo je piesné registruje jako tzv. diagnostické udaje.
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Samotné udaje trenérovi neposkytnou mnoho informaci. Musi se jimi dale zabyvat a
interpretovat je z hlediska pocateéniho zaméru. Teprve pak dospiva k diagndze, resp.
k prognoze a ziskava odpovéd na otazku, jez motivovala analyzu.

Diagnostika je v podstaté hodnoceni. Zakladem je vzdy ohodnoceni zjisténého stavu
zkoumaného jevu nebo zmén vyvoje tohoto jevu vici normée ¢i systému pozadavki. Potfeba
hodnotit ve sportovnim tréninku hazené je velika. V fadé oblasti trenér stanovuje normu jen na
zaklad¢ subjektivnich zkuSenosti idealn¢ nebo modifikuje normu uZzitou za obdobné situace
V jiném prostiedi. Takovéto vysetieni musi cenit méné nez vySetfeni, pii némz se opira o normu
vyvozenou statisticky.

Diagnostika probiha na rizné tirovni, z tohoto hlediska ma pro trenéra dvoji vyznam:
1. ma charakter kontroly,
2. ma charakter hodnoceni v §irS§im slova smyslu.

Kontrola je ve sportovnim tréninku vyznamna jak v procesu u¢eni hract, tak v trenérské
didaktické praci. Prolina procesem. Ma charakter zpétné informace; hodnoceni v §ir§im slova
smyslu se uskutecnuje vétsinou na konci tématicky uzaviené¢ho celku.

Ve sportovnim tréninku hazené vyuzivame diagnostiky v zdsad¢ dvéma sméry:

1. jako prostiedku k objasnéni vyzkumného problému v oblasti teorie i praxe. V tomto piipadé

dosahuje diagnostik urovné vyzkumného pracovnika. Vyuziva diagnostiky predevSim ve
fazi shromazd’ovani a vyhodnocovani tudaji ptfi ovéfovani hypotéz. Naroky na
diagnostickou techniku i jednotlivé faze celého vySetieni jsou vysoké. Nechceme se vSak
diagnostikou v tomto smyslu v kapitole blize zabyvat.

2. Jako prostfedek sportovniho tréninku. Diagnostikem je ponejvice trenér, za jistych

okolnosti hra¢ druZstva.

Trenér diagnostikuje pfedevsim ze dvou nésledujicich divodi:

a. Potfebuje zkoumany jev €isté ohodnotit. Celé jeho jednani sméfuje k tomu, aby jev zatadil
do konkrétni skupiny, kterou charakterizuje néco spolecného a zaroven specifického.
Napftiklad trenér ur¢i hrace do funkce brankaie, pro specidlni kol v nacviCované
kombinaci ur¢i zakladni sestavu na utkani, provede nominaci do reprezentacniho druzstva,
kdyz vyjde pouze z hodnoceni.

b. Hodnoti jev, aby na zakladé diagnozy ¢i prognoézy dale jednal, tj. stanovil program
tréninkového procesu, organizoval jej a pak i1 kontroloval. Hodnoti napt. hrace, aby na né
mohl diferencované piisobit. Hodnoti mistrovské utkani s tim, ze stanovi konkrétni pti¢iny

porazky. Na né se pak v nacviku zaméfi.
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Dokonceni kazdého diagnostického procesu jev podstaté dosazeni cile. Divame-li se na cil
v souvislosti s motivy diagnostiky, nabyva cil dvoji podoby. Je pro trenéra cilem hlavnim
v piipadé prvého divodu a dil¢im cilem v ptipadé divodu druhého (Jangalek, Safafikova &

Taborsky, 1974).

2.4.1 Diagnostika herniho vykonu v utkani sportovnich her a jeji metody
Diagnostikou je chapano zdmérné vySetfeni, jehoz predmétem jsou pozorovatelné a

meéfitelné znaky ¢i projevy sportovce, trenéra nebo jejich vzajemné vztahy. Diagnostika

zahrnuje zjiStovani veli¢in kondi¢nich, hernich, antropometrickych a biomechanickych
charakteristik (Dobry, 1988; Hohman & Brack, 1983). Diagnostikou herniho vykonu se mohou
sledovat rizné zaméry:

- Ziskat informace o aktualni herni vykonnosti jedince. Tyto informace jsou vychodiskem
pro rozhodovani o zatazeni hrace do tymu pro dané utkéani, pro zatazeni nového hrace do
tymu, pro monitorovani navratu herni vykonnosti hrace po zranéni nebo pro planovani
vyukového ¢i tréninkového programu v nadchézejicim obdobi.

- Ziskat zpétnovazebni informace, na zakladé kterych ucitel, resp. trenér rozhoduje o dalS§im
vyuc€ovacim postupu nebo ucivu ve vyu€ovaci, resp. tréninkové jednotce

- Poskytnout zpétnou vazbu jedinciim o vysledcich jejich ¢innosti.
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2.5  Metody hodnoceni vnéjsiho zatiZeni hrace v utkani sportovnich her
2.5.1 Pozorovani jako metoda hodnoceni zatiZeni hrac¢i v utkani

Pozorovani je zamérna ¢innost vyzkumnika (uditele, trenéra), kterou lze definovat jako
zvlastni druh selektivniho, kontextudlniho a kontrolovaného smyslového vnimani, zejména pak
chovani osob a jevil (Safatikova, 1988). Umoziiuje trénované osob& pozorovat, zaznamenévat
a analyzovat interakce s jistotou, ze ostatni pozorovatelé stejného jevu budou souhlasit a
zaznamenavaji jej stejnym zpltisobem (Darst, Zakrajsek & Mancini 1989; Salvia & Ysseldyke,
1995). Ve sportovnich hrach slouzi k popisu chovani hrace v utkani a tréninkovém procesu,
k popisu techniky dovednosti, k systémové analyze individualniho a tymového herniho vykonu

(Stallings & Mohlman, 1988; Siiss, 2005). Védecké pozorovani se déli na (Safatikova, 1988):

- kvalitativni a kvantitativni,
- ptimé a zprostfedkované (napi. videozédznam)
- prosté a experimentalni

- adresné a hromadné neadresné.

Pro ¢innostni analyzu vykonu hrace v utkani se vyuzivaji bud’ pfipravené zaznamové archy,

nebo specidlni programy (Hillka, Bélka & Weisser, 2014).

2.5.2 Diagnostické techniky a prostredky
Existuje nékolik druhii diagnostickych technik. Trenér vétSinou uvaZuje jen o bézné
pouzivanych technikach a to:
Z technik zaloZenych na pozorovani pfedevsim o:
- Observacni technice doplnéné zdznamem,
- Posuzovani,

- Testovani.

Z dotazovacich technik piedevsim o:
- Rozhovoru a exploraci,
- Anamnéze,

- Dotazniku.
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Podle miry vyznamnosti, jiZ trenér vySetieni s ohledem K objektivnim moznostem piiklada,
m¢él by klast diraz na standardizaci diagnostického prostredku.

Diagnostickymi prostiedky ziskdvame vSeobecné nebo specialni informace pro vSechny
slozky sportovniho tréninku, tj. pro pfipravu té€lesnou, technicko — taktickou, psychologickou a
teoretickou.

V této kapitole hovoiime o diagnostickych prostfedcich, jimiz ziskavame piedevSim
specialni informace o hracich z oblasti technicko — taktické a télesné piipravy. Nékteré jsou
propracovany ménég, né¢které vice a to hlavné s ohledem na jejich standardizaci (Jancalek,

Safaiikova & Taborsky, 1974).

Observacéni technika doplnéna zaznamem
Ve sportovnim tréninku Casto zdmérn¢ pozorujeme urcité projevy hracl, provadime o
pozorovani zdznam. Na zaklad¢ vysledkt, jez po skon€eni pozorovani ziskdme zpracovanim
udajt v zdznamnim archu (utidéni, ¢etnost sledovanych znakl, pomér mezi nimi apod.) a jejich
srovnanim s normou dospivame teprve k diagnoze. Pozorovani je vétSinou ptimé a prosté.
Druhy pozorovani doplnéné zaznamem:
- hromadné neadresné

- adresné

Hromadné neadresné pozorovani doplnéné ziznamem

Velmi Casto trenéra zajima, jak se hraci zdokonaluji napf. v urcité herni ¢innosti, zda
vykonnostni priimér odpovida jeho predstavam. Predkldda za tim tcelem hra¢im konkrétni
ukol a sleduje, kolik hract jej splni, zda druzstvo se pti opakovani t€hoz ukolu zlepsi jako celek
¢1 ne.

Jindy trenér hledd pfiCiny stagnace nebo netspéchu v uceni hrach. PriCiny se snazi
obycejné najit tim, Ze zjist'uje mnozstvi vSech nespravné provadénych hernich ¢innosti a u téch
¢innosti, které jako nespravné provadéné se nejCasteji vyskytuji, provadi pak dalsi pozorovani
a rozbor.

Pt. Utkani v hazené. Zajima nas, co je nejcastéji pficinou ztraty mice u druzstva. Obdobné
jako v prikladu zjistujeme, jak Casto jsou pfi¢inou nedokoncéeni herniho cviceni chyby, které
piredem ur¢ime (neptfesna piihravka, poruseni pravidla hrani mi¢em — kroky, driblink, pozdni
vybéhnuti, uvolnéni do nespravného smeéru, neplnéni ukolu obrancii apod.) (Jancalek,

Safaiikova & Taborsky, 1974).

23



Adresné pozorovani doplnéné zaiznamem

Vsechny ptiklady, jez jsme uvadéli jako hromadné neadresné pozorovani doplnéné
zdznamem, se stavaji adresnymi tehdy, jestlize zdznamni arch uspoifadame tak, aby obsahoval
rubriku jména hraca. Vyskyt herni Cinnosti, chybu, popi. pfi¢inu chyby pak zaznamendvame

do rubriky jméno, k némuz se ptimo vztahuje (Jancalek, Safaiikova & Taborsky, 1974).

2.5.3 Pokyny pro pouzivani

Kazdému pozorovani, které¢ je doplnéno o pisemny zdznam, piedchézi nejen uvaha o
pozadavcich na né a jeho vlastni pfiprava, ale i zamysleni nad tim, kdo je provede. Muze je
provadeét trenér, hrac nebo skupina.

Jestlize vychazime z jedné zékladni podminky uceni, tj. aktivni pfistup hrace, méli bychom
vyuzit moznosti, které ndm v tomto sméru dava i observacni technika. Podle ndro¢nosti
pozorovani i zdznamu a podle vyspé€losti hracl i jejich pozorovacich schopnosti miizeme je
povéfit ukolem zhruba nésledovné:

- Pozorovani stejné jako pisemny zdznam jsou jednoduchd, nevyzaduji dikladny zacvik,
takZe je mize provadet samotny hrac

- Ukol se rozdéli mezi dva hrage. Jeden pozoruje a druhy zapisuje. Byva tomu v situaci, kdy
se herni ¢innost objevuje v rychlém sledu za sebou, takze pozorovatel by nestacil zaroven
zapisovat

- Ukol se rozd&li mezi trenéra a hrade. Trenér vétsinou uréuje piicinu, konstatuje stav jevu,
rozhoduje se mezi nékolika alternativami a své rozhodnuti sdéluje hraci, ktery je zapise

- Jak pozorovani, tak zaznam provadi sam trenér. Trenér bud’ nemiiZze, nebo nechce vyuzit
hrac¢t (nutnost zapojeni vSech hrac¢t pii malém poctu, neschopnost hraci pozorovat

v dasledku jejich nizkého véku, pozorovani se uskuteciiuje bez védomi hraca, atd.)

V piipadé, Ze pozorovanim a zaznamem povetime hrace, méli bychom pro kontrolu

provadét vie dvojmo (Jandalek, Safaiikova & Taborsky, 1974).
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2.5.4 Vyhodnoceni vysledkii a interpretace
Této techniky pouzivame hlavné pfi kontrole aktualniho stavu dovednosti a védomosti.
Nejcastéjsi zpasoby vyhodnoceni:
- Zjisténi Cetnosti vyskytu u vSech pozorovanych polozek
- Prevedeni cCinnosti na procentové hodnoty a zjiStovani vyznamnosti rozdilu 2
procentovych hodnot pfi stanoveni intervalu spolehlivosti
- U adresného pozorovani pak moznost stanoveni potadi zaki.
Ptimo na zaklad¢ vysledkd, resp. jejich srovnanim s normou, pozadavkem, se pak snazime
zodpovédét otazky, které jsme si u jednotlivych piikladi polozili (Janéalek, Safatikova &

Taborsky, 1974).
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2.6 Diagnostika kvantitativni a kvalitativni stranky herniho vykonu v hazené

Termin diagnostika miize byt z obecného hlediska chdpan jako zdmérné vysetieni, které
ma svoje slozky a faze. Pti tomto vysetieni se realizuje model uspotfaddani operaci a ¢asovych
aspektt, které maji za cil ziskat o sledovaném objektu diagnosticky udaj. Konkrétni podoba
tohoto modelu je vytvoiena pomoci jednotlivych diagnostickych prostiedki (Siiss, et al., 2009).

Pokud aplikujeme vySe uvedenou charakteristiku diagnostiky na oblast sportovnich her —
V nasem piipad¢é na hazenou — mizeme fici, ze diagnostika zamétend na herni vykon slouzi
piedevsim k ziskani informaci o jednani a chovani sledovanych hraci a druzstev.

Ditive, nez se budeme zabyvat diagnostikou herniho vykonu z rtiznych aspektl, ujasnime
si nase pojeti definice herniho vykonu tak, jak ji chapeme v hazené. Vykonem hrace v utkani
hazené rozumime kvalitu i1 kvantitu realizovaného jednani v pribéhu utkani nebo jeho ¢asti
(polocasu). Zahrnujeme do négj také vliv tohoto jedndni a osobnosti hrace na jednani spoluhract
a protihract. Kvalita jedndni a chovani hract je v tomto smyslu uréovana mirou splnéni hernich
ukold, které stoji pred hraci v kazdé herni situaci (Dovalil, 2002; Siiss, 2006).

Pod vykonem hrace je tieba vidét nejen tuto kvalitu hra¢ova jednani v prabéhu utkani (tedy
vSechny realizované herni ¢innosti i dal$i pohyby) samostatné, ale v realizaci s jeho mnozZstvim
— kvantitou. Pravé z téchto dvou stranek je tfeba charakterizovat a hodnotit herni vykon
hazenkarky a hazenkarského druzstva. Kvantitativni a kvalitativni stranka herniho vykonu
Vv hazenkatrském utkani spolu uzce souviseji a lze fici, Ze s velkou pravdépodobnosti vhodné

vykon charakterizuji (Siiss, et al., 2009).

2.6.1 Kvantitativni ukazatele herniho vykonu
Mezi nékteré z moznych kvantitativnich ukazatelti herniho vykonu lze zatadit:

a. dobu trvani polocasu nebo utkani (tzv. hruby cas),

b. Ccisty ¢as polo¢asu (doba, po kterou probiha hra),

€. podil hrubého Casu k ¢istému Casu v polocase (¢im vyssi hodnotu mé vysledné ¢islo, tim
vEtsi je v polocCase intenzita zatiZeni),

d. dobu, po kterou je hrac na hfisti,

e. pocet metrt (usekt), které hrac ub&hl na htisti,

f. pocet provedenych hernich ¢innosti jednotlivce celkem nebo kazdé zvlast,

g. pocet hernich ¢innosti jednotlivce, pii kterych hra¢ dal gol — tzv. findlnich ¢i koncovych
(stielba, rychly utok),

h. pocet hernich ¢innosti jednotlivce, pii kterych hra¢ nedal gol, ale zabranil pfipadnému
protiutoku,
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i. pocet vSech chybné provedenych hernich ¢innosti jednotlivce, které znamenaji gol pro
soupefe,

J. pocet chybné provedenych finalnich hernich ¢innosti jednotlivce,

K. pocet dobrych obrannych zakroku a ziskanych micu,

I. pocet Spatnych obrannych zakrokt a ztracenych micu.

U vyse uvedenych ukazateli mizeme fici, ze ukazatelé a. — e. pfinaSeji kvantitativni
charakteristiku vykonu jako celku bez ohledu na jeho druh. Dal$i z nich moou pfinéset

informace jak z oblasti individualniho, tak tymového herniho vykonu (Siiss, et al., 2009).

Metody zjistovani kvantitativnich ukazateli herniho vykonu

Jednou z metod zjistovani kvantitativni stranky herniho vykonu miZze byt metoda
¢iselnych indexi. Je zaloZena na pfimém pozorovani utkdni nebo na analyze videozdznamu
potizeného z vybraného utkani. Z vyse uvedenych ukazatelll se zjistuje v celém utkani nebo
V polocase:
- hruby cas,

- pocet gola v kazdém druzstvu

2.6.2 Kvalitativni ukazatele herniho vykonu

Kvalitativni stranka vykonu v hazené byva Casto cilem riznych statistickych analyz hry,
které ptinaSeji fadu informaci jak o vlastnim druZstvu, tak o druzstvu soupete. Tyto informace
pak slouzi k posouzeni herniho vykonu jednotlivych hrac¢t i celého druzstva. Dale vedou ke
zjisténi Gcinnosti strategie a taktiky obou druzstev, zjisténi vyvojovych tendenci apod. Miize
byt také zdrojem cennych informaci pro vyhodnoceni ispé$nosti tréninkového procesu a jeho

nasledné korekce (Siiss, et al., 2009).

Metody zjist’ovani kvalitativnich ukazateli herniho vykonu
Ve svété 1 u nas se pouzivaji rizné metody zjiStovani ukazateld kvality herniho vykonu.
VétSina z nich se zamétuje na UspéSnost vybranych hernich ¢innosti realizovanych v utkéani

(Stiss, et al., 2009).
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3 CILE

3.1 Hlavni cil
Hlavnim cilem bakaléafské prace bylo provést analyzu tymového herniho vykonu

Z hlediska hernich statistickych udajii u druzstva DHK Zory Olomouc za dva soutézni ro¢niky.

3.2 Diléi cile
e Analyzovat a provést syntézu technickych zapist z utkani
e Komparovat vysledky podle uréenych kritérii (herni posty, domaci a venkovni utkani,

prvni a druhou cast soutéze)

3.3  Vyzkumné otazky
Jaka bude celkova uspésnost stielby vSech hracek za dva roky?
Jakou percentudlné uspésnost budou mit brankarky?

Kolik technickych chyb primérné provede druzstvo béhem jednoho utkani?

M w0 e

Bude stielecka tispésnost vyssi v sezoné 2012/2013 nebo v sezoné 2013/2014?

3.4  Ukoly prace
e Provést analyzu odborné literatury
e Zajistit si vSechny technické zapisy z utkani

e Analyzovat a zpracovat data
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4 METODIKA

4.1  Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor tvofily hracky interligového klubu DHK Zora Olomouc. Ve
vyzkumném souboru bylo 30 hracek, primérny veék hracek byl 22,8 let, primérna

hmotnost 71,7 kg, primérna vyska hracek 170,4 cm a priimérna hodnota BMI 24,6 kg/m?.

4.2  Popis vlastniho vyzkumu

Celkem bylo analyzovano 59 utkani, z toho bylo 30 domécich a 29 venkovnich. Na
podzim stejn¢ jako na jafe se odehralo 23 utkani a za dvé sezony bylo 13 utkani v play-off.

V sezon¢ 2012/2013 bylo 30 utkani, kde 12 utkani se odehralo jak na podzim, 12 na jafe
a 6 utkani v play-off. Stejn¢ utkani, tedy 15, bylo odehranych doma i venku.

V sezon¢ 2013/2014 bylo celkem 29 utkani, z toho 11 utkani se odehralo jak v prvni, tak i
Vv druhé ¢asti soutéze a 7 utkani v play-off. V této sezoné se odehralo 15 utkani doma a venku
si odehraly hracky pouze 14 utkani.

Potiebné herni statistické tdaje zapisoval na kazdém utkani proskoleny vedouci druzstva,
ktery je nasledné zapisoval do pfedem stanoveného technického zapisu. Tento technicky zapis
je urCeny pro utkani v souté¢zi WHIL. Jednotlivé udaje jsou zapisovany podle piedem
stanovenych znacek, které jsou v tomto zapisu popsany. Postupné jsem analyzovala jednotlivé
statistiky tymového herniho vykonu v programu Microsoft Excel 2013, kde jsem nejprve

ziskané tidaje zapsala do tabulek a nésledné jsem tvofila potiebné grafy.

4.3  Statistické zpracovani

V bakalatské praci bylo pouzito deskriptivni statistiky zpracovani dat pomoci
aritmetickych priamért, procentualnich podili hodnot v programu Microsoft Excel 2013.
4.4  Analyza odborné literatury

Pomoci analyzy literatury a pomocnych zdroji bylo za tkol zjistit informace o hernim
vykonu, jeho ukazatelich, metod a jeho diagnostice.

V bakalafské praci jsem cCerpala zejména z dokumentil tzv. sekundarniho charakteru

(knihy, ¢asopisy, piirucky, internet).
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

V této kapitole bakalarské prace se zabyvam vysledky uspésné strelby a technickych chyb
u hracek, u brankaiek s uspésnosti chycenych stiel. Analyzovala jsem kazdy hrac¢sky post
samostatné a nasledn¢ jsem vyhodnotila primérné hodnoty za vSechny kiidla, spojky i pivoty,
stiely z rychlého utoku, naskoku a sedmimetrového hodu. U brankarek jsem také stielbu
rozdélovala na ktidla, spojky, pivoty, vstielené a chycené stiely z rychlého utoku, naskoku a
sedmimetrového hodu. Primérné hodnoty stiel jsou uvedeny v grafech. Analyzu jsem
zdokumentovala za dvé sezony (2012/2013, 2013/2014), a jesté jsou zde grafy rozd€leny na
obdobi jaro a podzim. Také jsem se zamé&fila na utkani domaci a venkovni a na herni ¢ast play-
off. Stejné rozdéleni jsem pouzila i u brankéiek tymu DHK Zora Olomouc.

Vysledky druzstva DHK Zora Olomouc jsem srovnavala s Mistrovstvim Evropy Zen 2014.
Olomouc odehrala za dvé sezony celkem 59 utkani a na mistrovstvi se odehralo utkani 47.
Prvnim viditelnym rozdilem jsou stiely na branu, kde jich bylo na mistrovstvi 4360, z toho 2374
proménénych, Olomouc vystielila pouze 2940 stiel, z ¢ehoz dala 1517 golu. Rozdil u stiel
spojek nebyl tak velky, Olomouc méla 1331 stel/459 golt, coZ je 34% uUspé&Snost, na
mistrovstvi Zen bylo 1512 stiel/544 golu, coz je 36% uspésnost. Kiidla maji stejnou
procentualni uspésnost 51 %, coz se ale neda srovnavat s poctem stiel a gol, kdy Olomouci
méla 446 stiel/229g61d a na mistrovstvi bylo 798 stiel/410 gola. Nejveétsi rozdil v poctech stiel
a golu byl u pivoti, v Olomouci to 280 stiel/193 golu, coz je 69% uspesnost, ale na mistrovstvi
Zeny nastfilely 741 stiel/451 golu. Maji sice mensi procentualni uspésnost 61 %, ale Olomouc
nem¢la ani tolik stel, kolik padlo z postu pivota na mistrovstvi golt. V rychlych ttocich by
mohla Olomouc reprezenta¢nimu tymu konkurovat, méla 67% uspésnost, ze 418 stiel hracky
proménily 281 golt, na mistrovstvi mély zeny 74% tGspéSnost, ze 427 sttel promeénily 315 goli.
Posledni srovnavaci pozici jsou 7m hody, kdy opét Olomouc nedosahla svymi stielami ani na
pocet goli na mistrovstvi. Olomouc méla procentualni uspésnost 79 %, z 241 stiel dala 191

goli, na mistrovstvi bylo ze 412 stirel 328 goli, coz je také 79% uspésnost.

5.1  Vyhodnoceni utkani a analyza tymového herniho vykonu za dvé sezony
SEZONY 2012/2013, 2013/2014

Obrazek 2. znazoriiuje procentudlni rozloZeni vstielenych golt podle hernich pozic za dvé
sezony. Celkem v téchto sezonach daly hracky druzstva DHK Zora Olomouc 1517 gola.

Nejvice stiel proménily ze Spojky z 9m hranice a ¢ini to 30 % ze vSech 1517 golu.
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Nejméné proméiovaly z naskokill a to pouze 11 % ze vSech stiel. Primér proménénych stiel
Cinil za dvé sezony 25 stiel za jeden zapas.
Z obrazku 3. vycteme nejlepsi stieleckou uspésnost, ktera byla ze 7m hodu (79 %) a

z naskoku (73 %). Tyto hodnoty jsem vypocitala:

(vSechny vstielené goly ze spojky + vSechny neproménéné stiely ze spojky)

vSechny vstielené goly ze spojky
U vsech hernich pozic jsem postupovala stejnym zptisobem.

Nejmensi stielecka uspésnost byla ze spojek (34 %). V Zadném vypoctu se nestalo, aby
byly spojky se stfeleckou uspésnosti lepsi nez 50%, protoze rozdil mezi stielami vstielenymi a
neproménénymi byl vzdy nejvétsi ze vSech hernich pozic. Celkova procentudlni tspésnost
vstielenych goli za dvé sezony byla 52 %.

Obrazek 4 ukazuje rozlozeni technickych chyb za dvé sezony (2012/2013, 2013/2014).
V téchto sezonach bylo dohromady 790 technickych chyb, hracky nejvice chybovaly ve

ztratach mice (530 chyb), coz ¢ini vice nez 50 %. Pramér technickych chyb c¢inil za dvé sezony

13 chyb za jeden zapas.
% ROZLOZENI VSTRELENYCH GOLU % USPESNOST STRELBY PODLE HERNICH
PODLE HERNICH POZIC ZA DVE SEZONY POZIC ZA DVE SEZONY
799
K 9%——'73%\5 7%
\ 1%
34%
7+ S+ P+ N+ K+ R+ 7 S P N K R
Obrazek 2. % rozlozeni vstielenych golt Obrazek 3. % Uspesnost stielby
podle hernich pozic za dvé sezony podle hernich pozic za dvé sezony
ROZLOZENi TECHNICKYCH CHYB
ZA DVE SEZONY
790
53
78——71—111
ZTRATA KROKY B PR CELKEM
MiCE ;

Obrazek 4. Rozlozeni technickych chyb za dvé sezony
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BRANKARKY ZA DVE SEZONY

Na obrazku 5. vidime, ze z celkovych 544 stiel, byly brankaiky nejvice uspésné pii stielbé
ze spojek (54 %).

Obrazek 6. ukazuje, ze z celkovych 694 stiel, byly brankarky nejmén¢ uspésné pii stielbé
ze spojek (28 %).

Z obrazku 7. vyéteme nejvEétsi procentualni GspéSnost chycenych stiel, kterou mély
brankaiky za dvé sezony ze spojky (61 %) a nejméné se jim dafilo chytit stfely z naskoku (25

%). Celkova procentualni uspésnost chycenych stiel za dvé sezony byla 44 %.

% ROZLOZENi CHYCENYCH STREL PODLE % ROZLOZENIi NECHYCENYCH STREL
HERNICH POZIC ZA DVE SEZONY PODLE HERNICH POZIC ZA DVE SEZONY

zsty\2
0% 6%—18%
N 2%

7%
S+ P+ N+ K+ R+ 7+ S- P- N- K- R- 7-
Obrazek 5. % rozloZeni chycenych stfel Obrazek 6. % rozloZeni nechycenych sttel
podle hernich pozic za dvé sezony podle hernich pozic za dvé sezony

% USPESNOST VSECH CHYCENYCH STREL
ZA DVE SEZONY

/1%\3
50
28% 4%~ 507 8%
7 S P N K R

Obrazek 7. % uspésnost vsech chycenych stiel za dvé sezony
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DOMA ZA DVE SEZONY

Obrazek 8. znazoriiuje procentudlni rozlozeni vstfelenych goli podle hernich pozic
V zdpasech odehranych doma za dvé sezony. Doma daly hracky druzstva DHK Zora Olomouc
837 golu. Nejvice stiel proménily ze spojky z 9m hranice a to 30 % ze vsech 837 golt. Nejméné
sttel proménovaly z naskok (11 %) a ze 7m hodi (12 %). Primér proménénych stiel
Vv zapasech odehranych doma za dvé sezony Cinil 28 stiel za jeden zapas.

Z obrazku 9. vyéteme nejleps$i stieleckou tspéSnost, ktera byla ze 7m hodu (79 %) a
z naskoku (73 %). Nejmensi stielecka uspésnost byla ze spojek (38 %). Celkova procentualni
uspésnost vstelenych géli doma za dvé sezony byla 55 %.

Obrazek 10. ukazuje rozlozeni technickych chyb v zapasech odehranych doma za dvé
sezony (2012/2013, 2013/2014). V téchto zapasech bylo dohromady 353 technickych chyb,
hracky nejvice chybovaly ve ztratach mice (235 chyb), coz ¢ini vice nez 50 %. Primér

technickych chyb v zépasech odehranych doma za dvé sezony €inil 12 chyb za jeden zapas.

% ROZLOZEN{ VSTRELENYCH GOLU PODLE % USPESNOST STRELBY PODLE HERNICH
HERNICH POZIC DOMA ZA DVE SEZONY POZIC DOMA ZA DVE SEZONY
1)
79% 7% 0%
/ 6%
38%
7+ S+ P+ N+ K+ R+ 7 S P N K R
Obrazek 8. % rozlozeni vstielenych golt Obrazek 9. % UspéSnost stielby
podle hernich pozic doma za dvé sezony podle hernich pozic doma za dvé sezony

ROZLOZENi TECHNICKYCH CHYB

DOMA ZA DVE SEZONY
353
235
33——34—>51
ZTRATA KROKY B PR CELKEM
MiCE ;

Obrazek 10. Rozlozeni technickych chyb doma za dvé sezony

33



BRANKARKY DOMA ZA DVE SEZONY

Na obrazku 11. vidime, ze z celkovych 627 stiel, byly brankarky nejvice uspésné pfti stielbe
ze spojek (55%).

Obrazek 12. ukazuje, Ze z celkovych 708 stiel, byly brankaiky nejméné tispésné pfii strelbé
ze spojek (28%).

Z obrazku 13. vycteme nejvetsi procentualni uspéSnost chycenych stiel, kterou meély
brankarky doma doma za dvé sezony ze spojky (64 %) a nejméné se jim dafilo chytit stiely
z rychlych utoka (27 %). Celkova procentualni uspésnost chycenych stiel doma za dvé sezony
byla 47 %.

% ROZLOZENI CHYCENYCH STREL PODLE % ROZLOZENI NECHYCENYCH STREL
HERNICH POZIC DOMA ZA DVE SEZONY PODLE HERNICH POZIC DOMA ZA DVE
SEZONY
28%
189 7%—17%
. 13%
7%
S+ P+ N+ K+ R+ 7+ S- P- N- K- R- 7-

Obrazek 11. % rozloZeni chycenych stiel Obrazek 12. % rozloZeni nechycenych strel
podle hernich pozic doma za dvé sezony podle hernich pozic doma za dvé sezony

% USPESNOST VSECH CHYCENYCH STREL
DOMA ZA DVE SEZONY

4%

39
33% 9%7\30%) \27%

Obrazek 13. % tspésnost vSech chycenych stfel doma za dvé sezony
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VENKU ZA DVE SEZONY

Obrazek 14. znazornuje procentudlni rozlozeni vstielenych géli podle hernich pozic
Vv zapasech odehranych venku za dvé sezony. Venku daly hracky druzstva DHK Zora Olomouc
680 goli. Nejvice stiel proménily ze spojky z 9m hranice a to 31 % ze vsech 680 golt. Nejméné
proménovaly z naskokt (10 %) a z pivota, ktery stfili ze 6m hranice (13 %). Pramér
proménénych stiel v zapasech odehranych venku za dvé sezony Cinil 23 sttel za jeden zapas.

Z obrazku 15. vy¢teme nejlepsi stieleckou tspésnost, ktera byla ze 7m hodi (80 %) a
z naskoku (73%). Nejmensi stielecka uspénost byla ze spojek (31 %). Celkova procentualni
uspésnost vstelenych gola venku za dveé sezony byla 48 %.

Obrazek 16. ukazuje rozlozeni technickych chyb v zépasech odehranych venku za dvé
sezony (2012/2013, 2013/2014). V téchto zapasech bylo dohromady 437 technickych chyb,
hracky nejvice chybovaly ve ztratach mice (295 chyb), coz ¢ini vice nez 50 %. Pramér

technickych chyb v zapasech odehranych venku za dvé sezony ¢inil 15 chyb za jeden zapas.
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Obrazek 15. Rozlozeni technickych chyb venku za dvé sezony
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BRANKARKY VENKU ZA DVE SEZONY

Na obrazku 17. vidime, ze z celkovych 565 stiel, byly brankarky nejvice uspésné pfti stielbe
ze spojek (54 %).

Obrazek 18. ukazuje, Ze z celkovych 775 stiel, byly brankaiky nejméné tispésné pfti strelbé
ze spojek (28 %).

Z obrazku 19. vycteme nejvetsi procentualni uspéSnost chycenych stiel, kterou meély
brankaiky venku za dvé sezony ze spojky (57 %) a nejméné¢ se jim dafilo chytit stiely z naskokt

(18 %). Celkova procentualni tispé$nost chycenych stiel venku za dvé sezony byla 42 %.
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PODZIM ZA DVE SEZONY

Obrazek 20. znazornuje procentudlni rozlozeni vstielenych géli podle hernich pozic
v zapasech odehranych na podzim za dvé sezony. Na podzim daly hracky druzstva DHK Zora
Olomouc 559 golu. Nejvice stiel proménily ze spojky z 9m hranice a to 26 % a z rychlych utoka
(20 %). Nejméne proménovaly z naskokl (10 %). Primér proménénych stiel v zapasech
odehranych na podzim za dvé sezony ¢inil 24 stiel za jeden zapas.

Z obrazku 21. vy¢teme nejlepsi stieleckou tspésnost, ktera byla ze 7m hodu (79 %) a
z rychlych utoka (70 %). Nejmensi stielecka GspéSnost byla ze spojek (30 %). Celkova
procentudlni uspésnost vstielenych goli na podzim za dvé sezony byla 50 %.

Obrazek 22. ukazuje rozlozeni technickych chyb v zapasech odehranych na podzim za
dvé sezony (2012/2013,2013/2014). V téchto zapasech bylo dohromady 329 technickych chyb,
hracky nejvice chybovaly ve ztratich mice (215 chyb) coz ¢ini vice nez 50 %. Primér

technickych chyb ¢inil v zapasech odehranych na podzim za dvé sezony 14 chyb za jeden zapas.
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Obrazek 22. Rozlozeni technickych chyb podzim za dvé sezony
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BRANKARKY PODZIM ZA DVE SEZONY

Na obrazku 23. vidime, ze z celkovych 462 stiel, byly brankarky nejvice uspésné pfti stielbe
ze spojek (55 %).

Obrazek 24. ukazuje, Ze z celkovych 603 stiel, byly brankaiky nejméné tispésné pfti strelbé
ze spojek (22 %).

Z obrazku 25. vycteme nejvetsi procentualni uspéSnost chycenych stiel, kterou meély
brankaiky na podzim za dvé sezony ze spojky (67 %) a nejméné se jim dafilo chytit stiely
z naskoku (18 %). Celkova procentualni Gspésnost chycenych stiel podzim za dvé sezony byla
43 %.
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% USPESNOST VSECH CHYCENYCH STREL
PODZIM ZA DVE SEZONY

67%

7\ ;
27% 31%\18/ 9/c'ﬁ4%

7 S P N K R

Obrazek 25. % uspésnost vSech chycenych sttel podzim za dvé sezony
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JARO ZA DVE SEZONY

Obrazek 26. znazornuje procentudlni rozlozeni vstielenych géli podle hernich pozic
Vv zapasech odehranych na jate za dvé sezony. Na jate daly hracky druzstva DHK Zora Olomouc
589 goli. Nejvice stiel proménily ze spojky z 9m hranice a to 30 % a z kiidel (17 %). Nejméné
proménovaly z naskokti a 7m hodt (12 %). Primér proménénych stiel v zapasech odehranych
na jate za dvé sezony Cinil 25 stiel za jeden zépas.

Z obrazku 27. vy¢teme nejlepsi stieleckou tspésnost, ktera byla ze 7m hodi (82 %) a
z naskoku (74 %). Nejmensi stielecka uspésnost byla ze spojek (34 %). Celkova procentualni
uspésnost vstelenych goli na jafe za dvé sezony byla 51 %.

Obrazek 28. ukazuje rozlozeni technickych chyb v zépasech odehranych na jafe za dvé
sezony (2012/2013, 2013/2014). V téchto zapasech bylo dohromady 313 technickych chyb,
hracky nejvice chybovaly ve ztratach mice (215 chyb), coz ¢ini vice nez 50 %. Primér

technickych chyb v zépasech odehranych na jafe za dvé sezony ¢inil 14 chyb za jeden zapas.
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Obrazek 28. Rozlozeni technickych chyb jaro za dvé sezony
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BRANKARKY JARO ZA DVE SEZONY

Na obrazku 29. vidime, ze zZ celkovych 452 stiel, byly brankarky nejvice uspésné pfti stielbe
ze spojek (52 %).

Obrazek 30. ukazuje, Ze z celkovych 607 stiel, byly brankaiky nejméné tispésné pfti strelbé
ze spojek (32 %).

Z obrazku 31. vycteme nejvetsi procentualni uspéSnost chycenych stiel, kterou meély
brankaiky na jate za dvé sezony ze spojKy (55 %) a nejméné¢ se jim dafilo chytit stiely z naskokt
a z pivotu (28 %). Celkova procentualni GspéSnost chycenych stiel na jafe za dvé sezony byla 43

%.
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PLAY OFF ZA DVE SEZONY

Obrazek 32. znazoriiuje procentudlni rozlozeni vstfelenych golti podle hernich pozic
v zapasech play-off za dvé sezony. V play-off daly hracky druzstva DHK Zora Olomouc 369
g0ll. Nejvice stiel proménily ze spojky z 9m hranice a to 36 % a z rychlych atokt (20 %).
Nejmén¢ proménovaly ze 7m hodl (9 %) a z naskokli (10 %). Primér proménénych stiel
Vv zapasech odehranych v play-off za dvé sezony ¢inil 28 sticl za jeden zapas.

Z obrazku 33. vy¢teme nejlepsi stieleckou tspésnost, ktera byla ze 7m hodu (82 %) a
z naskoku (74 %). Nejmensi stielecka uspésnost byla ze spojek (34 %). Celkova procentualni
uspésnost vstielenych gola v play-off za dvé sezony byla 55 %.

Obrazek 34. ukazuje rozlozeni technickych chyb v zépasech play-off za dvé sezony
(2012/2013, 2013/2014). V téchto zapasech bylo dohromady 148 technickych chyb, hracky
nejvice chybovaly ve ztratdch mice (100 chyb), coZ ¢ini vice nez 50 %. Primér technickych

chyb v zapasech odehranych v play-off za dvé sezony ¢inil 11 chyb za jeden zapas.
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BRANKARKY PLAY OFF ZA DVE SEZONY

Na obrazku 35. vidime, ze z celkovych 278 stiel, byly brankarky nejvice uspésné pfti stielbe
ze spojek (59 %).

Obrazek 36. ukazuje, Ze z celkovych 273 stiel, byly brankaiky nejméné tispésné pii strelbé
ze spojek (29 %).

Z obrazku 37. vycteme nejvetsi procentualni uspéSnost chycenych stiel, kterou meély
brankaiky v play-off za dvé sezony ze spojky (67 %) a nejméné se jim dafilo chytit stiely

Z naskok (20 %). Celkova procentudlni Gspé$nost chycenych stiel za dvé sezony byla 51 %.
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5.2  Vyhodnoceni utkani a analyza tymového herniho vykonu za sezonu 2012/2013
SEZONA 2012/2013

Obrazek 38. znazoriiuje procentudlni rozloZzeni vstfelenych go6li podle hernich pozic
Vv sezon¢ 2012/2013. V sezon¢ 2012/2013 daly hracky druzstva DHK Zora Olomouc 774 golt.
Nejvice stiel proménily ze spojky z 9m hranice a to 27 %. Nejméné proménovaly z pivotu, ktery
sttili ze 6m hranice (13 %). Primér proménénych stfel v zapasech za sezonu 2012/2013 ¢inil 26
stiel za jeden zapas.

Z obrazku 39. vy¢teme nejlepsi stieleckou tspésnost, ktera byla ze 7m hodi (80 %) a
z naskoku (74 %). Nejmensi stielecka tispésnost byla ze spojek (31 %). Celkova procentualni
uspésnost vstielenych goli za sezonu 2012/2013 byla 51 %.

Obrazek 40. ukazuje rozlozeni technickych chyb v zapasech za sezonu 2012/2013.
V téchto zépasech bylo dohromady 394 technickych chyb, hracky nejvice chybovaly ve ztratach
mice (261 chyb), coz ¢ini vice neZ 50 %. Primér technickych chyb v zépasech odehranych za

sezonu 2012/2013 ¢inil 13 chyb za jeden zapas.
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ROZLOZENi TECHNICKYCH CHYB SEZONA
2012/2013

94

261\

41 ——34——58
ZTRATA KROKY B PR CELKEM
MiCE -

Obrazek 40. Rozlozeni technickych chyb sezona 2012/2013
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BRANKARKY SEZONA 2012/2013

Na obrazku 41. vidime, ze z celkovych 648 stiel, byly brankarky nejvice uspésné pfti stielbe
ze spojek (52 %).

Obrazek 42. ukazuje, Ze z celkovych 789 stiel, byly brankaiky nejméné tispésné pfti strelbé
ze spojek (28 %).

Z obrazku 43. vycteme nejvetsi procentualni uspéSnost chycenych stiel, kterou meély
brankarky za sezonu 2012/2013 ze spojky (60 %) a nejméné se jim dafilo chytit stiely z naskokt
(27 %). Celkova procentualni Gispésnost chycenych stiel za sezonu 2012/2013 byla 45 %.
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DOMA SEZONA 2012/2013

Obrazek 44. znazoriuje procentualni rozloZeni vstielenych gola podle hernich pozic doma
Vv sezon¢ 2012/2013. Doma v sezon¢ 2012/2013 daly hracky druzstva DHK Zora Olomouc 423
g0ll. Nejvice stiel promeénily ze spojky z 9m hranice a to 26 %. Nejméné proménovaly ze 7m
hodu a z pivota, ktery stfili ze 6m hranice (12 %). Primér proménénych stiel v zapasech
odehranych doma za sezonu 2012/2013 ¢inil 28 stiel za jeden zapas.

Z obrazku 45. vy¢teme nejlepsi stieleckou tspésnost, ktera byla ze 7m hodu (84 %) a
z naskoku (76 %). Nejmensi stielecka uspésnost byla ze spojek (34 %). Celkova procentualni
uspésnost vstelenych géli doma za sezonu 2012/2013 byla 55 %.

Obrazek 46. ukazuje rozlozeni technickych chyb v zapasech odehranych doma za sezonu
2012/2013. V téchto zapasech bylo dohromady 183 technickych chyb, hracky nejvice
chybovaly ve ztratach mice (119 chyb) coz ¢ini vice nez 50 %. Primér technickych chyb

v zapasech odehranych doma za sezonu 2012/2013 ¢inil 12 chyb za jeden zépas.
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Obrazek 46. Rozlozeni technickych chyb doma sezona 2012/2013
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BRANKARKY DOMA 2012/2013

Na obrazku 47. vidime, ze z celkovych 327 stiel, byly brankarky nejvice uspésné pfti stielbe
ze spojek (51 %).

Obrazek 48. ukazuje, Ze z celkovych 369 stiel, byly brankaiky nejméné tispésné pfti strelbé
ze spojek (28 %).

Z obrazku 49. vycteme, nejveétsi procentudlni uspéSnost chycenych stiel, kterou mély
brankairky doma za sezonu 2012/2013 ze spojky (62 %) a nejméné se jim dafilo chytit stiely
z rychlych utoki (26 %). Celkova procentualni uspésnost chycenych stiel doma za sezonu
2012/2013 byla 47 %.
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VENKU SEZONA 2012/2013

Obrazek 50. znazornuje procentualni rozlozeni vstielenych golu podle hernich pozic venku
Vv sezon¢ 2012/2013. Venku v sezon¢ 2012/2013 daly hracky druzstva DHK Zora Olomouc 351
g010. Nejvice stiel proménily ze spojky z 9m hranice a to 28 %. Nejméné proménovaly z naskoku

a z pivotu, ktery stfili ze 6m hranice (13 %). Primér proménénych stiel v zépasech odehranych

doma za sezonu 2012/2013 ¢inil 23 stiel za jeden zapas.

Z obrazku 51. vy¢teme nejlepsi stieleckou tspésnost, ktera byla ze 7m hodu (78 %) a

z naskoku (71 %). Nejmensi stielecka uspésnost byla ze spojek (29 %). Celkova procentualni

uspésnost vstelenych goéli venku za sezonu 2012/2013 byla 47 %.

Obrazek 52. ukazuje rozlozeni technickych chyb v zapasech odehranych venku za sezonu
2012/2013. V téchto zapasech bylo dohromady 211 technickych chyb, hracky nejvice

chybovaly ve ztratach mice (142 chyb), coz ¢ini vice nez 50 %. Pramér technickych chyb

v zapasech odehranych doma za sezonu 2012/2013 ¢inil 14 chyb za jeden zépas.
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BRANKARKY VENKU SEZONA 2012/2013

Na obrazku 53. vidime, ze z celkovych 321 stiel, byly brankarky nejvice uspésné pfti stielbe
ze spojek (54 %).

Obrazek 54. ukazuje, Ze z celkovych 420 stiel, byly brankaiky nejméné tispésné pfti strelbé
ze spojek (29 %).

Z obrazku 55. vycteme, nejveétsi procentudlni uspéSnost chycenych stiel, kterou mély
brankaiky venku za sezonu 2012/2013 ze spojky (59 %) a nejméné se jim datilo chytit stiely
z naskoku (19 %). Celkova procentualni uspé$nost chycenych stiel venku za sezonu 2012/2013
byla 43 %.
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PODZIM SEZONA 2012/2013

Obrazek 56. znazoriiuje procentudlni rozlozeni vstielenych goli podle hernich pozic za
podzim v sezoné 2012/2013. Na podzim v sezoné 2012/2013 daly hracky druzstva DHK Zora
Olomouc 289 golu. Nejvice stiel proménily ze spojky z 9m hranice a to 28 %. Nejméné
proménovaly z naskoku a z pivotu, ktery stfili ze 6m hranice (11 %). Primér proménénych stiel
V zapasech odehranych na podzim za sezonu 2012/2013 cCinil 24 stiel za jeden zapas.

Z obrazku 57. vy¢teme nejlepsi stieleckou tspésnost, ktera byla ze 7m hodu (83 %) a
z naskoku (74 %). Nejmensi stielecka uspésnost byla ze spojek (31 %). Celkova procentualni
uspésnost vstelenych goéli na podzim za sezonu 2012/2013 byla 50 %.

Obrazek 58. ukazuje rozlozeni technickych chyb v zapasech odehranych na podzim za
sezonu 2012/2013. V téchto zapasech bylo dohromady 171 technickych chyb, hracky nejvice
chybovaly ve ztratach mic¢e (109 chyb), coz ¢ini vice nez 50 %. Primér technickych chyb

Vv zapasech odehranych na podzim za sezonu 2012/2013 ¢inil 14 chyb za jeden zapas.
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BRANKARKY PODZIM SEZONA 2012/2013

Na obrazku 59. vidime, ze z celkovych 259 stiel, byly brankarky nejvice uspésné pfti strelbe
ze spojek (52 %).

Obrazek 60. ukazuje, ze z celkovych 334 stiel, byly brankaiky nejméné tispésSné pii stielbé
ze spojek (27 %).

Z obrazku 61. vycteme nejvetsi procentualni uspéSnost chycenych stiel, kterou meély
brankaiky na podzim za sezonu 2012/2013 ze spojky (60 %) a nejméné se jim dafilo chytit stiely
z rychlych atokl (24 %). Celkova procentualni Gspésnost chycenych stiel na podzim za sezonu
2012/2013 byla 44 %.
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JARO SEZONA 2012/2013

Obrazek 62. znazornuje procentualni rozlozeni vstielenych goli podle hernich pozic na jare
v sezon¢ 2012/2013. Na jate v sezoné 2012/2013 daly hracky druzstva DHK Zora Olomouc 312
g0la. Nejvice stiel proménily ze spojky z 9m hranice a to 23 %. Nejmén¢ proménovaly z rychlych
utokti (15 %) a ze 7m hodt (13 %). Primér proménénych stiel v zapasech odehranych na jafe za
sezonu 2012/2013 ¢inil 26 stiel za jeden zapas.

Z obrazku 63. vycteme nejlepsi stieleckou tspésnost, ktera byla ze 7m hodu (84 %) a
z naskoku (69 %). Nejmensi stielecka uspésnost byla ze spojek (28 %). Celkova procentualni
uspésnost vstelenych goli na jafe za sezonu 2012/2013 byla 50 %.

Obrazek 64. ukazuje rozlozeni technickych chyb v zapasech odehranych na jate za sezonu
2012/2013. V téchto zapasech bylo dohromady 163 technickych chyb, hracky nejvice
chybovaly ve ztratach mice (117 chyb), coz ¢ini vice nez 50 %. Pramér technickych chyb

Vv zapasech odehranych na jafe za sezonu 2012/2013 ¢inil 14 chyb za jeden zapas.
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BRANKARKY JARO SEZONA 2012/2013

Na obrazku 65. vidime, ze z celkovych 253 stiel, byly brankarky nejvice uspésné pfti stielbe
ze spojek (46 %).

Obrazek 66. ukazuje, Ze z celkovych 323 stiel, byly brankaiky nejméné tispésné pfti strelbé
ze spojek (30 %).

Z obrazku 67. vyCteme, nejvétsi procentudlni uspéSnost chycenych stiel, kterou mély
brankaiky na jafe za sezonu 2012/2013 ze spojky (55 %) a nejméné se jim dafilo chytit stiely
z pivotu (31 %). Celkova procentualni uspésnost chycenych stfel na jate za sezonu 2012/2013
byla 44 %.
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PLAY OFF SEZONA 2012/2013

Obrazek 68. znazoriuje procentualni rozlozeni vstielenych golu podle hernich pozic v play-
off v sezoné¢ 2012/2013. V play-off v sezoné 2012/2013 daly hracky druzstva DHK Zora
Olomouc 173 goli. Nejvice stiel proménily ze spojky z 9m hranice a to 32 %. Nejméné
proménovaly z pivotu (10 %) a ze 7m hodl (9 %). Primér proménénych stiel v zapasech
odehranych v play-off za sezonu 2012/2013 ¢inil 29 stiel za jeden zapas.

Z obrazku 69. vyCteme nejlepsi stieleckou uspésnost, ktera byla z pivotu a z naskoku
(86 %). Nejmensi stielecka uspésnost byla ze spojek (38 %). Celkova procentualni uspésnost
vstielenych golu v play-off za sezonu 2012/2013 byla 54 %.

Obrazek 70. ukazuje rozlozeni technickych chyb v zapasech odehranych v play-off za
sezonu 2012/2013. V téchto zapasech bylo dohromady 60 technickych chyb, hracky nejvice
chybovaly ve ztratdch mice (35 chyb), coz €ini vice nez 50 %. Primér technickych chyb

Vv zapasech odehranych v play-off za sezonu 2012/2013 ¢inil 10 chyb za jeden zapas.
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BRANKARKY PLAY OFF SEZONA 2012/2013

Na obrazku 71. vidime, ze z celkovych 136 stiel, byly brankarky nejvice uspésné pfti stielbe
ze spojek (65 %).

Obrazek 72. ukazuje, Ze z celkovych 132 stiel, byly brankaiky nejméné tispésné pfti strelbé
ze spojek a z pivoti (27 %).

Z obrazku 73. vycteme nejvetsi procentualni uspéSnost chycenych stiel, kterou meély
brankaiky v play-off za sezonu 2012/2013 ze spojky (71 %) a nejméné se jim dafilo chytit stiely
z naskokt a ze 7m hodu (18 %). Celkova procentualni tspésnost chycenych stiel v play-off za
sezonu 2012/2013 byla 51 %.
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5.3  Vyhodnoceni utkani a analyza tymového herniho vykonu za sezonu 2013/2014
SEZONA 2013/2014

Obrazek 74. znazoriiuje procentudlni rozloZzeni vstfelenych go6li podle hernich pozic
Vv sezoné 2013/2014. V sezoné 2013/2014 daly hracky druzstva DHK Zora Olomouc 743 golt.
Nejvice stiel promeénily ze spojky z 9m hranice a to 34 %. Nejméné proménovaly z naskoki (8
%). Pramér proménénych stel v zapasech odehranych za sezonu 2013/2014 Cinil 26 strel za
jeden zapas.

Z obrazku 75. vycteme nejlepsi stieleckou tispéSnost, ktera byla ze 7m hoda (77 %) a
z naskokt (72 %). Nejmensi stielecka uspésnost byla ze spojek (38 %). Celkova procentualni
uspésnost vstielenych goli za sezonu 2013/2014 byla 52 %.

Obrazek 76. ukazuje rozlozeni technickych chyb v zapasech odehranych za sezonu
2013/2014. V téchto zapasech bylo dohromady 396 technickych chyb, hracky nejvice
chybovaly ve ztratach mice (269 chyb), coz ¢ini vice nez 50 %. Pramér technickych chyb

v zapasech odehranych za sezonu 2013/2014 €inil 17 chyb za jeden zapas.
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BRANKARKY SEZONA 2013/2014

Na obrazku 77. vidime, ze z celkovych 544 stiel, byly brankarky nejvice uspésné pfti stielbe
ze spojek (56 %).

Obrazek 78. ukazuje, Ze z celkovych 694 stiel, byly brankaiky nejméné tispésné pfii strelbé
ze spojek (29 %).

Z obrazku 79. vycteme nejvetsi procentualni uspéSnost chycenych stiel, kterou mély
brankarky za sezonu 2013/2014 ze spojky (61 %) a nejméné se jim dafilo chytit stiely z naskokt
(20 %). Celkova procentualni Gispésnost chycenych stiel za sezonu 2013/2014 byla 44 %.
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DOMA SEZONA 2013/2014

Obrazek 80. znazoriuje procentualni rozloZeni vstielenych gola podle hernich pozic doma
v sezon¢ 2013/2014. Doma v sezon¢ 2013/2014 daly hracky druzstva DHK Zora Olomouc 414
g010. Nejvice stiel proménily ze spojky z 9m hranice a to 34 %. Nejméné proménovaly z naskokt
(9 %). Primér proménénych stiel v zapasech odehranych doma za sezonu 2013/2014 ¢inil 28
stfel za jeden zapas.

Z obrazku 81. vy¢teme nejlepsi stieleckou uspésnost, ktera byla ze 7m hodu (74 %) pak
dale z pivotu (72 %). Nejmensi stielecka uspésnost byla ze spojek (41 %). Celkova procentualni
uspésnost vstelenych goli doma za sezonu 2013/2014 byla 55 %.

Obrazek 82. ukazuje rozlozeni technickych chyb v zapasech odehranych doma za sezonu
2013/2014. V téchto zapasech bylo dohromady 170 technickych chyb, hracky nejvice
chybovaly ve ztratach mice (116 chyb), coz ¢ini vice nez 50 %. Pramér technickych chyb

Vv zapasech odehranych doma za sezonu 2013/2014 ¢inil 11 chyb za jeden zapas.
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BRANKARKY DOMA SEZONA 2013/2014

Na obrazku 83. vidime, ze z celkovych 300 stiel, byly brankarky nejvice uspésné pfti stielbe
ze spojek (59 %).

Obrazek 84. ukazuje, Ze z celkovych 339 stiel, byly brankaiky nejméné tispésné pfii strelbé
ze spojek (28 %).

Z obrazku 85. vycteme, nejveétsi procentudlni uspéSnost chycenych stiel, kterou mély
brankarky doma za sezonu 2013/2014 ze spojky (65 %) a nejméné se jim dafilo chytit stiely
z naskoku (23 %). Celkova procentualni tspésnost chycenych stiel doma za sezonu 2013/2014
byla 47 %.
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VENKU SEZONA 2013/2014

Obrazek 86. znazornuje procentualni rozlozeni vstielenych golu podle hernich pozic venku
v sezoné 2013/2014. Venku v sezoné 2013/2014 daly hracky druzstva DHK Zora Olomouc 329
g0l0. Nejvice stiel proménily ze spojky z 9m hranice a to 33 %. Nejméné proménovaly z naskokt
(7 %). Pramér proménénych stiel v zapasech odehranych venku za sezonu 2013/2014 ¢inil 24
stfel za jeden zapas.

Z obrazku 87. vy¢teme nejlepsi stieleckou uspésnost, ktera byla ze 7m hodu (82 %) pak
dale z naskoku (77 %). Nejmensi stielecka tspéSnost byla ze spojek (34 %). Celkova
procentualni uspésnost vstielenych goli venku za sezonu 2013/2014 byla 50 %.

Obrazek 88. ukazuje rozlozeni technickych chyb v zapasech odehranych venku za sezonu
2013/2014. V téchto zapasech bylo dohromady 226 technickych chyb, hracky nejvice
chybovaly ve ztratach mice (153 chyb), coz ¢ini vice nez 50 %. Primér technickych chyb

v zapasech odehranych venku za sezonu 2013/2014 ¢inil 16 chyb za jeden zapas.
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BRANKARKY VENKU SEZONA 2013/2014

Na obrazku 89. vidime, ze z celkovych 244 stiel, byly brankarky nejvice uspésné pfti stielbe
ze spojek (52 %).

Obrazek 90. ukazuje, Ze z celkovych 355 stiel, byly brankaiky nejméné tispésné pfti strelbé
ze spojek (29 %).

Z obrazku 91. vyCteme, nejvétsi procentudlni uspéSnost chycenych stiel, kterou mély
brankaiky venku za sezonu 2013/2014 ze spojky (55 %) a nejméné se jim datilo chytit stiely
z naskoku (17 %). Celkova procentualni uspé$nost chycenych stiel venku za sezonu 2013/2014
byla 41 %.
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PODZIM SEZONA 2013/2014

Obrazek 92. znazornuje procentudlni rozlozeni vsttelenych golt podle hernich pozic na
podzim v sezoné 2013/2014. Na podzim v sezoné 2013/2014 daly hracky druzstva DHK Zora
Olomouc 270 golt. Nejvice stiel proménily ze spojky z 9m hranice a to 24 %. Nejméné
proménovaly z naskokl (9 %). Primér proménénych stiel v zapasech odehranych na podzim za
sezonu 2013/2014 ¢inil 25 stiel za jeden zapas.

Z obrazku 93. vy¢teme nejlepsi stieleckou uspésnost, ktera byla ze 7m hodu (74 %) pak
dale z rychlych atokt (69 %). Nejmensi stielecka tispé$nost byla ze spojek (30 %). Celkova
procentudlni uspésnost vstielenych g6l na podzim za sezonu 2013/2014 byla 50%.

Obrazek 94. ukazuje rozlozeni technickych chyb v zapasech odehranych na podzim za
sezonu 2013/2014. V téchto zapasech bylo dohromady 158 technickych chyb, hracky nejvice
chybovaly ve ztratach mice (106 chyb), coz ¢ini vice nez 50 %. Pramér technickych chyb

Vv zapasech odehranych na podzim za sezonu 2013/2014 ¢inil 14 chyb za jeden zapas.
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BRANKARKY PODZIM SEZONA 2013/2014

Na obrazku 95. vidime, ze z celkovych 203 stiel, byly brankarky nejvice uspésné pfti strelbe
ze spojek (55 %).

Obrazek 96. ukazuje, Ze z celkovych 269 stiel, byly brankaiky nejméné tispésné pfti strelbé
z pivotu (22 %).

Z obrazku 97. vyCteme, nejvétsi procentudlni uspéSnost chycenych stiel, kterou mély
brankaiky na podzim za sezonu 2013/2014 ze spojky (67 %) a nejméné se jim dafilo chytit stiely
z naskoku (18 %). Celkova procentualni uspésnost chycenych stfel na podzim za sezonu
2013/2014 byla 43 %.

% ROZLOZENI CHYCENYCH STREL PODLE % ROZLOZENI NECHYCENYCH STREL
HERNICH POZIC PODZIM 2013/2014 PODLE HERNICH POZIC PODZIM
2013/2014
20%—22% 19%—199
e 3%
7%
S+ P+ N+ K+ R+ 7+ S- P- N- K- R- 7-
Obrazek 95. % rozloZeni chycenych stiel Obrazek 96. % rozloZeni nechycenych strel

podle hernich pozic podzim sezona 2013/2014 podle hernich pozic podzim sezona 2013/2014

% USPESNOST VSECH CHYCENYCH STREL
PODZIM 2013/2014

67%
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Obrazek 97. % tspésnost vSech chycenych stiel podzim sezona 2013/2014
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JARO SEZONA 2013/2014

Obrazek 98. znazornuje procentudlni rozlozeni vstielenych goli podle hernich pozic na jare
v sezon¢ 2013/2014. Na jate v sezoné 2013/2014 daly hracky druzstva DHK Zora Olomouc 277
g0l0. Nejvice stiel proménily ze spojky z 9m hranice a to 39 %. Nejméné proménovaly z naskokt
(8 %). Primér proménénych stiel v zapasech odehranych na jafe za sezonu 2013/2014 ¢inil 25
stfel za jeden zapas.

Z obrazku 99. vycteme nejlepsi stfeleckou uspéSnost, kterd byla z naskokt (88 %) dale
pak ze 7m hodu (81 %). Nejmensi stielecka tspésnost byla ze spojek (40 %). Celkova
procentualni uspésnost vstielenych goli na jate za sezonu 2013/2014 byla 53 %.

Obrazek 100. ukazuje rozlozeni technickych chyb v zapasech odehranych na jafe za
sezonu 2013/2014. V téchto zapasech bylo dohromady 150 technickych chyb, hracky nejvice
chybovaly ve ztratach mice (98 chyb), coz ¢ini vice nez 50 %. Pramér technickych chyb

Vv zapasech odehranych na jafe za sezonu 2013/2014 ¢inil 14 chyb za jeden zapas.

% ROZLOZENI VSTRELENYCH GOLU PODLE % USPESNOST STRELBY PODLE HERNICH
HERNICH POZIC JARO 2013/2014 POZIC JARO 2013/2014
8%
81% /8
°\ P N /71%
52%
40%
7+ S+ P+ N+ K+ R+ 7 S P N K R

Obrazek 98. % rozloZeni vstelenych gola Obriazek 99. % uspésnost stielby
podle hernich pozic jaro sezona 2013/2014 podle hernich pozic jaro sezona 2013/2014
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Obrazek 100. Rozlozeni technickych chyb jaro sezona 2013/2014
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BRANKARKY JARO SEZONA 2013/2014

Na obrazku 101. vidime, ze z celkovych 199 stiel, byly brankarky nejvice Gspésné pii
stielbé ze spojek (59 %).

Obrazek 102. ukazuje, ze z celkovych 284 stiel, byly brankarky nejméné Gspésné pfi stielbé
ze spojek (35 %).

Z obrazku 103. vycteme nejvétsi procentualni uspéSnost chycenych stiel, kterou mély
brankarky na jatfe za sezonu 2013/2014 ze spojky (54 %) a nejmén¢ se jim dafilo chytit stiely
z naskokt (20 %). Celkova procentualni uspésnost chycenych stiel na jafe za sezonu 2013/2014
byla 41 %.

% ROZLOZENI CHYCENYCH STREL PODLE % ROZLOZENI NECHYCENYCH STREL
HERNICH POZIC JARO 2013/2014 PODLE HERNICH POZIC JARO 2013/2014

35%

—18%
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S+ P+ N+ K+ R+ 7+ S- P- N- K- R- 7-
Obrazek 101. % rozlozeni chycenych strel Obrazek 102. % rozlozeni nechycenych stiel

podle hernich pozic jaro sezona 2013/2014 podle hernich pozic jaro sezona 2013/2014
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Obrazek 103. % uspésnost vSech chycenych stiel jaro sezona 2013/2014
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PLAY OFF SEZONA 2013/2014

Obrazek 104. znazornuje procentualni rozlozeni vsttelenych goéla podle hernich pozic
v play-off v sezoné 2013/2014. V play-off v sezoné 2013/2014 daly hracky druzstva DHK Zora
Olomouc 196 goli. Nejvice stiel proménily ze spojky z 9m hranice a to 40 %. Nejméné
proménovaly z naskokti (7 %). Primér proménénych stiel v zapasech odehranych v play-off za
sezonu 2013/2014 ¢inil 28 stiel za jeden zapas.

Z obrazku 105. vycteme nejlepsi stteleckou uspésnost, kterd byla ze 7m hodi (81 %) déle
pak z pivotu (78 %). Nejmensi stielecka uspé$nost byla ze spojek (43 %), presto patii k nejlepsi
stielecké uspésnosti mezi spojkami za celé dvé sezony. Celkova procentudlni uspéSnost
vstielenych golu v play-off za sezonu 2013/2014 byla 55%.

Obrazek 106. ukazuje rozlozeni technickych chyb v zapasech odehranych v play-off za
sezonu 2013/2014. V téchto zapasech bylo dohromady 88 technickych chyb, hracky nejvice
chybovaly ve ztratach mice (65 chyb), coz ¢ini vice nez 50 %. Primér technickych chyb

Vv zapasech odehranych v play-off za sezonu 2013/2014 ¢inil 13 chyb za jeden zapas.

% ROZLOZENI VSTRELENYCH GOLU PODLE
HERNICH POZIC PLAY OFF 2013/2014
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Obrazek 104. % rozlozeni vstielenych golu

podle hernich pozic play-off 2013/2014
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podle hernich pozic play-off 2013/2014

Obrazek 106. Rozlozeni technickych chyb play-off 2013/2014
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BRANKARKY PLAY OFF SEZONA 2013/2014

Na obrazku 107. vidime, Ze z celkovych 142 stiel, byly brankarky nejvice Gspésné pri
stielbé ze spojek (54 %).

Obrazek 108. ukazuje, ze z celkovych 141 stiel, byly brankarky nejméné Gspésné pfi
stielbé ze spojek (31 %).

Z obrazku 109. vycteme nejvetsi procentualni Gspésnost chycenych stiel, kterou mély
brankaiky v play-off za sezonu 2013/2014 ze spojky (63 %) a nejméné se jim dafilo chytit stiely
z naskokd (22 %). Celkova procentualni uspé&Snost chycenych stiel v play-off za sezonu
2013/2014 byla 50 %.

% ROZLOZENi CHYCENYCH STREL PODLE % ROZLOZENI NECHYCENYCH STREL
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6 ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo analyzovat tymovy herni vykon u interligového druzstva Zen
DHK Zora Olomouc za dva soutézni roc¢niky.

Celkem bylo analyzovano 59 utkani, z toho bylo 30 domacich a 29 venkovnich. Na podzim
stejné jako na jafe se odehralo 23 utkani a za dvé sezony bylo 13 utkani v play-off.

V sezon¢ 2012/2013 bylo 30 utkéni, kde 12 se odehralo jak na podzim, 12 na jafe a 6 utkani
v play-off. Stejné utkani, tedy 15, bylo odehranych doma i venku.

V sezon¢ 2013/2014 bylo celkem 29 utkani, z toho 11 utkani se odehralo jak v prvni, tak i
v druhé ¢asti soutéze a 7 utkani v play-off. V této sezoné se odehralo 15 utkani doma a venku
si odehraly hracky pouze 14 utkani.

Stiel z postu spojek bylo nejvice, ale z celkovych 1331 stiel na branu bylo pouze 35 % stiel
proménénych. Hracky na postu kiidel se drzely ve stiedu, z celkovych 446 stiel na branu
proménily 51 % stiel. Hracky na postu pivota byly velmi aktivni ve stielb&, coz mizeme vidét
z prumérné hodnoty proménénych stiel, kterd ¢ini 70 % z celkovych 280 stiel na branu.
V rychlych ttocich a naskocich se hracky drzely kolem 70 % hranice. Detailné pak z celkovych
418 rychlych utokl bylo uspésné promeénéno 67 % a v naskocich byla procentudlni tispéSnost
73 %, z celkovych 224 stiel na branu.

Brankarky mély z celkovych 2675 stiel 2% tspésnost chycenych 7m hodu (67 stiel), 24%
uspésnost u spojek (645 stiel), 5% tspésnost u pivoti (149 stiel), 7% tspésnost u kiidel (196
stiel), 2% tspeSnost z naskoki (32 stiel) a 4% GspéSnost z rychlych utokl (103 stiel).

V bakalatske praci bylo poloZeno pét vyzkumnych otazek:

e Jaka bude celkova uspéSnost stirelby vSech hracek za dva roky?
Celkova procentualni uspésnost vstielenych goli za dvé sezony byla 52%.

e Jakou percentuilné uspésnost budou mit brankarky?
Celkova procentudlni tispéSnost chycenych sttel za dvé sezony byla 44%.

¢ Kolik technickych chyb primérné provede druzstvo béhem jednoho utkani?
Druzstvo provede primeérné 13 technickych chyb béhem jednoho utkani.

e Bude strelecka uspéSnost vyssi v sezoné 2012/2013 neZ v sezoné 2013/2014?
Celkova procentudlni tispéSnost vstielenych golti za sezonu 2012/2013 byla 51%.
Celkova procentualni uspésnost vstielenych goli za sezonu 2013/2014 byla 52%.
V sezon€ 2012/2013 byla stielecka tispéSnost mensi nez v sezoné 2013/2014, ale pouze

01 %.
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7 SOUHRN

Hlavnim cilem bakalafské prace byla detailni charakteristika tymového herniho vykonu
druzstva DHK Zora Olomouc hrajici souté¢z WHIL. Analyza byla provedena za dva soutézni
ro¢niky (2012/2013, 2013/2014). Hlavnim dil¢im cilem bylo analyzovat a provést syntézu
technickych zapist z utkani a komparovat vysledky podle ur¢enych kritérii (herni posty, domaci
a venkovni utkani, prvni a druhou ¢ast soutéze — jaro, podzim). Na zéklad¢ stanoveni dil¢ich
cilti byly formulovany vyzkumné otazky.

Vyzkumny soubor tvofily hracky interligového klubu DHK Zora Olomouc. Ve
vyzkumném souboru bylo 30 hracek, praimérny veék hracek byl 22,8 let, primérna
hmotnost 71,7 kg, primérna vyska hracek 170,4 cm a primérna hodnota BMI 24,6 kg/m?.

Potiebné herni statistické tdaje zapisoval na kazdém utkani proskoleny vedouci druzstva,
ktery je nasledné zapisoval do pfedem stanoveného technického zapisu. Tento technicky zapis
je urCeny pro utkani v souté¢zi WHIL, jednotlivé udaje jsou zapisovany podle predem
stanovenych znacek, které jsou v tomto zapisu popsany. Postupné jsem analyzovala jednotlivé
statistiky tymového herniho vykonu v programu Microsoft Excel 2013, kde jsem nejprve
ziskané tidaje zapsala do tabulek a nésledné jsem tvofila potiebné grafy.

Primérné procentudlni uspeésnost u spojek za sezonu 2012/2013 byla 31 % a pohybovala
se v rozmezi od 28 % do 38 %. Primérna procentualni iispé$nost u spojek za sezonu 2013/2014
byla 38 % a pohybovala v rozmezi od 30% do 40%.

Primérné procentualni tispésnost u kiidel za sezonu 2012/2013 byla 51 % a pohybovala
v rozmezi od 47% do 55%. Primérna procentualni aspésnost u kiidel za sezonu 2013/2014 byla
52 % a pohybovala v rozmezi od 45 % do 57 %.

Primérna procentudlni uspésnost u pivotil za sezonu 2012/2013 byla 69 % a pohybovala
vV rozmezi od 65 % do 86 %. Primérna procentualni uspé$nost u pivotl za sezonu 2013/2014
byla 69 % a pohybovala v rozmezi od 63 % do 78 %.

Brankarky mély ze vSech utkani nejvyssi procentualni uspésnost u spojek a to 71 % v play-
off 2012/2013.
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8 SUMMARY

The main aim this thesis was a detailed characteristics of team playing performance of the
team DHK Zora Olomouc taking part of the WHIL league. The analysis was done on two
consecutive seasons (2012/2013, 2013/2014). The other aim of this thesis was to analyse and
synthesise the technical records of the matches and compare the results according to given
criteria (game positions, home and away games, first and second part of the season - spring,
autumn). The research questions were based on the aims of this thesis.

In the research the female players of the inter-league club DHK Zora Olomouc. In the
research unit there were 30 players, the average age was 22,8 years, the average body weight
was 71,7 kg, the average height was 170,4 cm and the average BMI was 24,6.

The required statistical data of the matches were recorded every match by a qualified team
leader who then entered this data into the specific technical record. This technical record is
meant for the matches of WHIL league and each piece of data is entered according to the
specific signs which are described in the record. The technical records and records of the
matches were collected and each statistics of the team playing performance was analysed by
using the Microsoft Excel 2013 where the input of the data into tables was followed by using
the data for required graphs.

The average success rate of the backcourts in the 2012/2013 season was 31% and it ranged
between 28% and 38%. The average success rate of the backcourts in the 2013/2014 season
was 38% and it ranged between 30% and 43%

The average success rate of the wingmen in the 2012/2013 season was 51% and it ranged
between 47% and 55%. The average success rate of the wingman in the 2013/2014 season was
52% and it ranged between 45% and 57%.

The average success rate of the pivots in the 2012/2013 season was 69% and it ranged
between 65% and 86%. The average success rate of the pivots in the 2013/2014 season was
69% and it ranged between 63% and 78%.

The highest success rate, 71%, of the goalkeepers in the matches of play-off 2012/2013

was when receiving an attack from backcourts.
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