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1. UVOD

Dvacaté stoleti se do svétovych d¢jin zapsalo jako nejkrvavéjSich sto let lidstva.
Rukou c¢lovéka bylo ukonceno vice nez 500 miliont zivotd, dalsi stovky milionti osuda byly
trvale poznamendny. Je to mozna pred¢asné a nepochybné troufalé konstatovani, presto,
domnivam se, Ze na druhou stranu se uplynulé stoleti zapiSe do historie lidstva také jako vk,
kdy si c¢lovék uvédomil hodnotu lidského Zzivota. Lidsko-prdvni dokumenty, jeZ byly
vytvoieny a pfijaty na mezinarodni, komunitarni 1 narodni urovni, dokazuji, ze lidstvo se ze
svych chyb alesponi &aste¢né poucilo. Jak totiz uvadi N. Siskova: ,,Vyspélost lidské
spoleCnosti je pométovana lidskymi pravy. Jejich dodrZzovani a respektovani determinuje
skute¢nou troveti demokratické spole¢nosti, pravni stat a blaho jednotlivee®.'

Ne vSichni jsou vSak této filosofii budoucnosti naklonéni. V dnesnim svété stale ziji
jedinci, pro které nema lidsky zivot Zadnou hodnotu, ktefi vyuZzivaji bidy a utrpeni jinych a
péstuji nesnasenlivost a zast. Lidé, ktefi nerozliSuji mezi tim, co je spravné a Spatné, a ktefi
jsou schopni pachat ty nejtézsi zlociny, jestlize to poslouzi jejich cilim a je to prospéSné pro
né samotné.
problémi, jemuz lidstvo musi &elit, se stava mezinarodni terorismus.” Teroristické Gitoky maji
vazné dopady v oblasti politické, ekonomické, vojenské, bezpecnosti, mezinarodnépravni a
vyraznym zpusobem zasahuji také do oblasti lidské psychiky.

Z mezinarodniho terorismu se stala hrozba nejen Zivota a majetku jednotlivci, nybrz
hrozba pro cely svét a jeho civilizaci, ohrozujici socialni fad, mezinarodni vetejny poradek a
hodnoty, na kterych stoji celé lidské spolecCenstvi. Jsou zaznamenavany ¢im dal tim Castéjsi a
jednotlivych statl i mezinarodnich organizaci. Ze spolecenského jevu, kterym byl ve svych
prvopocatcich, se terorismus transformuje ve spolecenské zlo. Vymytit tento fenomén se
ukazuje jako velice obtizné.

Pro potirani teroristickych ¢inli neplati klasicka pravidla vojenskych stfetnuti. Pocetni
a materialni pfevaha, ani technologicky pokrok nemusi znamenat Uspéch. Teroristy nelze

jednozna¢né oznacit, dislokovat na urcité izemi a tam je porazit. Teroristé jiz pronikli mezi

'SISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU, Praha, ASPI Publishing 2003.

2 Napt. Akéni plan boje proti terorismu, ktery byl pfijat na mimofadném zasedani Evropské Rady 21. zaii 2001,
piimo shledava ,,mezinarodni terorismus nejvétsim nebezpecim 21. stoleti; rezoluce VS OSN A/RES/60/288 ze
dne 8. zaii 2006, kterou VS OSN piijalo globalni strategii pro boj proti terorismu, oznaéuje terorismus za jednu z
nejvaznéjsich hrozeb pro mezinarodni mir a bezpecnost.
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nas, skryté¢ operuji mezi nami a ¢ekaji na vhodnou pfilezitost, aby udefili. Jejich udery jsou
rychlé, ptekvapivé a désivé. Nadto se ukdzalo, Ze vojenska feSeni nejsou efektivni. Agrese,
hrozba silou a nasili vyvolavaji utrpeni a posléze opét agresi a nasili. Je tfeba zvolit
nekonvencni prostfedky pro pfedchédzeni a potirani terorismu — pfedvidavost, opatrnost, ale 1
toleranci a porozuméni, dohodu a dialog.

A také pravo. Obecné plati, ze efektivnéjsi je problémiim predchazet, nez je tesit. Je
tteba vytvofit mezinarodnépravni dokumenty, které budou vazat staty svéta k aktivitdm
takové povahy, jez vyusti ve vytvofeni U€innych systéml prevence hrozeb mezinarodniho
terorismu. Tyto systémy musi byt vytvoreny spole¢nymi silami, zapojit se musi vSechny staty.
Mezinarodnépravni dokumenty musi zarucit a zajistit jednotlivci ochranu pied teroristickymi
utoky a vyslat fanatikim jednoznaény signal, ze jejich jedndni bude tvrdé a bez slitovani

trestano.

1.1. Cile, metody

Tato diplomové prace s nazvem Pravni instrumenty na poli boje proti mezinarodnimu
terorismu, jez byla vytvofena na katedfe ustavniho prava a mezindrodniho prava vetfejného
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci pod odbornym vedenim Prof. JUDr.
mnohostrannymi hmotnépravnimi instrumenty, které byly pfijaty pro pfedchdzeni a potirani
terorismu. Smyslem prace je zhodnotit efektivitu, vyznam a piinos zkoumanych dokumentt
na strané€ jedné a poukazat na hlavni nedostatky a slaba mista na strané druhé.

V praci se zaméfim pouze na kliCové dokumenty pfijaté na trovni OSN a Rady
Evropy. Cinim tak ze tfi divodi. Tim prvnim je ¢lenstvi Ceské republiky v téchto
mezinarodnich organizacich a vazanost zavazky vyplyvajicich pro Ceskou republiku z tohoto
¢lenstvi. Druhym a velice pfijemnym diivodem je skutecnost existence celé¢ fady pramenii
prava zabyvajicich se rozborem a studiem instrumentl téchto mezindrodnich organizaci a
naopak nedostatek relevantnich prament pro rozbor instrumentl jinych organizaci. Kone¢né
poslednim aspektem pro sepsani diplomové prace kontextu vySe uvedeném, jsou pozadavky
na rozsah diplomové prace, kdy pro rozbor zbylych instrumentt jednodusSe neni prostor.

Na tomto misté bych rad zduraznil, Zze prace se zabyva vyluéné hmotnépravnimi
protiteroristickymi instrumenty, procesni iprava je zminovana pouze okrajove.

Terorismus s mezinarodnim prvkem je velmi tuzce spjat s problematikou

organizované¢ho zlo€inu. Obchod se zbranémi se stavd prosttedkem k vyzbrojeni



teroristickych skupin, obchod s drogami, slidmi a jiné jeho formy organizované trestné
¢innosti  potom  prosttedkem k financovani teroristickych  aktivit. Problematika
organizovaného zlo€inu neni predmétem této prace. Ani problematika ochrany lidskych prav
v demokratické spolecnosti, jez byva v souvislosti s teroristickymi toky casto diskutovana,
nebude v praci zkoumana.

Prace je obsahové roz¢lenéna na dvé ¢asti. V prvni Casti, rozdélené do Ctyt kapitol,
nejprve pomoci historického piistupu nastinim vyvojové faze terorismu az do dne$ni podoby
a poté se pokusim vymezit pri€iny terorismu s mezinarodnim prvkem. Nelze se nezminit o
otazkach tykajicich se neexistence obecné zavazné definice terorismu, resp. teroristického
¢inu. Dale se pokusim postihnout zadkladni pfi¢iny terorismu s mezindrodnim prvkem a
kone¢né prostiednictvim charakteristickych znakii vymezim samotny pojem tohoto fenoménu.

Druha cast predkladané prace je zaméfena vyhradné na rozbor pravnich instrumentii
vySe uvedenych instituci. Pfi jejich studiu bude pouZito predev§im empiricko-analytického
pristupu (ktery zdaraznuje nestrannost, odbornou kritiku a potfebu proveéiovat dosazené
poznatky) a vyuzito dalSich metod riiznych oborli, zejména pravni védy. Rovnéz pomoci
komparativni metody se pokusim srovnat instrumenty piijaté na pidé OSN a Rady Evropy. U
protiteroristickych préavnich nastroji Rady Evropy pifedpokladam vétsi Gc¢innost, jelikoz
sdruzuji staty, které jsou zaloZzeny na podobnych demokratickych hodnotach a ticté k praviim
a svobodam jednotlivce. Naopak na trovni OSN ptedpokladdm niZz§i miru konsensu praveé
vzhledem k riiznorodému c¢lenskému substratu, coz mize vést ke skutecnosti, ze vysledna
umluva nemusi byt ani tak U€innym protiteroristickym nastrojem, jako spi§ nezbytnym

kompromisem. Ovéieni této hypotézy bude ostatn¢ sekundarnim cilem predkladané prace.



2. POJEM TERORISMU

2.1.  Stru¢na historie terorismu

Pouzivani nésili k prosazeni urcitych cili je staré témét jako lidstvo samo. Popisy
teroristickych ¢inli miizeme najit v tak starych textech, jako jsou Homérova Odyssea nebo
Bible. Akt fyzické likvidace politickych odplircti nebo potencidlnich protivnikti se v d€jinach
vyskytuje velmi &asto’ a ani historie naseho naroda neni vyjimkou.*

Vyraz terorismus je odvozen ze slova teror, které pochazi z latinského slova terrere,
jez ve svém pivodnim vyznamu znamenalo extrémni strach ¢i tzkost pochazejici z nepfilis
znamého a t&7ko predvidatelného nebezpeé¢i.’ Do &eského jazyka jej miizeme pielozit jako
strasny nebo hrozny. Terorismus tedy v sobé zahrnuje takové ¢innosti a metody, které pocity
strachu a hriizy vyvolavaji.®

Nového vyznamu se mu dostalo na konci 18. stoleti v dob¢ Jakobinské diktatury
béhem Velké francouzské revoluce, kdy se pod pojmem La Terreur (nékdy také ,,rudy teror)
oznacoval zptsob nasilného vladnuti ve jménu revoluce, jehoZ podstatou bylo ndsilné jednani
vuci politické opozici, resp. ,,vici kazdému nepfiteli Republiky*. Tento zptsob hrizovlady
predstavuje jeden ze dvou zdkladnich typl terorismus a v soucasnosti jej nazyvame stdatni
terorismus. Pojem statniho terorismu by vydal na samostatnou praci, a proto se, vzhledem
k omezenému prostoru a rovn€z vzhledem k obsahovému zaméteni prace, jim dale zabyvat
nebudu.

Moderni historii terorismu (n€kteii autoti uvadéji téz druha etapa terorismu) miizeme
datovat od poloviny 19. stoleti a je izce spjata s rozkveétem anarchismu a nihilismu v carském
Rusku, ale i Francii, Italii, Spanélsku nebo v USA. Piesto, Ze rtizné formy terorismu
v jednotlivych zemich mély rizné cile a rizné politické souvislosti, jejich piivod byl obdobny.
Souvisel s rostoucim socidlnim a naciondlnim napétim na strané jedné a zneuZzival rostouci
demokratizaci spolecnosti na strané¢ druhé. Nové filosoficko-sociologické sméry, jichz
terorismus vyuzival, existovaly jiz dfive. Ale az primyslova revoluce, ktera vyustila do
nového rozdéleni svéta a spolecnosti, vytvofila podminky nezbytné pro praktickou realizaci

v 7 . v ’ w o v v sl o
téchto teorii.” S trochou zjednoduseni vSak muizeme konstatovat, Ze teroristické ¢iny konce

3 Za zminku stoji vrazdy tyranti v antickém Recku a Rimg, akce Zidovskych zéloti v Palesting na po&atku nadeho
letopoctu nebo sebevrazednych islamskych hasasinti v obdobi ktizackych tazeni.

* Napf. zavrazdéni krale Vaclava III. v Olomouci v roce 1306 .

> STURMA, P., NOVAKOVA, J., BILKOVA, V.: Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlo¢inu, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2003. Str. 8.

 BRZYBOHATY, M.: Terorismus I, 1. vydani, Police History, Praha, 1999. str. 11.

"BRZYBOHATY, M.: Terorismus I, 1. vydéani, Police History, Praha, 1999. str. 19.
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19. a zacatku 20. stoleti byly spiSe akce jednotlivcll ¢i mensSich skupin, které nebyly soucasti
zadné Sirsi strategie. Nekteré teroristické akce si mizeme spojit i s vyznamnymi udalostmi
svétovych d&jin.® Podle vétsiny autort tato etapa terorismu konéi Sarajevskym atentitem roku
1914, presto se objevuji 1 nazory uvadejici jeji pokracovani 1 po 1. svétové valce az do 30. let
dvacatého stoleti.’

Do tfeti, ,,studenovalecné* faze vstupuje terorismus po 2. svétové valce, a to
pfedev§im v souvislosti s dekolonizaci a narodnéosvobozeneckym bojem v Africe, Jizni
Americe a Stftednim vychod¢. Objevuje se ale i v Evropé, tady ve spojeni s iredentou (ETA),
nabozensko-politickymi  konflikty (IRA) nebo téz extrémné levicové-revoluénimi
protivladnimi skupinami (némecké Frakce rudé armady ¢i italské Rudé brigady). Pievazovala
v ném marxistickd orientace, pozd&ji se objevily i pravicové skupiny. Z logiky blokového
rozdéleni svéta ve studené vélce vyplyva skuteCnost, ze vétSina teroristickych skupin byla
podporovana jednou ¢i druhou stranou konfliktu. Je dilezité uvést skutecnost, ze teréem
utokii ,,studenovalecného* terorismus uz nebyli pouze celni politicti predstavitelé stath a
mezinarodnich organizaci, ale stale Cast&ji se obét'mi Utoku stavali nevinni civilisté, pocet
utokll a obéti se nc¢kolikanasobné zvysil, pficemz toto nasili dosdhlo svého vrcholu v 60.
letech dvacatého stoleti. V pribéhu dvou nasledujicich desetileti se terorismus
internacionalizoval. Rada skupin zacala operovat mimo tizemi statu, na kterém vznikly a Gasto
byly slozeny zpiislusnika vice stati.'® Od 80. let lze zaznamenat postupny pokles
teroristickych akci za rok, zvysuje se viak podet obéti na jeden utok."'

Ctvrta vyvojova faze terorismu za¢inid po skondeni studené valky a zasahuje do
soucasnosti. Jednd se predevSim o teroristické Utoky jednotlivcl (Casto sebevrazednych
atentatnikl) nebo mensich ¢i vétSich skupin, pro které je charakteristické, Ze jejich Cinnost
neni organizovana, kontrolovana, podn&covana nebo podporovana statem.'” Rozsah a zptsob
provedeni téchto utokii se vyznaCuji obrovskou mirou brutality a lidské bezohlednosti,
ochotou sebeobétovani se pro ,,vyssi idealy” a snahou dosahnout hromadného nicivého

ucinku. Cilem atentatu uz neni konkrétni ¢lovék nebo lidé. Ucelem Utoku je zabit co nejvic

.....

impulst procesu, ktery vyustil ve Velkou fijnovou revoluci. Sarajevsky atentat na naslednika trinu arcivévodu
Frantiska Ferdinanda d Este se zase stal zaminkou pro rozpoutani 1. svétové valky.

’ Napt. STURMA, P., NOVAKOVA, I., BILKOVA, V.: Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlo¢inu, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2003, uvadéji zavrazdéni prvniho ceskoslovenského
ministra financi Aloise Rasina vroce 1923. Udalosti celosvétového rozsahu se potom stal atentat na
jugoslavského krale Alexandra I. a francouzského ministra zahrani¢nich véci Barthoua v Marseille roku 1934.
10SEDIVY, J.: Nové paradigma terorismu, Mezinarodni politika, 2003, ¢. 1, s. 4-7.

"'DEUTCH, J.: Terrorism: Think Again, Forreign Policy, Fall, 1997.

2DAVID, V., MALACKA, M.: Fenomén mezindrodniho terorismu, LINDE Praha, 2005.
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lidi (vétSinou absolutné nezucastnénych civilistd), zplsobit co nejvEétsi materidlni a
hospodaiské ztraty a vyvolat celospoleCenskou paniku, hriizu, strach a vytvofit dojem slabosti
a neschopnosti statu a vlady chranit své oblany."’ Ackoli akce tohoto typu miZzeme
zaznamenat jiz od pocatku 80. let dvacatého stoleti'®, byl to aZ teroristicky utok al-Kaidy na
Svétové obchodni centrum v New Yorku a budovu Pentagonu ve Washingtonu z 11. zafi
2001, ktery ukazal skutecné nebezpeci a destruktivni silu nového typu terorismu — terorismu
urcité miry vyvolal nebo uspiSil snahu mezindrodnich spolecenstvi vytvofit nové a Gcinné,
popt. revidovat stavajici pravni instrumenty pro boj s terorismem. V USA rovnéz vyvolal
urcita silova feSeni nastalé situace, ktera v kombinaci s jinymi nepromyslenymi reakcemi
tehdejsi administrativy jak na domadci scéné (pfedevsim v ekonomické oblasti), tak 1 v oblasti
mezinarodniho prava, diplomacie a oblasti lidskych prav, uvedly tuto zemi do stavu hluboké
ekonomické a ideové krize, pfispéla k vytvotfeni negativniho hodnoceni USA ve svété a
v konecném duasledku znamenala ukonceni jejich snah o vytvofeni unilaterdlni svétové
hegemonie.

Teroristicky utok z 11. zafi je dalezity rovnéz pro oblast nauky mezinarodniho préva,
jelikoZ v sob& zahrnuje vSechny charakteristické znaky mezinarodniho terorismu', resp.
terorismu s mezinarodnim prvkem, coz, jak uvadi ve své publikaci V. David a M. Malacka, je
termin presnéjsi, ovSem v mezinarodnim pravu se zatim nepouziva. Nicméné tato prace s nim
operuje. V n€kolika odbornych c¢lancich jsem rovnéz narazil na slovni spojeni
hyperterorismus, ultraterorismus, globalni terorismus, postmoderni terorismus apod. Myslim,
Ze tyto pojmy samy o sobé vypovidaji o charakteru tohoto nového fenoménu, o nebezpeci,

strachu a panice, jeZ vyvolava napfic spolecenstvim lidi.

2.2. Pri¢iny terorismu s mezinarodnim prvkem

Diive nez se zaméfim na samotny jev mezindrodniho terorismus, pokusim se velmi

strucné uvést zakladni predpoklady a skutecnosti, které dle mého nazoru vedly a vedou

" SEDIVY, J: tamté

' Napf. iitok na americka kasarna v Bejratu — 241 mrtvych (1983); vybuch a nasledné zficeni letadla Boeing 747
na skotskym mésteckem Lockerbie — 270 mrtvych (1988); pumovy utok islamskych radikalt na WTC v New
Yorku — 6 mrtvych, pfes 1000 ranénych (1993) — tento Utok je mozno povazovat za jeden z prvnich projevi
terorismu s mezinarodnim prvkem; zni¢eni budovy federalniho ufadu v Oklahoma City v USA — 168 mrtvych,
853 ranénych (1995); Gtok bojovym plynem SARIN v tokijském metru — 12 mrtvych, vice nez 5000 ranénych
(1995); utok na americké ambasady v Keni a Tanzanii — 224 mrtvych, asi 5000 ranénych nebo sebevrazedny
utok na americky torpédoborec USS Cole kotvici v Adenu — 17 mrtvych.

' Blize se vénuji jednotlivym prvkiim mezinarodniho terorismu v kapitole 2.4.
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k transformaci terorismu do dnesni podoby. Ackoli to neni pfedmétem prace, povazuji za
nezbytné tyto skutecnosti uvést, jelikoz nejefektivnéji 1ze problém fesit tehdy, pokud fesitel
pochopi, pro¢ samotny problém vznikl, popt. co umoziuje jeho vyvoj.

Za zéakladni pfedpoklad pro rozvinuti terorismu s mezindrodnim prvkem do dneSnich
rozmérit povazuji celkovou promeénu mezinarodniho prostfedi v souvislosti s ukoncenim
studené valky, kdy zanik rozdé¢leni svéta na dva zneptatelené tdbory znamenal depolarizaci a
dekoncentraci moci. Tento posun doprovazela ,dezintegrace drivéjsich mocenskych celkii a
oslabeni nebo tiplné zhrouceni*'® vladnoucich struktur v nékterych &astech svéta (napiiklad v
Africe ¢i v cCasti zemi byvalého SSSR). Celkové uvolnéni v mezinarodnich vztazich, kdy
opadla ,,opatrnost* vojenskych a zpravodajskych organii jednotlivych stati, vedlo k ristu
nestability v urCitych regionech, k ndbozenskym a etnickym konfliktim. Takové nestabilni
prostiedi predstavuje pro teroristické skupiny idedlni misto, kde se mohou schovévat a vyvijet
stejné jako virus v nemocném organismu.

Dalsim prvkem umoznujici riist mezinarodniho terorismu je proces celosvétové
globalizace'”. Uvoliiovani hranic a odbouravani bariér mize byt a také je v mnoha ohledech
siln¢ pozitivnim jevem, umoznujicim hospodaisky rozvoj méné rozvinutych oblasti svéta,
odstranéni zdkladni hranice chudoby ¢i rozvoj demokratizace svéta. Tyto procesy vsak,
pfedevsim v oblastech udrzujicich stoleté ¢i tisicileté tradice, vyvolavaji negativni emoce
(pramenici ze strachu ze ztraty kulturnich a tradi¢nich hodnot, ale i ze ztraty mocenského
postaveni viudcich subjektl) a s tim spojené negativni jevy, z nichZ nejnebezpecnéjSim je
terorismus s mezindrodnim prvkem, ktery je ztohoto uhlu pohledu nutno chapat jako
prostiedek natlaku a obrany pied cizimi hodnotami. Velmi tzce s procesem globalizace také
souvisi dominantni postaveni USA jako supervelmoci, schopné v zdsadé¢ samostatné
prosazovat své imperidlni z4jmy, ¢asto velmi nevybiravymi prostfedky na hranici a nékdy i za
hranici souladu s mezindrodnim pravem. Teroristické subjekty tak mohou proces globalizace
chéapat jako nastroj amerického neokolonializmu a jelikoZ nejsou schopny se hegemonovi
postavit vojenskou silou, voli jiné prostiedky. Je dulezité si rovnéz uvédomit skutecnost, ze

hodnoty zapadniho svéta mohou vedle odporu ¢i opovrzeni vyvolavat rovnéz zavist, kterd

' BILKOVA, V.: Jaderny a radiologicky terorismus a mezindrodnépravni uprava ochrany proti nému,
Mezinarodni vztahy, 2005, €. 4, str. 95-119.

'7 Globalizaci Ize charakterizovat jako spontanni, nefizeny a v soucasné dobé jiZ nezastavitelny proces integrace
jednotlivych stat svéta pfedevsim v oblasti ekonomické, hospodarstvi a primyslu, finanénictvi, rovnéz v oblasti
kultury, nabozenstvi, ekologie a dalsich socialné-psychologickych vztazich.
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vede k nendvisti, a ta miize byt, pohdnéna fanatickou nabozenskou virou, silnym motivacnim
prvkem k terorismu, zvI4§t&é v zemich zmitanych chudobou a nepokoji.'®

Taktéz oteviend a svobodna demokraticka spolecnost, ve které stat zasahuje do Zivota
jednotlivet jen minimalné v zdkonem vymezené plsobnosti, nabizi teroristickym skupindm
celou tadu ,,nechranénych a citlivych cila®, na které lze zautocCit 1 s omezenym mnozstvim
prostiedki.'

Dulezitou roli hraji rovnéz dne$ni média, informacni sit€¢ a prostiedky, které jsou
schopny béhem okamziku az do nasich domécnosti pfinést informace o teroristickém cinu,
ktery byl spachan na druhé stran¢ planety. Reportaze, Casto doprovdzené senzacnimi a
nepodlozenymi spekulacemi, pfispivaji k Sifeni strachu a paniky ve spolecnosti a ¢asto se tak
stavaji u¢innym nastrojem propagandy terorismu, ktera mize byt silnou zbrani.”’

Kone¢né, moznosti teroristi se zvySuji taktéz s rozvojem technologie a jejiho
pfipadného zneuziti. Zatimco jest¢ pred né€kolika desitkami let se teroristicky ¢in mohl
bezprostfedné dotknout pouze omezenych oblasti a uzkého poctu osob, dnes mlze zpisobit

politicky nebo ekonomicky otfes v celosvétovém meétitku a mize vést k nekontrolovatelnému

vyvoji udalosti.*' Lze ptedpokladat, Ze tento trend mize v budoucnosti pokracovat.

2.3. Definice terorismu

Ackoli se v nauce mezinarodniho prava a odborné literatufe objevuje fada definic
terorismu, zadnéd z dosavadnich Sestnacti proti-teroristickych imluv pfijatych na univerzalni
urovni legalné terorismus nevymezuje, tzn. zadnd komplexni vSeobecné¢ piijimand a
predevs§im zavazna definice terorismu, resp. teroristického ¢inu neexistuje. Takovouto definici
by méla ptinést dlouho o&ekavana Komplexni tmluva o mezinarodnim terorismu.** Pesné

, . . v v . . . rv 123
vymezeni pojmu terorismu se vSak dlouhodobé¢ ukazuje jako velmi obtizné™.

18 Srov. napf. SEDIVY, J.: Nové paradigma terorismu, Mezindarodni politika, 2003, ¢. 1, s. 4-7.

"% Ostatné teroristické titoky z 11. zaii 2001 jsou toho typickym piikladem, piestoze akci pe¢livé naplanovalo a
provedlo pouze nékolik desitek osob a odhaduje se, Ze naklady na pfipravu nepfesahly 500.000,- USD, celkové
materidlni Skody zptisobené pouze v New Yorku se odhaduji na 40 miliard americkych dolarti.

2 BRZYBOHATY, M.: Terorismus I, 1. vydani, Police History, Praha, 1999. str. 16.

2 Tamtéy, str. 16.

22 Blize napt. STURMA, P., NOVAKOVA, J., BILKOVA, V.: Mezindrodni a evropské instrumenty proti
terorismu a organizovanému zlocinu, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2003, str. 50-51.

3 Zajimavym piikladem mize byt zatim netisp&né usili o vymezeni tohoto fenoménu na pudé Valného
shromazdéni OSN. VS vytvofilo v roce 1972 zvlastni vybor, jehoz ukolem bylo vytvofit definici terorismu. Jeho
¢innost nebyla uspés$na, jelikoz pfi jednanich se stfetavaji dvé velmi odlisné koncepce. Prvni zdlrazinuje
rozliSovani terorismu a narodné-osvobozeneckého hnuti, tuto teorii zastavaji predevsim rozvojové zemé tietiho
svéta, ale tfeba i Organizace islamské konference. Naopak vyspélé zemé povazuji za nezbytné jako terorismus
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Zaroven je tieba zdlraznit, ze snahy o vytvofeni legadlni definice nejsou pouhou
teoretickou hrou. Objevuji se nazory, které tvrdi, Ze z ur€itého thlu pohledu je terorismus
mozno chépat jako subjektivni pojem existujici v mysli pozorovatele, coz umoziuje jeho
odlisné hodnoceni jednotlivymi narody, staty, skupinami a ptedeviim jednotlivei.** To oviem
piinasi riziko moznosti porusovani lidskych prav a svobod, a dokonce i umysIného zneuzivani
pojmu terorismu k jinym uéeltim.*

Jak jsem jiz uvedl vySe, existuje fada definic terorismu, pficemz snahy o vymezeni
pojmu lze zaznamenat v nékolika rovinach. V oblasti nauky mezinarodniho prava stoji za
zminku definice pfedloZzena G. Guillaumem. O teroristicky ¢in se podle néj jedna tehdy,
jestlize jsou kumulativné naplnény tii aspekty:

» — spdachani urcitych nasilnych cinu, jez mohou svou povahou zpiisobit smrt nebo tézké
telesné ujmy,

— individualni ¢i kolektivni plan smerujici ke spdachani téchto cinu,

— sledovany cil: vyvolat strach u urcitych osobnosti, skupin osob nebo obecnéji ve
vefejnosti.“26

Zaujalo m¢ vymezeni terorismu, resp. jeho soucasné¢ho vyvojového stupné, podle J.
Sedivého, ktery tvrdi, Ze:

” — terorismus je metoda pouziti sily nebo hrozba silou provadena skrytymi jednotlivci,
skupinami nebo statem podporovanymi aktéry,

— akt nasili je zaméren proti nevinnym osobam nebo civilnim ciliim,

— hlavnim ucelem teroristického aktu je vyvolat pocit strachu,

— vedlejsim ucelem miize byt upoutdani pozornosti (propaganda cinem), nebo ziskani

dilcich vyhod ¢i ustupkii ze strany atakovaného aktéra,

— konecnym cilem terorismu je politickd zména.“*’ Jeho vymezeni teroristického &inu
jiZ obsahuje politické motivy teroristickych skupin ¢i jednotliveli, na druhou stranu je zde

patrna absence mezinarodniho prvku.

definovat ur€ité druhy nasili, bez ohledu na ospravedlnitelnost cile. Jakéhokoli pfijatelného kompromisu se tak
dosud nepodatilo dosédhnout.

** Srov. napt. STURMA, P.: Lidska prava v boji proti terorismu — mezinarodni aspekty, Trestndpravni revue,
20006, ¢. 12, str. 349-355, napt. vzajemné obvinovani Izraele a palestinskych skupin z teroristickych atoku.

% Dokonce i politické sily nékterych demokratickych statd oznaluji jako teroristy subjekty usilujici o $irsi
autonomii (napi. Cegence v Rusku). TaktéZ skupiny bojujici za piiznivé Zivotni prostiedi byvaji nékdy nazyvani
jako ,,ekoteroristé*.

%0 GUILLAUME, G.: Terrorisme et droit international. In: Recuil des Cours de 1" A.D.1., vol. 215, 1989-I11, str.
304.

27 SEDIVY, J.: Nové paradigma terorismu, Mezinarodni politika, 2003, ¢. 1, s. 4-7.
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Je jist¢ zajimavé uvést i pohled druhé strany, tedy jak terorismus vnimaji sami
teroristé. Carlos Marighella, ktery je nékdy oznacovan jako jeden z otci méstského terorismu,
definoval terorismus jako akci. Ve své knize Stru¢né piirucka méstské gerily [Minimanual of
the Urban Guerilla] napsal: ,,Akce méstské gerily musi byt provedeny s velkym krveprolitim,
klidné a rozhodné. Utoky musi byt bezohledné a propocitané tak, aby mély co nejvétsi dopad
na spolecnost.“**

Radu definic teroristického &inu miZeme zaznamenat rovnéZz na urovni subjekti
mezinarodniho prava. Napt. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy ve svém doporuceni ¢.
1426, o hrozb¢ terorismu evropskym demokraciim, uvadi, ze: ,,Teroristicky cin je jakykoli
trestny cin spdchany jednotlivci ¢i skupinami uchylujicimi se k nasili nebo hrozicimi jeho
pouzitim proti statu, jeho institucim, obyvatelstvu obecné ¢i konkrétnim jednotlivciim, ktery je
motivovan  separatistickymi  snahami, extremistickymi ideologickymi koncepcemi i
fanatismem nebo se zaklada na subjektivnich a iracionalnich pohnutkach a jehoz cil spociva
ve vystaveni verejné moci, nekterych jedincu ¢i spolecenskych skupin nebo obecné verejného
minéni atmosfére strachu.“* Tato definice se soustiedi hlavng na subjektivni stranku ¢inu (tj.
motivaci pachatele a jim sledovany cil), objektivni stranka jednani je odsunuta do pozadi (u
veétSiny umluv je tomu opacné, kdy pii definici teroristického ¢inu si tyto dokumenty
vypomahaji vyctem €intll), ¢imZ je okruh ¢inil zafaditelnych pod definici rozsifen daleko za
hranice ¢ini teroristickych. Tuto skutenost ziejmé pochopilo i Parlamentni Shromézdéni,
kdyz navrhlo RE piijmout definici schvalenou na pidé EU.>

EU pfijala v souvislosti s teroristickymi utoky na USA z 11. zafi Spole¢ny postoj Rady
EU ¢. 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001, o pouziti zvlaStnich opatfeni k boji proti
terorismu, kde je zajimavou kombinaci zpisobu provedeni ¢inu, charakteru jednani a zdméru
pachatele vymezeno, Ze ,,teroristickym cinem se rozumi jeden z nasledujicich umysinych cinui,
ktery na zaklade své povahy nebo souvislosti muze vazné poskodit nékterou zemi nebo
nékterou mezindarodni organizaci, definovany jako trestny c¢in podle vnitrostatnich pravnich
predpisii, pokud je spachan s cilem:

— vazné zastrasit obyvatele, nebo

— neopravnené nutit nékterou vladu nebo nékterou mezindrodni organizaci k néjakému

Jjednani nebo upusteni od néjakého jednani, nebo

 BRZYBOHATY, M.: Terorismus I, 1. vydani, Police History, Praha, 1999. str. 11.

¥ Blize DAVID, V., MALACKA, M.: Fenomén mezindrodniho terorismu, LINDE Praha, 2005, str. 17.

3 STURMA, P., NOVAKOVA, J., BILKOVA, V.: Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlocinu, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2003, str. 35.
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— vazné destabilizovat nebo rozvratit zdkladni poltické, ustavni, ekonomické nebo

spolecenské struktury nekteré zemé nebo nékteré mezindarodni organizace:

g

h)

J)
k)

utoky na zZivot néjaké osoby, které mohou zpiisobit smrt;

utoky na fyzickou integritu néjaké osoby;

unosy nebo brani rukojmi;

zpuisobeni rozsahlého zniceni viladniho nebo verejného zarizeni, dopravniho
systéemu, zarizeni infrastruktury, vcetné informacniho systému, pevné plosiny
umisténé na kontinentalnim Selfu, verejného mista nebo soukromého majetku,
které pravdépodobné ohrozi lidsky Zivot nebo povede ke znacné hospodarské
ztraté;

zmocneéni se letadel, lodi nebo jinych prostiedkit osobni nebo nakladni
dopravy;

vyroba drzeni, opatrovani, doprava, dodavka nebo pouzivani zbrani, vybusnin
nebo jadernych, biologickych nebo chemickych zbrani, jakoz i vyzkum a vyvoj
biologickych a chemickych zbrani,;

vypusteni nebezpecnych latek nebo zpusobeni pozZaru, vybuchii nebo zaplav,
v jejichz dusledku dojde k ohroZeni lidského Zivota;

naruseni nebo preruseni dodavky vody, elektiiny nebo jiného zakladniho
prirodniho zdroje, v jejichz dusledku dojde k ohrozeni lidského Zivota;

hrozba spachanim kterychkoli ¢inii uvedenych pod pismeny a) az h);

vedeni néjaké teroristické skupiny

podil na aktivitaich nekteré teroristické skupiny, napriklad doddvanim
informact nebo materialnich zdroji nebo financovanim jejich aktivit jakymkoli
zpusobem s vedomim skutecnosti, zZe takovy podil prispéje k trestné cinnosti

skupiny* (€. 1 odst. 3).”!

Mam za to, Ze zatim nejucelenéj$i pokus o obecnou definici teroristického ¢inu je

v ’ r o o ’ . 32 ;s ’ vy v
obsazen v ndvrhu Komplexni imluvy o mezinarodnim terorismu™, ktery je dosud netspésné

projednavan na pudé OSN a kde je teroristicky ¢in vymezen jako:

nProtipravni a umysiné konani s cilem zpiisobit:

a) smrt nebo vaznou télesnou ujmu kterékoliv osobé

3! PIKNA, B.: Evropskd unie — vnitini a vnéjsi bezpecnost a ochrana zdkladnich prav (na pozadi boje proti
mezindrodnimu terorismu), Linde, Praha, 2002, str. 422-426.

32 Definice teroristického &inu predstavuje nejsporn&jsi a nejdiskutovangjsi bod navrhu Umluvy, kde staty nejsou
schopny dosahnout konsenzu; problematické je rovnéz odliSeni teroristického ¢inu a ozbrojeného boje narodii za
sebeurceni, proti kolonialismu ¢i okupaci nebo postaveni komplexniho dokumentu ve vztahu k jiz existujicim
sektorovym imluvam.
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b) vazinou Skodu na verejném nebo soukromém majetku, vcetné verejné uzivaného
mista, statnim nebo viddnim zarizeni, systéemu verejné dopravy, soucdsti
infrastruktury nebo Zivotnim prostredi, nebo

¢) Skodu na majetku, mistech, zarizenich nebo systémech uvedenych v odst. 1 (b)
tohoto c¢lanku, jez povede nebo pravdepodobné povede k velké hospodarské ztrate,

pokud ucelem konadni, vzhledem k jeho povaze ¢i kontextu, je zastrasit obyvatelstvo, nebo
donutit viddu nebo mezindrodni organizaci néco ucinit nebo se zdrzet néjakého chovdni.«*

Definice CIA, kterou pouzivda i vladda USA, uvadi, ze terorismus je ,predem

promyslené politicky motivované nasili na civilnich cilech pdachané tajnymi skupinami,
vétsinou s cilem ovlivnit vefejnost™>*
Podle mého nézoru je terorismus tak slozity a neustdle se vyvijejici jev, ze Zadna
z vytvofenych definic nemlze zcela pfesné vystihnout jeho podstatu a hlavné postihnout
veskera jednani a ¢innosti, které miizeme pod teroristické ¢iny zatadit. A domnivam se, Ze ani
v budoucnu se obecnou, komplexni definici mezinarodniho terorismu vytvofit nepodafi. A
pokud pfesto bude takova definice v radmci nékteré budouci protiteroristické imluvy na
univerzalni trovni pfijata, mam za to, ze pres veskerou snahu jejich tviircti, nebude dokonalé
a univerzalné pouzitelna.

Kazdopadné povazuji za mnohem jednodussi a efektivnéjsi zplsob vyfesSeni tohoto
problému, zaméfit se na jednotlivé druhy a projevy terorismu s mezinarodnim prvkem, na
jejich specifika a odlisnosti, kazdy druh definovat samostatn€ a podle jednotlivych definic

také postihovat. Jakakoli definice ale nesmi opomijet subjektivni strdnku ¢inu, tzn. motivaci a

cile pachatele.

33 STURMA, P., NOVAKOVA, J., BILKOVA, V.: Mezindrodni a evropske instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlocinu, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2003, str. 13.

3 CEJP, M.: Obrana proti ohroZeni spolecnosti zavaznymi formami trestné cinnosti, zavéreéna zprava, str. 121
[online]. prosinec 2008 [cit. 18. tinora 2010]. Dostupné na <http:// www.ok.cz/iksp/docs/353.pdf>.
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2.4. Charakteristické znaky terorismu s mezinarodnim prvkem

2.4.1. Protipradvnost

Jednim ze zékladnich prvkl terorismu s mezinarodnim prvkem je protipravnost
teroristického ¢inu. Protipravnosti se rozumi nedovolenost takového ¢inu, rozpor s platnymi
normami mezinarodniho ¢i vnitrostdtniho prava a vzhledem ke skutecnosti neexistence
mezinarodniho trestniho zédkoniku, podle kterého by byli pachatelé takovéhoto ¢inu s velkou
pravdépodobnosti souzeni, bude se jednat o poruseni konkrétnich ustanoveni trestniho prava
toho kterého statu a podle tohoto vnitrostatniho prava budou pachatelé rovnéz postihovani.

Pokud by byli pachatelé teroristického ¢inu vycviceni, vyzbrojeni nebo najati statem,
jedna se z hlediska mezinarodniho prava o mezinarodni zlocin, za ktery je odpovédny tento
stat. Je tfeba si uvédomit, ze pachatelem teroristického ¢inu se miize stat také ptislusnik
zvlastni organizace statu, ktery plni jen sluzebni povinnost.

vvvvv

stava jednotlivec nebo organizovana skupina, jejiz viile je zcela nezavisla na statni moci.

2.4.2. Nasili
Nasilim se rozumi ,,zdmérné pouziti nebo hrozba pouziti fyzické nebo psychické sily
proti jiné osobé&, skupiné€ osob i spolecnosti, které plisobi nebo ma vysokou pravdépodobnost

o . Y s - r v ’ TN ;. 35
zpusobit smrt, zranéni, psychické poskozeni, strddani nebo ujmu*

. Vyjimaje kyberterorismu,
muzeme piisobeni fyzické sily zaznamenat snad u vSech projevil terorismu, a rozumi se jim
kromé vySe uvedeného také pouziti vybusnych zatizeni, vyuziti kinetické energie dopravnich
prostfedkill, pouziti biologické €1 chemické zbrané. V odborné literatufe se objevuji nazory,
které¢ nevylucuji rovnéz zneuziti jadernych zbrani k teroristickym ¢intim. Domnivam se, ze
tato obava je na misté, zvlasté¢ vezmeme-li v potaz moznosti al-Kdidy, kterd vedle dokonalé
organizace disponuje zna¢nym mnozstvim finan¢nich prostredk.

Pro teroristické utoky je charakteristické, Ze nasili je chladnokrevné a bezohledné.
Teroristé sice nejsou jedini Cinitelé, jejichZz Ciny plisobi krutost a bezohlednost, ostatné
nahlédneme-l1i do nasi historie, nalezneme valky tak devastujici lidskou spolecnost, kterym se
nejhorsi teroristické toky ani zdaleka nepfiblizuji. OvSem klasicka valka mezi staty ma
veétSinou sva pravidla, teroristicky ¢in vybocuje z téchto pravidel, je proveden v nejméné

oc¢ekavany okamzik, bez vyhlaSeni valky a jeho objektem je civilni cil.

% Definice nasili podle Svétové zdravotnické organizace.
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Specifickym druhem moderniho terorismu je tzv. sebevrazedny terorismus.*®
Z teoretického hlediska jde pouze o jeden ze zplsobl provedeni nasilného ¢inu, ovSem je to
pravé ochota obétovat svilj zivot za svaté idedly, kterd dava tomuto projevu nasili mnohem
ni¢ivejsi rozmér ve vztahu k pouzitym prosttedkéim.’” Takovyto Gtok zvySuje psychologicky
efekt ¢inu na spolecnost, ,,a to jak na spolecnost, proti niz sméruje (désiva mysticka
iracionalita sebeobétovdni), tak i na spolecnost, z niz vychdzi (mobilizujici mucednictvi)**®
Ma rovnéz nekolik strategickych vyhod, kdy smrt pachatele ¢inu znamena mensi riziko

odhaleni skupiny, ktera je striijcem utoku a neni zapotiebi vynakladat prostfedky na tinikovou

cestu atentatnika.

2.4.3. Mezinarodni prvek

Mezinarodni prvek je charakteristicky znak, jenz odliSuje terorismus s mezinarodnim
prvkem od terorismu pachaného na vnitrostatni trovni. Pokud tedy provede teroristicky ¢in
ptislusnik statu A proti jinému subjektu statu A (¢i piimo proti statni moci tohoto statu), kdy
¢in provede na Uzemi statu A, pomineme-li informace o ¢inu zvetfejnéné v zahranicnich
médiich, jde Cisté o projev terorismu jako narodniho fenoménu, jehoz mezinarodni dopad
bude pouze minimalni.** Nadto je tieba odlisit terorismus jako &ist& vnitrostatni fenomén od
statniho terorismu.

Zcela jind situace vSak nastane, jestlize se obCan statu A dopusti teroristického utoku
proti obCanu statu B. Rozdilné obcanstvi uto¢nika a obéti je onim zminovanym mezinarodnim
prvkem, ktery znamend chépani ¢inu jako projevu terorismu s mezindrodnim prvkem. O
terorismus s mezinarodnim prvkem ptijde také v ptipadé¢, kdy obcan statu A zauto¢i na obcany
staitu A, ovSem na uzemi staitu B. Mezinarodnim prvkem v tomto piipadé¢ bude provedeni
utoku na Gizemi ciziho statniho ¢initele.

Jako mezinarodni prvek je mozné chapat rovnéz skutecnost, kdy pachatelé ¢inu byli
vycviceni nebo vyzbrojeni na izemi jiného statu, nez proti kterému byl atok proveden. Pokud
nejsou predmét utoku fyzické osoby, ale movité ¢i nemovité véci, miize mezinarodni prvek

J 4

¥ w1 . , ’ ’ v v 4
predstavovat odlisna vlastnicka prava vazici se k tém to vécem.*’

3% Vedle utokt z 11. za¥{ 2001 mize byt piikladem takovéhoto &inu série teroristickych bombovych atoki, ke
kterym doSlo 7. Cervence 2005 v londynskych dopravnich prostiedcich — zahynulo 52 osob, asi 700 dalSich
zranéno.

37 SVIATKO, M.: Samovrazedny terorizmus jako extrémna forma politickej participacie, Mezindrodni politika,
2003, ¢. 1,s. 7-9.

¥ SEDIVY, J.: Nové paradigma terorismu, Mezinarodni politika, 2003, ¢. 1, s. 4-7.

3% Srov. DAVID, V., MALACKA, M.: Fenomén mezindrodniho terorismu, LINDE Praha, 2005, str. 25.

* Srov. tamté str. 26
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Vyse uvedené pripady piedstavuji nejjednodussi situace, které mohou v teorii
mezinarodniho prava nastat. Pokud bychom vSak detailné¢ zkoumali jednotlivé teroristické
utoky soucasnosti, vétSinou jde o situace mnohem komplikovanéjsi, kdy jsou zaroven
pritomny dva nebo 1 vice mezinarodnich prvkl. Opét jako ptiklad poslouzi akce z 11. zafi
2001. Skupina 19 teroristi pochéazejicich ze stath A, B, C a D, (Saudska Arabie, Egypt, Jemen
a Pakistan), kteti byli s velkou pravdépodobnosti vycviceni na tzemi statu E (Afghanistan), a
kurzy létani absolvovali na uzemi stitu F (USA), podnikla toky na cile nachazejici se na
Gizemi statu F, tyto akce byly zaméfeny proti statni moci F*', kdyz celkem zemielo asi 3000
osob (vcetné teroristll) pochazejicich z vice nez 90 zemi svéta. Jinym piikladem miize byt
vrazda obcCana statu A (francouzsky velvyslanec) na tzemi staitu B (Libanon) skupinou
teroristli pochazejicich ze statu C (Arménie), ktefi byli najati k tomuto Gtoku statem D (Syrie),
pfi¢emz ucelem celé akce bylo donutit stat A (Francie) vzdat se svych mocenskych ambici na

uzemi statu B (Libanon).

2.4.4. Strach

Teroristé vyuzivaji k dosaZeni svych cilli nejhorSiho nepftitele kazdého clovéka —
chladnokrevné provedeny tak, aby vyvolaly ve spoleénosti d&s a hriizu. Cim vice lidi pti
utoku zahyne, ¢im vétsi materidlni Skody budou napachany, ¢im vice bude spolecnost
ochromena, ¢im vétsi bude panika, tim 1épe.

V nastalé atmosféfe strachu totiZ mohou teroristické subjekty nejefektivnéji dosahnout
vytyCenych cilti. Mohou klast smélé pozadavky, kterym se za dané situace napadeny stat (i
mezinarodni organizace) sndze podvoli. Mohou vyuzit psychologickych aspektl, a vydirat
stat ovliviiovanim stanoviska vefejného minéni v jeho neprospéch.* Zcela jinak bude vypadat
reakce statniho Cinitele na ultimatum teroristické skupiny, jestlize budou jeho statni
pfislusnici uneseni a bude jim hrozit krutd smrt, nez za klidové situace.

Pokud jde o konvenc¢ni vedeni valky, ucastnici konfliktu vétSinou respektuji rozdily
mezi ptimymi aktéry stfetnuti a civilisty. To vSak neplati u teroristickych ¢inti. Neztcastnéni
lidé jsou zabijeni jenom proto, Ze jejich smrt mize byt psychologicky a politicky vyuZita.

Primérnim cilem vale¢ného konfliktu je vétSinou obsazeni protivnikova tzemi, zatimco

*! Ptitom tento ¢in lze chapat rovnéz jako utok na celou zapadni demokratickou spole¢nost a hodnoty, které cti a
predstavuje.
* EICHLER, J.: Globélni terorismus, Mezindrodni politika, 2001, &. 12, str. 18-20.
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pusobeni na mysleni obyvatelstva je vétSinou cilem sekundarnim. U terorismu je tomu
naopak. Prvotnim cilem je piisobeni na psychiku lidi, a to prostiednictvim strachu.*
Teroristické utoky jsou casto planovany tak, aby postihly skupiny lidi, které maji
v kazdé spolecnosti vysadni postaveni, at’ uz z praktickych, moralnich nebo historickych
davodu. ,,Teroristicky cin, ktery sméruje proti vojenskym ciliim, vyvola sice zdajem spolecnosti
a meédii, ale vétsina obyvatelstva ho bude pokladat za riziko, se kterym je treba v armadeé
pocitat a které se jich primo netykd. Oproti tomu v pripadech, kdy jsou obétmi utokit osoby,
na jejichz ohrozZeni je kazda civilizovana spolecnost citliva, zejména Zeny a déti, dochazi vzdy
k hromadnému emocialnimu otresu. Ten zanechdva v psychice lidi dlouhodobé stopy a
vwvoldva nebyvaly zdjem sdélovacich prostiedkii.**
Teroristé Uto¢i na nejzraniteln€j$i mista lidské spolecnosti v nejméné ocekavany

okamzik. Branit se takovému bezohlednému nasili je prakticky nemozné.

2.4.5. Publicita

Média se ukdzala jako jedna znejsilngjSich zbrani teroristl. V minulosti byl
teroristicky Cin pouze lokélni zélezitosti, s rostouci vzdalenosti od mista jeho uskutecnéni
klesala informovanost o jeho spachani, stejné jako védomi strachu z n¢j. Dnes jsme schopni
diky rozvoji modernich komunikacnich technologii pfenaset zivé vysilani z jedné poloviny
planety na druhou prakticky v pfimém pienosu a ten kdo nebyl zrovna ptitomen vysilani,
muze si jeho zaznam opéctovné shlédnout prostfednictvim internetu. Z domova tak mizeme
sledovat projev prezidenta USA, zahdjeni olympijskych her, stejné jako naraz dopravniho
letadla do budovy WTC. V relativné kratké dobé se tak teroristicky ¢in dostane do povédomi
velké casti lidské populace.

Publicitu lze chapat jako nebezpecnou zbran v rukach teroristickych skupin rovnéz
zjin¢ho uhlu pohledu. Je tfeba si uvédomit, ze média jsou schopna znemoZznit uréitym
subjektiim svobodné si utvafet na urcitou problematiku vlastni nézor, jestlize je jejich ndzor
vytvaren na zakladé 1zivych nebo zmanipulovanych informaci.

Ptikladem muZe byt vysilani katarské televizni stanice al-Dzazira, kterou sleduje vice
nez 35 miliont arabsky mluvicich lidi na celé planeté¢ a kterou ,pouzivaji teroristé jako

«45

exkluzivni kanal a odtud sdeéluji svétu své hrozby. Stejné nebezpecna mize byt

* Srov. BRZYBOﬂATY, M.: Terorismus I, 1. vydani, Police History, Praha, 1999. str. 16.
“ BRZYBOHATY, M.: Terorismus I, 1. vydani, Police History, Praha, 1999. str. 33.
S DAVID, V., MALACKA, M.: Fenomén mezindrodniho terorismu, LINDE Praha, 2005, str. 37.
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propagandistickd &innost elnich piedstaviteldl islamistickych teroristickych skupin®®, ktefi
vyuzivaji chudoby a beznad¢je nevzdélanych lidi a v kombinaci se subjektivnim vykladem
viry znich ¢ini poslusné loutky schopné obétovat svilij zivot a zmafit dalsi desitky Zivoth

naprosto nevinnych lidi, ve jménu 1Zivych ideald.

2.4.6. Politicka motivace teroristického ¢inu

Terorismus piedstavuje zvlastni, extrémni formu spolutiCasti na politickych a
spolecensko-kulturnich, ale 1 ekonomickych procesech v daném staté ¢i regionu. P. Wilkinson
ve svém Clanku piimo oznacuje terorismus za ,,zvldstni formu politického nasili. Neni to ani
filosofie, ani politické hnuti. Je to zbran c¢i metoda, pouzivana v priubéhu déjin jak staty, tak
organizacemi z nejriznéjsich politickych divodii a pricin <"

Je tedy nesmirné dulezité¢ si uvédomit, ze konecnym cilem teroristickych aktivit je
politickou situaci v daném staté ¢i oblasti zménit nebo ovlivnit smér jejiho vyvoje. Skupiny,
které voli terorismus k prosazeni svych cild, tak ¢ini proto, Ze v pfimé konfrontaci se
systémem, proti némuz bojuji, nemaji nadgji na vitdzstvi®, at uz pod pojmem piima
konfrontace rozumime vojenskou akci nebo demokratickou soutéz politickych stran ve

volbach.

% A ne jen predstaviteld islamistickych teroristickych skupin.

" WILKINSON, P.: The Strategic Implications of Terrorism, In: Indian Council of Social Science Research,
2000.

* Srov. napt. BRZYBOHATY, M.: Terorismus I, 1. vydani, Police History, Praha, 1999.
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3. PRAVNIINSTRUMENTY PRIJATE PRO PREDCHAZENI
A POTIRANI TERORISMU S MEZINARODNIM PRVKEM

3.1. Prvni kodifika¢ni pokusy

Jesté na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti byly teroristické utoky vnimany
Cisté jako vnitrostatni zalezitosti, kdy pachatelé takovych ¢inti byli posuzovani podle trestnich
norem ndrodnich pravnich fadd jednotlivych stati. Ty se zamétovaly predevSim na
problematiku extradice pachatelt stihanych predevsim za atentaty na Celni pfedstavitele stati.
Pfitom vlady nérodnich stati cCasto Ciny individualniho teroru oznafovaly za anarchistické
excesy, a odmitaly pachateliim pfiznat politickou ochranu. Na druhou stranu muzeme
konstatovat, ze v zavislosti na politicko-mocenské situaci ve svéte staty v n€kterych piipadech
odmitaly pachatele politicky motivovanych ¢inii vydat.*

V roce 1833 byl v Belgii pfijat zakon o extradici, jakozto prvni norma tohoto druhu.
Zéakon vychazel z liberaln¢ demokratické koncepce, podle niz mél jednotlivec pravo na odpor
proti té statni moci, kterd poruSovala zakladni principy spravedlnosti a neodrazela vuli lidu, a
pokud nebyl ve svém boji uspéSny, mél mit tento jednotlivec pravo hledat Gito¢isté a pomoc v
jiné zemi. V roce 1856 potom Belgie pfimo ve své ustavé pod silnym politickym tlakem
ukotvila tzv. atentdtni klauzuli (n€kdy oznacCovana jako belgicka klauzule), ktera vylucovala
jako politicky delikt vrazdu hlavy ciziho statu nebo piislusnika jeho rodiny.

Mezinarodni spolecenstvi se zaCalo problematikou teroristickych utokl zabyvat az po
skonCeni 1. svétové valky. V letech 1927 — 1935 se konalo celkem Sest Mezinarodnich
konferenci pro unifikaci trestniho prava, které se s dil¢imi uspéchy pokusily vymezit a
definovat pojem terorismu a zavést mezinarodni spolupréci v této oblasti.”

Vroce 1935 piipravil a predlozil rumunsky diplomat a odbornik na problematiku

mezinarodniho prava profesor Vespasian V. Pella Plan svétového trestniho zakoniku, ktery

znamenal pojmové upiesnéni teroristickych ¢inli. Vyznam tohoto unikatniho dila z hlediska
zkoumané problematiky spoc¢iva ve skute€nosti, Ze autor mimo jiné rozdélil trestné ¢iny na
akty statniho terorismu, za které ponese odpovédnost ten stat, jez se ¢inu dopusti (napf.
pronasledovani urcitych skupin obyvatelstva pro rozdilnou rasu, ndrodnost, odlisné
naboZenské vyznani €i politické pfesvédCeni a jiné individudlni znaky, odliSujici lidské

bytosti; nepotrestani pachatell trestnych ¢inu apod.) a Ciny pficitatelné jednotlivei (napf.

* Blize DAVID, V., MALACKA, M.: Fenomén mezindrodniho terorismu, LINDE Praha, 2005, str. 14.
%% Srov. BILKOVA, V.: Boj proti terorismu a mezinarodni pravo, Mezinarodni politika, 2002, ¢. 1, str. 25-27.
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atentat na predstavitele stati, vyvoz zbrani ¢i munice do zahranici bez souhlasu statu vyroby,
utok na vetejné budovy ¢i dopravni prostifedky). Zakonik vSak nebyl pfijat.
Podnicena mezinarodné-politickymi udélostmi®’ iniciovala Francie vypracovani

Umluvy o mezindrodnim predchdzeni a trestani terorismu, ktera byla podepsana 16. listopadu

1937 v Zenevé (proto byva nékdy oznadovéana jako Zenevska tmluva) a kterd vymezuje
teroristicky €in jako ,.trestny ¢in namifeny proti statu, orientovany a vypocitany na vytvareni

pocitu strachu u jednotlived, skupin lidi nebo obyvatelstva.«

Toto abstraktni vymezeni
teroristick¢ého ¢inu je v nasledujicich c¢lancich umluvy doplnéno taxativnim vyctem
skutkovych podstat protipravniho jednéni, kdy daraz je kladen pfedevSim na Ciny smétujici
proti zZivotu, zdravi ¢i svobod¢ imluvou vymezenych subjektli, dale na Ciny smétujici proti
vefejnému majetku a Ciny spocivajici v nakladani s vybusSninami ¢i jinym nebezpe¢nym
materidlem v umyslu provést nékteré vyse popsané trestné jednani.

Pfestoze v umluvé taxativné vymezena protipravni jednani vytvofila moZznost jeji
neuplnosti, coz se pozdéji ukdzalo jako opodstatnéné tvrzeni, miizeme konstatovat, ze se
jednalo o nejpropracovanéjsi dokument vytvoteny k potirani teroristickych ¢innosti sepsany
mezi dvéma svétovymi valkami, ktery ukazal moznou cestu definovani teroristického Cinu,
vcetn€ problémi s tim spojenych.

Bohuzel Zenevska imluva nikdy nevstoupila v platnost, jelikoZ nebyla ratifikovana
potiebnym pocétem stati.”> A stejny osud cekal i jeji doprovodny dokument — Umluvu o

zFizeni mezinarodniho trestniho soudu.

Jak jsem jiz uvedl v kapitole pojednavajici o historii terorismu, po ukonceni 2. svétové
valky se pocet uskuteCnénych teroristickych ¢ini postupné zvySoval a v disledku
technologického pokroku, ktery vélka pfinesla, vzrostla i ni¢iva sila Gtoki. V disledku toho
zacalo mezinarodni spoleCenstvi intenzivnéji vnimat vzrastajici nebezpe¢i nasilnych ¢ind a
nove vytvorend Organizace spojenych narodu zacala v této oblasti uskutectiovat prvni kroky.
Presto byla vzdjemna spoluprice zpocatku velmi vlazna, vzhledem k ,,vypuknuti* studené
valky a rozdéleni svéta na dva znepfatelené tabory, a prvni U¢inné instrumenty pro potirani
terorismu byly na ptidé OSN pfijaty az na konci 60. let, kdy intenzita Gtokti vyvrcholila.

To vSak neznamend, ze by OSN byla v boji proti terorismu do té doby necinnd. V roce

1948 byl vJeruzalémé zavrazdén Svédsky diplomat ve sluzbach OSN hrabé Folke

>1'V roce 1934 byl Marseille spachan Gsp&$ny atentat na jugoslavského kréle a francouzského ministra zahranici.
52 Blize DAVID, V., MALENOVSKY, I.: Mezindrodnépravni aspekty potlacovini mezindrodniho terorismu,
Univerzita J. E. Purkyné, Brno, 1983, str. 16.

3 Pro vstup Zenevské imluvy v platnost ve smyslu &l. 26 bylo zapotiebi ratifikace ze strany alespoii ti
smluvnich stran, ratifikovala ji vSak pouze Indie dne 1. ledna 1941.
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Bernadotte® a jeho francouzsky pobo&nik. Tento incident se stal pro Komisi OSN pro

mezinarodni pravo podnétem k vypracovani navrhu Kodexu proti miru a bezpecnosti lidstva,

ktery byl ptedloZen v roce 1954.

Navrh Kodexu v €l. 2 vy€erpavajicim vyctem uvadi, které ¢iny povazuje za ¢iny proti
miru a bezpec¢nosti lidstva [napf. organizovani ozbrojenych skupin (Kodex pfimo hovoii o
»bandach®), schvalovani jejich Cinnosti, neznemoznéni vyuzivat uzemi statu jako svou
zékladnu pro Gtoky na tizemi jiného statu].” Vyznam navrhu Kodexu lze spatiovat ve
skutecnosti nastinéni  budouciho vyvoje smluvnich protiteroristickych instrumentd.
Mezinarodni spolecenstvi se totiz vydalo cestou vytvafeni jednotlivych (sektorovych)
mezinarodnich tmluv, kdy dand Umluva vymezuje pouze specificky druh ¢i formu
teroristickych utokti. Vyhoda této cesty spociva v moznosti efektivnéjsi reakce pii upravé ¢i
novelizaci takové umluvy’® a ziroveii znamena moznost rychleji dosihnout konsenzu
k potfebnym zménam.

Formou specidlnich umluv tedy zacala mezinarodni spoleCenstvi od pocatku
Sedesatych let minulého stoleti vytvafet slozity systém pravnich instrumentii zaméfenych na
potirani terorismu s mezinarodnim prvkem, pficemz motivaci k pfijeti uréitého instrumentu
byla ve vétsing ptipadli nezbytna reakce na konkrétni teroristicky ¢in.

Domnivam se, Ze konec studené valky znamenal zasadni zménu v budovani tohoto
systému, jak v pozitivnim, tak negativnim slova smyslu. Na jedné stran¢ doslo k celkovému
uvolnéni napéti ve svété, coz umoznilo v této oblasti zintenzivnit spolupraci mezi diive
znepfatelenymi stranami, na strané¢ druhé toto uvolnéni znamenalo vytvofeni novych
bezpecnostnich hrozeb a vyvojovy posun terorismu, smeérem, ktery jsem jiz nastinil v zavéru
kapitoly 2.1.

Mezinarodni systém pro prevenci a potirani terorismu je v souc¢asnosti vniman ze dvou
uhld pohledu. Instituciondlni rovina zahrnuje zvlastni komise, vybory, pracovni skupiny ¢i

jiné organy, které se danou problematikou zabyvaji. Druhou pravni rovinu potom tvoii soubor

vvvvvv

> Hrabé& Folke Bernadotte z Wisborgu byl RB OSN vyslan do Palestiny, aby zprostiedkoval zastaveni boji a
ukonceni prvni arabsko-izraelské valky. Bernadotte se proslavil béhem 2. svétové valky, kdy jako mistopiedseda
$védského Cerveného kiize vyjednal vyménu a propusténi asi 15 000 valeénych zapadnich zajatcti z némeckych
koncentra¢nich tabordi, pfi¢emz asi 10 000 z nich byli Zidé! Piesto to byla s velkou pravdépodobnosti pravé
zidovska teroristicka organizace Lechi, jejiz pfislusnici hrabéte 17. zari 1948 pobliz budovy YMCA v zapadni
¢asti Jeruzaléma zavrazdili. Konkrétniho pachatele ¢inu se vSak nikdy nepodatilo odhalit, natoz dopadnout.

> Blize DAVID, V., MALACKA, M.: Fenomén mezindrodniho terorismu, LINDE Praha, 2005, str. 72-74.

% Napt. v disledku Gpravy & vytvofeni novych zbrani nebo jiného technologického pokroku v dané oblasti
upravy, rovnéz v piipade ,,objeveni‘ nové metody ¢i formy utoku.
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na univerzalni, tak na regionalni urovni a jednostranné pravni akty jednotlivych organa

., , . 5758
mezinarodnich organizaci.””

3.2. Pravni instrumenty piijaté na univerzalni irovni

V soucasné dobé existuje 30 mnohostrannych mezinarodnich tmluv upravujicich
prevenci a potlaCovani terorismu s mezinarodnim prvkem. Jedné se o 16 timluv piijatych na
pudé OSN, resp. 11 umluv, 4 novelizujici a doplnujici protokoly a jedna rozsahla revize; a 14
instrumentd regionalni povahy.

Je tfeba zdlraznit, Ze protiteroristické imluvy univerzalni povahy se zabyvaji pouze
individudlnim a skupinovym terorismem s mezinarodnim prvkem, nikoli terorismem
statnim.”’

Teorie mezinarodniho prava rozliSuje jednotlivé smluvni instrumenty podle forem
teroristickych &inti, rozsahu a obsahu do urgitych skupin,”’ a protoze se domnivam, Ze toto
Clenéni je velmi zdafilé, pouzil jsem jej rovné€z pro ucely této prace, namisto jejich
chronologického sefazeni. Umluvy jsou tak rozdéleny do péti zakladnich skupin na:

— smlouvy zajiSt'ujici bezpecnost civilniho letectvi a ndmoini plavby;

— smlouvy zaméfené na ochranu specificky mezinarodné chranéné kategorie osob;

— smlouvy postihujici konkrétni projev terorismu spocivajici v brani rukojmi;

— smlouvy usilujici o kontrolu a eliminaci prostfedkl (vysoce nebezpecnych latek)

zneuzivanych pfi teroristickych ¢inech;

— obecngji koncipované protiteroristické smlouvy.

7 Napk. rezoluce Valného shromazdéni a Rady bezpe¢nosti OSN, jejimz obsahem je ve vét3ing pripada
jednoznacné odsouzeni terorismu (napf. rezoluce RB OSN 1368/2001 odsuzujici teroristické utoky z 11. zafi
2001) nebo statu terorismus podporujici (napf. rezoluce RB OSN 1248/1998 kritizujici Afghanistan za jeho
podporu Al-Kaidy), ale i rezoluce specifického ucelu (napf. rezoluce VS OSN 51/210 z roku 1996 zfizujici
zvlastni vybor zaméfeny na vytvofeni obecné definice teroristického ¢inu); mize jit rovnéz o doporuceni
Parlamentniho shroméazdéni RE (napt. doporuceni €. 1426, o hrozb¢ terorismu evropskym demokraciim, mimo
jiné definujici teroristicky ¢in) nebo vyjadieni Vyboru ministri RE (napt. Deklarace o boji proti mezinarodnimu
terorismu z roku 2001); taktéz spole¢né postoje a deklarace a vyjadieni jednotlivych organti EU (napi. Deklarace
o terorismu Rady EU z roku 1995), a fada akti dalSich mezinarodnich organizaci.

58 Srov. BILKOVA, V.: Boj proti terorismu a mezinarodni pravo, Mezinarodni politika, 2002, €. 1, str. 25-27.

% Srov. DAVID, V., MALENOVSKY, I.: Mezindrodnépravni aspekty potlacovini mezindrodniho terorismu,
Univerzita J. E. Purkyné, Brno, 1983, str. 81.

60 Napt. STURMA, P., NOVAKOVA, J., BILKOVA, V.: Mezindrodni a evropskée instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlocinu, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2003, str. 14-15.
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3.2.1. Smlouvy zajist'ujici bezpecnost civilniho letectvi a namoini plavby

Do této skupiny fadime 4 imluvy a 4 novelizujici a dopliujici protokoly, smyslem
jejichz existence je =zajiSténi bezpe€nosti, prevence a potirani teroristickych utokl
spocivajicich v protipravnim obsazeni a zmocnéni se prostiedkli letecké a namoini civilni
mezinarodni dopravy. Skutecnost, ze jednotlivé umluvy byly pfijaty v ¢asovém horizontu 25
let, se zdékonit¢ projevuje v odliSnych pravnich pfistupech obsaZenych v jednotlivych
dokumentech.”’ Vétdina tmluv odvozuje sviij nazev podle mést, ve kterych doslo k jejich
sjednani.

3.2.1.1. Umluva o trestnych a nékterych jinych &inech spachanych na palubg letadel

(Tokijska Gmluva, 1963)*. Tento dokument je historicky nejstar$im protiteroristickym

instrumentem, ktery byl vytvofen Prdvnim vyborem Mezindrodni organizace pro civilni
letectvi, pfiCemz timluva nepiinasi definici teroristického Cinu, pouze vymezuje trestna, ale i
netrestnd (napf. ¢iny smétujici viaci osobam v letadle ze strany jinych osob na palubé¢ letadla,
krddez mezi cestujicimi) jednani ohrozujici bezpe€nost civilni letecké dopravy (¢l. 1).
Takovéhoto jednani se muze dopustit pouze osoba na palubé letadla a pouze béhem
samotného letu (¢l. 2), pokud se vSak letadlo nenachazi nad izemim statu registrace (C. 5).
Umluva rovné? vymezuje okamzik letu (&l. 3). Jestlize velitel letadla nabude zavazné
podezieni, Ze osoba na palubé spachala ¢i ma v imyslu spachat ¢in ve smyslu ¢l. 1, je mu
umluvou dana moznost pouzit vici takovéto osobé priméfend opatieni sméefujici k zajisténi
bezpecnosti a poradku na palubé letadla, ochrané osob a majetku na jeho palubé, popft.
smétujici k vysazeni takovéto osoby na nejblizSim letiSti a predani pfisluSnym organim
daného statu (¢l. 6).

Primarni cil Tokijské umluvy spociva predevsim ve snaze tviircii odstranit neptiznivé
nasledky tumluvou popsanych €inu a pokraovat v neruseném pribchu letu, neZ v samotném
boji proti pachatelim takovychto ¢inli a jejich trestnim postihu (napt. ¢l. 11 nevymezuje
protipravni zmocnéni se letadla jako trestny c¢in, kterym rozhodné je; zadny z ¢lankt

nevymezuje trestny postih pachateld cinu, apod.). Tyto skute¢nosti znamenaji zdvazné

1 Srov. napf. STURMA, P., NOVAKOVA, J., BILKOVA, V.: Mezindrodni a evropské instrumenty proti
terorismu a organizovanému zlocinu, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2003, str. 15.

62 [Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft], byla sjednana 14. zaii 1963
v Tokiu — odtud nese nazev Tokijska tmluva, v platnost vstoupila 4. prosince 1969, pro CSSR vstoupila umluva
v platnost na zakladé jejiho pfistupu k imluvé dne 23. kvétna 1984 a publikovana byla vyhlaskou FMZV ¢.
102/1984 Sb.
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nedostatky, a proto v konecném duasledku nelze timluvu chépat jako uinny protiteroristicky
instrument.®’

Nedostatky vySe zkoumané umluvy si uvédomovalo i mezinarodni spolecenstvi.
Shroméazdéni ICAO® piijalo v roce 1968 rezoluci, kterou mimo jiné povéfilo Radu ICAO
ukolem ptredlozit nové a u¢inn¢js$i instrumenty. Navrzend koncepce Rady ICAO, kterad
spocivala ve vytvofeni dvou samostatnych imluv, byla nésledné posvécena kodifikaénim
procesem a vyustila ve zrozeni Haagské a Montrealské umluvy.

3.2.1.2. Umluvu o potlageni protiprivniho zmocnéni se letadel (Haagskd umluva,

1970)*° mtizeme chapat jako prvni univerzalni protiteroristicky nastroj pro potirani leteckého
piratstvi. Pfedevsim je to dano skuteCnosti, Ze Haagska umluva na rozdil od Tokijské chape
jednani kterékoli osoby na palubé letadla béhem letu, kterym ,,protipravné, za pouziti sily
nebo hrozby silou nebo jakékoli jiné formy zastraSovani se zmocni letadla nebo vykonava nad
nim kontrolu®, ptfipadné¢ se o takovyto ¢in pokusi nebo je jeho spolupachatelem, jako ¢in
trestny (Cl. 1), za ktery jsou smluvni strany povinny ulozit piisné tresty (¢l. 2). V ramci
zavazkli vyplyvajicich pro smluvni strany z mezinarodniho prava tak postupné doslo
k vytvofeni uc¢inné soustavy postihi vySe popsanych trestnych cinli prostfednictvim
vnitrostatnich trestnich kodexd.®*®” V ¢€1. 3 potom timluva vymezuje, kdy lze chapat letadlo za
letu, a to jako Casovy tsek od uzavieni vSech vnéjSich dvefi letounu po nastoupeni cestujicich
na jeho palubu do otevieni kterychkoliv vnéjSich dvefi pro vystup, pfi nuceném pfistdni do
okamziku kdy ,,pfislusné organy prevezmou odpovédnost za letadlo, majetek a osoby na
palubé®. Teroristické ¢iny spachané pred uzavienim vnéjSich dveti nebo uz po jejich otevieni
tak nelze timluvou potirat. Na druhou stranu lze v intencich umluvy chéapat jako letadlo za letu

1 stroj, jenz sice pristal na letiStni ploSe, dopliiuje palivo nebo dokonce doslo i k propusténi

83 Srov. DAVID, V., MALENOVSKY, I.: Mezindrodnéprdavni aspekty potlacovini mezindrodniho terorismu,
Univerzita J. E. Purkyné, Brno, 1983, str. 65; DAVID, V., MALACKA, M.: Fenomén mezinarodniho terorismu,
LINDE Praha, 2005, str. 81-84; STURMA, P., NOVAKOVA, J., BILKOVA, V.: Mezindrodni a evropské
instrumenty proti terorismu a organizovanému zlocinu, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2003, str. 15.

% Mezinarodni organizace pro civilni letectvi [International Civil Aviation Organization] je mezivladni
organizace pridruzena k OSN, ktera si klade za cil zajistit bezpe€nost a plynulost civilni letectvi, a zdGraziuje
vSestranny rozvoj mezinarodniho civilniho letectvi bezpecnym a spofadanym zptlisobem tak, aby mezindrodni
doprava spocivala na rovnych pfilezitostech a mohla fungovat spolehlivé a ekonomicky.

6 [Convention for the Suppression on Unlawful Seizure of Aircraft], byla sjednana 16. prosince 1970 v Haagu a
jako oteviena smlouva nabidla moznost podpisu vSem statim svéta v Moskvé, Londyné a Washingtonu;
v platnost vstoupila 14. ¥ijna 1971, CSSR byla pivodnim signatifem Gmluvy, ratifikovala ji 6. dubna 1972 a
publikovana byla vyhlaskou FMZV ¢. 96/1974 Sb.

86V geské upravé trestniho prava hmotného v zikong &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, Ize odkaz Haagské imluvy
spatfovat v ustanoveni § 290, jimz pachatel napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu ziskani kontroly nad
vzdusnym dopravnim prostifedkem, civilnim plavidlem a pevnou ploSinou, a také v ustanoveni § 292, které
upravuje skutkovou podstatu trestného ¢inu zavleeni vzdusného dopravniho prostfedku do ciziny a které lze
pouzit jako lex specialis na jednani, jenz nelze podfadit pod ustanoveni § 290.

" DAVID, V., MALACKA, M.: Fenomén mezindrodniho terorismu, LINDE Praha, 2005, str. 84-85.
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skupiny cestujicich zadrzovanych na palubé€, pokud vSak protipravni zmocnéni se letadla ze
strany teroristli nadale pokracuje.

Haagska umluva jako prvni z protiteroristickych umluv pfijatych na univerzalni tirovni
zavadi princip aut dedere aut judicare. Ten zavazuje smluvni strany primarné vydat pachatele
jednani popsanych v ¢l. 1 imluvy statu s primarni jurisdikci, coz je, vychazejic z principu
teritoriality, stat, na jehoz uzemi letadlo pfistane nebo stat registrace letadla, na jehoz palubé
byl ¢in spachén (Cl. 4). Pokud pachatele smluvni strana nevyda (€l. 8), je povinna piredlozit
véc vlastnim pfisluSnym orgdniim a pachatele trestn¢ stihat sama (¢l. 7).

V této filosofii umluvy lze spatfovat urcity nedostatek. Efektivngjsi by jisté bylo
obligatorn¢ zavazat smluvni strany k vydavani pachateli itmluvou popsanych jednani. Rovnéz
je tfeba zdUraznit, ze umluva ve svém textu nestanovi sankce pro pfipad, kdy smluvni strana
pachatele nevyda ani jej sama nepotrestd. Jist¢ lze namitat moznost vyuziti obycejovych
pravidel mezindrodniho prava pro mezindrodni odpovédnost statd, ovSem existenci
prislusného ustanoveni obsahujiciho konkrétni sankci ¢i upravu zpiisobu feseni nastalé situace
bych povazoval za G¢inng;jsi.

Dulezitym bodem tmluvy je rovnéZz ustanoveni zavazujici smluvni strany k co nejSirsi
spolupraci a pomoci v souvislosti se stthanim pachatell trestnych jednéni (¢1. 10).

Samotna Haagskéa umluva vsSak postihovala pouze teroristické ¢iny spachané na palubé
letadel béhem letu. Tato uprava byla nedostacujici, jelikoz bylo zapotiebi postihnout taktéz
jednani spachana teroristy, ktefi se nenachédzeli na palubach letadel (stielba na letoun,
umistovani vybusnych zatizeni jeho palubég, apod.) stejné jako trestné Ciny sméfujici proti
bezpecnosti a plynulosti provozu civilnich letist’ a proti svobod¢€, zivotu a zdravi letiStniho
personalu.®® Tyto skute¢nosti vedly mezinarodni spoledenstvi k piijeti Montrealské umluvy.

3.2.1.3. Umluva o potladovani protipravnich &nti ohrozujicich bezpe&nost civilniho

letectvi (Montrealskd amluva, 1971)®. Clanek 1 Umluvy dopliuje ¢l. 1 Haagské tmluvy,

kdyZz rozsifuje okruh protipravnich jednani sméfujicich proti bezpecnosti a plynulosti

leteckého provozu a za trestny ¢in povazuje nezakonny a imyslny €in, kterym pachatel:

% Srov. napt. DAVID, V., MALACKA, M.: Fenomén mezinarodniho terorismu, LINDE Praha, 2005, str. 87

% [Convention for the Suppression of Unlawful Acts Againts the Safety of Civil Aviation], byla sjednana 23.
zaii 1971 v kanadském Montrealu, v platnost vstoupila 26. ledna 1973 a stejné jako Haagska timluva byla
predlozena viem daldim statim k podpisu v Moskvé, Londyné a Washingtonu; CSSR ratifikovala umluvu 10.
srpna 1973 s vyhradou k ¢l. 14 a platna se pro ni stala po¢inaje 9. zati 1973, publikovana vyhlaskou FMZV ¢.
96/1974 Sb.
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” — spacha nasilny ¢in proti osobé na palubé letadla za letu, jestlize tento ¢in muze
ohrozit bezpe&nost tohoto letadla’; nebo

— zni¢i letadlo v provozu nebo zptisobi Skodu takovému letadlu, kterd ho ucini
neschopnym letu nebo kterd mize ohrozit jeho bezpecnost za letu; nebo

— umisti nebo dd umistit v letadle v provozu, jakymkoli zpisobem, zatizeni nebo
pfedmét, ktery miize zniCit toto letadlo nebo zplsobit na ném Skodu, kterd je ucini
neschopnym letu nebo zpiisobi na ném $kodu, jeZ mize ohrozit jeho bezpe&nost za letu’’;
nebo

— zni¢i nebo poskodi zatizeni slouZici fizeni leteckého provozu nebo zasahuje do jejich
provozu, jestlize kterykoli ¢in mize ohrozit bezpec¢nost letadel za letu; nebo

— sdéli informaci, o které vi, Ze neni pravdiva, ¢cimz ohrozi bezpecnost letadla z letu’.«
Stejné tak je trestny i pokus o néktery z vySe uvedenych ¢int ¢i spolupachatelstvi (¢l. 1 bod
2.). Ustanoveni o pfisnych trestech plati i zde (Cl. 3).

Montrealska umluva stejné jako Haagska timluva vymezuje pojem letadlo za letu [Cl. 2
a)], nové vSak zavadi pojem letadlo v provozu, ¢imZ se rozumi doba zahrnujici dobu od
pocatku predletové piipravy provadéné persondlem letisté nebo posadkou letadla, casovy
usek, kdy je letadlo chapano jako letadlo za letu a kone¢né¢ dobu do 24 hodin po pfistani
letadla [¢1. 2 b)].

Podobné jako Haagskd umluva i Montrealskd imluva se vztahuje na trestné Ciny
uvedené v ¢l. 1 umluvy tehdy, pokud byly spachany tak, Ze misto vzletu nebo pfistani letadla,
at’ skute¢né, nebo zamyslené, se nachdzi mimo Uzemi statu registrace letadla nebo tak, ze
trestny ¢in byl spachan na tzemi jiného statu nez statu registrace (Cl. 4 bod 2.). Taktéz zde se
uplatni princip aut dedere aut judicare uklddajicim smluvnim stranam primarné povinnost
pachatele trestnych jednani vydat (¢l. 8) statu s primarni jurisdikci, nebo subsidiarné stihat a

potrestat (¢. 7). Umluva klade diraz na maximalni prevenci trestnych &inti tmluvou

0" 7 dikce vySe citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pachatelem takového jednani nemusi byt nutné osoba
nachdazejici se na palubé letadla; rovnéz podle tohoto ustanoveni lze postihnout i jind nez ozbrojena jednani
pachatele (napf. pouziti omamnych ¢i uspavacich prostredki)

"' K takovémuto jednani musi nutné dojit béhem provozu letadla (¢l. 2), pokud by byl predmét (vybusnina,
trhavina, ale i dusivy ¢i otravny plyn) umistén na palubu jesté pfed provozem letadla, je takové jednani
postizitelné podle pfedchoziho ustanoveni ¢l. 1

2V geské upravé trestniho prava hmotného v zdkon& &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, lze odkaz Montrealské
umluvy spatfovat v ustanoveni § 291, kterym pachatel naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu ohroZeni
bezpecnosti vzdusného dopravniho prostiedku nebo civilniho plavidla sdélenim nepravdivé informace; dalsi
jednani trestna dle této umluvy, pokud je nelze podiadit pod Zadné ustanoveni hlavy VII. dilu 2. vyse citovaného
zékona, lze stihat dle ustanoveni § 272 jako trestny ¢in obecného ohrozeni.
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popsanych (¢l. 10) a zavazuje smluvni strany k vzajemné pomoci trestnim stihani pachatela
@l 11).7

Ani Montrealskd umluva nevymezuje zadné konkrétni sankce ulozitelné smluvnim
stranam pro pfipad neplnéni zavazki z Umluvy, coZ se v praxi ukazalo jako
kontraproduktivni, jelikoZ n&které staty nejsou v plnéni svych povinnosti disledné.” Tento
problém, resp. moznost ukladat smluvnim strandm sankce byl mimo jiné diskutovan na
mimofdadném  shromazdéni ICAO”  vsouvislosti smoZnym  piijetim  dal§iho
protiteroristického instrumentu, kodifika¢ni snahy vSak pro ndzorové rozpory skoncily
nezdarem.

3.2.1.4. Protokol o potlacdovani protipravnich ¢&int ndasili na letiStich slouZicich

mezinrodnimu civilnimu letectvi (1988)"° doplituje Montrealskou imluva, predeviim tim, Ze

roz§ifuje vycet trestnych ¢inli na protipravni a imyslné jednéni pachatele, ktery pouzitim
jakéhokoli zatizeni, latky ¢i zbrané:

— spacha na mezindrodnim letisti proti osob¢ nésilny Cin, a tim ji zptisobi nebo muze
zpusobit vazné zranéni nebo smrt, nebo

— zni¢i nebo vazné poskodi vybaveni mezinarodniho letiSt¢ nebo civilniho letadla,
které neni v provozu, nebo narusi provoz letisté tak, ze tento akt ohrozuje nebo muize ohrozit
bezpecnost na tomto letisti.

Tokijskd, a zvlasté¢ pak Haagska a Montrealskda umluva vcetné Protokolu vytvéreji
urcity systém pravnich instrumentii pro boj proti mezinarodnimu leteckému piratstvi, ptesto
vSechny umluvy je tieba chapat spiSe jako ,,vysledek snahy vyplnit pravni mezeru tam, kde se
to jevi jako nejnaléhavéjsi“’’. Navic od piijeti Protokolu uplynulo jiz vice nez 20 let, a
pfestoze svét musel celit novym bezpecnostnim rizikim ze strany teroristickych skupin,
nepfijalo mezinarodni spolecenstvi zadnou novou umluvu, kterd by na nastalou situaci
adekvatné¢ reagovala a pouze upina své snahy ke kodifikaci Komplexni umluvy o
mezinarodnim terorismu, jejiz osud je vSak nejisty. Pfitom prvni véc, kterd napadne témét
kazdého obyvatele dneSniho globalizovaného svéta, jako symbol terorismu s mezindrodnim

prvkem, je obii Boeing 767 narazejici do budovy WTC v New Yorku.

3 Srov. STURMA, P., NOVAKOVA, J., BILKOVA, V.: Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zloc¢inu, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2003, str. 16-17, 159-162.

74 DAVID, V., MALACKA, M.: Fenomén mezinarodniho terorismu, LINDE Praha, 2005, str. 91.

> Konalo se v dobé& od 28. srpna do 21. zafi 1973 v Rimé.

76 [Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving International Civil Aviation],
Protokol byl sjednan 24. inora 1988 v Montrealu, v platnost vstoupil 6. srpna 1989 a pro CSFR 18. dubna 1990,
publikovan jako sdéleni MZV ¢. 138/2002 Sb. m. s.

""DAVID, V., MALACKA, M.: Fenomén mezindrodniho terorismu, LINDE Praha, 2005, str. 91.
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Z tohoto uhlu pohledu a v kontextu hrozeb dnesniho svéta™, se domnivam, Ze je na
misté shledat existujici imluvy jako nedostacujici a neschopné postihnout vSechna protipravni
jednani leteckého piratstvi.

3.2.1.5. Umluva o potladeni protipravnich &inii proti bezpeénosti ndmoini plavby

(Rimsk4 umluva, 1988)” byla vytvofena na pidé Mezindrodni ndmoini organizace™ a

postihuje pfedevsim teroristické ¢iny spachané na palubach civilnich lodi smétujici proti
bezpecnosti mezinarodni namotni plavby. Svou tpravou, pojetim a obsahem je velmi blizka
smluvnim instrumentim pro boj s leteckym piratstvim. Rimska umluva byla pfijata jako
reakce na nos italské vyletni lodi Achille Lauro.*!

Rimska tmluva vymezuje v &l. 3 jako trestny ¢in kazdé protipravni a tmyslné jednani
pachatele, kterym:
» — se zmocni lodi nebo vykonavd nad ni kontrolu silou nebo hrozbou sily nebo
jakoukoli jinou formou zastraSovani; nebo

— uskutecni nasilny ¢in proti osob¢ na palub¢ lodi, jestlize tento ¢in muze ohrozit

bezpecnou plavbu této lodi; nebo

® Napt. viechny dokumenty definuji jako trestny & jinak postizitelny &in nasilny akt uskuteénény vétsinou
pouzitim fyzické sily ptimo nebo nepfimo pouzitim vybusnych zafizeni, zddny z pravnich instrumentd se vSak
nevztahuje na moznost pouziti kyberterorismu, popi. vyuziti elektromagnetickych zbrani k vyrazeni
elektronickych zafizeni v kokpitu letounu nebo ve stredisku letové kontroly. Jak by taky mohl, v dobé zrodu
téchto dokumentu pattily utoky podobného typu mezi science-fiction.

7 [Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation], byla sjednana
10. biezna 1988 v Rimé, v platnost vstoupila 1. bfezna 1992, CR k amluvé piistoupila az 10. prosince 2004
s uéinky k 10. 3. 2005, publikovana jako sdéleni MZV ¢. 100/2005 Sb. m. s. Ackoli novy trestni zakonik
neobsahuje zvlastni skutkovou podstatu trestného ¢inu piratstvi, miizeme odraz umluvy spatfovat v ustanoveni §
290 TZ, kdy jednanim zde popsanym pachatel napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu ziskani kontroly nad
vzdusnym dopravnim prostiedkem, civilnim plavidlem a pevnou plosinou, a proto mizeme fici, ze CR
dostatecné plni své zavazky vyplyvajici pro ni z mezinarodniho prava.

% Mezinarodni ndmoini organizace (International Maritime Organization) fakticky pracuje od roku 1959 a je
jedingm organem OSN, jehoz hlavnim tkolem je docilit co nejvyssiho standardu namoini bezpecnosti a
spolehlivosti plavby. Také se podili na ochrané motského zivotniho prostiedi zabraiiovanim jeho znecistovani
lodémi a jinymi plavidly.

81 7. fijna 1985 piepadli &tyfi palestinti teroristé odstépenecké frakce Fronty pro osvobozeni Palestiny — Abl
Abbasovy frakce italsky vyletni parnik Achille Lauro a ve velmi kratké dobé lod’ s vice nez 400 pasazéry na
palubé ovladli. Velitel teroristi Abti Abbas pozadoval po Izraeli propusténi asi 50-ti Palestinci véznénych pro
Spionazni aktivity. Béhem incidentu byl zavrazdén americky turista zidovského puvodu Leon Klinghoffer.
Nakonec teroristé uzavieli dohodu s egyptskym prezidentem, ktery jim umoznil volny odlet vyménou za
propusténi vsech rukojmi. Jakmile vSak USA zjistili smrt jejich obcana, donutily americké stihacky, startujici
z letadlové lodi operujici pobliz mista incidentu, letadlo teroristl k pfistani na zakladn¢ NATO na Sicilii.
Nasledoval spor o vykon trestni jurisdikce mezi Italii a USA, ktery se odrazil i na italské politické scéné. Italie
sice prislibila potrestat teroristy, ovSem strijci celé akce Abii Abbasovi, jako drziteli irdckého diplomatického
pasu, umoznila odcestovat do Jugoslavie, odkud uprchl do Jemenu. Pozd¢ji na zakladé této skutecnosti a pod
tlakem vefejného minéni italska vlada rezignovala a italsky soud v nepfitomnosti odsoudil Abbase na dozivoti. V
roce 1998 poskytl izraelsky Nejvys$si soud Abbésovi imunitu a rozhodl, Ze za unos lodi jej nelze stihat,
vychazejic z mirové palestinsko-izraelské prozatimni dohody, podepsané 28. zafi, kde je zaruceno Clenim
Organizace pro osvobozeni Palestiny, Ze nesméji byt zadrZovani ani souzeni za ¢iny, které spachali pied mirovou
dohodou z Osla, uzavienou dne 13. zati 1993. Dohodu z americké strany podepsal prezident Bill Clinton a jeho
ministr zahrani¢nich véci Warren Christopher. Presto byl Abbas nakonec zadrzen specialnimi jednotkami
americké armady pii dobyvani Bagdadu v roce 2003. Zemiel o rok pozdéji na vrozenou srdecni vadu.
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— zni¢i lod’ nebo zpisobi poskozeni lodi nebo jejiho nakladu, jez mlze ohrozit
bezpecnou plavbu této lodi; nebo

— umisti nebo jakymikoli prostfedky zptisobi, ze na lodi je umisténo zafizeni nebo
latka, které mohou lod’ zni¢it nebo zplsobit poSkozeni lodi nebo jejiho nakladu, jeZ ohrozi
nebo muze ohrozit bezpecnou plavbu této lodi; nebo

— zni¢i nebo poSkodi nadmoini navigacni zafizeni nebo vazn&€ zasdhne do jejich
¢innosti, jestlize takovy ¢in miiZe ohrozit bezpe¢nou plavbu lodi; nebo

— sdéli informaci, o niz vi, Ze je nespravna, a tim ohrozi bezpe¢nou plavbu lodi; nebo

— zrani nebo usmrti jakoukoli osobu v souvislosti se spachanim nebo pokusem spachat
nektery z trestnych ¢int vySe uvedenych.

Trestny je rovnéz pokus a spolupachatelstvi, stejn¢ jako jiné formy ucastenstvi (¢l. 3
bod 2.). I zde se hovoii o povinnosti smluvnich stran ukladat tresty odpovidajici zdvaznosti
téchto Cina (Cl. 5).

Rimskd umluva v 7adném svém ustanoveni nevymezuje jako podminku trestnosti
politickou motivaci ¢inu. Tim paddem neni vylouceno v intencich tmluvy stihat klasické
projevy ndmoiniho piratstvi, jejichz cile jsou ve vétsing pripadl zistné a sméiuji k obohaceni
vlastni osoby (spocCivajici at’” uz v zabrani lodi, resp. majetku osob na palubé, nebo
v podminovani vydani lodi ¢i cestujicich na palubé zaplacenim urc€ité financni Castky, a
podobnych jedndni pfevazné soukromopravniho charakteru). Naopak rezoluce RB OSN™
postihujici piratstvi a ozbrojené loupeze na moti na volném mofi, v pobfeznich vodach a u
pobiezi Somalska vyslovné vyzyvaji smluvni strany Rimské umluvy k plnéni imluvou
popsanych zavazk.

Rimska umluva velmi podrobné vymezuje dva typy trestni jurisdikce smluvnich stran.
Obligatorné jsou staty povinny stihat trestné &iny vymezené v &l. 3 Umluvy, které byly
spachany proti lodi nebo na palubé lodi plujici pod vlajkou statu (princip vlajky lodi), na
uzemi toho kterého statu nebo v pobieznim mofi (princip teritoriality) a rovnéz statnim
pfislusnikem statu (princip personality), (€l. 6 bod 1.). Fakultativné¢ mlize stat rozsifit svou

pravomoc a stihat trestné ¢iny spachané osobou bez statni ptislusnosti, také tehdy pokud pfi

%2 Jedna se piedev§im o rezoluci RB OSN &. 1816 z 2. ¢ervna 2008. Jde o prvni rezoluci tohoto druhu v historii
OSN, protoze Rada bezpec€nosti na zakladé kapitoly VII. Charty OSN rozhodla, Ze pfipady piratstvi a ozbrojené
loupeze proti lodim v pobfeznich vodach ana volném mofi ubfehli Somalska piedstavuji ohrozeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti v oblasti. Soucasné piijala pravné zavazny akt, kterym povolila zasahujicim
statiim, aby zasahovaly proti piratim v pobieznich vodach Somalska, jako kdyby operovaly na volném mofi.
Rovnéz je dulezita rezoluce RB OSN ¢. 1846 ze dne 2. prosince 2008, ktera mimo jiné vyzyva smluvni strany
k pIné realizaci zavazkt vyplyvajici pro né z Rimské umluvy. Viz Dalton, J.G., Ashley Roach, J., Daley, J.:
Introductory Note to the United Nations Security Council Resolutions 1816, 1846 & 1851. Piracy and armed
robbery at Sea, op. cit., s. 8 az 9.
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¢inu byl zajat, ohrozovan, zranén nebo usmrcen obcan statu jurisdikce (princip pasivni
personality) nebo pokud ¢in sméfuje proti zajmim ¢i bezpecnosti tohoto stitu (princip
ochrany), (¢l. 6 bod 2.). Podobné jako Haagska a Montrealska imluva, i Rimska tmluva
vychézi z principu aut dedere aut judicare, kdyz zakotvuje subsidiarni pouziti univerzalni
jurisdikce (¢l. 10), pro ptipad kdy nebyl pachatel Umluvou popsanych jednani vydan statu
s obligatorni ¢i fakultativni jurisdikci (€l 11).% Je tieba zdiraznit, Ze ,,na rozdil od piratstvi
se zde nejedna o ciny, které jsou trestné podle obecného mezindarodniho prava. Pouze staty,
smluvni strany této Umluvy maji povinnost kriminalizace popsanych cinii. A pouze tyto stdty
maji mit zaloZenu jurisdikci k jejich stihani, a to podle nékterého z tam uvedenych titulii.
84

Umluva ovsem nestanovi univerzalni jurisdikci ve vztahu k upravenym trestnym ciniim.

3.2.1.6. Protokol o potlaceni nezakonnych ¢inu proti bezpecnosti pevné ukotvenvch

plosin v pevninské mélging (1988)* je uréen pouze pro smluvni strany Rimské umluvy, kdyz

v &l 2 doplituje Umluvu o trestné &iny spachané na palubach pevnych plosin®® nebo proti
pevnym plogindm umisténym na pevninské mél&ing, a to tak, Ze zakotvuje pouziti Umluvy
v intencich Protokolu rovnéz na tyto teroristické akty (¢l. 1). Svou konstrukei se velmi podoba
Rimské amluvg.

3.2.1.7. Protokol k umluvé o potlaceni protipravnich ina proti bezpecnosti ndmoini

plavby (2005)*” novelizuje a doplituje Rimskou umluvu, kdyZ jednak vymezuje celou fadu

upfesiujicich pojmti pro u¢ely Umluvy (Gl. 2) a piedeviim dopliuje ¢l. 3 Umluvy nova
ustanoveni. Ta jako trestny ¢in oznacuji protipravni a imyslné jednani jakéhokoli pachatele,
ktery pfedev§im: pouZije lod’ tak, ze zplsobi vazné zranéni nebo smrt osob ¢i Skodu na

majetku®; piepravuje na palubé lodi vybusny, radioaktivni, biologicky, §t&pny & jiny material

8 Srov. napi. DAVID, V., MALACKA, M.: Fenomén mezinarodniho terorismu, LINDE Praha, 2005, str. 92-93;
STURMA, P.: Cerna vlajka piratti znovu nahani strach? Opatfeni proti piratstvi a ozbrojenému lupiéstvi na mofi
na zalatku 21. stoleti, Trestnépravni revue, 2009, &. 7, str. 193-197; STURMA, P., NOVAKOVA, I,
BILKOVA, V.: Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému zlocinu, 1. vydani,
Praha, C.H.Beck, 2003, str. 17-18.

% STURMA, P.: Cerna vlajka pirati znovu nahani strach? Opatieni proti piratstvi a ozbrojenému lupiéstvi na
mofi na zacatku 21. stoleti, Trestnépravni revue, 2009, ¢. 7, str. 193-197.

% [Protocol for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Fixed Platforms Located on the
Continental Shelf], byl sjednan stejné jako Rimska Gimluva 10. biezna 1988 ve ,,V&&ném mésté“ a v platnost
vstoupil 1. bfezna 1992, CR k imluvé pfistoupila az 10. prosince 2004 s uéinky k 10. 3. 2005, publikovana jako
sdéleni MZV €. 101/2005 Sb. m. s.

% Pro ugely Protokolu se pevnou plosinou rozumi umély ostrov, zaifizeni nebo stavba trvale upevnéna
k motskému dnu slouzici k prizkumu, t€zb€ zdroji nebo jinym hospodarskym uceltim (€l. 1 bod 3.).

87 [Protocol of 2005 to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime
Navigation], byl podepsan 14. biezna 2005 na diplomatické konferenci v Londyng, ktera revidovala Umluvu o
potlaceni protipravnich ¢ini proti bezpecnosti namoini plavby (1988) a Protokol o potlac¢eni nezakonnych ¢int
proti bezpe¢nosti pevné ukotvenych plosin v pevninské mélé¢iné (1988).

% Miize se jednat o pouziti lodi k sebevrazednému nérazu do jiného plavidla & objektu, ale hlavné pajde o postih
jednani spocivajicich ve vypousténi raket nebo jinych vybusnych, radioaktivnich, biologickych zbrani nebo
jinych nebezpecénych latek z lodi s cilem zpisobit smrt, vazné zranéni nebo skodu.
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nebo technologii s védomim, ze jsou urCeny k hrozbé nebo k pouziti zplisobit smrt, vazné
zranéni, Skodu na majetku nebo na dalsi teroristicky €in; pfepravuje na palubé lodi osoby,
které se dopustily trestného Cinu. Trestny je rovnéz pokus, spolupachatelstvi a jiné formy
ucastenstvi na vySe uvedenych Cinech a kriminalizovano je i jednéni, kdy pachatel zrani nebo
usmrti osoby v souvislosti s Umluvou a Protokolem popsanymi trestnymi ¢iny (1. 4).

Protokol v ¢l. 8 zakotvuje a blize konkretizuje podminky pro zastaveni a vstup na
palubu lodi, ohledani nakladu, ochranna opatteni piip. i jiné ukony pro ptipady, kdy je
divodné podezieni, ze lod’ nebo osoby na jeji palub¢ jsou zapojeny do pachani teroristickych
ginti. Protokol také novelizuje &l. 11 Rimské umluvy, jenz se tyka vydavani pachateli.
Nezavadi sice univerzalni extradici, ovSem konstatuje, ze zadny z popsanych trestnych Cina
nelze chapat jako politicky akt a také umoziuje odmitnuti Zadosti o vydani pachatele, pokud
je tento stihdn pro svou rasu, narodnost, ndbozenstvi nebo jiny individuélni znak, odliSujici jej
od ostatnich, jenz je chdpan jako diskriminac¢ni (¢I. 10). I Protokol zavazuje staty k co nejSirsi
spolupraci pfi trestnim stihani pachateli (¢l. 11) a také v souvislosti s prevenci vyse
popsanych jednani (¢l. 12).

3.2.1.8. Protokol k protokolu o potladeni nezdkonnvych ¢inu proti bezpecnosti pevné

ukotvenych plogin v pevninské mé&l&ing (2005)* rovnéz novelizuje a dopliiuje Protokol o

potlaceni nezdkonnych ¢inli proti bezpecnosti pevné ukotvenych plosin v pevninské mél¢in€ o
nové protipravni jednani a to tak, Ze jej prizptisobuje Rimské imluvé v intencich Protokolu
z roku 2005.

Oba vysSe popsané Protokoly mizeme chéapat jako urcity posun v pied na cesté
k a¢innému postihu teroristickych ¢inu pro oblast namoini dopravy a bezpec¢nosti pevnych
plosin ukotvenych v kontinentalnim Selfu. Je to dano ptredevSim skuteCnosti, Ze Protokoly
adekvatné reaguji na technologicky pokrok a s tim tzce souvisejici nové hrozby a moznosti
zneuziti nekonvencnich zbrani k trestnym jednanim a zavazuji smluvni strany k vzajemné

OIS < ;o < e ’ Ve o v v ¥ , r 90
spolupraci pfi objasnovani teroristickych ¢int a predevsim k jejich piedchéazeni.

% [Protocol of 2005 to the Protocol for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Fixed Platforms
Located on the Continental Shelf], byl podepséan také 14. bfezna 2005 na téz diplomatické konferenci v Londyné.
% Srov. napt. Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime Navigation, 1988
[online]. International ~ Maritime  Organization, [cit. 21. tUnora 2010]. Dostupné na
<http://www.imo.org/Conventions/mainframe.asp?topic_id=259&doc_id=686#review>.; International
Instruments to Counter Terrorism [online]. Un Action to Counter Terrorism, 31. ledna 2010 [cit. 21. Unora
2010]. Dostupné na <http://www.un.org/terrorism/instruments.shtml>.; Protocol of 2005 to the Convention for
the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation and Protocol of 2005 to the
Protocol for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Fixed Platforms Located on the Continental
Shelf [online]. www.likumi.lv, 28. fijna 2009 [cit. 21. tGnora 2010]. Dostupné na
<http://www.likumi.lv/doc.php?id=203435>.
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3.2.2. Smlouvy zaméfené na ochranu specificky mezinarodné chranéné

kategorie osob

V prubéhu 70. let 20. stoleti dochazelo stale ¢astéji k utoktim na diplomatické zastupce
stati. Cilem téchto Utokli bylo predevSim zastraSit vysilajici stat, a tim ovlivnit vykon
piedev§im jeho zahraniéni politiky.”' A protoZe tyto &iny vytvaiely vaznou hrozbu pro fadné
fungovani a udrzeni mezinarodnich vztaht, jakozto ptedpokladu pro vzajemnou spolupraci
mezi staty, piijalo mezinarodni spoledenstvi nize popsanou Umluvu.

3.2.2.1. Umluva o zabranéni a trestani trestnych ¢ind proti osobam pozivajicim

mezinarodni ochrany véetn& diplomatickych zastupct (Newyorskd Gmluva, 1973)% nejprve

vymezuje, ze osobou pozivajici mezindrodni ochrany je hlava statu, hlava vlady, ministr
zahrani¢nich véci a rodinni pfislusnici je doprovazejici, jestlize se nachazeji v cizim staté, a
také zastupce nebo ufedni osoba statu ¢i mezinarodni mezivladni organizace za podminek
obsazenych v Umluvé.” Stejné ochrany pozivaji ¢lenové rodiny Zijici s nimi ve spoledné
domacnosti (¢l. 1). Trestny ¢in spaché kazdy, kdo se imysIné dopusti:

” — vrazdy, unosu nebo jiného utoku proti osobnosti ¢i svobod€ osob pozivajicich
mezinarodni ochrany;

— nasilného utoku proti Gfednim mistnostem, soukromému obydli nebo dopravnim
prostiedkiim osoby pozivajici mezinarodni ochrany, ktery muze ohrozit jeji osobnost nebo
svobodu;

— hrozby jakéhokoli takového toku;

— pokusu o jakykoli takovy tok;

— ¢inu predstavujicimu tcastenstvi na jakémkoli takovém tutoku. Smluvni strany se
zavazuji ukladat za vySe popsané trestné Ciny ,,piiméfené tresty s piihlédnutim k jejich
zdvaznému charakteru™ a to podle vnitrostatniho zdkonodarstvi (¢l. 2). Newyorskd imluva
vymezuje v €l. 3 jurisdikei tak, Ze staty jsou povinny stihat trestné ¢iny vySe popsané, pokud
byly spachany na izemi tohoto statu nebo na palubé lodi ¢i letadla registrovaného v tomto

staté (princip teritoriality); statnim obCanem tohoto statu (princip personality); nebo proti

I Srov. DAVID, V., MALACKA, M.: Fenomén mezindrodniho terorismu, LINDE Praha, 2005, str. 95.

%2 [Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against Internationally Protected Persons, including
Diplomatic Agents], byla schvalena rezoluci ¢. 3166/XXVIII. na 28. zasedani VS OSN 14. prosince 1973 v New
Yorku, v platnost vstoupila 20. inora 1977 a to i pro CSSR s vyhradou k ¢l. 13 odst. 1, publikovana jako
vyhlaska FMZV &. 131/1978 Sb., pro CR vstoupila v platnost 22. tnora 1993.

% Umluva poskytuje ochranu viem predstaviteliim, oficialnim osobnostem a tfednikiim stati a mezinarodnich
mezivladnich organizaci, kteti v dob€ a misté spachani Cinu proti jejich osobé, jejich Gfednim mistnostem,
soukromym obydlim nebo dopravnim prostiedkiim, pozivaji v souladu s mezinarodnim pravem zvlastni ochrany
proti Gtoktim na jejich osobu, svobodu nebo ¢est. Pjde tedy nejen o diplomatické zastupce stalych misi, ale i
Cleny zvlastnich misi, zastupce statti u mezinarodnich mezivladnich organizaci a v§echny kategorie konzularnich
ufednikd.
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0sob¢ pozivajici mezinarodni ochrany, ktera ma takové postaveni v souvislosti s funkcemi,
které vykondva jménem tohoto statu (princip ochrany). Stejné jako vétSina instrumentl
zajiStujici bezpecnost civilniho letectvi a namoini plavby i tato smlouva je vybudovéna na
principu aut dedere aut judicare (€l. 7 a 8) a zavazuje smluvni staty k co nejSirsi spolupraci
pi trestnim stihani pachateli (&l. 10) a pfedchéazeni trestné ¢innosti (8. 4, 5 a 6).”*

V zasad¢ miizeme shrnout, Ze Newyorska umluva ptredstavuje relativné a¢inny nastroj
k ochrané osob uvedenych v Umluvé, pfi¢emz ve srovnani s ostatnimi instrumenty
univerzalniho charakteru nelze shledat zadny ptfelomovy prvek ani v pozitivnim ani
v negativnim slova smyslu.

Ackoli se vétsinou Newyorska umluva objevuje jako jediny reprezentant kategorie
protiteroristickych smluv zamétenych na ochranu specificky mezinarodné chranénych osob,

miizeme do této skupiny zatadit také Umluvu o bezpeénosti pracovnikii OSN a piidruzeného

personalu (1994). Tento instrument, ktery vznikl ve snaze vyplnit pravni mezeru v dané

oblasti a jehoZz tikolem je poskytnou ochranu predevsim civilnim pracovnikiim a ptislusnikiim
mirovych sil OSN pfii plnéni nebojovych kol v neklidnych ¢astech svéta (o které operace
OSN se konkrétné jedna, vymezuje Umluva), je ve svych podstatnych ustanovenich velmi

podobny Newyorské umluvé.

3.2.3. Smlouvy postihujici konkrétni projev terorismu spocivajici v brani

rukojmi

Zajimani rukojmi a hrozby jejich fyzickou likvidaci (ke kterym taky casto doslo),
ultimativni poZzadavky spozivajici v propusténi véznénych spolubojovnikli, v zaplaceni
vysokého vykupného vyménou za propusSténi zadrzovanych osob nebo jiné pozadavky,
kterymi si teroristické skupiny vynucuji konkrétni jednani vlady urcitého statu, patii k velmi
nebezpecnym a rovné€z velmi roz$ifenym projeviim terorismu s mezinarodnim prvkem. A
pfestoze se mezinarodni pravo s problémem brani rukojmi setkavalo jiz v obdobi jeho
partikularismu, neexistovala dlouhou dobu uc¢inna kodifikace k postihu téchto zbabé&lych ¢ind.

Takovéto jednani bylo ,,mozné postihnout jen neprimo, pokud se na né vztahovaly definice

% Srov. napf. DAVID,VV., MALACKA, M.: ngnomén mezindrodniho terorismu, LINDE Praha, 2005, str. 95-96;
STURMA, P., NOVAKOVA, J., BILKOVA, V.: Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlocinu, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2003, str. 18-19, 163-166.
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. 4. ’ ve o v ’ .. . ry 7 . 95 v v rv
teroristickych cinii obsazené v jinych univerzalnich instrumentech.”> Zménu piinesla nize
uvedend Umluva.

3.2.3.1. Mezinarodni imluva proti brani rukojmi (Newyorska umluva, 1980)*, jenz

piijata z iniciativy Spolkové republiky Némecko®’ vychazi z pomémé abstraktné formulované
definice zajimani rukojmi, ktera je na jedné stran¢ dostateCn¢ obsahla a na druhé stran¢
zaroven presna. Skutkovd podstata trestného €inu brani rukojmi, jako skutkovd podstata
sloZena, v sobé totiz zahrnuje znaky dvou jednoduchych skutkovych podstat trestnych ¢int, a
to trestnych ¢ind zbaveni osobni svobody a vydirani.”®

Umluva definuje brani rukojmi jako jednani kterékoli osoby (tedy i predstavitele
statu), kterd se zmocnénim jiné osoby (rukojmi — pficemZ neni rozhodné zda jde o osobu
naprosto na ¢inu nezicastnénou nebo osobu, jejiz €innost je Uzce propojena s jednanim
teroristll) nebo jejim zadrzovanim a hrozbou usmrceni, zranéni ¢i dalSiho zadrzovani snazi
donutit tieti stranu, at’ uz pijde o FO, PO nebo skupinu osob, mezinarodni mezivladni
organizaci a predevsim stat, aby vykonali urcity ¢in nebo naopak se jeho vykonani zdrzeli,
jako vyslovnou nebo ml¢ky ptedpokladanou podminku propusténi rukojmi. Trestny je rovnéz
pokus o vySe uvedend jednani a ucastenstvi na nich (¢l. 1), a smluvni strany se zavazuji
jednak takovato jednani kodifikovat vnitrostatnim zakonodarstvim® a zaroveii za n& ulozit
trest pfiméfeny jejich zadvaznosti (¢l. 2).

Znéni €l. 3 opravilyje stat, na jehoz uzemi je rukojmi drZeno, podniknout ,,veSkera
opatieni, ktera povazuje za prislusna, k usnadnéni situace rukojmi, zvlasté k zabezpeceni jeho
propusténi.“ Toto znéni lze poklddat za zbytecné pfili§ Siroce pojaté, nebot pii jeho
restriktivnim vykladu by znamenalo mozZnost vyjednat s teroristy jejich beztrestnost a
bezpecny odlet ze zemé, vyménou za propusténi rukojmi. Tento vyklad je tfeba diirazné
odmitnout, nebot je vrozporu se smyslem nejen této Umluvy, ale i ostatnimi
protiteroristickymi instrumenty a konecné stat by takovymto jedndnim porusil své zavazky,

vyplyvajici mu z mezinarodniho prava a zaloZil mezinarodni odpovédnost.

% Srov. STURMA, P., NOVAKOVA, J., BfLKOVA, V.: Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlocinu, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2003, str. 20.

% [International Convention against the Taking of Hostages], byla schvalena v New Yorku na 34. zasedani VS
OSN, které ji prijalo konsensem 17. prosince 1979 a piedlozilo ji nésledujiciho dne k podpisu statim svéta,
v platnost vstoupila 3. ¢ervna 1983 a pro CSSR 26. tinora 1988 s vyhradou k &l. 16 odst. 1, publikovéana jako
vyhlaska FMZV ¢&. 36/1988 Sb., pro CR vstoupila v platnost 22. inora 1993.

°7 Piedev§im jako reakce na &innost krajn& levicové orientované zapadonémecké teroristické skupiny RAF,
zalozené A. Baaderem a U. Meinhofovou, ktera v 70. letech unesla a zavrazdila vice nez 30 lidi, nejzndméj$im
¢inem této skupiny se stal Ginos a nasledna likvidace Hanse — Martina Schleyera, $éfa Spolkového svazu
némeckého primyslu, kterym si chtéla vynutit propusténi svych zajatych zakladateli.

% Srov. DAVID, V., MALACKA, M.: Fenomén mezindrodniho terorismu, LINDE Praha, 2005, str. 98.

% V &eské Gipravé trestniho prava hmotného v zdkon& &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, lze odkaz Newyorské
umluvy spatfovat v ustanoveni § 174, kterym pachatel naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu brani rukojmi.

—30 —



Umluva jednak uklada statim povinnost spoluprace pii predchazeni trestnym &indim
popsanych v €l. 1 (€l. 4) a zéroven je zavazuje k obligatornimu zaloZeni své jurisdikce, jedna-
li se o Ciny spachané na uzemi stdtu nebo na palubé lodi ¢i letadla ve staté registrovanych
(princip teritoriality); kterymkoli statnim obCanem statu jurisdikce (princip personality) nebo,
pokud to stat povazuje za vhodné, apatridou, ktery ma bydlist€¢ na uzemi statu; k tomu, aby
stat donutil vykondni nebo zdrZeni se urcitého jednani (princip ochrany); nebo vici rukojmi,
které je statnim obCanem statu (princip pasivni personality), pokud tento stat povazuje piijeti
opatieni za vhodné (Cl. 5 odst. 1).

Podobné jako vétSina vySe rozebiranych protiteroristickych tumluv, 1 Newyorska
umluva je vybudovéana na princip aut dedere aut judicare, kdyz zavazuje smluvni strany
pachatele trestnych jedndni primarné vydat statu s primdrni jurisdikci (¢l. 10), popf.
subsidiarn¢ predlozit piipad svym organim ¢innym v trestnim fizeni za ucelem trestniho
stihani a v intencich €l. 2 pachatele potrestat (¢l. 8). Trest samoziejm¢ neni automaticky,
dochazi k zah4jeni standardniho trestniho fizeni, ve kterém bude cténa presumpce neviny, a
jehoz vysledkem miize byt rozsudek zprostujici obzalovaného viny. Co je vSak dilezité,
extradice pachateltl neni bezvyjimeéna. Cl. 9 odst. 1 zakotvuje tzv. francouzskou klauzuli,
ktera opraviuje stdt odmitnout vydani pachatele, jestlize ma vazné divody se domnivat, ze
zadost o vydani byla uc¢inéna v umyslu stihat danou osobu pro jeji rasu, naboZenstvi,
narodnost, etnicky ptivod, politické presvédceni nebo protoze ,,postaveni osoby miize byt
prejudikovano z jakéhokoli divodu uvedeného vyse nebo protoze styk prislusSnych organt
statu opravnéného vykonavat pravo ochrany s touto osobou neni zajistén.* Lze souhlasit s V.
Davidem, ze takovéto znéni ¢€l. 9 odst. 1 nemizeme povazovat za vhodné, protoze, se vSim
respektem a ucté k lidskym praviim a svoboddm, tato jeho velmi Siroce pojatd formulace
umoziiuje zneuziti moznosti odmitnout zadost o vydani.'”

Umluva se nepouzije na piipady, kdy dojde ke spachani ¢inu uvnité jednoho statu,
rukojmi i pachatel jsou statnimi obCany tohoto statu a pachatel je dopaden na jeho izemi (¢l
13). Umluva se rovnéZ nevztahuje na brani rukojmi b&hem valky nebo ozbrojenych konflikti,
jelikoZ tato jednani jsou jiz postiZitelna Zenevskymi tmluvami o ochrané obéti ozbrojenych
konflikti a Dodatkovymi protokoly k témto umluvam (¢l. 12). Stejné jako podobné
protiteroristické nastroje zavazuje Umluva smluvni staty k vzajemné spolupraci a pomoci

v souvislosti s trestnim fizenim (¢1. 11).

1% Srov. DAVID, V., MALACKA, M.: Fenomén mezindrodniho terorismu, LINDE Praha, 2005, str. 98.
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Hlavnim ukolem pfi kodifikaci tohoto instrumentu bylo vytvofit ufinny nastroj pro
potirani trestnych Cinii spocivajicich v brani rukojmi a mizeme konstatovat, Ze s jistymi

101

nedostatky ', které vSak provéazeji vétSinu jiz vySe zkoumanych mezinarodnich umluv

univerzalni povahy, byl tento kol splnén.

3.2.4. Smlouvy wusilujici o kontrolu a eliminaci prostiedku (vysoce

nebezpeénvch latek) zneuzivanych pii teroristickych ¢inech

3.2.4.1. Umluva o fyzické ochrané jadernych materialt (Videiiskd amluva, 1979)'%

ktera byla ptijata konferenci Mezinarodni agentury pro atomovou energii'", byva nékdy
fazena mezi pravni instrumenty spadajici do oblasti mirového vyuzivani jaderné energie nebo
oblasti mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi.'® Z uréitého uhlu pohledu je tento nazor
spravny, nebot’ Umluva se vztahuje pouze na jaderny material slouZici pro mirové ucely (&l
2). Pfesto se domnivam, Ze vzhledem k nebezpeéi vyplyvajiciho z mozného zneuziti Umluvou
popsanych materiala k teroristickym Utoklim, je nezbytné tento instrument zatradit také mezi
protiteroristické smlouvy.

Videiniskd timluva prvné definuje vedle dal§ich pojmy jaderny material a mezindrodni
pfeprava jadernych material (¢l. 1). Dillezité je ustanoveni obsazené v €l. 3, které zavazuje
staty piizplsobit vnitrostatni pravni tady'® tak, aby jaderné materidly pfi mezinarodni
pfepravé na uzemi tohoto statu nebo na palubé lodi ¢i letadla pod jeho jurisdikci, byly
chranény v intencich Piilohy & 1 Umluvy. Smluvni strana je povinna pro ptipady kradeZe,

loupeZe nebo jiného protipravniho zmocnéni se jadernych materialti nebo hrozby takovychto

1% Nap#. Umluva nezavadi obligatorni extradici pachateli statiim s pfiznanou trestni jurisdikci, coz by bylo jisté
efektivnéjsi, na druhou stranu v tomto piipadé zavazuje stat, aby sam trestni fizeni zahajil; tim je zaji$téno, aby
byl pachatel kazdého Umluvou popsaného jednani spravedlivé potrestan; také jiz diive zmifiovana neexistence
konkrétni sankce pro piipady nesplnéni povinnosti vydat ani sam soudit pachatele 1ze chapat jako nedostatek.

192 [Convention on the Physical Protection of Nuclear Material], byla pfijata 26. ¥ijna 1979 ve Vidni konferenci
Mezinarodni agentury pro atomovou energii a oteviena k podpisu 3. biezna 1980 ve Vidni a New Yorku,
v platnost vstoupila 8. unora 1987 a to i pro CSSR, publikovana jako sdéleni MZV ¢&. 114/1996 Sb., které bylo
nahrazeno sdélenim MZV ¢&. 27/2007 Sb. m. s., pro CR vstoupila v platnost 1. ledna 1993.

1% Mezinarodni organizace pro atomovou energii (Internationale Atomic Energy Agency) byla zaloZena v roce
1957 jako autonomni organ v ramci syst¢ému OSN. Hlavni sidlo se nachazi ve Vidni a jeji ¢innost spociva
pfedevS§im v podpoie mirového vyuziti jaderné energie ve prospéch lidstva a v dohledu nad tim, aby nebyla
vyuzivana na vojenské tcely.

1% Napt. STURMA, P.: Mezinarodnépravni Giprava mirového vyuzivani jaderné energie (vybrané problémy),
Casopis pro pravni védu a praxi, Brno PF Masarykovy Univerzity, 1994, &. 4, str. 99-101.

105V geské tipravé trestniho prava hmotného v zakoné &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, 1ze odkaz Videfiské
umluvy spatfovat v ustanoveni § 281, kterym pachatel naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovolené
vyroby a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky; dale byl soulad naseho pravniho fadu
s pozadavky Videniské imluvy zajistén piijetim zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a
ionizujiciho zafeni a o0 zméné a doplnéni nékterych zakond (atomovy zdkon).
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¢int, spolupracovat se statem, ktery o to pozada, za ucelem vyhledani a navraceni jadernych
materiall (¢l. 5). Ustanoveni obsazené v ¢l. 7 pak zavazuje staty kriminalizovat predevsim:
protipravni pfiijeti, drzbu, pouzivani, piepravu, Upravu, likvidaci nebo rozptyl jaderného
materialu, ktery zplisobi nebo miZe zpusobit smrt, vaZzné zranéni osob nebo zna¢nou Skodu na
majetku; dale kradez, loupez, zpronevéru nebo podvodné ziskani jaderného materialu;
vymahani jaderného materialu hrozbou pouziti sily nebo jakoukoli jinou formou zastraSovani;
pokus a ucastenstvi na vyse popsanych ¢inech.

Okruh stath s primarni jurisdikci je tradi€né vymezen na principy teritoriality a
personality. Vedle toho se subsidiarné uplatni i princip univerzalni jurisdikce (¢l. 8), pokud
pachatel v intencich zasady aut dedere aut judicare nebyl vydan statu s primarni jurisdikei (€.
11). V takovém ptipad¢ je stat povinen predloZzit véc piislusSnym organtim k trestnimu stihani
pachatele (¢l1. 10).

Videniska umluva je efektivnim nastrojem pro predchazeni a potirani nekonvenénich
forem terorismu s mezindrodnim prvkem, nebot’ vyrazné omezuje piistup k materidlim
slouzicim k moznym ttokiim. Uinnost tohoto dokumentu v piivodni verzi viak snizuji uréité
nedostatky. Jak jsem jiz uvedl vyse, Umluva se vztahuje pouze na jaderny material slouZici
pro mirové vyuziti, jeji pisobnost se netyka materialii slouzici pro vojenské tgely'* a uplng
opomiji ur€ité radioaktivni latky (napf. kadmium nebo cesium), které mohou v nespravnych
rukach napachat rovnéz rozsahlé $kody. Umluva se sice dikladné zabyvd mezinarodni
prepravou uvedenych materialii, ovSem jeji pozornosti unika nakladdni s nimi na uzemi
jednotlivych statii, kde ponechava prostor legislativé jednotlivych smluvnich stran.

Povazoval bych rovnéz za vhodné kriminalizovat takova jednani, ktera mohou pfi
potlacovani jaderného a radiologického terorismu sehrat dilezitou roli (napf. sabotaz
jadernych reaktorti). Konecné Videniska umluva nezavadi zadné kontrolni mechanismy,
vykonavajici dohled nad dodrzovani zavazkl, vyplyvajicich pro smluvni strany z tohoto
dokumentu.

I mezinarodni spoledenstvi si bylo védomo stavajicich nedostatki Umluvy, a proto
ptistoupilo k jeji revizi. Na pidé MAAE byla vytvofena zvlastni pravné-technicka skupina
odbornikt, ktera jako vysledek své dvouleté Cinnosti piedlozila generdlnimu fediteli MAAE
zpravu navrhujici provedeni predev§im nasledujicich zmén v textu Videiiské umluvy:

— plné rozsirit jeji pusobnost na jaderny material pri vnitrostatnim pouzivani aj.;

1% O jadernych materidlech uréenym pro vojenské ucely se kratce zmifiuje jen preambule Umluvy, kdyZ uznava
,»vyznam ucinné fyzické ochrany jadernych materiali pouzivanych pro vojenské tcéely a vyjadiuje presvédcenti,
ze ,témto materialim je a bude poskytovana piisna fyzicka kontrola®.
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— zformulovat ustanoveni o ochrané jadernych materialii a jadernych zarizeni proti
sabotazi;

— doplnit vycet trestnych cinii o nové skutkové podstaty, tedy o sabotaz a o nezdakonny
obchod s jadernymi materialy,

— posilit odpovédnost statii za vytvoreni, implementaci a udrZovani rezimii fyzické
ochrany.

Skupina nepovazovala za vhodné zakotvit v textu Umluvy jiné piivodné zvazované
upravy jako naptiklad rozsifeni pisobnosti imluvy na jaderny materidl a zatizeni vyuzivana
k vojenskym ucelim nebo vytvofeni povinného mechanismu mezinarodniho dozoru. MAAE
néasledné piedlozila navrhy zmén Umluvy statim svétového spoledenstvi. Skupina pétadvaceti
stath v Cele s Rakouskem, vychézejice z textu zmén navrZenych expertni skupinou MAAE,
nakonec piedlozila vlastni navrh revize Umluvy, ktery byl pozd&ji jednomyslné pfijat,
pri¢emz vysledkem tohoto procesu se stal nize popsany dokument.'"’

3.2.4.2. Umluva o fyzické ochrané jadernych materild a jadernych zafizeni ( 2005).108

Uz samotna tiprava nazvu Umluvy reflektuje rozsifeni plisobnosti tohoto protiteroristického
instrumentu také na fyzickou ochranu jadernych zatizeni, kdy jaderné zatizeni je definovano
jako ,zatizeni, ve kterém probihd vyroba, zpracovéni, pouzivani, manipulace, skladovani
nebo uklddani jadernych materiald, jestlize by poskozeni nebo narusSeni takového zatizeni
mohlo vést k vyznamnému ozafeni nebo uniku vyznamného mnoZstvi radioaktivnich latek*
[Cl. 1 pism. d)] a na jednani napliiujici znaky trestného ¢inu sabotaze [¢l. 1 pism. e)]. Rovnéz
&l. 2 rozsifuje pasobnost Umluvy, kdyz stanovi, e i nadale se vztahuje pouze na jaderné
materialy slouzici k mirovym ucelim a jejich mezinarodni piepravu, vedle toho se nové
pouzije také na jejich vnitrostatni pouzivani, skladovani a pfepravu a rovnéZz na jaderna
zafizeni pouzivana pro mirové ucely. Naopak ustanoveni tohoto dokumentu nebudou
aplikovdna na jaderné materidly pouzivané nebo drzené pro vojenské ucely ani na jaderna
zafizeni obsahujici takové materialy. Novy &lanek 2A potom do textu Umluvy zaélefiuje cile a
zakladni principy fyzické ochrany ve znéni dokumentu GOV/2001/41 pfiijatého Generalni
konferenci MAAE v roce 2001.

Umluva klade mimofadny diraz na prevenci, piiemZ ,se nejednd pouze o

predchazeni konkrétnim teroristickym ciniim (bezprostiedni prevence), ale jejim smyslem je

7 Srov. BILKOVA, V.: Jaderny a radiologicky terorismus a mezindrodn&pravni Giprava ochrany proti nému,
Mezinarodni vztahy, 2005, €. 4, str. 95-119.

1% [Convention on the Physical Protection of Nuclear Material and Nuclear Facilities], byla podepsana 8.
ervence 2005 na Konferenci k posouzeni a piijeti navrhovanych zmén k Umluvé o fyzické ochrané jadernych
materialii ve Vidni.
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také zabranit tomu, aby teroristé vubec ziskali prostredky a prileZitost k jejich spachani
(dlouhodoba prevence). Dany pristup odrazi zavaznou povahu jaderného a radiologického
terorismu, jejichz dokonany cin by ziejme mél katastrofalni diisledky a v krajnim pripadeé by
mohl ucinit jakoukoli ndslednou represi nemoznou.“'® Tento princip mimofadné opatrnosti a
prevence, jak si jej mizeme pro ucely této prace oznaclit, se projevuje také v ostatnich
instrumentech mezinarodni povahy upravujicich problematiku ochrany proti jadernému a
radiologickému terorismu. '

Dochazi k zakotveni novych skutkovych podstat umyslnych trestnych ¢inti, konkrétné
pijde o jednani poskozujici zivotni prostfedi [€l. 7 odst. 1 pism. a)], o ¢iny spocivajici v
pienosu, zaslani a pohybu jadernych materialti do a ze statu bez zdkonného povoleni [Cl. 7
odst. 1 pism. d)], o Ciny proti jadernym zafizenim a Umyslna jedndni pfi provozovani
jadernych zatizeni (sabotdz), kterd mohou zplsobit umrti, vdznou Ujmu osobam a zna¢nou
Skodu na majetku v dasledku ozéafeni nebo uvolnéni radioaktivnich latek [¢l. 7 odst. 1 pism.
e)]. Nové vlozené ¢lanky 11A a 11B jsou odrazem principu nepiipustnosti toho, aby politicka
motivace byla automaticky bez dal§iho povaZzovana za divod odmitnuti vydani pachatelti
trestnych jednani.

Revidovany text Videniské umluvy je odbornou vetejnosti povazovan za velmi uéinny
pravni nastroj pro predchazeni globdlnich nebezpeci vyplyvajicich z hrozeb jaderného a
radiologického terorismu, popf. pro potrestani osob, které by se zapojily do jadernych kradezi,
sabotaze, nebo dokonce terorismu.''' Pres jeho efektivitu bych byl velmi rad, kdyby pouziti
tohoto dokumentu v budoucnosti bylo pouze minimalni.

3.2.4.3. Umluva o oznadovéani plastickych trhavin pro ucely detekce (Montrealské

umluva, 1991)''"? byla piijata jako reakce na teroristicky utok na letadlo Boeing — 747
americké spolecnosti Pan Am, které beéhem letu explodovalo a zfitilo se na skotské méstecko

. 11 r sr e 1 3% ’ s s I
Lockerbie.""” Smluvni strany se zavazuji pfijmout nezbytni a u&inna opatieni k zékazu a

% BILKOVA, V.: Jaderny a radiologicky terorismus a mezindrodn&pravni Gprava ochrany proti nému,
Mezindrodni vztahy, 2005, €. 4, str. 95-119.

"% Na tomto principu je vystavéna i Mezinarodni imluva o potladovéni &inti jaderného terorismu, o které blize
pojednavam v subkapitole 3.2.4.4. a dalsi instrumenty.

""Navic nad ramec pozadavki kladenych Umluvou je v CR plné zajisténa fyzicka ochrana jadernych zafizeni a
jadernych materiald, véetné nakladani s nimi, v souladu s doporuc¢enimi MAAE , Fyzickd ochrana jadernych
materidlt a jadernych zafizeni*

"2 [Convention on the Marking of Plastic Explosives for the Purpose of Detection], byla podepsana 1. biezna
1991 v Montrealu, v platnost vstoupila 21. &ervna 1998 a to i pro CR, publikovana jako sd&leni MZV &. 6/2003
Sb. m. s.

'3 Utok byl spachan dne 21. prosince 1988 a zahynulo pfi ném 270 lidi, pfevazné americkych ob&ani
vracejicich se do USA na Vano¢ni svatky, 11 mrtvych osob byli obyvatelé Lockerbie, ktefi zahynuli po zficeni
letadla. Explozi zpusobila trhavina ¢eskoslovenské vyroby znacky SEMTEX ukryta v kazetovém magnetofonu
v predni Casti zavazadlového prostoru. Podle vySetfovani (pii kterém bylo vyslechnuto vice nez 15000 osob) byl
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zamezeni vyroby neznackovanych trhavin na svém uzemi (¢l. 2), k zdkazu a zamezeni dovozu
neznackovanych trhavin na svoje Uzemi nebo jejich vyvozu ze svého tzemi (¢l. 3), dale
pfijmout nezbytna opatfeni k provadéni pfisné a uc¢inné kontroly vlastnictvi, drzby a ptevodu
vlastnictvi a drzby neznackovanych trhavin, které byly vyrobeny na izemi smluvni strany
nebo na n& dopraveny pied vstupem Umluvy v platnost. Smluvni strany jsou také zavazany
do ti let od vstupu Umluvy v platnost zni¢it, spotiebovat, ozna¢it nebo trvale zneskodnit
veskeré zasoby neznackovanych trhavin. Jsou-li tyto v drzbé vojenskych nebo policejnich
organu smluvnich stran a zaroven nejsou soucasti nalezité schvalenych vojenskych zatizeni,
museji byt jejich zasoby zniCeny, spotiebovany, oznaCeny nebo trvale zneSkodnény do
patnacti let od data platnosti dokumentu (Cl. 4).

Montrealska umluva se vyrazné odliSuje od ostatnich protiteroristickych pfijatych na
mezinarodni urovni, jelikoz nedefinuje nové skutkové podstaty trestnych ¢inti. Smyslem jeji
existence je kontrola, omezeni a naslednd likvidace neznackovanych a tim padem tézko
odhalitelnych vybusnin a trhavin vymezenych v Technické ptiloze Umluvy, které by mohly

byt zneuZity pro teroristické utoky réizného druhu.'"*

utok libyjskou odpoveédi na nalety amerického letectva na Tripolis a Benghdzi 15. dubna 1986 (ty byly
provedeny kvili libyjské podpofe mezinarodniho terorismu a v odvetu za vybuch naloze na zapadoberlinské
diskotéce), pii kterych zahynulo 44 civilistli véetné adoptivni dcery libyjského vidce Muammara Kaddafiho.
Existuje vSak cela fada dalsich motivii. USA a UK, ke kterym se pozd¢ji ptidala i Francie v reakci na zni¢eni
jejiho letadla, obvinily z ¢inu dva agenty libyjské zpravodajské sluzby a vyzvaly Libyi k jejich vydani. Ta se
vSak branila skuteénosti, ze UK a USA porusuji zavazky vyplyvajici pro smluvni strany Montrealské tmluvy
(1971), kdyz pozaduji vydani osob, na které se vztahuje primarni jurisdikce Libye, ktera se chysta tyto osoby
sama trestn¢ stihat a potrestat. S timto argumentem se vSak nelze ztotoznit, jelikoz Libye sice vzala obé
podezrelé osoby do vazby, avSak nebylo zfejmé, zda ma doopravdy zdjem na jejich potrestani. Jelikoz Libye
nevyhovéla pozadavkiim mezinarodniho spolecenstvi, uvalila na ni RB OSN sankce, spocivajici predevsim
v zéakazu leteckého dopravniho spojeni s timto severoafrickym statem (rezoluce UN Doc. S/RES/748) a zmrazeni
libyjskych zahrani¢nich aktiv, kromé pfijmt z prodeje ropy (rezoluce UN Doc. S/RES/883). Nakonec se UK,
USA a Libye dohodly na konani procesu na ,neutrdlnim Gzemi“ v nizozemském méstecku Camp Zeistu u
Haagu. Zajimavé je, ze trestni fizeni probihalo podle skotského prava, jakozto statu, na jehoz uzemi se projevil
vysledek teroristického Cinu. Atentatnik Abdelbaset Ali Mohmed al-Megrahi [Midzrahi], ktery trval na své
neving, byl 31. ledna 2001 odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti, druhy obzalovany Lamin Khalifah
Fhimah [Fima], byl pro nedostatek diikazi osvobozen a propustén na svobodu. Rozsudek dozivotniho vézeni nad
Midzrahim byl potvrzen v odvolacim procesu v bfeznu 2002. Nasledujiciho roku odvolalo OSN sankce proti
Libyi, ktera prohlasila, ze se vzda zbrani hromadného niCeni. V roce 2008 odsouzenému Midzrahimu
diagnostikoval 1ékat rakovinu prostaty. Vzhledem k této skutecnosti byl, v souladu se skotskym pravem, dne
2009 propustén na svobodu. Rozhodnuti jiz v té dobé vyvolalo rozporuplné reakce hlavné v USA. O to vice
negativnich emoci se objevuje nyni, kdyZ se zjistilo, Ze ackoli 1ékai pfedpovédél odsouzenému asi tfi mésice
zivota, Midrzrahi, ktery byl v Libyi pfivitdin jako hrdina, je stidle nazivu. Navic rozhodnuti skotského
ministerstva spravedlnosti, ze Libyjec mtze byt propustén, se objevilo kratce poté, co Libye varovala UK, Ze
zru$i uzavienou lukrativni dohodu o ropé a obchodu, pokud odsouzeny zemie ve vézeni. Britsky ministr
spravedlnosti Jack Straw kratce poté v rozhovoru pro denik Daily Telegraph pfipustil, Ze ,,ropné a obchodni
zajmy Britanie hraly velmi vyznamnou roli v dohod¢ s Libyi o propusténi odsouzeného.“ Zda jsou vyse uvadéna
tvrzeni pouhé spekulace ¢i nikoli nelze s jistotou potvrdit ani vyvratit.

14 Srov. napi. Sbirka pravnich piedpisti — privodce zakony CR [online]. EPISA s.r.0., 23. ledna 2003 [cit. 7.
bfezna 2010]. Dostupné na <http://www.esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?CP=2003m006&DR=SB>; STURMA, P.,
NOVAKOVA, J., BILKOVA, V.: Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému
zlocinu, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2003, str. 18-19, 163-166.
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3.2.4.4. Mezinarodni umluva o potlacovani ¢ind jaderného terorismu (Newyorska

4 115 ¥ : r : o 24 . . . r
umluva, 2005) ° predstavuje zatim nejnovéjsi mnohostrannou protiteroristickou umluvu

pfijatou na univerzalni urovni a dle mého ndzoru uspé$né rozsifuje existujici pravni arsendl
pro piedchéazeni a potirdni terorismu s mezinarodnim prvkem. Pomineme-li revizi Videnské
umluvy (1979), pozménujici a dopliujici Protokoly uvedené v subkapitole 3.2.1.7. a 3.2.1.8.,
a navrh Komplexni iimluvy o mezinarodnim terorismu, jehoz pfijeti je v nedohlednu, je
Newyorskd umluva jedind mnohostranna imluva pfijatd na pidé OSN po udélostech z 11.
zati 2001. Je redlnym dokladem obav mezinarodniho spolecenstvi plynoucich z mozného
zneuziti jadernych a radiologickych zbrani ¢i zafizeni k teroristickym ¢inlim a z naslednych
dasledkt takovychto jednéani pro lidskou spolecnost.

Umluva nejprve vymezuje pro své ulely zakladni pojmy jako jaderny material,
radioaktivni material, jaderné zatfizeni a dalsi (¢l. 1). Trestny Cin spachd jakakoli fyzicka
osoba, ktera protipravné a s imyslem zptisobit smrt osob, tézkou Ujmu na jejich zdravi,
zavaznou Skodu na majetku ¢i zivotnim prostfedi drzi radioaktivni material nebo vyrobi ¢i
drzi zafizeni; nebo kterd protipravné a s imyslem zpisobit smrt osob, tézkou Gjmu na jejich
zdravi, zdvaznou Skodu na majetku ¢i zivotnim prostfedi nebo s imyslem pfimét FO, PO,
mezinarodni organizaci ¢i stat k uritému komisivnimu nebo naopak omisivnimu jednani
jakymkoli zplisobem uziva radioaktivni material, zafizeni, nebo uziva ¢i poSkodi jaderné
zafizeni zpusobem, ktery vyvola uvolnéni nebo hrozbu uvolnéni radioaktivniho materilu.
Trestny bude rovnéz pokus a hrozba vyse popsanymi jednanimi, spolupachatelstvi na nich a
ucastenstvi ve formé organizatorstvi, ndvodu nebo pomoci na zminénych ¢inech (¢l. 2). Dale
Newyorskd umluva negativné vymezuje svou plsobnost, kdyz se nepouZzije na ¢iny spachané
ozbrojenymi silami béhem ozbrojeného konfliktu (je-li toto jednani pokryto odpovédnosti
jednajicich subjektu ve smyslu mezindrodniho humanitarniho prava) a na ¢innost provadénou
vojenskymi silami statu pii vykonu jejich sluzebnich povinnosti (&1 4).'

Smluvni strany se zavazuji pfizpisobit pozadavkim Umluvy vnitrostatni trestni
kodexy, postihnou jednani popsana v ¢l. 2 tresty odpovidajicimi jejich zdvaznosti (Cl. 5) a takeé
pfijmout nezbytna opatieni vylucujici moznost ospravedlnéni takovychto jednani z diivodu
politickych, filozofickych, ideologickych, rasovych, etnickych, ndboZenskych nebo jinych

divodt podobné povahy (€l. 6). Newyorskd imluva obsahuje pomérn€ podrobnou Upravu

5 IInternational Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism], byla pfijata rezoluci

(A/RES/59/290) VS OSN 13. dubna 2005 v New Yorku, v platnost vstoupila 7. ¢ervence 2007 a to i pro CR,
publikovana jako sdéleni MZV ¢. 57/2007 Sb. m. s.

"¢ Jiz v prabéhu jednani bylo toto ustanoveni Umluvy vasnivé diskutovano a jeho zaneseni do finalniho textu
dokumentu vyvolalo kritiku celé fady statil (napt. Egypta nebo ranu).
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vz4jemné spoluprace mezi smluvnimi stranami pii predchazeni''’

a potlacovani trestnych
jednéani (Cl. 7), poskytovani pravni pomoci (¢l. 14) a také navraceni jadernych materiali
puvodnim vlastniktim (¢l. 18).

Podobné jako vétSina starSich protiteroristickych tmluv pfijatych na univerzalni
urovni vymezuje Newyorska umluva okruh stati s primarni jurisdikci pro ¢iny popsané v ¢l.
2, byly-li spachdny na Gzemi tohoto statu, na palubé letadla registrované¢ho nebo lodi plujici
pod vlajkou tohoto statu (princip teritoriality); nebo statnim pfislusnikem tohoto statu (princip
personality). Déle je stat opravnén v intencich Umluvy zaloZit svou jurisdikci nad &iny vyse
popsanymi, byly-li spachany apatridou; proti statnimu piislusnikovi (princip pasivni
personality) nebo proti zahranicnimu statnimu ¢i vladnimu zatizeni tohoto statu nebo ve snaze
pfinutit tento stat ke kondni ¢i naopak zdrzeni se urcitého jednéani (princip ochrany), (¢l. 9).
Konecné subsidiarné dochazi k zalozeni univerzalni jurisdikce stitu vzdy, pokud osobu
podezielou ze spachani trestnych ¢ind nevyda statu s primarni jurisdikci. Ve smyslu principu
aut dedere aut judicare je poté stat povinen predlozit dany pfipad svym pfisluSnym organim
k trestnimu stihani (¢l. 11). Obvinénému je samoziejmé zaruceno pravo na spravedlivy proces
(¢l. 12) vCetné moznosti komunikovat se zastupci domovského statu (¢l. 10). Podminky
extradice pachateli upravuje ¢l. 13. Smlouva zakotvuje tzv. francouzskou klauzuli,
umoznujici odmitnou stadtu vydani osoby, jestlize se diivodné¢ domniva, Ze ucelem zadosti o
vydani je stihdni nebo potrestani subjektu z divodu jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
etnického piivodu nebo politického nazoru (¢l. 16).

Newyorska umluva ma predstavovat, spolecné s revidovanou Videniskou umluvou,
klicovy instrument pro piedchazeni a represi ¢ini jaderného a radiologického terorismu,
spoCivajicich v zneuZziti jadernych ¢i radiologickych zbrani, materidll a zafizeni k
teroristickym Ucelim. Domnivam se, Ze se jedna o velmi zdafily dokument, pfiCemz
rozhodujicim divodem vedoucim mne k tomuto zavéru neni primarn¢ obsah smlouvy.
Z tohoto uhlu pohledu lze vytknout nezavedeni principu univerzalni jurisdikce. Umluvu
povazuji za dillezitym krokem vpted na cesté v boji s terorismem piedev§im proto, Ze neni
reakci na jiz spachany konkrétni ¢in, ba pravé naopak, predstavuje prvni mnohostranny
instrument univerzalni povahy, ktery preventivné ve snaze piedejit Cinlim jaderného a
radiologického terorismu podrobné reguluje danou pravni oblast a zavazuje staty k rozsahlé
vzajemné spolupraci. A ackoli je to dano predevsim kritikou mezinarodniho spolecenstvi,

kterému je vytykano ,Ze pravo je vzdy o jednu valku, respektive o jeden teroristicky utok

"7 pticemz daraz kladeny na prevenci &intl jaderného a radiologického terorismu je, podobné jako v Giprave
revidované Videniské umluvy, znaény (¢l. 8).
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pozadu''®, dosazeni konsenzu v relativng problematické roving Gpravy a usp&iné dovrieni
kodifikaéniho procesu povazuji za jasny vzkaz teroristickym skupindm demonstrujicim

odhodlani OSN bojovat proti jejich ¢innosti.

3.2.5. Obecnéii koncipované protiteroristické smlouvy

Do této skupiny fadime dv€é mnohostranné umluvy, které se vyznacuji pomérné
uspéSnou snahou o vymezeni spolecnych aspektli charakteristickych pro nejcastéjsi jednani
teroristickych skupin, o piijeti potiebnych opatieni k zabranéni takovychto jednani a rovnéz o
jejich potlagovani. Ob& Umluvy byly vypracovany Ad hoc vybory na piidé OSN, piedlozeny
k prijeti a nésledné piijaty VS OSN, a poté predlozeny svétovému spoleCenstvi statu
k podpisu v New Yorku.

3.2.5.1. Mezinarodni umluva o potlacovani teroristickych bombovych utoka

(Newyorskd timluva, 1997)'" je prvnim obecn& pojatym mnohostrannym protiteroristickym

instrumentem. Jelikoz vSak v vodnim c¢lanku mimo jiné definuje vybuSnym ¢i jinym
nebezpeénym zafizenim zbrail nebo zatizeni schopné zplsobit smrt, zranéni nebo znacnou
Skodu uvolnénim, §ifenim ¢i vlivem ... radiace nebo radioaktivniho materialu [Cl. 1 odst. 3
pism. b)] (napf. tzv. §pinava bomba), mohli bychom Umluvu zafadit rovnéz do kapitoly 3.2.4.
mezi Smlouvy usilujici o kontrolu a eliminaci prostiedkli (vysoce nebezpecnych latek)
zneuzivanych pfi teroristickych Cinech.

Umluva definuje nové trestna jednani, kterych se dopusti kdokoli, kdo protipravné a
s imyslem zptlisobit smrt, vazné zranéni nebo rozsahlé¢ Skody na ptisluSném misté, zatfizeni
nebo systému, kde takové Skody maji za nésledek ¢i je pravdépodobné, ze by mély za
nasledek ekonomické problémy, sestroji, umisti, vypusti nebo odpali vybusninu ¢i jiné
nebezpeéné zafizeni v, do nebo proti prostoram v Umluvé vymezenych. Trestny je rovnéz
pokus, spolupachatelstvi a jiné formy U€astenstvi na vySe uvedenych ¢inech (¢l. 2). Pokud by
viak takovato jednani postradala mezinarodni prvek, Umluva aplikovana nebude (1. 3).

Podobné jako fada straSich instrumentll, 1 tento dokument obsahuje zdvazek stath
upravit dle zde obsazenych pozadavka vnitrostatni zakonodarstvi a Ciny vySe uvedené

postihnout tresty odpovidajicimi jejich zdvaznosti (€l. 4). Okruh stath s primarni jurisdikei je

"8 Srov. BILKOVA, V.: Jaderny a radiologicky terorismus a mezindrodn&pravni tiprava ochrany proti nému,
Mezindrodni vztahy, 2005, €. 4, str. 95-119.

"% [International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings], byla ptijata VS OSN 15. prosince 1997
v New Yorku, v platnost vstoupila 23. kvétna 2001 a to i pro CR, publikovana jako sdéleni MZV &. 80/2001 Sb.
m. s.

_ 48 —



vymezen obligatorné principem teritoriality a personality, fakultativné pak principem pasivni
personality a ochrany. Kone¢né podplrné je zaloZena jurisdikce statu vzdy, kdyZz nevyda
pachatele trestného jednani statu s priméarni jurisdikci (¢l. 6). I tato Umluva je zaloZena na
principu aut dedere aut judicare, kdyz podminky extradice vcetné¢ podminek zamitnuti
zadosti o vydani pro diskrimina¢ni diivody vymezuji ¢l. 9, 11 a 12. Podrobné¢ jsou vymezeny
potlacovani teroristickych ¢indl, pfi¢emz na prevenci je kladen mimotadny diraz, stejné jako
na dodrzovani lidskych prav osob podezielych nebo jiz obvinénych a souzenych za Ciny
uvedené v ¢l. 2.

Povazuji za nezbytné zdlraznit, Ze ackoli pojednavam o Mezinarodni umluvé o
potlacovani teroristickych bombovych utokd (1997) ve své praci az nasledné za rozborem
textu Mezindrodni imluvy o potlacovani ¢ind jaderného terorismu (2005), chronologicky
prvné jmenovany dokument pfedchazi vytvoreni Mezindrodni iimluvy o potlacovéani €ind
jaderného terorismu a stal se pro ni v mnoha ohledech inspiraci. Tuto skutecnost 1ze dolozit
prakticky doslovnym opisem nékterych ustanoveni Mezinarodni Gmluvy o potlaovani
teroristickych bombovych utok (1997) do textu Mezinarodni umluvy o potlatovani Cini
jaderného terorismu (2005).'%

Umluvu povazuji za zdafily podin mezinarodniho spole¢enstvi v dobé svého piijeti
pfedevSim pro rozsifeni a doplnéni protiteroristickych umluv, pozdé¢ji proto, ze se stala
vzorem pro dalsi kodifikace. Nejedna se ani tak o sektorovou smlouvu, ale o Siroce pojaty
dokument relativné podrobné vymezujicim jednani provedend bombovymi utoky. Diky jeji
formulaci Ize pod tyto utoky podradit velké procento nasilnych ¢inti teroristli. Za zminku také
stoji znéni ¢&l. 5, pojednavajici o nemoznosti ospravedhnit ¢iny Umluvou popsané politickymi
¢i jinymi davody, ,,zvlast pokud jsou spachany s umyslem vyvolat vazné znepokojeni ve
vetfejnosti nebo ve skupin€ osob ¢i konkrétnich osobach®. Domnivam se, Ze tato formulace
sved¢i o snaze autorti vymezit obecné prvky spolecné pro podstatnou ¢ast teroristickych akei.

3.2.5.2. Mezinarodni umluva o potlacovani financovéni terorismu (Newyorska

Gmluva, 1999)"?' piedstavuje velmi podrobnou a prvni , skutecné obecné pojatou

protiteroristickou smlouvu, ktera se nezabyva pouze urcitym typem Cci prostiedkem

120 Naptiklad ¢l. 3 (aplikovatelnost imluvy), &l. 6 (vyludujici vyhrady politického motivu), ¢l. 9 (vymezeni
jurisdikce), ¢l. 10 (opatfeni k zajisténi pachatele, prava zadrzenych), ¢l. 11 (princip aut dedere aut judicare), ¢l.
12 (spravedlivé zachazeni se zadrzenymi), ¢l. 13 (extradice), ¢l. 19 (vylouceni aplikovatelnosti pro prednost
norem mezinarodniho humanitarniho prava).

12l [International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism], byla vypracovana Ad hoc
vyborem OSN, pfijata rezoluci (A/RES/54/109) VS OSN 9. prosince 1999 v New Yorku a piedlozena
nasledujiciho dne k podpisu viem statim svéta, v platnost vstoupila 10. dubna 2002, pro CR vstoupila v platnost
26. ledna 2006, publikovana jako sdéleni MZV ¢. 18/2006 Sb. m. s. a €. 9/2010 Sb. m. s.
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teroristickych aktivit, nybrz postihuje to, co je spolecné terorismu vitbec a zaroven nebylo
upraveno v jiz existujicich mnohostrannych pravnich instrumentech, tj. financovani
terorismus mezindrodnim prvkem. “'*

V prvé tad€, dokument zavazuje staty kriminalizovat a trestat pfiméfenymi sankcemi
odpovidajicimi jeji zadvaznosti (¢l. 4) novou skutkovou podstatu trestného ¢inu financovani
terorismu, ktery spacha ten, kdo ,jakymikoli prosttedky, at’ uz pfimo nebo nepiimo,
protipravné a umyslné poskytne nebo shromazd’uje finan¢ni prosttedky s imyslem, aby byly
pouzity, nebo s védomim, ze maji byt pouzity, plné nebo z¢asti, k uskutecnéni

— néjakého Cinu, ktery predstavuje trestny Cin spadajici do rozsahu a definovany
v jedné ze smluv uvedenych v piiloze'*, nebo

— jakéhokoliv jiného ¢inu zamysleného k tomu, aby zplsobil smrt nebo vazné télesné
zranéni obcana nebo jakékoliv jiné osoby nehrajici aktivni ulohu v neptatelskych akcich za
situace ozbrojen¢ho konfliktu, je-1i tcelem takového €inu, at’ uz v dasledku jeho povahy nebo
kontextu, zastraSit obyvatelstvo nebo pfinutit vlddu nebo mezinarodni organizaci, aby
uskutec¢nila nebo se zdrzela uskutecnéni jakéhokoliv ¢inu (¢l. 2 odst. 1).

Toto ustanoveni Umluvy piedstavuje vyznamny krok v pred na cesté k efektivnimu
potirani teroristickych ¢inti, jelikoZ se pokousi pfedlozit pomérné obecné koncipovanou
definici terorismu, resp. teroristického ¢inu. Definice totiZz chrani jak pfimy (Zivot a zdravi
osob), tak nepiimy objekt trestného cCinu (vlada stadtu, mezinarodni organizace) proti
nasilnému jednani, jehoz cilem je zastraSeni obyvatelstva (nikoli jen urcité osoby nebo
skupiny osob, coz je charakteristické pro spiSe organizovany zloCin) nebo pfinuceni
mocenskych struktur k jednani ¢i nejedndni. MiZzeme tedy konstatovat, Ze definice zahrnuje
strach, nepfimo téz publicitu a zaroven politicky motiv jednani — vSechny vyznamné
charakteristické znaky teroristického ¢inu.

Dokument vSak nelze aplikovat, pokud v jednani neni pfitomen mezindrodni prvek (¢l
3)."* Novym a vyznamnym prvkem, kterym Umluva piinasi, je odpovédnost PO'® za trestné

¢iny uvedené v ¢l. 2 spachané FO zodpovidajicimi za kontrolu nebo fizeni této PO. Takovato

12 STURMA, P., NOVAKOVA, J., BILKOVA, V.: Mezindrodni a evropskeé instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlocinu, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2003, str. 24.

'3 piiloha Newyorské tmluvy (1999) uvadi celkem 9 univerzalnich protiteroristickych umluv, po pfijeti
Mezinarodni imluvy o potlatovani ¢int jaderného terorismu (2005) zde muzeme zatadit i tento dokument, tzn.
do piilohy nebyly zahrnuty pouze Tokijskd umluva a Umluva o oznadovani plastickych trhavin pro ugely
detekce, jelikoz tyto instrumenty nepiinaseji zadné nové skutkové podstaty trestnych ¢ind.

124 pijde o piipady, kdy se trestného ¢inu dopusti ob&an statu na jeho izemi a proti osobam, jeZ jsou piislusniky
téhoz statu, pricemz jednani nedotyka zajmu jinych zemi.

125 pfigemz zaleZi na vnitrostatnim zakonodarstvi, zda se bude jednat o odpovédnost civilngpravni, spravni nebo
trestnépravni.
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jednani je tieba postihnout umérnymi, u¢innymi a odrazujicimi sankcemi (¢l. 5). Tradicné je
okruh stath s primarni jurisdikci vymezen obligatorné principem teritoriality a personality,
fakultativné potom principem pasivni personality a ochrany. Stdt mize rovnéz pfistoupit
k zalozeni své jurisdikce nad Ciny spachané apatridy nebo spachané na palubéch letadel ¢i
lodi provozovanych vladou daného statu. Subsidiarné je potom zalozena jurisdikce statu vzdy,
pokud ten nevyda pachatele trestného jednani statu s primérni jurisdikci (¢l. 7). Podminky
extradice, vychazejici z principu aut dedere aut judicare pak vymezuje ustanoveni ¢l. 11.
K vydani pachatele viak nedojde, vyuZije-li stat tzv. francouzské klauzule (¢1. 14). Umluva
rovnéz obsahuje zavazek statli nezahrnout zadny z trestnych ¢inlt uvedenych v ¢l. 2 pod
trestné ¢iny financni (Cl. 13).

Velmi disledné a podrobné jsou upraveny podminky pro vzajemnou spolupraci a
poskytovani pravni pomoci mezi stity pii predchazeni a vySetfovani vySe uvedenych
trestnych jednani. Za velmi efektivni povazuji zv1a§té ustanoveni ¢l. 18 Umluvy, ktery klade
mimotadny diraz na prevenci a boj s financovanim terorismu, kdyz zavazuje staty piijmout
vSechna opatfeni vedouci k zastaveni podezielych finan¢nich aktivit a transakci, pokud je to
mozné, jeste ve fazi pripravy k takovymto jedndnim. Pljde pfedevSim o zakaz cCinnosti
subjektim podporujicich financovani teroristickych aktivit, o povinnosti finan¢nich instituci
identifikovat v nezbytné mitfe své zakazniky a hlasit piislusSnym organiim veskeré neobvyklé
aktivity nebo o zdvazky statl sdélovat si navzajem ovéfené a piesné informaci pro ucely
pfedchdzeni nebo ptipadného vySetiovani financnich operaci, v€etné moznosti spoluprace
s Interpolem. Neméné dulezitymi lze shledat zavazky stati obsazené v €l. 8, spocivajici
pfedevsim v povinnosti pfijmout vhodna opatfeni pro identifikaci, odhalovani, zmrazeni a
konfiskaci finan¢nich prostfedkd, vcéetné vynost ztéchto prostredkli, pouzitych nebo
ur&enych pro financovéni teroristickych aktivit.'*®
instrument univerzalni povahy, ktery pfijalo mezindrodnim spoleCenstvim pro prevenci a
potirani teroristickych ¢ini. Domnivam se, Ze dokument pfed¢i i Mezindrodni umluvu o
potlacovani ¢inli jaderného terorismu (2005), jelikoz jeho disledné aplikace mize zabranit
teroristickym skupindm pro konkrétni pfipad shromaZzdit dostate¢ny finanéni obnos pro
pofizeni jaderného nebo podobného zatizeni, a nebude tak viibec zapotiebi k aplikaci Umluvy
(2005) pfistoupit. A znamend mnohem vice. Dostatek finan¢nich prostfedki je zakladem pro

r

¢innost jakékoli teroristické skupiny, umoziujici ji nékup, dispozici a pouziti

126 Srov. STURMA, P., NOVAKOVA, J., BILKOVA, V.: Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlocinu, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2003, str. 24-27, 194-204.

—51—



sofistikovangjSich technologii, coz zvySuje jeji bezpecnostni hrozbu. Ostatné¢ al-Kaida je toho
dikazem, kdyz jeji aktivity jsou financovany, vedle prostfedkli z prodeje drog a jiné trestné
¢innosti, také dalSimi obchody a transakcemi, z nichz nékteré by bylo mozno shledat jako
zcela legalni, nebyt skuteCnosti, Ze vytéZky znich slouzi k nakupu zbrani, k vystavbé
vycvikovych tabord, apod. Likvidace veskerych jejich zahrani¢nich kont a zptetrhani
finan¢nich toki, ackoli tato pfedstava je pouze utopistickym snem, by znamenalo vézné
naruseni, ne-1i zhrouceni této teroristické skupiny. Pravé diky této hrozbé, kterou Mezinarodni

umluva o potlacovani financovani terorismu pfinasi, ji povazuji za tolik dilezity instrument.

3.2.6. Dil¢i zavéry

Pomineme-li Tokijskou umluvu (1963), jejiz cil spocivd piedevSim v zajisténi
pokradovani nerugeného letu, neZ v trestnim postihu jeho narusiteli a Umluvu o oznadovani
plastickych trhavin pro ucely detekce (1971), kterd ma za kol zajistit kontrolu a likvidaci
neznackovanych vybusnin zneuzitelnych k teroristickym utokiim, vykazuji zbylé vysSe
popsané mnohostranné protiteroristické umluvy pfijaté na univerzalni Grovni celou fadu
obsahovych a strukturovych podobnosti.

Za prvé, v uvodnich ¢lancich definuji skutkové podstaty trestnych ¢int, které jsou
staity povinny zavést do vnitrostatnich trestnich kodexti a postihovat takovato jednani
prisnymi tresty. Kazdd Umluva, vyjimaje posledni piijatou Mezindrodni amluvu o
potlacovani ¢ind jaderného terorismu (2005), je v zdsad¢ reakci mezinarodniho spolecenstvi
na konkrétni a zdvazny teroristicky ¢in, jez ve vétsi ¢i mens$i mife otféasl lidskou spolecnosti.
Tomu odpovidaji i definice skutkovych podstat, poginaje Haagskou umluvou, kazda Umluva
jakoby rozsitfuje a dopliuje stavajici trestné ¢iny o nova jednani, smefujicim proti chranénym
objektim té ¢i oné oblasti lidské Cinnosti (leteckd a ndmotni doprava, brani rukojmi, vyuziti
jaderné energie). Specifikum pfedstavuje az Mezindrodni imluva o potlacovani financovani
terorismu (1999), kterd se snazi uchopit a definovat teroristicky ¢in obecné a zamezit jeho
vzniku jiz v dobé¢ ptipravy.

Za druhé, opét s vyjimkou dvou Umluv citovanych v odst. 1 (1963, 1971), jsou
vSechny instrumenty vybudovany na stézejnim principu aut dedere aut judicare, ktery
primarn¢ zavazuje stat vydat pachatele trestnych jednani za ucelem jeho potrestani
opravnénému statnimu subjektu, nebo nevyda-li jej, sekundarné sam pachatele trestné stihat.
Z tohoto tthlu pohledu je hlavnim cilem Umluv eliminovat situace, kdy pachatel trestného

¢inu zlstane nesouzen a nepotrestan. Shodnym obsahovym prvkem Umluv je vymezeni stati,
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jez jsou povinny piijmout potfebna opatieni k zalozeni své jurisdikce, tedy stati povinnych
k trestnimu stihdni a potrestani pachateli. Haagskd timluva vymezuje okruh téchto statu
principem teritoriality, Newyorsk4 imluva o zabranéni a trestani trestnych ¢inl proti osobam
pozivajicim mezindrodni ochrany vcetné diplomatickych zastupct (1973) jej rozSituje
principem personality a ochrany, Mezinarodni umluva proti brani rukojmi (1979) potom o
princip pasivni personality. Rimska amluva (1988) vymezuje okruh statd s priméarni jurisdikci
obligatorn¢ principem teritoriality a personality, fakultativné potom principem pasivni
personality a ochrany. S menSimi odliSnostmi je toto vymezeni pouZzito ve vSech nasledné
piijatych umluvach. VSechny smlouvy pocinaje Haagskou umluvou zakladaji subsididrné
univerzalni jurisdikce statu vzdy, kdyz nepfistoupi k extradici.

V tomto kontextu byva ncékdy diskutovan jako nedostatek zminénych umluv
nezavedeni univerzalni jurisdikce jako obligatorniho principu, tedy Ze kazda smluvni strana
by méla moznost, resp. povinnost stihat a potrestat pachatele teroristickych ¢inti. AvSak
historie je nasim svédkem'?’, Ze v ptipadé teroristickych utokéi miize dojit k situaci, kdy dva
nebo 1 vice statl maji zdjem na potrestani provinilcii. VyfeSit tento problém by se dalo
zahrnutim teroristickych ¢inti pod zlo¢iny obsazené ve statutu Mezinarodniho trestniho soudu,
&imz by se rozhodn& zvysila i efektivita protiteroristickych instrumenti.'*® Ostatng nékteré
staty se o zafazeni neuspésné pokousely, avSak byly vyargumentovany chybéjici obecnou a
zavaznou definici teroristickych ¢inti. Tato argumentace je do urcité miry pochopitelna. Jak
mohu stihat a trestat pachatele teroristického ¢inu, kdyz ani neni ziejmé, jaka jednani lze pod
terorismus zahrnout. Na druhou stranu se vSak domnivam, ze at’ jiz bude pfijata sebelepsi a
sebedokonalejsi definice, nikdy nedokaze postihnout vSechna teroristickd jednani. Proto se
sam za sebe pfiklanim k zafazeni variant€¢ naznacené vySe, spocivajici v zafazeni
teroristického ¢inu pod jurisdikci MTS. Co je trestny Cin, necht’ prozatim stanovi stavajici
sektorové umluvy.

Koneéné za tfeti, spolecnym znakem zkoumanych instrumentd jsou zavazky statd
k pomérné Siroké spolupraci a pravni pomoci v souvislosti s pfedchazenim a potirdnim
terorismu s mezinarodnim prvkem. V zdsad¢ mizeme shrnout, ze s kazdou dal$i smlouvou je
spoluprace prohlubovana, postupné zahrne napf. instituty pifedbézného zajisténi pachatele
nebo piedbézné Setfeni a sdileni urcitych informaci. Diliraz na piijeti preventivnich opatieni

k zabranéni trestnych jedndni, nastinény jiz Montrealskou tmluvou (1971), se projevuje

127 p¥ikladem miize byt spor Italie a USA o osud palestinskych unosci lodi Achille Lauro.
128 Srov. STURMA, P.: Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdva, Karolinum,
Praha, 2002, str. 71.
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v nejvetsi mife u kategorie Smluv usilujicich o kontrolu a eliminaci prostiedkii (vysoce
nebezpecnych latek) zneuzivanych pii teroristickych ¢inech, coz ostatné vyplyva
z mimofadného nebezpeci trestnych jednani v téchto dokumentech popsanych.

Celkem 16 univerzalnich instrument, resp. 11 umluv, 4 novelizujici a dopliujici
Protokoly a jedna rozsahla revize Videnské umluvy (2005), spole¢né s dalSimi pravnimi
nastroji, které nejsou predmétem této prace (rezoluce, doporuceni, stanoviska), tvoii relativny
ucinny systém pro pfedchazeni a potirani terorismu s mezinarodnim prvkem. Pfesto, prakticky
kazdy z nich vykazuje urcité nedostatky, které jsem nastinil jiz v textu pojedndvajicim o té
které Umluvé. Obecné lze vytknout napt. nezakotveni konkrétnich sankci postihujicich stat,
jenz neplni smluvné pievzaté zavazky a nevytvoreni kontrolnich mechanismti dohlizejicich na
jejich plnéni a ukladajicich sankce. Bud’'me vSak realisté, dosazeni konsensu v téchto otdzkach
na pad¢é OSN je prakticky nemozné. Jako nejvétsi problém vSak povazuji neexistenci obecné
zdvazné definice teroristického &inu. ReSeni bych vidél v pfijeti Komplexni umluvy proti
mezinarodnimu terorismu, ktera obsahuje asi nejucelenéjsi vymezeni pojmu. Zakotveni
takovéto definice by nejen jasné definovalo teroristicky €in, ale zaroven by vzalo argumentaci
tém statim, které odkazem na nevymezeni pojmu brani dalSim jedndnim a pfijeti dalSich

protiteroristickych nastroju.

3.3. Pravni instrumenty piijaté na pudé€ Rady Evropy

Pravni nastroje urené pro potlacovani terorismu samoziejmé& nevznikaji pouze na
pudé¢ mezindrodniho spolecenstvi, ale jsou pfijimany rovnéz na urovni regionalnich
mezinarodnich organizaci stejn¢ jako na urovni jednotlivych stati svéta. K nejplodnéjSim
organizacim v této oblasti fadime vedle rychle se rozvijejici Evropské Unie také Radu
Evropy,'”’ kterd ve srovnani s ostatnimi regionalnimi organizacemi vytvofila pomdrnd
komplexni, byt ne vzdy efektivni systém instrumenti pro pfedchazeni a potirani
teroristickych &ing'° sestavajici se z mezinarodnich umluv, ale i rezoluci, deklaraci a
doporuceni Parlamentniho shromdzdéni, usneseni Vyboru ministri a dal§ich pravnich aktt.

Predmétem této prace vSak budou pouze mezinarodni protiteroristické smlouvy Rady Evropy.

12 Rada Evropy [Council of Europe], zalozena v roce 1949, je nejstarsi evropskd mezivladni mezinarodni
organizace se sidlem ve Strasburku sdruzujici 47 statd Evropy véetné CR (vechny kromé Béloruska a
Vatikanu), jejimz cilem je dosazeni vétsi jednoty ¢lent k uskutenéni idealtl a zasad jim spoleénym, ¢imZ se
rozumi piedevs§im ochrana lidskych prav a zakladnich svobod, podpora demokracie a rozvoj pravniho statd.

B0 Srov. napft. BiLKOVA, V.: Boj proti terorismu a Rada Evropy, Trestnépravni revue, 2003, ¢. 3, str. 69-73.
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3.3.1. Evropskd umluva o potlaCovani terorismu (Evropskd umluva 1977)13 !

pfedstavuje druhou nejstar$i protiteroristickou regionalni umluvu v historii lidstva'*, jejiz
ptijeti znamenalo v tehdejsi dob& obrovsky tspéch.

Ackoli Evropska imluva obsahuje zavazek k potlacovani terorismu jiz ve svém nazvu,
kromé preambule se s timto pojmem nikde v textu dokumentu nesetkame. Instrument si klade
za cil zajistit, aby Zadny z pachateli Umluvou popsanych jednani neuniknul spravedlnosti.
Proto zavadi mezi smluvnimi stranami institut extradice a v ¢l. 1 vymezuje trestné Ciny, které
nebudou pro jeji ucely povazovany za politické, a to jednak pomoci chranéného objektu
odkazem na jedndni stihatelnd Haagskou a Montrealskou imluvou, jednak demonstrativnim
vyctem dalSich trestnych ¢inli, mezi né€Z se fadi Gtok na zivot, t€lesnou integritu nebo svobodu
osob pozivajicich mezinarodni ochrany, véetné diplomatickych zastupcli; nos brani rukojmi
nebo svévolné zadrzovani; pouziti bomb, granatd, raket, automatickych stielnych zbrani nebo
dopist a balikit s vybusnou néplni, pokud jejich pouziti ptedstavuje hrozbu pro osoby.
Trestny je rovn€z pokus o vyse uvedena jednani, spolupachatelstvi nebo ucastenstvi ve formé
pomoci (€l. 1). Mezi trestné ¢iny vSak mohou byt zafazena i1 dalsi jednéni, kterd se smluvni
strana rozhodne nepovazovat pro ucely vydavani za politické a které jsou namifeny proti
zivotu, télesné integrité, svobodé¢ osob nebo proti jejich majetku (¢l. 2). Nadto jesté
podotykam znéni €l. 3, které konstatuje zménu vSech extradi¢nich imluv sjednanych mezi
smluvnimi stranami RE, a to v rozsahu, v némz odporuji ustanovenim Evropské umluvy.

Casto diskutované ujednani instrumentu piedstavuje znéni ¢l. 5 zakotvujici tzv.
francouzskou klauzuli, umoziujici stitu nevydat pachatele trestnych jednani Umluvou
popsanych, domniva-li se, Ze ¢elem vydani je stihat ¢i potrestat takovouto osobu pro nektery
z diskriminac¢nich divodi. Ackoli imysl autort textu majicich na zteteli zajisténi vysokého
stupn€ ochrany lidskych prav a svobod je velmi uslechtily, nelze vylouc¢it moznost zneuziti
této klauzule k zabranéni stihani a spravedlivého potrestani provinilct.

Evropska timluva je vybudovana na principu aut dedere aut judicare (¢l. 6), ovSem na
rozdil od protiteroristickych tmluv pfijatych na univerzalni urovni, formulace zde obsazena
zavazuje stat stihat pachatele pouze tehdy, pokud se on nachazi na izemi tohoto statu a ten jej
nevyda do statu, jenz podal Zadost o vydéani. Potom je povinen ptfedlozit véc svym ptisluSnym

organtim (¢l. 7). Pokud by tedy doslo k situaci, kdy pachatel se nachazi na tizemi smluvni

! [European Convention on the Suppression of Terrorism], byla pfijata 27. ledna 1977 ve Strasburku, v platnost

vstoupila 4. srpna 1978, pro CSFR potom 15. &ervence 1992, publikovéna jako sdéleni FMZV &. 552/1992 Sb.,
pro CR vstoupila v platnost 1. ledna 1993.

132 Stargim dokumentem je pouze Umluva Organizace americkych statii o piedchazeni a trestani teroristickych
¢inl, které maji podobu trestnych ¢inll proti osobam, popf. s témito ¢iny souvisejiciho vydirani, a vyvolavaji
mezinarodni dusledky.

— 55—



strany, aviak zadny stat o jeho vydani nepozadal, nemusi v intencich Umluvy tato smluvni
strana vést pachatele k odpovédnosti (napf. protoze nemé zajem na jeho potrestani). Z tohoto
divodu nepovazuji znéni ¢ldnku za pfili§ St’astné.

Dokument zavazuje staty k spolupréaci pii poskytovani pravni pomoci v co nejSirsi
mife (¢l. 8) a zdiraznuje, ze o provadéni Evropské tumluvy bude pravidelné¢ informovéan
Evropsky vybor pro problémy kriminality RE (€l. 9).
umoznuje statim si pfi jejim podpisu nebo ratifikaci vyhradit pravo odmitnout vydani
pachatele pro trestna jednani vymezena v €l. 1, avSak povazovand danym statem za politické
¢iny. V zasad¢ zéalezi pln€ na uvaze a diskre¢ni pravomoci statli urCité jednani zahrnout ¢i

3 Mam za to, e diskutované ustanoveni je

nezahrnout mezi jednani politicky motivovana.
tak schopné v konkrétnim piipadé zabranit efektivnimu dosaZeni zakladniho cile Umluvy,
tedy zajiSténi stihani a potrestani kazdého pachatele popsanych trestnych jednani. Vyhrada
byla totiZz u€inéna ze strany celkem Sestndcti smluvnich stran.

Jak jsem jiz uvedl, prestoZze Evropskd umluva ptredstavovala v 70. letech minulého
stoleti jeden z nejkomplexnéjSich protiteroristickych néstrojii, dnes se jedna o instrument
ponékud zastaraly, ncktefi autofi se neboji pouzit vyrazu mrtvy. Vzhledem k nedostatkiim
uvedenym vySe v textu (neadekvatni vymezeni teroristického ¢inu opomijejici subjektivni
stranku jednani, problematickd francouzska klauzule - ¢l. 5, neexistence obecné povinnosti
judicare ve formulaci ¢l. 6, pfedevsim vSak znéni ¢l. 13) nelze s timto nesouhlasit. Ostatné na
tyto nedostatky poukazala jak odborna vefejnost, tak samotna RE'**, ktera pfistoupila k revizi
Evropské umluvy, kdyz timto ukolem byla povéfena Multidisciplindrni skupina pro

13 Jednani skupiny byla doprovazena fadou

mezinarodni protiteroristickou akci (GMT).
komplikaci, pfesto nakonec GMT piedlozila finalni text pozméiujiciho ndvrhu Evropské
umluvy, ktery podpofilo jak PS RE, tak Vybor ministrii. Text byl posléze podepsan zastupci

¢lenskych stati RE jako niZe uvedeny dokument.

133 Srov. BILKOVA, V.: Boj proti terorismu a Rada Evropy, Trestnépravni revue, 2003, &. 3, str. 69-73.

13 GUILLAUME, G.: Terrorisme et droit international. In: Recuil des Cours de 1" A.D.IL., vol. 215, 1989-II1, str.
357-358; doporuceni Parlamentniho shromédzdéni RE ¢. 1170 (1991) O posileni Evropské umluvy o potlacovani
terorismu; rezoluce PS RE ¢. 1132 (1997) O organizaci parlamentni konference k posileni demokratickych
systému v Evropé a spoluprace v boji proti terorismu; doporuceni PS RE €. 1426 (1999) Evropska demokracie
tvari v tvar terorismu, které pfimo vyzyva k revizi Evropské imluvy.

133 [Groupe multidisciplinaire sur 1‘action international contre le terrorisme], mandat této skupiny byl stanoven
rozhodnutim ¢. 7 stalych zastupcl ministrd (zafi 2001) a rezoluci ¢. 1 pfijatou na 24. zasedani ministri
spravedlnosti statti RE (fijen 2001), pfi¢emz hlavnim tkolem bylo odstranéni problematického ¢l. 13 a zavedeni
novych skutkovych podstat trestnych ¢int.
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3.3.2. Protokol pozménujici Evropskou tmluvu o potlatovani terorismu (Protokol,

2003)"® provadi piimou novelizaci jednotlivych ustanoveni Evropské umluvy. Protokol
nepiedklada obecnou definici teroristického ¢inu, pouze rozsifuje stdvajici ustanoveni o nové
skutkové podstaty o €iny postizitelné podle osmi protiteroristickych umluv pfijatych na ptdé
OSN'"’, a také &ini trestnymi G&astenstvi ve form& organizatorstvi a navodu k vyse uvedenym
&inam'*®. Predkladané feSeni nepovazuji za piili§ efektivni, protoze pouhy odkaz na
protiteroristické instrumenty OSN stavi RE do pozice druhofadé mezinarodni organizace
bojujici proti terorismu, ktera bude z tohoto thlu pohledu pouze reagovat na pokrok dosazeny
na trovni OSN.

Za velmi rozporuplné povazuji novelizované znéni ¢l. 5. Ackoli v plivodnim navrhu
zazn€ly hlasy k omezeni francouzské klauzule, kone¢nd podoba ustanoveni ,,nejenom
neomezuje, ale do jisté miry jesté rozsiruje moznosti smluvnich statu odmitnout vydani

pachatele”"’

pro ptipady, kdy takovéto osob€ hrozi muceni, trest smrti nebo doZzivotniho
odnéti svobody bez jakékoli moznosti propusténi v systémech, jenz trest smrti nedovoluji.
Pokud jde o trest smrti a muceni, nemam namitek, ovSem dozivotni vézeni povazuji za
pfiméteny trest, jsou-li vzhledem k zé&vaznosti teroristického cinu pro jeho udéleni
pfedpoklady. V tomto sméru je Protokol piespfili§ shovivavy. Navic moznost jeho zneuZiti
rozhodné nebyla odstranéna.

znéni ¢l. 13 (nove jako ¢l. 16). Hlavnim ukolem skupiny GMT bylo ptedlozit takovou upravu,
ktera by vylu€ovala moznost stath ¢init vyhrady k ¢inlim, pro ucely extradice nepovaZzovanym
za politické. Na strané jedné €l. 16 sice ,,omezuje pravo stdtu prijimat ke smlouve vyhrady
tykajici se depolitizace trestnych cinu, kdyz rusi vsechny vyhrady ucinéné v minulosti, u

novych vyhrad casové limituje platnost na dobu tri let (s moznosti prodlouzeni), vyslovné

136 [Protocol amending the European Convention on the Suppression of Terrorism], byl pfijat 15. kvétna 2003 ve

Strasburku, vstup Protokolu v platnost, je podminén jeho ratifikaci vSemi smluvnimi stranami Evropské umluvy.
Dosud tak neu¢inilo 13 statti véetnd CR, ktera jej pouze podepsala 27. listopadu 2007.

37 Vedle Haagské a Montrealské umluvy tak pajde o Umluvu o zabranéni a trestani trestnych &int proti osobam
poZivajicim mezinarodni ochrany véetné diplomatickych zastupcti (Newyorska umluva, 1973), Umluvu o
fyzické ochrané¢ jadernych materiald (Videnskd umluva, 1979), Mezinarodni imluvu proti brani rukojmi
(Newyorskd tumluva, 1980), Protokol o potlacovani protipravnich ¢ind nasili na letiStich slouzicich
mezinarodnimu civilnimu letectvi (1988), Umluvu o potladeni protipravnich &ind proti bezpe&nosti namoini
plavby (Rimska umluva, 1988), Protokol o potlateni nezakonnych &nd proti bezpetnosti pevné ukotvenych
plosin v pevninské mél¢iné (1988), Mezinarodni umluvu o potlacovani teroristickych bombovych utokt
(Newyorska umluva, 1997) a Mezinarodni tmluvu o potlacovani financovani terorismu (Newyorska timluva,
1999). Nadto zde mlzeme zafadit rovné¢z Mezinarodni umluvu o potlacovani Cinti jaderného terorismu
(Newyorska timluva, 2005) pfijatou az po podpisu Protokolu.

138 Evropska imluva v ptivodnim znéni jiz tresta pokus, spolupachatelstvi a pomoc na teroristickych &inech.

39 STURMA, P.: K ptijeti protokolu pozméiujiciho Evropskou tmluvu o potlatovani terorismu, Evropské
pravo, 2003, ¢. 10, str. 1-6.
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narizuje statum posuzovat uplatnéni vyhrad pripad od pripadu a zdiiraziuje vyznam principu
aut dedere aut judicare v tomto kontextu, na strané druhé ovsem uprava, je-li vykladana
nebot’ dovoluje statim cinit vwhrady viiéi vétsimu poctu trestnych ¢ini'*, dokonce i vi&
trestnym jedndnim postizitelnym univerzalnimi umluvami OSN, jmenovit¢ Mezinarodni
umluvou o potlacovani teroristickych bombovych ttokidt (1997), Mezinarodni tmluvou o
potlacovani financovéni terorismu (1999) a Mezindrodni Umluvou o potlacovani Cini
zakazuji oznacit tato jedndni za politické Ciny a z tohoto dlivodu znemoznit vydani pachatele.

Diky tohoto poc¢inu znamena Protokol nejen krok zpét na cesté¢ k u¢innému
potlacovani terorismu, ale vzhledem ke skutecnosti, ze vSechny ¢lenské staty RE jsou zarovei
¢leny OSN a vétsina z nich podepsala nebo ratifikovala univerzalni instrumenty na zdejsi
pade piijaté, lze v kontextu principu lex posterior derogat legi priori'™ a principu lex

142193 shledat ustanoveni €. 16 vrozporu s diive piijatymi

specialis derogat legi generali
instrumenty OSN (1997, 1999). Clenové RE, ktefi jsou véazani témito piisn&jsimi
mnohostrannymi umluvami, by se v ptipad¢ vyuziti ¢l. 16 a u€inéni vyhrady, mohli dostat do
pomérné slozitého pravniho 1 politického sporu. Ostatné vznik konflikti dokument asi
ptedpovida, kdyZ velmi podrobné a mozna 1 dosti komplikované upravuje problematiku feseni
sport.

Pozitivni novum pak predstavuje vytvoreni Konference statd proti terorismu
(COSTER), expertniho organu slozeného ze zastupcl Clenskych stat, jehoz tkolem je
pfedevsim zajisténi ucinného vyuziti a plnéni Evropské imluvy v intencich Protokolu vcetné
zajiStovani jakychkoliv problému v ni obsaZenych v izké spolupraci s Evropskym vyborem
pro trestni problematiku (CDPC), dale potom posuzovani vyhrad k Umluvé a vyména

informaci souvisejicich s bojem s terorismem (¢l. 17). Dal§im kladem Protokolu je snaha o

vytvoreni flexibilniho rezimu pro pfijimani novelizaci, kdy k aktualizaci seznamu smluv OSN

0 BILKOVA, V.: Nové regionalni protiteroristické smluvni instrumenty piijaté po 11. zaii 2001, Mezindrodni
politika, 2003, €. 8, str. 15-17.

'*! Bude se jednat piedev§im o vztah diiv&jsich Umluv OSN (1997, 1999) a pozdéji piijatého Protokolu (2003).
142 P¥icemz blizsi analyzou Ize Protokol shledat jako imluvu obecného charakteru a naopak instrumenty OSN
jako Umluvy k nému specialni.

'3 Pijde o pomérné slozitou situace nastalou stietem smluv se stejnym piedmétem upravy. K vyfeseni konfliktu
se vyuzije Uprava ¢l. 41 Videniské tmluvy o smluvnim pravu (1969), ktery stanovi, ze dvé nebo vice stran jedné
mnohostranné smlouvy mohou uzaviit dohodu pozménujici smlouvu pouze ve svych vzajemnych vztazich,
jestlize: a) smlouva pfipousti moznost takové zmény; b) smlouva takovou zménu nezakazuje a zména neni na
jmu ani vykonu prav plynoucich ze smlouvy druhym stranam, ani na ujmu plnéni jejich zavazka; a zaroven se
nedotyka ustanoveni, jehoz zména je nesluéitelna s fadnym plnénim pfedmétu a Gcelu smlouvy jako celku.
Umluvy OSN nejenze moznost takovéto zmény nepfipousti, ale pfimo je zakazuje.
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(¢l. 1 odst. 1) jiz nebude zapotiebi zdlouhavy proces pozménujicich Protokolt, ale postaci
souhlas Vyboru ministrti doplnény konsensem c¢lenskych statii RE dle metody opting-out.

Z rozboru textu jasné vyplyva, Ze nedostatky Protokolu pied¢i klady, které pifinasi.
Toho si byla védoma jiz Ceska delegace v GTM a Cesky zastupce ve Vyboru ministra, ktefi
vyslovili proti navrhu Protokolu zasadni vyhrady. CR potom vedle dalsich ¢lenskych stati RE
dosud dokument neratifikovala. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Protokol Umluvu nedoplije,
nybrz novelizuje, vyzaduje se pro jeho vstup v platnost ratifikace ze strany vSech smluvnich

144 (&l. 18). Dokud se tak nestane, resp. jestli viibec kdy,

5

stran puvodni Evropské umluvy
s . . r o ’ v r 14
Evropska imluva je v platnosti ve svém ptivodnim znéni.
Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim 1ze jen pochybovat o efektivni zméné jiz
zastaralé Evropské umluvy. Nadto se domnivdm, Ze rozhodné nelze hovofit o splnéni
zakladniho cile revize Evropské umluvy, tedy ve vytvoreni, resp. pretvofeni Umluvy v
moderni a vysoce u¢inny pravni nastroj reflektujici nové hrozby terorismu s mezinarodnim

prvkem.

3.3.3. Umluva Rady Evropy o predchézeni terorismu (UREOPT, 2005)'* vypracovana

147" predstavuje spole¢né s Umluvou RE o

Vyborem expertd pro terorismus (CODEXTER)
prani, vyhledavani, zadrZzovani a konfiskaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu
(2005) nejnovéjsi pravni protiteroristické timluvy této mezindrodni organizace. Smyslem
instrumentu je snaha o zvySeni Gsili smluvnich stran pii pfedchazeni terorismu a zamezeni
jeho negativnim dopadim na lidska prava, zejm. na pravo na zivot, pfi¢emz tohoto ma byt
dosaZzeno jak opatfenimi pfijimanymi na narodni urovni, tak prostiednictvim mezinarodni
spoluprdce. Pfitom maji byt brdny v potaz mezi smluvnimi stranami jiZ uzaviené
mnohostranné a dvoustranné smlouvy (¢l. 2). Vnitrostatni opatfeni se staty zavazuji zavést
predevsim v oblasti vzdélavani prislusnych organti, vymény informaci a zvySovani povédomi
vefejnosti o teroristickych hrozbach, déale se zavazuji zavést prvky vedouci ke zdokonaleni

fyzické ochrany osob a zatizeni, v¢etné Skoleni a zlepsSeni koordinacnich planti pro nouzové

stavy (€l. 3). Z tohoto uhlu pohledu je dokument pokrokovy, protoZe klade mimotadny diiraz

14 Protokol dosud neratifikovalo vedle CR dalgich 12 stati

143 Blize k rozboru Protokolu napt. BILKOVA, V.: Nové regionalni protiteroristické smluvni instrumenty piijaté
po 11. za¥i 2001, Mezindrodni politika, 2003, &. 8, str. 15-17; STURMA, P.: K pfijeti protokolu pozméiujiciho
Evropskou timluvu o potlacovani terorismu, Evropské pravo, 2003, €. 10, str. 1-6.

146 [Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism], byla piijata 16. kvétna 2005 na summitu RE
ve Var$avé, v platnost vstoupila 1. &ervna 2007, CR dokument zatim nepodepsala.

147 [Committee of Experts on Terrorism], CODEXTER je mezivladni expertni vybor odbornikil, ktery v roce
2003 nahradil Multidisciplinarni skupinu pro mezinarodni protiteroristickou akci a jehoz ukolem je koordinovat
realizaci opatieni Rady Evropy v boji proti terorismu.
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na prevenci ve specifickych oborech lidské Cinnosti. VéEtSina jeho ustanoveni ma vsSak
represivni charakter.

UREOPT nepfinasi obecnou definici teroristického &inu, podobné jako Protokol
pozméiujici EUPT pouze odkazuje na trestna jednani vymezena v mnohostrannych umluvach

ptijatych na pidé OSN a uvedenych v Dodatku'*®

(¢l. 1). Vedle toho zakotvuje nové skutkové
podstaty trestnych jedndni, jimiz se rozumi vetejné podnécovani ke spachani teroristického
¢inu (€l. 5), ndbor pro terorismus (¢l. 6) a vycvik k terorismu (¢l. 7), jsou-li spachany
protipravné a umyslné. K zaloZeni trestni odpovédnosti pachatele pfitom neni nutné, aby byl
teroristicky akt skutecné spachan (Cl. 8). Stejné trestné je rovnéz spolupachatelstvi a
ucastenstvi ve form¢ organizatorstvi a pomoci na ¢inech uvedenych v €l. 5 az 7 a pokus o Ciny
uvedené v ¢l. 6 a 7. UREoPT zavazuje staty ke kriminalizaci vys$e popsanych trestnych &ini
nebo jejich vyvojovych stadiich a stanovit za tyto ucinné, piimétené a odstrasujici tresty (¢l.
11). Novy prvek piedstavuje zavedeni odpovédnosti PO, ktera muze byt obcanskopravni,
spravni nebo trestnépravni (¢l. 10). Pro postih PO se piipoustéji 1 jiné nez trestni sankce,
véetné penézitych sankci.

Dokument poskytuje vysoky stupen ochrany lidskych prav a svobod — zavedeni a
provadéni kriminalizace ¢ind musi byt vsouladu s lidsko-pravnimi zévazky dle
mezinarodniho prava, zejm. Evropskou umluvou o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
(1950) a Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech (1966). Pfitom je
zdiiraznén princip proporcionality, jde-li o legitimitu cile a jeho nezbytnost v demokratické
spole¢nosti a vyloudeno svévolné, diskriminaéni nebo rasistické zachazeni (&l. 12).'*
UREOoPT obsahuje také ustanoveni tykajici se ochrany a odskodnéni obéti teroristickych &ind
(¢l. 13). Rovnéz zavazuje staty k vzajemné spolupraci pii poskytovani pravni pomoci, pii
vySetfovani a trestnim fizeni (¢l. 15, 17).

Umluva jako prvni protiteroristicky dokument pfijaty na arovni RE zavazuje staty
pfijmout nezbytnd opatieni k zaloZzeni své jurisdikce, pficemz je zifejmé, Ze piedmétné
ustanoveni je inspirovano piisluSnymi ¢lanky univerzalnich umluv OSN, kdyz okruh stath
s primarni jurisdikci vymezuje obligatorné principem teritoriality a personality, fakultativné
principem pasivni personality a ochrany. Kazdy stat je potom povinen zalozit svou jurisdikci,

jestlize se domnély pachatel nachézi na jeho tizemi a nebyl vydéan statu s primarni jurisdikei

1% Ptiloha obsahuje seznam 11 univerzalnich amluv OSN, tedy viechny dokumenty uvedené v kapitole 3.2. této
prace, kromé Tokijské imluvy a Umluvy o oznacovéni plastickych trhavin pro uéely detekcee, jelikoZ tyto pravni
nastroje neobsahuji zadné skutkové podstaty trestnych ¢ind.

149 Blize napt. Sturma, P.: Problémy novych mezinarodnich smluv proti terorismu: mezi universalismem OSN a
regionalismem Rady Evropy, Legal Aspects of Counter—Terrorism/ Pravni aspekty boje proti terorismu,
Univerzita Karlova v Praze, Informacni stfedisko pro otazky boje proti terorismu, 2005, str. 205-207.
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(¢l. 14), pro tyto ptipady musi celou véc v intencich principu aut dedere aut judicare predlozit
svym pfislusnym organiim ke stihani a spravedlivému potrestani této osoby (¢l. 18). Na rozdil
od Evropské imluvy formulace tohoto ustanoveni nevzbuzuje pochyby o tom, Ze povinnost
Jjudicare je obligatorni, at’ jiz o vydani pachatele jiny stat pozadal ¢i nikoli.

UREOPT dale upravuje podminky vydavani pachateltt (¢l. 19), a podobné jako
Protokol pozmétujici EUPT vymezuje az pfili§ Siroce okruh diskriminaénich davodi, pro
které ma stat moznost odmitnout zadost o vydani nebo zadost o pravni pomoc (¢l. 21).

Za rozporuplné povazuji znéni ¢l. 20. Ten, inspirovan ustanovenimi Mezinarodni
umluvy o potlacovani teroristickych bombovych utokt (¢l. 11) a Mezinarodni timluva o
potlacovani financovani terorismu (¢l. 14), ve svém prvnim odstavci konstatuje, ze zadny
z trestnych ¢inli uvedenych v €l. 5 az 7 a 9 nebude pro ucely extradice nebo pravni pomoci
povazovan za politicky akt. Proto nelze politickymi divody ¢inu ospravedlnit odmitnuti
zadosti o vydani pachatele nebo o poskytnuti pradvni pomoci. Vzapéti vSak ve svém druhém
odstavci opraviiuje staty pi1 podpisu nebo ratifikaci dokumentu vyloucit pouziti prvniho
odstavce, jde-li o extradici pro trestny ¢in v Umluvé uvedeny. Ac¢koli je déle pouziti vyhrad
vSemozn¢ omezovano, autofi textu se dopoustéji stejné chyby jako pfi tvorbé Protokolu
pozméiujiciho EUPT, kdyZ znéni tohoto ¢lanku miize znamenat rozpor s difve pfijatymi
mnohostrannymi imluvami OSN, které takovouto vyhradu zakazujilso.

Za pozornost stoji ustanoveni ¢l. 26, které vymezuje U¢inky umluvy, kdyz konstatuje,
7¢ UREOPT nenahrazuje, nybrz pouze dopliluje stavajici mnohostranné a dvoustranné
smlouvy uzaviené mezi ¢leny RE, poskytuje jim opravnéni uzaviit nové dvou ¢i vicestranné
dohody za Gcelem doplnéni nebo posileni ustanoveni Umluvy nebo k usnadnéni aplikace
zasad v ni obsazenych a kone¢né¢ umoziiuje tém Clenim RE, ktefi jsou zaroven Elenskymi
staty EU, regulovat zalezitosti spadajici do pravomoci EU samostatné, nikoli v§ak v rozporu
se znénim Umluvy (&l. 26 odst. 3).""

UREOoPT voli jisté komplexngjsi postup a prostiedky pro boj s terorismem, nez
Protokol pozméhujici EUPT, zavazuje staty kriminalizovat nové a aktualni skutkové podstaty
trestnych ¢inti a viibec v mnohém reflektuje soucasnou situaci ve svéteé, klade mimoradny
diraz na prevenci a zakotvuje pruzny systém aktualizaci tmluv OSN uvedenych v Dodatku

X 152 « v s .. e . L, , ,
(¢l. 28) °7. OvSem nepfinasi obecnou definici teroristického ¢inu, a jak vyplyva z Davodové

130 podrobné se k problému vyjadiuji v subkapitole 3.3.2., str. 65-66.

15! Text UREOPT, véetné Diivodové zpravy dostupny na http:/conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/196.htm

132 Ostatné k aktualizaci Dodatku jiz dolo, kdyZ jeho zménu, ktera probéhla v souvislosti s pfijetim Mezinarodni
umluvy o potlacovani ¢inti jaderného terorismu (2005) na ptidé OSN, piijal Vybor ministrii na své 1034. schiizi
(11. za¥i 2008) a zména vstoupila v platnost dnem 13. zati 2009 v souladu s ¢lankem 28 Umluvy.
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zpravy, ani o ni neusiluje. Je to vSak znéni Cl. 20 odst. 2 znamenajici vazny nedostatek, ktery
v pfipadé vyuziti ¢lanku mizZe vyvolat slozity pravni spor. O to vice se jevi zakotveni
ustanoveni o moznosti uplatnit vyhradu politického trestného ¢inu jako nadbyte¢né, vzhledem
k dostateénym zarukdam ochrany lidskych prav a svobod, které Umluva zaruduje. Piesto,
uplatnéni vyhrady je pravem, nikoli povinnosti statu a k situaci nastinéné v kapitole 3.2.2.
proto vitbec nemusi dojit.

3.3.4. Umluva Rady Evropy o prani, vyhledavéni, zadrzovani a konfiskaci vynosi z

trestné &innosti a financovéani terorismu (UREoFT, 2005)' byla stejné jako predchozi

dokument vypracovana na pudé¢ CODEXTERu. Vybor byl ptivodné povéten pouze novelizaci
Umluvy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zloginu'**, ktera usiluje o
zakotveni souboru ptedpist upravujicich trestni fizeni, které pfedchdzi vyneseni rozhodnuti o
propadnuti nastroju trestné ¢innosti a jeho provedeni a dale o zavedeni u¢inného mechanismu
mezinarodni spoluprace sméfujicim k odnéti nastroji pachatelim trestnych jednéani a zabaveni
vynost z takovychto ¢int. Nakonec vSak CODEXTER upustil od vypracovani novelizujiciho
Protokolu a ptedlozil uceleny navrh nové imluvy. Vedla jej k tomu kromé skute¢nosti zmény
chapani hrozby, kterou prani Spinavych penéz ptedstavuje, stejné jako zplsobu jejiho
odstranéni, také narist pfipada této kriminality a nutnost pfijeti novych preventivnich opatfeni
predevsim v oblasti financovani terorismu.

Hlavnim cilem UREOFT je zavedeni u¢inného systému preventivnich a represivnich
opatienich napti¢ smluvnimi stity RE slouzicimu k ziskavani informaci, identifikaci a
zabaveni prostfedkil ur€enych k financovani teroristickych aktivit, pficemz dokument si dobie
uvédomuje skutecnost, Ze tyto prostiedky nejsou ziskavany pouze trestnou ¢innosti, ale ¢asto
pochazeji ze zcela legalnich aktivit. Vedle toho si Umluva klade za cil zabranit pronikani
vypranych pen€z na legitimni trhy, kde mohou pfispivat k destabilizaci narodnich ekonomik.

UREOFT neptinasi ucelenou definici teroristického ¢inu, ale voli jinou strategii, kdyz
ivodni ustanoveni, které definuje pro t¢ely Umluvy nékteré pojmy, vymezuje financovani
terorismu jako ¢iny uvedené v ¢l. 2 Mezindrodni imluvy o potlaovani terorismu (1999).
Timto se vSak RE, podobné jako v diivéjSich protiteroristickych timluvach vzdava role
aktivniho hybatele, pokud jde o ptfedlozeni komplexni definice pojmu a reaguje na vyvoj a

pokrok dosazeny na pidé OSN. Nemyslim si, Ze toto feSeni je nejStastnéjsi.

133 [Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime

and on the Financing of Terrorism], byla pfijata 16. kvétna 2005 ve Vars$ave, v platnost vstoupila 1. kvétna 2008,
CR Umluva zatim nepodepsala.

134 [Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime], byla pfijata 8.
listopadu 1990 ve Strasburku, v platnost vstoupila 1. zaii 1993, pro CR potom 1. biezna 1997, publikovéana jako
sdéleni MZV ¢&. 33/1997 Sb.
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Instrument zavazuje staty pfijmout celou fadu preventivnich a represivnich opatieni na
vnitrostatni i mezindrodni Grovni (€l. 2). Na vnitrostatni urovni plijde predevSim vytvoteni
ucinnych pravnich ptedpisi umoziujicich zjisténi, vysledovéani, zajiSténi a zabaveni
prostiedkil a vynosil ur€enych k financovani terorismu nebo majetki, jehoz hodnota odpovida
témto prostiedktim (Cl. 3) a umoznujicich zmrazeni, zajisténi a zabaveni také prostredka
ziskanych z legalnich, pololegalnich zdroji nebo jinak v legélni zdroje pfeménéné (Cl. 5) a
minimalizovat riziko rozplynuti téchto aktiv (¢l. 6). Jednad se také o predpisy a opatieni
opraviiujici soud ¢i jiny pfisluSny organ statu k pfistupu k bankovnim, finan¢nim nebo
obchodnim zdznamiim za Gc¢elem provadéni identifikace a ovéfeni totoznosti klienta, zjisténi
totoznosti skutecnych vlastnik prostiedkli, monitorovani a ziskavani zprav o podezielych
transakcich, pficemz finan¢nim ustavim je zakazano informovat klienta o probihajicim
vySetfovani. Staty se nemohou zdrzet zavedeni legislativnich nebo jinych opatieni z divodu
zachovani bankovniho tajemstvi (¢l. 7, 13).

Smluvni strany jsou povinny kriminalizovat trestny ¢in prani Spinavych penéz, kterym
se rozumi:

» — umyslnd pfeména nebo pievod majetku pii védomi, Ze tento majetek predstavuje
vynos, a za ucelem utajeni nebo zastifeni nezdkonného plivodu majetku nebo pomoc jakékoliv
osobé, ktera je zapojena do pachani tohoto ¢inu, aby se vyhnula pravnim disledkiim své akce;

— umyslné zatajeni nebo zakryti skute¢né povahy, zdroje, umisténi, nakladani, pohybu,
prav nebo vlastnictvi k majetku, s védomim, Ze tento majetek je vynosem;

— s vyhradou ustavnich zasad a zdkladnich principi pravniho systému toho kterého
statu také nabyvani, drzeni nebo uzivani majetku, pii védomi, v dobé piijeti, ze takovy
majetek predstavuje vynos; nebo cast, sdruzeni ¢i spolceni ke spachani, pokus o spéachani,
pomoc a usnadiiovani spachani nékterého z vyse uvedenych trestnych ¢int.“ Umysl, védomi
nebo znalost, ze se jde o vynos, miize byt dovozen z objektivnich skutkovych okolnosti (Cl.
9). ProtoZze Spinavé penize jsou prany vétSinou na uUrovni obchodnich spolecnosti a
identifikace konkrétniho pachatele, ktery se v ramci organizacni struktury této PO c¢inu
dopustil, je velmi slozitd, a ptes jeho postih neni vyloucena moznost, ze obchodni subjekt
bude v nezdkonné Cinnosti dale pokraGovat, zavadi Umluva, podobné jako UREOPT
odpovédnost PO (¢l. 10).

Vedle opatieni zavedenych na vnitrostatni urovni, zavazuje UREOFT staty piijmout
rovnéz takova opatteni, kterd v co nejveétsi miie uleh¢i mezinarodni spolupraci pii vySetfovani
a fizeni souvisejicich sidentifikaci a konfiskaci prostiedkti urcenych pro financovani

terorismu. Pijde piedevsim o poskytovani pravni pomoci pii vytizovani zZadosti o informace o
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bankovnich uctech (€l. 17), zadosti o informace o bankovnich transakcich a jejich sledovani
(¢l. 18, 19) ale i povinnosti dozidané strany provést, za podminek v Umluvé uvedenych,
pfedbéznych opatfeni spocivajicich ve zmrazeni nebo zabaveni movitého ¢i nemovitého
majetku podezielych osob pro Ucely trestniho nebo jiného fizeni, které probiha ve staté o
piredbézné opatieni zadajicim (Cl. 21-27). Dokument vymezuje skutecnosti, pro které mohou
staty odmitnout zZadost o poskytnuti pravni pomoci; Zadosti tak nebude vyhovéno, jestlize by
provedeni predbézného opatfeni bylo vrozporu se zékladnimi principy pravniho fadu
dozadaného statu; byla by tim dotena bezpecnost, svrchovanost nebo vetejny potradek; neni
splnéna podminka oboustranné trestnosti apod. (¢l. 28). Za vyznamny poc¢in tohoto ustanoveni
povazuji predevSim zakotveni skuteCnosti, vylucujicim moznost ospravedlnit trestny cin
financovani terorismu jeho oznacenim za ¢in dafiovy nebo politicky [€l. 28 odst. 1 pism. d) a
e)].

Novum ptedstavuje zdvazek statii vytvofit na narodnich trovnich systém finan¢nich
zpravodajskych jednotek (Financial intelligence unit — FIU), jakozto organti hrajicich zasadni
roli v prevenci prani Spinavych penéz a financovani terorismu, a za timto ucelem jim
poskytnout dostatecné financni, lidské a technické zdroje a predevsim ucinna legislativni a
jind opravnéni (¢l. 12). Umluva také upravuje podminky mezinarodni spoluprace FIU a
konstatuje, Ze diivody pro odmitnuti Zadosti se soucinnosti téchto jednotek netykaji (¢l. 46).
Dokument zavadi kontrolni mechanismus, kdyZz stanovi, ze Konference smluvnich stran
(COP) bude dohliZet na fadné provadéni Umluvy ze strany stati (Gl. 48).

UREOFT je, podobné jako UREoPT, oteviena k podpisu jak ¢lenskym statim RE a
statim k této organizaci pfidruzenym, tak i statim neclenskym, podileli-li se na jeho pfiprave,
a rovnéz EU. Umluva opraviuje kazdy z téchto subjektdl uginit pii jejim podpisu nebo
ratifikaci prohladSeni ¢i vyhradu vylucujici, zcela nebo Caste¢né, platnost nékterého nebo
nekterych taxativné vymezenych ustanoveni umluvy (¢l. 53). Ackoli ptipadné vylouceni
nekterych ustanoveni mize v praxi pii provadéni instrumentu znamenat ur¢ité komplikace,
74dné z téchto ustanoveni se netyka podstatnych bodit Umluvy. A protoZe vzneseni jinych
vyhrad je vyslovné zakdzano (€l. 53 odst. 5) nemohou si staty vyhradit si prdvo odmitnout
7adost o vydani pachatele, povazuji-li jeho jednani za politicky ¢in. Oproti EUPT (1997),
Protokolu (2003) a UREoPT (2005) se tak autofi textu vyvarovali komplikacim,
znesnadiiujici efektivitu této Umluvy a zaroveii moznému rozporu takovéhoto ustanoveni s

prisn&j§imi protiteroristickymi instrumenty d¥ive pfijatymi na padé OSN. "> 12

1% Blize viz subkapitola 3.3.2.
1% Text UREOFT dostupny na http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/198.htm.
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UREOFT piedstavuje specificky dokument, ktery jako prvni mezinarodni smlouva
zahrnuje a upravuje jak predchazeni a potlacovani prani pencz, tak i financovani terorismu.
Mimotadny diraz klade na prevenci, kdyz si uvédomuje aktudlni zplsoby ziskavani
finan¢nich prostredkil k financovani terorismu z nelegalnich i legélnich zdrojl, a zavazuje
staty pfijmout celou fadu modernich a efektivnich opatfeni umoznujicich oznaceni a
monitoring podezielych operaci na finan¢nich trzich, stejn¢ jako zmrazeni, kontrolu, zabaveni
a propadnuti aktiv terorist, pfi¢emz naruSeni téchto financnich transferi mize vyrazné
znesnadnit, v idedlnim ptipad¢ dokonce zabranit konkrétni akci jiz ve fazi ptipravy. Jako
pozitivum muzeme uvést také skutecnost, ze dokument pii provadéni prevence a represe
financovani terorismu zarucuje vysoky stupeil ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod
jednotlivci, kdyz mimo jiné zakotvuje fadu opravnych prosttedkii proti Umluvou vymezenym
opatenim."’

Spole¢né s UREoPT tak UREOFT predstavuje zakladni stavebni kiamen budouciho
efektivniho systému instrumentd, piijatych na padé RE, pro usnadnéni mezinarodni
spoluprace v prevenci a pii potlacovani teroristickych ¢ini za soucasného respektu a ucté
k lidskym pravim. Zda se stanou opravdu ucinnymi a zdvaznymi pravnimi ndstroji, vSak
nezavisi pouze na usili RE, je zapotiebi také ,,uvést jednotlivé instrumenty v zivot®™. V této
souvislosti je tfeba zminit neochotu ¢&lenskych stati ucinit potiebné kroky. UREoPT
podepsalo 43 stati, ratifikovana vsak byla pouze 23 z nich. UREoFT podepsalo 32 statii a EU,
k ratifikaci vSak pfistoupilo pouze 17 statii, vétSinou Slo o zemé¢ stfedni a vychodni Evropy.
Lze vysledovat, Ze nékteré cClenské staty RE namisto ratifikace téchto umluv, pfijimaji
»vhitrostatni legislativu, casto zasahujici do svobodného vykonu prav a svobod zarucenych
Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Hlavni predstavitelé RE"®
pri mnoha prileZitostech zdiiraziovali potrebu zajistit u vSech prijimanych opatreni plné
respektovani lidskych prav. Konkrétni kritika byla smerovana predevsim na UK, predevsim
pro jeji ucast na protiteroristické politice USA a snahu o prodlouzeni lhuty predbézného

. .o : 159
zadrzeni u podezrelych z terorismu.*

7 Ostatné UREOFT, podobné jako UREOPT a Protokol pozméhujici EUPT, byly vypracovany v souladu
s pozadavky Smérnice Vyboru ministri RE o lidskych pravech a boji proti terorismu, ktera byla piijata 11.
cervence 2002.

158 Napt. prohlageni byvalého generalniho tajemnika RE Terry Davise v souvislosti s rezoluci &. 1634 (2008) PS
RE, vyjadtujici znepokojeni nad navrhovanym zakonem UK zakotvujicim moznost uvaleni 42-hodinové vazby
na osoby podezielé z teroristickych utoku, dostupné na
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1354811&Site=DC&BackColorInternet.

% SLAVIKOVA, G.: Role Rady Evropy a jejich Glenskych statdi v boji proti terorismu [online]. Informaéni
systém MU, Bakalaiska prace, MU — Fakulta socidlnich studii, 2008, str. 29-30 [cit. 17. bfezna 2010]. Dostupné
na <http://is.muni.cz/th/183067/fss_b/>.
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Jde-li o protiteroristické pravni néstroje pfijaté RE, predstavuje UREOFT zajimavy
instrument, ktery krom¢ vySe uvedené¢ho demonstruje odhodlani této regiondlni mezinarodni
organizace potirat Ciny terorismu s mezindrodnim prvkem. V celosvétovém méfitku a ve
srovnani s Mezinarodni tmluvou o potlatovani financovani terorismu (1999) vak UREoFT
nepfindsi zadny pielomovy institut. Ostatné jiz preambule dokumentu obsahujici odkaz na
protiteroristickou tmluvu OSN dava najevo, Ze tvirci textu byly touto imluvou (1999)
v mnohém inspirovani, vétsina klicovych ustanoveni pak byla bud’to pfevzata nebo upravena
pro evropské poméry. Jako ptiklad mohu uvést tpravu &l. 1 pism. h) UREoFT uvadgjici, ze za
trestny ¢in financovani terorismu se povazuje takové jednani upravené v &l. 2 Umluvy OSN
(1999). Na druhou stranu upravu v oblasti jak pfijimanych vnitrostatnich opatieni, tak téch
zavedenych na mezinarodni irovni povazuji za podrobnéji a u¢innégji vymezenou v UREOFT,
coz lze provést predevsim diky relativni podobnosti pravnich fada ¢lenskych statd. Jako velky
uspéch povazuji rovnéz vytvoreni FIU a pomérné ucinného kontrolniho mechanismu

instrumentu.
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4. ZAVER

vvvvvv

hmotnépravnich mnohostrannych protiteroristickych tmluv pfijatych na pidé OSN a RE,
vyuzivanych pro pfedchazeni a potirdni terorismu s mezindrodnim prvkem. Zakladnim
ukolem bylo zhodnotit efektivitu, vyznam a ptinos zkoumanych dokumentt na stran¢ jedné a
poukazat na hlavni nedostatky a slab4 mista na strané druhé.

Vyse vtextu bylo pomérné dukladné rozebrano celkem 16 protiteroristickych
mnohostrannych umluv OSN, resp. 11 umluv, 4 novelizujici a dopliyjici Protokoly a jedna
rozsahla revize Videniské umluvy (2005). Ackoli v zdsad¢ kazdy dokument vykazuje urcité
nedostatky, spolecné s dal§imi pravnimi néstroji, které nejsou predméetem této prace (rezoluce,
doporuceni, stanoviska), vytvareji tyto instrumenty relativny G¢inny systém pravnich néstroji
pro piedchéazeni a postih ¢int terorismu s mezinarodnim prvkem. Co rozumim pod pojmem
»relativné u¢inny systém® se pokousim nastinit v subkapitole 3.2.6.

Dale byly pfedloZeny 4 protiteroristické mezinadrodni umluvy pfijaté na padé¢ Rady
Evropy, resp. 3 imluvy a jeden pozménujici Protokol. Na tomto misté povazuji za nezbytné
zdiiraznit, ze sekundarnim cilem této prace bylo potvrdit nebo naopak vyvratit hypotézu, ktera
predpokladala vétsi Gcinnost instrumentd Rady Evropy vzhledem k tomu, ze Clenské staty
jsou zaloZeny na stejnych demokratickych hodnotéach a tcté k lidskym praviim a svobodam.

Tuto hypotézu prace piekvapive vyvraci, resp. vyvraci z velké Casti. VSechny tmluvy
RE totiz zarucuji jednotlivei vysoky standard ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod,
mnohem vy$si nez protiteroristické umluvy pitijaté na pidé OSN. To je vSak jediny aspekt, ve
kterém tmluvy RE instrumenty OSN pievySuji. Piestoze se RE, na rozdil od OSN, jejiz
sektorové timluvy (vyjma Mezindrodni imluvy o potlacovani financovani terorismu) postihuji
teroristické akty pachané v konkrétni oblasti lidské ¢innosti, ve vSech ¢tyfech dokumentech a
také v dalSich jednostrannych aktech svych organti snazi o komplexni pojeti terorismu a boje
proti nému, jeji usili zatim neptineslo ofekdvany vysledek. Naopak, vzhledem k nize
uvedenému nelze tyto umluvy oznalit za fungujici systém protiteroristickych instrumentd,
natoz systém ucinny.

EUPT (1977) pro nedostate¢nou definici teroristického &inu, piili§ Siroké pojeti
francouzské klauzule, nevhodnou formulaci principu aut dedere aut judicare, neznamenajici
obecnou povinnost judicare, a predevS§im pro skutecnost zakotveni moznosti statii vyhradit si
v budoucnu pravo odmitnout extradici pro ¢iny, jez povazuji za politické, predstavuje

v dnesni dobé neefektivni a zastaraly, ne-li jiz mrtvy pravni nastroj. Protokol pozménujici
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EUPT (2003), ktery mél uvedené nedostatky odstranit, zménu nepiinesl, naopak vyvolal
opravnéné pochybnosti o jeho slucitelnosti s ptisnéjSimi protiteroristickymi tmluvami OSN.
To s velkou pravdépodobnosti vytvotilo piekazku ratifikace ze strany nékterych ¢lent RE, a
protoze k platnosti Protokolu je zapotiebi ratifikace viech ptivodnich smluvnich stran EUPT,
zustava tak EUPT v platnosti beze zmény.

UREOPT (2005), ktera klade mimotadny diiraz na piedchézeni teroristickym &intim,
zavadi nové skutkové podstaty trestnych jednani, kterd v mnohém reflektuje soucasnou situaci
ve svété, se bohuzel nevyvarovala stejné chyby jako Protokol, jde-li o slucitelnost
problematického ustanoveni, resp. aste¢nou nesluéitelnost této Umluvy s instrumenty OSN.
Navic ackoli tento dokument jiz vstoupil v ucinnost, k ratifikaci zatim nepfistoupila polovina
¢lenskych stati RE. Nelze tak hovofit o jeho vSeobecné zavaznosti. Stejny problém trapi
rovnéz UREOFT, ktera byla ratifikovana pouze 17 staty. Domnivam se, Ze tento dokument
finan¢ni zazemi terorismu, kdyz zavadi celou fadu efektivnich opatieni pfijimanych na
vnitrostatni 1 mezinarodni urovni umoziujicich vysledovani, konfiskaci a propadnuti
finan¢nich aktiv urcenych k podpofe terorismu za soucasného respektu a ucté k lidskym
pravim. Jak jsem vSak jiz poznamenal vySe v textu, RE jako celek dokument piijala a ted’
jsou na tahu jednotlivé Clenské staty.

V konecném duasledku tak shleddvam protiteroristicky pravni arsenal OSN
komplexnéjsi a G€inngjsi, nez systém tmluv RE pro prevenci a postih teroristickych cinti.
Timto vSak nechci instrumenty RE zatratit. To rozhodné nemam v imyslu. Ackoli nemohu
své tvrzeni opfit o konkrétni diikazy v textu, z letmého prizkumu situace pti shromazd’ovani
pramenu pro sepsani této prace si dovolim konstatovat, Ze ve srovnani s dokumenty jinych
regiondlnich mezinarodnich organizaci ptedstavuji protiteroristické tumluvy RE svétovou
Spicku. Ovsem dokumenty OSN pro potlacovani terorismu je predci.

Vedle vyse uvedeného jsem pii sepisovani této prace dospél k zavéru, Ze v €innosti
obou zminovanych mezinarodnich organizaci, tedy OSN a RE, proti terorismu
s mezindrodnim prvkem lze vysledovat urcité shodné prvky.

Za prvé, ob€é mezindrodni organizace se zacinaji potlaCovanim terorismu
s mezinarodnim prvkem opravdové zabyvat na konci Sedesatych a pocatkem sedmdesatych let
dvacatého stoleti.'® Za druhé, jak OSN, tak RE jednoznaéné odsoudily teroristické utoky na

WTC a budovu Pentagonu z 11. zafi 2001 a demonstrovaly své odhodlani v budoucnu

10 Srov. BfLKOVA, V.: Boj proti terorismu a Rada Evropy, Trestnépravni revue, 2003, ¢. 3, str. 69-73.

— 68 —



podobnym ¢&intim zabranit a potirat teroristické skupiny.'® Ob& mezinarodni organizace
rovnéz vyzvaly své organy krevizi stdvajicich a vytvofeni novych protiteroristickych
instrumentd. Na pidé¢ OSN tak byl pfijat novelizujici a dopliujici Protokol k tmluvé o
potlaceni protipravnich ¢ind proti bezpecnosti namotini plavby (2005) a Protokol k protokolu
o potlaceni nezakonnych ¢inil proti bezpecnosti pevné ukotvenych plosin v pevninské mél¢iné
(2005), doslo k revizi Videtiské tmluvy (1979), kdyZ vznikla Umluva o fyzické ochrang
jadernych materidld a jadernych zafizeni (2005) a konecné byla pfijata zcela nova
Mezinarodni umluvu o potlacovani ¢int jaderného terorismu (2005). RE, ve snaze ,,0zivit*
EUPT, piijala Protokol pozméiujici EUPT (2003) a dva zcela nové mnohostranné
protiteroristické instrumenty, UREoPT a UREoFT (ob& 2005). Jak OSN, tak RE povaZuji ve
svych protiteroristickych strategiich jako jeden ze zakladnich aspektl uspéchu boj proti
financovani terorismu — Mezindrodni imluva OSN o potladovani financovani terorismu
(1999) a UREOFT (2005).

Konecné¢ za tieti, obé mezindrodni organizace se potykaji s neexistenci obecné
zavazné definice teroristického c¢inu, pficemz kazda jinym zpisobem. OSN v prvnich
protiteroristickych umluvach vymezuje teroristické ciny pouhym vyétem urcitych
protipravnich jednani, podle chranéného objektu. Az Mezinarodni imluva o potlacovani
teroristickych bombovych utokti (1997) se snazi o ucelenéjsi vymezeni teroristického ¢inu.
Mezinarodni umluva o potlacovani financovani terorismu (1999) potom nepiimo predklada
prvni moderni a obecné€ pojatou definici terorismu, resp. teroristického ¢inu. Nadto je na ptdé
OSN zatim neuspéSné projednavan navrh Komplexni tmluvy proti mezinarodnimu terorismu.
Ptijeti tohoto dokumentu se jevi jako klicové, nebot’ se od n¢j, mimo jiné, ocekava zakotveni
obecné zdvazné a piijimané definice teroristického ¢inu. Ackoli vymezeni pojmu piindsi
velké potize, na to, ze definice by se méla stat zakladem a vychodiskem vSech nasledujicich
legislativnich krokt, lze Cinnost pfisluSnych organu OSN pii jejim hledani shledat jako
pomalou a neefektivni.

Rada Evropy se naopak v prvopocatcich prostiednictvim EUPT (1977) relativné
uspésné pokusila o komplexni vymezeni pojmu teroristického cCinu, resp. ¢inu

nepovazovaného pro ucely extradice za politicky akt. Dalsi tmluvy (Protokol — 2003,

1! Napt. rezoluce RB OSN ¢&. 1368 (2001), kterym vyjadiuje Rada piipravenost piijmout viechny nezbytné
kroky v reakci na utoky z 11. zafi 2001 a bojovat proti v§em formam terorismu v souladu s Chartou OSN a
rezoluce RB OSN ¢. 1373 (2001) k boji proti mezinarodnimu terorismu; rezoluce PS RE ¢. 1258 (2001)
,Demokracie Celi terorismu®, doporuc¢eni PS RE ¢. 1534 (2001), Smérnice Vyboru ministrd RE o lidskych
pravech a boji proti terorismu (2002) a Smérnice k ochrané obéti teroristickych ¢inti (2005).
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UREOPT a UREOFT — 2005) viak v tomto sili nepokra¢uji, kdyz v zdsadé pouze odkazuji na
definice vymezené v mnohostrannych umluvach OSN.

Na tomto mist¢ je tfeba poznamenat, Ze koordinovand a jednotnid ¢innost
mezinarodniho spolecenstvi, tak 1 RE je nékdy podkopavéna individudlnimi silovymi akcemi
jednotlivych jejich ¢lenti. Pfitom tendence nékterych zemi Sifit a pfedstavovat vlastni hodnoty
demokracie a liberalismu za universalni a podpirat je vojenskou a ekonomickou prevahou,
mohou vzbuzovat a vzbuzuji negativni reakce u kultur, které byly budovany na hodnotach
odlisnych. Jejich pfislusnici potom, podniceni nesouhlasem a rozhotcenim, snaze podléhaji
subjektivné vykladanym interpretacim prastarych textii a rozsiiuji fady teroristickych skupin.
Naplnéni hnévem, pomstou a posileni 1zivym ospravedlnénim jsou potom schopni dopoustét
se téch nejzavrzenihodnéjsich ¢ind. KdyZ predni americky politolog S. P. Huntington v knize
Stfet civilizaci: Boj kultur a proména svétového fadu prorokoval, ze 21. stoleti se stane
konfliktem mezi zapadni a ¢insko-islamskou civilizaci, a kdyz potom doslo 11. zafi 2001
k teroristickym utokiim na USA, objevila se fada hlast, které jeho predpoveédi potvrzovaly.
Nékteré staty dokonce zahdjily nevyhlaSenou valku proti terorismu, v oblasti vojenské i
medidlni, jako kiizacké tazeni proti islamské kultuie. Tento ptistup vSak povazuji za fatalni
omyl. Potirani teroristickych ¢ind nesmi byt valkou civilizaci nebo stfetem kultur, musi to byt
zapas civilizace proti vSem, ktefi ji pohrdaji.

V dne$nim svété nelze povazovat jakykoliv teroristicky ¢in za lokalni zaleZitost.
Terorismus nerespektuje zadné geografické a politické hranice a rozristad se do globalnich
rozméri. Proto se pfiklanim k ndzoru M. Brzybohatého, ze potlacovani tohoto fenoménu
musi byt vedeno na Siroké, celospolecenské fronté a na mezinarodni urovni. Zapojit se musi
vSechny staty svéta. Zemé, které nepfijmou potfebna opatieni, se snadno stanou slabym
¢lankem soustavy, ktery mohou teroristické skupiny vyuzit jako zdkladnu pro své aktivity.
Ackoli se pii potirdni teroristickych €inli nelze vyvarovat vojenskych akci, je nezbytné k nim
ptikrocit aZ jako k poslednimu nevyhnutelnému fesSeni a diiraz musi byt kladen pfedev$im na
pouziti nesilovych opatfeni. V oblasti prava pljde predevSim o pouziti prostfedkl
k predchazeni teroristickych ¢inli — uzkou mezindrodni spoluprace pii vyméné klicovych
informacich o cinnosti teroristickych skupin a boj proti finanénimu zdzemi terorismu,
doplnéné koordinovanymi akcemi zpravodajskych a policejnich slozek. S vytvofenim takto
nastaven¢ho legislativniho rdmce tzce souvisi také nutnost vyvinout snahy o zmirnéni
negativnich dopadli hospodaiskych a socidlnich rozdili mezi obyvateli jednotlivych ¢asti

svéta, které predstavuji faktory pfispivajicimi k nartstu terorismu. Nadto je tfeba naucit se
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vetsi toleranci a porozuméni ve vztahu k jinym kulturam a vzajemné neshody fesit dialogem
namisto pouZiti sily.

wJe ziejmé, vymyceni mezinarodniho terorismu je pouze idedlem, kterému je mozno
vice ¢i méné se pribliZit. Z toho ditvodu nelze boj s terorismem nikdy vyhrat. Pokud by vsak
prestal byt veden, znamenalo by to totdalni dezintegraci a demoralizaci lidské spolecnosti,

v v ’ v , ’ ’ P . 162
véetné akutniho ohrozeni samotné podstaty stdtu a statni moci.*

"2 Srov. BRZYBOHATY, M.: Terorismus I, 1. vydani, Police History, Praha, 1999. str. 15.
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5. SHRNUTI

Diplomova prace s ndzvem Pravni instrumenty na poli boje proti mezindrodnimu
mnohostrannych protiteroristickych umluv pftijatych na ptidé Organizace Spojenych Narodu a
Rady Evropy a vyuzivanych pro predchazeni a potlaCovani terorismu s mezinarodnim
prvkem. Smyslem prace bylo zhodnotit efektivitu, vyznam a pfinos zkoumanych dokumenti
na stran¢ jedné a poukdzat na hlavni nedostatky a slab4 mista na stran€¢ druhé. Sekundarnim
cilem prace potom bylo potvrdit nebo naopak vyvratit autorovu domnénku ptedpokladajici
vEtsi tcinnost instrumentd Rady Evropy vzhledem k tomu, Ze €lenské staty jsou zaloZeny na
stejnych demokratickych hodnotach a tcté k lidskym praviim a svobodam.

Prace je strukturovdna do dvou ¢ésti. Prvni ¢ast obsahuje stru¢né pojednani o vyvoji
terorismu od svych pocatk az do dnesni podoby, ptfi¢emz vyuziva se historického ptistupu.
Nasleduje pasdz zabyvajici se neexistenci legalni vSeobecné pfijimané definice terorismu,
resp. teroristického c¢inu. Dale se prace snazi postihnout zakladni piiciny terorismu
s mezinarodnim prvkem a konecn€ prostiednictvim charakteristickych znaki vymezit
samotny pojem tohoto fenoménu.

Druhd cast prace je rozdélena do dvou celkii. Za pouziti piredev§im empiricko —
analytického pfistupu a komparativni metody, ale i dalSich metod raznych obori predklada
prvné autor rozbor Sestnacti mnohostrannych imluv pfijatych na padé Organizace spojenych
narodl. Lze shrnout, ze instrumenty v mnoha ohledech vykazuji shodné prvky, nejnové;jsi
z nich pfedstavuji velmi efektivni néstroje a vSechny spolecné relativné ucinny systém pro
predchazeni a potlaCovani terorismu.

Nasledujici text je vénovan ¢tyfem nejvyznamnéj$im mnohostrannym imluvam Rady
Evropy urenym pro potirani terorismu. V zavéru prace vyvraci autor svou hypotézu, kdyz na
stran¢ jedné shleddva, ze Rada Evropy zarucuje ve svych dokumentech vysoky standard
ochrany prav a svobod jednotlivci, ovSem ¢ini tak na ukor G€innosti svych protiteroristickych
umluv. V kone¢ném disledku tak lze oznacit systém instrumentti Organizace spojenych
narodd jako komplexngjsi a efektivnéjsi pravni arsenal pro prevenci a potlacovani terorismu

s mezinarodnim prvkem.

Klicova slova: potlacovani terorismu, mezindrodni prdvo, mnohostranné¢ Umluvy,

Organizace spojenych narodti, Rada Evropy, terorismus.
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6. ABSTRACT

The primary aim of the dissertation ,,Legal instruments in the field of the fight against
international terrorism*“ was put forward a compact overview of the most significant
substantial multilateral anti-terrorist treaties accepted by the United Nations Organization and
the Council of Europe and used for the prevention and the suppression of terrorism with an
international element. The purpose of this dissertation was on the one hand to evaluate the
effectiveness, significance and contribution of the surveyed documents, on the other hand to
point out the main defects and weak points. The secondary aim was to confirm or conversely
to disconfirm author’s theory that assumes greater effectiveness of the instruments of the
Council of Europe considering that the member states are established on the same democratic
values and the same respect to human rights and freedoms.

The dissertation consists of two parts. The first part includes a brief description of the
progress of terrorism from its beginnings until present,  whereas using the historical
approach. The following passage is concerned with absence of any generally accepted legal
definition of terrorism, or more precisely, of terrorist attack. Furthermore, the dissertation
tries to state the main causes of the international terrorism and then to define conception of
this phenomenon itself by means of specific attributes.

The second part of the dissertation is divided into two sections. Author for the first
time puts forward the analysis of sixteen multilateral treaties, which were accepted by the
United Nations Organization, by using especially the empirical and analytical approach and
comparative method as well as other methods from different branches. It is possible to
summarize that in many cases the instruments embody identical elements; the newest ones of
these instruments appear to be very effective and they all together represent relatively
effective system of the prevention and the suppression of terrorism.

Following words are dedicated to the four most significant multilateral treaties of the
Council of Europe which are designed for the abatement of terrorism. In conclusion of the
dissertation the author disconfirms his hypothesis when finding that on one hand the Council
of Europe guarantees a high standard of protection of personal rights and freedoms, but on the
other hand this is practised at the expense of the effectiveness of its anti-terrorist treaties. As a
result, it is possible to qualify the system of the instruments of the United Nations
Organization as more complex and more effective ,,legal arsenal® for the prevention and the

suppression of terrorism with an international element.
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