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This thesis provides a review of knowledge available on wild and feral horse feeding ecology,
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regulation of shrubs and trees, especially when they are compared to cattle and cervids, which
are more able to eliminate woody plants. Together with a tabular overview of literature on
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1. Uvod

Koné jsou tzv. ekosystémovymi inzenyry otevienych stepnich biotopt, v nichz
predstavuji ekologicky klicovy taxon a dulezitou soucast potravniho fetézce. Spolecné
s velkymi tury a jelenovitymi se kon¢ podileji na udrzovani ptirozeného bezlesi, které na rozdil
od intenzivné pasenych hospodaiskych travnich porosti hosti bohatou biodiverzitu (van

Wieren, 1991; Wallis De Vries, 1995).

Tato prace je zpracovana jako literarni reSerSe na téma potravni preference a sloZzeni
potravy koni zijicich ve volné pfirodé nebo v polodivokych podminkach pastevnich rezervaci,
vzdy s moznosti svobodné volby potravy. Zahrnuti jsou jak feralni kon¢ domaci (Equus
caballus), tak kan Prevalského (Equus przewalskii). Naopak pfedmétem prace nejsou koné
zijici v uzavienych chovech (zdjmové, sportovni, hospodaiské, ZOO). Obecnym cilem prace
je shromdzdit a zhodnotit existujici informace o potravé a vlivu recentnich koni na vegetaci

napii¢ holarktickou oblasti.

Uvodni kapitoly ptedlozené prace &tenafe okrajové seznamuji s problematikou
taxonomie koni, jejich geografickym rozsitenim od pleistocénu po soucasnost, domestikaci a
kone¢né s konmi jako s nastrojem ochranaiského managementu krajiny. V kontextu prace
bude uzite¢né porovnat traveni konovitych oproti turovitym a jelenovitym, s nimiz se v ptirode
nejCastéji vyskytuji soucasné. Navic s velkymi tury, konkrétné¢ se zubrem evropskym (Bos
bonasus) a vyhubenym praturem (Bos primigenius), tvofil v Evropé az do stiedniho holocénu
divoky kan gildu tzv. velkych spasacii. Pravé se zubrem a takzvanym zpétné Slechténym
praturem (Bos taurus, plemeno Tauros) zajist'uji od roku 2015 prvni polodivoci kon& v Ceské
republice ochranédisky management ve dvou pastevnich rezervacich v byvalém vojenském
vycvikovém prostoru Milovice-Mlada mezi mésty Milovice a Benatky nad Jizerou ve
Stfedoceském kraji. Pravé zde by mél probihat vyzkum potravniho chovani koni Zzijicich
V polodivokém reZimu (v ramci mé magisterské prace), pro ktery ma predlozena bakalarska
prace poskytnout teoreticky a metodicky zaklad formou literarni reSerSe a protokolu pro sbér

dat.

V praci mnohdy pouzivam déleni koni na divoké, feralni a domestikované. Rada bych
proto tyto pojmy stru¢né vymezila podle Bakerové (2008). Divoky ki - populace pieziva bez
zasahu Clovéka, mnozi se bez zésahu ¢lovéka a pisobi na ni ptirozeny vybér. Ferdlni kan — v

soucasnosti pfeziva a mnozi se bez zasahu ¢lovéka, v minulosti byl chovéan ¢lovékem, ktery



na n¢j uplatnoval umély vybér (napt. selekce pro krotkost, urCity fenotyp, pouziti omezené
genetické zakladny apod.). Domestikovany kun — preziti zavisi na c¢lovéku, mnozeni

kontrolovano ¢lovékem, je tedy na n¢j uplatnovan umely vybeér.

Vyse uvedend charakteristika divokych a feralnich koni je samozfejmé ur€itym
zjednoduSenim reality. Ve skutecnosti jsou v dnesni dobé pod vétsim ¢i mensSim vlivem
¢loveka prakticky vSechny volné zijici i polodivoké populace/stada divokych i feralnich koni.
NejcastéjSimi zasahy do populaci koni jsou regulace pocetnosti, transfery zvitat a kontrola
pohybu stad. Tyto zasahy ovSem nemaji pfimy vliv na potravni chovani studovanych populaci,

takze nejsou pro predloZzenou praci vyznamné.

1.1. Taxonomie koni

Kon¢ tadime do tadu Perissodactyla, podifadu Hippomorpha, nadceledi Equioidea, Celedi
Equidae a rodu Equus (dle Prothero et al. 1989). Rad Perissodactyla — lichokopytnici obsahuje
jesté dalsi dveé Zijici Celedi, Tapiridae - tapiry a Rhinocerotidae — nosorozce (Groves 1974;
Groves and Ryder 2000).

Rod Equus zahrnuje koné (E. caballus — k. domaci, E. ferus — divoky kun tarpan),
osly (E. asinus — o. domaci, E. africanus — o. africky, E. hemionus — osel asijsky, E. kiang —
kiang) a zebry (E. grevyi — z. Grévyho, E. zebra — zebra horska a E. quagga — zebra stepni
(Groves 1974; 1994; Schulz 2012). Nov¢jsi zhodnoceni pii pouziti fylogenetického konceptu

druhu navrhuje tyto soucasné ¢i v historii se vyskytujici se taxony:

Equus ferus, E. przewalskii (kan Pievalského) v podrodu Equus (kon¢), E. africanus, E. kiang,
E. hemionus, E. khur (khur), E. hemippus (asdari) v podrodu Asinus (osli) a E. zebra (zebra
kapska), E. hartmannae (z. Hartmannové), E. grevyi a E. quagga v podrodu Hippotigris
(zebry) (Groves and Grubb 2011). Asijsti divoci osli dorazili v pleistocénu i do Evropy (Equus
hydruntinus), tento osel s vazbami na stfedoasijského kulana (E. h. kulan) (Bennet et al. 2017)
ptezil ve stiedni Evropé do neolitu (Kysely 2005; Kysely and Peske 2016), v Rumunsku
pravdépodobné jesté déle (Németh et al. 2016), pfiCemz se v pribe¢hu vymirani stahoval na

vychod a nejdéle piezil v oblasti dneSniho Iranu a Arménie (Crees and Turvey 2014).

Pokud v praci hovoiim o konich, mam na mysli podrod Equus, pokud o kotnovitych,
jde o rod Equus, popt. celou celed. Exteriérové se jednotlivé druhy od sebe lisi. Koné
disponuji ocasem s dlouhymi Zinémi, osli a zebry maji ocas Stétkovity. Koné mivaji delsi

hiivu, stojici nebo polehlou na jednu ¢i obé€ strany krku (i v zavislosti na v€ku a kondici



jedince), osli a zebry se vyznacuji kratsi, $tétinatou stojatou hiivou. Zbarvenim z diversity
skupiny vybocuje pfedevsim zebra s cernobilymi pruhy — koné€ a osli mivaji zbarveni spise
nenapadné, hnédé, cerné, piskové nebo Sedé. Osli a zebry se vyznacuji vyraznéj$im hibetnim
(Ghotfim) pruhem. Osli a zebry maji na rozdil od koni velké kaStanky jen na piednich
koncetindch, koné¢ maji mensi kaStanky na pfednich 1 na zadnich koncetinach. Rozdily
najdeme i ve tvaru lebek. Konska lebka je pomérné¢ mald, s dlouhym oblym okcipitalnim
hifebenem — u oslii byva naopak tento hieben hranaty a stoc¢eny nahoru. Dal§im rozdilem osli
lebky oproti konské je kulata o¢nice, kterou maji i horské zebry — koné maji o¢nici naproti
tomu anteroposteriorné prodlouzenou, pficemz zebry maji ocnici vysokou a okrouhlou. Na
lebce koni miizeme najit velkou pterygopalatinalni jamku a dlouhou diastemu. Osli maji
dlouhou lebku s kratkym patrem a zebry maji naopak pomérné velkou lebku s vysokou
okcipitalni ¢asti a hlubokym postorbitalnim zuZenim. Kon€ maji dlouhou lopatku a na
koncetinach masivni kosti metapodii s prstnimi ¢lanky (metatarsalni kosti jsou v porovnani s
metakarpalnimi dlouh¢). Ve srovnani se zbylymi skupinami konovitych maji kon¢ Sirokou

panev (vyska panevniho vchodu se pohlavné 1i81) (pro detail viz Groves 1974; 1994; 2002) .

V tradi¢nim pojeti se divoci, do historické doby prezivsi kong, dé€lili na tfi poddruhy
— vyhubeny Equus ferus ferus (tarpan stepni) a Equus ferus sylvestris (syn. sylvaticus; tarpan
lesni) a jediny do soucasnosti piezivsi Equus ferus przewalskii — kun Pievalského vyhynuly v
60. letech 20. stoleti v Mongolsku, ale zachranény diky chovu v lidské péci. V kontextu prace
je vhodné zminit, Ze tarpan je jako druh vniman rozporuplné kvili predpokladané/prokézané
hybridni povaze typového exemplafe (Spasskaya and Pavlinov 2008). NejelegantnéjSim
feSenim by asi bylo stanoveni neotypu na zakladé prokazateln¢ divokého koné (Jirkd,

Robovsky a Dostal 2015).

Jako feralni koné¢ mlizeme oznaCit australské ,brumbies, americké mustangy,
francouzské koné¢ z Camargue a n€kolik populaci tzv. ,Highland ponies* v Britdnii, napf.
Exmoor pony, Dartmoor pony aj. Neni bez zajimavosti, Ze se diive uvazovalo o moznosti
klasifikace Exmoorského pony jako samostatného druhu s ohledem na jeho morfologické a

behavioralni odli$nosti od jinych plemen a druhtli koni (Groves 1974).

Soucasny pocet recentnich koni podle FAOSTAT Database 1998 je okolo 62
miliond. Mul je na svété podstatné méné, jen cca 14,6 miliond. Osli se svymi zhruba 43
miliony se poctu koni celkem blizi (Bowling and Ruvinsky 2000). Pocty koné Ptevalského

dosahuji pres 2 tisice jedinct (King et al. 2015). Pokud jde o feralni kong, je naptiklad svétova



populace Exmoorskych pony odhadovana na vice nez 2800, véetn¢ stad volné Zijicich,

polodivokych i v lidské péci (Baker 2008).

1.2. Evoluce konovitych, koné v pleistocénu a holocénu a jejich rozsireni

K lepsimu pochopeni rozsiteni kon¢ ve svéte je nutné zacit od jeho uplného pocatku.
Prvni ptedci dnesnich koni se vyskytovali pfed zhruba 50 miliony lety (eocén) - v Severni
Americe, nejprve jako mala herbivorni zvifata zivici se listy a plody stromt. Prvni praptedek
byl pojmenovan jako Eohippus (nebo také Hyracotherium — nalezené v Britanii, kde ale jeho
vyvojova vétev kon¢i). Eohippus mél ¢tyfi prsty na piednich koncetinach a tii prsty na zadnich
konCetinach. Osa téla prochazela tietim prstem. Toto feSeni se udrzelo pfi nasledné redukci
prsta (u recentnich konovitych na jeden prst). Béhem nastavajicich padesati miliont let se
Eohippus diky evoluénim tlakim zménil v dne$niho koné. Faze jeho vyvoje mizeme zhruba
rozdélit na tyto prehistorické predky — Mesohippus (oligocén), Merychippus (miocén) a
Pliohippus (pliocén). Recentni rod Equus se vyskytoval jiz v pleistocénu, kde se také tésil
nejvétSimu rozmachu a zastupoval jednu z hlavnich ¢asti tehdejs$i megafauny. (Bowling and
Ruvinsky 2000; Groves and Ryder 2000; Baker 2008; Kaushik 2009; Prado and Alberdi
2017).

Ze Severni Ameriky kon¢ imigrovali ptfes Beringii do Asie pted cca 1,5 miliony lety
a zacali se Sifit do Evropy a dal (Eisenmann 2006). Mezi pleistocénni druhy patii napt. E.
alaskae, E. dalianensis, E. latipes, E. lenensis, E. mexicanus, E. mosbachensis, E. pumpelii,
E. uralensis, E. ferus a E. przewalskii, ktery jako jediny ptezil dodnes (Kuzmina 1997;
Hoftman 1999; Kaushik 2009). Podrobn¢;jsi rozsiteni vyhynulych taxonti koni v holarktické
oblasti viz Obr. 1 a 2. Na po¢tu validnich druhti neni shoda, coZ plati pro celou historii

poznavani fosilnich koni (pro review viz napt. Robovsky 2009).

Béhem posledniho glacialniho maxima byla nejrozsahlej$im biomem svéta mamuti
step. V prubéhu této doby panovalo suché a chladné klima a vegetaci dominovaly traviny a
byliny s ptimé&si kefovitych ¢i plazivych dievin, zejména vrb. Koné v glacialech dosahli svého
nejvétsiho rozvoje (Guthrie 2001; Naundrup and Svenning 2015), coz mizeme usoudit
z mnozstvi paleontologickych ¢i archeologickych naleziSt' rozSifenych po celé holarktidé.
Tehdejsi chladnd a sucha mamuti step nabizela idedlni podminky pro rozmach velkych
byloZravel. Suché a chladné klima omezovalo spolecné s velkymi bylozravci a dalSimi
faktory roz$ifeni dievin a prevladala pro kon€ optimalni parkova lesostep, step ¢i stepotundra

(Guthrie 2001; 2013).
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Obr. 1.: Vyskyt divokych koni (zde chybné ozna¢enych jako E. caballus) koncem posledniho
glacialu a raného holocénu pied cca 15-9,5 tisici lety (Markova et al. 1995 in Bennet and
Hoffmann 1999). Legenda: A — alaskae; C - caballus; F — ferus; MX — mexicanus; M —

mosbachensis; P — przewalskii; PL — pumpelii (Bennet and Hoffmann 1999).



':fi,':g-.] 7 o Z200um

M- Bz £33 A4 25 K96

Obr. 2.: Pleistocénni a holocénni distribuce podrodu Equus Vv severni poloviné Asie - 1. E.
latipes ve stfednim pleistocénu; 2. E. latipes v pozdnim pleistocénu; 3. E. uralensis v pozdnim
pleistocénu;; 4. E. uralensis v holocénu; 5. E. lenensis v pozdnim pleistocénu; 6. E.
dalianensis v pozdnim pleistocénu;; 7. E. przewalskii ke konci 19. a ve 40. letech 20. stoleti
(Kuzmina 1997).

Diivodem rozmachu spolecenstev velkych bylozravci mohlo byt samotné mensi mnozstvi
srazek, a tedy i méné sn¢hu, diky ¢emuz byla vegetace celoro¢né k dispozici v pomérné
kvalitni formé. Guthrie (2013) téz uvaZuje, Ze kratkd vegetacni sezOéna neumoziiovala
rostlindm vytvaret vétsi kvanta alkaloidd, ¢i jinych sekundarnich metabolitii na svou obranu,
které byvaji toxické zejména pro bylozravce se zadnim trdvenim, napi. komovité. Pro

pfedstavu slozeni potravy glacidlni megafauny viz Obr. 3.
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Obr. 3.: Diagramy procentualniho zastoupeni potravy bylozravci vyskytujicich se na mamuti
stept. Vzorky byly ziskdny z rostlinnych tkani ze stoliCek a z obsahu zaludkli fosilnich
herbivori. Diagram divokych koni, ktery obsahuje relativné vysoké procento dievin, povazuje
autor za zkresleny a poukazuje na to, ze vzorky nebyly odebirany ze stolicek, ale z fezakd,
kterymi koné dieviny ukusuji, a tim odiivodnuje jejich vySsi procento ve stravé. Pozd¢jsi
studie ovSem ukazala, ze mamuti step pravdépodobné byla druhové bohatsi, tudiz vysoké
procento dievin v potravé koni nemusi byt nutné chybou (Willerslev et al. 2014, podle Guthrie
2001).

S koncem pleistocénu a zacatkem holocénu nastdva upadek konovitych vlivem
zéniku nutricné optimalniho biomu mamuti stepi. V prvni poloviné holocénu se eurasijské
populace divokych koni stahly do zmensujicich se oblasti s otevienymi biotopy, které se
mamuti stepi nejvice podobaly. Diky cilenému lovu a posléze i konkurenci s domestikovanymi
zvitaty (véetné koni), se populace dlouhodobé zmensovaly. Evropské populace koni byly
nuceny stahnout se do refugii ve vice zalesnénych neosidlenych oblastech Evropy nebo
naopak aridnich fidce osidlenych oblasti Asie. Lesnaté a polopousni biotopy jsou pro koné
V lepSim ptipadé subooptimdlnim prostiedim, na které nejsou adaptovani. Prezivani
zbytkovych populaci divokych koni v refugiich nemohlo zastavit dalsi snizovani jejich
populaci (= extinkéni vortex), které postupné vedlo k vymieni divokych koni v celé Eurasii.

To bylo zavrSeno v 60. letech 20. stoleti vymizenim koné Ptevalského v jeho poslednim



refugiu v mongolské ¢asti pousté Gobi. Zapadopalearkticti ,,tarpanoidni* kon¢ (E. ferus) byli
vyhubeni napti¢ Evropou a zapadni Asii mnohem dfive, piesnéjsi datace vSak neni znama
vzhledem k dlouhé historii spole¢ného vyskytu divokych a domacich koni (Boyd and Houpt
1994; Groves 2002; Van Asperen 2010; Sommer et al. 2011; Naundrup and Svenning 2015).

Diky analyzam pylovych zrn vime, ze biomem, ktery pivodné obyvali divoci koné koncem
pleistocénu, byla stepotundra (Willerslev et al. 2014). Clovék tedy svou &innosti koné zatlagil
do suboptimalnich podminek (v Evropé do lesti, v Mongolsku do pousti) a obsazenim vsech
typt oteviené krajiny konim znemoznil vratit se do jejich pfirozeného prostiedi (Sommer et
al. 2011). Podle studie izotopti z chlupi vyhynulych i recentnich koni Ptevalského, ktera
potvrdila sezonnost zrani dievin u historicky ulovenych jedincti tohoto kon¢ a naopak tiplnou
absenci konzumace dievin u soucasnych koni Pievalského v Mongolsku v pousti Gobi,
usuzujeme, ze kln je patrné refugee species (Kaczensky et al. 2017). Podobny osud potkal 1
zubra evropského (Bison bonasus), ktery byl stejné jako kun z lesostepi vytlaéen do lesi
(Cromsigt et al. 2012; Kerley et al. 2012; Bocherens et al. 2015). Zajimavé je, Ze ranné
holocénni zubr evropsky i pozdné pleistocénni bizon stepni vyuzivali oteviena stanovisté, ale
jejich slozeni potravy bylo vyrazné odliSné. Izotopové analyzy ukazuji, Ze moderni populace
zubra evropského vyuzivaji mnohem vice zalesnénych stanovist’ nez zubr starS$iho holocénu,

coz podporuje postaveni zubra jako refugee species (Bocherens et al. 2015).

1.3. Traveni konovitych ve srovnani s travenim piezvykavych
sudokopytniki

Nutri¢ni pozadavky zvitat jsou sladény s povahou jejich gastrointestinalniho traktu.
S tim izce souvisi charakter potravy konzumované zviretem. Domestikovana zvitata mizeme
rozdélit na monogastricka a prezvykavce (Cheeke and Dierenfeld 2010). Koné jsou
byloZravci — generalisté koexistujici s tury podobné velikosti v mnoha ekosystémech (Menard
et al. 2002). Kon¢ tadime mezi monogastrické bylozravce s fermentaci v zadnim travicim
traktu (hindgut fermentory), travici potravu jak enzymaticky, tak mikrobialné (Cheeke and
Dierenfeld 2010). Fermentace je pro traveni zasadni, jelikoz diky ni dochazi ke Stépeni
slozitych sacharidl jako je celuldza a tim ji umoZiuje zvifeti vstiebat. Koné travi potravu
hlavné v tlustém a slepém stievé a jsou prizpusobeni K traveni velkého mnozstvi vlaknité
potravy (Olsen and Hansen 1977; Duncan et al. 1990; Janssens 2002). Jejich zaludek je oproti
télu maly, potrava se proto musi rychle posouvat dal. Jejich stieva jsou naopak velmi dlouha,

pfiCemz tenké stfevo piednostné provadi enzymatické Stépeni, zatimco slepé stievo a tlusté



stievo provadéji pouze mikrobidlni fermentaci. Tlusté stfevo koné lze tedy ptirovnat k bachoru
prezvykavel. Koné spésaji vegetaci pomoci zubt, kterymi ukusuji i velice kratké rostliny
nizko u zemé - diky pinzetovitému skusu hornich i dolnich fezaka (Janssens 2002; Cichorska
2014). Prezvykavi kopytnici k ziskavani potravy pouzivaji pfednostné drsny jazyk, kterym
obtoc¢i stonky vegetace a utrhnou ji o spodni fezaky (horni chybi). Ziskdvani potravy, resp.
zpusob ukusovani jednotlivych soust, je tedy rozdilny u monogastrickych konovitych a u
prezvykavcu.

Ptezvykavi kopytnici travi potravu rovnéZz enzymaticky a mikrobialng, ovsem hlavni
Cast jejich traveni probiha v piedni Casti traviciho systému — jsou tedy bylozravci s fermentaci
VvV prednim travicim traktu (tzv. foregut fermentory). Jejich travici soustavu tvoii Zaludek
slozeny ze ¢tyf komor — bachor (rumen), cepec (reticulum), kniha (omasum) a slez
(abomasum). Mechanismus slozeného Zzaludku dovoluje pfezvykavcim travit potravu
pomaleji a diky tomu jsou z ni schopni efektivngji ziskavat Ziviny. DilleZitou casti traviciho
procesu je tzv. prezvykovani, kdy dochazi k zpétnému promiseni potravy se slinami v tlam¢é
zvifete a tim padem k jejimu lep$imu natraveni a k ziskani vice zivin (Cheeke and Dierenfeld
2010). Denni spotfeba krmiva piezvykavcu je proto objemoveé mensi nez u konovitych. Aby
piezvykavci ziskali dostatek potravy, denné provedou od 25 000 az do vice nez 40 000

kousnuti. Ttetinu dne travi spasanim a tietinu dne piezvykovanim potravy (Parish et al. 2009).

Podle rtznych adaptaci k pfijimani a traveni potravy d¢lime bylozravce na
okusovace (browsers) specializované na okus listi a vétvi dfevin, spasace (grazers) zaméfené
na prizemni bylinnou vegetaci a takzvané intermediate feeders, tedy nespecializované ¢i
oportunni bylozravce, jejichz potrava se v priabéhu roku meéni podle dostupnosti a kvality (Obr.
4). Hoffman (1989) u pfezvykavcl oznacuje spasace jako ,,concentrate selectors® a spasace
jako ,roughage eaters®, tyto terminy vSak v recentngjsi literatufe nahrazuji univerzalné;si

terminy okusovaci a spasaci platné pro byloZzravce obecné.

Okusovaci maji maly bachor a ¢epec v poméru k velikosti téla a vybiraji si lehce
stravitelné a na Ziviny (hlavné proteiny, Skroby a tuky) bohaté rostliny a jejich ¢asti, protoze
maji omezenou schopnost travit celulézu v bunéénych sténdch. Preferuji letorosty, listy a
drobné vétve stromil a kfovin. Mezi okusovace patii z evropskych kopytnikii napf. los ¢i srnec.
Princip travici soustavy spasacl je zaloZeny na maximalizaci schopnosti stravit potravu
bohatou na vlédkninu, kapacita pfedzaludku je tedy velkd. Konzumuji pfevazné vlaknitou, na
ostatni ziviny relativné chudou potravu, ale ve vétsich objemech. Mezi spasace patiinapt. skot

a ovce. Nespecializovani byloZravci sdileji travici rysy jak okusovaci tak spasact, diky tomu



jsou velice adaptabilni ke zménam vegetace, resp. potravy, v zavislosti na ro¢nim obdobi a
stanovisti. Radime mezi né napf. soba, jelena, darika (Janis 1976; Hanley 1980; Hofman 1989,
Olsen and Hansen 1997; Parish et al. 2009; Cheeke and Dierenfeld 2010)

EUROPE: NON-RUMINANT FEEDING TYPES —
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Obr. 4.: Evropsti piezvykavci (vlevo) a monogastri¢ti bylozravei (vpravo) podle typu potravni
ekologie. Domestikovana zvifata jsou zobrazena bile. Cim vice vpravo se zvife nachazi, tim

vice je adaptované k traveni celuldzy (upraveno podle Hofmann 1989).

Jak jiz bylo zminéno vyse, konim se nejlépe datilo béhem posledni doby ledové, kdy
obyvali mamuti step s dominantou travin, ostfic a dvoudéloznych bylin. Vegetace, kde
dominuji hife stravitelné a méné vyzivné travy zvyhodiuje prave tzv. zadni fermentory, do
kterych se konoviti fadi. Hlavni rozdil v trdveni mezi koném a turem je tedy ve schopnosti
stravit vlakninu, ve schopnosti koné sezrat travu horsi kvality a ve schopnosti pfezvykavcl
neutralizovat alkaloidy. Kun je sice schopny na rozdil od tura stravit ,,hor$i* potravu, ale
selhava pfi neutralizaci alkaloidii. Kon€ jsou tedy uzptisobeni ke Zrani hrubéjsich typi trav
s vysokym obsahem vlakniny, kterych vSak musi sezrat velké mnoZstvi, zatimco piezvykavci
spiSe ke konzumaci jemné&jSich trav, kterych nemuseji seZrat tak velky objem viz Obr. 5
(Guthrie 2013). Koné jsou proto nuceni poziit vétsi objem potravy nez tur, jelikoZ strava v

jejich travicim systému ziistava kratsi dobu a celul6za se nestihne natolik stravit.
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Obr. 5.: Rozdily v traveni pfezvykavcu a monogastrickych bylozravci podle Guthrie (2013).

1.4. Domestikace koné

Pocatek souziti koni s lidmi se 1 pfes novodobé metody tézko urcuje a je predmétem
mnoha debat. Prvni nastroje uzivané k ovladani kong, které by mohly v detekci pomoci, byly
pravdépodobné jen kusy feminkl ¢i provazkl a nenechaly po sobé zddné ditkazy. Koné se
objevovali na jeskynnich malbach paleolitickych lovcl jiz v pleistocénu a byli loveni a
vyuzivani jako potrava (Olsen 2006). Pocatky domestikovani koné Levine (2005) datuje
kolem pozdniho neolitu, eneolitu a mladsi doby bronzové, tj. pted cca 5000-6000 lety. K prvni
uplné domestikaci kon¢ doslo pravdépodobné okolo roku 3000 pt. n. L. nejspise v Rusku a
Ukrajin¢ (Bowling and Ruvinsky 2000) nebo Kazachstdnu, vychodni Asii ¢i zapadni Evropé
(Levine 2005). Aktualné nejranéjsi pokus o domestikaci kon¢ je dokladovan z oblasti Botai v
severnim Kazachstanu 3500 pf. n. 1. (Outram et al. 2009). Dale je jako prvni oblast po¢atkt
domestikace koné¢ udavana Dereivka na Ukrajin€é, kde byla nalezena lebka hiebce
pravdépodobné s otisky po udidle (Telegin 1986; Anthony et al. 1991), zde je vSak sporna
datace a badatelé se pfou o miru dokladovatelnosti domaci povahy koné (Anthony and Brown

2000). Domestikace botajskou kulturou se odvozuje od obrusu zubti, stop po kobylim mléce
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na nddobéch a ohranieni vyb&ht. Nicméné i zde byli divoci koné loveni, soubézné se snahou
o jejich ochoceni (Levine 2005). Ve vztahu k divokym populacim tusime zptisob domestikace

— bylo vyuzito vice kobyl a omezeny pocet hiebeii (pro review napt. Robovsky 2009).

Ochocenim a domestikaci koni jsme ziskali skvélou a vytrvalou pracovni silu. Koné
se zacCali pouzivat jako rychlé dopravni prostiedky, taha¢i nakladl, vozi a predevsim jako
vale¢na sila. Kun byl domestikovan jako posledni ze ¢tyf hlavnich hospodaiskych zvirat,
pravdépodobné kvili své sile, rychlosti a vytrvalosti, kterou na rozdil od ostatnich

hospodatskych zvirat disponuje (Clutton-Brock 1999; Levine 2005).

Domestikace hrala stézejni roli v rozSifeni koni ve svété a zasadila se 1 o jejich
preziti. Holocénni koné v Americe vyhynuli béhem vymirani megafauny pied zhruba 10 000
lety. Diky Spanélskym kolonizatoriim, ktefi si pfi dobyvani Nového svéta piivezli koné
z Evropy, aby jim mimo jiné byli vyhodou pfi bojich proti domorodym indianim, se koné

znovu zabydlili v americkych prériich (Clutton-Brock 1996).

Doba nejvétsiho rozmachu vyuzivani koni je jiz minulosti. Diky mechanizaci uz koné nutné

nepotiebujeme ke svému preziti, i tak patii k stale chovanym domestikantim (Baker 2008).

1.5. Ochranai'sky management krajiny v kontextu velkych kopytniki

Po vyhubeni divokych forem velkych spasact v Evropé na jejich Cinnost v prabehu
holocénu navazaly jejich domestikované protéjsky (koné, osli, skot), coz pomohlo udrzet
ne¢které nelesni biotopy, aniz by zarostly lesem. Od dvacatého stoleti ovSem diky
industrializaci zemédé€lstvi doslo k vymizeni velkych spasact z piirody a krajina se zménila
Vv relativné jednotvarnou mozaiku intenzivné obdélavanych poli, travnich porostl a lesnich
plantazi. Soucasnou krajinu bud'to intenzivné — industrialné vyuzivdme nebo ji nechame leZet

vvvvvv

review Jirka a Dostal 2015).

Diky tomu zafala vznikat chrdnénd Gzemi s cilem ochrany biodiverzity a co
nejpivodnéjSich druhové bohatych ekosystémt. Je mozné popsat dva druhy ochrany.
Nejjednodussim zpisobem ochrany je tzv. bezzasahovy rezim — pasivni management, kdy
oblast uzavieme a do vyvoje ekosystému nezasahujeme, coZ na vétsiné lokalit s bezlesim spéje
k samovolnému zalesnéni (Petfi¢ek a Michal 1999; Jirkd a Dostal 2015). Druhym zptisobem
je aktivni management ekosystémi, spocivajici v pravidelném zasahovani do chranéného

uzemi. Opakovanym kosenim luk a mycenim dfevin jsme schopni udrzovat ekosystém
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v zadaném sukcesnim stadiu, coz byva technicky a finan¢né naroc¢né. Prikladem nelesniho
stanovis$té udrzovaného dlouhodobé aktivnim managementem jsou napi. kvétnaté louky
Bilych Karpat (Jongepierova 2008). Ackoliv dnes jsme nuceni udrzovat nelesni lokality
aktivnim managementem, teorie Franse Very (2000) tika, ze v minulosti byla krajina oteviena
diky ptsobeni velkych bylozravci. Podobnou teorii nastinil i Vojen Lozek (2004) v kontextu
plza. Proto se vSude ani po posledni dob¢ ledové a po zméné klimatickych podminek plosné
neroz8ifil tmavy zapojeny les a krajina si udrZovala spiSe parkovity charakter. Touto
myslenkou zdsadn¢ zménil nahled na ochranu ptirody a udrzovani krajiny a zacalo se uvazovat
o tom, jak velké herbivory navratit zpét do pfirody. Kombinovany management paseni
velkymi bylozravci spojuje vyhody jak pasivniho, tak aktivniho managementu — dlouhodobé
udrzuje biodiverzitu (na rozdil od pasivniho) a finan¢né je celkem nenaro¢ny (na rozdil od

aktivniho) (pro review Jirkli a Dostéal 2015).

V Evrop€ miizeme najit ptirodni rezervace s velkymi kopytniky s dirazem na
konovité napt. v Nizozemsku, Némecku, Mad’arsku, Anglii ¢i ve Francii nebo na Ukrajiné
(Robovsky 2009; Naundrup and Svenning 2015) a nové i v Ceské republice (napt. Dostal et
al. 2014), v Mongolsku v pousti Gobi, v ,,Pleistocene park® v Rusku, nebo v Kazachstanu
(Robovsky 2009; Naundrup and Svenning 2015). Pro srovnani - populace divokych osli
najdeme prakticky jen v Mongolsku, severni Cing, Indii, Turkmenistanu a {ranu (Kaczensky
2018).

Velci kopytnici mohou byt vnimani samoziejmé i naopak jako problém — napt. v
Severni Americe piemnozeni zdivoceli mustangové, ktefi jsou v nepfitomnosti predatort
v konfliktu s ochranou piirody a zeméd¢€lskou produkci (ndznaky uz viz napi. Hansen et al.
1977, v soucasnosti problém vygradoval a feSen v Sed¢ literatute), ¢i brumbies Australskych

Alp (napi. Dyring 1993).

2. Cile prace

1. Souhrn hlavnich poznatki existujicich potravné-ekologickych studii na populacich volné se

pasoucich konich v holarktické oblasti.
2. Seznam taxont rostlin prokazatelné konzumovanych konimi v holarktické oblasti.

3. Navrh optimalizovaného protokolu ke sbéru dat pro potravni a behaviordlnim pozorovani

koni a jinych velkych bylozravca.
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3. Material a metodika

Pro vypracovani bakalafské prace jsem vyuzila odborné ¢lanky a knihy dostupné na
internetové databazi Web of Science, Google Scholar, JSTOR a Researchgate a ¢lanky a knihy
poskytnuté mym skolitelem a konzultantem. Jinak fe¢eno jsem se snazila zpracovat veskerou
dostupnou literaturu. K vyhledavani ¢lanka a knih jsem stanovila kritéria, které musel ¢lanek

alespon v jednom bodu splnovat. Kritéria byla nasledujici:
Studie se musi tykat:

divokych ¢i feralnich koni Zijicich ve volné ptirodé ¢i v polodivokém rezimu, vzdy vSak
S moznosti volby potravy/pastvy nezavislé na Clov€ku, s upfednostnénim studii na lokalitach
S pristupem k lesu €1 jinym prostfedim se stromy ¢i kefi

pouze holarktickych lokalit

potravni preference koni

slozeni potravy koni (alespon slovni hodnoceni)

vlivu koni na vegetaci

mezidruhového srovnani a déleni potravnich nik s jinymi bylozravei, idedlné€ tury nebo

jelenovitymi

Ostatni konoviti (zebry a osli) nebyli do studii zahrnuti, nebot’ bakalaifska prace je
piipravou na analyzu potravni ekologie Exmoorskych pony pasoucich se v ptirodnich
rezervacich v Cesku, napt. v Milovicich, a tudiZ jsou v tomto kontextu irelevantni. Osli sice
v minulosti zaujimali stejn¢ jako kon¢ podstatnou ¢ast eurasijské fauny (Olsen 2006), ale maji
odlisné potravni preference (Cosyns et al. 2001) a v dohledné dob¢ se s jejich pouzitim v ramci
managementu stiedoevropské krajiny nikde neuvazuje ve vyznamném métitku. Zebry pasouci
se na africkych savanach (jakoz i koné¢ mimo holarktickou oblast) nepfina$eji porovnatelné
udaje (u zeber kvuli jejich odlisné historii a v obou ptipadech kviili jiné potravni nabidce).
Potravni nabidka na lokalitach v holarktickém pasu je pfinejmensim srovnatelnd taxonomicky

a nutri¢né.

Celkem bylo timto zplisobem sledovano 40 proménnych polozek - ,,proménnych* pro
detailni sledované kategorie viz Tabulka 1 v pfiloh4ch. Sledované a zaznamenané informace
zahrnuji: geografickou polohu, typ prostfedi, taxon sledovanych kopytnikli, metodické
ptistupy sbéru dat, metody analyz dat, potravni preference, konzumované taxony rostlin,
konzumované ¢asti jednotlivych taxonii rostlin (listy, ktira, vétvé, plody), habitatové

preference, vliv na vegetaci, mezidruhové srovnani s potencidlnimi kompetitory. Polozky byly
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vypsany pro vyse uvedené charakteristiky co nejstru¢néji a vyplnéné udaje pak byly obsahove
porovnavany napii¢ vSemi clanky. Do budoucna uvazuji o metaanalytickém statistickém

ptistupu s pouzitim vSech ziskanych dat.

Je nutno zdiraznit, Ze vycet potravnich studii pouzity v reSerSni praci neni asi zcela
vyCerpavajici (napf. o Camargue je jich vice), ale pro danou lokalitu byly vybirany co

nejkomplexnéjsi ¢i aktualngjsi studie.

4. Vysledky prace

Celkové bylo zpracovano 32 studii zahrnutych do Tabulky 1 (viz ptilohy), z toho jsou tfi knihy
a 29 védeckych ¢lanki.

Do druhé tabulky (Tabulka 2) s vypisem druhti rostlin bylo zaneseno cca 450 druht rostlin —
Z toho 44 ¢eledi bylin, 100 druhi trav, 24 druht kiovin a 39 druht stromt viz ptilohy.

Studie pokryvaji tyto evropské zemé: Anglie, Belgie, Francie, Polsko, Nizozemsko, Ukrajina,
a Recko. Asie je zastoupena Mongolskem a zemé Severni Ameriky Kanadou a USA. Nejvétsi
zastoupeni maji studie ze Severni Ameriky z USA a Kanady (n = 11) zahrnujici tyto staty —
Wyoming c¢tyfi studie, Colorado dvé studie, a tyto staty po jedné studii: Oregon, Severni
Karolina, Nové Mexiko a Kalifornie; z Kanady je jedna studie. Z evropskych zemi jsou
dostupné ctyii studie z Anglie, Nizozemska a Francie, dvé studie z Belgie a Ukrajiny, a jedna

studie z Recka a Polska. Z Mongolska jsou k dispozici dvé relevantni studie.

Studie jsou sefazeny chronologicky — nejranéjsi ¢lanek je z roku 1976 a nejpozdéjsi z roku
2018. Prvnich sedm ¢lankd je ze Severni Ameriky, az pak nasleduji studie z Anglie a Francie,

Belgie a zbytku Evropy a Mongolska.

Z 32 studii bylo 11 provadéno na moktadech ¢i vlhkych viesovistich (Evropa), deset na
temperatni stepi (Evropa + USA), osm v aridnich americkych stepich, dvé na mongolské aridni
stepi a jedna studie v kanadské tundie. Pouze u 12 studii byly poskytnuty GPS soufadnice, na
zbytku lokalit byly vyhledany. Vyhledané GPS tdaje hlavné v oblastech v USA nepftesné,
z diivodu vyskytu koni na rozsahlych lokalitdch — v Tabulce 1 zaznamenana GPS lokalita
nejbliz§iho presné urcitelného bodu (napf. nejblizsi vesnice). Co se tyce klimatickych oblasti,
11 studii se vztahuje k oblasti temperatni, 11 studii zahrnuje kontinentalni klima, 20 studii

zahrnuje temperatni oceanské klima a jedna studie borealni kontinentalni klima.

Plochy lokalit se vyznamné 1i§i — nejvétsi rozloha az 350.000 ha. Plochy byly uvedeny u 27
studii, u péti chybély.
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Sledovany taxon herbivora byl prakticky vzdy feralni Equus caballus, jen u ¢tyf studii
byl sledovan Equus (ferus) przewalskii. Plemena sledovanych feralnich koni se lisila a byla
specifikovana u 17 studii, celkem bylo zaznamenano devét plemen. Nékterda plemena byla
specificka pro urcité oblasti: Anglie — Exmoorsky pony, Francie — Camargsky kiin a plemeno
Mullaiser Poitevin, Polsko — Polsky konik a Bilgorajsky kan, Nizozemsko — Polsky konik.
Zbyla dvé plemena — Shetlandsky pony a Hafling byli studovani mimo oblast svého tradi¢niho
vyskytu. Kin Pfevalského byl studovan v Mongolsku (repatriace zvifat ze zoologickych
zahrad) a na Ukrajiné (chovna rezervace exotickych kopytnikl v rezervaci Askania Nova,
Uzaviena zona Cernobylské jaderné elektrarny). V Americe byl studovan Shacklefordsky kuifi
(pouze v Severni Karoling€) — jinak nespecifikovano, pravdépodobné diky tomu, Ze americti
feralnii koné jsou prakticky vSichni ameri¢ti mustangové, ve skutecnosti odvozeni od vice

plemen s vyraznym podilem koni z Pyrenejského poloostrova.

Koné¢ se v danych oblastech ¢asto vyskytovali s jinymi bylozravci — sledovdno ve 28
studiich z 32. Nejcastéji s turem domacim (Bos taurus) — ve 23 studiich a z toho nejvice se
Skotskym ndhornim skotem — v péti studiich (hlavné Nizozemsko a Belgie). S dalSimi
plemeny skotu se vyskytli jen ve dvou studiich - Toro de Lidia (Francie) a Heckliv skot
(Nizozemsko). V Nizozemsku se objevili dvakrat i se zubrem evropskym (Bos bonasus).
Dalsim nejcastéjsim spole¢nikem koni byli jelenoviti a to jelen lesni (Cervus elaphus) (pét
studii), jelenec usaty (Odocoileus hemionus) a srnec obecny (Capreolus capreolus) (¢tyii
studie), jelen wapiti (Cervus canadensis) a dan¢k evropsky (Dama dama) (tfi studie), a jelen
sika (Cervus nippon) (dvé studie). V péti studiich se objevili s ovci domaci (Ovis aries) a
jednou v piipadé repatriace v Mongolsku i sovci argali (Ovis ammon). Dale se kon¢
vyskytovali s témito zastupci antilop: pfimorozcem jihoafrickym (Oryx gazella), dzerenem
(Procapra gutturosa) a dzejranem (Gazella subgutturosa) (vzdy po jedné studii). V. Americe
kon¢ sdileli ve ¢tyfech studiich biotop s vidlorohem americkym (Antilocapra americana). Na
lokalitach v Mongolsku sdileli prostor i s divokym oslem dzigetajem (Equus hemionus
hemionus), velbloudem dvouhrbym (Camelus bactrianus) a kozou domaci (Capra hircus) a
v Belgii s domacim oslem (Equus asinus). Jako posledni byl z bylozravcti ve dvou studiich
zaznamenan kralik divoky (Oryctolagus cuniculus), dva druhy hus (Anser spp.) a prase divoké

(Sus scorfa) a po jedné studii bobr (Castor fiber) a zajic polni (Lepus europaeus).

Pocet koni byl sledovan u 24 studii a velmi se lisil - od ¢tyt jedinct po 3 500 jedincd.

Celkove na lokalitaich mohlo byt i max cca 60 000 zvifat véetné jinych herbivort. Hustota
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zvéte byla udavana jen u osmi studii — jednotky se liSily (napt. dobyt¢i jednotka meésic/ha

(animal unit months) (AUM)/ha nebo biomasa zvitat (kg/ha)

Piikrmovani zvifat bylo zohlednéno u 16 studii a ztoho vétSina (12 studii)
neptikrmovala — zbyl¢ Ctyfi studie ano, ale vétSinou Slo o zimni piikrm pro skot, nikoliv pro
koné. Charakteristika zdroje vody pro zvitata byla sledovana ve 22 studiich a z toho u 18 bylo
pritomno vice vodnich zdroji (Evropa, Asie) a Ctyfikrat jednotlivé zdroje vody. Omezené

zdroje byly udavany pro USA, Slo o polopoustni biotopy s omezenym ptistupem k vode¢.

Co se tyCe Casove stranky sbéru dat, u tii studii nebyly udaje dohledatelné. U zbytku
studii rozriznéné specifikované datem. NejCastéji byly studie jednoleté (devét studii) a sbér
dat probihal nejcastéji jednou mésicné po ruzny pocet hodin (osm studii). Nejkratsi sbeér dat
probihal jen pét dni a nejdelsi studie (obé z Nizozemska) pét a osm let. Palro¢ni studie byly
dvé, mesicni Ctyii, 3-4 mésicni dve studie, rok a ptl dlouhé dvé studie, dvouletd studie byla
jedna, tiileté tii studie. Objevily se 1 studie, které sledovaly jen urcitou ¢ast roku po vice let —
2-4 mésice po dva roky jedna studie, pil rok po dva roky a % roku po dva roky po dvou
studiich. Jednou za 14 dni byly data sbirany u dvou studii a u jedné studie osmkrat mésicné¢.

U zbytku studii nebyl pocet odbért specifikovan.

Metody pouzivané k ziskani relevantnich informaci o potravé volné Zijicich koni se
li$i. Naprosta vétSina studii ziskavala informace o potravé koni ptes analyzu epidermalnich
makrozbytkli v trusu — 18 z 32 studii. Analyzou poctu kli¢icich semen v trusu (a zaroven
pozorovanim) se zabyvala jen jedna studie. Pfimym pozorovanim, kvantifikaci okusu/spasani
vegetace nebo pozorovani lokace stad se zabyvalo osm studii (z toho pét kombinovalo
kvantifikace okusu/spasani v transektech ¢i ohrddkach). Analyza makrozbytkl v trusu (jiz
zapocCitdno vysSe) spojend s néjakou formou dodate¢ného pozorovanim cinila osm studii.
Pozorovéanim frekvence ¢i poctu kousnuti (bites), se zabyvalo Sest studii. Z toho jen dvé studie
kombinovaly jak analyzu trusu, tak pocet kousnuti z vizualniho pozorovéani. U sedmi studii
byl provadén scan sampling chovani a polohy stada, z toho v jedné studii zdznam na fotoaparat
(u zbytku pravdépodobné zdznam na diktafon nebo zapis na papir). U Sesti studii méten denni

piijem potravy (biomasy). U dvou studii nebyl zaznamenan postup.

Specifikaci vegetace dostupné konim uvadélo 22 studii, zbylych deset ne. Potravni
preference byla sledovana u vétSiny studii - 28 studii, zbytek zaméten spiSe na preferenci
habitatu (coz ale stejné korelovalo s preferenci potravy). Kompetice s jinymi herbivory byla

sledovana u 22 studii. Vliv sezOny na potravni ¢i habitatové preference byl sledovan u 24
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studii. Habitatové preference byly sledovany u 14 studii, ale pouze 12 z nich opravdu

specifikovalo nabidku habitatt.

U 24 studii byla data podrobena dal§imu statistickému vyhodnocovani. Statistické
vyhodnoceni bylo mezi studiemi mozné jen stéZi porovnat, nebot’ kazda statisticka procedura
byla jind a zaméfovala se trochu na néco jiného, a zvlasté ve starSich pracich se pouzivala
jednodussi statisticka vyhodnoceni. Obecné mizeme fict, Ze osm studii néjakym zpisobem
statisticky vyhodnocovalo kompeticni piekryv mezi herbivory, coz koreluje s piekryvem
potravnich nik/habitatu - také osm studii. Jen jedna studie statisticky hodnotila impakt koni na
vegetaci, kdezto preferenci potravy hodnotilo sedm studii, trofickou diverzitu potravy dvé
studie a nutri¢ni kvalitu rostlin mezi sezonami hodnotilo pét studii. Sezénni rozdily hodnotilo

pét studii a zbytek — osm studii jen konstatovalo, Ze néceho je vice/méné.

Jaké prostiedi koné preferuji, sledovalo 18 studii. U ¢tyft studii bylo prokézano, ze koné
preferuji pro pastvu oblasti v blizkosti vody, u jedné studie naopak neméla vzdalenost vody
velky vliv. U péti studii byla potvrzena preference kratkostébelnych travniki — nutno
podotknout, Ze jen u péti studii byla délka travnikii viibec feSena (zaCinali se past na trave,
kterda narostla jako prvni - jedna studie). Obecné u 12 studii byla potvrzena preference
travnatych porostl (oteviené travniky - dvé studie, v jedné studii kon¢ nepreferovali oteviené
prostory — ale vétSina travnikl je otevienych z podstaty, coz ale nebyva ve studiich zminéno).
Obecné koné preferovali prostfedi podle toho, jaka vegetace v ném rostla. Koné preferovali
oblasti se stromovym porostem méné, nez travnaté porosty — U sedmi studii. Obecné
preference lesnich porostli v zimé, nebo na odpocinek (pro zajimavost - Klich and Grudzien
(2013) zaznamenali, Ze ¢im dale od pastvin a blize k lesu se koné pasli, tim vice preferovali
dfeviny a zdroven ¢im nizs§i byla hustota stromd, tim vice se kon¢ pasli i v zalesnénych
oblastech). U jedné studie (Hanley and Hanley 1980) bylo zaznamenano, ze na zimu
s ptichodem snéhu doslo k piesunu koni z vys§ich nadmoiskych vySek do nizSich vysek, u
jedné studie (Crane et al. 1997) byla naopak pozorovana preference vysSich nadmoiskych

vysek pred nizinami s Artemisia (ale na lokalité nebyl snih).

U 21 studii bylo moZné rozeznat nejpreferovanéjsi druhy rostlin. Ze vSech studii byly
nejvice preferované taxony Carex spp., Stipa spp., Agropyron spp. - vSechny pétkrat uvedeny
jako nejpreferovangjsi, dale také Agrostis tiikrat a Elymus spp., Calamagrostis spp. a Holcus
spp. dvakrat. Nejpreferovanéjsi dfevinou byla Salix spp (5 krat) a nejméné preferovana byla

Pinus spp.
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Specifikace konzumovanych rostlinnych taxonii byla uvedena u vétsiny, tedy 26 studii.

Zrané rostlinné druhy uvedeny viz Tabulka 2 s vypisem druhi.

Sumarizace dil¢ich vegetacnich typl v potravé nebyla uvedena vzdy u vsech studii, ale
alespon ¢aste¢né byla vycislena u 23. Z toho preference travy (alespon slovni) byla sledovana
u naprosté vétsiny - 27 studii (z toho u péti zminéna pouze slovné, bez vycisleni). U deseti
studii ,,graminoidi* ¢i ,,travy* ¢inily cca 80-90% potravy. U zbylych deseti studii graminoidi
¢i travy ¢inili cca 40-60% potravy. U dvou studii se podil trav v potravé velice sezoné ménil,
od cca 15% az po cca 90%. VSechna ¢isla jsou obecné zaokrouhlena — podrobnéji viz Tabulka
1 ¢i Tabulka 2 s vyctem druhli. Obecné se sezonni spasani travy velice liSilo — traviny silné

vyuzivany po cely rok, ale nejvétsi procentudlni zastoupeni v potravé na jare a v 1été.

Co se tyCe sumarizace bylin, udavano bylo u 19 studii. Obecné je vyuziti bylin opét
velice sezonni. Rozsah je od stopového mnozstvi az po cca 30% stravy a neni mozné tato ¢isla
moc porovnat, ale spiSe se pocty pohybuji do 10% potravy. Nejpreferovanéjsi bylina je

Calluna spp. - ve studiich tfikrat. Po viesu Atriplex a ¢eled’ Fabaceae ve studiich dvakrat.

Dfteviny byly sledovany ve 25 studiich. Ve 20 ¢lancich potvrzuji, Ze kon¢ dieviny zrali
a Vv péti clancich naopak potvrzuji, ze dieviny nezrali, nebo jen stopove. V Sesti studiich koné
zrali dfeviny nad 20%. Naopak litoralni druhy a pobfezni vegetace byly malokdy sledovany,
jen u péti studii se objevuje zminka — z toho tii vy¢islené cca 15-30% potravy. Kapradiny a
pteslicky sledovany opét v péti studiich a zaujimaly okolo 1% potravy a spiSe na podzim a
v zim¢. LiSejniky sledovany jen v jedné studii a zaujimaly zanedbatelné mnozstvi — 0,1-0,2%
potravy na podzim a v zim¢. Mechy sledovany ve tfech studiich a zaujimaly pomérné

vyznamné mnozstvi potravy — od cca 2% azZ po 15%.

Sledovani zranych ¢asti rostlin probihalo u pouhych 12 studii. VétSina z toho bylo
pouze zaznamenani, Ze koné Zrali kofeny atp. bez vy¢isleni. Ciselna sumarizace zaznamenéna
jen u jedné studie v Belgii. Koné ve ¢tyfech studiich loupali a Zrali kiru, z toho jednou
vycisleno - kiira tvotila 0,07% kousanct (,,bites®), takze zanedbatelné mnozstvi. Okus vétvi
zaznamenan pétkrat, ztoho jednou jen pupeny vétvi. Zrané druhy vétvi spolu nijak
nesouvisely a byly pokazdé jiné. U Sesti studii zaznamenano Zrani listdi stromtl, z toho u jedné
studie i pupeny. Zrani se pohybovalo od cca 1% po 25% a bylo vyéisleno u jedné studie a
lisilo se sezong. Zrani listd vegetace &inilo v jedné studii 83,81% kousanci (,,bites*) (Cosyns
et al. 2001). Plody zaznamenany u péti studi, z toho jednou jenom pupeny. U dvou studii kon¢

zadné plody nezrali, u jedné studie to byly nezralé plody Ligustrum vulgare a u posledni studie
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to bylo 0,3 % kousanct (,,bites*), takze je prakticky také nezrali. Kofeny byly zaznamenany
Vv konské potraveé v Sesti studiich, z toho jasna preference u v§ech studii kofent v zimé. Z toho
V jedné studii ¢inily 0,17% kousanct (,,bites*) kofeny Urtica dioica a Epilobium hirsutum,
coz je ale zanedbatelné mnozstvi a v druhé studii cca 5% kousancti (,,bites*) kofent kapradin.
Obecné informace o Casti rostliny, kterou kun zral ¢i jeji stav, v naprosté vétSing studii zasadné

chybély.

Dopad pastvy koni na vegetaci byl sledovan u 17 studii. U dvou studii koné neméli na
vegetaci zadny vliv. U jedné studie byl konstatovan negativni dopad na vegetaci moktadu.
Koné¢ ve ctyfech studiich eliminovali travni 1 bylinnou biomasu, ve tfech studiich eliminovali
traviny (Poaceae) a ve dvou studiich eliminovali obecné graminoidy. Co se tyce dievin,
vysledky studii se riizni. Koné ve tech studiich dfeviny eliminovali a ve dvou studiich na
dfeviny neméli zadny vliv. V jedné studii byla sledovéana eliminace dfevin i travinno-bylinné

biomasy konmi a skotem, ale nebylo rozliSovano, ktery druh mél na dieviny vétsi dopad.

Ze studii, které se vénovaly 1 vlivu jinych herbivorti nez koni, ve dvou studiich skot
eliminoval jak travni tak 1 bylinnou biomasu a ve tfech studiich eliminoval dfeviny. Jelenoviti
eliminovali pouze bylinnou biomasu (jedna studie) a dfeviny (jedna studie). Osli eliminovali
dfeviny vice nez koné¢ (jedna studie) a vidloroh eliminoval jedenkrat byliny a jedenkrat

dreviny.

Kompetice s ostatnimi herbivory byla sledovana u 17 studii. Z toho ve 14 studiich se
skotem, v Sesti studiich s jelenovitymi, ve tfech studiich s vidlorohem, ve dvou studiich
s ovcemi a ve dvou studiich s osly. V jedné studii se sledoval 1 kompeti¢ni vztah s divokym
prasetem a také s pfimorozcem jihoafrickym. Sledovalo se i vice kompeti¢nich vztaht
najedou. Obecné miizeme fici, Ze nejvyssi kompeticni prekryv maji koné se skotem — cca 60-
80% (Sest studii). Ve ctyfech studiich (Nizozemsko, Anglie, USA) byl zaznamenan maly
prekryv (napf. ve studii v Nizozemsku (Cornelissen and Vulink 2015) je ptekryv nizky kvuli
preferenci koni spasat kratkostébelnou vegetaci a turli naopak dlouhostébelnou. Jejich
kompeti¢ni prekryv je spiSe sezénni, skot Zere v zim€ vice dfevin neZz koné. Piekryv
S jelenovitymi byl sledovan v osmi studiich. S jelencem byl ¢tyfikrat sledovan nizky piekryv
(cca 1%), s jelenem dvakrat zanedbatelny piekryv a jedenkrat vysoky — cca 50-70%. S oslem
vychdzel maly kompeticni ptekryv, jelikoZ osli maji v potravé vice zastoupené dieviny
(Cosyns et al. 2001). Divoci (ajistti) osli maji niz§i naroky na wzivnnost pastvy nez koné i
diky svoji velikosti (Kaczensky et al. 2008). S vidlorohem byl vysledovan maly piekryv -
dvakrat minimalni a jedenkrat 7-26%. S divokym prasetem byl sledovan nulovy fekryv (jedna
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studie). S ovcemi maji kon¢ obecné vyssi kompeticni piekryv (cca poloviéni) nez napf.
S jelenovitymi - ovce maji nejpodobnéjsi potravu se skotem (jedna studie). U jedné studie

prekryv s vidlorohem a skotem ¢inil 8-25%.

Pro detailni dohledani informaci a citaci ¢lankt viz Tabulka 1 v pfilohach.

5. Navrh protokolu na sbér dat

Na zéklad¢ zpracované védecké literatury a zkuSebniho pozorovani a sbéru terénnich dat u
koni v pastevnirezervaci Traviny Vv Milovicich (50.282N, 14.8745E) jsem navrhla

optimalizovany protokol pro sbér dat v rdmci navazujici magisterské prace.

Obecna doporuceni
Vybér fokalni skupiny: Je-li stddo rozptylené, zaméfit se na nejvetsi a/nebo nejlépe
pozorovatelnou skupinu.
RozliSované vékové kateegorie: juvenil 1. rok, subadult 2-3 rok, adult >3 rok
Fokalni jedinci: preferencné adulti, v pfipadé nouze subadulti, juvenilové zahrnuti jen do
skenu, ne do pozorovani potravniho chovani
Diivody ukonceni pozorovani:
1 = zvite ptestalo zrat > 2 min
2 = zvite neni dobfe viditelné (napft. vegetace brani ve vyhledu)
3 = zvife odchazi (vadi mu pritomnost ¢lovéka/pozorovatele)
4 =jiné
Nezaznamenavame: ¢innost trvajici jednotky vtefin — drbani nohou, trknuti/stouchnuti do

souseda apod.

1. Hlavicka protokolu — za¢atek pozorovani
Datum a ¢as pozorovani:

Jméno:

Lokalita:

Pocasi:

Pozorovany druh:

1 = zubr
2 = pratur
3 =kun
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2. Sken — v§echna viditelna zvirata co 15 min
Sektor pastviny:
Velikost skupiny:

Biotop: (rozptylena skupina = uvést po€ty zvirat u habitatii)
1 = tan/moktad
2 =rtidké travniky/bez vegetace (hola ptida, polni cesty, pis€iny, bilé strané atd.)
3 = kratkostébelny travnik
4 = dlouhostébelny travnik (nad kotniky zvifete)
5 = hlozina (otevirena/husta = vzdalenost mezi kefi vice/méné nez nad 2 zvireci
delky)
6 = osam¢ly strom ¢i mala skupina stromi
7 = opadavy les (véetné zapojenych kiovin >4-5 m)

8 = borovy les

Chovani: (vpisovat pocty zvirat)

1 = pastva

2 = okus

3 = ptezvykuje
a) vstoje
b) vleze

4 = chiize (>2 kroky bez zrani)
5 = jen stoji (bez piezvykovani)
6 = ostrazitost
7 = vzajemné Cisténi
8 = hledaci chiize (hlava dolii — smér potrava)
9 = lezi
10 = drbani
a) o predmety

b) rohy, nohou apod.

11 = spanek
a) vstoje
b) vleze
12 = piti
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13 =b¢h
14 = mineralni liz
15 = zrani hliny
16 = zrani sn¢hu
17 = vylu¢ovani
a) trus
b) mo¢
18 = hlasovy projev
19 = interakce matka x mladé
20 = hra (kdo s kym?)
21 =, horning*
a) dieviny
b) hlina
22 = prachova koupel
a) komfortni (bez moceni — samice vzdy)
b) s mo¢enim (jen samci)

23 =jiné (jaké?)

Socializace:
a) pretlacovani rohy
b) valeni + moceni
¢) pozitivni interakce (olizovani, dotykani ¢enichy apod.)
d) agrese
e) sexualni chovani
f) oCichavani (M+F, F+F, M+M)

g) o¢ichavani trusu

3. Potravni chovani — nahodny Zerouci adultni jedinec
Jedinec:
a) pohlavi M x F (ne)ma mladé

b) veék — preferencné adult, v ptipadé nouze subadult
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Chovani na zaéatku:
1 = Zere
2 =nezralo

3 = prezvykuje

4. Potravni chovani — akce
Vyska krmeni
1 = nizka (u zem¢)
2 = vysoka (mezi nohami a hlavou)

3 = nad uroven téla

Typ potravy:
1 =trava
3 =bylina
2 = dfevina
4 = vodni
5 = kapradiny
6 = mechy

7 = liSejniky

Zrana ¢ast dievin:

1 = listy

2 =vétve

3 = pupeny
4 = ktira

5 = plody (véetné napf. zaludi a ofechi)
6 = kofeny

7 = opadané listi
Stav travin/bylin:

1 =ziva

2 = mrtva
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Zrané druhy rostlin:
1 =trava
2 = hloh Crateagus
3 = ptaci zob Ligustrum
4 = brslen Euonymus
5 = vrba Salix
6 = topol Populus
7 = tfeSen Prunus avium
8 = dub Quercus
9 = koptiva Urtica dioica
10 = orobinec Typha
11 = borovice Pinus
12 =rtze Rosa
13 = pchac¢ Cirsium
14 = bez Sambucus
15 = btiza Betula
16 = jasan Fraxinus
17 = javor mlé¢ Acer platanoides
18 =j. jasanolisty Acer negundo
19 = diistal Berberis vulgaris
20 = slivon obecna Prunus insititia/domestica
21 = trnka Prunus spinosa
22 = jablon Malus
23= hrusen polnicka Pyrus pyraster
24 = rakos Phragmites
25 = lupina mnoholista Lupinus polyphyllus
26 = zlatobyl kanadsky Solidago canadensis
27 = hotec kiizaty Gentiana cruciata (¢i jiny druh vyzadujici zvlastni pozornost)
28 = vrati¢ obecny Tanacetum vulgare
29 = hluchavkovité Lamiaceae
30 = bobovité Fabaceae
31 = hvézdnicovité Asteraceae
32 = mitikovité Apiaceae

33 = hvozdikovité Caryophyllaceae
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34 = Sachorovité Cyperaceae
35 =jiné (jaké)

Kazdé sousto a krok:
Proporce travin na misté krmeni (vztaZeno k délce téla)
0 = 0-5% = témef bez travy
1 =5-25% = malo
2 = 25-50% = pulka
3 =50-75% = spousta
4 =75-100% = téméf jen trava

6. Diskuze

Diky chronologickému porovnani relevantnich studii jsem zjistila, Ze prvnich sedm
clankl je ze Severni Ameriky. Znamend to, Ze americti v&dci jako prvni zacali zkoumat
potravni preference koni. V jejich ptipadé se nejednalo o vyzkumy zamétené na vyuziti koni
V managementu krajiny, ale spiSe o vyzkumy zamétené na problémy spojené s pfemnozZenim
feralnich mustangii a jejich dopadem na potravni niky ostatnich americkych herbivori (napf.

Hansen 1976; Hubbard and Hansen 1976; Hansen et al. 1977; Miller 1983, Krysl et al. 1984).

Co se tyce biotopt ve studiich zastoupenych (mokiady, pousté a temperatni step), jsou
poctem relativné vyrovnané. V méné¢ nez poloviné Clankti chybély udaje o GPS umisténi
lokality (vétSinu z nich tvofi studie z Ameriky), coZz ovSem napft. praveé v pripad¢ americkych
studii pfedstavovalo problém, jelikoz slovni popis lokalit nebyl vzdy GpIné dostacujici. Na
druhou stranu je na misté podotknout, Ze lokace koni v Americe jsou obtizné pfesné urcitelné,

jelikoz se koné pohybuji v oblastech s velkymi rozlohami.

V préci byli srovndvani jak volné Zijici koné, tak koné polodivoci, Zijici v prostorové
ohrani¢enych rezervacich, jelikoz i habitaty volné Zijicich koni byvaji ohraniCeny (napf.
hranice Ciny s Mongolskem limituje migraci koni Pievalského, v Camargue udrzuji kongé
v moktadech ohrady okolnich farem a vodni pfekazky, rovnéz Vv Britanii a Americe limituji
pohyb feralnich koni soukromé farmy atp.) (viz Google maps view). Lze tedy konstatovat, ze
ve vEtsi ¢i mensi mife jsou prostorové omezené divoké i polodivoké populace koni na celém
svéte. Proto bylo hlavnim kritériem relevantnosti potravnich studii pro tuto praci nikoliv

(polo)divokost, ale moZnost svobodné volby spasané vegetace ze strany studovanych koni.
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Z temperatniho oceanského klimatu bylo cca dvakrat vice studii nez z klimatu
kontinentalniho, coz znamena, Zze v kontinentalnim prosttedi, které je konim vlastni, je velky
prostor pro dalsi potravni studie (napf. v Ciné a Rusku). Jak v nearktidg, tak v palearktidé koné
nejcastéji sdileli pastviny S domacim skotem. Pouze dvakrat, v obou ptipadech v Nizozemsku,
se kon¢ pasli se zubrem evropskym a pouze jednou, opét v Nizozemsku, s polodivokym
skotem (tzv. zpétné Slechtény pratur). Zubr a pratur jsou pifitom puvodni divoké druhy turd
Vv Evropé (Benecke 2005; Park et al. 2015) a pfimo se managementové nabizi jako idealni
spole¢nici k divokym, resp. feralnim konim (viz nize). Ceska republika v tomto ohledu sice
zvysuje pocet lokalit, kde se pasou kon¢ spolu se zubry a pratury, potravni studie zde vSak

dosud provedeny nebyly (jsou vsak v planu).

Hustota zvéte nebyla uddvana Casto, podle vSeho kviili proménlivosti poctu zvifat na
lokalitach. Pfikrmovani zvitat bylo ptiznano u zhruba poloviny studii a u vétSiny studii koné

nebyli ptikrmovani, tufi ano.

VétSina studii byla pouze jednoletd, coz samoziejmé neni idedlni. Rast, nutri¢ni kvalita
i objem biomasy rostlin se mohou lisit podle toho, jak sucha/vlhka sezona dany rok byla a od
toho se mohou odvijet rostlinné druhy, které bylozravci zrali (napf. suché léto — Zrani vice
kofenti a dievin kvuli nedostatku jiné $tavnaté vegetace atp.). Aby studie mély silngjsi
vypovédni hodnotu, bylo by vhodné provadét je po dobu dvou a vice let. Dvouroc¢ni studie se
sice obCas objevovaly, ale obecné byly koncipovany jako sledovani pouze urcité Casti roku
(napt. Iéto + podzim atp.) po dva roky, takze chyb¢la data ze vSech rocnich obdobi. Na druhou
stranu se vyskytly i studie tfileté, z toho ale dv€é nezamétfeny piimo na potravu. Dale jedna
pétileta, kde byla sledovana potrava pomoci méfeni kousanct (bites) do vegetace a osmileta —
ovSem ta opét nebyla zaméfena piimo na potravu, ale spiSe na meétfeni okusu dievin
v transektech. Z toho tedy vyplyva, Ze zasadné chybi dlouhodobéjsi studie potravnich
preferenci koni. Za vzorovou s ohledem k dobé sbéru komplexnich dat 1ze oznacit napt. studie
Cosyns et al. 2001, Cosyns and Hoffmann 2004 nebo Stuska et al. 2009. Data byla sbirana
nejcastéji jednou mési¢né, coz povazuji z hlediska narocnosti sbéru dat (napt. ¢asoveé narocné
sledovani po¢tu kousanct do vegetace) nebo ndrocnosti eventudlni dalsi analyzy (trusu), jako
nejrealnéjsi/nejoptimalngjsi frekvenci (pro sledovani jednim pozorovatelem). Diraz by mél
byt kladen na sbér dat cca v prostiedku mésice, aby data ukazovala co nejvice charakteristiku
onoho mésice (ke konci uz se miize prechylovat k dal§imu mésici, to samé naopak na zacatku).

Bohuzel, v jaké ¢asti mésice se data sbirala, v ¢lancich neni ¢asto uvadeéno.
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Metody sledovani potravniho chovani bylozravel miizeme rozdélit na dvé zakladni
skupiny: sbér trusu a jeho néaslednou analyzu a pozorovani poctu kousancii (bites). Dalsi
metody byly napt. méfeni okusu vétvi ve sledovanych transektech nebo simulace okusu
vegetace rukou a nasledné analytické urceni pro méteni denniho piijmu potravy atp. Dalsi
metody analyzy dat jsou napi. spektroskopie ¢i ,,barkoding™ DNA atd. (viz napt. Sanders et
al. 1980; Mclnnis et al. 1983; Ortega et al. 1995; Garnick et al. 2018.). Kupodivu v ¢lancich
analyzovanych v ramci této prace nebyly rozdily mezi metodickymi piidstupy prakticky

diskutovany.

Naprosta vétSina studii ziskavala data o potravé zvifat metodou analyzy epidermalnich
makrozbytkl v trusu (nejCastéji dle Sparks and Malechek 1968). Z hlediska ptesnosti urceni
zranych rostlinnych druhti a objemu, ktery zaujimaji v potravé, je tato metoda vcelku idealni.
Ovsem do jisté miry selhava v urCeni, jaké ¢asti, rustové formy ¢i ristova stadia danych rostlin
herbivor Zere, takze tato informace v naprosté vetsing studii chybi. Naopak pozorovani poctu
kousanci do vegetace nam tyto informace poskytne, ovSem miize selhdvat Vv presné
identifikaci zranych druhu rostlin, jelikoz zcela zavisi na botanické zdatnosti pozorovatele |
vzdalenosti fokdlniho zvifete, nehled¢€ na to, Ze znac¢na Cast zrané potravy nemusi byt vizualné

piesné urcitelna.

Jako idealni metodiku ziskavani dat o potravé tedy navrhuji kombinaci sbéru trusu a
naslednou analyzu epidermalnich makrozbytkli v kombinaci s pfimym pozorovanim poctu
kousnuti do vegetace. Vyhodou tohoto kombinovaného pfistupu je nejen ovéreni konkrétnich
Casti konzumovanych rostlin, ale také moznost paralelniho sbéru habitatovych a
behavioralnich dat spolu s potravnimi (napf. biotop, vyska travniho porostu, prostorové
umisténi stada apod.). Tato kombinace metod je samoziejmé ¢asove narocna, ale poskytla by
nejpiesnéjsi udaje o potravé danych bylozravcl, jelikoz samostatné ma kazda metoda
nedostatky (pro review napi. Shrestha and Wegge 2006). V piipadé nutnosti vybrat pouze
jednu metodu bych zvolila piimé pozorovani poétu kousnuti (Se zaznamenavanim zranych
druhtl), jelikoz pozorovatel miize zaznamenavat jak kvantitu, tak i ,kvalitu®, jelikoz stav
(suchd/zivd) a ¢ast (vétve, plody, listy) Zranych rostlin do zna¢né miry ovliviiuje dopad pastvy
a okusu na vegetaci a tedy 1 managementové vyuziti poznatkd.

Statistické vyhodnocovani dat, jak jiz bylo zminéno vyse, se t¢Zko porovnavalo, jelikoz
bylo pokazdé trochu jiné. Ve studiich chybéla jasné statisticky vyhodnocena preference
zranych druhil. Za nejlepsi a nejptehlednéjsi statistické vyhodnoceni povazuji Ivleviv Index

elektivity v ¢lanku Slivinska and Kopij (2011), ktery nejenze sledoval preferenci, ale i
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abundanci zranych druht. VétSina clankt sledovala pfedevSim zrané rostlinné druhy a
nezabyvala se detailn¢ rostlinami, které koné nezrali (az na vzacné vyjimky). Stejné tak
v n¢kterych studiich chybélo vyhodnoceni zastoupeni zranych rostlinnych druhti oproti
nabidce rostlin rostoucich na lokalité, i kdyz velmi casto byly informace o charakteristice

lokalit detailni. Statistické hodnoceni dopadu druhu na vegetaci také vétsinou chybélo.

Kompeti¢ni ptekryv byl hodnocen ¢astéji a jako vyznamny byl opakovan¢ hodnocen
piekryv se skotem. Jako nejslabsi byl hodnocen piekryv s jelenovitymi. S oslem domacim,
ackoli je to také zastupce konovitych, byl ptekryv piekvapivé maly (napt. Kaczensky et al.
2008), podobné jako s vidlorohem (napi. Olsen and Hansen 1977).

Vliv sezdny byl sledovan ve vétSin€ studii a ve vSech se potvrdilo, Ze je potrava koné
sezoné ovlivnéna. Hlavni slozkou potravy koni jsou dle ofekavani graminoidi (Poaceae,
Juncaceae, Cyperaceae), s pievahou Poaceae. Pro piedstavu denni pfijem potravy u koné
Pievalského v ukrajinské rezervaci Askania Nova je 10.6-14.7 kg/den, takze za rok dospély
kun potiebuje 3900-5300 kg potravy, tedy potiebna plocha pro jednoho koné je napt. v
Cernobylu 10-20 ha (Zharkikh et al. 2002). Mensi sloZka potravy se sklad4 z dvoudéloznych
bylin. Dfeviny kon¢ zerou sezonné a to hlavné v obdobi vegetacniho klidu, zejména v zimé,
méné na podzim, podobn¢ to plati o vyhrabavani kotent. Podil dievin v potravé kolisal od
stopového mnoZstvi az po cca 20% stravy. Napiiklad v New Forest v Hampshire byli koné
schopni vyvinout specialni techniku k okusu trnitého hlodase (Putman 1986 1 Baker 2008).
Vysledky byly Casto kontrastni, obecné ale miizeme fici, Ze koné preferuji dfeviny mnohem
méné nez velci tufi a jelenoviti (jelenoviti dieviny preferuji jesté vice nez velci tuii). Koné
jsou tudiz k eliminaci dfevin managementové méné vhodni. Naopak vynikaji pti konzumaci
travino-bylinné biomasy, diky svému travicimu systému, ktery je nuti spasat vét$i objem
stravy nez tur a jsou tedy managementové pro paseni trav vhodnéjsi. Koné také preferuji
kratkostébelnou vegetaci, kdezto tur vegetaci spiSe dlouhostébelnou. Je zajimavé, ze koné jsou
tedy vlastné pouzivani k vypasani dlouhych travin, i kdyz jejich preference je spise u kratkych
travin (viz napi. Fleurance et al. 2001; Menard et al. 2002). Dle Putman et al. (1987) je tur
méné flexibilni ve Zrani potravy nez koné€ a dle Menard et. al (2002) je denni ptijem potravy
0 63% vyssi u koné nez u tura (k podobnému zavéru dosel i Lamoot et al. 2005). Idedlnim
managementem Kk udrzovani trvalého bezlesi je tedy kombinace jak koné eliminujiciho velké
objemy travni a bylinné biomasy, tak tura ¢i jelenovitého, eliminujicich vice dievin a kfovin
(jelenoviti viz napt. Olsen and Hansen 1977; skot napt. Lamoot et al. 2005; Cromsigt et al.

2017; Valdés-Correcher et al. 2018). Je nutné zminit, ze podil studii potvrzujicich eliminaci
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dfevin konmi byl jen o jednu studii vétsi nez pocet studii potvrzujicich, ze kon¢ na dieviny
zadny dopad neméli, takze jejich vliv je zfejmé variabilni v zavislosti na potravni nabidce a

dalsich faktorech.

Kong ¢asto zrali relativné velké mnozstvi Calluna spp. (na Anglickych moktadech),
nékdy i vétsi objemy kotent kapradin (napf. Anglie - v zafi Pteridinium aquilinium az 9,7%
stravy; Putman et al. 1987). Kon¢ Zrali n€kolikrat i vétsi mnozstvi mecht (az 12,7% Putman
1986 a az 15% stravy Putman et al. 1987). LiSejniky kon¢ dle oCekévani prakticky nezrali (jen
zanedbatelné viz napt. Salter and Hudson 1982). Ve studii Cosyns and Hoffman (2004) zjistili
z analyzy semen vykli¢enych ztrusu nejvétsi podil zastoupeni Urtica dioica (coz ale
neukazuje jeji pomerové zastoupeni v potrave) a zminuji, Zze koné preferencné okusovali jeji
uschlé plody obsahujici semena, nikoliv samotnou vegetujici rostlinu. Konzumace kopftivy je
sledovéna 1 v dalSich dvou studiich, kde je zaznamenana poctem kousnuti, ale ve vyrazné
mensim mnozstvi (Lamoot et al. 2005; Cornelissen and Vulink 2015). Dle Slivinska and Kopij
(2011) koné vyuzivali antibakterialni u¢inky lé¢ivek a aromatickych rostlin (napf. Artemisia
absinthum, A. vulgaris, A. campestris nebo Chenopodium album), i jako pomoc proti
helmintim. V zim¢ byli koné schopni vyhrabavat potravu i pod snéhem a limitujici pro né

bylo az cca 60 cm snéhu (Salter and Hudson 1982).

Habitatové preference koni jsou zdsadné¢ ovlivnény preferencemi potravnimi, takze
spolu splyvaji (napf. Duncan 1983; Menard et al. 2002; Kaczensky et al. 2008). Pouze
v nékterych studiich kon¢ preferovali k odpocCinku les (napt. Putman et al. 1987; King 2002).
Vzdalenost od vody byla vétSinou diilezitym faktorem ve vybéru potravy v ptipadé nedostatku
vodnich zdroji, nebylo to ovSem pravidlem. VySkovy aspekt vyskytu koni fesila jen jedna
studie, kde se koné zdrzovali spiSe ve vySSich polohach (i pfes zimu), napt. kviili moznosti se
skryt pfed vétrem za hiebeny hor a kvili vétsi dostupnosti potravy pod snéhem, ktery vitr na
hiebenech odfoukl. Tur se vyskytoval spiSe v nizindch (Miller 1983). Pfi vétrnosti koné
preferovali pastvu v zavétii za hiebeny, nehledé na kvalitu potravy, ale tento aspekt byl

sledovan jen v nékolika studiich, takze bych to nepovaZovala za obecnou skute¢nost.

Obecné muizeme fict, Ze potrava koni byla ovlivnéna konkrétnimi druhy, které se
vyskytovaly na lokalit¢ (napf. borovice vySla jako nejméné preferovany druh, ale napf.

v Milovicich, kde je siln¢€ zastoupena, ji koné okusuji).

Diky subfosilnim pozlstatkim koni tusime, co jedli kon¢ ve svych ptirozenych

habitatech — napt. dle Boeskorov et al. (2018) ¢inila 91,6% stravy stfedné holocennich koni
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trava, ostfice 4.5% a dieviny jen 1,9%. Gravendeel et al. (2014) dosla podobného vysledku
(trava tvotila cca 91%, ostiice cca 2,5% a zbytek stravy tvotily dieviny a dvoudélozné byliny).
Ob¢ studie zminovaly v potravé stopovou ptitomnost ziejmé ndhodné pozienych mecht.
Potrava divokych koni z piedhistorickych obdobi se tedy pravdépodobné vyznamné nelisila
od stravy recentnich feralnich koni. Do budoucna by bylo vhodné shromazdit potravni studie

glacidlnich koni a zatadit je pro srovnani do Tabulky 1.

Konoviti maji riizny typ socidlniho uspofadani. V zasadné se déli na harémovy typ a
teritoridlni typ (Klingel 1977). Harémovym typem je oznacovano sloZeni, kdy se stado sklada
z klisen s jejich nedospélymi potomky a z jednoho dospélého hiebce. Harémovy typ
uspofadani je neteritorialni a timto zpusobem ziji tito zastupci: koné¢ domaci i divoci (E.
caballus, E. ferus, E. przewalskii). zebry stepni (E. quagga) a zebry horské (E. zebra).
Neharémovy typ socialniho uspofaddani naopak spociva v teritorialité jednotlivych hiebct,
kteti si brani pomérné velké, vyhodné teritorium pobliz vodnich zdroji. Klisny s hiibaty se
pohybuji voln€ a migruji z mista na misto. Tento typ se vyskytuje u zebry Grévyho (E. grevyi)
a u divokych oslu (E. africanus, E. hemionus) (Klingel 1974, 1977). U osli je problematika
teritoriality siln¢ diskutovana, jelikoz jsou ve svém socidlnim uspotfadani variabilni.
Harémovy typ konovitého miizeme managementove Iépe vyuzit, jelikoz harém je pohybujici

se jednotka, takze je pro udrZzovani a péci o prirodu idealni (J. Robovsky a M. Jirkli pers. kom).

Jak jiz bylo zminéno v tivodu, koné¢ mohou byt na urcitych lokalitdich vnimani jako
negativni Cinitelé (Amerika napt. Hansen et al. 1977; Australie napt. Dyring 1993; Indie napf-.
Baskaran et al. 2016), ovSem zhruba od publikovani knihy Franse Very (2000), tj. cca
poslednich 20 let, zacinaji byt koné v Evropé€ a severni Asii vnimani, oproti vSem dosavadnim

pohledim, jako managementovy nastroj plnici funkci dilezitych ekosystémovych inzenyra.

7. Zavér

Jako nejvhodnéj$i metodu ke sbéru dat o potravni ekologii koni povazuji pozorovani a s¢itani
kousnuti herbivora do vegetace, provadéné celorocné ve vSech rocnich obdobich, alespon
jednou mési¢né minimalné po dva roky, idealn¢ doplnéné o analyzu makrozbytkd v trusu.
NejcastéjSi metoda uzivand v literatufe je sice analyza epidermalnich makrozbytkl v trusu, ta
ale do ur¢ité miry selhava v popisu zranych ¢asti a stavu rostlin. Jako nejvhodné;si statistické

vyhodnoceni dat povazuji Ivleviv index elektivity.

Koné jsou vhodnym managementovym prostfedkem k eliminaci graminoidd, tedy travin a

Sachorovitych méné k eliminaci dfevin, kde jsou vhodnéjsi tur a jelenoviti. Koné Zerou
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dfeviny sezonné, spiSe na podzim a vzimé. Ve vegetatni sezéné¢ koné preferuji
kratkostébelnou vegetaci, kdezto tur spiSe dlouhostébelnou. Nejcastéji zranymi rostlinami byli

zastupci druhti Carex, Stipa a Agropyron a nejpreferované;si dievinou byla Salix.

Moje prace naznacuje, ze n¢které aspekty potravni ekologie koni by si zaslouzily detailnéjsi
vyzkum, i s ohledem na zménu ve vnimani kon¢ - od narusitele pfirozenych habitatd k druhu

umoznujicimu uchovavat fadu hodnotnych biotopt.
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9. Prilohy
9.1. Tabulka 1

Tabulka 1 s vypisem informaci ze studii - viz ti§téna ptiloha a elektronicka ptiloha.

9.2. Tabulka 2

Tabulka 2 s vypisem zranych rostlinnych druhti - viz elektronicka ptiloha.
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