Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta télesné kultury

SoutéZni a nesoutéZni vedeni zdjmovych lezeckych krouzki a jejich vliv na
chovani zicastnénych déeti
Diplomova prace

(bakalaiska)

Autor: Sebestian Absolon, T&lesna vychova a sport, Rekreologie

Vedouci prace: PhDr. Jana Hoffmannova, Ph.D.
Olomouc 2018



Bibliograficka identifikace

Jméno a p¥ijmeni autora: Sebestian Absolon

Nazev diplomové prace: Soutézni a nesoutézni vedeni zdjmovych lezeckych krouzkii a
jejich vliv na chovani zicastnénych déti

Pracovisté: Katedra Rekreologie

Vedouci diplomové prace: PhDr. Jana Hoffmannova, Ph.D.

Rok obhajoby diplomové prace: 2018

Abstrakt: Bakalafska prace se zabyva zménou chovani déti a reakci na soutézni
a nesoutézni vedeni. Sbér dat zapocal 28. listopadu 2017 a samotnd ptipadova studie
probihal od 1. do 20. biezna 2018 na lezeckych volnocasovych krouZcich lezecké stény
Flash Wall v Olomouci. Vyzkumu se zucastnilo 55 déti, ve véku 615 let a probihal na
osmi vyukovych hodinach. Hlavnimi vyzkumnymi metodami byla videoanalyza a zpétna
vazba od déti v podobé& subjektivniho hodnoceni aktivit a samotnych krouzkd. Vyzkum
dosel ke konkrétnim zjisténi vétsi obliby nesoutézniho pfistupu vedeni a zavislosti
hodnoceni na véku a pohlavi. Pfedevsim pak byly objeveny a popsany konkrétni typy
skupinového chovéani v souvislosti se zpusoby vedeni. Vyzkum by Sel rozsifit jeho
aplikaci na jiné nez lezecké sportovni krouzky, ¢i naopak by bylo mozZné setrvat ve
stejném prostiedi a prohloubit jej 1 s pfenosem do praxe napiiklad pomoci metod akéniho

nebo kritického vyzkumu.

Klicova slova: soutéz, hra, soutézni piistup, nesoutézni ptistup, lezeni na umelé sténe

Souhlasim s pj¢ovanim diplomové prace v ramci knihovnich sluzeb.



Bibliographical identification

Author’s first name and surname: Sebestidan Absolon

Title of the master thesis: Competitive and non-competitive ways of leading climbing
leisure activities and their influence on the behavior of participating children.
Department: Department of Recreology

Supervisor: PhDr. Jana Hoffmannova, Ph.D.

The year of presentation: 2018

Abstract: This master thesis deals with changes in children's behavior and
reaction to competitive and non-competitive leadership. Data collection began on 28
November 2017 and the fieldwork itself ran from 1 to 20 March 2018 on climbing leisure
activities of climbing wall Flash Wall in Olomouc. The research included 55 children,
aged 6-15 years during eight lessons. The main research methods were video analysis and
feedback from children in the form of subjective evaluation of individual activities and
whole climbing lesson. Research has led to a particular finding of a greater popularity of
non-competitive leadership and age and gender reliance. Above all, it discovered and
described specific types of group behavior in relation to leading. It would be possible to
extend the research and its application to non-climbing sports clubs, or instead stay in the
same environment and deepen research and transfer to practice, for example, through

action or critical research methods.

Keywords: competition, play, competitive approach, non-competitive approach, Indoor

climbing

| agree the thesis paper to be lent within the library service.



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci zpracoval samostatné pod vedenim PhDr.
Jany Hoffmannové, Ph.D., uvedl v§echny pouZité literdrni a odborné zdroje a dodrzoval

zéasady védecké etiky.

V Olomouci dne: 20. 6. 2018



Dé&kuji PhDr. Jané Hoffmannové, Ph.D., za jeji €as, cenné rady, pfipominky a
odborny pfistup pii vedeni diplomové prace. Také bych chtél podeékovat rodi¢im a

pfitelkyni za jejich podporu po dobu studia.



OBSAH:

L V0Dt 8
2 PREHLED POZNATKU....cocooiiiieiciiieieeeeciesses e 9
2.1 Pohybova aktivita @ VOINY €as.......cocviiiiriiiiicieie e 9
2.1.1 Pohybova aKtiVIta .......cceiviiiiiiiiieiieee e 9
2.1.1.1 Pfirozena potieba pohyboveé aktivity .......ccccecviiiiiriiiiiiiiiiciiiee, 9
2.1.2  VOINY €S 1iviiiiiiceiieetee s 10
2.1.2.1 Zé&jmové krouzky a volno€asoveé aktivity ........cccevvviiiicrininnnn, 10

2.2 VYV0JOVA PSYChOIOZIC ..eiciiviiiiiiiiiiie e 11
2.2.1 Mladsi SKolni VEK .....cooviiiiiiiiii 11
2.2.1.1 PSychOlogIiCKY VYVO]...ccoviiieiiiiiiieiiiie st 12
2.2.1.2  S0CIAINT VYVO] coiiiiiiiiiiiiiciic s 12
2.2.1.3  FyziologICKY VYVO] .eocviiiiiiieiiiiciieiece et 13
2.2.1.4  VOINY CAS woorvieiiiiiisieeeceee e 14
2.2.2  Starsi SKolni VEK ... 14
2.2.2.1 PSychologiCKY VYVO]...ccoiiieiiiiiiieiiiiesiese e 14
2.2.2.2 SOCIAINT VYVOJ eeiviiiiiiiiieitiee e 15
2.2.2.3 FyzZIOloGICKY VYVO] .viiiiiiiiiiieiie e 16
2.2.24 VOINY €S ...viiiiiieiiiece et 16

2.3 ZPUSODY VEACTI ...ttt 17
2.4 HIA. 17
2.5 SOULEZ ...t 17
2.6 HOTOIEZECTVI ... 18
2.6.1 Horolezectvi alezeni..........cccoviiiiiiiiiiiiii 18
2.6.2 Lezeni na umeélych st€nach.........ccccviiiiiiiiiiiii, 18
2.6.3 Lezecké krouzky na umelé St€ne...........coovvvviviriniiniciicic e 19
2.6.4 NAZEV OIZANIZACE.......eeiviiiiiiiiiiieii e 20
CILE oo 21
IMETODIKA ..ottt bbbt 22
4.1 Kyvalitativni a kvantitativnl vyzKum.........ccoeiiiiiiiiic, 22
4.1.1 Pouzité vyzkumné metody ..........cccocvrviiiiiiiiiiiiiiiie 22
4.1.2 PHPadOVA STUAIC .....eoviiiiiieiiiiereee s 23
4.2 VYZKUMNY SOUDOT: ...t 24
4.2.1 Tabulka 2: VYzKumny SOUDOT .........cccceviiiiiiiiieiiceececeee 24
4.3 SDOEI dat: ..o 25
4.4  Zpracovani a analyza dat...........ccceviiiiiiiiiiiiii 26

4.5 Pribeh vyzKumu........cccoooiiiiiiiii s 27



45.1 Struktura a pribéh standardniho krouzku..........ccccociiiiiiiiinicnnnn, 27

4.5.2 Struktura zkoumané soutézni hodiny: ...........cccooveviiiiiiininiciicienn, 28
4.5.3 Struktura zkoumané nesoutézni hodiny: ........cccccvvvivieiiiieniiiieiinnene, 29
4.5.4 Prabeh zkoumanych hodin ..........cccovviiiiiiiiiiii 30
4.6 Etika VYZKUMU: ..o 30
5 VYSLEDKY ..ottt 31
5.1 Vysledky videoanalyzy ..........ccooveiiiiiiiiiiiiiiescee e 31
5.1.1 MOUIVACE ..ottt 31
5.1.2 Mira vtazeni do hIy ..o 33
5.1.3  RyChlost ZapOJeni .......ccceeiviiiiiiiiiiiesiei e 33
5.1.4 Dobrovolnost vs. 0dmMENA..........ccceriiiiriiriiiiiie e 33
5.1.5 Fair-play vs. podvAdENI .......ccvevverieriiiiiiiisesieie e 34
52 Vysledky subjektivniho hodnoceni zacastnénych ...........cccoeveriennnnne 34
5.2.1 Tabulka 1: Subjektivni hodnoceni zii€astnénych (zkracend) ............ 35
5.2.2 Interpretace vysledkii osobniho hodnoceni .............ccoeveiiiiiicinnnne. 38
5.2.2.1 Hodnoceni soutéznich a nesoutéznich krouzki..............cccoeeenee. 38
5.2.2.1.1 Souvislost s vekem ditete..........cervriiiiiiiiniiiiee e 38
5.2.2.1.2 Souvislost s pohlavim dit€te ..........cccorriieiiiiiiiiiieie e, 39
5.2.2.1.3 Souvislosti s preferencemi..........ccooeovevenenenenineseeieee, 40

5.2.2.2 Celkové pozitivni a negativni hodnoceni krouzk ..................... 40

5.3 Prinik vysledkt videoanalyzy a osobniho hodnoceni zii¢astnénych.... 42

5.3.1 Chovani jedincii negativné hodnoticich krouzky ..........cccccovvvrrnnnne. 42

B DISKUSE ...ttt nne s 45
T ZAVER oo 47
8 SOUHRN ...t re e aneenneas 49
O SUMMARY ettt re et nne s 50
10 REFERENCNI SEZNAM: ...oooviiiiiicicieissiseiesiss e 52
N 17 AN = U 0 SRS 54
11.1  Tabulka 1: Subjektivni hodnoceni zi€astnénych...........cccoovvriiiiiennnnn o4
11.2  Tabulka 2: VyzKkumny SOUDOT .........ccceiiiiiiiiiiiiiienieeceec e 57
12 PRILOHY oot 58



1 UvVOoD

Svét volného Casu déti z velké Casti vypliuji volno€asové aktivity a krouzky. Kromé
estetickych, dramatickych a hudebnich krouzkt jich je nejvice pohybovych a sportovnich.
Vétsina sportovnich krouzk se spolu s vyvojem spole¢nosti ubira soutéznim smérem.
Jejich naplni uz nebyva pouze samotny sport, ale také tlak na posun v zebticku do vyssich
pticek. Jiz jen malo sportovnich a pohybovych krouzki si ponechalo jako hlavni napln hru,
bez hodnoceni ,,kvalit“, zdatnosti a ispéchu déti.

Tato prace se zaméiuje na pusobeni soutézniho a nesoutézniho piistupu vedeni
volnoc¢asovych krouzkl na chovani déti a dalsi doprovodné jevy, které pti zméné ptistupu
nastavaji. Zaroven se snazi o zjisténi, jaky z pristupii ve volnocasovych lezeckych krouzcich
na sténé Flash Wall v Olomouci déti hodnoti 1épe, coZ je snahou dat do souvislosti s vékem
a pohlavim déti. Tato zjiSténi mohou pomoci poodhalit a popsat zajimavé jevy v chovani
déti a také poukazat na klady a zapory — jak soutéze, tak hry.

Diplomova préace se sklada ze dvou casti, teoretické a praktické. Teoretickd Cast je
zakotvenim celé prace v tématech, kterymi se zabyva. Postupuje od obecného popisovani
témat pfirozené potieby pohybu, volného ¢asu a volnocasovych aktivit, pfes vyvojovou
psychologii az k samotnym zptisobtim vedeni a hie a soutézi jako takové. Prvni obecnéjsi
témata jsou pro praci dilezita predevsim zafazenim do kontextu a ujasnénim si zakladnich
pojmu. Teorie vyvojové psychologie je pro vyzkum obzvlast’ dilezita, popisuje standardni
chovani déti v riznych vékovych obdobi, a to nejen z hlediska psychologického, nabizi
1 fyziologicky a socidlni pohled. V posledni ¢asti se dochazi ke konkrétnim hernim
a soutéznim ptistuptim a jejich teorii. Nakonec jsou zminény dal$i mozné zptisoby vedeni.

V praktické casti se postupuje od Uplného zacatku, jsou popisovany prvni uspesSné
1 méné Usp&Sné kroky realizace pfipadové studie az k findlnimu uskute¢néni. Déle ziskana
data jsou analyzovana a davana do kontextu. Nakonec jsou formulovany a vyvozeny zavéry.
Zaroven jsou uvedeny pouzité metody sbéru dat a informace, kde a za jakych podminek byla

tato data ziskana. Prace také obsahuje dv¢ tabulky a pfilohu.



2 PREHLED POZNATKU

2.1  Pohybova aktivita a volny cas

V této kapitole si stru¢né popiSeme pojmy pohybova aktivita, volny €as a volnocasové
aktivity. Jelikoz pfedmétem vyzkumu je chovani déti a pfistupy vedeni, nikoli pohybova
aktivita a volny ¢as, neni nutné se touto problematikou zabyvat hloubé&ji. Nebudeme se tedy
zaobirat naptiklad popisovanim historie vyvoje nebo pfesnymi definicemi pojmi, ale pouze

nastinime zékladni fakta, pro teoretické zakotveni prace.

2.1.1 Pohybova aktivita

Pohybovou aktivitu délime z hlediska fizeni na organizovanou a neorganizovanou, dle
miry fyzické zatéZe na zdvodni a rekreacni, dale podle pravidelnosti opakovani
na pravidelnou a nepravidelnou. Z pohledu zivotniho stylu ji délime na pohybovou aktivitu
vykonavanou v zaméstnani nebo ve Skole, v domécnosti, ve volném case, ale i jako soucast
dopravy a aktivniho transportu (Hodan, 1997).

Z tohoto dé¢leni vyplyva, ze lezecké krouzky, které jsou pfedmétem nasi ptipadové
studie, jsou z hlediska pohybové aktivity organizované, rekreacni, pravidelné a odehravaji
se ve volném case.

Je dilezité zminit aktualnost problematiky pohybové aktivity. V soucasnosti dochéazi
k rapidnimu poklesu PA, a to ve vSech jejich sférach, kvili konzumnimu zpiisobu Zivota.
Ke snizeni PA dochézi predev§im v oblasti transportu a ve volném case. Inaktivita miize
zpusobit fadu onemocnéni a ma negativni vliv na psychiku. Tento pokles je tak vyrazny,
Ze se onemocnéni zpusobena nizkou aktivitou lidi daji srovnavat s epidemiemi (Lobstein,
Nikogosian & Branca, 2007).

Pro ptedchazeni dopadl nedostatecné PA je idedlni vytvareni pohybovych navyka
Jiz v détstvi, tak aby byly udrzovany i dale v dospélosti. Pravidelnd pohybova aktivita
v détstvi a dospivani je nezbytnd pro zdravy vyvoj pevnosti kosti a funkcnosti svalového
aparatu,
je udrzovatelem optimalni télesné hmotnosti a pokladnici zdravotnich pfinosi v dospélosti

a ve stati (Miles, 2007).

2.1.1.1 Pfirozena potieba pohybové aktivity
David Bastan (2013) popisuje potfebu pohybové aktivity a jeji vyznam takto:

Pohybovéa aktivita je dualezitou a nedilnou soucasti zdravého zivotniho stylu.
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Nejenze je dualezitd pro prevenci a lécbu hromadnych neinfekénich onemocnéni
(civilizacnich chorob), ale také ma pozitivni vliv na rozvoj psychiky, zejména u déti.
Jeji pravidelnost pfindsi vnitini uspokojeni a psychickou pohodu a diky ni dochazi
k celkovému uspokojeni zakladni ptirozené potieby pohybu.

Déle Bastan zminuje, ze jako pohybovou aktivitu mizeme chapat veskeré pohybové
¢innosti Clovéka, a nejen sport jako takovy. PA je naptfiklad vesSkery pohyb pii préci
nebo ve Skole, bézna lokomoce nezbytnd pro zivot a v neposledni fad¢ zdjmy, konicky

a mimoskolni a volnocasové aktivity.

2.1.2 Volny ¢as

Aktivni traveni volného Casu, a tedy i volno€asové zajmové krouzky jsou z hlediska
PA pro déti velice dilezité, piedevSim pro vytvofeni pozitivniho vztahu k pohybu
a samotnému pohybovému naviku.

»Prostiedi, ve kterém déti travi volny cas, je velmi riiznorodé. Miize to byt domov,
Skola, rizné spolecenské organizace a instituce. Mnoho déti proziva své volné chvile
ve vetejnych prostranstvich, venku, na ulici, ¢asto bez jakéhokoliv dohledu, dokonce i1 bez
zajmu dospélych.” (Pavkova et al., 1999, 16).

Traveni volného casu déti bez dohledu a zajmu dospélych je pro spolecnost
nezadoucim jevem, jelikoz mize dochazet k doprovodnym patologickym jeviim chovani
jedinct a skupin. Coz dokladéa i Eva Vondalova (2016), nékteti dospivajici svilj volny Cas
plnohodnotné travit nedokdzi nebo nechtéji. Své aktivity provozuji neorganizované v parte.
Mohou inklinovat k socidlnépatologickym jeviim jako zaskolactvi, Sikana, kriminalita
a uzivani navykovych latek. Proto je snaha zvysit moznosti vyziti volného ¢ase napiiklad

nabidkou z&jmovych a volno¢asovych krouzkd.

2.1.2.1 Zajmové krouzky a volnocasové aktivity

Déti nejcastéji ztraceji zajem o volnocasoveé krouzky v obdobi puberty. To je problém
pfedevS§im u pohybovych a sportovnich krouzkii, kdy ukonceni sportovni aktivity ma
negativni dopad na jejich zdravi, pokud ji nenahradi jinym pohybovym zajmem. Proto je
nesmirné duleZita atraktivnost a obliba krouZzku, na kterou jsme se mimo jiné v nasi
piipadové studii také zaméftili.

Irena Slepickova (2005), ve svém dile ,,Sport a volny ¢as* zmifiuje vyznamnost

prozitku v oblasti volného Casu, ale i sportu a §kolni télesné vychovy. Klade dliraz na zasady
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aktivit predevsim piijemné prozitky.

2.2 Vyvojova psychologie

Jelikoz cilem prace je zachytit a popsat chovani déti, je nutné vymezit samotny pojem
chovani a dale jej teoreticky popsat z hlediska vyvoje ditcte.

Jak uvadi Milan Nakone¢ny (2015), soucasné pojeti oboru psychologie je chapano
jako véda o prozivani, psychologickych aspektech produkti a chovani, kdy psychologie
je védou o psychice a ta v sob& zahrnuje chovani a prozivani.

Konkrétné pojem chovani popisuje Richard Gerrig (2013) v knize ,,Psychology
and life* jako prostfedek, jimZ se organismus piizplisobuje prostiedi. Chovani znamena
aktivitu. Pfedmétem psychologie je z vétsi Casti pozorovatelné chovani lidi. Smich, plac,
béh, biti, mluveni a dotykani jsou nékteré ziejmé priklady pozorovatelného chovani.

Vyvojova psychologie se zabyva fenomény psychologie, tedy chovanim a prozivanim
v ¢asovém pribéhu. Tyto jevy nejsou statické piredevsim proto, Ze z dlouhodobého hlediska
se chovani a proZivani diky vyvoji ¢lovéka a osobnosti méni (Langmeier & Krejcifova,
2006).

Rozd¢leni vyvojovych fazi lidského Zivota se 1isi podle autort. Stejné tak se néktefi
autofi zabyvaji pouze vyvojovymi fazemi déti a dospivajicich, jelikoZ se jednd o obdobi
nejvetsSich zmén. Jini zase popisuji 1 vyvoj v dospélosti a stafi, byt je zde vyvoj pomalejsi
a jednotlivé vyvojové faze nejsou tak dramaticky odlisné.

V nasi praci se budeme zabyvat ,,pouze* vyvojovym obdobim, které odpovida véku
vyzkumného souboru, tedy véku respondentd, tj. 6—15 let. Za nejbé€znéjsi rozdéleni
vyvojovych fazi mizeme povazovat obdobi mladsiho Skolniho véku (6-11 let) a starSiho

Skolniho véku (1215 let).

2.2.1 Miladsi Skolni vék

Vyvojové faze v mlad$im Skolnim veku néktefi autoii dale déli. J. Kuric (1986)
upozoriuje na rozdil ve vyvoji mezi prvni (zhruba prvni dva roky skolni dochazky) a druhou
etapou (do 11. roku). Podle autora se prvni etapa vyznacuje pozvolnou adaptaci na Skolni
pozadavky a pritvodnimi jevy, jako je nestalost a rozpory. Ve druhé etapé se socialni vazby
zaki dostavaji na vyssi uroven, dale se formuji z4jmy i dtlezité osobni postoje. Podobné déli
vyvojoveé obdobi i Zden¢k Matéjcek (1986), a to na mladsi Skolni veék (6-8 let), stiedni Skolni

vék (9-11 let) a star$i Skolni v&€k (12-15 let). JelikoZz se faze vyvoje neméni,
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ale méni se jejich déleni, odkazujeme se v praci pravé na déleni Matéjcka, jelikoZz je pro nas

vyzkum nejvhodné;jsi.

2.2.1.1 Psychologicky vyvoj

Obdobi mladsiho skolniho v€ku je nejvice ovlivnéno prave skolou (podle které vzniklo
1 jeho oznaceni). Ptichod ditéte do Skoly ve v€ku kolem 6 let je tak velkou zménou, ze ho
doprovazi i mnoho zmén chovani ditéte. Nejde zde ale pouze o jednordzovou zménu,
ale 1 o ve Skole se zvysujici naroky, které pro vétSinu déti znamenaji zna¢nou zatéz. Jak bylo
feCeno, zacatkem tohoto obdobi je vstup do Skoly, ktery ptichazi kolem 6. roku zivota,
za konec obdobi mladsiho skolniho véku povazujeme prvni znaky dospivani a pubescence,
které pfichdzeji individualné kolem 12. roku Zivota (Langmeier & Krej¢ifova, 2006).

Skola neni jedinou novinkou, kterd vstoupi ditéti do Zivota. Spolu s ni pfichazi
i volnocasové krouzky. Ty sice mohou byt pro dit¢ odreagovanim, ale ¢asto musi i zde plnit
ukoly a vzdélavat se (byt’ jinak nez Skoln€) a zpravidla byt soucasti kolektivu, a tim se ucit
socialnim rolim. I to mohou byt pro dit€ narocné tkoly a kazdé dit€¢ se s nimi vyrovnava
jinak.

Snahy zmirnit prudkost zmén, které piinasi Skolni dochdzka, jsou sice opravnéné,
ale malo uspésné. Prospésné a pomérné snadné by bylo snizit vyznam zndmkovani v prvnich
letech $kolni dochazky, potazmo tento zptisob hodnoceni zcela opustit (Ri¢an, 2014).
Tato zjiSt€éni mizeme pro lepsi psychicky rozvoj déti pfenést i mimo Skolni prostiedi,
napiiklad upu$ténim od hodnoceni a znamkovani 1 ve volnoCasovych aktivitach,

jako je naptiklad ndmi zkoumany volnocasovy lezecky krouzek.

2.2.1.2 Socialni vyvoj

V prvnich letech (kolem 7. roku déti) vyvoje tfidy nebo jin¢ho kolektivu zatim neni
tfida soudrznym samostatné fungujicim celkem, ale pfevlada psychologie hordy. VSechny
se skupina rozpadd. Pomémé brzy se v kolektivu vytvafeji nové struktury, skupinky
kamarada, kde vétSinou fyzicky zdatny jedinec na chvili ptebira roli viidce, byt bez velkych
moznosti rozhodovani. Jiz ve treti tfid¢ (kolem 9. roku déti) zacina pomalu ustupovat vliv
ucitele 1 jeho autority a kolektiv se formuje ve vétsi celek. V poslednich letech mladsiho
Skolniho véku je jiz tfida kompaktni a dokaZe projevit i sviij postoj a obhdjit ho. Zde roli
vudce ve skupin€ nemusi jiZ nutné piebirat pouze fyzicky zdatny jedinec, ale jsou hodnoceny

1jin€ vlastnosti, jako je kamaradstvi nebo inteligence (Thorova, 2015).
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Vliv socialniho vyvoje miiZzeme pozorovat i v nami zkoumaném lezeckém krouzku,
navzdory faktu, ze se nejednd o skupinu stejné starych déti. Jelikoz se déti v kolektivu
rozdé€luji do mensich skupin, zpravidla podle véku, mizeme tyto vyvojové faze pozorovat
také.

Velkym roustocim problémem je nésili mezi détmi, odehravajici se predevsim
ve Skolach. To se zalind projevovat zaroven s poklesem autority ucitele (vedouciho).
Prvni znamky nasili a Sikany tedy vidame mezi 9. a 10. rokem Zzivota. Upadajici kazen
a autorita ucitele maji Casto za nasledek nedostate¢nou moznost ochrany slabsiho ditéte
(Rican, 1995). Takové chovani se vétsinou objevuje ve $kolnich kolektivech, kdy se t¥ida
skladd z mnoha zakl a déti ji nenavstévuji zcela dobrovolné. Mize se samoziejme
vyskytovat 1 v kolektivech menSich, kde chybi dostate¢ny dohled a vedeni. Diky malému
poctu déti, dohledu vice instruktord, rozdilnému veku, dobrovolnosti a zajmu o krouzek
se takové nezadouci jevy ve zkoumanych volnocasovych lezeckych krouzcich nevyskytly,

a naopak byla pozorovana vzajemna solidarita a pomoc slabsim.

2.2.1.3 Fyziologicky vyvoj

Jak uvadi Pavel Ri¢an (2014), i v tomto vyvojovém obdobi je vyrazny télesny vyvoj
ditéte. Ve veku od 6 do 11 let déti v priméru vyrostou ze 117 na 145 cm a jejich vaha
v pruméru vzroste z 22 na 37 kg. Déti v tomto véku jsou nesmirné vykonné, ale zatim
neumi se silami dostate¢né hospodafit, a tak se snadno vycerpaji. Na rozdil od dospélych
ale neobycejné rychle nabudou novych sil. Velké svalové skupiny jsou dobie vyvinuté a déti
zaCinaji dobfe zvladat pohyby jako jizdu na kole, skoky pifes Svihadlo a stile presnéji
a prudceji hazeji micem.

Nové¢ ziskané dovednosti a stoupajici vykony piisobi Skolakliim velkou radost,

také proto, Ze si své pokroky dobfe uvédomuji. Vycviku v obratnosti vé€nuji Casto

stejné, nebo 1 veétsi usili nez teoretickym Skolnim predmétim. Maji k tomu kromé té

radosti 1 dals$i dobré divody. Té&lesna sila a obratnost rozhoduji — zvIasté u chlapci —

0 jejich postaveni v kolektivu. Mali, slabi, nobratni se dostavaji do nevyhodné situace

outsidert, a to se projevi i na jejich povahovém vyoji — jesté vice nez v predSkolnim

véku (Ri¢an,2014, 147).

Vidime, ze ptichazi soupeteni o pozice ve skuping, u chlapcii pfedevsim v porovnavani
sily a zdatnosti. Rivalita se stejnym ucelem probihd ve sportovnich soutézich, které jsou

chlapci tohoto véku vyhledavany. U divek tomu je jinak — sportovni soutéze
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tak nevyhledavaji, jelikoz jejich pozice ve skupiné neni odvozena od sily a obratnosti.

Oba tyto jevy se promitly do vysledkd naseho vyzkumu.

2.2.1.4 Volny ¢as

Pavel Ri¢an (2014) se k volnému ¢asu déti mladsiho §kolniho véku vyjadiuje z mnoha
uhlt pohledu, pficemz za nejvyznamnéjsi v kontextu této studie Ize povazovat nasledujici:
Jak bylo jiz zminéno, nejvice Casu, pres polovinu dne, zabira skola, coz vytvaii i néco nového

vvvvvv

ponofené do své hry, tak tomu uz neni a volny ¢as si za¢ind uvédomovat. Je ted’ na ném,
na co se zaméfi a ¢im se rozhodne jej naplnit. VEtSinu Casu stale zaplnuje hra, ale také uceni
se nejen sportovnich dovednosti. Vlivem Skoly — nového kolektivu a kamaradi zacinaji
vznikat skupinky, ve kterych kluci i1 holky travi ¢as. V nich se zacinaji objevovat prvni
skupinové hry. Ty jsou zpocatku jen jednoduché, s prostymi pravidly a rychlym pribéhem,
kdy kazdy ucastnik ma moznost mnohokrat zvitézit. Postupem casu se ve skupinovych hrach
chlapci nebo vedoucim, jinak se hry vétSinou rozpadnou v netizeny zapas, nebo honénou.
Velikou véhu ptiklada rvavym (kontaktnim) sportim a hrdm. Popisuje jejich vyznam pro
vyvoj ditéte, predevsim chlapct. Ostatni sporty — zavodni, intelektualni nebo jiné zajmové
¢innosti (modelafstvi, hra na hudebni nastroje) posouva z hlediska vyvoje az na druhé misto.
Na druhou stranu také upozoriiuje na rizika pfedcasné sportovni specializace.O sportech,
kde neni soupefem protivnik, ale zivel nebo jiny vnéjsi element, jako je divoka voda,
po které se sjizdi, nebo skdla, kterou je tfeba zlézt, mluvi jako o vyznamnych, a né€kdy

i hodnotnéjsi pro pozd&jsi vek.

2.2.2 Starsi Skolni vék
Vyvojové obdobi star§iho Skolniho véku nékteti autoti nazyvaji obdobim dospivani
nebo pubescenci. To vychazi z faktu, Ze Skola jiz neni nejvétSi zmeénou tohoto obdobi,

ale je ji prave dospivani a pubescence.

2.2.2.1 Psychologicky vyvoj

Obdobi dospivani je charakteristické krizemi a boutenim. Dité jiZ prestdva samo sebe
vnimat jako dit¢, ale vnima se jako vyspélé individuum. Dochdzi zde k mnoha konfliktim,
protoze 1 pfes touhu o osamoceni se je stale zavislé. Dochdzi k mnoha fyziologickym

1 socialnim zménam, se kterymi se musi vyrovnat. K tomu se zvySuji naroky na rozumovy
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rozvoj a ptichazi dilezitd rozhodnuti, naptiklad v podobé vybéru dalsi Skoly a tim i sméru
celého budouciho Zivota. Pro dospivajiciho je dtlezité mit vzor, jelikoz tuto funkci prestavaji
zastavat rodiCe, hledd vzory jinde. Muze to byt u jinych pifibuznych, uditel, vedoucich
apod., ale pokud nenachazi vzor v blizkém dospélém cloveku, muaze si jej najit 1 ve starSich
kamaradech (Novotna, Minhova, & Hrichova, 2004).
V dile Vyvojova psychologie (Langmeier & Krejcitova, 2006, 148) je obdobi
pubescence definovano takto:
Obdobi dospivani neni nahlym a pfesné oddélenym usekem Zzivota, ale navazuje
ve vSem na predchézejici faze a ptechazi opét plynule do dospélosti, pfece jen je usili
o integraci roli minulych a do budoucna ptedjimanych ve vlastni individudlni osobnost
mnohem intenzivnéjsi. Odtud pak plynou i zasady pro vychovatele, ktery ma na jedné
strané vést jedince k postupnému optimalnimu zafazeni do spole¢nosti a do svéta prace
a na druhé strané mu ma ponechavat plny prostor pro rozvoj vSech jeho osobnich

predpokladii a sklonti — a tak umoznit napInéni jeho zivota.

2.2.2.2 Socialni vyvoj

V ramci socializace patii k hlavnim ukoliim obdobi dospivéani oprosténi se od pfilisné
s vrstevniky. A to jak muZského, tak Zenského pohlavi — nékdy se k tomuto obdobi vaze
1 pojem obdobi ,,prvni lasky*. Navazani prvnich romantickych vztaht je pro vyvoj jedince
taktéz velice duleZzité, 1 kdyZ toto obdobi pfedchézi faze studu a ostychu k opaénému pohlavi.
Proces stadlého osamostatiovani a rozSifovani socidlnich vztahli je sice pochodem
zakladnim, ktery zacina jiz od Utlého détstvi a pokracuje 1 dale v dospélosti, ale pfece jen
je obdobi dospivani v tomto sméru klicové a rozhodujici pro uspokojivé prevzeti pozdéjsich
zakladnich manzelskych a rodi¢ovskych roli (Havighurst, 1953).

Osamostatiovani u dospivajicich jedincli zaznamenavame i na lezeckych krouzcich,
déti prestavaji byt zavislé na radach a dopomoci pii lezeni. Také vytvareji uzka pratelstvi
a formuji se do malych skupinek po dvou az tfech lidech, ve kterych také pravidelné lezou
a vzajemné se jisti. Tyto skupinky vytvareji i v herni ¢asti hodiny, a tim se lehce vyclenu;ji

z celé, vékové jinak rozdilné, skupiny.
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2.2.2.3 Fyziologicky vyvoj

Kassin (2012) ve své rozsahlé sbirce ,,Psychologie” popisuje jako hlavni biologicky
motor dospivani pubertu. Jednd se o proces pohlavniho dospivani, které je podminéno
vzrustajici hladinou hormont — estrogenu a progesteronu u Zen, testosteronu u muzi. Divky
dosahuji puberty pfiblizné ve v€ku 11-13 let a chlapci zhruba o dva roky pozdéji. Typickym
znakem rozdilu pohlavi je obdobi, kdy u dospivajicich nastane rastovy skok, tzv. spurt.
Ruastovy spurt zacne u divek o poznani diive, ale u chlapct trva déle, az nakonec chlapci
dosahnou vysky v priméru o dvanact centimetrit vyssi nez primérna vyska, které dosahnou
divky.

»Ristovy skok ma jeden prosty, ale psychologicky vyznamny dusledek: patnactilety
uz nevzhlizi k dospéléme, je s nim doslova na stejné urovni. Obvykle je uz i rychlejsi
a mr$tngj$i, jen v hrubé sile se mu jeste otec (matka) vyrovna, nebo ho predéi* (Ri¢an, 2014,
171).

Kromé rustového spurtu je i vyvoj motoriky vyrazné€j$i nez v predchézejicich
obdobich. Dospivajici se rychle u¢i a ziskavaji dovednosti vyzadujici zna¢nou silu, hbitost,
jemnou pohybovou koordinaci i smysl pro rovnovéhu. Diky tomu se zvySuje zéjem o sport
a také uspésné zvladani novych pohybovych aktivit ziskava jedinec posilu pro své ohrozené
sebehodnoceni (Langmeier & Krejéitova, 2006).

Ristovy skok nezifidka déla dospivajicim pfi lezeni koordina¢ni problém, na druhou

stranu rychleji sili a dosahnou o mnoho dal a tak, kdyz pfekonaji prvotni nesnaze, otevira

S 24

2.2.2.4 Volny ¢as

VyuzZiti volného ¢asu dospivajicimi odpovida jejich rozumové i celkové vyspélosti.
JiZ si vét§inou sami rozhodnou, jak a s kym budu travit volny ¢as. Pfichazi také vlastni zjem
o Cetbu a uméni, kde jsou jiZz schopni rovnat se dospélym. Chlapci z pocatku jesté holduji
bojovym hram, vyrab&ji dokonalé praky i dal$i primitivni zbran€ a cvici se v jejich pouziti.
Dale je zajima technicky svét a svét slozitych stavebnic a modelaistvi. Pokud maji divky
jesté zdjem o panenky, zacinaji na n¢ spis Sit oblecky a zdokonalovat jejich domecek,
nez aby si s nimi hraly jako dfive. Zvlastni kapitolou je pubescentni sport. Rvavé sporty,
nez diive. Zajimavy je obvykly zapal pro sport. Ten se stava sttedem pozornosti a vyplnénim
velké vétSiny volného ¢asu, ditkladnym sportovnim tréninkem ztraci sport raz hry a stava se

tvrdou, byt dobrovolnou praci. Hlavnim diivodem je porovnavéni se s jinymi a vlastni
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vykony. To nékdy muze dojit az k fazi, kdy si sportovec klade jediny cil, a to byt lepsi nez
ostatni, byt prvni. Pro dusevné zdravé jedince k takovému vyvoji nedochazi, naopak ptes
touhu byt lepsi dochazi k silnému uvédomeni, ze sport je pouze zdminkou ke hie a radostni

z ni (Ri¢an, 2014).

2.3  Zpisoby vedeni

Popistt a rozdéleni zplisobi vedeni je mnoho, napiiklad dobfe zndmy asertivni
nebo pristupny zpiisob vedeni. Tato rozdéleni vzhledem k charakteru nasi prace pouzivat
nebudeme, jelikoz se v nasem pfipadé nejednd o manazerskou dovednost,
ale o zpisob/pristup vedeni, jako charakter vyukové hodiny. Zplsobem vedeni tedy
myslime, jaky ze dvou zvolenych zptsobt, soutézni zpisob a nesoutézni (herni) zpusob,
v praxi pouzivame. Proto vynechdme popis odliSnych, ndmi nepouzitych zplsobt a radéji

popiseme soutéz a hru samotnou .

24  Hra

Slovo hra ma dvoji vyznam, jednak jde o konkrétni aktivitu ohrani¢enou pravidly,
jednak o jakoukoliv vykonavanou ¢innost s cilem zabavy a vlastniho uspokojeni, Casto
oznacovana za détskou hru.

Pojem détska hra je vystizny, jelikoZ Zivotni praxi ditéte je hra. Ta mu dovoluje aktivné
pretvaret svét a chapat jeho fungovani. Skrze pfirozené situace si dit¢ ovefuje svoje
poznatky, rozviji svoji verbalni 1 neverbalni komunikaci a myslenkové operace, utvrzuje se
ve svych pocitech atd. Diky hie se také pozitivné formuji charakterové vlastnosti jedince
a ty negativni se potlacuji a utvareji pfedpoklady nejen pro oblast vzdélavani, ale i oblast
socialni (Mészarosova, 2013).

DalSim dilezitym pojmem, ktery s détskou hrou souvisi, je volnd hra. Narozdil
od ni jiz miiZe byt organizovana i fizena zvenéi, ale stale je jeji jediny ucel ,,hrat si. Ugelem
neni ni¢eho dosahnout ¢i néco ziskat, pripadné uspét. Je to hra volni, kdy hlavnim diivodem
je zabaveni a radostné prozivani. Pokud je kolektivni, dochézi k socializaci a ucitel (vedouci)

muze pomoci ni dochézet i k dal$im pedagogickym ciliim (Kot’atkova, 2005).

2.5  Soutéz
Zakladem soutéze neboli kompetice je soupeteni. Jde o souboj dvou nebo vice lidi,
kdy zpravidla byva jeden vitéz a jeden porazeny. Pravé i hra muize byt soutézni,

jen se jiz nejednda o hru volnou. Jejim ucelem neni pouze proziti hry jako takové,
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ale také vyhrat, zvitézit. Sice v ni dochazi k podobnym jeviim jako zdbavné traveni volného
Casu, ale diky své podstaté zde vzdy bude pfitomna rivalita. Soutéz, potazmo soutézni hra,
neni sama o sobé¢ Spatnd a naopak ji kazdy ma v sob¢ zakofenénou. Pokud ale jedinec bude
brat soutéz spis jako konkurenci a tento stav soutéZeni/konkurence pretrva i mimo hru, mtize
pfinést i negativni dopady (Kot'atkova, 2005).

Teorie skupinové dynamiky fikd, ze etapa boufeni neboli krize je provézena také
opozi¢nimi a soupefivymi tendencemi. Podobné jako je soutéziva etapa dulezita pro vyvoj
jedince, je 1 tato etapa dulezitd a nezastupitelna pro vyvoj skupiny. Jde v ni o hledani
vlastnich hranic jedince a nezéavislosti v rdmci skupiny a o obsazeni a uhjeni pozic (nejde
o to dostat se co nejvySe ve skupinové hierarchii, ale dostat se na své misto). Teprve

po této etapé mize nasledovat faze spole¢ného podavani vykonu (Rieger, 2007).

2.6  Horolezectvi
2.6.1 Horolezectvi a lezeni
Piivodné bylo hlavni myslenkou horolezectvi, jak napovida nézev, zdolavani hory. Slo
o vystoupeni na horu, na kterou jesté nikdo nikdy nevylezl, ptipadné jeji zdolani novou,
narocnéj§i cestou. Timto vyvojem se obtiznost zdoldvani hor stale zvySovala,
a tak se horolezectvi zacalo délit na dalsi vlastni discipliny. Témi jsou ledopadové lezeni,
kdy se leze po ledovych sténdch se specidlnim vybavenim, déale mixové lezeni,
které kombinuje lezeni po ledu 1 skéle, a nakonec nejrozsitenéjsi skalni lezeni. Skalni lezeni
muzeme dale d¢lit na tradiéni a sportovni, kdy pravé sportovni lezeni dalo vzniknout lezeni
na umélych sténach, které je také predmétem naSeho vyzkumu (Vomacko & Bostikova,
2008).
Rozdil mezi horolezectvim a lezenim muiZeme nalézt v terénu, kde se horolezec
¢i lezec pohybuje. Lezec je clovek, ktery leze po umélych sténach, budovach, skalkach
atd. Horolezec se pohybuje v horolezeckém terénu (horach, velehorach), ktery je
charakteristicky del$imi ndstupy, vicedélkovym lezenim, objektivnim nebezpecim.
Horolezectvi tedy na rozdil od lezeni vyzaduje vice dovednosti

(Vomacko & Bostikova, 2003, 19).

2.6.2 Lezeni na umélych sténach
Lezeni patii k zdkladnim pohybovym dovednostem ¢lov€ka. Nejedna se pouze o lezeni
na umélych sténach, ale predevsim o lezeni ve smyslu pohybu vzhiru a s tim spjatého

piekonavani dané prekdzky. Z détstvi tuto dovednost nejlépe zname jako lezeni po stromech,
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zdech a jinych objektech. Princip je vSak stale stejny. Jakykoliv pohyb ve vyskach
v nas vyvolava nové a intenzivni pocity, prozivime dobrodruzstvi a ptekonavame sami
sebe. Zaroven uspokojujeme silnou touhu objevovat a dobyvat nova mista a prostor kolem
nas. Tyto motivujici pocity nemizi, ani kdyz lezeme na ume¢lé stén¢ a jsme jiSténi tak,
ze nam prakticky nehrozi zddné nebezpeci (Vomacko & Bostikova, 2003).

Ume¢lé stény byly fadu let stavény jen jako tréninkové télocvicny pro horolezce
za nepiiznivého pocasi nebo obdobi. Prvni lezecké stény byvaly pouze domadci projekty
jednotlivelt nebo malych skupin. Pozdé€ji se zacali hojné stavét malé nekomercni stény
lokéalnich horolezeckych oddila a svazi. Dnes se jiz lezeni na umélych sténach stava novou
sportovni disciplinou. Takika v kazdém vétsim méste se buduje nebo jiz stoji velka komercni
horolezecka sténa, kterou vétSinou doprovazi i1 kvalitni sociadlni zazemi, bary a restauracni
zafizeni. Jiz neplati, Ze lezeni na umélé stén¢ je jen pfiprava a trénink na venkovni lezeni
na skalach. Tomu pfispiva i fakt, Ze spolu se vznikem lezeckych stén vznikly i prvni lezecké
soutéze a zavody (Neumann, Vomacko & Vomackova, 1999). Nami zkoumana soutéz tedy
nebyla plivodnim smyslem horolezectvim a ani s nim nijak nesouvisela. Jedinymi
pomyslnymi soupetfi v lezeni byly jen obtiZznost terénu ¢i cesty a zdatnost a sila lezce
samotného. Lezeni je sice sport malych skupin, vétSinou jen dvojic, ale tyto dvojice jsou
vzdy na partnerské, nikoli rivalské bazi. Je to dano predevsim spole¢nym cilem, ktery se oba
partnefi snazi zdolat, a to pfi vzdjemné pomoci a jisténi. Proto je tedy Zadouci a vyhodou,
pokud je partnerskd dvojice lezcli vyrovnand jak zkuSenostmi, tak silové i celkovou
zdatnosti.

To, Ze lezeni na umélych sténach a tradi¢ni lezeni jsou odli§né sporty, ukazuje 1 fakt,
ze lezecké stény nejsou zavislé jen na horolezcich, kteti vétsinu hezkych dni radé€ji vyjedou
na skaly, ale pfedevsim na Siroké vetejnosti, ktera lezeni bere jako vlastni sport ¢i kondicni

cvic¢eni (Musalek, 2010).

2.6.3 Lezecké krouzky na umélé sténé

Stejn¢, jako je lezeni na umélé sténé povaZovano za samostatnou disciplinu,
tak ani lezecké krouzky na umélych sténach déti zpravidla nepfipravuji na budouci lezeni
na skalach, a mizeme je tedy vnimat jako jednu z béznych sportovnich volnocasovych
aktivit. Lezecké krouzky na umélych st€nach jsou vice zamétené na zdokonalovani techniky
lezeni a zvySovani sily. Déti se tedy nepotiebuji ucit technické dovednosti, jako je kotveni
vlastniho postupového jisténi, ¢i slozitou préci s vybavenim. Nepracuje se s takovou mirou

rizika jako ve venkovnim prostfedi v horach ¢i na skalach. Krouzky si kladou za cil
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»jen® komplexné rozvijet motoriku, silu a zakladni tikony potiebné k lezeni na umélych
sténach. Lezecké krouzky, stejné¢ jako jiné sportovni krouzky, se zpravidla skladaji
z rozcviceni, posilovani, pohybovych her a her, ve které se objevuji prvky dané discipliny,
a v neposledni fad¢ ze samotné sportovni discipliny. V naSem piipadé se jednd o hry
s vyuzitim stény nebo lezeckého vybaveni a nacini, kdy sportovni disciplinou je lezeni
na sténé, které je také samo o sob¢ tréninkem.

Krouzky, které vedu jakozto instruktor na sténé Flash Wall, jsou na webovych
strankach popséany takto: ,,Napln lezeckého krouzku: seznadmeni se s bezpecnym lezenim na
umgélé lezecké sténé a technikami jisténi. Krouzek bude probihat zdbavnou formou a bude

ptizpisoben véku tcastnika* (www.flashwall.cz/kurzy).

2.6.4 Nazev organizace

Lezecké krouzky jsou vedeny instruktory spole¢nosti M-guide a probihaji na lezecké
stén¢ Flash Wall v Olomouci.

»veskeré kurzy a akce pofddané M-guide zaStituje na zdklad€ Zivnostenského
opravnéni fyzickd osoba (Michael Hron) poskytujici privodcovské sluzby na zakladé
zivnostenského opravnéni pro predmét podnikani Pritvodcovska ¢innost v oblasti cestovniho
ruchu a ¢innost cestovni agentury a Priivodcovska ¢innost horska vydaného dne 8. 11. 2006

v Brné* (www.m-guide.cz/kontakt).
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3 CILE

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zachytit a popsat vliv soutézniho a nesoutézniho
zpusobu vedeni zdjmovych lezeckych krouzkli na zacastnéné déti, jejich reakce, zménu
chovani a vysledné subjektivni hodnoceni soutéznich a nesoutéznich aktivit véetné krouzku

samotného.

Dil¢im cilem je zachycené a popsané jevy porovnat s ohledem na veék, pohlavi a vlastni

preference.

Hlavni vyzkumnou otdzkou je:
Jakym zplisobem se zméni chovani zacastnénych déti se zménou soutéZniho a nesoutézniho
pfistupu ve vedeni zdjmovych lezeckych krouzkl a jak subjektivné hodnoti soutézné a

nesoutézn¢ vedené aktivity vcetné krouzku samotného?

Dilé¢imi vyzkumnymi otazkami jsou:
Jak vék a pohlavi déti ovliviluje hodnoceni soutézniho a nesoutézniho typu aktivity?
Jakou zménu chovani mizeme zachytit u zacastnénych déti?
Jaké jsou reakce zucastnénych déti na soutézni a nesoutézni vedeni zdjmovych lezeckych
krouzk?
Jaké je subjektivni hodnoceni déti soutéznich a nesoutéznich aktivit véetné krouzku

samotného?

21



4 METODIKA:

4.1  Kvalitativni a kvantitativni vyzkum

Abychom postihli hlavni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu, porovnadvame jeho
hlavni vyhody v komparaci s popisem silnych stranek kvantitativniho ptistupu. Oba zékladni
pfistupy ke zkoumani socidlni a pedagogické reality vSak nevymezujeme jako protikladna
paradigmata, ale jako komplementarni piistupy (Svaficek & Sedova, 2007).

Z clanku Videostudie ve vyzkumu vyucovani a uceni (Janik & Najvar, 2018)
se dozvidame, Ze videostudie neni typickym vyzkumem a neda se snadno zatadit. Svym
charakterem spiSe odpovida kombinaci kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu, kdy zalezi
na pojeti a zpracovani dat.

Rozsahlé videostudie (typu large scale) si dovoluji novym zptisobem kombinovat
kvalitativni a kvantitativni metodologii Konvenc¢ni kvalitativni i kvantitativni vyzkumy jsou
ve své podstaté linearni. Videozdznamy vyucovacich hodin vSak umoziuji cyklicky névrat
k plivodnim datim a zpétnou kvantitativni validizaci hypotéz formulovanych na zakladé
kvalitativnich vyzkumnych postupti. Vyzkumny proces za¢ind pozorovanim videozaznamii
v duchu kvalitativni tradice, které umozni formulovat vyzkumné otazky. V druhé fazi
se videozdznamy stavaji zdrojem kvantitativnich dat, na nichz se ovéiuje platnost hypotéz
formulovanych v prvni fazi vyzkumu, pfipadné se hledaji moZnosti zobectiovani zjisténi
z prvni faze na SirSi vyzkumny vzorek. V zdvéru mohou byt videozdznamy vyuZzity
pii interpretaci vysledki (Jacobs, Kawanaka & Stigler, 1999).

Byt hranice mezi zmiflovanymi metodologiemi neni zcela jasnd, a pravé u pouzité
metody videostudie se prolind, konkrétni vyuziti videostudie v této praci miizeme povazovat
pouze za kvalitativni. JelikoZ se nejednd o rozsahlou videostudii, kdy vyzkumny soubor
nemuZeme oznaclit za rozsadhly. Druhym divodem je, Ze nd§ vyzkum prochézi pouze prvni
zminovanou fazi, metoda pouze nahrazuje zucastnéné pozorovani a ziskand data

nezobeciiujeme a neovéifujeme v praxi.

411 Pouzité vyzkumné metody
Pozorovani procestt vyucovani a uceni objektivem videokamery se stava pomérné
Casto vyuzivanou metodou pedagogického vyzkumu. Konkrétni vyzkumy zaloZené

na analyze videozaznamu zde oznacujeme terminem videostudie (Mikova & Janik, 2007).
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Rozhodnuti sbirat data pomoci dvou riznych technik bylo déno cilem vyzkumu,
kdy jsme jednak chtéli zjistit, jaké chovani jednotlivé zptsoby vedeni pfinasi i jak jsou détmi
hodnoceny.

Pro zjisténi subjektivniho hodnoceni zucastnénych déti jsme zvolili metodu zpétné
vazby a konkrétn¢ techniku ,teplomér”, tu jsme vybrali z divodu jednoduchosti
a srozumitelnosti i pro malé déti, zaroven poskytuje snadny piepis do procentuélni skaly pro
lepsi praci s daty. V nasem piipadé¢ byly vysledky pfeneseny do tabulky
(Tabulka 1: Subjektivni hodnoceni zGc¢astnénych). Zpétnovazebni technika ,,teplomér
spociva v ukazovani pomoci natazené ruky, kdy poloha ruky znaci jak se hodnoticim aktivita
libila. Cim vyse ruka je, tim je hodnoceni pozitivngjsi a &im niZe, tim negativngjsi, kdy ruka
ve vodorovné pozici znamend neutralni postoj.

Pro objektivni popis celych krouzkli jsme v pribé¢hu vyzkumu zvolili metodu
videostudie, namisto planovaného ztac¢astnéného pozorovani. Ke zméné zptsobu sbéru dat
jsme dosli po pilotnim vyzkumu, kdy se zicastnéné pozorovani neosvédcilo, pro vysokou
naroc¢nost a nedostatecné zachyceni vSech zkoumanych jevii.

Videostudie s ndslednou videoanalyzou nam nabizi objektivni sledovéni a zachyceni
témet vSeho, co se v hodin€ odehrava a moznosti navratu - zaznam je mozné kdykoli prehrat
znovu a doplnit nejasné momenty. Teprve pifi prepisovani zaznamu do textové podoby
se vyzkumnik rozhoduje, co je ve vztahu k jeho otazkam relevantni a co nikoli (Zounek &

Sed’ova, 2018). Zaroveii jsme pocitali s priinikem a srovnavani dat obou zvolenych metod.

4.1.2 Pripadova studie

Tuto praci mizeme pro jeji znaky povazovat za piipadovou studii, jelikoz v ni jde
o zachyceni slozitosti ptipadu, o popis vztaht v jejich celistvosti.

»Pripadova studie v socialnévédnim vyzkumu je podobna mikroskopu: jeji hodnota
zavisi na tom, jak dobfe je zaostfena. Pfredpoklada se, ze dikladnym prozkoumanim jednoho
ptipadu lépe porozumime jinym podobnym piipadim® (Hendl, 2008, 102).

Hendl, (2008) dale uvadi, ze se ptipadové studie daji rozlisit podle sledovaného
pfipadu. Pro nasi potfebu ndm nejlépe vyhovuje studium organizaci a instituci. Tento typ
zkouma firmy, Skoly, odborné organizace, implementace programill a intervenci, kultura
organizaci, procesy zmén a adaptaci. Cile v tomto zkoumani byvaji rtznorodé - hledani
nejlepSiho vzorce chovéni, zavedeni urcitého typu fizeni, evaluace, zkoumani procesti zmén

a adaptace.
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4.2  Vyzkumny soubor:

Vyzkumu se zucastnilo 55 déti ve vékovém rozmezi 6 az 15 let, z toho 42 déti mladsiho
Skolniho véku (611 let) a 13 déti starSiho Skolniho véku (12-15 let). Ve vyzkumném
souboru bylo 29 chlapcti a 26 divek. 35 déti se zii¢astnilo obou vyzkumnych variant (krouzek
se soutéznimi aktivitami a krouzek s nesoutéznimi aktivitami), 20 déti se zacastnilo jen jedné
vyzkumné varianty, (13 déti jen nesoutézni hodiny a 7 déti jen soutézni hodiny).

Tak, jak je uvedeno v tabulce 2: Vyzkumny soubor.

4.2.1 Tabulka 2: Vyzkumny soubor

tislo | Oznaceni | vék | pohlavi | U¢ast kraj krouzek Zislo | Oznateni | vék | pohlavi | Utast kraj krouzek
1|Va 6| divka S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ct. 2. 29 | KA 12 | divka S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2.
2 | Mn 6| chlapec|S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ct. 1. 30 | Mj 12 | chlapec | 5.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2.
3|La 6| divka |S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2. 31| Ana 12 | divka | S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2.
4| Ma 6| divka | S.+ N. krouiek | Olomoucky | Ut. 2. 32 [ ME 13 | chlapec | 5.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 1.
5| Ms 7| chlapec|s.+ N. krouzek | Olomoucky | Ct. 1. 33|L3 13 | chlapec | S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2.
6Pl 7| chlapec|s.+ N. krouzek | Olomoucky | Ct. 2. 34|Sa 14 | divka S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ct. 1.
7|Za 7 | divka S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 1. 35|0r 14 | chlapec | 5.+ N. krouek | Olomoucky | Ut. 1.
8|Bs 7| chlapec|S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 1. 36 | Aa 7 | divka  |[S. krouzek Olomoucky | Ct. 1.
9|VvVA 7| chlapec|S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2. 37| LA 7 | divka S. krouzek Olomoucky | Ct. 2.
10 [JA 8| chlapec|S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ct. 2. 38 | EA 9 | divka S. krouzek Olomoucky | Ut. 1.
11| 0a 8| chlapec|s.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 1. 39 | Man 10 | chlapec | S. krouzek Olomoucky | Ut. 1.
12|Sn 8| chlapec|s.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2. 40 [Ra 10 | chlapec | S. krouZek Olomoucky | Ct. 1.
13 | Ha 8| chlapec|S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2. 41 | Kaa 11 | divka |S. krouzek Olomoucky | Ct. 2.
14 |Fp 8| chlapec|S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2. 42 [ NA 14 | divka S. krouzek Olomoucky | Ct. 2.
15| Ja 9| divka S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ct. 1. 43 [To 6 | chlapec | N. krouZek Olomoucky | Ct. 1.
16 [ SA 9| divka S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ct. 2. 44 [Ta 7 | chlapec [ N. krouZek Olomoucky | t. 1.
17 | NeA 9| divka |S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ct. 2. 45| La 8 [divka | N. krouzek Olomoucky | Ct. 1.
18 | MN 9| chlapec|S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 1. 46 | Sa 8 | divka N. krouzek Olomoucky | Ct. 1.
19| Pr 9| chlapec|S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 1. 47 [3n 8 | chlapec | N. krouzek Olomoucky | Ut. 1.
20 | M3 9| chlapec|s.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 1. 48 | AA 9 |divka | N. krouzek Olomoucky | Ct. 1.
21| MS 9| chlapec|s.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 1. 49 | Ea 10 | divka | N. krouzek Olomoucky | Ct. 2.
22 | Ada 9| divka | S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2. 50| JA 10 | chlapec | N. krouZek Olomoucky | Ut. 2.
23 |Ba 10| divka S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 1. 51| Mas 10 | chlapec | N. krouZek Olomoucky | Ut. 2.
24 | Kn 10| chlapec|S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 1. 52 | Vy 12 | divka N. krouZek Olomoucky | Ct. 1.
25 | Ela 10| divka S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2. 53| Ka 12 | chlapec | N. krouZek Olomoucky | Ut. 1.
26 | Nea 10| divka  [S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2. 54| VI 14 | chlapec | N. krouzek Olomoucky | Ct. 1.
27 | Na 11| divka S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ct. 1. 55| Dd 15 | chlapec | N. krouZek Olomoucky | Ct. 1.
28 [Ama 12| divka S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2.

Vysvétlivky: Tabulka je sefazena podle ucasti v krouzcich. Ve sloupci ,,Uéast” je uvedeno,
zda se déti zacastnily obou krouzkli (Soutézniho i Nesoutézniho = S.+N.), nebo pouze
soutézniho (S.), ptipadné pouze nesoutézniho (N.). Kazda z té€chto tii Casti je sefazena podle
veku ditéte od neymladsSiho po nejstarsiho. U kazdého ditéte je uvedené jeho potadové Cislo

a oznaceni vlastni zkratkou, aby byla zachovana anonymita ditéte. Dale je uveden vék,
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pohlavi (divka/chlapec), i€ast na krouzcich, kraj, ze kterého ti€astnik pochazi, a den a potadi

krouzku, ktery navstévuje.

4.3  Sbér dat:

Sbér dat zacal jiz 28. 11. 2017, a to formou pozorovani. V prvnich tfech tydnech jsem
provadél zacastnéné pozorovani a zjistoval, jak by mohl probihat samotny vyzkum. K tomu
jsem si zalozil vyzkumny denik, do kterého jsem zanasel dilezit¢ momenty z krouzka,
vstupni informace, vytvarené aktivity a dojmy z jednotlivych aktivit. Na zaklad¢ svych
poznamek jsem si vytvofil jasnéjsi strukturu krouzki a lepsi systém. Také jsem vypozoroval
dalezité momenty, na které jsem se déle vice zaméfil. Zaroven jsem doSel k zavéru, Ze neni
mozné vyzkum provadéet pouze touto formou a Ze je potieba zlepsit techniku pozorovani.

S vedouci prace jsme dospé€li k zavéru, ze nejlepsi bude provést pilotni studii: dvé
strukturované hodiny (jednu soutézni a druhou nesoutézni), podobné tém, které by mohly
byt uskutecnény v samotném vyzkumu. Na ob¢ hodiny jsem si za ucelem videoanalyzy
zapij€il videokameru se stativem. Videoanalyza méla pfispét ke stanoveni a pojmenovani
konkrétnich znaki, na které bych se ve vyzkumu dale zamétil. To mélo slouzit ptedev§im
k vytvoreni tabulky, do které bych si jiz v prubehu krouzkt efektivnéji zaznamenaval uréené
znaky chovani jednotlivych déti. Po zhlédnuti a analyzovani videi jsme se rozhodli
pro videodokumentaci celého vyzkumu, jelikoz z videa je mozné vy€ist o mnoho vice
zajimavych znaki, neZ by bylo mozné si v§imnout a zaznamenat v pritbéhu krouzku.

Samotny vyzkum probihal v obdobi 1.-20. 3. 2018, a to na osmi vyukovych hodinach
lezeckych krouzkti. V prvnich dvou tydnech prob&hly prvni ¢tyii strukturované vyukové
hodiny zamétené Cisté na soutéz. Kazda z hodin byla vedena na jiném krouZku s jinymi
détmi. V nasledujicich dvou tydnech probéhly dalsi ¢tyfi strukturované vyukové hodiny
na stejnych krouZcich jako pfedchozi tydny, avsak s tim rozdilem, Ze krouzky byly vedeny
Cisté nesoutézné a pouze hravou formou. Na vSech hodinéch byl po celou dobu potfizovan
videozaznam, za ucelem videoanalyzy a ziskani vypoveédi déti. Zaroven jsem si
do vyzkumného deniku zaznamenaval jména, veék a potadi déti v soutéznich aktivitach.
Vypovédi déti, jak moc se jim jednotlivé aktivity a hodina libily, byly ziskany technikou
Hteplomér* a vysledky byly posléze prevedeny do tabulky. Z videa byly dale ziskana dalsi

dulezita data a momenty, na které jsem se v praci zamefil.
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4.4  Zpracovani a analyza dat

Zpracovavani dat probihalo zpétn¢ pomoci videoanalyzy. Nejprve jsem se zamétil
na subjektivni hodnoceni zacastnénych déti a jejich vypoveédi. DEti pomoci zpétnovazebni
techniky ,,teplomér* hodnotily pfedchozi aktivity v€etné krouzku samotného. V moment
hodnoceni jsem si vzdy video zastavil a jednotlivé vypovédi prepsal do Tabulky 1:
Subjektivni hodnoceni ziacastnénych.

K ptepisu vypoveédi do tabulky jsem si vytvoril nasledujici skalu hodnoceni:

Procentualni §kéla jde od -20 % do 120 %. Cim vice procent, tim Iépe je krouzek
hodnocen a ¢im mén¢, tim htfe. Hodnota 120 % znamend, Ze pii hodnoceni metodou
Hteplomér déti pouze nezvedly ruku nad hlavu, ale skékaly do vysky radosti, ptipadné
zvedly obé ruce. 110 % znamena, ze si pii hodnoceni stoupaly na $picky. Rozmezi mezi 100
% a 0 % nam ukazuje vySe nataZzené paze, kdy v 50 % je paze vodorovné. Hodnota -10 %
znamena, ze déti nejenze ukazovaly na zem, ale také si sedly, pfipadné se dotykaly zemé
dlani, -20 % znac¢i, Ze si déti pii hodnoceni upln¢ lehly na zem.

Do stejné tabulky jsem si také zaznamenal dal$i informace o détech jako kddovanou
zkratku jména, vE&k, pohlavi, kraj, pofadi v aktivitach, vlastni preferenci soutéznich, nebo
nesoutéznich aktivit a krouzky, které navstévuji.

Po vypracovani celé tabulky jsem jednak zacal ziskavat statisticka data (napt. kolik
déti hodnotilo 1épe soutéZzni piistup a kolik déti nesoutéZni ptistup), jednak jsem ziskana data
porovnaval v souvislostech s Udaji o détech (napf. souvislost mezi vékem déti a oblibou
jednoho ze zptisobti vedeni).

Z dat vyplynulo, ze 3 z 55 déti hodnotily krouzky negativné, a tak jsem piistoupil

k detailn€jSimu prozkoumani tohoto jevu. Nejprve jsem podrobné rozebral souvislosti dat
z tabulky, pomoci kterych jsem dosel k ptredpokladanym moznostem divodu jejich
negativniho hodnoceni. Ddle jsem se rozhodl vyuZit videozdznam k potvrzeni téchto
predpokladii. Diky videoanalyze, ve které jsem se zaméfil pouze na tyto tfi chlapce, jsem
byl schopen vysledovat konkrétni typy chovani a jisté odliSnosti, které pfimo souvisely
s jejich negativnim subjektivnim hodnocenim krouzkl. To vsSe jsem navic doplnil svym
vhledem a zkusenosti s nimi z vlastni praxe.

Poté jsem piesel k celkové videoanalyze vSech krouzkl a zaméfil se na hromadné jevy
a zmeény chovani ztcastnénych déti v porovnani jednotlivych zpiisobi vedeni krouzk.

To vyzadovalo pomérné slozity postup, kdy jsem vzdy sledoval stejnou skupinu déti
v soutézni hodiné¢ a v nesoutéZzni hodiné a za stalého zastavovani a pretaeni videa

zaznamenaval odliSnosti zmén chovani — pfedev§im u celé skupiny. Pomoci toho se mi
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podaftilo dospét k zajimavym poznatkiim a najit vzorce chovani ovlivnéné soutéznim

a nesoutéZnim piistupem.

45  Prubéh vyzkumu
45.1 Struktura a prubéh standardniho krouzku

Mnou vedené horolezecké krouzky mizeme rozdélit do nékolika blokt, ze kterych
se skladaji.

Kazdy krouzek zaCiname v sedé¢ v kruhu, tak abychom na sebe vSichni vidéli.
Pozdravime se, ptivitime, fekneme si, co budeme délat, zodpovime dotazy a celkove to je
¢as na zklidnéni. V krouzku méme nékolik pravidel, kterd nejsou striktné a disledné
vyzadovana, ale zaroven si je pfi jejich vyrazném piekracovani zopakujeme a upozornime
na né. Prvni pravidlo je: ,,pokud vidim instruktory sedét v krouzku na zemi, vS§eho nechdm
a hned se k nim jdu pfidat a také si sednu®. Dal§im pravidlem je, ze v krouzku mluvi jen
instruktofi, a déti pouze pokud maji dotaz a nebo jsou instruktorem vyzvani. Tietim
pravidlem je: ,,v krouzku sedim klidné, tak abych nerusil ostatni, ani sebe, aby vSichni méli
Cas a prostor na zklidnéni“. S tim souvisi také to, Ze do krouzku se nesmi brat zadné zbyte¢né
predméty nebo hracky, které by mohly rusit.

Druhy blok je zaméfeny na zahtati téla pomoci rozb&hani ¢i tzv. ,,béhacky* (hra, jejiz
hlavni sloZkou je béeh).

Tretim blokem je rozcvicka a posilovani. Rozcvicka je provadéna mnoha riznymi
zpusoby pro pestrost a udrZzeni pozornosti a zajmu déti. NejoblibenéjSim a nejcastéjSim
zpusobem je ,,vypravéni piibéhu®, kdy kdokoliv z nds miize vypravét piibéh s mnoha
postavami a figurami, které se pii jejich vyi€eni zaroven cvici. Postavy a figury jsou pievzaté
z jogy, postupné je ale doplilujeme 1 o své vlastni. Kazda postava ¢i figura ma za cil
protahovat urcité svalové partie nebo zdokonalovat a rozvijet konkrétni schopnosti (balanc,
postoj apod.). Posilovani se nevénujeme v kazdém krouzku. Pfi posilovani se zamétujeme
na zakladni posilovaci cviky, jako jsou diepy, kliky, shyby, plank atd.

Ctvrta Gast je herni. Sklada se z nékolika riiznych her a trva 15-25 minut. V&tsina her
je vymyslena tak, aby déti vyuzivaly lezecky material, lana nebo sténu.

Pata, hlavni a nejdelsi cast krouzku je samotné lezeni. D¢t jsou rozdéleny do trojic,
kdy se stfidaji v uloze jistice, zaloZniho jistice a lezce. Déti lezou dle svych schopnosti

a zlepSuji se individualné pod dohledem instruktora.
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V posledni, Sesté Casti se opet sejdeme v krouzku. Po zadvérecném protazeni rukou
si sdélime dojmy a prozitky, zhodnotime hodinu a rozlou¢ime se. Louceni probiha placnutim

dlani kazdého ditéte s kazdym instruktorem.

4.5.2 Struktura zkoumané soutézni hodiny:
Uvodni krouzek
- seznameni se se souté¢znim priabeéhem krouzku
- vysvétleni pravidel
Rozehrtati
- zavod, kdo nejrychleji 3% ob&hne stfedovy pilii lezecké stény a vrati se na start.
- prvni tii mista jsou hodnoceny (1. misto = 3 body; 2. misto = 2 body;
3. misto = 1 bod; hodnoceni je stejné pro vSechny aktivity)
Rozcvicka
,Vypraveéni pribéhu
- kazdy miiZze vypravét jeden piibch a dostat za néj jeden bod
Posilovani
- kdo udéla nejvice diepti za 40 sekund (hodnocena prvni tii mista)
- kdo udé¢la nejvice opakovani ,,leh vzad — stoj — leh vpied — stoj* (hodnocena prvni
tf1 mista)
- déti cvici souCasné a kazdy si sam pocita jednotlivé cviky
- instruktofi dohlizi na spravnost provedeni cvikl
Herni ¢ast
- Horolezecka baba
o Hraje se ve vymezeném prostoru mezi dvéma lezeckymi sténami. Pokud je
hréa¢ na stén¢ a nedotyka se zemé, je tzv. v domecku. V domecku miiZe zistat
maximalné 5 vtefin. Po opusténi domecku se do n€j nesmi vratit, ale musi
bézet do domeCku na druhé strané. Koho ,baba*“ chytne, vypadava
a jde mimo vymezeny prostor. Prvni tfi mista jsou hodnocena. Kdo vyhral,
je ,,baba‘“ pro pfisti hru.
- Lasery
o Hraje se ve vymezeném Ctvercovém poli. Ptes pole jsou natazena dvé lana
kolmo k sobé&, ktera drzi instruktofi a jedno z déti. Jedno lano se stéle
pohybuje zleva doprava a druhé dopfedu a dozadu. Lana se pohybuji

prostorem v neménné rychlosti a vySce. VySka miize byt zménéna pouze
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na okrajich herniho pole. Lana pfedstavuji pohybujici se lasery a déti jsou
v poli a vyhybaji se jim, lano bud’ podlezou nebo pieskoci. Koho se lano
dotkne, vypadéava. Opét jsou hodnocena prvni tii mista. Vitéz stiida jednoho

z vodicu lan.

4.5.3 Struktura zkoumané nesoutézni hodiny:
Uvodni krouzek

- seznameni se s nesoutéznim pribéhem krouzku
Rozehtati

- sdélim, ze se zahfejeme ob&hnutim stredového pilife lezecké stény 3x dokola, sam
spontann¢ vybiham jako prvni a bézim s détmi

Rozcvicka
,»Vypraveéni ptibehu

- kazdy muze vypravét jeden piibeh, vypravéni ptibehu je ¢ist€ dobrovolné a nikdo

do néj neni nucen; sam se do vypraveéni zapojim
Posilovani

- vSichni, v€etné instruktorti, délame ,,pomalé diepy*“. Diep je rozdélen do 5 fazi
smérem doli a 5 fazi smérem nahoru. Dokud neni feCena nasledujici faze,
setrvavame v piedchozi poloze. Ja pocitdm a posilam placnuti do kola krouzku,
kde vSichni diepujeme. Kdyz signal (placnuti) dorazi zpét ke mné, udavam dalsi fazi.
Dale faze pocitdm nepravideln€ a s riznymi pauzami.

- vSichni postupné cvi¢ime ,leh vzad — stoj — leh vpifed — stoj*. Kazdy déla
jen 4 opakovani, po prvnim opakovani vyzyvam jednoho nebo dva dalsi a ti se
pfidavaji, nezZ nakonec cvici vSichni.

Herni Cast
- Horolezecké baba
o Hraje se ve vymezeném prostoru mezi dvéma lezeckymi sténami. Pokud
je hra¢ na sténé a nedotyka se zemé, je tzv. v domecku. V domecku muze
zlstat maximaln¢ 5 vtefin. Po opusténi domecku se do néj nesmi vratit,
ale musi béZet do domecku na druhé strané. Koho ,baba“ chytne,
nevypadava, ale jde mimo vymezeny prostor a po splnéni zadaného tkolu

se vraci zpét do hry.
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- Lasery
o Hraje se ve vymezeném ctvercovém poli. Pfes pole jsou natazena dvé lana
kolmok sobé, ktera drzi instruktofi a jedno z déti. Jedno lano se stale pohybuje
zleva doprava a druhé dopfedu a dozadu. Lana se pohybuji prostorem
v neménné rychlosti a vySce. VySka miize byt zménéna pouze na okrajich
herniho pole. Lana pfedstavuji pohybujici se lasery a déti jsou v poli
a vyhybaji se jim, lano bud’ podlezou nebo pteskoci. Koho se lano dotkne,
nevypadava, ale jde mimo herni pole a po splnéni zadané¢ho ukolu se vraci

zpét do hry.

45.4 Priubéh zkoumanych hodin

Jak jiZz bylo uvedeno, vyzkum probihal na ¢tyfech krouzcich, a to v jejich dvou
strukturovanych modifikacich. Snahou bylo se pokud mozno co nejméné odklonit
od bézného, standardné probihajiciho krouzku, dodrzet vSechny jednotlivé bloky krouzku
1jejich casovy ramec. Tak aby jedinou markantni zménou byl pouze zptsob ptistupu vedeni,
a tedy aby pfipadné zmény chovani a reakce zacastnénych byly predevsim reakci na zménu
pristupu ve vedeni a ne reakci na jiné nezadouci vlivy a vstupy. I pies to vsak v krouzcich
dochdzelo k nevyhnutenym odliSnostem — zpétnd vazba na jednotlivé hry i cely pribéh
krouzku, hladseni se k hodnoceni oblibenosti soutéze, zapisovani si jmen a vysledkil
do vyzkumného deniku, instalace kamery a jeji samotna piitomnost.

Dalsim drobnym specifikem zkoumanych krouzkt bylo zdrzovani se v priibéhu uvodu
a herni ¢asti krouzku jen na jedné poloviné stény tak, aby v§e mohlo byt zachyceno z rohu
mistnosti kamerou. Déale pevné€ dand struktura a ramec krouzku bez prubézného dotvareni

programu a bez spontannich reakci na naladu skupiny a pozadavky déti.

4.6  Etika vyzkumu:

Etiku vyzkumu zajistuje anonymita vSech zucastnénych déti a nezvefejiiovani
citlivych osobnich udaji. O pofizovani videozaznamii byli zpraveni rodice a dali k nému
ustni souhlas. Zarovenl dali i pisemny souhlas s pofizovanim zaznamil a dokumentaci pfi
ptihlaseni déti do lezeckych krouzki (viz Ptiloha 1.). Vlastni jména déti jsou vZdy nahrazena
origindlni zkratkou skladajici se ze dvou nebo tfi malych i velkych pismen. VesSkeré
videozéznamy byly pofizeny pouze za uc¢elem vyzkumu a maji k nim pfistup pouze vedouci
bakalaiské prace Jana Hoffmannova a autor prace Sebestian Absolon. Nevznikly zadné

kopie videozaznamu a veskeré materialy jsou ulozeny na jednom soukromém harddisku.
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5 VYSLEDKY

Tato kapitola se sklada ze tii casti, pticemz kazda ptinasi jiné vysledky, coz zavisi

na pouzité metod¢ jejich ziskani.

V podkapitole ,,Vysledky videoanalyzy* se zaméfujeme na hromadné jevy a zmény
chovani zic¢astnénych déti v porovnani jednotlivych zplisobt vedeni krouzkd.

Dalsi podkapitola se zabyva subjektivnim hodnocenim krouzkt a aktivit zacastnénych
déti. Dale se tato hodnoceni srovnavaji v souvislosti s dal§imi informacemi o zucastnénych
détech. Podkapitola obsahuje Tabulku 1. Subjektivni hodnoceni déti s uvedenymi daty. Dale
obsahuje vysvétlivky tabulky a predevsim interpretaci vysledki.

Posledni podkapitola je prunikem dat uvedenych v tabulce a dat ziskanych
videoanalyzou. Zaméfuje se na konkrétni chovani tii chlapct, kteti uvedli vyrazné jiné
hodnoceni nez vétSina zacastnénych déti. Popisuje jejich odlisné chovéni, zabyva se jeho

pfi¢inami a zarovei i pfi¢inami jejich negativniho hodnoceni.

5.1  Vysledky videoanalyzy

Jak jiz bylo zminéno na zacatku kapitoly, pomoci videoanalyzy krouzku se podatilo
zachytit a popsat nasledujici vyznamné jevy chovani celych skupin. Postupné byly
analyzovany zaznamy ze vSech krouzkG a vzdy byla porovnavana soutézné¢ vedend
a nesoutézné vedend hodina stejného krouzku, kterého se ucastnily ty samé déti (v zavislosti
na dochazce). Jelikoz ve vSech krouZcich byly odvedeny stejné strukturované hodiny,
budeme popisovat spolecné jevy pro vice krouzkt. Pokud se néjaky vyrazny jev odehraje
pouze v jednom krouZzku, ale jizZ nebude zopakovan a potvrzen v jiném, uvedeme, v jakém
krouzku se tak stalo.

V analyze videi se zaméfime piedevsim na tato témata: motivace, mira vtaZzeni do hry,
rychlost zapojeni, dobrovolnost vs. odména a fair-play vs. podvadéni. Na zavér je tieba
zdUraznit, Ze pouze prezentujeme vzniklé jevy na konkrétnich krouzcich a Ze dand zjisténi

a vysledky v nepauSalizujeme a nesnazime se z nich vyvodit obecné platné zaveéry.

5.1.1 Motivace

Nize popsany zachyceny jev se odehral pouze na jednom krouzku (1. Ctvrtecni
krouzek, soutézni hodina), jelikoz cviceni, pii kterém k nému doSlo, nebylo nakonec z
casovych ditvodl v nésledujicich krouzcich opakovano, ale bylo nahrazeno jinym cvicenim.
Jednalo se o posilovaci cvik ,,plank®, kdy vSechny déti naraz soupetily, kdo vydrzi ve

fyzicky naro¢né pozici nejdéle. Predpokladana doba trvani byla 3-5 minut, ale nakonec
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trvala téméf 11 minut. Jelikoz popisujeme jev odehravajici se pouze na jednom krouzku,

muzeme pifidat podrobny popis aktivity z videoanalyzy.

Popis videa: Po zah4jeni cviku plank ja a dalsi dva instruktofi opravujeme zucastnéné
déti v pribéhu cviceni a hlidame, aby cvicily spravné. Divka ,,Na“, kterd hned na
zacatku krouzku uvedla nesoutézni preferenci, si po jedné a tfi ¢tvrté minuty lehla a
ukoncila cvik. Dalsi, kdo ukoncil cviceni, byla divka ,,Aa*, a to po dvou minutach a
¢tvrt. Divka ,,Sa* po celou dobu drzi krasné v pozici plank a ani se nehne. Dalsi divka
,Ja“, ktera opravdu chce vyhrat a uvedla soutézni preferenci, se velice krouti a neustale
pozici méni. Chlapec ,,Ra“ také ¢asto méni polohu a ukoncuje cvik po Sesti minutach.
Zbyvaji pouze 4 soutézici déti a ¢ekaji, kdo prvni vypadne, aby ziskaly jedno z prvnich
tfi hodnocenych mist. Chlapec ,,Ms*, ktery jiZ po prvni minuté€ fikal, Ze to uz nevydrzi,
konc¢i az po 9 minutach. Zbyvaji jiz jen 3 soutézici déti. Divka ,,Sa“, ktera také hned na
zacatku uvedla vyraznou nesoutézni preferenci, ukoncuje po 9 minutach a 13 vtetinach.
Ptes jeji projevovanou nechut k soutézi tikd, ze se chtéla dostat mezi prvni tfi a ziskat
bodové ohodnoceni. Divka ,,Ja* kon¢i jako druha po 10 minutdch a 50 vtefinach a

nejmladsi chlapec, ,,Mn* vyhrava s ¢asem 10 minut a 55 vtefin.

Z popisu prub¢hu této aktivity mizeme vycist, jak moc dokaze soutéz déti motivovat
a k jakym, aZz neuvéfitelnym, vysledkim je dokaZe posunout. Je zajimavé,
ze se tak stalo 1 u divky ,,Sa*, ktera nejenze uvedla nesoutézni preferenci, ale dokonce dala
najevo 1 svou nechut’ k soutézim obecné. I pies to ji stalo za to nejpreciznéji ze vSech drzet
v pozici plank a pockat si aZ na zavér, alesponl na tfeti misto. K tomu je nutné uvést,
ze vyhréla ptedchozi aktivitu ,,behacka®, a i pfesto se vyjadiila, ze by soutéze jiz stacilo.
Vidime, Ze i pfes silnou nechut k soutéZeni ma jesteé siln€jsi potiebu se umistit a nevzdat se.

Na druhou stranu druha divka, kterd uvedla nesoutézni preferenci, ukoncila cviceni
hned na zacatku, a to s nezajmem o tuto soutézni aktivitu, nikoli z divodu fyzického
vyCerpani. Zajimavé bylo pozorovat i chovani divky ,,Ja“, ktera se k soutézi vyjadiila velmi
pozitivné a o¢ividné se snazila vyhrat za kazdou cenu, i pies zjevnou fyzickou tinavu a bolest
ze cviCeni a nakonec vydrZela necelych 11 minut. Chlapci ,,Ms* a ,,Mn* si zacali stéZovat
na unavu a bolest jiz po prvni minuté, ptesto chlapec ,,Ms* skoncil ¢tvrty s Casem 9 minut
a nejmladsi chlapec, ,,Mn“ celou soutéz dokonce vyhral s nejvyssim ¢asem 10 minut a 55
vtetfin. Myslim, Ze Zadné z déti by nebylo tak motivovano a vysledné nedosdhlo takovych

Casti a vysledkll nebyt soutéze a vzajemného soupeteni.
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5.1.2 Mira vtaZeni do hry

Mira vtazeni do hry se zajimavé projevila pfi aktivit¢ ,lasery”. Pii soutéZnim
provedeni, kdy hra¢i mohli vypadnout, byla skupinovd dynamika pomérné nizka,
v souvislosti se snahou, aby zucastnéni ztistali ve hie co nejdéle. To se naprosto proménilo,
kdyz byla pravidla nastavena nesoutézng, tedy tak, ze se vyrazeny po splnéni urcitého ukolu
mohl vratit do hry. Tim se znatelné zvysila aktivita déti, ale zaroven byla jejich opatrnost
vystiidana nesoustfedénosti. Déti se do hiisté ¢asto vracely bez rozmyslu, a tak byly v mnoha

piipadech znovu vytazeny. Coz ale nemélo vyrazny vliv na jejich aktivitu a vtazeni do hry.

5.1.3 Rychlost zapojeni

Pii aktivité¢ ,,béhacka® jsme pozorovali rozdily v rychlosti zapojeni se do hry.
U soutézné vedenych krouzki, kdy se zavodilo o prvni tfi mista, se vSichni okamzité
vyrovnali na startovni ¢aru a ¢ekali na pokyn startu. Kdyz bylo odstartovano, zpravidla
vSechny déti vyrazily s maximalnim usili. Oproti tomu pfi stejné, ale nesoutézni aktivite
dochazelo k pozvolnému zapojeni. To se projevovalo u déti individudlné tak, ze néktefi
vybéhli jesté pred tim, neZ jsem dokon¢il vétu s instrukcemi, vétSina vyrézela v zapéti a vzdy
se nasel i nékdo (poptipad¢ i nékolik jedincti), kdo naopak se startem otalel, pfipadné vyrazil
pomalym krokem.

Tento jev nam ukazuje, Ze soutézni pfistup je v danych skupinach lepsi pro rychlé
zapojeni se celé skupiny, ale potlacuje individualitu, zatimco pfi nesoutéznim piistupu se
vice projevuje osobnost kazdého ditéte a jeho vlastni aktivita/neaktivita. MiZeme usoudit,
ze pro skupinu aktivnich lidi mize byt vhodnéjsi pouzit nesoutézni piistup tak, aby nebyla
jejich vlastni aktivita potlacena. Na druhou stranu skupinu ne zcela nadSenych a aktivnich

ucastnikd mize soutéz vice motivovat k rychlejSimu zapojenti se.

5.14 Dobrovolnost vs. odména

Jako rozcvicka byla zvolena oblibena aktivita ,,pfibéh*. Zakladem je, Ze kazdy, kdo
chce, mize rozevicku vést. Ukézalo se, Ze v soutéZnich hodinach, kdy byl za vypravéni
ptfibéhu nabidnut 1 bod, se vzdy v priméru pfihlasilo pét déti. V nesoutéZnich hodinach,
kdy bylo vypravéni ¢isté dobrovolné, se k vedeni rozcvicky piihlasily v priméru jen dvé
az ti1 déti, a to jsem jesSté ve zhruba poloviné piipadi k aktivité vybizel. Je zcela zjevné,
ze odmeéna zvysila aktivitu zacastnénych déti. Na druhou stranu to neznamena, Ze by odména
byla lepsi, zalezi na cili, kterého chceme dosahnout, jelikoz dobrovolné, nezistné jednani je

dualezity atribut ¢lovéka.
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5.1.5 Fair-play vs. podvadéni

Velice zajimava situace nastala pfi posilovani, konkrétné pii diepovani.
V nesoutéznich hodinach se cvicilo skupinové na pomalé pocitani. Nékteré zacastnéné déti,
¢astecné schovany za anonymitu skupiny, necvicily fadn¢ dle pokynii, ale snazily se riiznym
zpusobem cviceni obejit. Na druhé strang¢ pfi soutéznim diepovani — kdo jich udéla nejvice
za 40 sekund, pricemz si kazdy pocital sam — déti diepy provadély spravng, ale Casto uvadély
nepravdivé a navysené vysledky, a to véetné tii vitéznych jedincl. Neda se bohuzel urcit,
do jaké miry déti podvadély védomé, nebo zda se jen pletly v poctech. U této aktivity tedy
dochazelo k porusovani pravidel a podvadéni v obou piipadech, ale odliSného charakteru.

Jako rozdilny se ukézal vztah fair-play a zptisobu vedeni pii jiz zminované aktivité
Hlasery“. V soutéznim podani zcastnéné déti postupné vypadavaly, dokud nezbyl jeden
vitéz. Zde se zcela jasn¢ ukdzalo, ze déti podvadély a neptiznavaly vyfazeni, aby mohly
v hfisti zustat co nejdéle. Zatimco po zméné pravidel, aby aktivita nebyla soutézni, tim,
ze vyfazeny hrac¢ se po splnéni urcitého ukolu mohl do hry vratit, se situace zménila.
Podvadéni témét vymizelo a déti zacaly vyfazeni pfiznavat vlastni vyfazeni. Pfi aktivité
»lasery” byly tento efekt a zména chovéani az ptekvapivé vyrazné a zménily charakter
pribéhu celé hry.

Ukazalo se tedy, ze zvySena mira podvadéni ptimo souvisi s dohledem a vnitini, nebo
vné&jsi kontrolou pravidel. Pokud dodrzovani pravidel nehlidal n€kdo z venku, ale hlidaly si

je zcastnéné déti samy, kazdé samo sob¢, tak dramaticky narostl pocet podvadéjicich.

5.2  Vysledky subjektivniho hodnoceni ziicastnénych

Vysledky subjektivniho hodnoceni déti jednotlivych her i celych krouzk jsou, jak
muzeme nize vidét, prevedené do Tabulky 1: Subjektivni hodnoceni za¢astnénych. A to tak,
aby bylo snadné pracovat s hodnotami uvedenymi v tabulce a aby bylo mozné jednoduse
porovnavat vypovédni hodnoty v souvislosti s dal§imi aspekty, jako je vé€k, pohlavi,
preference soutéze/ne-soutéze, a predevsim potradi umisténi déti v ramci soutézné vedenych
hodin. Samotna tabulka se sklada ze tfi na sebe navazujicich casti a je podrobnéji popsana
nize ve vysvétlivkach.

o 24

ve které podrobnéji rozepisujeme konkrétni vysledky a vztahy vyplyvajici z tdajh z tabulky.
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5.2.1 Tabulka 1: Subjektivni hodnoceni zicastnénych (zkracenad)

kislo | krouzek Zkratka | Pohlavi | vék | Pofadi | Souté? % | Nesouté?% | Utast Preference

1| ¢t 1.50utéz |Ja divka 9 1 70% 100% | S.+ N. krouzek | S
2|Ct. 1. Souté? |Sa divka 14 80% 100% [ S.+ N. krouzek [N
3|t 1. S0utd? |Ra chlapec| 10 3 70% S. krouzek

4|Ct 1. Souté# [Mn  |chlapec| 6 3- 60% | 5.+ N. krouzek
5[Ct. 1.Soutéf | Na divka | 11 4 60% 100% | S.+ N. krouzek | N
6| Ct. 1. Soutdz | Ms chlapec| 7(PP 110%| 110% | 5.+ N. krouzek

7| Ct. 1.Souté? | Aa divka 7|pP ? s. krouzek

8|Ct 1. Hra Ja divka 9 70% 100% | S.+ N. krouzek | S
9|Ct 1 Hra Sa divka 14 80% 100% [ S.+ N. krouzek [ N
10| Ct. 1. Hra Mn chlapec| 6 60% | S.+ N. krouzek

11| Ct. 1. Hra Na divka 11 60% 100% | S.+ N. krouzek | N
12| Ct. 1. Hra Ms chlapec| 7 110% 110% | S+ N. krouzek

13| ¢t. 1. Hra Dd chlapec| 15 100% | N. krouzek

14| Ct. 1. Hra Vi chlapec| 14 100% | N. krouzek

15| Ct. 1. Hra Ta chlapec| 7 ? N. krouzek

16| &t. 1. Hra AA divka s 100% | N. krouzek

17| Ct. 1. Hra La divka 8 100% | N. krouzek

18| &t. 1. Hra Sa divka 8 100% | N. krouzek

19| ¢t. 1. Hra To chlapec| 6 100% | N. krouzek

20( &t 1.Hra Vy divka | 12 100% | N. krouzek

21| Ct. 2. Souté® |JA chlapec| 8 1 50% [ S.+ N. krouzek | S
22| &t 2. Souté |SA divka 9 2 100% | S.+ N. krouzek | S?
23| Ct. 2. Souté? | NeA divka 9 3 80% 100% [ S.+ N. krouzek [N
24|Ct. 2. Souté? LA divka 7 4 100% S. krouZek S
25| Ct. 2. Souté? Kaa divka 11 5 90% S. krouzek

26|t 2.Soutéz | Pl chlapec| 7 6|  120% 120% | S.+ N. krouzek | 5?
27| ¢t 2. Soutd? | va divka 6| PP 100% 100% | S.+ N. krouzek | 5?
28| Ct. 2. SoutéZ | NA divka 14 (P 70% S. krouZek
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Pokracovani tabulky:

29| &t. 2. Hra JA chlapec| 8 50% | S.+ N. krouzek | S
30| €t. 2. Hra SA divka 9 100% | S.+ N. krouzek [ N?
31| Ct. 2. Hra NeA divka 9 80% 100% | S.+ N. krouzek [N
32| Ct. 2. Hra Pl chlapec| 7 120% 120% | S.+ N. krouzek | N?
33| &t 2. Hra Va divka 6 100% | 100% | 5.+ N. krouzek | N?
34(Ct 2 Hra Ea divka 10 100% [ N. krouZek S
35| Ut. 1. Souté? |oOr chlapec| 14 1 50% | S.+ N. krouzek

36| Ut. 1. Souté | M3 chlapec| 13 2 50% 50% | 5.+ N. krouzek

37| Ut. 1. Soutéz | MN chlapec| 9 3 100% - 100% | S.+ N. krouzek | S
38| Ut 1. Souté? |Ba divka 10 4 50% 80% | S.+ N. krouzek | S?
39| Ut. 1. Soutés | Pr chlapec| 9 5| 100% 100% | S.+ N. krouzek [N
40| Ut. 1. Souté? |Kn chlapec| 10 6 100% | 100% | 5.+ N. krouzek [N
41|Ut. 1. Souté | Man chlapec| 10 7 50% S. krouzek N
42| Ut. 1. Soutéz | M§ chlapec| 9 7|? 60% | S.+ N. krouzek

43| Ut. 1. Souté? |Za divka 7 8 80% 100% | S.+ N. krouzek [N
44|Ut. 1. Soutd: |Oa chlapec| 8 8 90% 90% | S.+ N. krouzek | S?
45| Ut. 1. Soutd? |Bs chlapec| 7 8 80% 100% | S.+ N. krouzek | N
46| Ut. 1. Soutés | MS chlapec| s|PP ? S.+ N. krouzek | N
47| Ut. 1. Souté? |EA divka S|P 90% S. krouzek

48| Ut. 1. Hra or chlapec| 14 50% | S.+ N. krouzek

49| Ut. 1. Hra M chlapec| 13 50% 50% | S.+ N. krouzek

50| Ut. 1. Hra MN chlapec| 9 100% | 100% | 5.+ N. krouzek | S
51|Ut. 1. Hra Ba divka 10 50% 80% [ S.+ N. krouzek | N?
52| Ut. 1. Hra Pr chlapec| 9 100% -100% | 5.+ N krouzek | N
53| Ut. 1. Hra Kn chlapec| 10 ~ 100% 100% | S.+ N krouzek | N
54| Ut. 1. Hra M3 chlapec| 9 ? 60% | S.+ N. krouzek
55(0t. 1. Hra Za divka 7 80% 100% | S.+ N. krouzek | N
56| Ut. 1. Hra 0Oa chlapec| 8 90% 90% | S.+ N. krouzek | N?
57| Ut. 1. Hra Bs chlapec| 7 80% 100% | S.+ N. krouzek [N
58| Ut. 1. Hra MS chlapec| 9 ? S.+ N. krouzek | N
59| Ut. 1. Hra Sn chlapec| 8 120% | N. krouzek N
60| Ut. 1. Hra Ka chlapec| 12 100% | N. krouzek N
61| Ut. 2. Souté? |Ama divka 12 1 100% 100% | S.+ N. krouzek [N
62| Ut. 2. Souté? |Ela divka 10 2 110% 120% | S.+ N. krouzek | S
63| Ut. 2. Souté: |KA divka 12 3 60% 120% | S.+ N. krouzek | N
64| Ut. 2. Souté? |Sn chlapec| 8 3 - 110% | S.+ N. krouzek | N
65| Ut. 2. Soutés | Mj chlapec| 12 4 50% 100% | S.+ N krouzek | N
66| Ut. 2. Souté? |Nea |divka 10 5| 100% | S.+ N. krouzek | N
67 | Ut. 2. Souté |va chlapec| 7 6 50% | S.+ N. krouzek | N
68| Ut. 2. Souté |La divka 6 7 '100% | 5.+ N. krouzek | N
69 | Ut. 2. Souté |Ha chlapec| 8 8 10% | 5.+ N. krouzek | N
70| Ut. 2. Soutds | LS chlapec| 13 9| 50% | S.+ N. krouzek

71| Ut. 2. Souté |Fp chlapec| 8 10 90% | 5.+ N. krouzek | N
72| Ut. 2. Souté? [Ada  |[divka s|pp 100% | S.+ N. krouzek | N
73| Ut. 2. Souté? [ Ma divka 6| PP 100% | S.+ N. krouzek | N
74| Ut. 2. Souté: |Ana divka 12| P 100% 120% | S.+ N. krouzek [N
75| Ut. 2. Hra Ama |divka | 12 100% 100% | 5.+ N. krouzek [N
76| Ut. 2. Hra Ela divka 10 110% 120% | S.+ N. krouZek | S
77| Ut. 2. Hra KA divka 12 60% 120% | S.+ N. krouzek | N
78| Ut. 2. Hra Sn chlapec| 8 - 110% | S.+ N. krouzek [N
79| Ut. 2. Hra Mj chlapec| 12 50% 100% | 5.+ N. krouzek | N
80| Ut. 2. Hra Nea divka 10 100% 100% | 5.+ N krouzek | N
81| Ut. 2. Hra VA chlapec| 7 50% | 5.+ N. krouzek | N
82| Ut. 2. Hra La divka 6 100% [ S.+ N. krouzek | N
83| Ut. 2. Hra Ha chlapec| 8 10% | S.+ N. krouzek | N
84| Ut. 2. Hra L3 chlapec| 13 50% 50% | 5.+ N. krouzek

85| Ut. 2. Hra Fp chlapec| 8 40% 90% | S.+ N. krouzek | N
86| Ut. 2. Hra Ada divka 9 100% 100% | 5.+ N. krouzek [N
87| Ut. 2. Hra Ma divka 6 100% 100% | 5.+ N. krouzek | N
88| Ut. 2. Hra Ana divka 12 100% 120% | S.+ N. krouzek | N
89| Ut. 2. Hra JA chlapec| 10 50% | N. krouzek N
90| Ut. 2. Hra Mai |chlapec| 10 -10% | N. krouzek
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Vysvetlivky: Kazdé z déti je oznaceno vlastni zkratkou, aby byla zachovana anonymita
déti. Ke kazdému ditéti nalezi sloupec, ktery ndm tika, v jakém z krouzkt bylo dité pfitomno.
Ve sloupci ,,vék* je uveden veék ditéte v letech a ve sloupci ,,pohlavi“ je uvedeno,
zda se jedna o chlapce ¢i divku. Déti jsou sefazeny podle potfadi v soutéznich krouzcich,
které je v nasledujicim sloupci uvedené, kdy ,,PP znamena ,,ptedposledni a ,,P*“ | posledni®.
Ve sloupcich ,,Soutéz%* a ,,Nesoutéz%" je u déti, které byly na krouzku pfitomné, vyjadieno
jejich osobni hodnoceni krouzku, kdy procenta znaci, jak moc se jim krouzek celkové libil.
Procentualni §kala jde od -20 % do 120 %. Cim vice procent, tim 1épe je krouzek hodnocen
a ¢im méng¢, tim hiife. Hodnota 120 % znamen4, ze pfi hodnoceni technikou ,,teplomér déti
pouze nezvedly ruku nad hlavu, ale skakaly do vysky radosti, ptipadné zvedly ob¢ ruce. 110
% znamena, Ze si pii hodnoceni stoupaly na Spicky. Rozmezi mezi 100 % a 0 % nam ukazuje
vyse natazené paze, kdy v 50 % je paze vodorovné. Hodnota -10 % znamena, Ze déti nejenze
ukazovaly na zem, ale také si sedly, pfipadné se dotykaly zemé dlani, -20 % znaci, ze si déti
pii hodnoceni tplné lehly na zem./Otaznik (,,?*) znac¢i zadnou, ptipadné nejasnou odpoveéd'.
Ve sloupci ,,uCast“ je uvedeno, zda se déti zucastnily obou krouzkii (SoutéZniho
1 Nesoutézniho = S.+N.), nebo pouze soutézniho (S.), pfipadné pouze nesoutézniho (N.).
Stejné¢ tak zkratky ,,S“ a ,N“ znaéi ,soutéz” a ,nesoutéz” ve sloupci ,,preference®,
kdy se déti vyjadfovaly, jaky typ her upfednostiuji.

Barevné oznaceni ve sloupcich ,,soutéz%* a ,,nesoutéz%* ukazuje, jaky z typi krouzku
déti hodnotily lépe:

- Zluta = dité hodnotilo vyrazné lépe (o vice nez 20 %) nesoutézni krouzek
- Tmavé zlutad = dité€ hodnotilo 1épe (0 20 % a mén¢) nesoutézni krouzek

- Zelena = dité hodnotilo soutézni i nesoutézni krouzek shodné

- Tmavé cervena = dité hodnotilo Iépe (0 20 % a méng) soutézni krouzek

- Cervena = dit& hodnotilo vyrazné 1épe (o vice nez 20 %) soutézni krouzek

- Seda = odpovéd’ nebyla zapodtena, pro nejasnost vypovédi
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5.2.2 Interpretace vysledki osobniho hodnoceni
5.2.2.1 Hodnoceni soutéZnich a nesoutéZnich krouzku
Vysledky hodnoceni 35 déti, které se tiCastnily soutézniho i1 nesoutézniho krouzku:
- 6 déti hodnotilo vyrazné 1épe (o vice nez 20 %) nesoutézni krouzek
- 4 déti hodnotily vyrazné Iépe (o vice nez 20 %) soutézni krouzek
- 7 déti hodnotilo 1épe (0 20 % a mén¢) nesoutézni krouzek
- 2 déti hodnotily 1épe (0 20 % a méné&) soutézni krouzek
- 14 déti hodnotilo soutézni 1 nesoutézni krouzek shodné

- 2 déti nebyly zapocteny, pro nejasnost vypovedi

Z téchto hodnot mizZeme vycist, Ze nejvice déti — 14 z 33 déti (42 % hodnoticich)
hodnotilo oba krouzky stejné, bez ohledu na jejich zplisob vedeni a priubeh. Témér stejny
pocet déti — 13 (40 %) pak hodnotilo 1épe krouzky nesoutézni, oproti tomu jen 6 déti (18 %)
1épe hodnotilo krouzek soutézni. Zde se ukazuje rozdil 7 déti (22 % hodnoticich),
které uptednostnily nesoutézni krouzek.

Muzeme tedy fici, Ze pfi nesoutéznim vedeni krouzku ho 27 déti z 33 (82 %) hodnotilo
stejn¢ a nebo 1épe, coz mizeme jednoznacné povazovat za vyraznou vétsSinu. V opaéném
pripad¢ soutézni krouzek hodnotilo 1épe nebo shodné 20 déti (60 %), coz nam stale ukazuje,
ze veétSina byla spokojend, ale rozhodné ne v takovém poctu. NemtiZzeme fici, Ze by byl jeden
ze zpusobu vedeni Spatny - oba jsou hodnoceny kladné, jen v jiném poméru. Tim
se dostavame k predpokladanému vysledku, ze nejlepsim zplisobem vedeni by byla prave
kombinace soutéZniho a nesoutézniho ptistupu. Nami ziskana data pfesné ukazuji, v jakém
pomeéru by tak mélo byt. Na zkoumanych lezeckych krouZcich by idedlni pomér byl zhruba
2 : 1, tedy dvojnasob nesoutéznich aktivit neZ soutéznich.

Pro mne jako lezeckého instruktora této skupiny déti ma toto zjisténi svoji vahu.
Uvédomuji si, Ze nalada ve skuping sice tihne k nesoutéZznimu ptistupu, tak jak byly krouzky
mnou vedené doposud, ale ze 18 % déti hodnoti soutézni vedeni 1épe. Z mé strany by tedy
m¢éla pfijit intervence v podob¢ zavedeni soutéznich her (v poméru 2 : 1) do vyuky lezeckych

krouzkd, tak aby krouzky pokud mozno idedln€¢ vyhovovaly vSem.

52211 Souvislost s vékem ditéte
Jednou z hlavnich otazek této bakalaiské prace je, jak jsou soutéz a hra vnimany détmi
rizného veku. Jak jsme zminili v teoretické ¢asti v kapitole o vyvojové psychologii, vyvoj

ditéte se da rozdélovat do vice fazi. Zden€k Matéjcek (1986), rozliSuje nasledujici vyvojoveé
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faze: mladsi Sskolni vek (6-8 let), stfedni Skolni vék (9—11 let) a starsi skolni vék (12—15 let).
Toto déleni vyuzijeme, jelikoz je pro nds vhodné jak kvuli odliSnosti vypoveédi mezi
vyvojovymi skupinami, tak pro rozdéleni zacCastnénych déti na tifi pocetné pomeérné
vyrovnané skupiny.

14 déti mladsSiho skolniho véku (6-8 let) se zicastnilo hodnoceni obou zkoumanych
hodin. 5 z nich 1épe hodnotilo soutézni vedeni, dalsi 3 déti Iépe hodnotily nesoutézni hodinu
a nejvetsi pocet — 6 déti hodnotilo krouzky stejné.

Hodnoticich déti v druhé vyvojové fazi (9—11 let) bylo 11. Zde se hodnoty dostavaji
do opacného poméru, kdy pouze 1 dité hodnotilo 1épe soutézni krouzek, jiz 5 déti hodnotilo
1épe nesoutézni hodinu a opét 5 déti hodnotilo obé hodiny shodné.

U tieti vyvojové faze (12—15 let) hodnotilo obé dvé sledované hodiny 8 déti. Hodnoty
zustaly jiz podobné jako u pfedchozi vyvojové faze. Opét pouze 1 dit€, hodnotilo 1épe
krouzky soutézni, 4 déti hodnotily 1épe krouzek nesoutézni a jiz jen 3 déti hodnotily oba
krouzky bez rozdilu.

Zde se projevilo, ze potieba soupefeni, soutéze a vzdjemného porovndvani se,
je nejsilnéjsi u déti mladSiho Skolniho véku, ale s naristajicim vékem postupné klesa.

Toto zjisténi je v souladu s teorii vyvojové psychologie.

52212 Souvislost s pohlavim ditéte

Dalsi otazkou je, zda bude pohlavi ditéte pfimo souviset s pozitivnéjSim hodnocenim
jednoho, ¢i druhého zplsobu vedeni. Déti, které se zucastnily obou pozorovanych hodin
a posléze obé dvé vyzkumné hodiny ohodnotily, bylo 33. Z toho 16 divek a 17 chlapci.
Vysledky sice nejsou piekvapujici, naopak, spiSe ocekavané, ale o to dulezitéjsi jsou.

Z 16 divek pouze 1 hodnotila 1épe soutézni hodinu, 9 divek hodnotilo 1épe nesoutéZni
hodinu a 6 divek hodnotilo hodiny shodné.

Ze 17 chlapcti jich naopak 6 hodnotilo 1épe soutézni hodinu, pouze 3 chlapci hodnotili
1épe nesoutézni hodinu a 8 chlapcl hodnotilo obé& hodiny stejné.

Pro lepsi srovnani nebudeme pocitat s détmi, které obé hodiny hodnotily stejné.
Poté vidime, Ze pouze 1 z 10 divek (10 %) hodnotila 1épe soutézni krouzek a oproti tomu
soutézni krouzek hodnotilo 1épe 6 z 9 chlapct (67 %).

To je tak vyrazny rozdil, ze na jeho zakladé muzeme piedpokladat, ze chlapci

upiednostiiuji soutéZ mnohem vice nez divky, které ji témet nevyhledavaji.

39



52213 Souvislosti s preferencemi

Jeden z doprovodnych udaju je vlastni preference soutéznich (S.), nebo nesoutéznich
(N.) aktivit. V uvodu krouzku mohly déti dobrovolné uvést svou preferenci, tu uvedlo 34
z 55 déti, piicemz 5 odpovédi nebylo relevantnich, jelikoz na kazdém z krouzka déti uvedly
jinou preferenci. To mohlo byt zptisobeno nepochopenim dotazu, ovlivnénim skupinou,
ale i zménou nazoru.

Celkové bylo uvedeno 6 soutéznich a 23 nesoutéznich preferenci. I pfes to,
ze ne vSechny uvedené preference nakonec odpovidaly hodnoceni, témét Ctyinasobek deti
se védomé¢ hlasilo k nesoutéznim aktivitdm, coz rozhodné mlizeme povazovat za vyrazny
rozdil.

Ze 4 déti se soutézni preferenci, které se zlcastnily obou krouzkl, pouze 1 dité
(jen ¢tvrtina z nich) nakonec 1épe hodnotilo soutézni krouzek. Déle 1 dité¢ hodnotilo krouzky
shodné a dalsi 2 déti nakonec hodnotily 1épe nesoutézni krouzek.

Z 19 déti s nesoutézni preferenci, které se zucastnily obou krouzki, témét polovina,
9 déti nakonec hodnotilo 1épe uvedeny nesoutézni krouzek. DalSich 7 déti hodnotilo
krouzky stejné a jen 3 déti nakonec 1épe hodnotily opaény nez jimi uvedeny, tedy soutézni
krouzek.

Tato data nejsou pro nas vyzkum az tak zasadni, ale rozhodné potvrzuji predchozi
zjisténi, Ze ve sledovanych zajmovych lezeckych krouZcich pfevazuje nesoutézni zameéteni
déti. Jelikoz se objevily veliké rozdily mezi hodnotami i poméry, miiZeme dokonce fici,
ze nesoutézni nalada prevazuje vyrazn€. Na druhou stranu jsou pro nas stale cennéjsi
samotna subjektivni hodnoceni déti, protoze preference neuvedly vSechny zacastnéné déti,

a tak tyto vysledky mizeme brat jako dopliujici k pfedchozim zjiSténim.

5.2.2.2 Celkové pozitivni a negativni hodnoceni krouzki

Jednim z dulezitych parametrii, ktery mizeme z vysledkd vy¢ist, je, jak celkoveé déti
krouzky hodnoti. Objevuje se velice uspokojivy fakt, Ze pouze 4 hodnoceni celého krouzku
z celkovych 90 jsou negativni (pod 50 %), a to jen od 3 zucastnénych z celkovych 55 déti.
To ndm tiké, ze témér vSechny déti jsou v krouzcich spokojeny a hodnoti je kladné. Dokonce
vice nez polovina — 52 hodnoceni dosahla nejvysSich moznych hodnot (100-120 %),

¢im mizeme podlozit kvalitu krouZzki.
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V Cislech:
- 52 z celkovych 90 hodnoceni bylo stoprocentnich (100—120 %)
- 15 z celkovych 90 hodnoceni bylo primérnych (50 %) a lehce
nadprimérnych (60 %)
- 14 z celkovych 90 hodnoceni bylo vyrazné nadpraimérnych (70-90 %)
- 5 z celkovych 90 hodnoceni bylo nejasnych, nebo nebyla viibec uvedena

- 4 7 celkovych 90 hodnoceni byla negativni (pod 50 %)

Negativni hodnoceni uvedli tfi chlapci:

Prvnim je osmilety chlapec ,,Fp“, ktery se také ucastnil obou vyzkumnych hodin.
V soutézni hodin€ byl celkové desaty, neumistil se na zddné vytézné pticce a pridelil hoding
hodnoceni 40 %, stejné tak uvedl nesoutézni preferenci. S pfedchozim chlapcem mé4 mnoho
shodnych ¢i velice podobnych atributi véetné naptiklad stejného herniho priméru.
Rozdilem je hodnoceni druhého nesoutézniho krouzku, ktery hodnoti velice dobie (90 %).
Projevuje se nam korelace hodnoceni s nesoutézni preferenci, jelikoz vSechny aktivity
v nesoutézni hodiné hodnoti kladné s hernim priimérem 90 %. Zde se ndm objevuje jasna
souvislost mezi kladnym prozitim krouzku a zpisobem jeho vedeni. Je pravdépodobné,
ze soutézni hodinu hodnotil negativné, jelikoz byl na desaté pozici a neumistil se na hornich
pfi¢kach ani v jedné aktivité. Oproti tomu stejné aktivity vedené nesoutéZné hodnotil velice
dobfte a 1 krouzek ho vysledné vice bavil.

Druhym je osmilety chlapec ,,Ha“, ktery se ucastnil obou vyzkumnych hodin.
V soutézni hodin¢ byl celkové osmy, umistil se jako prvni v jedné aktivit¢ a hodiné
ptidélil hodnoceni 40 %, uvedl nesoutéZni preferenci. Z péti aktivit jednu oznacil za mirné
nadprimérnou (60 %) dvé za vynikajici (100 %) a dvé ohodnotil negativné (30 % a -10 %).
Jelikoz tii z péti aktivit oznacil pozitivné, mizeme usuzovat, Ze vysledné negativni
hodnoceni nebylo ovlivnéno jen konkrétnimi soutéZznimi ¢innostmi, ale 1 jinymi aspekty,
které nemizeme urcit. To nam potvrzuje 1 to, Zze nemliZeme predpokladat negativni
ovlivnéni hodnoceni osmym mistem, jelikoZ jediné aktivité, kterou vyhral a ve které
se umistil na prvnim misté, udélil -10 %. Dale se tento fakt t€Zko pfisuzuje i nesoutézni
preferenci, jelikoz nesoutézni hodiné ptidélil jesté horsi hodnoceni (10 %), a to navzdory
tomu, Ze v nesoutézni hodiné hodnotil tfi aktivity totozné a dvé pouze v opaéném poméru,
tedy se stejnym vyslednym hernim primérem.

Ttetim je desetilety chlapec ,,Ma§®, ktery se ucastnil pouze nesoutézni hodiny, ptidélil

jihodnoceni 10 % a neuvedl preferenci. Zde zcela jasné koreluje hodnoceni jednotlivych her
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s vyslednym hodnocenim, kdy herni primér je dokonce zaporny: -8 %. BohuZzel chlapec
nebyl pfitomen na sout¢zni hodiné, a nemlzeme tedy vysledky porovnat.
Lze vSak ptedpokladat, ze pokud ho ani jedna z aktivit nebavila, tak by soutézni vedeni
totoznych her jeho hodnoceni vyrazné¢ nezménilo. Miizeme se domnivat, ze chlapec nema
o lezecké krouzky z4jem a nebavi ho. Ted je tedy na mne jakozto hlavnim instruktorovi,

jak s touto informaci budu dal pracovat.

5.3  Prinik vysledku videoanalyzy a osobniho hodnoceni ziucastnénych

Diky videozdznamu mame moznost se stadle vracet k jednotlivym
krouzkiim,pfezkoumavat je a zaméfit se na konkrétni déje a momenty, které vyplynuly
v prub¢hu zpracovavani.

Pravé tak tomu je ve vySe uvedeném ptipadu, kdy tfi chlapci celkové hodnotili krouzky

negativné a nepodafilo se zcela jasn¢ vysvétlit pro€ a najit souvislosti s jinymi daty.

5.3.1 Chovani jedincii negativné hodnoticich krouzky

Chlapci ,,Fp* a,,Ha*“ jsou sourozenci, dvoj¢ata, jiz v uvodu krouzku, kdyz odpovidaji
na otazku preference, je ziejmé, ze chlapec ,,Ha* si neni jisty svou vlastni odpovédi,
a tak ji oto¢enim a pohledem hleda u svého bratra. Podle néj se také rozhodl zvednout ruku,
z ¢ehoZz nam vyplyvd, ze bud otdzce nerozumél, nebo neumél sam odpoveédét.
Tim se potvrzuje i ptedpoklad vyplyvajici z Tabulky 1: Subjektivni hodnoceni zi¢astnénych,
a to ze jeho uvedena preference nesoutéznich krouzkd neni realna a pozbyva hodnoty.

Na konci videa, pfi hodnoceni jednotlivych her a krouzku je naopak dobte vidét,
ze se zde rozhoduje sam a jeho vypovédi jsou vérohodné.

Hned pfi prvni aktivitg, ,,béhacce®, vidime, Ze oba chlapci vybihaji Gplné posledni.
,.Fp* se oproti ,,Ha“ rychle chyta nadseni ostatnich a sam s vervou vybiha. ,,Ha“ svého bratra
tésn¢ nasleduje, ale nevypada prili§ vtazen do déni okolo.

Chlapec ,,Mas* ptichazi az po této prvni aktivité, pozdé¢ jako obvykle a bez zjevného
nadSeni, spise s uritou poézou. Sam ho pfivitam, sdélim mu, zZe mize ,,béhacku* vynechat
a at’ se k nam rad¢ji pfidd. Reaguje sice tim, Ze se vrati a nikam nebézi, ale zaroven
se neptidava k ostatnim do sediciho krouzku, ale stoji na kraji a hlasitym hovorem na sebe
upozoriuje.

Hned v navazujici aktivité ,,ptibéh*, kdy ja sdm za¢nu vypravéni piibehu a vSichni
se okamzité piidavaji, se na prvni pohled pfidava také, ale pouze rychle napil provede jedno

opakovani cviku a hned si zase stoupd, zatimco ostatni délaji dal§i opakovani. Je ziejmé,
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ze se chlapec svym chovanim snazi vyclenit ze skupiny a zaroven tim na sebe upozornit.
I v§echny dalsi aktivity probihaly v podobném duchu. Jeho chovani tedy zcela odpovidé jeho
hodnoceni aktivit, jelikoz nemél zajem se do nich zapojit, tak je ani nemohl hodnotit kladné¢.
Z nahravky vznika jasny pocit, Ze chlapec nema motivaci se jakkoli zapojovat a na krouzku
se podilet vlastni aktivitou.

Toto v§e mohu potvrdit 1 ze své praxe pii praci v tomto krouzku a s timto chlapcem
konkrétné. Jeho chovani zcela ziejmé prameni z toho, ze sam chtél krouzek v pololeti opustit,
ale byl ,,pfemluven’ rodi¢i, aby v ném ziistal. Zajimavé byly jeho divody pro opusténi
krouzku, jelikoz neslo o to, Zze by ho nebavil nebo ho nebavilo lezeni samotné, ptipadné
se necitil dobfe ve skupiné. Jeho divodem bylo, ze sdm necitil pokrok a zlepSovani
se v lezeni, a tak i kdyz ho to bavilo, ztratil diivéru ve své schopnosti a motivaci krouzek dal
nav§tévovat. Jeho odliSné chovani 1 hodnoceni tedy mulzeme pfisuzovat hlavné
nedobrovolnému pokracovani v navstévovani krouzku.

Pro mne jako jeho sportovniho vedouciho se timto znovu otevird otdazka jeho
pokracovani v krouzku. I kdyZ jsem to s nim i s jeho rodi¢i nékolikrat fesil, oteviu tuto
otazku znovu a tim 1 diskusi o jeho budoucim navs$tévovani krouzku v ptistim Skolnim roce.

Chlapci ,,Fp*“ a ,,Ha* se do rozcvicky ,,piibéh* sice zapojili, ale opét az jako jedni
z poslednich, pficemz ,,Ha* se zapojil jako Uplné€ posledni a ani se nesnazil cviky provadét
spravné. Evidentni byl jeho nezdjem o danou disciplinu, kterou pozdéji hodnoti 30 %.
Jeho bratr ,,Ha* se sice zapojuje a cvici pomérné stejné jako ostatni deti, ale zhruba
v poloving cviceni se chlapci ,,Fp* a ,,Ha* zacnou poStuchovat a navzajem se uhodi. Jelikoz
byli ve skupiné mezi ostatnimi détmi, nev§iml jsem si toho, a na situaci tudiz nereagoval.
»EFp* cvici dal, ale ,,Ha* chvili sedi s hlavou v dlanich. Toho si v§ima pomocn4 instruktorka
a pta se ho, jestli je vSe v potadku. Po dotazu ,,Ha* opét za€ind cvicit s ostatnimi.

Pii dalsi aktivité, ,,posilovani®, ,Ha* neni vidét a ,Fp* zaujaté cvici, dokonce
se 1 hlasit¢ sméje, po chvili k nému jeho bratr ptijde a jiz podruhé se zacnou postuchovat.
Tentokrat je to pomérné nevinné a ja se dal vénuji prediikavani cvi¢eni. Kdyz v pribchu
cviceni dovolim ,,Fp*“ dojit si na zachod, s jasotem odbihd. ,,Ha* ohodnotil posilovani
zaporn¢ (-10 %), byt’ na pohled normaln¢ cvicil, i kdyz bylo vidét, ze ho z pomalych diept
bolely nohy (coz v podstat¢ vsSechny). ,,Fp*“ hodnotil posilovani 90 %, pfiCemz
se ale poloviny netcastnil, jelikoz byl na zachodé.

V dalSich dvou aktivitaich se oba chlapci nadSené zapojuji a hraji bez viditelnych

odlis$nosti, coz zcela odpovida i jejich schodnému hodnoceni disciplin: 100 %.
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Kladné hodnoceni krouzku a aktivit chlapce ,,Fp* vyplyva i z videozaznamu a jeho
chovani v krouzku. Sice obc¢as pomaleji reaguje pii zméné aktivity, ale s nadSenim
se zapojuje do déni.

Oproti tomu neni zcela jasné velice nizké (10 %) hodnoceni krouzku chlapce ,,Ha*.
Je sice zfejmé, ze ho prvni tii aktivity nijak nevtahly a nezaujaly, ale poslednich dvou
se aktivn€ a s nadSenim Ucastnil. Je mozné, ze vliv na jeho Spatné rozpolozeni po krouzku
mohlo mit opakované strkani se s bratrem. Také je vyrazné jeho pomalé zapojeni
se do aktivit, coz muze byt zpusobeno bud’ nizkou motivaci, nebo nedostateCnym
porozuménim pravidel.

Opét to jsou pro mne jakozto vedouciho cenné informace, se kterymi mohu pracovat
a pomoci kterych mohu pfedchazet podobnym jeviim. Pozitivni uc€inek by mohla mit ma
zvysena pozornost smérem k nim, diikladngjsi vysvétlovani pravidel a dotazani se, jestli jim
rozum¢ji, ale také rozdelovani chlapci ,,Fp* a ,,Ha* tak, aby si od sebe odpocinuli a nebyli

vzajemné agresivni.
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6 DISKUSE

V této casti bakaldiské prace uvadime do souvislosti nékteré vyzkumem ziskané
poznatky a vysledky a konfrontujeme je mezi sebou nebo s poznatky z odborné literatury.
Dale navrhujeme urcitd opatfeni a zvazujeme jejich mozné dusledky.

Nejprve se zamétime na hlavni vyzkumny cil. Je velice dilezité, zda se nam hlavniho
cile podafilo dosahnout a k jakym zavérim jsme dosli. V prvni ¢asti hlavniho cile jsme
si stanovili zachytit a popsat vliv soutézniho a nesoutézniho zptisobu vedeni na zucastnéné
déti, jejich reakce a zménu chovani. Diky videostudii se nezpochybnitelné podafilo velice
dobfe (nejspiSe 1épe, nez by bylo mozné jinymi metodami) zachytit téméf vSechny
odehrévajici se jevy. Je pravda, ze ne vse se vzdy do zabéru veslo, a ani zvukové podminky
nebyly vzdy idedlni, zato zde byla moznost video vzdy zastavit nebo pietoCit zpét,
a o to lépe rozklicovat déni. Tim se dostdvame k videoanalyze, kterd spociva v piepisu déni
ve videu do textové podoby. Diky zminéné dobré praci s videem byl i pfepis neboli popis
udélosti dobie zpracovatelny, a to s dirazem na co nejvétsi objektivitu. Samotny vliv
soutézniho a nesoutézniho zplsobu vedeni na chovéani zGcastnénych déti se podafilo
prokazat, a to pfedevsim konkrétnim popisem hromadnych jevil a chovani déti, konkrétné:
motivace, mira vtazeni do hry, rychlost zapojeni, dobrovolnost vs. odména a fair-play
vs. podvadéni. Rizné aktivity podnécuji odlisné zpiisoby chovani, proto byla snaha vytvorit
strukturu hodiny tak, aby aktivity byly pestré, a tak bylo moZné zachytit co nejvice typl
chovani.

V druhé ¢asti hlavniho cile je snaha zachytit a popsat vysledné subjektivni hodnoceni
soutéZnich a nesoutéZnich aktivit v€etné krouzku samotného. Toho bylo dosaZeno pomoci
zpétnovazebni techniky ,,teplomér®. Je sice pravda, Ze to neni zcela standardni technika, zato
je velice dobfe Citelnd a umoZiiuje snadny piepis a praci s daty. PfedevS§im je dobie
srozumitelna i pro malé déti, coz byl jeden z hlavnich diivodi vybéru této techniky.

Dil¢im cilem bylo zachycené a popsané jevy porovnat s ohledem na vek, pohlavi
a vlastni preference déti. Presné to se diky pfedchozi sumarizaci dat podatilo. U tohoto poctu
respondentll bohuzel neni mozné vysledky zobecnovat, ale to jsme si ani nekladli za cil;
pro danou skupinu respondentll jsou bez pochyb platné. Na druhou stranu neodporuji,

spiSe naopak, jsou v souladu s poznatky z odborné literatury. Napiiklad, Ze soutéz

vvvvv

(konkrétné 6-8 let).
Nakonec se pokusime rozepsat i dalSi limity prace a mozné vstupujici faktory,

které mohly ovlivnit chovani a hodnoceni déti nebo krouzek samotny. JelikoZ neni mozné
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urcit a vysledovat, v jaké ndlad¢ dit€¢ do krouzku ptichdzi a co mu predchéazelo, nedé se tedy
se stoprocentni jistotou fici, ze jeho chovani a subjektivni hodnoceni jsou ovlivnéné pouze
jednim ze zvolenych piistupti vedeni. Miizeme pouze predpokladat, ze pokud se pied
krouzkem nestane ditéti néco opravdu zadvazného, tak se v pribé¢hu hodiny uvolni a bude
se chovat pfirozené. Zde miizeme uvést ptiklad z praxe, kdy jednoho, na prvni pohled zcela
bézného dne se témeét vSechny déti obou vyukovych hodin chovaly naprosto odlisné
a nesoustiedéné. Az v prubéhu krouzkl jsme se dozveédeli, ze prave ten den (a vecer) jsou
eerti“. Dokonce témér vSechny déti priznaly strach, ze které pramenila jejich
nesoustfedénost a roztékanost. Samoziejmé jsme se podobnému efektu snazili vyhnout
a naplanovali termin vyzkumnych hodin tak, aby neprobihaly v jakkoli specifickych dnech.
V této praci jsme se zaméfili 1 na chovani tfi konkrétnich chlapct, jejichz hodnoceni
i chovani se vyrazné vymykalo vétSing. U nich jsme diky videoanalyze (a praxi s jedinci)
dokazali popsat, ¢i alespon nastinit diivody jejich negativniho hodnoceni i diivody jejich
chovani.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit i pozitivni vstupni faktory, které mohly vyzkum
ovlivnit. Napiiklad muzeme uvést, Zze kladné hodnoceni obou vyukovych hodin

je disledkem obliby krouzku, lezeni a nebo i instruktort a jejich vedeni.
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7 ZAVER

V prvni tadé¢ je potfeba zopakovat, ze prezentované zavéry jsou vysledkem
kvalitativniho, nikoli kvantitativniho Setieni, nedaji se zobecnit a pouzit jako vSeobecné
platné pro zpusoby vedeni vSech volnoéasovych sportovnich krouzku. Pfinasi dalsi vhled
do této problematiky a osvétluji nékteré typy skupinového chovani v reakci na soutézni
a nesoutézni zpisob vedeni.

Pomoci videoanalyzy jsme zjistili, ze zminéné zplsoby vedeni rozhodné maji vliv
na chovani déti a v kapitole ,,Vysledky*“ jsme popsali konkrétni zmeény chovani
v nasledujicich oblastech: motivace, mira vtazeni do hry, rychlost zapojeni, dobrovolnost
vs. odmeéna a fair-play vs. podvadéni.

Shrnuti konkrétnich vysledk videoanalyzy: SoutéZz ve vétSiné¢ piipadl zvySuje
motivaci a jen vyjimecné demotivuje. Nesoutézni piistup podpofil vtazeni déti do hry
a zvysil skupinovou dynamiku. Naproti tomu vedl ke snizeni soustiedénosti ti€astniku.
Soutézni pristup taktéz zvySuje rychlost zapojeni do hry, na druhou stranu potlacuje
spontanni zapojeni pfirozené aktivnich ucastnikii. Ukdzalo se, ze pfi ziskdni odmény
(v podobé bodového ohodnoceni) v soutéznim piistupu se vyrazné zvysila aktivni ucast pfi
dané ¢innosti. Oproti tomu v nesoutézni hodiné vzdy doslo k dobrovolnému aktivnimu
zapojeni, ale v mens$im poctu zapojenych. Podvadéni a nedodrzovani pravidel se objevilo
v obou zkoumanych pfistupech vedeni, jen jiného charakteru. V soutéZnim pfistupu se vSak
tak délo ve vyrazné vétsi mife, a to za ti€elem vyhrat za pomoci podvodu, nikoli si aktivitu
pouze ulehcit, jak tomu bylo pii nesoutéznich aktivitach.

Dalsi podstatné zavéry nam ptinesly vysledky subjektivniho hodnoceni déti. Prvnim
je, ze z celkovych 33 déti, které hodnotily oba vyzkumné krouzky, jich neceld polovina
(42 %) hodnotila oba krouzky shodné, bez ohledu na to, jakym zplisobem byla hodina
vedena. Témér stejny pocet déti (40 %) hodnotilo 1épe krouzek nesoutézni a zbylé déti
(18 %) hodnotilo 1épe krouzek soutézni. Z toho vyplyva dvojnasobna obliba nesoutéznich
krouzktl. Zaroven nam vsak tyto vysledky ukazuji 1 dulezitost soutézniho pfistupu,
jen by jeho mira ve zkoumanych krouZcich méla byt polovi¢ni. Tato zjiSténi potvrzuji 1
samotné preference déti.

Vysledky subjektivniho hodnoceni v souvislosti s vékem a pohlavim nam ftikaji,
ze chlapci maji jednoznaéné soutéZz v mnohem vétsi oblibé nez divky, které ji naopak téméf
nevyhledavaji. Pfi zkoumani vlivu véku déti jsme dosli k (teorii potvrzujicim) zavérim,

ze soutéZ v souctu hodnotily 1épe pouze déti v prvni ze tfi vyvojovych fazi, tedy déti
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mladsiho Skolniho véku (6-8 let). Ve stiednim Skolnim veéku (9-11 let) a starSim Skolnim
veéku (12—15 let) naopak pievazoval v podobném poméru piistup nesoutézni.

Velice uspokojivym zjisténim bylo, ze pouze 4 z 90 hodnoceni byla negativni
(pod 50 %), a to pouze od tii zacastnénych déti.

Kone¢nym dilezitym krokem bylo vysledovani konkrétniho chovani tii chlapct, kteti
krouzky hodnotili negativné, a popsani jevi, pro¢ tomu tak mohlo byt.

Vysledné miizeme potvrdit, Ze se podatilo odpoveédét na vSechny vyzkumné otazky,
které vedly k zodpovézeni jak cile dil¢iho, tak, a to pfedevsim, cile hlavniho. Podafilo se
nam zachytit a popsat vliv soutézniho a nesoutézniho zptisobu vedeni zajmovych lezeckych
krouzki na zacastnéné déti, jejich reakce, zménu chovani a vysledné subjektivni hodnoceni
soutéznich a nesoutéznich aktivit v€etné krouzku samotného.

Zavérem bychom chtéli navrhnout dal$i moznosti vyzkumu v této oblasti a rozsifeni
prace. Tato prace muze byt inspiraci pro Setfeni podobného charakteru na jinych sportovnich
volno¢asovych krouzcich, kdy by se daly vysledky praci porovnat a zjistit, zda se nami
uvedené vysledky vyskytuji 1 v jiném prostfedi, a vysledné by Sly vyvozovat zavéry
obecnéjsiho charakteru. Také je mozné setrvat ve stejném prostiedi a prohloubit vyzkum

s prenosem do praxe, napiiklad pomoci metod akéniho nebo kritického vyzkumu.
V neposledni fadé¢ by bylo pfinosné ziskané vysledky aplikovat v praxi, vytvorenim
vyukové hodiny skladajici se z obou zkoumanych pfistupli vedeni, a pozorovat,

zda se opravdu podaii dosahnout idedlni vyuky pro vSechny zicastnéné.
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8 SOUHRN

V bakalaiské praci se zabyvame porovnavanim soutézniho a nesoutézniho piistupu,
sledujeme a popisujeme jejich dopad a vliv na chovani zucastnénych déti. Cilem prace je
objevit konkrétni hromadné jevy v chovani déti u obou zvolenych zptisobti vedeni a zjistit,
jaky pfistup déti subjektivné 1épe hodnoti. Prace se sklada ze dvou casti, prvni je piehled
poznatkil a teoretické zakotveni v tématech, kterymi se prace zabyva. Druhou, praktickou
¢asti je popis pfipravy a prubéhu vyzkumu a pouzitych metod, dile zpracovani a vysledna
interpretace dat.

Teoreticka Cast se skladd ze struéného popisu pohybové aktivity, volného casu
a volnoc¢asovych aktivit. Kapitola zabyvajici se vyvojovou psychologii je v rdmci teoretické
obdobi mladsiho a star§iho Skolniho veéku, coz je vEk zii€astnénych déti. V dalSich kapitolach
zminujeme soutéz i hru a vénujeme se horolezectvi a lezeni na umélych sténach, jelikoz
se samotny vyzkum odehrava na volnocasovém lezeckém krouzku.

Praktickou ¢asti jsou kapitoly ,,Metodika® a ,,Vysledky“. V prvni z téchto kapitol
podrobné popisujeme pouzité metody, divody pro jejich zvoleni a vyvoj vyzkumu.
Také zde popisujeme vyzkumny soubor — pocet a vek respondentd, sbér dat a zpracovavani
a analyzu dat. Kapitola ,,Vysledky* je nejvyznamnéjsi a nejrozsahlejsi kapitolou. Jeji rozsah
je dan pouzitim vice vyzkumnych metod a jejich prinikem a zarovenh mnoha riznymi znaky,
na které jsme se v ptipadové studii zaméfili. PouZitymi metodami je videoanalyza a zp&tna
vazba déti. Pomoci videoanalyzy jsme vysledovali konkrétni hromadné jevy v chovani déti
a popsali je v souvislosti se soutéznim a nesoutéznim zptisobem vedeni. Diky zpétné vazbé
déti jsme byli schopni urcit, jaky ze zplisobli vedeni je oblibenéjsi, a déle tato data porovnat
v souvislosti s udaji o zacastnénych détech, jako je v€k a pohlavi. Na zavér jsme se zaméfili
na tii vymykajici se jedince a pomoci kombinace obou metod jsme byli schopni popsat jejich
chovani a vyvodit pfi¢iny jejich negativniho hodnoceni.

Kvality prace vidime predev§Sim v kombinaci vyzkumnych metod a rozsahlych
vysledkll, které se podatfilo dobfe vysledovat a vyvodit. Pfinosem prace je pfispévek
do feSeni problematiky soutézniho a nesoutézniho zptisobu vedeni, ddle moznost navazani
na vyzkum, bud’ pokracovanim ve stejné oblasti a rozSifenim dat, nebo aplikaci na jiné
sportovni a volnocasové krouzky. V neposledni fadé mize byt prace uzite¢na pro instruktory
lezeni, ale 1 pro vedouci jinych zdjmovych krouzkd, ptedevsim je vSak pfinosem pro autora
prace, ktery aktivné vede nejen lezecké krouzky a jiz Sest let se pohybuje v tomto prostiedi

a touto problematikou se zabyva.
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9 SUMMARY

The bachelor thesis deals with the comparison of competitive and non-competitive
ways of leading, we monitor and describe their impact and influence on the behavior
of participating children. The aim of the thesis is to discover concrete collective
phenomenons in the behavior of children in both chosen ways of leadership and to find out
what is subjectively better evaluated. The thesis consists of two parts, the first is an overview
of the findings and the theoretical anchorage in the topics that the thesis deals with.
The second practical part is the preparation and process of the research, the methods and
the processing and the resulting interpretation of the data.

The theoretical part consists of a brief description of physical activity, leisure and
leisure activities. Another chapter is developmental psychology, which is the most
comprehensive and the most important within the theoretical part. We describe here
the relevant behavior and development for the ages of the younger and older school age,
which is the age of the children involved. In the other chapters, we mention competition and
game and climbing and indoor climbing, as research itself takes place on a climbing leisure
activities.

The practical part are the chapters of methodology and results. In the methodology we
describe in detail the methods used, the reasons for their selection and the development
of the research. The research file is also included - number and age of respondents, data
collection and data processing and analysis. The Results chapter is the most significant and
the most extensive chapter. Its extent is caused by the use of more research methods and
their penetration and, at the same time, the many different features that we have focused on
in the case study. The methods used are video analysis and child feedback.Using video
analysis, we tracked specific collective phenomena in children's behavior and described
them in relation to competitive and non-competitive leadership. Thanks to feedback, we
were able to determine which of these methods of leadership are more popular and also
compare these data in relation to data of participating children, such as age and gender.
Finally, we focused on three specific individuals and, using a combination of both methods,
we were able to describe their behavior and to deduce the causes.

We see the quality of work mainly in combination of research methods and extensive
results that have been well traced and deduced. The benefit of the thesis is a contribution
to the issue of competitive and non-competitive way of conducting, the possibility of linking
to research, either by continuing in the same place and spreading data, or by applying

to other sports and leisure activities. Last but not least, the work can be useful for climbing
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instructors as well as for leaders of other interest groups and, above all, it is beneficial
for the author of the work, who has been actively leading not only climbing leisure activities,

and has been dealind with this issue for six years.

51



10  REFERENCNIi SEZNAM:

Bastan, D. (2013). Pohybova aktivita a jeji vyznam v prevenci nadvahy a obezity u détské
populace (diplomové prace). Olomouc: Univerzita Palackého.

Flash Wall (2010). Retrieved 16. 6. 2018 from World Wide Web:
http://www.flashwall.cz/kurzy

Gerrig, R. J. (2013). Psychology and life (20th ed.). United States of America: Stony Brook
University.

Havighurst, R. J. (1953). Human Development and Education. New York, USA: Longmans
Green.

Hendl, J. (2008). Kvalitativni vyzkum: zdakladni teorie, metody a aplikace (2. vyd). Praha:
Portal.

Hodati, B. (1997). Uvod do teorie télesné kultury (2. opr. vyd). Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého.

Jacobs, J. K., Kawanaka, T., & Stigler, J. W. (1999). Integrating qualitative and quantitative
approaches to the analysis of video data on classroom teaching. International Journal
Of Educational Research, 31(8), 717-724. https://doi.org/10.1016/S0883-
0355(99)00036-1

Janik, T., & Najvar, P. (2018). Videostudie ve vyzkumu vyucovani a uceni. Orbis Scholae,
2(1), 7-28. https://doi.org/10.14712/23363177.2018.219

Kassin, S. M. (2012). Psychologie (2. vyd). Brno: CPress.

Kotatkova, S. (2005). Hry v materské skole v teorii a praxi. Praha: Grada.

Kuric, J. (1986). Ontogenetickd psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Langmeier, J., & Krejc¢itova, D. (2006). Vyvojova psychologie (2. vyd). Praha: Grada.

Lobstein, T., Nikogosian, H., & Branca, F. (2007). The challenge of obesity in the WHO
European region and the strategies for response: Summary. Copenhagen: WHO
Regional Office for Europe.

Matéjcek, Z. (1986). Pocdatky naseho dusevniho Zivota. Praha: Panorama.

Mészéarosova, L. (2013). Détska hra a jeji misto ve vychove (Diplomova prace). Zlin:
Univerzita Tomase Bati ve Zling.

M-GUIDE (2018). Retrieved 16. 6. 2018 from World Wide Web:
https://www.m-guide.cz/kontakt

Mikova, M., & Janik, T. Pofizovani videozdznamu jako metoda sbéru dat. In Svaiicek, R.,
Sed’ova, K., akol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach: Pravidla hry. Praha:
Protal, 2007, s. 192-201.

52



Miles, L. (2007). Physical activity and health [Online]. Nutrition Bulletin, 32(4), 314-363.
https://doi.org/10.1111/j.1467-3010.2007.00668.x

Musalek, P. (2010). Specifika lezeni na umelé stené Zakii s télesnym postizenim (bakalarské
prace). Olomouc: Univerzita Palackého.

Nakone¢ny, M. (2015). Obecna psychologie. Praha: Stanislav Juhanak - Triton.

Neuman, J., Vomacko, L., & Bostikova, S. (1999). Prekazkové drahy, lezecké steny a
vychova proZitkem. Praha: Portal.

Novotna, L., Minhova, J., & Hiichova, M. (2004). Vyvojova psychologie (3. vyd). Plzen:
Zapadoceska univerzita.

Pavkova, J., Hajek, B., Hofbauer, B., Pavlikova, A., & Hrdlickova, V. (1999). Pedagogika
volného casu: teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy a zarizeni volného casu.
Praha: Portal.

Rieger, Z. (2007). Lod’ skupiny: inspirace pro soucasné i budouci lodivody ve skupinové
terapii (2. vyd.). Praha: Portal.

Ri&an, P. (1995). Agresivita a Sikana mezi détmi: jak dat détem ve Skole pocit bezpeci. Praha:
Portal.

Rican, P. (2014). Cesta Zivotem: vyvojovd psychologie: piepracované vydani (3. vyd). Praha:
Portal.

Slepickova, 1. (2005). Sport a volny cas: vybrané kapitoly. Praha: Karolinum.

Svaticek, R., & Sedova, K. (2007). Kvalitativn/ vyzkum v pedagogickych vedach. Praha:
Portal.

Thorova, K. (2015). Vyvojova psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt.
Praha: Portal.

Vomacko, L., & Bostikova, S. (2003). Lezeni na umélych sténdach: bouldering a obtizZnost,
bezpecné lezeni, trénink, jak s detmi. Praha: Grada.

Vomacko, L., & Bostikova, S. (2008). Lezeni na umélych stendach (2. vyd). Praha: Grada.

Vondélova, E. (2016). Zajem o organizované volnocasove aktivity u zaku 7. a 8. trid
zdakladnich skol v Opavé (Diplomova prace). Olomouc: Univerzita Palackého.

Zounek, J., & Sedova, K. (2018). Jak zkoumat ICT v kazdodenni praci ucitele aneb
videostudie jako kvalitativni metoda. Orbis Scholae, 2(1), 137-148.
https://doi.org/10.14712/23363177.2018.225

53



11

TABULKY:

11.1 Tabulka 1: Subjektivni hodnoceni zi¢astnénych

gislo | krouzek Zkratka | Pohlavi | vék | Pofadi | Souté? % | Nesout&i% | Ugast Preference | béhacka | % pfibéh | % posilovani | % baba| % lasery | % pramér %
1|t 1.Soutéz |Ja divka 9 1 70% 100% | S.+ N. krouzek [ S 2| 70% 1| 40% 2,1 60% 2| 80% 1 S0% 68%
2| ¢t 1.Souté: |Sa divka 14 2 80% 100% | S.+ N. krouzek | N 1| 70% 1| 40% 3(100%| 2,1| 60% 1 50% 66%
3[¢t. 1. 50uté2 |Ra chlapec| 10 3 70% S. krouzek 3| 60% 1| 50% 2| 70% 1|100% 2,2 | 100% 76%
4| ¢t 1. soutés Mn chlapec 6 3 - 60% [ S.+ N. krouzek 110% 1|100% 1,1|100% 3| 100% 3|100% 102%
5|Ct 1. Souté |[Na divka 11 4 60% 100% | S.+ N. krouzek | N 50% 1| 40% 2 0% 3|100% 3[100% 58%
6| Ct 1. Souté: |[Ms chlapec| 7(PP 110%| 110% | S.+ N. krouzek 110% 100% 3| 100% 100% 100% 102%
7|Ct 1.Soutéz | Aa divka 7|P ? s. krouzek ? ? ? ? 80%|?
8[Ct. 1. Hra Ja divka 9 70% 100% | S.+ N. krouzek [ S 50% 20% 0% 70% 100% 48%
9[Ct 1. Hra Sa divka 14 80% 100% | S.+ N. krouzek | N 30% 40% 100% 50% 70% 58%
10| €t 1. Hra Mn chlapec| 6 60% | S.+ N. krouzek 50% 50% 70% 60% 90% 64%
11|Ct. 1. Hra Na divka 11 60% 100% | S.+ N. krouzek | N 50% 100% 30% 100% 100% 76%
12| €t. 1. Hra Ms chlapec| 7 110% 110% | S.+ N. krouzek 100% 100% 100% 100% 100% 100%
13| ¢t 1. Hra Dd chlapec| 15 100% | N. krouzek -10% -20% 40% 50% 90% 34%
14| ¢t 1. Hra Vi chlapec| 14 100% | N. krouZek 0% 0% 0% 50% 0% 10%
15| Ct. 1. Hra Ta chlapec| 7 ? N. krouzek 100% 100% -10% 50% 100% 68%
16| €t. 1. Hra AA divka 9 100% [ N. krouZek 60% 80% 70% 100% 110% 84%
17| Ct. 1. Hra La divka 8 100% [ N. krouzek 100% 100% 100% 100% 100% 100%
18| Ct. 1. Hra Sa divka 8 100% | N. krouzek -10% 100% 100% 110% 110% 82%
19| Ct. 1. Hra To chlapec| 6 100% | N. krouzek 100% 90% 80% 100% 100% 94%
20| Ct. 1. Hra Vy divka 12 100% [ N. krouZek 100% 100% 50% 100% 100% S0%
21| Ct.2.Soutéz  |JA chlapec 8 1 50% [ S.+ N. krouzek | S 1| 40% 1[120% 1,1[120% 120% 3]120% 104%
22| Ct. 2. Soutéz |SA divka 9 2 100% [ S.+ N. krouzek | S? 2| 80% 1(110% 3(110% 3| 100% 2(120% 104%
23| Ct. 2. Soutéz | NeA divka 9 3 80% 100% | S.+ N. krouzek | N 70% 1[100% 2,2| 50%| 3,2|100% 100% 84%
24| Ct.2.Souté? |LA divka 7 4 100% S. krouzek S 40% 1| 60% 3| 20% 1| 90% 1| 90% 60%
25| Ct. 2. Soutéz Kaa divka 11 5 90% S. krouzek 3| 20% 1| 50% 30% 1) 100% 1| 70% 54%
26| Ct. 2. Souté | Pl chlapec| 7 6| 120% 120% | S.+ N. krouzek | S? ? 1{? ? ? 2[? ?
27| Ct. 2. Soutéz | va divka 6| PP 100% _100% | S.+ N. krouzek | S? 60% 50% 60% 80% 3| S0% 68%
28| Ct. 2. Soutd [ NA divka | 14|P 70% S. krouzek ? ? ? 2|? ? ?
29| Ct. 2. Hra JA chlapec 8 50% [ S.+ N. krouzek | S 0% 120% 50% 120% 120% 82%
30| €t. 2. Hra SA divka 9 100% [ S.+ N. krouzek | N? 120% 120% 120% 120% 120% 120%
31|Ct. 2. Hra NeA divka 9 80% 100% | S.+ N. krouzek | N S0% 100% S0% 100% 100% 96%
32| C€t. 2. Hra Pl chlapec| 7 120% 120% | S.+ N. krouzek [ N? 120% 120% 120% 120% 120% 120%
33|t 2. Hra Va divka 6 100% 100% | S.+ N. krouZek | N? 120% ? 50% 120% 120% 120% 106%
34|Ct. 2. Hra Ea divka 10 100% [ N. krouzek S 100% 100% 100% 100% 100% 100%
35| Ut. 1. Souté? | Or chlapec| 14 1 50% [ S.+ N. krouzek 2| 40% 0% 2| 50%| 1,2 60% 1| 50% 40%
36| Ut. 1. Souté | M3 chlapec| 13 2 50% 50% | 5.+ N. krouiek 1| 40% 0% 3| 40%| 1,3| 60% 1 50% 38%
37| Ut. 1. Soutés |MN chlapec 9 3 100% - 100% | S.+ N. krouzek | S 100% 1|100% 1,1|100% 110% 100% 102%
38| Ut. 1. Souté? |Ba divka 10 4 50% 80% | S.+ N. krouzek | S? 30% 50% 3| 50% 1| 70% 3| 80% 56%
39| Ut. 1. Souté# | Pr chlapec| 9 5 100% - 100% | S.+ N. krouzek | N 3|100% 50% 2| 50% 2| 70% 2| 20% 58%
40| Ut. 1. Souté# |Kn chlapec| 10 6 100% 100% | S.+ N. krouzek [N 70% 1| 90% 50% 2| 80% 70% 72%
41| Ut. 1. Soutés | Man chlapec| 10 7 50% S. krouzek N -10% -10% -10% 100% 2|120% 38%
42| Ut. 1. Soutés | M§ chlapec| 9 7|2 60% | S.+ N. krouzek ? ? 80% 3|? 3[120% | 240%
43| Ut. 1. Souté? |Za divka 7 8 80% 100% | S.+ N. krouzek | N 100% -10% S0% 100% 80% 72%
44| Ut. 1. Souté? |0a chlapec| 8 8| 90% 90% | S.+ N. krouzek [ 5? 30% 1|100% -10% 100% 120% 68%
45|Ut. 1. Souté? |Bs chlapec| 7 8 80% 100% | S.+ N. krouzek [N 60% 0% 20% 70% 100% 50%
46| Ut. 1. Souté? | MS chlapec| 9(PP ? ? S.+ N. krouzek | N -10% 20% -10% 3| -10% 110% 20%
47| Ut. 1. Souté? |EA divka S|P 90% S. krouzek 50% 1| 50% 50% 80% 70% 60%
48| Ut. 1. Hra Or chlapec| 14 50% | 5.+ N. krouzek 50% -10% 70% 40% 50% 40%
49| Ut. 1. Hra M3 chlapec| 13 50% 50% | S.+ N. krouzek 10% -10% 50% 40% 50% 28%
50| Ut. 1. Hra MN chlapec| 9 100% 100% | S.+ N. krouzek | S 60% S0% 60% 100% 110% 84%
51| Ut. 1. Hra Ba divka 10 50% 80% | S.+ N. krouzek [ N? 30% 50% 0% 70% 100% 50%
52| Ut. 1. Hra Pr chlapec| 9 100% | 100% | S.+ N. krouzek | N 30% 70% 60% 100% 90% 70%
53|Ut. 1. Hra Kn chlapec| 10 _ 100% 100% | S.+ N. krouzek | N 0% 100% 50% 60% 100% 62%
54| Ut. 1. Hra M3 chlapec| 9 ? 60% | 5.+ N. krouzek 10% 40% 100% 100% 100% 70%
55| Ut. 1. Hra Za divka 7 80% 100% | S.+ N. krouzek | N 60% 10% 100% 60% 80% 62%
56| Ut. 1. Hra Oa chlapec| 8 90% 90% | S.+ N. krouzek | N? -10% 70% -10% 60% 100% 42%
57| Ut. 1. Hra Bs chlapec| 7 80% 100% | S.+ N. krouzek | N 60% 40% 50% 70% 100% 64%
58| Ut. 1. Hra MS chlapec| 9 ? ? S.+ N. krouzek | N -10% 50% 40% 30% 100% 42%
59| Ut. 1. Hra 5n chlapec| 8 120% | N. krouzek N 70% 100% 60% 80% 110% 84%
60| Ut. 1. Hra Ka chlapec| 12 100% | N. krouzek N 50% 80% 60% 100% 120% 62%
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Pokracovani tabulky:

61| Ut. 2. Souté: [Ama divka 12 1 100% 100% | S.+ N. krouzek | N 3]100% 1(100% 3,3]|100% 2| 100% 1(100% 100%
62| Ut. 2. Souté: |Ela divka 10 2 110% 120% | S.+ N. krouzek | S 1|110% 1(100% 2,3|100% 1|100% 2|100% 102%
63| Ut. 2. Souté [KA divka 12 3 60% 120% | S.+ N. krouzek [N 2| 40% 1| 70% 70% 60% 2| 60% 60%
64| Ut. 2. Souté: |[Sn chlapec 8 3 110% | S.+ N. krouzek | N 100% 100% 2[100%| 3,3|100% 1|100% 100%
65| Ut. 2. Soutés Mj chlapec| 12 4 50% 100% | S.+ N. krouzek [ N 100% 100% 1,3 | 100% 1| S0% 3|100% 98%
66 | Ut. 2. Souté: |Nea divka 10 5 100% 100% | S.+ N. krouzek | N 60% 70% 60% 2| 80% 60% 66%
67| Ut. 2. Souté: [va chlapec| 7 6 50% [ S.+ N. krouzek [N 100% 60% 2| -10% 120% 3[? 68%
68| Ut. 2. Souté: |La divka 6 7 100% 100% | S.+ N. krouzek | N 100% 100% 70% 100% 100% S94%
69| Ut. 2. Soutd? |[Ha chlapec| 8 8 10% | S.+ N. krouzek | N 30% 60% 1|-10% 100% 100% 56%
70| Ut. 2. Soutés | L3 chlapec| 13 9 50% 50% | 5.+ N. krouzek -10% -10% 40% 80% 20% 24%
71| Ut. 2. Souté? |Fp chlapec| 8 10 40% 90% | S.+ N. krouZek | N 40% 0% 40% 100% 100% 56%
72| Ut. 2. Souté? |Ada divka S|PP 100% 100% | 5.+ N. krouzek | N 100% 60% S0% 100% 100% 90%
73| Ut. 2. Souté |[Ma divka 6| PP 100% 100% | S.+ N. krouzek |N 100% 1(100% 100% 100% 100% 100%
74| Ut. 2. Souté? |Ana divka 12|P 100% 120% | S.+ N. krouzek | N 100% 60% S0% 50% 50% 78%
75| Ut. 2. Hra Ama divka 12 100% 100% | S.+ N. krouzek | N 100% 100% 100% 100% 100% 100%
76| Ut. 2. Hra Ela divka 10 110% 120% | S.+ N. krouzek | S 100% 70% 100% 100% 110% 96%
77| Ut. 2. Hra KA divka 12 60% 120% | S.+ N. krouzek | N 80% 100% 80% 100% 110% 94%
78| Ut. 2. Hra Sn chlapec| 8 110% [ S.+ N. krouzek [N 120% 110% 40% 120% 120% 102%
79| Ut. 2. Hra Mj chlapec| 12 50% 100% | S.+ N. krouzek | N 100% 60% 50% 100% 100% 82%
80| Ut. 2. Hra Nea divka 10 100% 100% | S.+ N. krouzek | N 80% 50% 80% 70% 60% 68%
81| Ut. 2. Hra VA chlapec| 7 50% | S.+ N. krouzek | N 100% -20% -20% 110% 100% 54%
82| Ut. 2. Hra La divka 6 100% 100% | S.+ N. krouzek | N 100% 100% ? ? ? ? 100%

83| Ut. 2. Hra Ha chlapec| 8 10% | S.+ N. krouzek | N 50% 30% -10% 100% 100% 54%
84| Ut. 2. Hra LS chlapec| 13 50% 50% | S.+ N. krouZek -10% 10% 50% 60% 50% 32%
85| Ut. 2. Hra Fp chlapec| 8 40% 90% | S.+ N. krouzek | N 100% 60% 90% 100% 100% S0%
86| Ut. 2. Hra Ada divka 9 100% 100% | S.+ N. krouzek | N 100% S0% 100% 100% 100% 98%
87|Ut. 2. Hra Ma divka 6 100% 100% | S.+ N. krouzek | N 100% 100% 100% 100% 100% 100%
88| Ut. 2. Hra Ana divka 12 100% 120%| S.+ N. krouzek [N 100% 100% 100% 110% 100% 102%
89| Ut. 2. Hra JA chlapec| 10 50% | N. krouzek N 60% 100% -10% 10% 110% 54%
90| Ut. 2. Hra Mas chlapec| 10 -10% | N. krouzek ? -20% -10% -10% 10% -8%

Vysvetlivky:

Vsechny déti jsou oznaceny vlastni zkratkou, aby byla zachovana anonymita déti. Ke kazdému
ditéti nalezi sloupec, ktery nam tika, v jakém z krouzkt bylo dité piitomné.

Ve sloupci ,,veék* je uveden vk ditéte v letech.

Sloupec ,,pohlavi* ndm ik, zda se jedna o chlapce ¢i divku.

Déti jsou sefazeny podle potadi v soutéznich krouzcich, které je v nésledujicim
sloupci uvedené, kdy ,,PP* znaci ,,pfedposledni* a ,,P*“ znaci ,,posledni®.

Ve sloupcich ,,Soutéz%" a ,,Nesoutéz%"* je u déti, které byly na krouzku ptitomné,
vyjadiené jejich osobni hodnoceni krouzku, kdy procenta znaéi, jak moc se jim
krouzek celkové libil. Procentualni §kala jde od -20 % do 120 %. Cim vice procent,
tim 1épe krouzek hodnoti a ¢im mén¢, tim hiife. Stejnym zplsobem je pfepsdno
procentudlni hodnoceni jednotlivych her.

U jednotlivych her v soutéznich krouzcich je navic uvedené 1., 2., nebo 3. misto.
Sloupec ,,ptibeh* uvadi, kdo ziskal 1 bod za aktivitu a vymysleni ptibéhu.

Otaznik ,,?* znaci zadnou, ptipadné nejasnou odpoved'.

V poslednim sloupci ,,pramér* je vypocitan primér hodnoceni jednotlivych her, pro
lepsi srovnani, zda primérna hodnota spokojenosti s hrami odpovida spokojenosti

krouzku celkove.
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- Ve sloupci ,,ucast je uvedeno, zda se déti ucastnily obou krouzkl (Soutézniho
1 Nesoutézniho = S.+N.), nebo pouze soutézniho (=S.), pfipadné pouze nesoutézniho
(=N.).
- Stejné tak zkratky ,,S* a ,,N* znaci ,,soutéz“ a ,,nesoutéz*“ ve sloupci ,,preference®,
kdy se déti vyjadtily, jaky typ her upfednostiuji.
Barevné oznaceni ve sloupcich ,,soutéz%* a ,,nesoutéz%* ukazuje, jaky z typl krouzku déti
hodnotily Iépe:
- Zluta = dité hodnotilo vyrazné lépe (o vice nez 20 %) nesoutézni krouzek
- Tmave zlutd = dit¢ hodnotilo 1épe (20 % a méné) nesoutézni krouzek
- Zelena = dit¢ hodnotilo soutézni i nesoutézni krouzek shodné
- Tmave Cervend = dit¢ hodnotilo 1épe (20% a mén¢) soutézni krouzek
- Cervena = dité hodnotilo vyrazné 1épe (o vice nez 20 %) soutézni krouzek

- Seda = odpovéd’ nebyla zapoétena, pro nejasnost
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11.2 Tabulka 2: Vyzkumny soubor

tislo | Oznateni | vék | pohlavi | Ugast kraj krouiek gislo | Oznateni | vék | pohlavi | Uéast kraj kroui
1|Va 6| divka S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ct. 2 29 [ KA 12 | divka S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2.
2| Mn 6| chlapec|S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ct. 1. 30 | Mj 12 | chlapec | 5.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2.
3|La 6| divka [S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2. 31| Ana 12 | divka | S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2.
4| Ma 6| divka [S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2. 32 [ MmE 13 | chlapec | 5.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 1.
5| Ms 7| chiapec|s.+ N. krouzek | Olomoucky | Ct. 1. 33|Ls 13 | chlapec | S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2.
6| Pl 7| chlapec|s.+ N. krouzek | Olomoucky | Ct. 2. 34|Sa 14 | divka | S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ct. 1.
7|za 7| divka  [S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 1. 35|0r 14 | chlapec | 5.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 1.
8|Bs 7| chlapec|S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 1. 36 | Aa 7 | divka S. krouzek Olomoucky | Ct. 1.
9|vA 7| chlapec|s.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2. 37 | LA 7 | divka S. krouzek Olomoucky | Ct. 2.
10| JA 8| chlapec|S.+ N. krouek | Olomoucky | Ct. 2. 38 | EA 9 |divka |s. krouzek Olomoucky | Ut. 1.
11| 0a 8| chlapec|S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 1. 39 [ Man 10 | chlapec | S. krouzek Olomoucky | Ut. 1.
12|5n 8| chlapec|S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2. 40 | Ra 10 | chlapec | S. krouzek Olomoucky | Ct. 1.
13 | Ha 8| chlapec|S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2. 41 | Kaa 11 |divka | S. krouzek Olomoucky | Ct. 2.
14| Fp 8| chlapec|S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2. 42 [ NA 14 |divka | S. krouzek Olomoucky | Ct. 2.
15| Ja 9| divka S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ct. 1. 43 | To 6 | chlapec | N. krouzek Olomoucky | Ct. 1.
16 | SA 9| divka | S.+ N. krouek | Olomoucky | Ct. 2. 44 [ Ta 7 | chlapec | N. krouzek Olomoucky | Ct. 1.
17 | NeA 9| divka |S.+ N. krouek | Olomoucky | Ct. 2. 45| La 8 |divka | N. krouzek Olomoucky | Ct. 1.
18 | MN 9| chlapec | 5.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 1. 46 [ Sa 8 | divka N. krouzek Olomoucky | Ct. 1.
19| Pr 9| chlapec| 5.+ N. krouek | Olomoucky | Ut. 1. 47 | 8n 8 | chlapec | N. krouzek Olomoucky | Ut. 1.
20 [ M3 9| chlapec | S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 1. 48 | AA 9 |divka | N. krouzek Olomoucky | Ct. 1.
21| MS 9| chlapec|S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 1. 49 | Ea 10 | divka N. krouZek Olomoucky | Ct. 2.
22 | Ada 9| divka |S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2. 50| JA 10 | chlapec | N. krouZek Olomoucky | Ut. 2.
23| Ba 10| divka | S.+ N. krouzek | Olomoucky [ Ut. 1. 51| Ma3 10 | chlapec | N. krouzek Olomoucky | Ut. 2.
24 [Kn 10| chlapec | S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 1. 52 [ vy 12 |divka | N. krouZek Olomoucky | Ct. 1.
25| Ela 10| divka S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2. 53 | Ka 12 | chlapec | N. krouzek Olomoucky | Ut. 1.
26 | Nea 10| divka | S.+ N. krouzek | Olomoucky [ Ut. 2. 54 | Vi 14 | chlapec | N. krouzek Olomoucky | Ct. 1.
27 [ Na 11| divka |S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ct. 1. 55 | Dd 15 | chlapec | N. krouzek Olomoucky | Ct. 1.
28 | Ama 12| divka S.+ N. krouzek | Olomoucky | Ut. 2.
Vysveétlivky:

- Tabulka je sefazena podle ucasti v krouZcich.

- Ve sloupci ,,ucast” je uvedeno, zda se déti ucastnily obou krouzkl (Soutézniho 1
Nesoutézniho = S.+N.), nebo pouze soutézniho (=S.), ptipadné pouze nesoutézniho
(=N.).

- Kazda z téchto ti ¢asti je sefazend podle véku od nejmladsiho po nejstarsiho.

- U kazdého ditéte je uvedené jeho potfadové Cislo a oznaceni vlastni zkratkou, aby
byla zachovana anonymita ditéte.

- Dale je uveden vek, pohlavi (divka/chlapec), u€ast na krouZzcich, kraj, ze kterého

ucastnik pochazi, den a potadi krouzku, ktery dité navstévuje.
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PRILOHY:
12.1 Priloha 1: Prihlaska do lezeckého krouzku pro déti 2017/2018

Prihlaska do lezeckého krouzku pro déti 2017/2018

Jméno a pifjmeni ditéte:

Datum narozeni a rodné ¢islo ditéte:

Jméno a pifjmeni rodi¢e nebo odpovédného zéstupce:

E-mail a telefon odpovédného zéastupce:

Adresa trvalého bydlisté:

PSC Mésto:

Zdravotni pojistovna ditéte:

Zdravotni zpusobilost

o Vyse uvedeny Gcastnik je schopen se v pIné mife zicastnit Cinnosti lezeckého krouzku.

0 Vyse uvedeny Gcastnik neni piné zdravotné zpilisobily k ¢innosti na lezeckém krouzku.

Preneseni odpovédnosti

oDité (do 15 let) musi cekat na doprovod svého zakonného zéstupce. oDité (do 15 let) mize domii odchézet samostatné.

KrouZzek ¢islo

ol. B 5
o2. 0 6.
0:3: o7.
o4. o 8.
Souhlasim s niZze uvedenymi podminkami: O ano one

Souhlasim s tim, aby na3 syn/naSe dcera navitévoval/a lezecky krouZek na lezecké sténé FLASH WALL ve $kolnim roce
2017/2018, s pouzitim vy3e uvedenych dat souvisejicich s Cinnosti a praci FLASH WALL, s pofizovanim foto a video zdznami
a dokumentace a s uvefejnénim pozitivnich informaci o svém ditéti (napf. uvedeni jména na diplomu za soutéze, v tisku;
zveiejiieni fotografii z lezeckého krouzku) v souladu se zakonem &. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich idajii ve znéni pozdgjsich
predpisti.

Prohlasuji, 7 jsme obezndmeni s charakteristikou krouzku a nejsme si védomi zadnych omezeni, které by naSemu ditéti
znemoziiovaly G&ast v bézné ¢innosti lezeckého krouzku a rovnéz bereme na védomi vysi a Gcel poplatku. Byli jsme seznameni
s provoznim fadem a bezpecnostnimi pravidly lezecké stény FLASH WALL.

Ukongi-li nas syn/nade dcera krouzek lezeni v prib&hu prvniho nebo druhého pololeti, tplata za krouZek lezeni se nevraci § 8 (3).

Voo QNG wnsunmnrmmsnunsessnns Podpis:
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