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Strucna charakteristika:

Autor se ve své diplomové praci zaméfila na vyvoj a testovani prototypu aplana¢niho
tonometru. Predlozena prace ma 50 stran véetné piiloh a je ¢lenéna do 3 logickych celku. V
prvni ¢asti jsou popsany zakladni pojmy. Druha ¢ast struéné popisuje vyvoj prototypu. TEzisté
prace pak tvoii tieti ¢ast — popis a realizace experimentt méfeni ¢asového rozdilu dob&éhu pulsni
viny do karotidy a femoralni tepny.

Hodnoceni:

Téma piedkladané prace je velice vhodné pro diplomovou praci v oboru Fyzikalni
méfeni a modelovani, jehoz je autor studentem.

Prvni Cast skutecné velice strucné, a ne piili§ srozumiteln¢ uvadi Ctenafe do dané
problematiky. Jsem témér presvédcen, ze ¢tenaf neznaly dané oblasti by mél velké problémy
pochopit, o ¢em autor ve své praci pise. Autor si mohl dat trochu vice prace s reser$i sou¢asného
stavu techniky. Za vlastni praci autora lze povazovat kapitolu 4 a 5. Ve ¢tvrté kapitole autor
popisuje vyvoj prototypu pro méfeni. V paté kapitole autor popisuje nékolik meéfeni, které
S prototypem udé¢lal a tato méfeni demonstruje ne zcela prehlednymi grafy.

Autor prokazal, Ze je schopen samostatné vyrobit prototyp pro méfeni, coZ velice
ocenuji. Prace neobsahuje velké mnozstvi gramatickych chyb, avSak velké mnozstvi preklepi.
Celkové hodnotim formu prace za velice Spatnou. Autor nevénoval dostatek ¢asu sepsani svych
vysledki a pribéhu vyvoje prototypu. Resersni ¢ast je velice struéna. Ctenat neznaly detailt
dané problematiky bude mit velké problémy pochopit, o ¢em autor piSe. Nemohu se ubranit
dojmu, Ze prace byla sepsana na posledni chvili. Vysledky, ke kterym autor dosel, jsou zajimavé
a je $koda, ze autor neprovedl vice méfeni. Konkrétni formalni a vécné pripominky specifikuji
nize.

Zavér hodnoceni a navrh klasifikace:

Celkové je mozno konstatovat, Ze predlozend prace spliluje pozadavky na prace
diplomové. Navrhuji komisi, aby pouze v piipadé velice dobré obhajoby, fadné diskusi
vysledkll a zodpovézeni dotazii studentovi udélila znamku E.

Formalni pfipominky:
1. Anglicky pfeklad anotace neni Giplné korektni.
2. Oznaceni kapitoly 5.2 v obsahu ma jiné odsazeni textu.
3. Nastrané 9 v rovnici popisujici vypocet stiedniho tlaku u nékterych pismen neni pouzita
kurziva, u n¢kterych ano, navic zde jsou vyrazy ,,systolick y* a ,,diastolick y*.
4. Nastrané 11 je ne zcela jasna véta ,,Dalsi soucasti je interakce srdce a neboli dopfedna
vina.”.



V obréazku 2.2-3 jsou pouzity rizné fonty a op¢t jsou nékterd pismena psana kurzivou a
ncktera ne.

Na stran¢ 15 se pied obrazkem 2.2-4 vyskytuji velké mezery mezi slovy.

Na obrazku 4.1-4 nejsou popsané osy, dalsi popisky jsou zcela necitelné.

V oddilu 4.1 je prvnich n¢kolik odstavcli odsazeno vice nez ostatni.

Na stran¢ 34 by meélo byt slovo ,,...univerzité...” psano s velkym pocatecnim
pismenem.

. Na stran¢ 38 je nevhodny vyraz ,,Po té...«.

. Na stran¢ 39 je nespravny nazev ,,MS Excell*.

. Na strané 39 je uvedeno ,,Vrchol Odrazené...*.

. Autor o sob¢ obcas mluvi ve tieti osobg.

.V zavéru je uvedeno ,,...50hz... .

.V seznamu obrazk je chybné oznaceni témét vSech obrazki v diplomové préci.

Vécné pripominky:

1.

w

10.

11.

12.

13.

14.

Autor v anotaci uvadi, Ze se zabyva vyvojem senzoru, s tim nesouhlasim. Senzor, ktery
autor pouzil, je komeréné bézn¢ dostupny, autor se zabyva vyvojem snimace, tedy
zafizeni pro sniméni a detekci fyzikalnich veli¢in.

Zajimalo by mé, jakym zptsobem autor provedl fazeni bibliografickych zaznami.

Na stran¢ 9 na obrazku 2.1-2 nevidim prab¢h tlaku pulst, jak autor tvrdi v textu.

Dle tvrzeni na stran¢ 9 opét nevidim na obrazku 2.1-2 zmény systolického tlaku
V zavislosti na priifezu tepen.

Na obrazku 2.1-3 chybi jakékoliv srovnavaci meétitko. Méni se zde stfedni arterialni
tlak? Méni se systolicky krevni tlak?

Na obrazku 2.1-4 je vlevo nahote zobrazen zvlastni graf rychlosti. Rychlost ¢eho tento
graf zobrazuje?

Na strané 10 neni vysvétleno co znamena oznaceni tlaku krve 120-140/80-100 mmHg.
Na stran¢ 14 autor mluvi o karotidé a femuru, aniz by ctenaii vysvétlil, o jaké tepny se
jedna.

Kapitola 3 je ocitovana pouze odkazem na autorovu bakalafskou praci. Mohu se tak
domnivat, ze identickou kapitolu naleznu i v praci bakalarské? Odkud tedy autor Cerpal
informace?

Kde je na obrazku 4.1-4 vidét, ze prubéhy ze sondy jsou porovnavany s pribchy
z lékatskych piistroji (jak autor tvrdi na strané 22)? Jakych pfistroji? Co to znamena,
ze prubéh je ,kvalitni“? V diplomové praci bych ocekaval alespon ndznak
kvantitativniho zhodnoceni.

Na stran€ 21 autor tvrdi, ze z kiivky EKG je vidét puls a zacatek ndstupu pulzni viny a
pribéh krevnim fecistém. Mohl by mi autor popsat, kde tyto informace v kiivce EKG
vidi?

Na stran€ 38 autor pise, Ze je mefeni nutné separovat do dvou grafii. Doporucil bych
spiSe naméfené prabehy zpracovat ve vhodném SW (staci 1 MS Excel) a poté je zobrazit
zpétné do jednoho grafu.

Nerozumim tomu, Ze i ptes provedené zkusebni méfeni (dle tvrzeni na strané 39) pro
kontrolu spravného nastaveni, tvrdi dale autor, Ze druhy exemplat tonometru nepracuje
zcela spravné.

Prosim o vysvétleni tvrzeni ze strany 39, Ze modra kiivka (neni uvedeno z jakého
obrazku, patrné 5.5-2) byla namétena dal od srdce a Ze vrchol odrazené viny se s¢ita
s vlastni pulsni vlnou. V ¢em se kiivky 1i§i? Je tam néjaké ¢asové posunuti? Je myslen
casovy posuv mezi nabéhy, nebo mezi maximy? Nebo podle ¢eho tak autor soudi?



15. Kde je na obrazku 5.5-6 podle tvrzeni na stran¢ 42 vidét na signalu tepny v tfislech
prubéh dychani?

16. Na strané 43 tvrdi, Ze dle obrazku 5.5-7 jsou nabéhy kiivek pulst posunuty ,,0 setinu
sekundy“. Dale autor tvrdi, ze rozdil vzdalenosti mist méteni byl 53 cm. Pominu-li
naprosto nevhodné vyjadieni casového rozdilu, které patii spiSe do popularni literatury,
zajima mé, jaka rychlost pulsni viny témto tdajim odpovida?

17. Chyba méfeni na strané 44 je pouze spoctend chyba z naméfenych dat, jejichz méfeni
podléhalo chybam vyrazné vétsim, nelze proto tvrdit, Ze smérodatnd odchylka méteni
pulsni viny je pouze 0,6 m/s.

18. Nejen teoreticky je rozdilna rychlost pulsni viny v aorté a karotidé, jak autor piSe na
stran¢ 44.

19. V zavéru autor piSe, Ze méfeni na dvou mistech soucasné probéhlo z divodu lepsi
grafické prezentace a pro lepsi odecitani vysledkii. To zcela jisté neni ten hlavni divod,
co je hlavnim divodem méfeni na dvou mistech zaroven?

Konkrétni dotazy k obhajobé: Rad bych slySel reakci na vécné pfipominky €. 5., 6., 10., 11.,
14., 15, 16. a 19.

V Hradci Kralové 29. 8. 2017 Mgr. Filip Studnicka, Ph.D.



