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UvVOD

Cilem této prace je komparace dvou ¢eskych piekladi ruské divadelni hry Sebevrah
N. R. Erdmana na zéklad¢ originalu. Prvnim srovnavanym je prvni Cesky preklad z pera
Jana Zabrany z roku 1968. Druhym, a zaroveil nejnovéjsim, je preklad této hry od Aleny
Moravkové z roku 1985. Préace si klade za cil nalézt mezi uvedenymi pieklady rozdily
a podobnosti, pieklady zhodnotit a zaroven na zéklad¢ srovnani s pivodnim dilem

Vv ruském jazyce stanovit miru jejich ekvivalence a adekvatnosti.

Préce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni ¢ast je vénovéana N. R.
Erdmanovi a jeho tvorbé, dale se prace zaméfuje na hru Sebevrah, jeji ¢eské preklady a na
jednotlivé prekladatele. V nasledujicich kapitolach jsou vymezeny zékladni pojmy
z oblasti translatologie, jako je piekladatelsky proces, ekvivalence a kritika piekladu ¢i
pieklad dramatického textu. V této Casti se prace opird o teoretické poznatky
z translatologickych a lingvistickych d¢l, predev§im o texty Dagmar Knittlové, Jitiho
Levého ¢i Zdenky Vychodilové.

Soucasti praktické ¢asti je analyza dramatu, ktera je zaméfena na téma a d¢j hry,
dale na jeji hlavni a vedlejsi postavy a zarovei na jejich jména a zptsob, jakym se mohou
prekladat. Nasleduje kapitola, vénovand dobovému kontextu jak piivodniho dila, tak
vzniku jednotlivych piekladd. Nejobsahlejsi je kapitola srovnavaci analyzy, jejimz
hlavnim cilem je provést komparaci jednotlivych piekladd a zaroven je srovnat
S pivodnim dilem. Analyza je provadéna na zéklad¢ srovnavaci jazykové roviny piekladu
a je vénovand predevsim lexikalni roviné textu. Rozdily v ptekladatelskych pfistupech
a feSenich jsou demonstrovany na konkrétnich ptikladech z ptivodni hry a jednotlivych
preklada. Lze predpokladat, ze na zékladé casového rozestupu jednotlivych piekladd bude
u starSiho pfekladu mozné pozorovat zastaralost jazyka, a zaroven lze ze stejného diivodu

oc¢ekavat rozdily ve volenych ekvivalentech ¢i ustalenych slovnich spojenich.

Soucasti praktické ¢asti je také zhodnoceni jednotlivych ¢eskych preklad, které je

zaméfeno predevsim na jazykovou rovinu a na celkové plsobeni textu na ctenafe a divaka.



1. NIKOLAJ ROBERTOVIC ERDMAN

Nikolaj Robertovi¢ Erdman byl vyznamny sovétsky dramatik a filmovy scendrista.
Proslavil se pfedevs§im spolupraci s divadelnim rezisérem Vsevolodem Mejercholdem.
V roce 1924 nabidl Erdman Mejercholdovi svou prvni hru Mandat (rusky Manoam), ktera
se stala jednou z nejkontroverznéjsich, ale také nejhranéjSich v SSSR. Erdman se vSak
proslavil pfedevsim svou druhou divadelni hrou Sebevrah (rusky Camoyo6uiiya), kterou
divadelni rezisér a teoretik Konstantin Sergejevi¢ Stanislavskij oznacil za vytvor génia,

kdezto Josif Stalin za prazdnou, dokonce az skodlivou. (J. Freedman, 2016, s. 462)

Erdman byl taktéz kli¢ovou postavou v pocatcich sovétského filmu. Napsal scénare
k n¢kolika némym filmim a jeho prvnim zvukovym filmem byla muzikalova komedie
Cely svet se sméje (tusky Becénvie pebsima). Za scénai k filmu Smeéli lidé (rusky Cumenvie
moou) ziskal v roce 1951 Stalinovu cenu. Vénoval se také tvorbé pro déti a mimo jiné

napsal scénaf k popularnimu filmu Mrazik (rusky Moposko). (A. Kovalova, 2011, s. 34)

Jeho hry, ptedevsim Sebevrah, tvoii vruské literatufe piimé spojeni mezi

gogolovskym a novodobym absurdnim dramatem. (Divadlo.cz, 2011)
1.1. SEBEVRAH

Dilo bylo napsédno vroce 1928. Jedna se o komedii, v niz Erdman odkryva
nepratele mladé sovétské republiky, ktefi vyuZivaji nelehké doby k vlastnim cilim.
(Moréavkova, 1985) V Ceskoslovensku byla hra poprvé pielozena Janem Zabranou v roce
1968 a poprvé zinscenovana roku 1987 v Satirickém divadle Vecerni Brno, avSak
v prekladu Aleny Moravkové. V piekladu Jana Zabrany vznikla o rok pozdéji slavna verze
Studia Ypsilon v Praze, kterou reziroval Jan Schmid a roli Podsekalnikova ztvarnil Oldfich
Kaiser a jeho Zenu Marju Lukjanovnu Lenka Termerova. Zajimavosti je, ze Lenka
Termerova o 24 let pozd¢ji ztvarnila v Divadle Rokoko roli tchyné Serafimy. (Databaze

a online sluzby Divadelniho tstavu)
2. CESTIi PREKLADATELE SEBEVRAHA

2.1. ALENA MORAVKOVA

Alena Moravkova se narodila 29. ¢ervence 1935 v Hradci Kralové, kde také v roce
1953 odmaturovala na gymnaziu J. K. Tyla. Poté studovala ruStinu, ukrajinStinu,

francouzstinu a teatrologii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Roku 1958



ziskala titul promovany filolog, roku 1968 titul PhDr., roku 1998 docenturu a v roce 2008
byla jmenovana profesorkou. Pusobila jako redaktorka v divadelni, literarni
a audiovizualni agentute DILIA (1958-1968), nasledné jako redaktorka v Ustavu jazykt
a literatur Ceskoslovenské akademie véd (1968-1972) a mezi lety 1972-1989 byla nucend
ve svobodném povolani. V soucasnosti pusobi jako externi vyucujici na Filozofické

fakulté Univerzity Karlovy a na Divadelni fakulté AMU.

Preklada predevSim zruStiny a ukrajinStiny, ¢astecné také z francouzstiny.
Zaméfuje se na dramatickou tvorbu, klasickou a moderni ruskou prozu a teatrologickou
literaturu. Do CeStiny pifelozila vice nez sto tficet tituld ruské a ukrajinské beletrie véetné
dramat. Diky tomu, ze se osobné znala s Jelenou Bulgakovovou, pielozila do Cestiny
vSechna dila Michaila Bulgakova. Je také autorkou fady ¢lankii a stati vénovanych
problematice piekladu, a to zejména problematice piekladu dramatu. (Databaze ¢eského
umeéleckého prekladu) V roce 2021 ziskala Statni cenu za celozivotni prekladatelské dilo.

(Databaze knih)

Moravkova se s Erdmanem setkala osobné pravé diky Jelené Bulgakovové. Sam
Erdman dal Moravkové své divadelni hry, aby je pielozila do cestiny. Jeji pieklad
Sebevraha byl publikovan v roce 1985 v nakladatelstvi DILIA, ale na scénu se dostal azZ
0 dva roky pozdé&ji. (M. Palusova, 2021, s. 155)

2.2.  JAN ZABRANA

Jan Zabrana se narodil 4. cervna 1931 v Herdlci. Jeho matka byla roku
1950 odsouzena, a ackoliv téhoz roku slozil Zabrana maturitu na gymnaziu v Humpolci,
nebyl vzhledem k politické perzekuci své rodiny pfijat na Filozofickou fakultu. Do roku
1952 studoval na Katolické bohoslovecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze, ale jen
dokud nebyl odsouzen i jeho otec, potom Zabrana zacal pracovat jako pomocny dé€lnik.
Roku 1954 se stal prekladatelem na volné noze, a také poprvé publikoval svou béasnickou
tvorbu. V roce 1965 vydal svou prvni basnickou sbirku Utkvelé cerné ikony. O Ctyii roky
pozdéji byla vydana posledni basen za jeho Zivota, jelikoZ béhem normalizace mu nebylo
dovoleno se vlastni tvorbé vénovat a mohl pouze prekladat. Vénoval se prekladiim ruské,
anglické a americké prozy a poezie. K jeho vyznamnym ptekladiim se fadi basné ruského
basnika Osipa MandelStama ¢i belgického basnika Emile Verhaerena. Zabrana k fadé
svych piekladl ptipojil esejistické komentare, které byly v roce 1989 vydéany pod titulem
Potkat basnika.



V 50. letech psal vlastni prozu (napi. Sedm povidek, 1993), spolecné s Josefem
Skvoreckym pak napsal nékolik detektivek (napf. VraZda v zastoupeni, 1967), a také
détskou knizku Tdria a dva pistolnici (1965).

Béhem svého Zivota trpél depresemi. V roce 1976 onemocnél diabetem a v roce
1984 zemiel na rakovinu. Posmrtné byly vydany vSechny jeho basné pod tituly Jistota
nejhorsiho (1991) a Basné (1993), a také jeho deniky z let 1948-1984 se svédectvim o jeho
Zivoté, dobé a postojich. (Ceskoslovenska bibliograficka databaze) Vybor z denikii pod

nazvem Cely Zivot ziskal v roce 1992 ocenéni Kniha roku Lidovych novin. (Databaze knih)

Zabrana hru Sebevrah ptelozil jiz v roce 1967. (M. PaluSova, 2021, s. 155) Jeho
preklad se vSak dockal premiéry o ptl roku pozdéji nez preklad Aleny Moravkové, a to
Vv bieznu roku 1988 v prazském Studiu Ypsilon. (Databaze a online sluzby Divadelniho

ustavu)

3. TRANSLATOLOGIE

3.1. DEFINICE POJMU

Ptedtim, nez pfijde na fadu analyza jednotlivych piekladd, je potieba si pfiblizit
zékladni pojmy a definice. Translatologie, neboli véda o piekladu, je relativné mladé védni
disciplina, kterd se zabyva systematickym zkoumanim procesu piekladani a prekladu jako
vysledku tohoto procesu, uzsi pojem je teorie piekladu. (E. VyslouZzilova, M. Machalova,
2011, s. 7) V Cesku se viak teorie piekladu objevila relativné brzy, a to diky pracim Jifiho
Levého, ktery své poznatky popsal v dile Uméni prekladu v roce 1963.

Jen stézi 1ze najit jednotnou definici pro pojem prekladu. Existuje jich totiz velké
mnozZstvi, a 1i8i se riznymi Ghly pohledu a uplatiovanymi charakterizacnimi kritérii. Mezi

nejcastéji uzivané definice se fadi:
,Preklad je prevedeni, pfetlumoceni textu do jiného jazyka.”
»Preklad je prekddovani informace z jednoho znakového systému do druhého.”

,Pieklad byva také pojiman jako jinojazycné forma existence sdéleni obsazeného

v originale.”

,Prekladem se nazyva proces pietvoreni slovesného dila v jednom jazyce ve
slovesné dilo v jiném jazyce pii zachovani nezménéného obsahu, tzn. vyznamu.”

(Z. Vychodilova, 2011, s. 7)



,Pieklad (translat) je cilovy text vytvofeny piekladatelem (autorem piekladu)
V jazyce cilové neboli piijimaci kultury, ktery je odlisny od jazyka originalu, ve kterém byl

vychozi text napsan.* (Z. Fiser, 2009 s. 15)
3.2. PREKLADATELSKY PROCES A JEHO DRUHY

3.2.1. JAZYKATEXT

Pti prekladani se bézné pracuje se dvéma texty. Prvnim z nich je text vychozi neboli
original, ktery se vytvari nezavisle na druhém textu. Druhym je pieklad, ktery vznikd na
zéklad¢ prvniho textu cestou urcitych mezijazykovych operaci, tedy tzv. prekladovych
postupt a transformaci. Jazyk, ve kterém je napsan original, je jazyk vychozi a jazyk, do

n¢hoz se preklada, je jazyk cilovy. (Z. Vychodilova, 2011, s. 7)

Dagmar Knittlova ve své knize Preklad a preklddani objasiiuje fadu lingvistickych
pfistupt k teorii piekladu. Zminuje, Zze se za hlavni piekladatelsky problém dlouho
povazovala otazka ekvivalentnosti, v souvislosti s ¢imz se zdurazhovala moznost
prevedeni veskeré informace textu vychozi jazyka do textu cilového jazyka i pfi riznosti
gramatickych systémi obou jazyki. Déle vSak zmifuje, ze uz prvni lingvisticky zaméfeny
britsky teoretik prekladu J. C. Catford vznesl myslenku o tom, ze jednotky vychoziho
a cilového jazyka nemuseji mit v lingvistickém smyslu totozny vyznam, a pfesto mohou
fungovat. Zacalo se tedy hovofit o tzv. funkéni ekvivalenci, kdy jde o to, ze dva rtizné
jazyky jsou schopny vylicit tutéz situaci pomoci odliSnych vyrazovych prostiedk.
(D. Knittlova, 2010) Jak uvadi Z. Vychodilova (2011): , Text piekladu musi byt
ekvivalentni textu originalu, a proto by mé¢lo byt cilem kazdého piekladatele vytvoreni
tzv. funkéné ekvivalentniho piekladu a tim padem zachovani invariantu piekladu. Pficemz
funkéni ekvivalenty jsou rovnocenné paralelni jednotky se stejnou platnosti ve vychozim
i cilovém jazyce. Invariantem se v teorii piekladu nazyva to, co musi ve vysledku procesu
prekladu zlstat nezménéno, tzn. zakladni, klicova informace ur¢end pro pievod z vychozi

do cilového jazyka.*

Podle Z. Fisera (2001) je velmi dalezit4 funkce pteloZzeného textu v cilové kultufe.
O tom hovofi také D. Knittlova, ktera tvrdi, Ze neni tak dileZité pouZijeme-li stejné ¢i jiné
jazykové prostredky, ale to, aby plnily stejnou funkei, a to pokud mozZno po vice strankach,
napf. v€cné, konotacni, ale 1 pragmatické. ,,Funkéni® ptistupy k ekvivalenci obecné
zohlednuji vSechny jazykové plany vcetné pragmatiky, do niz zasahuji 1 skutecnosti

extralingvalni (vzdjemné vztahy ucastnikd komunikace, jejich kulturni predispozice, ucel,
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jemuz slouzi vychozi 1 cilovy text, apod.) Problematika ekvivalence patii
k nejdiskutovanéjsim a nejdiskutabilnéjsim tématiim napti¢ modernimi translatologickymi
piistupy. Ackoliv jednotlivé koncepty nelze zjednodusit na absolutni synonyma, vSem je
spole¢ny zdjem o ekvivalenci na arovni jednotek vysSSich nez lexémy nebo samostatné
véty. (E. Novakova, 2019, s. 30)

Stézejnim problémem piekladatelské teorie i praxe je podle Levého reprodukéni
piesnost prekladu. Uz od historie dochazi k boji mezi dvéma protikladnymi stanovisky,
kterymi jsou teorie adaptacniho piekladu a teorie doslovného pirekladu. Dodnes se fesi
otazka, zda dilo ptrevést volné ¢i doslovné. Kazdy prekladatel ma na vybér, a tudiz se
preklad de€li na nékolik druhi. Mezi nejcastéjsi déleni patii:

a) Adekvatni pteklad je pieklad, ktery v maximalné mozné mife zachovava
jednotu formy a obsahu origindlu pomoci prostfedkil cilového jazyka, tj.
funk¢ni ekvivalentnost.

b) Antonymicky pieklad je jedna z ptekladatelskych transformaci, pii které
dochazi k zdméné pojmi origindlu pojmem vyznamoveé protikladnym
a zarovent miize dojit i k prestavbé celé konstrukce. Ekvivalentni vyznam vsak
zustava zachovan.

¢) Doslovny pieklad je popisovan jako vysledek filologické ¢innosti jazykového
znalce. Vyskytuje se jen ve specidlnich ptipadech jako podklad pro dalsi,
zejména umélecké ztvarnéni (napf. preklad basnickych texth).

d) Umelecky pieklad je preklad umélecké literatury.

e) Volny pieklad je vytvoteni ptekladovych paralel na tirovni kli¢ovych informaci
bez ohledu na formalni a sémantické komponenty vychoziho textu, text l1ze

dopliiovat, komentovat ¢i vynechavat nékteré jeho ¢asti. (Z. Vychodilova,
2011,s.7)

3.2.2. PREKLADATELSKY PROCES

Kazdy ptekladatel se k préaci stavi po svém a pouziva rtizné metody a postupy,
vSechny vSak smétfuji k podobnému feSeni. Diive nebyly vyuZivany podrobné
prekladatelské postupy a navody, nyni se vSak piekladatelsky proces, tedy piekladatelova

préace, da shrnout nasledovné¢:

Béhem prvni faze, tj. pochopeni predlohy, piekladatel piijima sdéleni ve vychozim

jazyce neboli kodu. Pii druhé fazi, tj. interpretaci piedlohy, dochazi k dekddovani

11



anasleduje kodovani vyrazovymi prostiedky cilového jazyka. Pfi posledni fazi,
tj. prestylizovani piedlohy, se text jesté upravuje a reprodukuje se sdéleni v cilovém jazyce

(kodu cilového jazyka), které je urCeno adresatovi informace.

Shrnuti vychazi z poznatki Jifiho Levého, ktery tyto tfi faze procesu prekladani

definoval ve svém dile jiz v roce 1963.

Doposud se pieklad zkoumal piedevsim jako produkt, ale podle modernich pistupt
je zasadni se zamé&fit na samotny proces prekladani, jehoz vysledkem je kone¢ny produkt,
tedy preklad. Objevuji se dva moderni pfistupy, prvnim z nich je makropftistup, ktery je
zaméten na kulturu dané zemé, historické a lokalni kontexty, realie, vztah autora k publiku
a vztah publika k dilu. Po pouziti makropfistupu nasleduje tzv. strategické rozhodnuti, po
kterém si piekladatel vytvoii celkovy obraz a nasleduje detailni rozhodovéani. Po ném
ptichdzi na fadu mikropfistup, ktery zkouma gramatické struktury a jejich lexikalni napli

a teprve potom zac¢ne vytvaret definitivni podobu piekladu. (D. Knittlova, 2000, s. 21)

Mnohdy se ptekladatelé pokousi co nejlépe pienést jednu kulturu do druhé. Tento
pfenos se nazyva kulturni transpozice. Piekladani je urcitym druhem mezikulturni
komunikace, pfi¢emz piekladatel je kulturni mediator, ktery zprosttedkovdva komunikaci
mezi odliSnymi kulturami. Termin kulturni transpozice se uziva pro odliSeni, jakym
zpusobem a jak moc se prekladatelé odchyluji od vychoziho textu. Na zaklad¢ poznatkt
S. Herveyho a I. Higginse se definovalo pét bodu, které rozde€luji stupné odliSeni: Prvnim
je exotismum, pii kterém jde o ptevzeti slova z vychoziho jazyka a pomoci stejného nebo
mirn¢ odvozeného slova (pomoci vyslovnosti nebo pravopisu) do cilového jazyka. Na
opacné strané€ je stran€ je kulturni transpozice, coz je zména nebo nahrazeni dané¢ho jména
jménem jinym, které ma stejné nebo podobné kulturni konotace. DalSim pojmem je
kulturni vypujcka, kterd se nachazi na pomezi prvnich dvou pojmu. Vyuziva se pfi pfekladu
historickych, sociologickych nebo politologickych textl, jelikoz v nich piekladatel obcas
uziva pievzatych nazvu. Dale pojem kalk, coz je doslovny pieklad nebo pteklad pomoci
vytvofeni nového slova kopirovanim struktury lexikalni jednotky vychoziho slova. Kalk
je potieba uzivat s opatrnosti, jelikoz nékterd slovni spojeni maji dany vyznam pouze pro
ur¢itou kulturu nebo jazyk. Posledni termin je komunikacni preklad, ktery ptihlizi
k odlisnostem kulturnich zvyklosti vychoziho a cilového jazyka. (D. Knittlova,
2000, s. 192-193)
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3.2.3. KRITIKA PREKLADU

Kritika je nedilnou soucasti prekladatelského procesu. Probiha jak v ramci vzniku
piekladu, kdy je nejvétsim kritikem své prace samotny piekladatel, tak 1 nasledné po
zvefejnéni textu, dal$imi osobami. Kritika pfekladu by méla byt objektivni a funkéni
amela by se zaklddat na analyze piekladatelskych operaci. Podle Jifiho Levého by
objektivni kritika méla vyplyvat ze srovnani originalu a piekladu. V minulosti pro
vytvoteni kritiky neslouzily riizné postupy a metody, jak je tomu v soucasnosti. Tehdy
kritikovi pomohl popis systematickych vlastnosti daného tématu, dale také popis feCovych

aktt a komunikativnich kontexta.

Prestoze je kritika soucasti prekladatelského procesu, u nés se ji bohuzel nedostava
dostate¢né pozornosti. Omezuje se zpravidla na nékolikaslovné zhodnoceni, jako
,»dobry/Spatny/zdafily pteklad. Samotnd Alena Moravkova, jejimz piekladem se tato
prace zabyva, oznacuje tento pfistup za ,,prvoplanovou sondu do struktury ptekladu*
(A. Moravkova, 1995, 33) a spojuje ji s ,,nedocefiovanim, dokonce pfimo S pfeziranim,
degradaci prekladatelské prace®, pfi¢emz zminuje, Ze ,,vhodna kritika naopak by pomohla

zvysit jeji prestiz.” (A. Moravkova, 1995, 34)

Hlavni funkeci kritiky je snaha o to, aby pteklad dodrzoval pravidla, na nichz se vice
¢1 mén¢ shoduje vétsSina jazykovych uzivatelli, ptipadné alesponi teoretiki v dané dobé.
Jejim tikolem je tedy, mimo jiné, zkoumani cilovych textl v kontextu zastaravani prekladu,
pfi¢emzZ se nemusi jednat pouze o zastaravani ve smyslu jazykovém, ale naptiklad také ve
smyslu interpretacnim ¢i estetickém. Ma podvojnou podstatu — zaujima pozici kontrolora
miry adekvatnosti uzitych jazykovych prostfedkii a prekladatelskych strategii, a také

zkouma rizna interpretacni feSeni. Kritika nefunguje jako zbran proti autorovi piekladu,

vvvvvv

vvvvv

2019, s. 107-108)

V soucasnosti je optimalni metodou, jak posoudit pieklad, spiSe zohlednéni
Sirokého kontextu dila, dale sociokulturni kontext a tedy odlisSny jazyk, kulturu a styl.

(Z. Kufnerova, 1994, s. 192-193)
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3.3. PREKLAD DRAMATICKEHO TEXTU

Hlavnim pfedmétem této prace je srovnani prekladt dramatického textu, a tak je
potieba si objasnit zakladni principy piekladu dramatického textu. Dramaticky text je
specifickym literarnim druhem umeéleckého textu, jehoz ptekladu a problematice s nim

spojené se vénovali jiz mnozi translatologové (napt. Moravkova, Levy, Prochdzka)

Pteklad dramatu ma na rozdil od piekladu prozy ¢i poezie, odlisSné rysy a postupy.
Jednim z jeho specifik je to, ze vyslednou dramatizaci nemutze autor ¢i piekladatel zcela
ovlivnit. Na kone¢ném vysledku se totiz kromé piekladatele podili jesté rezisér, herec
atd. Piekladatelova prace je vSak velmi dulezita. Ma za kol piizpisobit interpretacni
prostfedky herctim, tedy brat v potaz jejich dechovou kapacitu ¢i hlasové moznosti, ¢imz
se rozumi dbat na srozumitelnost, libozvucnost, Unosnou délku replik apod.

(A. Moravkova, 2004, s. 51-53)

Pro dramaticky text je netypictéjsi forma dialogu, pficemz Jiti Levy definuje
divadelni dialog jako text mluveny, ureny k pfednesu a poslechu. Na zvukové roviné
z toho tedy plyne, Ze je nevhodné pouzivat té€zce vyslovitelnd a snadno pfeslechnutelna
hlaskova spojeni. (J. Levy, 2012, s. 146) Typicka je pro formu dialogu také jednoducha
stavba vét. Prevladaji kratsi véty, které jsou snadnéji vyslovitelné a stejné tak pochopitelné.
Casto se také objevuji véty eliptické, které umoziiuji doplnit slovni vyjadieni o dalsi

prostfedky, jako jsou napt. herecka gesta. (A. Moravkova, 2004, s. 51)

Alena Moravkova (2004, s. 51-53) dale uvadi, ze ze specifi¢nosti dramatu
vyplyvaji pro piekladatele dramat mnohé tkoly. Jednim z nich je uvést piekladané dilo do
kontextu doméci dramatiky tak, aby vyvolalo pokud moZno stejny t¢inek na divaky, jako
Vv zemi, kde vzniklo. Proto zdUraziuje, Ze je tfeba, aby mél piekladatel urcité
dramaturgické schopnosti, znalosti jak dramatiky psané v originale, tak té domaci a idealni
piipad podle ni nastava, pokud piekladatel spolupracuje s rezisérem, vytvarnikem
I autorem scénické hudby. Je velmi dilezité, je-1i prekladatel seznamen s rezijni koncepci,
podle niz pak voli interpretacni prostredky. Jedin€ uzké spoluprace a ndzorova shoda vsech
zucCastnénych totiz mize vést k optimalnimu inscenaénimu vysledku. Neopominutelnou
soucasti prekladu dramatu jsou také scénické pozndmky, které jsou pro inscenatory
vychodiskem, pfi¢emz vytvareji pozadi pfib&hu, jeho atmosféru, vykresluji prostiedi,

charakterizuji postavy a danou situaci.
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4. ANALYZA PUVODNIHO DiLA

41. TEMA HRY

Hra je spojena s udalostmi prvniho desetileti po fijnové revoluci, Erdman tedy pise
o sv¢é soucasnosti a poukazuje konkrétné na sebevrazdu basnika Sergeje Jesenina, ktery
stejn¢ jako on patfil k moskevskym imazinistim. (}O. B. CenuBanos, 2008, s. 185-194)
Ma ramcovou kompozici, zaloZenou na hladu. Spoustécem udalosti se vlastné stal jatrovy
salam, kterého se Podsekalnikov dozadoval. V poslednim dé&jstvi se zase divodem, proc¢

Podsekalnikov nevydrzel predstirat svou smrt, stal hlad a touha po kasi.

Ve hie se také objevuji narazky na sovétskou vladu, socialismus a tehdejsi dobu.
Kromé politickych, spolecenskych a kazdodennich redlii, které dokresluji celkovy obraz,
se vdile odrazi také prvky gogolovského dramatu, které Erdman neskryval. Jedna
Z postav, Jegoruska, pouziva pseudonym ,,35 tisic kuryri®, coz je jasny odkaz k dilu
Revizor (jde totiz o jednu z replik Chlestakova). Erdman se rozhodl, ze Mejercholdovu
divadlu ptedstavi hru, kterd by reZisérovi na zdklad¢ soucasného zivota dovolila plné
vyslovit, co ho znepokojuje. Hra spojila tragicky, komicky, muzikélni, realisticky
a symbolisticky  pocatek ,mejercholdovské mysterie“. (0. B. CenuBaHoB,

2008, s. 185-194)

Unikétnost dila se skryva v tom, Ze ackoliv se pfislibend sebevrazda uskutecni,
sebevrahem neni ten, koho ¢tenar a divak ocekéaval. Erdman udé€lal ze sebevrazdy jedince

zalezitost spolecenského vyznamu. (H. U. Mmyk-®aneea, 2022, s. 12-17)
42. DEJHRY

Hra je rozdélena na pét d&jstvi a odehrava se pfedevsim v byté hlavniho hrdiny
Semjona Podsekalnikova a jeho Zeny Marji, ale také v letni restauraci a na hibitoveé. Nazev
ruského mésta, ve kterém se d€j odehrava, neni znamy, avSak tento styl se v literatufe ve
vetsing pripadi vyuziva jako prvek obecnosti. D&j zac¢ind v tmavém tésném byté Semjona
Podsekalnikova a jeho Zeny Marji, kdy Podsekalnikov v noci probudi svou manzelku
a stézuje si, ze ma hlad. Marja je rozhotc¢end, ze ji manZel nenechd spat, presto mu vSak
nabizi jatrovy salam. Podsekalnikov se ale urazi, jelikoZ to bere jako nardZku na svou
nezameéstnanost a na to, ze ho musi zivit manzelka. Nasledné se Marja se svou matkou
Serafimou obévaji, ze Podsekalnikov spachd sebevrazdu. Strhne se hysterie, jelikoz

nemohou Podsekalnikova najit a Marja s matkou hledaji pomoc u souseda Kalabuskina.

15



Ten Podsekalnikovi vsugeruje mysSlenku na sebevrazdu. Dé&j pokracuje tim, ze za
Podsekalnikovem postupné ptichazi jednotlivé postavy se svym zdmérem, pro¢ by se mél
zabit a prosi ho, aby v dopise zminil pravé ten jejich. Napiiklad Aristarch zada, aby
zanechal vzkaz jménem ruské inteligence, Kleopatra zase zada, aby se zastrelil kvili ni,
protoze poté Oleg Leonidovi¢ opusti Raisu, Raisa zada to stejné, ale proti Kleopatie.
Spisovatel Viktor chce, aby se zabil pro uméni a tuto myslenku jiz rozviji dal, kdyz o tom
mluvi s Féd'ou Petuninem. Nakonec se v mistnosti sejdou vSichni, kteti méli n¢jaky svij
zamér, a vycitaji Kalabuskinovi, Ze si od nich vzal penize s pfislibem toho, ze se
Podsekalnikov zabije pravé kvuli nim a zjistuji, Ze jeden mrtvy pro vSechny nestaci.
Nakonec Podsekalnikovi naplanuji smrt na poledne nasledujiciho dne. Druhy den probiha
banket a Podsekalnikov se neustéale pt4, kolik je hodin, a poté v poledne odchézi. Viktor
vypravi, Zze o Podsekalnikovi fikal Féd’'ovi Petuninovi a ten se do n&j zamiloval. Marja se
od ostatnich dozvidéa, ze se Podsekalnikov zabil a je neStastnd, jelikoz nic netusila.
Mezitim se vSak objevuje Podsekalnikov, ktery se kvuli opilosti domnivé, ze je jiz
V posmrtném zivoté. Marja a jeji matka ho pfesvédcuji, Ze je zivy a snazi se to vysvétlit
i vS§em ostatnim, ti v§ak maji Marju za chudinku, ktera se zblaznila. Podsekalnikov se boji,
jak ostatni zareaguji na to, ze se nezabil, a proto pfedstira svou smrt a tfi dny lezi v rakvi.
Piibéh kon¢i na hibitové, kde kazdy z pritomnych tvrdi, ze se Podsekalnikov zabil
Z divodu, ktery haji on. Vtom vSak Podsekalnikov vstava z rakve a oznamuje, Ze chce Zit.
Ostatni nejsou spokojeni, v tu chvili vSak pfichazi Viktor se zpravou, ze se zabil Féd’a

Petunin a zanechal vzkaz o tom, ze ma Podsekalnikov pravdu, ze Zivot nema zadnou cenu.
43. POSTAVY
4.3.1. HLAVNI POSTAVY

Podle nazvu by se mohlo zdat, Ze na konci hry spacha sebevrazdu hlavni postava,
Semjon Podsekalnikov. Je nezaméstnany, neni politicky angazovany, dalo by se fict, ze
jde s proudem a je ovlivnitelny. Ackoliv se jedna o hlavni postavu, Podsekalnikov neni
déje se planuje naucit hrat na tubu (také basbombardon, heligon), aby zase zacal vydélavat.
Kdyz vsak zjist'uje, Ze je ke hie potfeba i klavir, vzdava to. Svou smrti chtél udélat hrdinsky
¢in a v jednu chvili dokonce prohlési, Ze mySlenka na smrt zkraslovala jeho odporny,
nelidsky zivot. Az na konci dila zacne myslet sdm na sebe a dojde mu, Ze se vlastné zabit

nechce a ze se jen nechal ovlivnit ostatnimi.
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4.3.2. VEDLEJSI POSTAVY

Mezi vedlejsi postavy patii Marja, manzelka Podsekalnikova, ktera musi Zivit
rodinu. Zachova se stejné jako by se zachovala kazda manzelka, kdyby ji v noci vzbudil
hladovy manzel, Zzadonici o jidlo. Je velmi naStvana, ale pro jidlo mu jde. Pozd¢ji se
0 svého muze boji a hled4 ho. Autor pro postavu zdmérn¢ vybral jméno Marie, jelikoz ve

chvili, kdy si Podsekalnikov mysli, Ze uz zemtel, vidi ji jako Pannu Marii.

Dalsi vyraznou postavou je Podsekalnikova tchyné Serafima, o nizZ je zfejmé, Ze je
verici, jelikoz se v prubéhu déje nekolikrat obraci k Bohu ¢i k Matkdm bozim a to
i vV ptipadé zmizeni Podsekalnikova, kdy prosi Matky boZi, aby ho ochranily. Na postavé
Serafimy je ukdzana neslucitelnost viry s komunismem. Naptiklad ve chvili, kdy tvrdi, Ze

ji Jegoruska strasi marxistickym hlediskem.

Postava souseda Kalabuskin je pro d¢&j dilezitd, jelikoz je prvni, kdo
Podsekalnikovi vsugeruje, ze se chce zabit. Kalabuskin je vdovec, jde vSak poznat, Ze ma
zeny velmi rad, napiiklad ve scén€, kdy ho jde Marja zadat o pomoc. Zaroven vsak
presvédcuje Podsekalnikova, Ze je zivot krdsny, Ze ma pracovat a Ze zit se musi. Pozd¢&ji

se ale ukéaze, Ze chce na jeho sebevrazdé vydélat.

Dalsi postavou je Markéta nebo Margarita, majitelka restaurace a blizka ptitelkyné
Kalabuskina. Je velmi sprosta a kritizuje dne$ni Zeny. Nadava Marje Podsekalnikové, ktera
pfichazi pro pomoc ke KalabuSkinovi. Dé&j nejvice ovliviiuje ve chvili, kdy Podsekalnikovi

sezene tubu.

Postava Aristarcha pfedstavuje starou ruskou inteligenci a vyjadiuje myslenky
samotného Erdmana. Hlaséd mysSlenky o tom, ze inteligence bude v&€znéna za neopatrna,

upiimna slova, pficemz sdm Erdman byl pozd¢ji zaten a vyhnan do exilu.

Jednou z vyraznych postav je Jegoruska, pokrokovy mlady muz, hlasajici
myslenky Karla Marxe. Popisuje, Ze se na zenu divd z marxistického hlediska, coz
znamena, ze mizi veskera krasa a mladad dama se mu zosklivi. Vysvétluje, ze inspiraci pro
jeho psani je Kalabuskin, kterého udava za to, ze je stfelnice zaviena a on mezitim

vysedava s Markétou. Autor v této scéné poukazuje na udavacstvi.

Dalsimi postavami jsou Kleopatra a Raisa, které chtéji, aby se Podsekalnikov zabil
z lasky k nim, ptficemz se 1isi v tom, ze Kleopatra chce, aby se zabil z romantickych zamérta

a Raisa, aby S§lo o zdméry télesné. Spisovatel Viktor h4ji uméni a poukazuje na to, Ze
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umélci se nemohou vyjadiovat a on chce piitom byt umélec jako Tolstoj. Reznik Pugaov
zase hdji zivnost a otec Jeldipij nabozenstvi. U postav se ukazuje sobeckost a zaroven

pokrytectvi, jelikoz samy by se pro svilj zamér nezabily.

V déji jeste figuruje stafenka a mladik, o kterém si Podsekalnikov mysli, ze mu
muze fict své problémy, netusi vsak, ze je mladik hluchonémy. Toho autor vyuziva k jesté
vetsi absurdité hry, kdy je mladik jedinou postavou, ktera vidi, Ze si Podsekalnikov seda
v rakvi, ale nemize o tom nikomu fict. Cidnici a cikani na banketu, dva mladici &i stafeny
se objevuji pouze v jednom dé&jstvi, pro pribéh nejsou zdsadni, avSak doplnuji celkovy

obraz hry.
4.4. VLASTNI JMENA

44.1. DEFINICE POIJMU

Vlastni jména, neboli onyma ¢i propria, jsou definovana jako ,,jazykové (lexikalni)
jednotky, které v protikladu ke jméntim obecnym na nepojmové bazi pojmenovavaji
komunikativné individualizované objekty.” Mezi jejich zdkladni funkce tedy patii:

identifikovat, diferencovat a lokalizovat. (R. Sramek, 1999, s. 11)

Na rozdil od obecnych jmen (apelativ), propria mnohdy postradaji sémantickou
hodnotu, a proto vétSinou nemaji charakteriza¢ni schopnost (krom¢ tzv. nomen omen).

(V. Strakova, 2017, s. 18)
4.4.2. PREKLAD VLASTNICH JMEN

Vlastni yjména hraji v literarnim dile zdsadni roli, cehoz by si mél byt prekladatel
dostate¢né védom. Velmi ¢asto vyjadiuji povahu kniznich hrdini a byva v nich zakdédovan
urCity vyznam. Piekladatel se pak rozhoduje, zda jméno pielozit, adaptovat Cci
transkribovat a v nékterych ptipadech zvazuje, zda nenechat vlastni jméno v pivodnim
znéni. M€l by vSak jméno vzdy pievést tak, aby bylo pro ¢tenéate pochopitelné. V kazdém
jazyce jsou tyto piekladatelské postupy odlisné, naptiklad u néas se vétSinou jména ze

zapadoevropskych dél ponechavaji v pivodnim znéni.

Realizace pfevodu jmen mezi rustinou a ¢eStinou je pomérné€ nekonzistentni. Stava
se, ze totozné vlastni jméno je v ramci jednoho textu graficky pfeneseno, na jiném misté
transkribovano, ¢i ,,prelozeno® pomoci kalku. Dochéazi k tomu jednak kvili rozdilnostem

v zaméfeni textu, dale pak kvili pozadavkim na realizaci cizojazynych proprii
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v seznamech ¢i nadpisech, ale piredevsim kvili neexistenci jednotnych pravidel ptevodu.

(S. Spackova, 2017, s. 12)

Pti feSeni jazykové podoby pojmenovani osob pii prekladu je tieba brat v potaz
predevsim tyto okolnosti: 1. grafické systémy danych jazykt, 2. stupen frekvence jména

a stupen jeho ,,zdomacnéni“, osvojeni, 3. dobové zvyklosti. (V. Strakova, 1994, s. 172)

»Vlastni jména, kterd se Casto dostavaji do ndzvu dila, se mohou stat signdlem
cizosti textu a spolu se jmény mistnimi (eventudlné s nazvy realii) tvofi body, jez udrzuji
kontinuitu povédomi cizosti prostiedi i literarniho dila a priabézné piipominaji, Ze jde
0 preklad, nikoliv o original.*“ (V. Strakova, 1994, s. 174) Piekladani vlastnich jmen by se
nemélo podcenovat, jelikoz ,jména hrdini prochédzeji celym dilem, takze nevhodny

preklad zde muze celé dilo i nepiijemné poznamenat.“ (V. Strakova, 1994, s. 174)
4.4.3. JMENA VE VYBRANYCH PREKLADECH

Jan Zéabrana ve svém piekladu ve vétSin€ pripadlii ponechava jména v plivodnim
znéni, pouze je graficky pienasi do ceského jazykového systému, tedy transkribuje. Stejny
postup pouziva i Alena Moravkova, se dvéma vyraznymi vyjimkami. Prvni z nich je jméno
Margarita (rusky Maprapurta), které Moravkova adaptuje na ¢eskou podobu Markéta.
Dal$im ptikladem je jméno otce Jeldipije (rusky oren Enmummit), které Moravkova

adaptuje na mezinarodni podobu Elpidius.

Preklady jmen se liSi také ve familidrnosti. Zabrana se drzi originilu
a v rozhovorech hlavniho hrdiny s manZzelkou uvadi jeho jméno ve familiarnéj$i podobé
Sena ¢i Senécka (rusky Censt, Ceneuxa). Moravkova naopak ponechava jednotnou formu

Semjon (rusky Cemén).
5. DOBOVY KONTEXT DIiLA

51. SITUACE V RUSKU V DOBE VYDANI DILA

Nikolaj Robertovi¢ Erdman vydal dilo Sebevrah v roce 1928. Produkéni historie
hry byla velmi slozita. Ackoliv byla v letech 1929 — 1933 ptipravovana ve tfech ruskych
divadlech, z divodu cenzury nebyla uvedena. Stalin byl hrou poboufen a Erdman byl
vyhnén do exilu. (J. Freedman, 1984, s. 462-476) Dalsi pokus o inscenaci probéhl po
dvacatém sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu, v obdobi tzv. tani. V roce

1968 se dilo pokusil vydat casopis TEATR (rusky TEATP), pficemz Erdman provedl
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upravy textu, které si vyzadovala cenzura. Doba pololiberalni kulturni politiky vSak

skoncila a s ni 1 nadé€je na publikaci. (Knaccudeckast muteparypa)

Hra byla zakazana az do perestrojky, Sebevrah se proto poprvé objevil na scéné
ruského divadla az v roce 1982, a to v Moskevském divadle satiry, zatimco ve zbytku svéta
byla hra inscenovana od roku 1969, kdy probéhla premiéra ve Svédsku. (J. Freedman,
2016, s. 473) Vzhledem Kk tomu, ze Nikolaj Erdman zemiel v roce 1970, nikdy svou hru

na ruské divadelni scéné nevidé€l.

Sebevrah je povazovan za jednu z nejlepSich divadelnich her, vytvofenych
V obdobi Sovétského svazu. Stalin v§ak nemél pro Erdmanovu tvorbu pochopeni a vyhnal
ho na Sibif. Proto se Erdman po svém navratu jiz vénoval vyhradné nepolitickym tématiim,
a z toho divodu je v soucasné dobé v Ceské republice spojovan predevsim s filmem

Mrazik. (Informacni portal ¢eského divadla, divadlo.cz)
5.2. DOBOVY KONTEXT PRI VZNIKU PREKLADU

V Ceskoslovensku bylo dilo poprvé pielozeno Janem Zabranou v roce
1967, pozdé&ji Alenou Moravkovou v roce 1985. (Databaze a online sluzby Divadelniho

ustavu)

Prvni inscenace Erdmanovych her se v Ceskoslovensku objevily na scénach
divadel malych forem neboli malych divadel. Tvorba malych divadel byla v rozporu s tim,
co bylo pfijato na oficidlnich scénach. Tato divadla byla zaloZena na experimentech a snaze
najit nové formy, které by mohly zaujmout divaky. K malym divadliim se fadilo Satirické

divadlo Vecerni Brno a Studio Ypsilon. (M. Palusova, 2021, s. 156)

Od zacatku 80. let dochéazelo k nasilnému ptipojovani malych divadelnich soubort
k tém velkym, jiz zkonsolidovanym, pfi¢emz zamérem bylo dostat mensi soubory pod

kontrolu rezimu kvuli obavam z politického vlivu divadel. (V. Just, 2010, s. 114)

Na scénach ceského divadla se dilo inscenovalo dohromady pouze sedmkrat.

(Databéze a online sluzby Divadelniho ustavu)
5.2.1. OBDOBI VYDANI PREKLADU J. ZABRANY

Jan Zabrana hru pielozil vroce 1967 pro planovanou inscenaci v Komornim
divadle Praha. Hra se méla zacit pfipravovat od 25. srpna 1968, z divodu okupace

Ceskoslovenska se v§ak neuskute¢nila. (M. Palusové, 2021, s. 155) Zabrantv pieklad se
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dockal premiéry az 30. biezna roku 1988 ve Studiu Ypsilon, které¢ bylo v té¢ dobé jiz
prevedeno pod Divadlo Jitiho Wolkera.

5.2.2. OBDOBIi VYDANi PREKLADU A. MORAVKOVE

Alena Moravkova hru ptelozila v roce 1985 a jeji pteklad byl zinscenovan 22. fijna
roku 1987 v Satirickém divadle Vecerni Brno, které vedlo projekt o piedstaveni sovétské
satiry zlet 1925-1934. Divadlo Vecerni Brno navazalo s Moskevskym satirickym
divadlem druzbu a jeho predstavitelé¢ pfijali pozvani na ceskoslovenskou premiéru
v prekladu A. Moravkové. O této inscenaci se bohuzel nedochovalo mnoho informaci.

(M. Palusova, 2021, s. 157)

6. SROVNAVACI ANALYZA PREKLADU

Komparace texti bude provadéna pomoci uvadéni odlisnych replik z jednotlivych

dél, a ty budou rozliSeny nasledovné:
A: Originél od N. R. Erdmana
B: Pteklad Jana Zabrany
C: Preklad Aleny Moravkové
6.1. ANALYZA LEXIKALNI ROVINY TEXTU

Srovnavani lexikalni roviny je zaméfeno na analyzu slovni zasoby. JelikoZ
preklady vznikly v rozmezi nékolika let, 1ze pozorovat rozdily ve vybéru ekvivalentd.
Predevsim u piekladu starSiho data se objevuji archaismy i zastarala slovni spojeni. Autofi
casto voli odlisné ekvivalenty, jelikoZ CeStina je jazyk bohaty na synonyma. V nékterych

ptipadech navic dochazi i k vynechani ¢asti textu z predlohy, ¢i naopak k jejimu doplnéni.

Kazdy prekladatel ma jiny styl prekladani, a proto se lisi 1 jednotlivé texty. U Aleny

Moravkové lze pozorovat dopliiovani replik, jako je tomu naptiklad zde:

A: Uto x THI panbliie, Mapus, aymaia?

B: A cos myslela difiv, Marjo?

C: Ma4s ty ale hlavu... Na to jsi méla myslet diiv!

U ptekladu Moravkové je ptidana véta Mas ty ale hlavu a ptivodni véta je zmeénéna

ze zpusobu tazaciho na rozkazovaci. Zabrana pteklad ponechava podle origindlu.
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Na dalsich ptipadech lze pozorovat odlisnost prekladii na zakladé zkraceni
repliky.

A: boxuu wmartepu: ByrtuBanckas, Baromenckas, OxoBumnkas, Kymsaruikas,
HoBoHuxkuTrckas, Apanerckasi, [IckoBckas, Brinponycckas, Crapopycckasi,
CesaToropckas, Benckas, CeHckas, MBepckas u CmoneHckas, Abanankoe-3HaMEeHHE,
bparckas-Kuesckas, [lumenoBckasi, Mcnanckas u Kazanckas, momoyiMute ChIHa CBOETO
0 J0OpOM 3JApaBHM 35T MoOero. Mmuiiocep/ius JIBEpU OTBEP3W Ham, OJarocjaoBeHHas

Boropoauia...

B: Matky Bozi: Butivanska, Vatopadska, Okovicka, Kupjaticka, Novonikitska,
Arepetrska, Pskovska, Vydroruska, Ogaroruska, Svjatogorska, Videnska, Svenska, Iverska
a Smolenskd, Abalackoje-Znameniska, Bratska, Kyjevskd, Pimenovska, Hispinska
a Kazanska, proste syna svého za dobré zdravi mého zeté. Otevii ndm branu milosrdenstvi
svého, blahoslavena Matko BoZi.

C: PoZehnana matko boZi, otevii nam branu své milosti...

Moravkova svij preklad vyrazné zkratila, upustila od vyjmenovani vSech Matek
a ponechala pouze konec repliky, ve kterém zménila slovosled. Moravkova se tak repliku
pokusila ptizpiisobit Ceskému Etenati a divdkovi, pro n¢hoZz neni toto pojmenovavani zcela

béZzné. Naproti tomu Zabrana opsal vSechna osloveni podle originalu.

A: Kak xe on 0e3 mraHoB -- 1 Ha ynuie? OOpaTture BHUMaHHUE, AJIEKCAHAD

IleTpoBHUY, UTO ITAHEL €0 3/I€Ch.

B: Jak muze byt venku bez kalhot? Racte si povSimnout, ze ma kalhoty tady,

Alexandfe.

C: A jak by mohl byt na ulici bez kalhot?

Moravkova vypustila vyrok o tom, Ze ma kalhoty tady a nésledné i1 navazujici

repliku, kterou Zabrana pteloZzil nasledovné:

A: YenoBek mepea cMepThIO B IITaHaX HE HyXAaeTcs. Bce 3aBUCUT OoT MmecTa,
Mapus JlykbsHoBHa. Hampumep, B LeHTpe Tropoja HHUKOMY 0Oe3 IITaHOB yMEpeTh He
BO3BOJISIT. DTO Sl TAPAHTUPYIO.

B: Pied smrti ¢lovék kalhoty nepotiebuje. To vSechno zalezi na misté, Marjo

Lukjanovno. V centru mésta napiiklad nikdo bez kalhot umfit nesmi. Na to je zdkaz.

Z diivodu odlisného stylu piekladani, se v textech lze setkat také s rliznymi
ekvivalenty pro dany vyraz.
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A: Ilonyuaercs nancyc, Mapus JlykbsHOBHa.
B: To je teda lapsus, Marjo Lukjanovno.
C: To byl omyl, sousedko.

Zabrana podle originalu zvolil slovo lapsus, které je synonymem slova omyl, jde

omyl. Zabrana tedy pouzil doslovny pieklad, Moravkova ptizptisobuje text dob¢.

V nasledujici replice autor pouzil ndzev pokrmu, ktery kazdy ptekladatel pielozil

po svém.

A: Y Hac ot 00ena IUBEpHOM KOJI0ACKHI HE OCTAIOCH?

B: Nezbyl nam ten jatrovy salam od vecete?
C: Poslys, Maso, nezbyl kousek jitrnice od vecete?

Zabrana pteklada pojem nuBepHas konbaca doslovné jako jatrovy salam, kdezto
Moravkova jako kousek jitrnice. Moravkova nazev potraviny pfizptsobila ¢eskému ¢tenafi
a divakovi, jelikoZ pojem jatrovy saldm neni v ¢eském jazyce Casto pouzivany. Pieklad
Moravkové je srozumitelnéjsi, ovSem neni Gplné bézné, Ze by se jitrnice mazala na chleba,
jak je ve hie zminéno. Vzhledem k tomuto faktu by nejadekvatnéjsim ptekladem byl pojem
Jjatrovka, tedy jatrova pastika. Prekladatelé vsak pracovali se skutecnosti, Ze se tvar salamu
¢i jitrnice podoba revolveru, a toho je v d&ji pozdéji vyuzivano ke komicnosti, o kterou by

S pojmem jatrovka prisli.
I na nasledujicim ptikladu lze pozorovat dva rizné preklady pokrmu.

A: Maprapura lBaHoBHa (C KyThel B pyKax).

CemeH: Pucy, pucy mHe, Maprapura liBaHoBHa, naiiTe pucy.

B: Margarita (s pohiebni kasi v rukou)

Semjon: Tu kasi, Margarito Ivanovno, tu kasi!
C: Markéta (s miskou ryze)

Semjon: Ryzi, Markéto, dejte mi ryzi.
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V originéle je ¢ kymweii 6 pyxkax a nasledné pucy, pucy, pticemz xkymsos (kuta) je
slovansky pokrm, v Rusku pfipravovany na pohiby a smutecni hostiny. Toho pii svém
piekladu vyuzil Zabrana a konkretizaci pojem pfiblizil ctenari, kdy jej preklada jako
pohrebni kase a 1 dale ponechava pojem kase. Moravkova od zacatku repliky zachovava
jednotnou formu a pojem pieklada jako ryZe. Pro pojem xymes muze byt ekvivalentem jak
kase, tak ryze, jelikoz se pfipravuje ze zrn pSenice, je¢mene, ale prave i ryze. (academic.ru)
Oba piekladatelé tim padem alespon ¢astecné zachovavaji piivodni vyznam. Pro Ctenare ¢i
divaka je vSak lépe vyieSeno vysvétleni v piekladu Zabrany, ale i preklad Moravkové je

pochopitelny, jelikoz ¢tenéii a divakovi tento pokrm stejné nemusi byt zndmy.

V textech se také objevuji expresivni vyrazy (maminko, zlaticko, zhebnout, mrcha),
vyjadiujici citovy vztah mluvciho a také hodnotici a popisujici vztah mluvéiho k dané
osobé ¢i véci. Tyto vyrazy maji bud kladné citové zabarveni, jako jsou naptiklad
zdrobnéliny, nebo maji naopak zaporné citové zabarveni, coz jsou slova ¢i slovni spojent,

majici hrubsi az vulgarni vyznam.

Na nasledujici replice 1ze pozorovat ptipad s kladnymi citové zabarvenymi slovy

¢i slovnimi spojenimi.
A: Ha nony ona, Mmamouka, Ha MOJy.
B: Na podlaze, mama.
C: Lezi na podlaze, maminko.

Z ruského originalu lze slovo mamouxa pielozit jako maminka, jako to pielozila

Moravkova. Zabrana na rozdil od ni pouzil zastaraly ekvivalent mama.

V této replice lze také pozorovat slovo s kladnym citovym zabarvenim, avSak

Vv tomto pfipadé se ukazuje, Ze ho prekladatel ve svém textu nemusi vzdy vyuZit:
A: Pagu Gora, roqyOyIika, mOTOJKYHTE C XYI0KHUKAMHU.

B: Pohovoite s nimi, Margarito Ivanovno.

C: Proboha vas prosim, zlati¢ko, promluvte s tim triem...

Ruské slovo eonyoywxa se preklada jako holubicka, pficemz Mordvkova jej
pielozila jako zlaticko, zatimco Zabrana s nim v piekladu viibec nepracuje a vyuzil

osloveni postavy jejim vlastnim jménem, tj. Margarita Ivanovna.
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Dale 1ze uvést piiklady slov ¢i slovnich spojeni se zapornym citovym zabarvenim,
hanlivych vyrazii a také vulgarismil. Postavy ve hfe mluvi hovorovym jazykem a tudiz se
Vv replikdch objevuji hovorové a nespisovné vyrazy a postavy se oznacuji raznymi

nadavkami nebo hanlivymi oznacenimi, které kazdy piekladatel pievedl podle sebe.
V nésledujici replice lze pozorovat hovorova a hanliva slova ¢i slovni spojeni.
A: UTto e MHe, H0JIbIXaTh, 10-TBOEMY?

B: Co mam teda podle tebe udélat? Natahnout brka?

C: Co mam teda délat, zhebnout?

Ruské slovo nodsixams znamena hynout ¢i umirat, v hovorovém jazyce jde vSak
spiSe o expresivnéjsi chcipat, kterému se Moravkova priblizila ekvivalentem zhebnout.
Zabrana slovo pteklada zjemnénym frazeologismem natdhnout brka. \Vzhledem K situaci,
kdy je hlavni postava hry Podsekalnikov naStvany a had4 se se svou manzelkou, se vice

hodi expresivnéjsi vyraz.
V nasledujicich replikéach 1ze také pozorovat hovorova slova a slovni spojeni.
A: Hy, KOHEYHO, KOHTYKEHBIH.
B: Samoziejmé, byl ranénej.
C: Byl ptirozen¢ zasypanej.

Ruské slovo kommyorcennuiii se preklada jako zranény, pohmozdény a ackoliv oba

ptekladatelé ptevedli tento vyraz rozdilng, oba pouzili nespisovnou koncovku -€j.

A: Tbl 310 uTO %K€, Mapusi, TyMaellb: eciu 5 UeI0BEK 0e3 yKaloBaHbs, TO MEHS YXKe

MO>KHO Ha BCSKHI MaHep peryJinpoBaTh?

B: Co si viibec myslis, ze kdyz zrovna nenosim domu vejplatu, mizes si se mnou
vorat, jak t&€ napadne?

C: Myslis si, ze kdyZ nevydélavam, ze mée budes sekyrovat, jak se ti zamane?

V tomto ptipadé lze také pozorovat prvky hovorové ¢estiny a dokonce ,,protetické
v u slova vorat. Jde o jev, kdy se s pomoci pfechodovych konsonantti, jako je pravé
Vv, usnadiiovala vyslovnost. (czechEncy) Ruské slovni spojeni uenosex 6e3 srcanrosanvs se

doslova preklada jako ¢lovEk bez platu, pfi¢emz Zabrana jej prelozil pomoci nenosit domii
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vejplatu, kdezto Moravkova zvolila spisovnou slovesnou konstrukci a spojeni prelozila

jako nevydeldavam.

Nasledujici replika je tvofena pouze z nadavek, avsSak prekladatelé ne vSechny

ptevedly podle originalu:

A: Csosnoub 161! Cykuna nous! Yepr!

B: Mrcha jsi! Potvora! A mizerna!

C: Mrcha, ¢ubka, abys védéla!

Slovo csonous se do Cestiny pieklada jako sviné ¢i liiza, pficemz oba piekladatelé
vyuzivaji ¢esky ekvivalent mrcha. Cykuna oous ma o dost vulgarngjsi raz a preklad
Moravkové cubka je nejblize originalu, zatimco Zabrana jej zmirnil na potvoru. Yepm je
Vv rustiné vyjadieni pro citoslovce sakra, doslova k certu, pticemz Zabrana jej vyuzil jako
podtrZzeni pfedchozich vulgarismii a zdlraznil je slovem mizerna. Stejné tak Moravkova
zdiraziiuje predchozi vulgarismy a preklada vyraz vétou abys vedéla. U Zabrany lze
pozorovat nevétnou konstrukci, ve které chybi ptisudek. Moravkové, na rozdil od Zabrany,
i originalu, do véty ptisudek vlozila.

Dale je analyza zaméfena na ustalené vyrazy. V nasledujici replice 1ze sledovat
ustalené slovni spojeni a jeho pfekladatelské ekvivalenty:

A: KoHueH 6ai.

B: Tak — a je po legraci.

C: A je po ptakach!

Pro ruskou frazi xowuen 6an se pouziva Cesky ekvivalent spadla klec, oba
prekladatelé si vSak frazi upravili podle sebe. Zabrana zvolil a je po legraci, Moravkova
aje po ptakdch, pticemz vyznam je stejny, tedy ve smyslu mit po zdbavé. Ekvivalent
Moravkové obsahuje nespisovny tvar ptakach, ktery vSak koresponduje s hovorovym
stylem vyjadfovani postav.

I v nasledujici replice 1ze pozorovat ustalené slovni spojeni:

A: Hy, mpoctuTte, nensiite Toraa Ha ceOs.

B: Kazdy svého Stésti strujce.

C: Nasledky si pfictéte sam.
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Ruska fraze nensiime moeoa na ce6s by se doslova pielozila jako nadavejte si sam
sobe. Zabrana pouzil Cesky frazeologismus kazdy svého stésti striijce, Moravkova frazi
pielozila ekvivalentem ndsledky si prictéete sam. Oba prekladatelé ponechali ptivodni
vyznam, avSak Zabrana lépe vyuzil Ceského frazeologismu, ktery je Ctenafi a divakovi

znam.
6.2. ANALYZA MORFOLOGICKE ROVINY TEXTU

Pti srovnévani piekladi se l1ze okrajové zaméfit také na rovinu morfologickou, ve
které se zkoumaji rozdily ve sklonovani, uziti jiného vidu ¢i slovesného rodu. Zasadni je
také preklad pfechodnikil, které se v rustin€ objevuji Casto, v soucasné Cestin€ se naopak

povazuji za knizni.
V této replice 1ze pozorovat zménu vidu.

A: Tbl cHayasia BCIO yllly MOIO Ha Takoe€ JEPbMO M3pacXojayelllb, a IOTOM Y¥kKe

CTaHCIIb HAMA3hbIBATh.

B: Nejdiiv mi chces celou dusi rozcupovat do mrté a pak teprve za¢ne§ mazat.
C: Nejdtiv mi zmaze$ dusi blatem a pak teprve namazes chleba.

Originalni cmanews namasvieams se pieklada jako zacnes mazat, jako to pouzil Zabrana.
Moravkova pouzila sloveso namazes, které je dokonavého vidu, kdezto zacnes mazat je

vidu nedokonavého.
Na nasledujici replice se ukazuje zména slovesného rodu.

A: Hoquy ’Ke OHA MOJTYUT? HOTOMy YTO €€ 3aCTaBJIAIOT MOJYATh.

B: A pro¢ ml¢i? Protoze ji umlcuji.

C: A pro¢ ml¢i? Protoze je nucena.

V originéle je ee 3acmasnarom monuams, coz se pieklada jako je nucena micet.
Zabrana na rozdil od piivodniho tvaru pteklada sloveso do ¢inného rodu jako umlicuji ji,

kdezto Moravkova jej ponechava v pivodnim trpném rodé ve tvaru je nucena.

Prekladatelé pouZzivaji riiznd podstatna jména, a v disledku toho se méni pady, coz

1ze pozorovat na nasledujici replice:

A: BbI 10JKHBI OBLTH Cpa3y Ha MOKOWHUKA IEPEUTH.
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B: Hned jste mél ptejit na neboztika.
C: M¢l jste okamzité zacit mluvit o mrtvém.

Pteklad véty by znél Mél jste prejit rovnou na neboztika. Zabrana se drzel originalu,
a proto v jeho piekladu zustala pfedlozka na, pojici se s akuzativem, v tomto ptipadé¢ tedy
na neboztika. Moravkova zménila predlozku ptivodni, na predlozku o, pojici se s lokédlem,

tedy o mrtvém.

Prekladu piechodniki by méla byt vénovéna velkd pozornost, jelikoz jsou
vV ruském jazyce bézné, a tim padem se v textech objevuji hojné. V soucasné mluvené
cesting se vSak jiz nepouzivaji, jsou povazovany za knizni, a proto jsou lepsi preklady bez
prechodnikti. Mezi nejcastéjsi zptisoby prekladu prechodniki patii pieklad vétou hlavni ¢i
vedlejsi, anebo pifedlozkovou konstrukci. Na nesledujicim piikladu lze sledovat, jak

piekladatelé repliku pielozili:

A: PacnaxnyB nBepu, Bxomit ['pana-Cxyouk, orten Enmummii, KanaGymkuH,

MOJIMCTKA, MopTHUXA, Mapraputa lIBaHOBHa.

B: Goloscapov otevie dvefe a vejde, za nim otec Jeldipij, Kalabuskin, modistka,

Svadlena, Margarita Ivanovna.

C: Dvefe se oteviou a dovniti vejde Grand-Skubik, otec Eldipius, Kalabuskin,

modistka, Svadlena, Markéta.

Oba piekladatelé¢ pfechodnik prekladaji vétou hlavni. Lisi se pouze rod, kdy
U Zabrany zustava ¢inny rod jako v originale, Moravkova sloveso piekladd do trpného
tvaru oteviou se.

Ackoliv jsou pfechodniky v ruském jazyce bézné€ uZivanym prvkem, hra Sebevrah
jich neobsahuje mnoho. Pii analyze se ukdzala zvlastni skutecnost, Ze se pfechodniky
objevuji pouze u scénickych poznamek, u textu citované¢ho z knihy o hie na tubu (také
basbombardén, heligobn) a u promluv predstavitele ruské inteligence Aristarcha

a spisovatele Viktora.

Scénické poznamky se ve vétSing piipadil pisi jednoduse a prevazuje ptitomny cas.
Timto zpisobem je piekladali oba ptekladatelé, coz miZeme vidét na nésledujicich

ptikladech:

A: (co cBeUKoOii, 3arisibIBasi B COCEHIOI0 KOMHATY)
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B: (se svi¢kou v ruce nahlizi do sousedniho pokoje)
C: (patra se svi¢kou v ruce ve vedlejsim pokoji)

Oba prekladatelé prechodnik zaersowieasn prelozili slovesem v pritomném case.

A (BBICYHYB I'OJIOBY)
B: (vystr¢i hlavu)

C: (vystréi hlavu)
| v tomto ptipad¢ prevedly prekladatelé ptechodnik minuly, ktery by znél v Cestiné
vystréiv, slovesem v piitomném ¢ase. Scénické poznamky slouzi v textu dramatu
predevsim pro herce, aby se rychle zorientovaly, a tudiz je oba ptekladatelé pielozili

adekvatné.

V obou vySe zminénych piikladech byly pfechodniky pielozeny vétou hlavni

a nyni Ize uvést také piiklad, kdy byl prechodnik pielozen piedlozkovou konstrukei:

A YuuTniBas AYJAHUTOPHUIO...

B: Ale vzhledem K posluchac¢tm...

C: Ale s ohledem na auditorium...

Pfechodnik yuutsiBas by se v ¢estin€ pouzil jako pocitaje, takze doslovny pieklad
by znél pocitaje s auditoriem ¢i s posluchaci. Oba piekladatelé pouzily ptredlozkovou
vazbu, avSak na tomto ptikladu lze pozorovat i dalsi morfologicky jev, a tim je odli$na
predlozkova vazba. Zabrana pouzil piedlozkovou vazbu vzhledem k, pojici se s dativem,

naproti tomu Moravkova pouzila vazbu s ohledem na, pojici se s akuzativem.

Oba prekladatelé se u prekladu prechodnikl drzi stejného ¢i velmi podobného
zpusobu. Alena Moravkova pouziva stejné ¢i obdobné piedlozky jako Jan Zabrana,

u sloves méni pfedponu, ¢as ¢i vid.
7. SROVNANI JEDNOTLIVYCH PREKLADU

7.1. PREKLAD JANA ZABRANY

Pieklad Jana Zabrany je o osmnact let starSi nez ten Aleny Moravkové. Jeho
pteklad je ovlivnén dobou, ve které ho vytvofil. Lze si v§imnout, Ze v ném chybi urcité

repliky, nardzejici na socialismus ¢i sovétskou vladu.
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A: Eropymxka. Huuero. S mo6utto, Koraa MHE PO MEHS MOIOT, a TO HBIHYE ApYyTHe

€pYHJIOW 3aHUMAIOTCS.

BukTop BuktopoBud. 910, COOCTBEHHO, KTO?

Eropymika. /la, k npumepy, XoTh Bbl. BOT ckakute, nucaresib, 00 4eM BbI
numere?

Bukrop Bukropoud. O60 BceMm.

Eropymika. Dxa HeBugans -- 060 Bcem. 060 Bcem u Toscroii mucain. DTo Hac
He 3aXBaThIBaeT. Sl Kypbep U Xouy Mpo KypbepoB unuTaTh. Bot uto. [lousmu?

BuxTtop BukropoBuu. A BOT s Ipo JUTEHIIMKOB HaKCall.

Eropymka. Hy, myckaii Bac TUTEHIIMKNA U YUTAIOT. A KypbepOB JIMTCUIIUKU HE

3aXBaThIBAlOT. Sl ONATH 3asBJIAIO: 1 Kypbep M X0y NP0 KYphEpOB UUTATh --
nonuMaere? Yro Bel ckaxere? Kak, no-pamemy?

Cemen CemeHOBHY. A CKaxuTe, I0-BallieMy Kak, Eropyiiika, ects 3arpodHas
KU3Hb WIHA HET?

Eropymika. B Hacrosiee BpeMss BO3MOYKHO UTO €CTh, HO IIPH COLIMATIU3ME HE
Oynet. ITo sl TapaHTUPYIO.

B: Ale prosim véas. Mam rad, kdyz mi zpivaji o mné, ale ted' se kazdy zabyva jen

blbostma.

Zabrana v této Casti prelozil pouze prvni vétu rozhovoru mezi Jegoruskou
a Viktorem a poté zbytek repliky vynechal. Na rozdil od n¢j, Moravkova pteloZila cely
rozhovor, ve kterém se objevuji naraZky na to, co se v jejich dobé¢ piSe a také na to, ze je

Jegoruska presvédCen, Ze za socialismu posmrtny zivot nebude.

Zabrana vynechal i nésledné repliky o tom, ze postava Jegorusky nezné Zivot,

a také JegoruSkovu fe€, Ze za socialismu uz nebude ani vino, ani damy, ale pouze masy.

Vynechavani replik s narazkami na socialismus a sovétskou vladu se projevuje i na
nasledujicim piikladu, kdy Zabrana pivodni slovni spojeni pielozil jinak neZz autor

zamyslel:
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A: B cMmepTH mpoiry HMKOTO HE BUHUTb, KpoMe Hamiedl JroOMMON COBETCKOM

BJIaCTH.

B: Z toho, Ze umiram, neobvinujte nikoho, kromé naseho tisku.

C: Z mé smrti neobvinujte nikoho jiného, nez nasi milovanou vladu.

V originale zazni v Podsekalnikové dopise na rozloucenou, Ze z jeho smrti nemaji
vinit nikoho, kromé nasi milované sovétské viady. Zabrana vsak sovétskou vladu vymeénil

za nas tisk, zatimco Moravkova vladu ponechala.

N 24

v kapitole 6.1. Analyza lexikalni roviny textu.

Jako basnik se Zabrana ve svém prekladu zamétuje na basné a pisné v dile vice

nez Moravkova, coz se potvrzuje na nasledujici ukazce:

A:. Yro xouemn Iel, KakK XodYellb CKBEPHOCIOBb, OH 3aIuiaTHJI 32 BCEX

HA3HAYEHHVIO 1IeHY. B )Ku3Hb ero ObLIa MOXO0’Ka Ha Jr000Bb, A HaIa XU3Hb TEeHepb

II0X0%Ka Ha U3MEHY. (...)

B: Zpivej si, ¢i nevydavej hlasku...Splatil za nas v§im. co mohl dat. Jeho Zivot

piipominal ladsku, zato naS§ ma hotkou pachut' zrad. (...)

C: Reé se mluvi a vino se pije, ale on trpél za nas vSecky. Cely jeho zZivot se rovnal

lasce a nas zivot se rovna zradé. (...)

Zabrana basné a pisné prevedl do verSované podoby. Na rozdil od Moravkové,

ktera sice zachovala vyznam, o verse se vSak nepokousela.
7.2.  PREKLAD ALENY MORAVKOVE

Pieklad Aleny Moravkové je nové€jsi, a tudiz by mél byt pro ¢tenéte ¢i divaka bliZsi.
Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.4.3 Jména ve vybranych prekladech, Moravkova jména

postav prekladala tak, aby je Ceskému ctenati ¢i divakovi ptiblizila.

Moravkova text na jednu stranu piekladala vice volnég, avSak na stranu druhou, se
v nékterych replikdch zcela drzi origindlu. Tento fakt lze pozorovat na nasledujicich

ptikladech:

A: B kpyitHOM 00MOpOKE.
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B: Omdlela jako $palek.

C: V hlubokém bezvédomi.

Moravkova tuto repliku zcela zachovala podle originalu, kdezto Zabrana v tomto

piipadé pouzil pfirovnani omdlit jako spalek, které oznacuje spadnout tézce a bezvladné.

A: Uro-HuOy/b OTBICYCHHOE: MPO XOPOIIYIO KH3Hb, MPO BECEIbIC CITyYaw.

Boo01ie FoMOpUCTHKY.

B: No néco fantastického: o bajecném zivote, vSelijaké takové legracni historky.

Prosté néco humorného.

C: Né&co abstraktniho o krasném Zivoté, veselé ptihody. A vitbec, humor...

Stejné je tomu i v této replice, kterou Moravkova opét prelozila podle origindlu
jako néco abstraktniho, zatimco Zabrana pouzil néco fantastického. Mezi slovy je drobny
vyznamovy rozdil, abstraktni oznacuje néco nepfedmétného, zatimco fantastické néco
vymysleného, nadherného. Zabranovo néco fantastického jesté vice podtrhuje nerealnost

zivota, ktery je v textu popsan.

Z analyzy vyplyva, ze Moravkova se jako divadelni teoreticka a autorka mnoha
praci, zabyvajicich se pravé problematikou ptekladu dramatu, vice vénuje divadelni
strance piekladu hry. Na nésledujicim piikladu si lze vSimnout vyrazného rozdilu

v prekladu:

A: U e-a e-e 0-ro-Ta-e, u-ari-e a-e. A-e, a-¢ u-aii-e, si-a ro-ro-1o.

B: 1-e-a ee 0-00a, i-aj-e, a-e, a-e, a-e, i-aj-e, ja go-go-go.

C: /Semjon vydava neartikulované zvuky/

V originale zaznivaji ¢asti slov v ruském jazyce. Zabrana bezmyslenkovité prelozil
repliku v puvodnim znéni, i kdyZ to pro Ceského Ctenafe ¢i divaka nedava smysl.
Moravkové na rozdil od néj nechava prostor herci, aby pfi inscenaci vyjadtil, ze ma v puse

kus papirku a nevyslovuje srozumitelné.
Replika pokracuje nasledovné:

A: Jlypa, s roBopto. [lonnmaems tenepb? S Mo-pyccku ckaszajd BaM — YUTaWTe

nansiie. «OTOpBUTE KycOYEK BUEpAIIHEH ra3eTsl U MOJIOKUTE €€ Ha s3bIK». Jlanbiie 4ro?
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B: No prece na tebe mluvim! Ted’ mi rozumis? Rekl jsem vam rusky, abyste &etly

dal.

C: Pitoma huso, poviddam. Ted’ uZ rozumis? Rikal jsem zfetelné: ,,Ctdte dal.“ Jak je

to dal?

Zabrana zde pouzil rekl jsem vam rusky, coz je zvlastni, vzhledem k tomu, Ze jde o
hru adaptovanou do ¢estiny. V takovém ptipad¢ by mél repliku ptelozit jako rekl jsem vam
Cesky, ale 1 to mize byt problematické, a proto je pro ¢tenafe ¢i divaka nejsrozumitelné;si
pieklad Moravkové, Fikal jsem zretelné. Moravkova zde preklad opét prizptisobila Ctenari,

i kdyz je zcela jasné, ze jde o ruské dilo a ¢tenaf ¢i divak by si tuto informaci spojil.
I na nasledujici replice 1ze pozorovat dalsi priblizeni pro ¢tenare ¢i divéka.

A A Korga s C TOOOH Ha CYIIPY?KCCKOM JIOKE I'0JIOAA0 BCHO HOYb 0€30 BCSIKHX

CBHI{GTCHeﬁ, TCT-a-TCT IO OAHUM OACAJIOM, Thl HA MHC KOJI63.CY HadYuWHAaCIIb BeIr'aAbIBaTh.

B: Kdyz se ale s tebou na manzelské lozi celou noc trapim hlady, beze svédkd,

téte-a-téte, pod jednou dekou, tak se se mnou za¢ne§ handrkovat o salam.

C: A kdyz potom s tebou lezim beze svédku pod jednou dekou v manzelské posteli,
je ti lito jedné mizerné jitrnice...

Moravkova v tomto ptipadé vypustila francouzsky vyraz téte-a-téte, oznacujici
diivérny rozhovor a ponechala pouze beze svédkii. Proces ptejimani francouzskych pojmt
do rustiny probihal od vlady Petra I. az do po¢atku 20. stoleti. Zabrana se v tomto piipadé

zcela drzi origindlu a francouzsky vyraz ve svém piekladu ponechal, ackoliv si ho ¢esky

¢tenaf €1 divak musi dohledavat. I na tomto ptipad¢ se potvrzuje fakt, ze Moravkova

vvvvv

8. ZAVERECNE SROVNANI PREKLADU

Vzhledem k tomu, Ze cilem prace je srovnani jednotlivych piekladi, nyni nasleduje

jejich zhodnoceni.
8.1. PREKLAD JANA ZABRANY

Po strance lexikalni se Zabrana zpravidla vice drZi originalu a voli tedy origindlu

odpovidajici ekvivalenty. Jeho pieklad vznikl o n€kolik let dfive, a tudiZ je zcela logické,
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ze obsahuje mnozstvi archaisml. VétSina z nich je vSak srozumitelnd i pro dneSniho

étenare a divaka.

Zabrana se drzi originalu i po strdnce morfologické a jen ziidka se od n¢j odlisuje,
napiiklad kdyz méni slovesny rod. Vétna skladba se az na par odliSnosti témét shoduje

S originalem.

Az na nékteré vyjimky je tedy pieklad velmi podobny origindlu, Zabrana vSak
z celkového dojmu dilo pteklada dost strojové a velmi ho nepfizplisobuje Ctenafi
a divakovi. Vyjimkou je pieklad verSovanych uryvk, které Zabrana jako basnik kvalitné
prenasi do Ceskych versi a textu tak pfidava na poeti¢nosti. Navic také pouziva hovorové

vyrazy, diky nimz je text ¢tivejsi.

V dobé vzniku byl Zabrantv pteklad velmi kvalitni, z diivodu zastaralosti vSak neni

pro soucasného Ctenafe a divaka zcela vhodny.
8.2.  PREKLAD ALENY MORAVKOVE

Po strance lexikalni 1ze pteklad Moravkové povazovat za velmi propracovany. Lze
predpokladat, ze Moravkova disponuje vybornou znalosti ruského jazyka. V piekladu voli
vhodné ekvivalenty, pouzivé riznorodd synonyma a vyhyba se pfiliSnému vynechavéni

slov z originalu.

Také po strance morfologické se pieklad jevi jako velmi vydateny. Ackoliv
Moravkova v mnoha piipadech méni slovesny vid ¢i slovosled, jeji vétna skladba je

jednoduché a pro ¢tenafe a divaka pochopitelna.

V jejim prekladu se neobjevuji archaismy, avSak stejn¢ jako Zéabrana, pouziva
mnoho hovorovych ¢i nespisovnych vyrazi, diky nimz je text ¢tivéjsi. Zaroven lze u ni
sledovat zpravidla vétsi expresivitu, nez u Zabrany, vulgarismy pielozila hanlivéji. Obecné

1ze fict, Ze Moravkova pieklad ptiblizuje ¢tenati a divakovi a modernizuje je;j.

Z pohledu soucasného ctenare a divaka by obstal spiSe preklad Moravkove, jelikoz

mu bude slovni zasobou a stylistickymi prostfedky blizsi.
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ZAVER

Prace byla zamétena na dva pieklady hry Sebevrah, tedy na pteklad Jana Zabrany
z roku 1968 a na preklad Aleny Moravkové z roku 1985. Cilem byla komparace ptekladi
jak mezi sebou, tak i s ptivodnim dilem v ruském jazyce. Pieklady od sebe déli 18 let

a v nekterych ¢astech se jazykove velmi lisi.

V prvni ¢asti prace byl predstaven autor, dilo a jeho piekladatelé. Souc¢asti byla také

kapitola vénovana teorii prekladu, v niz byla zminéna dtlezita témata, jako je ekvivalence,

A%

Komparace byla vytvoiena na zakladé srovnani jazykové roviny piekladd, a to
predevsim na zakladé roviny lexikélni. Jednotlivi piekladatelé v riznych ¢astech pouzili
jiné ekvivalenty ¢i nékteré repliky vypustili, obecné lze vSak fict, Ze oba zachovali
mysSlenku pivodniho dila. Oba piekladatelé¢ vyuzivaji hovorovych vyrazl, diky nimz je

oy we

jednak s dobou vzniku jednotlivych piekladi, jednak se slovni zasobou samotnych autord.

Jan Zabrana se zpravidla drzi originélu, a protoze jeho pieklad vznikl o n¢kolik let
diive, je zcela logické, ze lze v roviné lexikalni pozorovat mnozstvi archaimsii. VéEtSina

Z nich je vSak srozumitelna i pro soucasného Ctenare a divaka.

Alena Moravkova se archaismiim vyhyba a obecné lze fict, ze text modernizuje.

Pouziva riiznoroda synonyma, voli vhodné ekvivalenty a pfili§ nevynechava slova.

V roviné morfologické nelze pozorovat mnoho rozdili. Oba piekladatelé spravnym
zpisobem prekladaji prechodniky slovesem Vv pfitomném case, v souCasném ceském
jazyce se totiz prechodniky povazuji za archaické a velmi se nevyuzivaji. Alena
Moravkova pouziva stejné ¢i podobné predlozky jako Jan Zabrana a u sloves méni pouze

ptedponu, cas ¢i vid.

Jan Zéabrana se drzi origindlu, a proto se v jeho piekladech objevuji stejné
predlozkové vazby jako v plivodnim dile a stejné tak je i vétna skladba, az na par odliSnosti,
totozna s origindlem. Alena Moravkova piedlozkové vazby v nékterych ptipadech méni
a vétnou skladbu upravuje tak, aby byla jednoducha a pro ctenafe a divdka zcela

pochopitelna.
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Z celkového hlediska ptekladd Jan Zéabrana dost strojové a text pfilis
neprizpisobuje ¢tenafi a divakovi. Vyjimkou je vSak pieklad verSovanych ¢asti, které jako

basnik velmi kvalitn€ ptenasi do Ceskych versii a pfidava tak textu na poeticnosti.

Béhem analyzy se potvrdila hypotéza, ze starSi z piekladl je zastaraly a ze kvili

casovému rozestupu texty obsahuji odlisné ekvivalenty ¢i ustalena slovni spojeni.

Databédze divadelniho ustavu uvadi, ze pteklad Jana Zabrany byl na scénach
ceského divadla inscenovan ttikrat a preklad Aleny Moravkové dvakrat. V jednom ptipadé
Slo o predstaveni v T¢Sinském divadle v polském prekladu a v dalSim neni prekladatel
uveden. Na scénéach ¢eského divadla nebyla hra Sebevrah inscenovdna mnohokrat, a proto

nelze pocet inscenaci v jednotlivych prekladech brat jako méfitko jejich kvality.

Pieklad Jana Zabrany se béhem analyzy ukdzal jako velmi kvalitni v dobé svého
vzniku, z davodu zastaralosti vSak pro dnesniho ¢tenafe a divaka nepuisobi zcela vhodné.
V dnesni dob¢ by spise obstal pteklad Aleny Moravkové. Ta jej zmodernizovala, a tim

padem je jeji pieklad ¢tenafi a divakovi slovni zasobou a stylistickymi prostiedky blizsi.
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PE3IOME

Temoli HACTOAIIEH TUTIIIOMHOM paOOTHI SIBIISIETCS CPABHEHUE YEIICKUX TTEPEBOJIOB
1 pycckoi mbechl «Camoyouiina» Hukonas Po6eproBuua Dpamana. Jliis cpaBHeHUs ObLTH
BBIOpaHBI JBE PabOTHI YEHICKUX TepeBOAYMKOB fHa 3a0panbl m AsleHbl MOpaBKOBOM.

Pa3HI/II_Ia BO BPpCMCHHU MCKAY NAHHBIMU IICPCBOAAMU IMOYTHU ABAALATH JICT.

]_[CJ'IB pa6OTBI — OLCHHUTH KA4YCCTBO IIEPEBOJAOB, PO3BICK B HUX CXOACTB U paSJ'II/I‘II/Iﬁ

" CPABHUTH UX C OPUT'MHAJIBHBIM IIPOU3BEACHHUEM.

Jannas pabota paszneneHa Ha BoceMb IJiaB. B mepBoii rinaBe mojgaércst KpaTkas
unpopmanusg o6 aBTope nbecsl, Hukomnae PoGeproBuue Dpamane, u 006 ero TBOpUECTBE.
31ech TaKkke MOXKHO HAaWTH HHPOpMAIIUIO O IpousBeaeHun «CamMoyouiilia» u aanee pedb

NIACT O NIOCTAaHOBKAX IILECHI B Yex0oCI0BaKuH.

Bo Bropoii riaBe OakanaBpckoil paOOTbI HEMHOIO ONHMCAHbI BBIOpAHHbBIE
NepeBOTYHNKH Thechl — SIH 3abpana u Anena MopaBkoBa, HX MpodecCHOHATIbHAS )KU3HB,

OTHOHIICHHA K IIbECE U I/IH(i)OpMaIII/Iﬂ O CO3JJaHHUHU, Hy6JII/IKaHI/II/I H ITOCTAHOBKC IIEPCBO/IA.

B Tperbell riaBe paccMOTPEHBI TEOPETUYECKUE OCHOBBL. Peub mOeT o Hayke
0 IepeBO/ly, MOTOMY YTO [JaHHas HayKa TECHO CBs3aHHas C HacTosled paboToil.
C nmoMouIpl0 TEOPETUYECKUX MYOJMKAMK B JIAHHOW TJlaBe MoJAaeTcs HHQOpMarus

0 ICPeBOAC BOO6H_[C n 1ajacc NMoJHUMArOTCA €ro 0COOEHHOCTH.

3aTeM B TJIaB€ PACKPHIBACTCS MEPEBOTUECKUM MPOIECC, OMHUCHIBAIOTCS €ro TPHU
(da3pl, U TaKKe TMOJHUMAIOTCS CHENU(PUYHBIC THUIBI TMEPEeBOAa, OCHOBHBIMH W3 HHX
SIBIIIIOTCS QJICKBATHBIN, TOCIIOBHBIM U BOJBHBIN MepeBo. B nmanHoIi TaBe pazpaboTaHbl
TaK)Xe BOIPOCHl 3KBUBAJIEHTHOCTH M KPUTUKHU MepeBoAa. [IpuToM SKBUBaJIEHTHOCTh
SIBJISIETCSL OJTHUM W3 IEHTPAIBbHBIX BOMPOCOB TEPEBOJIOBEICHUS U KPHUTHKA SIBIISACTCS
HEOTHEMJIEMON YacThbIO MEPEBOAYECKOT0 Mpolecca, KOTopas MPOTEKaeT Kak B paMKax

BO3HUKHOBCHUA NIEPCBOJA, TaK U ITOCIIC €0 HYGHI/IKaHI/II/I APYruMu NnepCoHaMu.

B 3akimrounTenpHOM YacTW JAaHHOM TIJaBbl pPAacCMaTpUBAETCS TaKXe BOIPOC
epeBoJa JPaMaTU4YeCKOro TEKCTa, IOTOMY 4YTO JAHHOE IIPOM3BEACHHE OpIMaHa
OTHOCHUTBCS K JpaMaTMYEeCKUM TeKcTaM. B TIiaBe paccmarpuBaercs TeOpus
JpaMaTU4YecKoro nepeBojia u ero cnenuduka. PackpeiBaercs nnpopmanus o ero popme

1 0 crenuUIHOCTH MepeHoca B KyJIbTypy JIaHHOM CTpaHbl, B KOTOPYIO MPOU3BOJUTHCS
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nepeBoa. M namee pedb MAET O CHOCOOHOCTSIX, KOTOPBIMU JIOJDKEH MEPEBOJUUK IS
IepeBoja JApaMaTUYECKOro TEKCTa o0sagaTh, HANpPUMEp, YTO HJA€ajbHas CUTyalus
MHTEPIpPETAlMU bEChl, KOTAA NePEeBOIUUK COTPYAHUYAET C TeaTpalIbHbIM PEXHUCCEPOM,

XYOAOKHUKOM-ICKOPATOPOM U aBTOPOM CHCHH‘ICCKOﬁ MY3bIKH.

B dyerBeproli riaBe paccMaTpUBAETCS aHAIU3 OPUTHMHAIBHOIO IIPOU3BEICHUS.
OnuceiBalOTCs TIIaBHBIE MOTHBBI, OTpakaromiyecss B Ibece, W €€ crokeT. Ilbeca
«CamMoy0Ouiilia» COCTOUT U3 MATH eHCTBUNA M IPOMCXOIUT Ha TPEX CLEHAX, IPEXK/IE BCETO
B MAaJECHbKON TEMHOM KBAapTUpE IJIABHOIO TIeposi. ABTOp IbECHl HCIIOJIB30BAJ
MOJUTUYECKHE, OOIIECTBEHHBIE U €KEAHEBHBIC PEATTHH JIIsI KOMUYHOCTH, OJJHOBPEMEHHO

C UX IIOMOIIbIO HAMCKACT HA TOrAAlIHCC BPCM.

[Tbeca mmeer 0OOLIYI0 KOMIO3MILHIO, OCHOBAHHYIO Ha TOJIOAE, KOTOPBI CTaHET
UMIIYJIbCOM COOBITHH, KOT'/la TJ1aBHbIM repoil HOUbO XOueT JUBepHOU Koibackl. Croxer
BOOOILE IPOCTOM — B TEUCHHE JBYX JIHEH OTKPBIBAIOTCS XapaKTephl IIaBHBIX (PUTYp U UX
3aMplcabl. OfMH W3 TJIaBHBIX MOTHBOB — CaMOYOMHCTBO, W Bce (DPUIYpbl HMOCTENEHHO
paccKa3bIBalOT CBOM MBICIA O TOM, [I0YEMY IJIaBHBIA I'epoil JOJKEH yOUTh cedsl, U OHU

XOTAT, 4TOOBI TJIaBHBIH repoﬁ IMPUBCII 3TU IIPUYMUHEI B ITPOIIaJIbHOM IMHCHME.

OpaMaH B mbece OmMMcal TOTJAIIHEI0 CHUTyaluio B Poccuu, TO ecTh cOOBITHS
JECSATUIIETUSI TIOCTe OKTSIOpbckoil peBosmtonuu. OH CBOEH MhECOW XOTEN TMOoKa3aTh
KOHKpPETHO Ha camoyOuiictBo mosta Cepres EceHnmHa, OJMHOKOTO Kak caMm OpJMaH,
Y IPUHAJUIEKAIIET0 K MOCKOBCKUM HMMaKMHUCTAM, OH TaKXE€ HAMEKaeT Ha COBETCKYIO
BJIACTh M COLMAIN3M. B mbece MosBIIAIOTCS YepThI TOr0JIEBCKOM Ipambl, HalIpUMep, OJHA
u3 (Uryp UCnoab3yeT MNCEBIOHUM «35 ThICAY KypbepOB», KOTOPBIN SBJISETCS CCHUIKOW Ha

npoussenenue H. B. I'oronsa Pesusop.

YHUKaTBHOCTh MBECHI 3aKIFOYAETCA B TOM, YTO XOTh 0O€IaHHOE CaMOyOHICTBO
Y TIPOU30IILIO0, HEOXKHUJAHHO €ro COBEPIIWI HE TJIABHBIA Tepoi. DpJIMaH B ITOM
MPOU3BEACHUN ClieNall M3 CaMOYOMiIICTBa WHAMBUAYyMa COOBITHE OOIIECTBEHHOTO

3HA4YCHMUA.

OpIMaH oOTAal TbeCcy TeaTpallbHOMY pexuccepy BceBomogy OMuiibeBUUY
Meliepxonbpy, ¢ KOTOPBIM COTpyJIHHUYAN yke paHee. Ilbeca coemuHsna Tparuueckoe,
KOMHMYECKOE, MY3bIKAJIbHOE, PEATUCTUUECKOE U CUMBOJIMUECKOE HAYaI0 TaK Ha3bIBaeMOU

MEHEpXOJIbJOBCKOW MUCTEPHUH.
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Jlajiee HEMHOTO IIPEACTABIEHBI IEPCOHAXKU, UX XapaKTepsl U 3HaueHue. CaM aBTop
IIbECHI HE OIMCAaJl IEPCOHAXKEN 1eTalbHO, YUTATEIN HE 3HAIOT, KaK OHU BHIMIAAAT. [Janee
pedb HIET O MMEHaxX [aHHBIX IE€PCOHaXEW, U pPaccCMaTpUBAECTCs IOHATHE WMEH
COOCTBEHHBIX, HMX IE€peBOAA M KaKUM CIIOCOOOM HMEHa IIepeBelId BbIOpaHHbIE
nepeBoqynKd. AneHa MoOpaBKOBa B MEpPEBOJE ITHX MMEH SBISETCS Oojiee MOHSITHOM

COBPCMCHHOMY YUTATCIIIO U 3PUTCIIIO, ITOCKOJIbKY OHA aJallTUpPOBaJIa UX HJIM ICPCBCIIa

B MEXIYHApOAHYIO hopMmy.

B maroii rnmaBe packpeiBaeTcst HH(pOpManus 00 HMCTOPHYECKOM KOHTEKCTE
OpPUTMHAIILHOTO TPOM3BEIECHUS M B BbIOpaHHBIX mepeBofax. CHayala OIMCHIBACTCS
CIIO’)KHAsl CUTyalusi IMpPOU3BOACTBAa MNbechl B TorjamHeM CoBeTCKOM coro3e. XOTs
IIOCTAHOBKA IbECHI IJIAHUPOBAJAcCh B TpeX TeaTpax, M0 MPUYMHE LIEH3Yphl HUKOIZIA HE

COCTOsJIach U Mbeca OblIa 3alpelleHa 10 BpeMsl IepeCTPOMKY.

3aTreM pacCMaTpUBAETCs PA3JIMYUE JAHHBIX 310X, B KOTOPBIX BO3HUKIIN OPUTMHAI
U TepeBObl U pPacKpbiBaeTcs MHPOpMaLUs O TOTJAIIHEM CHOco0€ Tak Ha3bIBaeMbIX
MaJleHbKUX TeaTpoB B YexocmoBakuu. IloctanoBka mnepeBoma SHa 3a0panbl Oblia
3ammaHupoBaHa B KamepHoM tearpe Ha aBryct 1968 roga, ogHako 1o mpuyuuMHEe BBOJA
Boiick B UexocinoBakuio, HHKOrja He cocrosuiack. [Ipembepa mbecsl «CamoyOuiinar
B YexocnoBakuu cocrosutack B 1987 rony B catupuueckom tearpe «Bedeprnee bpHo», HO
B niepeBoe AneHsl MopaskoBoil. IlepeBoa SIHa 3aGpanbl OblI B IEPBBIN pa3 MOCTaBICH

B 1988 rony, B ctynuu «Uncunony.

OcHOBHOW TJIaBOMl  siBieTCs IIecTas, KOTOpas IIOCBSILIEHA CPaBHEHUIO
MPUBEACHHBIX BBIIE MEPEBOJOB. AHAINW3 NPOXOJUT HA OCHOBE JIEKCHUYECKOTO
1 MOP(OIOrHYECKOT0 YPOBHSI, M IOITOMY IJ1aBa paszeneHa Ha 2 yactu. Kaxaas u3 yacreit
JEJIUTCS Ha OJUHOYHBIE TEMBI, KaCaIOIIMECS PacCMaTPUBAEMBIX BOIPOCOB U K KAXKIOMY
U3 aHAJIM3UPYEMBIX aCIIEKTOB IPUBOAATCA NpUMeEpbl. CHavaa IpUBOJUTCS OPUTMHAIIbHAS
peIuIiKa Ha pyCCKOM S3bIKE, 3aTEM BTOPOM CTPOKOM MpuBoAUTCS nepeBo SAHa 3abpaHsl,
U Ha TpeTbel cTpoke nepeBoy AneHel MopaBkoBoii. Ilocne mpuBeneHHBIX IPUMEPOB
BCerjga cjeayeT KOMMEHTapuil M OObACHEHHE, MOYeMy MEPEeBOJYMKH HCIOIb3YIOT

Pa3JINIHBIC 5KBUBAJICHTHI.

HepBoﬁ TEMOM JIEKCHUECKOTO YPOBHA SABJIAOTCA pPa3iddnd HOAHHBIX PCIUIUK.

Kaxcm;nﬁ MNEpCBOJAYUK UMECT CBOM COOCTBEHHBIM CTWJb, U II0 3TOM MPUYIUHE OTIINYAOTCA
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U UX TepeBojbl. B 3Toil vacTu pa3OuparoTcs pasziauuusi B PaMKax COKpAIICHUN WM

IIPOITYCKOB JIaHHBIX PEILIUK.

JHanee paccMaTpuBaeTcsi BbIOOP JIEKCHKM, TIJIaBHBIM 00pa3oM pa3iuyHble
SKBUBAJICHTHI, MCIOJb3yeMbIe aBTOpaMH B CBOHMX IepeBoaax. llepeBon Sna 3alpansl
BO3HUK B 1968 romy m mepeBox AsneHsl MOpaBKOBOW Ha BOCEMHAJLATh JIET IO3XKE,
B 1985 rony, u B aHanu3e MOATBEPANIIOCH, YTO HA UX MEPEBOABI CHIIBHO BIIUS KOHTEKCT

BPEMCHH, B KOTOPOM OHHU IIEPECBOAUIIN.

3areM paccMaTpuBacTCa TEMaA apXanu3MoOB, COACPKAIIUXCA B CTAPUIEM IICPEBOAC,
OJHAKO HET HHU CAWHOI'O apXaui3ma, KOTOpLIﬁ Obl He OB IOHATEH COBPECMCHHOMY

YUTATEIIO U 3PUTEIIIO.

I[anee pe€ub HACT O pOCCHﬁCKHX pealiiiax, a MMCHHO O 6J'IIOI[aX B aHAJIM3UPOBAHHBIX
TCKCTax. HepeBeCTI/I pcalinu OBIBAaET OYEHD CJIOKHO, U B HCKOTOPLBIX ClIydadX IMPaKTUICCKU
HCBO3MOKHO. BI)I6paHHI)I€ MNEpCBOJAYUKHU B OOJIBIIIMHCTBE CJIy4acB aJallITUPYIOT HA3BAHUA
6JIIO[[ Ha YCIICKHUH SI3bIK HIIH HCIIOJIB3YIOT SKBUBAJICHT. HpI/I aHaJIN3€ BBIABUIIOCH, YTO o0a
MNEPCBOJYMKA HC MCPCBOAUIIN AJAHHBIC HA3BAHHA 6J'IIO,Z[ a0COJIFOTHO aZICKBATHO, OJHAKO
OHH pa60TaJm C (1)aKTOM, 4YTO OHH IICPCBOIAT ,HpaMaTH‘ICCKPlﬁ TCKCT, Hpe,[[HaL’»Ha‘IeHHLIfI

AJId ITOCTAHOBKH, U ITO3TOMY OHHU aAallITUPOBAJIM Ha3BaHUSA JJIsI KOMUYHOCTH.

B MEpeBOJAAaX TAKKC IHOABJIACTCA DKCIIPECCUBHAA JICKCHUKA U paSFOBOpHBIﬁ SA3BIK
u 00a MEepeBOAYMNKA YHOTpe6J'I$IIOT X W B CBOHUX TCKCTax. OI[HaKO Ha MpuMepax
paccMaTpruBaACTCA pasHUIla MCKAY AaHHBIMU IIEPEBOAAMU, HAITPUMEDP, B IICPEBOAC AneHsl

MopaBKkOBOI MOXHO BCTPETUTH 0oJiee TpyOyIo JIEKCUKY.

Crnenyromee siBjaeHue — mepeBoj (¢paseonoru3moB. Oba mepeBoagunKa IJMOO
MEPEBOAAT UX COOTBETCTBYIONIUM (hPa3eoI0TU3MOM, JTUOO WX 3aMEHSIOT TOXOSIIIUMH

SKBUBAJIEHTAaMU. B HEKOTOPBIX Citydasx 00a nepeBoaaT (Ppa3eooru3Mbl T0CIOBHO.

[Tocne nekcHuecKux BOMPOCOB paccMarpuBaroTcss Mopdonornueckue. OCHOBOM
MOP(OJIOTHIECKOTO YPOBHSI SIBIIIETCS TPAMMAaTHUECKHI CTPOM sI3bIKa B TEKCTaX. B mepBoii
YaCTU pPaCcCMATPUBAIOTCA PA3JIMUKMS B HCIOJb30BAHMM TJIaroJIOB  COBEPIICHHOTO

1 HCCOBCPIICHHOI'O BUA. B OCJIoOM, An 3a6paHa CO6J'IIOI[8.CT BUJIbI OPUTHHAJIBHOI'O TCKCTA.

Crenyronum MOpPGOJIOTHIECKUM SIBJICHUEM — HCIIOJIb30BAaHUE JIEHCTBUTEIHLHOTO

" CTPaAAaTCIIbHOI'O 3ajJIora, KOTOpPpOC NEPECBOAYNKNU UCIOJB3YHOT HAa OCHOBC COOCTBEHHOTr'O
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cTuis. B HEKOTOpBIX cCilydasx COONIONAET 3ajor OPUTMHAIBHOTO TEKcTa AJieHa

MopaBkoBa, B HEKOTOpHIX SIH 3abpaHa.

Jlanee paccmaTpuBaeTcs UCIOJIB30BaHUE PA3IUYHBIX MPEIJIOKHBIX KOHCTPYKIIMH
BCJIC/ICTBHE pA3IMYHBIX CJIOB W CcJoBocoueTaHuil. B manHOM ciydae, SIlm 3aOpana

COOJTIOIaeT KOHCTPYKIIMU OPUTHHATILHOTO TEKCTa, OJJHAKO AlleHa MopaBKOBa MX MEHSET.

[TocneqauM  MOpP(OTOTHYECKUM SIBIGHHEM MOXKHO HA3BaTh HCIIOJIb30BaHHE
neenpuyacTuidl. Bompeku TOMy, YTO OHM YNOTpPEOJIEHBl B OPUTMHAIBHOM TEKCTE,
NEePEeBOIYMKHN UX Ha YEHICKUH fA3bIK He mepeHocsaT. O6a aeenpuyacTus NepeBosaT Ju00

TJIaBHBIM IPEAJIOKCHUEM, 1100 HpeﬂHO)KHOﬁ KOHCTPYKHHGﬁ.

[Tocne cpaBHEHUs TEPEBOJOB U OPUTHHAIBHOTO TEKCTa BMECTE, MPOUCXOIUT
CpaBHEHHE YEIICKHX MEePEeBOJOB U OPUTHHAIBLHOTO TEKCTa OTAENbHO. biaronaps stomy

AHAJIIN3Y MOKHO CO31aThb KPUTUKY JaHHBIX NMIEPECBOJOB.

ITepssiii nepeBon fIHa 3abpanbl BO3HUK B 1968 roay u Ha ero nepeBoj CUIbHO
BIIMSUIO BpeMsi, B KOTOpOM OH TBopui. Ilo 3Toi mpuumHe B €ro mnepeBoje MOXKHO
BCTPETUTHCS C IPOIMYCKaMH HEKOTOPBIX PEIUIK, HAMEKAIOIMX Ha TOIAIIHUI COLIUAIN3M

" COBCTCKYIO BJIACTh.

[TpoBens aHanu3, B JaHHOM AMIIOMHON paboTe mokaszaioch, 4to SIH 3abpaHa
CTapaeTcsi MaKCHMAaJIbHO OTPa3UTh OpHUIMHAJN, H30eraeT YCTApeBIIMX BBIPaKEHUI,

IMO3TOMY MEPCBOJ KAXKCTCA U MCHEC aICKBATHLIM.

[TpousBenenus OBLIIN CO3JaHBI B Pa3HOE BPEMS U TTOITOMY MOXKHO YBUIETH MHOTO
paznuunii. O4YeHb BaKHBIH DJIEMEHT BpPEMS B KOTOPOM TEPEBOJ] BO3HUK, IIOTOMY YTO
OpaMaH B OpUTHHAJIE BBIPA3UJ CAaTUPY Ha TOT/IAIlIHee OOIIeCTBO U BpeMs, U SH 3a0paHa
M0 TpPHUYMHE JAHHOTO BpEeMs 3aMEHHJI HAMEKAloIIMe pEIJIUKA M HU3MEHHUT HUX
MepBOHAYANIBHBIN CcMbICH. B oTianuue oT Hero, AneHa MopaBkoBa PEIUIUKM B CBOMU

NEepeBO/J IEPCHOCHUIIA.

B 3akmouenun ,HaHHOI>'I ,I[HHJ'IOMHOﬁ pa60TBI MNpEACTaBJICHBI BBIBOJABI 110
CpPaBHCHHIO 3TUX JBYX HCPCBOIOB. 0O0a NEpCBOAYHUKU COXPAHUJIK TJIABHYIO MBICIIb
1 MOTHUB ITBECHI. OHHaKO nepeBOJg Sna 3a6paHH ABJIACTCA YCTAPECBIIUM, TaK KaK B TCKCTC
MOABJIAOTCA apXanu3Mbl W YCTApCBIIMC BbIPAXKCHUA. Ero nepeBOJ HEJIb3d CUHUTATh
noAXOAAUM IJid COBPEMCHHOI'O YHUTATC/IA U 3pUTCIIA, HO 3TOT HAAO0 ICPECBOJ OLICHUTH

B KOHTEKCTE TOTJAIIHEH SI3BIKOBOM CTPYKTYPBI, U TAKKXEC INOAUYCPKHYTH €0 MOITUUCCKOC
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ucnonaenue. lIlepeBon Anenbsl MopaBkoBOH 0Oojee akTyaJbHBIH M 4HUTAOETHHBIN
U SBJIAETCS AACKBATHBIM IIEPEBOJIOM, KOTOPBIA MOXHO IIPEMIOKUTH COBPEMEHHOMY

YUTATCIIO U 3PUTCIIHO.

42



BIBLIOGRAFIE
PRIMARNI LITERATURA
Opaman, H. P. (1980). Camoyobuiiya. (No. 4). Ardis Publishers.

Erdman, N. R. (1968). Sebevrah. Sovremennaja dramaturgija. Z originalu ptelozil Jan

Zabrana.
Erdman, N. R. (1985). Sebevrah. Praha: Dilia. Z originalu pielozila Alena Moravkova.
SEKUNDARNI LITERATURA

Fiser Z. (2001). Ukoly soucasné translatologie. In Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity. Brno: Masarykova univerzita, S. 183-188. ISBN 802102965X.

Fiser, Z. (2009) Preklad jako kreativni proces. Teorie a praxe funkcionalistického

prekladani. Brno: Host. ISBN 978-80-7294-343-2.

Freedman, J. (1984). Nikolaj Erdman: An Overview. The Slavic and East European
Journal, 28(4), 462—476. https://doi.org/10.2307/307634

Freedman, J. (2016). The major plays of Nikolai Erdman. London: Routledge. ISBN
978-13-150-7742-0

Just, V. (2010). Divadlo v totatlitnim systému. Academia. ISBN 978-80-200-1720-8

Kabelka, P. (2019). Vyznam prekladatelsk¢ kritiky a jeji vliv na ceskou
prekladatelskou estetiku. Acta Universitatis Carolinae Philologica, (1), 107-113.

Knittlova, D. (2000): K teorii i praxi prekladu. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, Filozoficka fakulta. ISBN 80-244-0143-6.

Knittlova, D. a kolektiv (2010). Preklad a prekladani. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, Filozoficka fakulta. ISBN 978-80-244-2428-6

Kufnerova, Z. (1994). Prekladani a cestina. JinoCany: H & H. ISBN 80-85787-14-8.

Levy, J. (2012). Umeni prekladu. 4., upr. vyd. Praha: Apostrof. ISBN
978-80-87561-15-7

Moravkova, A. (1995). Kritika prekladu - neuralgicky bod. In: 9x o piekladu. Praha.
s.32-34

43



Moravkova, A. (2004). Pieklad dramatu In: Cesky pieklad [1]: 1945-2003 [CPi 1] :
Sbornik piispévkil ze sympozia, které se konalo v Ustavu translatologie FF UK v ramci

vyzkumného zdméru Srovnavaci poetika v multikulturnim svété v Praze 11. zari

2003/Praha, UK.

Novakova, E. (2019). Vyuziti kontrastivni analyzy v kritice prekladu na prikladu textu
Evropské unie. Studie z aplikované lingvistiky, 10(1), 26-51.

Strakova, V. (1994). Prekladani a viastni jména. In Piekladani a ceStina. Zlata

Kufnerova. 1. vyd. Jinocany: H&H.

Spackova, S. (2016). Rusko-ceskd textovd a jazykovd ekvivalence propridlniho lexika.

Brno: Masarykova univerzita.

Spackova, S. (2017). Rusko-ceskd ekvivalence propridlniho lexika: viastni jména

V prekladu. Brno: Masarykova univerzita.

Sramek, R. (1999). Uvod do obecné onomastiky. Brno: Masarykova univerzita. ISBN
80-210-2027-X.

Vychodilova Z. (2011). Cvicebnice prekladu pro rusisty, Politika, Ekonomika.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-2854-3.

VyslouzZilova E., Machalova M. (2011). Cvicebnice prekladu pro rusisty, Politika,
Ekonomika. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-2854-3.

Nmyk-®aneesa, H. 1. (2011). Konuent camoyOuiicTBa B pycCKON apamaTypruu
(«CamoyOuiinia» ~ H. Opnmana). Becmnuk ~ Tomckoeo — 2ocyoapcmeeHH020

neoazozuueckoeo ynueepcumema, (7), 12-18.

Kosamora A. O. (2012). Kunoopamamypeuss H. P. Dpomana: seontoyusi u nosmuxa.
Jucceprarus kanauaara guinocopcekux Hayk. CaHkT-IlerepOyprckuii yHUBEPCHUTET,

Cankr-IlerepOypr.

[TanymoBa M. (2021). Hukonaii Opoman: Yeuwickue nepesodvi u cyeHuueckue
uumepnpemayuy. BecTHUK  TOMCKOro  TroCylapCTBEHHOTO  IEJarormyeckoro

yHHUBepcuTeTa, (3 (215)), 155-163.

44



Cenusanos, 0. b. (2008). XynoxectBeHHo-(unocodckas npodbiemMaTuka 4acTH U
nenoro B mbhece H. DOpamana  «Camoybuiina». Becmnuk — Bypamckozo

2ocyoapemeenno2o ynusepcumema. @unocoghus, (10), 185-194.
INTERNETOVE ZDROJE

Informacni portal ¢eského divadla [online]. 2011. Dostupné
z: <https://www.divadlo.cz/?clanky=sebevrah-n-erdman-v-podani-neomluveneho-

divadla-v-undergroundu>

Databdze a online sluzby Divadelntho ustavu  [online].  Dostupné

z: <https://vis.idu.cz/Productions.aspx?lang=cz>

Databaze knih [online]. Dostupné z: < https://www.databazeknih.cz/autori/alena-

moravkova-48551>

Databaze ¢eského uméleckého pickladu [online]. Dostupné z: <https://www.databaze-
prekladu.cz/prekladatel/_000001838>

Ceskoslovenska bibliograficka databaze [online]. Dostupné

z: <https://www.cbdb.cz/autor-300-jan-zabrana>

Databaze knih [online]. Dostupné z: < https://www.databazeknih.cz/zivotopis/jan-
zabrana-792>

Knaccuueckas JuTepaTrypa [online]. Dostupné
z: <https://classlit.ru/publ/literatura_20_veka/drugie_avtory/samoubijca_ehrdman_op
isanie_pesy _iz_ehnciklopedii/63-1-0-1431>

SLOVNIKY

https://academic.ru/

https://www.czechency.org/

https://slovniky.lingea.cz/rusko-cesky

https://slovnik.seznam.cz/preklad/rusky

https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?db=ssjc

45


https://academic.ru/
https://www.czechency.org/
https://slovniky.lingea.cz/rusko-cesky
https://slovnik.seznam.cz/preklad/rusky
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?db=ssjc

ANOTACE
Jméno a prijmeni: Johana Latkova

Nazev katedry a fakulty: Katedra slavistiky, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého

v Olomouci

Nazev prace: Nikolaj Erdman — Sebevrah: Srovnani piekladu Aleny Moravkové a

prekladu Jana Zabrany

Vedouci prace: Mgr. Martina Palusova, Ph.D.
Pocet znakii: 80 683

Pocet titult pouzité literatury: 38

Kli¢ova slova: Zabrana, Moravkova, Erdman, Sebevrah, pieklad, srovnani piekladd,

drama, divadelni hra

Charakteristika: Tato bakalaiska prace srovnava dva Ceské pieklady divadelni hry
Sebevrah od autora N. R. Erdmana. Autory vybranych Ceskych piekladii jsou Alena
Moréavkova a Jan Zébrana. V prvni ¢asti prace jsou uvedeny teoretické informace
0 autorech a také o translatologii. V ¢asti druhé jsou pomoci srovnavaci analyzy objasnény
odliSnosti mezi danymi dily. Soucésti prace je shrnuti nalezenych odliSnosti a také

ohodnoceni jednotlivych piekladi.

46



ANNOTATION
Name and Surname: Johana Latkova

Name od department and fakulty: Department of Slavonic Studies, Philosophical

fakulty Palacky University Olomouc

Name of work: The comparison of Czech translations of The Suicide by Nikolai Erdman
Work leader: Mgr. Martina Palusova, Ph.D.

Number of symbols: 80 683

Number of titles of used literature: 38

Keywords: Zabrana, Moravkova, Erdman, Suicide, translation, comparison of

translations, drama, play

Characteristic: This bachelor’s thesis compares two versions of Czech translations of the
play The Suicide, written by N. R. Erdman. The authors of selected translations are Alena
Moravkova and Jan Zabrana. In the first part of the thesis theoretical information about
authors and about translatology are stated. In the second part the differencies between the
publications are clarified by using comparative analysis. The thesis includes a summary of

the differences and an evaluation of individual translations.

47



