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UvVOoD

Cilem této prace je komparace dvou Ceskych piekladt ruské divadelni hry Sebevrah
N. R. Erdmana na zaklad€ originalu. Prvnim srovnavanym je prvni Cesky preklad z pera
Jana Zabrany z roku 1968. Druhym, a zaroveinl nejnovéj§im, je preklad této hry od Aleny
Moravkové z roku 1985. Préace si klade za cil nalézt mezi uvedenymi pieklady rozdily
a podobnosti, preklady zhodnotit a zaroven na zakladé srovnani s pivodnim dilem

v ruském jazyce stanovit miru jejich ekvivalence a adekvatnosti.

Préce je rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. Prvni cast je vénovana N. R.
Erdmanovi a jeho tvorbé, dale se prace zamétuje na hru Sebevrah, jeji Ceské preklady a na
jednotlivé prekladatele. V nasledujicich kapitolach jsou vymezeny zéakladni pojmy
z oblasti translatologie, jako je ptrekladatelsky proces, ekvivalence a kritika prekladu ¢i
preklad dramatického textu. V této Casti se prace opira o teoretické poznatky
z translatologickych a lingvistickych dél, pfedevsim o texty Dagmar Knittlové, Jifiho

Levého ¢i Zdenky Vychodilové.

Soucasti praktické Casti je analyza dramatu, ktera je zamétfena na téma a déj hry,
dale na jeji hlavni a vedlejsi postavy a zaroven na jejich jména a zptisob, jakym se mohou
prekladat. Nasleduje kapitola, vénovana dobovému kontextu jak ptuvodniho dila, tak
vzniku jednotlivych prekladi. Nejobsahlejsi je kapitola srovnavaci analyzy, jejimz
hlavnim cilem je provést komparaci jednotlivych piekladi a zaroven je srovnat
s puvodnim dilem. Analyza je provadéna na zaklade srovnavaci jazykové roviny prekladu
a je vénovana piedevsim lexikalni roviné textu. Rozdily v ptekladatelskych pfistupech
a feSenich jsou demonstrovany na konkrétnich ptrikladech z plivodni hry a jednotlivych
prekladi. Lze predpokladat, ze na zakladé casového rozestupu jednotlivych piekladi bude
u starSiho prekladu mozné pozorovat zastaralost jazyka, a zaroven lze ze stejného divodu

ocCekavat rozdily ve volenych ekvivalentech ¢i ustalenych slovnich spojenich.

Soucasti praktické casti je také zhodnoceni jednotlivych ¢eskych preklada, které je

zameéteno predevsim na jazykovou rovinu a na celkové plisobeni textu na Ctenare a divaka.



1. NIKOLAJ ROBERTOVIC ERDMAN

Nikolaj Robertovic¢ Erdman byl vyznamny sovétsky dramatik a filmovy scenarista.
Proslavil se predev§im spolupraci s divadelnim rezisérem Vsevolodem Mejercholdem.
V roce 1924 nabidl Erdman Mejercholdovi svou prvni hru Mandcit (rusky Manoam), ktera
se stala jednou z nejkontroverznéjSich, ale také nejhranéjSich v SSSR. Erdman se vSak
proslavil predevsim svou druhou divadelni hrou Sebevrah (rusky Camoyouiiya), kterou
divadelni rezisér a teoretik Konstantin Sergejevi¢ Stanislavskij oznacil za vytvor génia,

kdezto Josif Stalin za prazdnou, dokonce az skodlivou. (J. Freedman, 2016, s. 462)

Erdman byl taktéz klicovou postavou v pocatcich sovétského filmu. Napsal scénare
k nékolika némym filmim a jeho prvnim zvukovym filmem byla muzikalova komedie
Cely svét se sméje (rusky Becénvie pebsima). Za scénat k filmu Sméli lidé (rusky Cmenvie
qmoou) ziskal v roce 1951 Stalinovu cenu. Vénoval se také tvorbé pro déti a mimo jiné

napsal scénar k popularnimu filmu Mrazik (rusky Moposko). (A. Kovalova, 2011, s. 34)

Jeho hry, pfedevSim Sebevrah, tvoii v ruské literatufe piimé spojeni mezi

gogolovskym a novodobym absurdnim dramatem. (Divadlo.cz, 2011)
1.1. SEBEVRAH

Dilo bylo napsano v roce 1928. Jednd se o komedii, v niz Erdman odkryva
nepratele mladé sovétské republiky, ktefi vyuzivaji nelehké doby k vlastnim cilam.
(Moravkova, 1985) V Ceskoslovensku byla hra poprvé prelozena Janem Zabranou v roce
1968 a poprvé zinscenovana roku 1987 v Satirickém divadle Vecerni Brno, avak
v prekladu Aleny Moravkové. V piekladu Jana Zabrany vznikla o rok pozdéji slavna verze
Studia Ypsilon v Praze, kterou reziroval Jan Schmid a roli Podsekalnikova ztvarnil Oldfich
Kaiser a jeho zenu Marju Lukjanovnu Lenka Termerova. Zajimavosti je, ze Lenka
Termerova o 24 let pozdéji ztvarnila v Divadle Rokoko roli tchyné Serafimy. (Databaze

a online sluzby Divadelniho tstavu)

2. CESTIi PREKLADATELE SEBEVRAHA

2.1. ALENA MORAVKOVA

Alena Moravkova se narodila 29. Cervence 1935 v Hradci Kralové, kde také v roce
1953 odmaturovala na gymnaziu J. K. Tyla. Poté studovala rustinu, ukrajinstinu,

francouzstinu a teatrologii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Roku 1958


http://Divadlo.cz

ziskala titul promovany filolog, roku 1968 titul PhDr., roku 1998 docenturu a v roce 2008
byla jmenovana profesorkou. Puasobila jako redaktorka v divadelni, literarni
a audiovizualni agentuie DILIA (1958-1968), nasledng jako redaktorka v Ustavu jazykd
a literatur Ceskoslovenské akademie véd (1968-1972) a mezi lety 1972-1989 byla nucend
ve svobodném povolani. V soucasnosti pusobi jako externi vyucujici na Filozofické

fakulté Univerzity Karlovy a na Divadelni fakulté AMU.

Preklada predev§im =z ruStiny a ukrajinStiny, Caste¢né také z francouzstiny.
Zamétuje se na dramatickou tvorbu, klasickou a moderni ruskou prézu a teatrologickou
literaturu. Do Cestiny prelozila vice nez sto tiicet titul( ruské a ukrajinské beletrie vCetné
dramat. Diky tomu, ze se osobné znala s Jelenou Bulgakovovou, prelozila do ceStiny
vSechna dila Michaila Bulgakova. Je také autorkou fady Clank a stati vénovanych
problematice prekladu, a to zejména problematice piekladu dramatu. (Databaze Ceského
uméleckého prekladu) V roce 2021 ziskala Statni cenu za celozivotni prekladatelské dilo.

(Databaze knih)

Moravkova se s Erdmanem setkala osobné pravé diky Jelené Bulgakovové. Sam
Erdman dal Moravkové své divadelni hry, aby je pielozila do cCeStiny. Jeji preklad
Sebevraha byl publikovan v roce 1985 v nakladatelstvi DILIA, ale na scénu se dostal az
o dva roky pozd¢ji. (M. PaluSova, 2021, s. 155)

2.2. JAN ZABRANA

Jan Zabrana se narodil 4. cervna 1931 v Heralci. Jeho matka byla roku
1950 odsouzena, a ackoliv téhoz roku slozil Zabrana maturitu na gymnéziu v Humpolci,
nebyl vzhledem k politické perzekuci své rodiny pfijat na Filozofickou fakultu. Do roku
1952 studoval na Katolické bohoslovecké fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze, ale jen
dokud nebyl odsouzen i jeho otec, potom Zabrana zacal pracovat jako pomocny délnik.
Roku 1954 se stal prekladatelem na volné noze, a také poprvé publikoval svou basnickou
tvorbu. V roce 1965 vydal svou prvni basnickou sbirku Utkvélé cerné ikony. O Ctyfi roky
pozdéji byla vydana posledni basen za jeho zivota, jelikoz béhem normalizace mu nebylo
dovoleno se vlastni tvorbé vénovat a mohl pouze piekladat. Vénoval se piekladim ruskeé,
anglické a americké prozy a poezie. K jeho vyznamnym piekladim se fadi basné ruského
basnika Osipa MandelStama ¢i belgického basnika Emile Verhaerena. Zabrana k fadé
svych prekladi pripojil esejistické komentare, které byly v roce 1989 vydany pod titulem
Potkat basnika.



V 50. letech psal vlastni prozu (napt. Sedm povidek, 1993), spole¢né s Josefem
Skvoreckym pak napsal n&kolik detektivek (napt. Vrazda v zastoupeni, 1967), a také
détskou knizku 7dria a dva pistolnici (1965).

Béhem svého zivota trpél depresemi. V roce 1976 onemocnél diabetem a v roce
1984 zemfel na rakovinu. Posmrtné byly vydany vSechny jeho basné pod tituly Jistota
nejhorsiho (1991) a Basné (1993), a také jeho deniky z let 1948-1984 se svédectvim o jeho
Zivots, dobé a postojich. (Ceskoslovenska bibliograficka databaze) Vybor z denik pod

nazvem Cely Zivot ziskal v roce 1992 ocenéni Kniha roku Lidovych novin. (Databaze knih)

Zabrana hru Sebevrah prelozil jiz v roce 1967. (M. PalusSova, 2021, s. 155) Jeho
preklad se vSak dockal premiéry o pul roku pozdgji nez preklad Aleny Moravkové, a to
v bfeznu roku 1988 v prazském Studiu Ypsilon. (Databaze a online sluzby Divadelniho

ustavu)
3. TRANSLATOLOGIE

3.1. DEFINICE POJMU

Predtim, nez pfijde na fadu analyza jednotlivych piekladd, je potieba si pfiblizit
zakladni pojmy a definice. Translatologie, neboli véda o prekladu, je relativné mlada védni
disciplina, ktera se zabyva systematickym zkoumanim procesu piekladani a prekladu jako
vysledku tohoto procesu, uzsi pojem je teorie prekladu. (E. Vyslouzilova, M. Machalova,
2011, s.7) V Cesku se viak teorie piekladu objevila relativng brzy, a to diky pracim Jifiho

Levého, ktery své poznatky popsal v dile Uméni prekladu v roce 1963.

Jen stézi 1ze najit jednotnou definici pro pojem piekladu. Existuje jich totiz velké
mnozstvi, alisi se raznymi thly pohledu a uplatiovanymi charakterizacnimi kritérii. Mezi

nejcaste)ji uzivané definice se radi:
,,Preklad je prevedeni, pfetltumoceni textu do jiného jazyka.”
,Preklad je pfekddovani informace z jednoho znakového systému do druhého.”

,,Preklad byva také pojiman jako jinojazycna forma existence sdéleni obsazeného

v originale.”

,,Prekladem se nazyva proces pretvoreni slovesného dila v jednom jazyce ve
slovesné dilo v jiném jazyce pii zachovani nezmeénéného obsahu, tzn. vyznamu.”

(Z. Vychodilova, 2011, s. 7)



,Preklad (translat) je cilovy text vytvoreny piekladatelem (autorem prekladu)
v jazyce cilové neboli ptijimaci kultury, ktery je odlisSny od jazyka originalu, ve kterém byl

vychozi text napsan.“ (Z. Fiser, 2009 s. 15)
3.2.  PREKLADATELSKY PROCES A JEHO DRUHY
3.2.1. JAZYK A TEXT

Pti prekladani se bézné pracuje se dvéma texty. Prvnim z nich je text vychozi neboli
original, ktery se vytvafi nezavisle na druhém textu. Druhym je pieklad, ktery vznika na
zakladé prvniho textu cestou urCitych mezijazykovych operaci, tedy tzv. prekladovych
postuptl a transformaci. Jazyk, ve kterém je napsan original, je jazyk vychozi a jazyk, do

néhoz se preklada, je jazyk cilovy. (Z. Vychodilova, 2011, s. 7)

Dagmar Knittlova ve své knize Preklad a prekladdani objastiuje fadu lingvistickych
pfistupt k teorii prekladu. Zminuje, ze se za hlavni prekladatelsky problém dlouho
povazovala otazka ekvivalentnosti, v souvislosti s ¢imz se zdaraziiovala moznost
prevedeni veskeré informace textu vychozi jazyka do textu cilového jazyka i pfi riznosti
gramatickych systému obou jazykt. Dale vSak zmiruje, ze uz prvni lingvisticky zameéteny
britsky teoretik piekladu J. C. Catford vznesl mySlenku o tom, ze jednotky vychoziho
a cilového jazyka nemuseji mit v lingvistickém smyslu totozny vyznam, a pfesto mohou
fungovat. Zacalo se tedy hovofit o tzv. funkéni ekvivalenci, kdy jde o to, ze dva rtizné
jazyky jsou schopny vyliCit tutéz situaci pomoci odliSnych vyrazovych prostiedkd.
(D. Knittlova, 2010) Jak uvadi Z. Vychodilova (2011): , Text piekladu musi byt
ekvivalentni textu originalu, a proto by melo byt cilem kazdého prekladatele vytvoreni
tzv. funk¢né ekvivalentniho prekladu a tim padem zachovani invariantu piekladu. Pfi¢emz
funkéni ekvivalenty jsou rovnocenné paralelni jednotky se stejnou platnosti ve vychozim
i cilovém jazyce. Invariantem se v teorii prekladu nazyva to, co musi ve vysledku procesu
prekladu zdstat nezménéno, tzn. zakladni, kli¢ova informace uréena pro pievod z vychozi

do cilového jazyka.“

Podle Z. Fisera (2001) je velmi dulezita funkce prelozeného textu v cilové kultute.
O tom hovorii také D. Knittlova, ktera tvrdi, ze neni tak dalezité pouzijeme-li stejné Ci jiné
jazykové prostiedky, ale to, aby plnily stejnou funkei, a to pokud mozno po vice strankach,
napf. vécné, konotacni, ale i pragmatické. , Funkcni® pfistupy k ekvivalenci obecné
zohledniuji vSechny jazykové plany vcetné pragmatiky, do niz zasahuji 1 skuteCnosti

extralingvalni (vzajemné vztahy Gcastniki komunikace, jejich kulturni predispozice, ucel,
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jemuz slouzi wvychozi 1 cilovy text, apod.) Problematika ekvivalence patii
k nejdiskutovan€j$im a nejdiskutabilnéj$im tématim napfi¢ modernimi translatologickymi
pristupy. Ackoliv jednotlivé koncepty nelze zjednodusit na absolutni synonyma, vSem je
spolecny zajem o ekvivalenci na urovni jednotek vysSich nez lexémy nebo samostatné
véty. (E. Novakova, 2019, s. 30)

Stézejnim problémem prekladatelské teorie 1 praxe je podle Levého reprodukcni
presnost prekladu. Uz od historie dochazi k boji mezi dvéma protikladnymi stanovisky,
kterymi jsou teorie adaptacniho piekladu a teorie doslovného piekladu. Dodnes se fesi
otazka, zda dilo prevést volné ¢i doslovné. Kazdy prekladatel ma na vybér, a tudiz se
preklad d€li na n€kolik druhti. Mezi nejcastéjsi déleni patfi:

a) Adekvatni preklad je pfeklad, ktery v maximalné mozné mife zachovava
jednotu formy a obsahu originalu pomoci prostredka cilového jazyka, t.
funkéni ekvivalentnost.

b) Antonymicky pieklad je jedna z prekladatelskych transformaci, pii které
dochazi k zaméné pojmu originalu pojmem vyznamové protikladnym
a zaroven muze dojit i k prestavbé celé konstrukce. Ekvivalentni vyznam vSak
zustava zachovan.

¢) Doslovny pieklad je popisovan jako vysledek filologické Cinnosti jazykového
znalce. Vyskytuje se jen ve specidlnich ptipadech jako podklad pro dalsi,
zejména umélecké ztvarnéni (napf. preklad basnickych textd).

d) Umélecky pieklad je preklad umélecké literatury.

e) Volny preklad je vytvoreni prekladovych paralel na urovni kli¢ovych informaci
bez ohledu na formalni a sémantické komponenty vychoziho textu, text lze
dopliiovat, komentovat ¢i vynechavat nekteré jeho casti. (Z. Vychodilova,

2011, s.7)
3.2.2. PREKLADATELSKY PROCES

Kazdy prekladatel se k praci stavi po svém a pouziva rizné metody a postupy,
vSechny vSak sméfuji k podobnému feSeni. Dfive nebyly wvyuzivany podrobné
prekladatelské postupy a navody, nyni se vSak prekladatelsky proces, tedy piekladatelova

préce, da shrnout nasledovné:

Béhem prvni faze, tj. pochopeni predlohy, prekladatel pfijima sdéleni ve vychozim

jazyce neboli kodu. Pii druhé fazi, tj. interpretaci ptredlohy, dochazi k dekodovani
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anasleduje kodovani vyrazovymi prostredky cilového jazyka. Pii posledni fazi,
tj. prestylizovani predlohy, se text jesté upravuje a reprodukuje se sdéleni v cilovém jazyce

(kodu cilového jazyka), které je urceno adresatovi informace.

Shrnuti vychazi z poznatkt Jitiho Levého, ktery tyto tii faze procesu prekladani

definoval ve svém dile jiz v roce 1963.

Doposud se pieklad zkoumal predevsim jako produkt, ale podle modernich pfistupt
je zasadni se zaméfit na samotny proces piekladani, jehoz vysledkem je konecny produkt,
tedy preklad. Objevuji se dva moderni pfistupy, prvnim z nich je makropftistup, ktery je
zaméten na kulturu dané zemé, historické a lokalni kontexty, reélie, vztah autora k publiku
a vztah publika k dilu. Po pouziti makropfistupu nasleduje tzv. strategické rozhodnuti, po
kterém si piekladatel vytvoii celkovy obraz a nasleduje detailni rozhodovani. Po ném
pfichéazi na fadu mikropfistup, ktery zkouma gramatické struktury a jejich lexikalni napli

a teprve potom zacne vytvaret definitivni podobu piekladu. (D. Knittlova, 2000, s. 21)

Mnohdy se piekladatelé pokousi co nejlépe prenést jednu kulturu do druhé. Tento
pfenos se nazyva kulturni transpozice. Pfekladani je urcitym druhem mezikulturni
komunikace, pticemz piekladatel je kulturni mediator, ktery zprostfedkovava komunikaci
mezi odliSnymi kulturami. Termin kulturni transpozice se uziva pro odliSeni, jakym
zpusobem a jak moc se prekladatelé odchyluji od vychoziho textu. Na zakladé poznatku
S. Herveyho a 1. Higginse se definovalo pét bodu, které rozdéluji stupné odliseni: Prvnim
je exotismum, pii kterém jde o prevzeti slova z vychoziho jazyka a pomoci stejného nebo
mirné odvozeného slova (pomoci vyslovnosti nebo pravopisu) do cilového jazyka. Na
opacné strané je strané je kulturni transpozice, coz je zména nebo nahrazeni daného jména
jménem jinym, které ma stejné nebo podobné kulturni konotace. Dal§im pojmem je
kulturni vypuijcka, ktera se nachazi na pomezi prvnich dvou pojmu. Vyuziva se pii prekladu
historickych, sociologickych nebo politologickych textd, jelikoz v nich prekladatel obcas
uziva prevzatych nazva. Dale pojem kalk, coz je doslovny preklad nebo preklad pomoci
vytvoreni nového slova kopirovanim struktury lexikalni jednotky vychoziho slova. Kalk
je potieba uzivat s opatrnosti, jelikoz néktera slovni spojeni maji dany vyznam pouze pro
uritou kulturu nebo jazyk. Posledni termin je komunikacni preklad, ktery piihlizi
k odlisnostem kulturnich zvyklosti vychoziho a cilového jazyka. (D. Knittlova,
2000, s. 192-193)
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3.2.3. KRITIKA PREKLADU

Kritika je nedilnou soucasti piekladatelského procesu. Probiha jak v ramci vzniku
prekladu, kdy je nejvétSim kritikem své prace samotny piekladatel, tak 1 nasledné po
zvefejnéni textu, dalSimi osobami. Kritika pfekladu by méla byt objektivni a funkéni
améla by se zakladat na analyze ptekladatelskych operaci. Podle Jifiho Levého by
objektivni krittka méla vyplyvat ze srovnani origindlu a ptekladu. V minulosti pro
vytvoreni kritiky neslouzily rizné postupy a metody, jak je tomu v souCasnosti. Tehdy
kritikovi pomohl popis systematickych vlastnosti daného tématu, dale také popis feCovych

aktt a komunikativnich kontextu.

Prestoze je kritika soucasti prekladatelského procesu, u nas se ji bohuzel nedostava
dostateCné pozornosti. Omezuje se zpravidla na nékolikaslovné zhodnoceni, jako
,,dobry/Spatny/zdatily preklad“. Samotna Alena Moravkova, jejimz piekladem se tato
prace zabyva, oznacCuje tento pfistup za ,,prvoplanovou sondu do struktury prekladu*
(A. Moravkova, 1995, 33) a spojuje ji s ,,nedoceriovanim, dokonce pfimo s pfeziranim,
degradaci prekladatelské prace®, pfiCemz zminuje, ze ,,vhodna kritika naopak by pomohla

zvysit jeji prestiz.“ (A. Moravkova, 1995, 34)

Hlavni funkeci kritiky je snaha o to, aby preklad dodrzoval pravidla, na nichz se vice
¢i méné shoduje vétsina jazykovych uzivatelt, piipadné alespon teoretikii v dané dobe.
Jejim ukolem je tedy, mimo jiné, zkoumani cilovych texti v kontextu zastaravani prekladu,
pri¢emz se nemusi jednat pouze o zastaravani ve smyslu jazykovém, ale naptiklad také ve
smyslu interpretacnim ¢i estetickém. Ma podvojnou podstatu — zaujima pozici kontrolora
miry adekvatnosti uzitych jazykovych prostiedk a prekladatelskych strategii, a také
zkouma rizna interpretacni feSeni. Kritika nefunguje jako zbrar proti autorovi piekladu,
nybrz prave naopak jako prilezitost ke zlepseni prekladu. ,,Nejdulezitéjsi funkci hodnoceni
prekladu je informovani ¢tenart ¢i divaku o kvalité konzumovaného média.” (P. Kabelka,

2019, s. 107-108)

V soucasnosti je optimalni metodou, jak posoudit preklad, spiSe zohlednéni
Sirokého kontextu dila, dale sociokulturni kontext a tedy odlisny jazyk, kulturu a styl.
(Z. Kufnerova, 1994, s. 192-193)
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3.3.  PREKLAD DRAMATICKEHO TEXTU

Hlavnim pfedmeétem této prace je srovnani piekladi dramatického textu, a tak je
poteba si objasnit zakladni principy prekladu dramatického textu. Dramaticky text je
specifickym literarnim druhem umeéleckého textu, jehoz piekladu a problematice s nim

spojené se veénovali jiz mnozi translatologové (napt. Moravkova, Levy, Prochazka)

Preklad dramatu ma na rozdil od piekladu prozy ¢i poezie, odlisné rysy a postupy.
Jednim z jeho specifik je to, Ze vyslednou dramatizaci nemuze autor ¢i prekladatel zcela
ovlivnit. Na kone¢ném vysledku se totiz kromé prekladatele podili jesté rezisér, herec
atd. Prekladatelova prace je vsak velmi dulezita. Ma za ukol pfizplsobit interpretacni
prostfedky herctiim, tedy brat v potaz jejich dechovou kapacitu ¢i hlasové moznosti, ¢imz
se rozumi dbat na srozumitelnost, libozvucnost, unosnou délku replik apod.

(A. Moravkova, 2004, s. 51-53)

Pro dramaticky text je netypictéj§i forma dialogu, pficemz Jifi Levy definuje
divadelni dialog jako text mluveny, urCeny k pfednesu a poslechu. Na zvukové roviné
z toho tedy plyne, ze je nevhodné pouzivat tézce vyslovitelnd a snadno preslechnutelna
hlaskova spojeni. (J. Levy, 2012, s. 146) Typicka je pro formu dialogu také jednoducha
stavba vét. Prevladaji kratsi véty, které jsou snadnéji vyslovitelné a stejné tak pochopitelné.
Casto se také objevuji véty eliptické, které umoziuji doplnit slovni vyjadieni o dali

prostfedky, jako jsou napt. herecka gesta. (A. Moravkova, 2004, s. 51)

Alena Moravkova (2004, s. 51-53) dale uvadi, ze ze specificnosti dramatu
vyplyvaji pro prekladatele dramat mnohé tikoly. Jednim z nich je uvést piekladané dilo do
kontextu domaci dramatiky tak, aby vyvolalo pokud mozno stejny uc¢inek na divaky, jako
v zemi, kde vzniklo. Proto zdaraziuje, ze je tfeba, aby mél piekladatel urcité
dramaturgické schopnosti, znalosti jak dramatiky psané v originale, tak té domaci a idealni
ptipad podle ni nastava, pokud prekladatel spolupracuje s rezisérem, vytvarnikem
i autorem scénické hudby. Je velmi dulezité, je-li prekladatel seznamen s rezijni koncepci,
podle niz pak voli interpretacni prostfedky. Jedin€ uizka spoluprace a nazorova shoda vsech
zacastnénych totiz mize vést k optimalnimu inscenacnimu vysledku. Neopominutelnou
soucasti prekladu dramatu jsou také scénické poznamky, které jsou pro inscenatory
vychodiskem, pfiemz vytvareji pozadi pifibéhu, jeho atmosféru, vykresluji prostiedi,

charakterizuji postavy a danou situaci.
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4. ANALYZA PUVODNIHO DiLA
4.1. TEMA HRY

Hra je spojena s udalostmi prvniho desetileti po fijnové revoluci, Erdman tedy pise
o své soucasnosti a poukazuje konkrétn€ na sebevrazdu basnika Sergeje Jesenina, ktery
stejné jako on patfil k moskevskym imazinistim. (}O. B. Cenusanos, 2008, s. 185-194)
Ma ramcovou kompozici, zaloZzenou na hladu. Spoustécem udalosti se vlastn¢ stal jatrovy
salam, kterého se Podsekalnikov dozadoval. V poslednim déjstvi se zase divodem, proc¢

Podsekalnikov nevydrzel predstirat svou smrt, stal hlad a touha po kasi.

Ve hie se také objevuji nardzky na sovétskou vladu, socialismus a tehdejsi dobu.
Kromé politickych, spolecenskych a kazdodennich realii, které dokresluji celkovy obraz,
se vdile odrazi také prvky gogolovského dramatu, které Erdman neskryval. Jedna
z postav, Jegoruska, pouziva pseudonym , 35 tisic kuryrd“, coz je jasny odkaz k dilu
Revizor (jde totiz o jednu z replik Chlestakova). Erdman se rozhodl, ze Mejercholdovu
divadlu predstavi hru, ktera by rezisérovi na zakladé soucasného zivota dovolila plné
vyslovit, co ho znepokojuje. Hra spojila tragicky, komicky, muzikalni, realisticky
a symbolisticky  pocCatek ,mejercholdovské mysterie“. (FKO. B. CenuBaHOB,

2008, s. 185-194)

Unikatnost dila se skryva v tom, ze ackoliv se prislibend sebevrazda uskutecni,
sebevrahem neni ten, koho ¢tenar a divak oCekéaval. Erdman udélal ze sebevrazdy jedince

zalezitost spolecenského vyznamu. (H. M. Mmyk-®aneesa, 2022, s. 12-17)
42. DEJHRY

Hra je rozdé€lena na pét déjstvi a odehrava se predevsim v byté hlavniho hrdiny
Semjona Podsekalnikova a jeho zeny Marji, ale také v letni restauraci a na hibitové. Nazev
ruského mésta, ve kterém se d¢j odehrava, neni znamy, avsak tento styl se v literatute ve
vétsiné piipada vyuziva jako prvek obecnosti. D€ zaCina v tmavém té€sném byté Semjona
Podsekalnikova a jeho zeny Marji, kdy Podsekalnikov v noci probudi svou manzelku
a stézuje si, ze ma hlad. Marja je rozhoicena, Ze ji manzel nenecha spat, pfesto mu vsak
nabizi jatrovy salam. Podsekalnikov se ale urazi, jelikoz to bere jako narazku na svou
nezaméstnanost a na to, ze ho musi zivit manzelka. Nasledné se Marja se svou matkou
Serafimou obavaji, ze Podsekalnikov spacha sebevrazdu. Strhne se hysterie, jelikoz

nemohou Podsekalnikova najit a Marja s matkou hledaji pomoc u souseda Kalabuskina.
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Ten Podsekalnikovi vsugeruje myslenku na sebevrazdu. D¢ pokracuje tim, ze za
Podsekalnikovem postupné prichazi jednotlivé postavy se svym zamérem, pro¢ by se me¢l
zabit a prosi ho, aby v dopise zminil pravé ten jejich. Naptiklad Aristarch zada, aby
zanechal vzkaz jménem ruské inteligence, Kleopatra zase zada, aby se zastrelil kvili ni,
protoze poté Oleg Leonidovi¢ opusti Raisu, Raisa zada to stejné, ale proti Kleopatie.
Spisovatel Viktor chce, aby se zabil pro uméni a tuto myslenku jiz rozviji dal, kdyz o tom
mluvi s Fédou Petuninem. Nakonec se v mistnosti sejdou vsichni, ktefi méli n&jaky svuj
zamér, a vycitaji Kalabuskinovi, ze si od nich vzal penize s pfislibem toho, ze se
Podsekalnikov zabije pravé kvili nim a zjistuji, ze jeden mrtvy pro vSechny nestaci.
Nakonec Podsekalnikovi naplanuji smrt na poledne nasledujiciho dne. Druhy den probiha
banket a Podsekalnikov se neustale pta, kolik je hodin, a poté v poledne odchazi. Viktor
vypravi, ze o Podsekalnikovi fikal Féd'ovi Petuninovi a ten se do n¢j zamiloval. Marja se
od ostatnich dozvida, ze se Podsekalnikov zabil a je nesStastnd, jelikoz nic netusila.
Mezitim se vSak objevuje Podsekalnikov, ktery se kvili opilosti domniva, ze je jiz
v posmrtném zivoté. Marja a jeji matka ho presvédcuji, ze je zivy a snazi se to vysvétlit
i v§em ostatnim, ti vSak maji Marju za chudinku, ktera se zblaznila. Podsekalnikov se boji,
jak ostatni zareaguji na to, ze se nezabil, a proto predstira svou smrt a tfi dny lezi v rakvi.
Piibéh konc¢i na hibitove, kde kazdy z ptitomnych tvrdi, ze se Podsekalnikov zabil
z divodu, ktery haji on. Vtom vSak Podsekalnikov vstava z rakve a oznamuje, Ze chce Zit.
Ostatni nejsou spokojeni, v tu chvili vSak prichazi Viktor se zpravou, ze se zabil Féda

Petunin a zanechal vzkaz o tom, ze ma Podsekalnikov pravdu, Ze zivot neméa zadnou cenu.
43. POSTAVY
4.3.1. HLAVNI POSTAVY

Podle nazvu by se mohlo zdat, ze na konci hry spacha sebevrazdu hlavni postava,
Semjon Podsekalnikov. Je nezaméstnany, neni politicky angazovany, dalo by se fict, ze
jde s proudem a je ovlivnitelny. Ackoliv se jedna o hlavni postavu, Podsekalnikov neni
nijak popsan a Ctenafi ¢i divakovi tak ani neni znamo, kde ptedtim pracoval. V pribéhu
déje se planuje naucit hrat na tubu (také basbombardon, heligon), aby zase zacal vydélavat.
Kdyz vsak zjistuje, ze je ke he potieba i klavir, vzdava to. Svou smrti chtél udélat hrdinsky
¢in a vjednu chvili dokonce prohlasi, ze mySlenka na smrt zkraslovala jeho odpory,
nelidsky zivot. Az na konci dila zaéne myslet sam na sebe a dojde mu, ze se vlastné zabit

nechce a ze se jen nechal ovlivnit ostatnimi.
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4.3.2. VEDLEJSI POSTAVY

Mezi vedlejsi postavy patii Marja, manzelka Podsekalnikova, ktera musi zivit
rodinu. Zachové se stejné jako by se zachovala kazda manzelka, kdyby ji v noci vzbudil
hladovy manzel, zadonici o jidlo. Je velmi naStvana, ale pro jidlo mu jde. Pozd¢ji se
o svého muze boji a hled4 ho. Autor pro postavu zdmérn¢ vybral jméno Marie, jelikoz ve

chvili, kdy si Podsekalnikov mysli, Ze uz zemfel, vidi ji jako Pannu Marii.

Dalsi vyraznou postavou je Podsekalnikova tchyné Serafima, o niz je zfejmé, ze je
vérici, jelikoz se v prabéhu déje nékolikrat obraci k Bohu ¢i k Matkam bozim a to
i v pfipadé zmizeni Podsekalnikova, kdy prosi Matky bozi, aby ho ochranily. Na postavé
Serafimy je ukazana neslucitelnost viry s komunismem. Napftiklad ve chvili, kdy tvrdi, ze

ji Jegoruska strasi marxistickym hlediskem.

Postava souseda Kalabuskin je pro d¢j dualezita, jelikoz je prvni, kdo
Podsekalnikovi vsugeruje, ze se chce zabit. Kalabuskin je vdovec, jde vSak poznat, ze ma
zeny velmi rad, napiiklad ve scéné€, kdy ho jde Marja zadat o pomoc. Zaroven vSak
presvédcuje Podsekalnikova, ze je zivot krasny, ze ma pracovat a ze zit se musi. Pozdéji

se ale ukaze, ze chce na jeho sebevrazdé vydélat.

Dalsi postavou je Markéta nebo Margarita, majitelka restaurace a blizka pfitelkyné
Kalabuskina. Je velmi sprosta a kritizuje dnesni Zeny. Nadava Marje Podsekalnikové, ktera
ptichazi pro pomoc ke Kalabuskinovi. D&j nejvice ovliviiuje ve chvili, kdy Podsekalnikovi

sezene tubu.

Postava Aristarcha pifedstavuje starou ruskou inteligenci a vyjadiuje myslenky
samotného Erdmana. Hlasa myslenky o tom, Ze inteligence bude véznéna za neopatrna,

upfimna slova, pficemz sam Erdman byl pozd¢ji zatéen a vyhnan do exilu.

Jednou zvyraznych postav je Jegoruska, pokrokovy mlady muz, hlasajici
myslenky Karla Marxe. Popisuje, ze se na zenu divad z marxistického hlediska, coz
znamena, ze mizi veskera krasa a mlada dama se mu zosklivi. Vysvétluje, ze inspiraci pro
jeho psani je Kalabuskin, kterého udava za to, ze je stfelnice zaviend a on mezitim

vysedava s Markétou. Autor v této scéné poukazuje na udavacstvi.

Dal§imi postavami jsou Kleopatra a Raisa, které chtéji, aby se Podsekalnikov zabil
z lasky k nim, pticemz se 1isi v tom, ze Kleopatra chce, aby se zabil z romantickych zamért

a Raisa, aby Slo o zaméry télesné. Spisovatel Viktor haji uméni a poukazuje na to, ze
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umélci se nemohou vyjadfovat a on chee pfitom byt umélec jako Tolstoj. Reznik Pugagov
zase haji zivnost a otec Jeldipij nabozenstvi. U postav se ukazuje sobeckost a zaroven

pokrytectvi, jelikoz samy by se pro svilj zamér nezabily.

V déji jeste figuruje stafenka a mladik, o kterém si Podsekalnikov mysli, ze mu
muze fict své problémy, netusi vsak, Ze je mladik hluchonémy. Toho autor vyuziva k jeste
vétsi absurdité hry, kdy je mladik jedinou postavou, ktera vidi, ze si Podsekalnikov seda
v rakvi, ale nemdize o tom nikomu fict. Cignici a cikani na banketu, dva mladici & stafeny
se objevuji pouze v jednom dé&jstvi, pro piibeh nejsou zasadni, avsak dopliuji celkovy

obraz hry.
4.4.  VLASTNI JMENA
4.4.1. DEFINICE POJMU

Vlastni jména, neboli onyma ¢i propria, jsou definovana jako ,,jazykové (lexikalni)
jednotky, které v protikladu ke jméniim obecnym na nepojmové bazi pojmenovavaji
komunikativné individualizované objekty.“ Mezi jejich zakladni funkce tedy patii:

identifikovat, diferencovat a lokalizovat. (R. Sramek, 1999, s. 11)

Na rozdil od obecnych jmen (apelativ), propria mnohdy postradaji sémantickou
hodnotu, a proto vétSinou nemaji charakteriza¢ni schopnost (kromé tzv. nomen omen).

(V. Strakova, 2017, s. 18)
4.42. PREKLAD VLASTNICH JMEN

Vlastni jména hraji v literarnim dile zasadni roli, ¢ehoz by si mél byt prekladatel
dostatecné védom. Velmi Casto vyjadiuji povahu kniznich hrdint a byva v nich zakodovan
urCity vyznam. Prekladatel se pak rozhoduje, zda jméno prelozit, adaptovat Cci
transkribovat a v né€kterych pfipadech zvazuje, zda nenechat vlastni jméno v pavodnim
znéni. M¢l by vSak jméno vzdy pievést tak, aby bylo pro ¢tenare pochopitelné. V kazdém
jazyce jsou tyto prekladatelské postupy odlisné, naptiklad u nas se vétSinou jména ze

zapadoevropskych dél ponechavaji v pivodnim znéni.

Realizace pfevodu jmen mezi rustinou a ¢estinou je pomérn€ nekonzistentni. Stava
se, ze totozné vlastni jméno je v ramci jednoho textu graficky pfeneseno, na jiném misté
transkribovano, ¢i ,,prelozeno pomoci kalku. Dochazi k tomu jednak kvuli rozdilnostem

v zaméfeni textu, dale pak kvali pozadavkim na realizaci cizojazyCnych proprii
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v seznamech ¢i nadpisech, ale predevsim kvuli neexistenci jednotnych pravidel pievodu.

(S. Spagkova, 2017, s. 12)

Pfi feSeni jazykové podoby pojmenovani osob pii prekladu je tfeba brat v potaz
predevsim tyto okolnosti: 1. grafické systémy danych jazyka, 2. stupeni frekvence jména

a stuperi jeho ,,.zdomacnéni, osvojeni, 3. dobové zvyklosti. (V. Strakova, 1994, s. 172)

,, Vlastni jména, kterd se Casto dostavaji do nazvu dila, se mohou stat signalem
cizosti textu a spolu se jmény mistnimi (eventualné s nazvy realii) tvoti body, jez udrzuji
kontinuitu povédomi cizosti prostfedi i literarniho dila a pribézné pfipominaji, ze jde
o preklad, nikoliv o original.“ (V. Strakova, 1994, s. 174) Prekladani vlastnich jmen by se
nemélo podceriovat, jelikoz ,jména hrdint prochazeji celym dilem, takze nevhodny

preklad zde muze celé dilo i nepiijemné poznamenat.“ (V. Strakova, 1994, s. 174)
4.43. JMENA VE VYBRANYCH PREKLADECH

Jan Zabrana ve svém piekladu ve vétSin€ pfipadi ponechava jména v pavodnim
znéni, pouze je graficky prenasi do Ceského jazykového systému, tedy transkribuje. Stejny
postup pouziva i Alena Moravkova, se dvéma vyraznymi vyjimkami. Prvni z nich je jméno
Margarita (rusky Maprapura), které Moravkova adaptuje na ¢eskou podobu Markéta.
Dal§im prikladem je jméno otce Jeldipije (rusky oren Emmupwmii), které Moravkova

adaptuje na mezinarodni podobu Elpidius.

Preklady jmen se li§i také ve familiarnosti. Zabrana se drzi originalu
a v rozhovorech hlavniho hrdiny s manzelkou uvadi jeho jméno ve familiarn€j$i podobé
Sena ¢i Senécka (rusky Censi, Ceneuka). Moravkova naopak ponechava jednotnou formu

Semjon (rusky Cemén).
5. DOBOVY KONTEXT DIiLA

5.1. SITUACE V RUSKU V DOBE VYDANI DiLA

Nikolaj Robertovi¢ Erdman vydal dilo Sebevrah v roce 1928. Produk¢ni historie
hry byla velmi slozita. Ackoliv byla v letech 1929 — 1933 pfipravovana ve tfech ruskych
divadlech, z davodu cenzury nebyla uvedena. Stalin byl hrou poboufen a Erdman byl
vyhnan do exilu. (J. Freedman, 1984, s. 462-476) Dalsi pokus o inscenaci probéhl po
dvacatém sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu, v obdobi tzv. tani. V roce

1968 se dilo pokusil vydat ¢asopis TEATR (rusky TEATP), pfiCemz Erdman provedl
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upravy textu, které si vyzadovala cenzura. Doba pololiberalni kulturni politiky vSak

skoncila a s ni 1 nadéje na publikaci. (Knaccudeckas mutepatypa)

Hra byla zakazana az do perestrojky, Sebevrah se proto poprvé objevil na scéné
ruského divadla az v roce 1982, a to v Moskevském divadle satiry, zatimco ve zbytku svéta
byla hra inscenovana od roku 1969, kdy prob&hla premiéra ve Svédsku. (J. Freedman,
2016, s. 473) Vzhledem k tomu, Ze Nikolaj Erdman zemfel v roce 1970, nikdy svou hru

na ruskeé divadelni scéné nevidél.

Sebevrah je povazovan za jednu znejlepSich divadelnich her, vytvofenych
v obdobi Sovétského svazu. Stalin vSak nemél pro Erdmanovu tvorbu pochopeni a vyhnal
ho na Sibif. Proto se Erdman po svém navratu jiz vénoval vyhradné nepolitickym tématim,
a z toho divodu je v soudasné dob& v Ceské republice spojovan piedevsim s filmem

Mrazik. (Informacni portal ¢eského divadla, divadlo.cz)
52. DOBOVY KONTEXT PRI VZNIKU PREKLADU

V Ceskoslovensku bylo dilo poprvé pielozeno Janem Zabranou v roce
1967, pozdéji Alenou Moravkovou v roce 1985. (Databaze a online sluzby Divadelniho

ustavu)

Prvni inscenace Erdmanovych her se v Ceskoslovensku objevily na scénach
divadel malych forem neboli malych divadel. Tvorba malych divadel byla v rozporu s tim,
co bylo pfijato na oficialnich scénach. Tato divadla byla zalozena na experimentech a snaze
najit nové formy, které by mohly zaujmout divaky. K malym divadlim se fadilo Satirické

divadlo Vecerni Brno a Studio Ypsilon. (M. Palusova, 2021, s. 156)

Od zacatku 80. let dochazelo k nasilnému pfipojovani malych divadelnich soubora
k tém velkym, jiz zkonsolidovanym, pficemz zamérem bylo dostat men$i soubory pod

kontrolu rezimu kvili obavam z politického vlivu divadel. (V. Just, 2010, s. 114)

Na scénach Ceského divadla se dilo inscenovalo dohromady pouze sedmkrat.

(Databaze a online sluzby Divadelniho ustavu)
5.2.1. OBDOBI VYDANI PREKLADU J. ZABRANY

Jan Zabrana hru ptelozil vroce 1967 pro planovanou inscenaci v Komornim
divadle Praha. Hra se méla zacit pfipravovat od 25. srpna 1968, z divodu okupace

Ceskoslovenska se viak neuskute&nila. (M. Palusova, 2021, s. 155) Zabranv pieklad se
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dockal premiéry az 30. biezna roku 1988 ve Studiu Ypsilon, které¢ bylo v té¢ dobé€ jiz
prevedeno pod Divadlo Jifiho Wolkera.

5.2.2. OBDOBI VYDANI PREKLADU A. MORAVKOVE

Alena Moravkova hru prelozila v roce 1985 a jeji preklad byl zinscenovan 22. fijna
roku 1987 v Satirickém divadle Vecerni Brno, které vedlo projekt o predstaveni sovétské
satiry zlet 1925-1934. Divadlo Vecerni Brno navazalo s Moskevskym satirickym
divadlem druzbu a jeho predstavitelé prijali pozvani na Ceskoslovenskou premiéru
v prekladu A. Moravkové. O této inscenaci se bohuzel nedochovalo mnoho informaci.

(M. Palusova, 2021, s. 157)

6. SROVNAVACI ANALYZA PREKLADU

Komparace textd bude provadéna pomoci uvadéni odlisnych replik z jednotlivych

dél, a ty budou rozliSeny nasledovné:
A: Original od N. R. Erdmana
B: Pieklad Jana Zabrany
C: Preklad Aleny Moravkové
6.1. ANALYZA LEXIKALNI ROVINY TEXTU

Srovnavani lexikalni roviny je zaméfeno na analyzu slovni zasoby. Jelikoz
preklady vznikly v rozmezi nekolika let, 1ze pozorovat rozdily ve vybéru ekvivalentt.
Predevsim u prekladu starsiho data se objevuji archaismy ¢i zastarala slovni spojeni. Autofi
Casto voli odli§né ekvivalenty, jelikoz CeStina je jazyk bohaty na synonyma. V nékterych

ptipadech navic dochazi 1 k vynechani ¢asti textu z predlohy, ¢i naopak k jejimu doplnéni.

Kazdy prekladatel ma jiny styl pfekladani, a proto se li§i i jednotlivé texty. U Aleny

Moravkové 1ze pozorovat dopliiovani replik, jako je tomu naptiklad zde:

A: Yto x TBI paublue, Mapus, nymaiua?

B: A cos myslela difiv, Marjo?

C: MaS ty ale hlavu... Na to jsi méla myslet dfiv!

U prekladu Moravkové je pridana véta Mdas ty ale hlavu a ptivodni véta je zménéna

ze zpusobu tazaciho na rozkazovaci. Zabrana preklad ponechava podle originalu.
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Na dalsich pripadech 1ze pozorovat odlisnost prekladu na zaklade zkraceni
repliky.

A: boxun marepu: BytuBaHnckas, Baromenckas, Oxosuukas, Kynsaruukas,
HosoHukwuTtckas, Aparnerckasi, IIckoBckas, Brinponycckas, Crapopycckas,
Cesroropckasi, Benckas, Csenckas, MBepckas u CmoneHckas, Abanankoe-3HaMeHue,
bparckas-Kuesckas, Ilumenosckasi, Mcnanckas u KaszaHckasi, nOMONINTE ChIHA CBOETO
0 noOpoM 3npaBuU 3T Moero. MuJocepaus TBEPH OTBEP3U Ham, OJarociOBEeHHAsS

boropoanua...

B: Matky Bozi: Butivanska, Vatopadska, Okovicka, Kupjaticka, Novonikitska,
Arepetrska, Pskovska, Vydroruska, Ogaroruska, Svjatogorska, Videriska, Svenska, Iverska
a Smolenskd, Abalackoje-Znameniska, Bratska, Kyjevskd, Pimenovska, Hispinska
a Kazaiiska, proste syna svého za dobré zdravi mého zeté. Otevii ndm branu milosrdenstvi
svého, blahoslavena Matko Bozi.

C: Pozehnana matko bozi, otevii nam branu své milosti...

Moravkova svuj preklad vyrazné zkratila, upustila od vyjmenovani vSech Matek
a ponechala pouze konec repliky, ve kterém zménila slovosled. Moravkova se tak repliku
pokusila prizpasobit Ceskému ¢tenafi a divakovi, pro néhoz neni toto pojmenovavani zcela

bézné. Naproti tomu Zabrana opsal vSechna osloveni podle originalu.

A: Kak xe oH 0e3 mraHoB -- u Ha ynune? OOparute BHUMaHue, AJIEKCAHAP

IleTpoBuY, 4YTO IITAHBI €0 3/1ECh.

B: Jak muze byt venku bez kalhot? Racte si povSimnout, ze ma kalhoty tady,

Alexandfe.

C: A jak by mohl byt na ulici bez kalhot?

Moravkova vypustila vyrok o tom, ze md kalhoty tady a nésledné i navazujici

repliku, kterou Zabrana prelozil nasledovné:

A: YenoBek mepen cMepTbIO B LITaHaX He HyknaeTcs. Bce 3aBucUT OT MmecTa,
Mapus JlykpstHoBHa. Hampumep, B LeHTpe ropopga HMKOMY Oe3 INTaHOB yMepeTh He
BO3BOJIAT. JTO 51 TAPAHTUPYIO.

B: Pied smrti ¢lovék kalhoty nepotiebuje. To vSechno zalezi na misté. Marjo

Lukjanovno. V centru mésta napiiklad nikdo bez kalhot umfit nesmi. Na to je zakaz.

Z divodu odlisného stylu prekladani, se v textech lze setkat také s riznymi
ekvivalenty pro dany vyraz.
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A: Ilonyuaercs aancyc, Mapus JIykbssHOBHa.
B: To je teda lapsus, Marjo Lukjanovno.
C: To byl omyl, sousedko.

Zabrana podle originalu zvolil slovo lapsus, které je synonymem slova omyl, jde

omyl. Zabrana tedy pouzil doslovny pieklad, Moravkova pfizpusobuje text dobg.

V nésledujici replice autor pouzil nazev pokrmu, ktery kazdy prekladatel prelozil

po sveém.

A: Y Hac or 00ena auBepHOI KOa0ackl HE OCTAJIOCH?

B: Nezbyl nam ten jatrovy salam od vecete?
C: Poslys, Maso, nezbyl kousek jitrnice od vecCeie?

Zabrana prekladd pojem nmBepnas konbaca doslovné jako jatrovy saldam, kdezto
Moravkova jako kousek jitrnice. Moravkova nazev potraviny piizpusobila Ceskému Ctenafi
a divakovi, jelikoz pojem jatrovy salam neni v Ceském jazyce Casto pouzivany. Preklad
Moravkové je srozumitelné)si, ovsem neni tplné bézné, Ze by se jirrnice mazala na chleba,
jak je ve hfe zminéno. Vzhledem k tomuto faktu by nejadekvatnéjsim prekladem byl pojem
Jatrovka, tedy jatrova pastika. Ptekladatelé vSak pracovali se skutecnosti, ze se tvar salamu
¢i jitrnice podoba revolveru, a toho je v déji pozdéji vyuzivano ke komicnosti, o kterou by

s pojmem jatrovka ptisli.

I na nasledujicim prikladu 1ze pozorovat dva rizné preklady pokrmu.

A: Maprapura MIBaHOBHA (C KyTbeil B PYKax).
Cemen: Pucy, pucy mHe, Maprapurta MBaHOBHa, faiite pucy.

B: Margarita (s pohfebni kasi v rukou)

Semjon: Tu kasi, Margarito Ivanovno, tu kasi!
C: Markéta (s miskou ryze)

Semjon: Ryzi, Markéto, dejte mi ryzi.
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V originale je ¢ kymueii 6 pykax a nasledn€ pucy, pucy, pticemz kymsos (kuta) je
slovansky pokrm, v Rusku pfipravovany na pohiby a smutecni hostiny. Toho pii svém
prekladu vyuzil Zabrana a konkretizaci pojem pfiblizil ¢tenafi, kdy jej preklada jako
pohrebni kase a 1 dale ponechava pojem kase. Moravkova od zacatku repliky zachovava
jednotnou formu a pojem preklada jako ryZe. Pro pojem xymws mize byt ekvivalentem jak
kasSe, tak ryze, jelikoz se pfipravuje ze zrn pSenice, jeCmene, ale pravé i ryze. (academic.ru)
Oba prekladatelé tim padem alespon CasteCné zachovavaji pavodni vyznam. Pro ¢tenafe ¢i
divaka je vSak 1épe vyieSeno vysvétleni v prekladu Zabrany, ale i preklad Moravkové je

pochopitelny, jelikoz ¢tenafi a divakovi tento pokrm stejn€ nemusi byt znamy.

V textech se také objevuji expresivni vyrazy (maminko, zlaticko, zhebnout, mrcha),
vyjadiujici citovy vztah mluvciho a také hodnotici a popisujici vztah mluvciho k dané
osobé ¢i véci. Tyto vyrazy maji bud kladné citové zabarveni, jako jsou naptiklad
zdrobnéliny, nebo maji naopak zaporné citové zabarveni, coz jsou slova ¢i slovni spojent,
majici hrubsi az vulgarni vyznam.

Na nasledujici replice 1ze pozorovat pfipad s kladnymi citové zabarvenymi slovy
¢i slovnimi spojenimi.

A: Ha mony oHa, MamMouKa, Ha MoJy.

B: Na podlaze, mama.

C: Lezi na podlaze, maminko.

Z ruského originalu lze slovo mamouka prelozit jako maminka, jako to prelozila

Moravkova. Zabrana na rozdil od ni pouzil zastaraly ekvivalent mamad.

V této replice 1ze také pozorovat slovo s kladnym citovym zabarvenim, avSak

v tomto piipadé se ukazuje, ze ho prekladatel ve svém textu nemusi vzdy vyuzit:
A: Pagu 6ora, roiayOyIka, TOTOJKYHTE ¢ XyI0KHUKAMH.

B: Pohovoite s nimi, Margarito Ivanovno.

C: Proboha vas prosim, zlaticko, promluvte s tim triem. ..

Ruské slovo eomyoyura se preklada jako holubicka, pficemz Moravkova jej
prelozila jako zlaticko, zatimco Zabrana snim v pirekladu vibec nepracuje a vyuzil

osloveni postavy jejim vlastnim jménem, tj. Margarita Ivanovna.
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Dale 1ze uvést priklady slov ¢i slovnich spojeni se zapornym citovym zabarvenim,
hanlivych vyrazi a také vulgarismii. Postavy ve hie mluvi hovorovym jazykem a tudiz se
v replikach objevuji hovorové a nespisovné vyrazy a postavy se oznacuji rdaznymi

nadavkami nebo hanlivymi oznaCenimi, které kazdy prekladatel prevedl podle sebe.
V nésledujici replice 1ze pozorovat hovorova a hanliva slova ¢i slovni spojeni.
A: Yo xe MHe, IOJIbIXaTh, MO-TBOEMY?

B: Co mam teda podle tebe udélat? Natahnout brka?

C: Co mam teda d€lat, zhebnout?

Ruské slovo noowvixams znamena hynout ¢i umirat, v hovorovém jazyce jde vSak
spiSe o expresivnéjsi chcipat, kterému se Moravkova piiblizila ekvivalentem zhebnout.
Zabrana slovo preklada zjemnénym frazeologismem natdhnout brka. Vzhledem k situaci,
kdy je hlavni postava hry Podsekalnikov nastvany a hada se se svou manzelkou, se vice

hodi expresivnéjsi vyraz.
V nasledujicich replikach lze také pozorovat hovorova slova a slovni spojeni.
A: Hy, KOHEYHO, KOHTY KEHBIM.
B: Samoziejmé, byl ranéne;j.
C: Byl pfirozen¢ zasypanej.

Ruské slovo konmyoicennwiii se pieklada jako zranény, pohmozdény a ackoliv oba

prekladatelé prevedli tento vyraz rozdiln€, oba pouzili nespisovnou koncovku -ej.

A: Tr1 370 uTO )€, Mapusi, AyMaelb: eCiiy s 4eJOBeK Oe3 JKaJIOBaHbsI, TO MEHs YIKe

MO>KHO Ha BCAKUN MaHEp PeryJiupoBaTh?

B: Co si viibec myslis, ze kdyz zrovna nenosim domu vejplatu, mazes si se mnou
vorat, jak t€ napadne?

C: Myslis si, ze kdyz nevydélavam, ze mé budes sekyrovat, jak se ti zamane?

V tomto ptipadé 1ze také pozorovat prvky hovorové Cestiny a dokonce , protetické
v u slova vorat. Jde o jev, kdy se s pomoci prechodovych konsonantd, jako je pravé
v, usnadiiovala vyslovnost. (czechEncy) Ruské slovni spojeni uenosex 6e3 owcanosanvs se

doslova preklada jako ¢lovek bez platu, pfiCemz Zabrana jej prelozil pomoci nenosit domii
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vejplatu, kdezto Moravkova zvolila spisovnou slovesnou konstrukci a spojeni pielozila

jako nevydéldavdm.

Nasledujici replika je tvorena pouze z nadavek, avSak prekladatelé ne vSechny

prevedly podle originalu:

A: CBosoub Tol! Cykuna goun! Yept!

B: Mrcha jsi! Potvora! A mizerna!

C: Mrcha, cubka, abys védéla!

Slovo ceonous se do Cestiny pieklada jako sviné ¢i liiza, ptiemz oba piekladatelé
vyuzivaji Cesky ekvivalent mrcha. Cykuna oous ma o dost vulgarnéjsi raz a preklad
Moravkové cubka je nejblize originalu, zatimco Zabrana jej zmirnil na potvoru. Yepm je
v rudting vyjadieni pro citoslovce sakra, doslova k certu, pticemz Zéabrana jej vyuzil jako
podtrzeni pfedchozich vulgarismt a zdaraznil je slovem mizernd. Stejné tak Moravkova
zduraziuje predchozi vulgarismy a preklada vyraz vétou abys védéla. U Zabrany lze
pozorovat nevétnou konstrukcei, ve které chybi pfisudek. Moravkova, na rozdil od Zabrany,
1 originalu, do véty prisudek vlozila.

Déle je analyza zaméfena na ustalené vyrazy. V nasledujici replice lze sledovat
ustalené slovni spojeni a jeho prekladatelské ekvivalenty:

A: Konuen GaJ.

B: Tak — a je po legraci.

C: A je po ptakach!

Pro ruskou frazi xowuen 6an se pouziva Cesky ekvivalent spadla klec, oba
prekladatelé si vSak frazi upravili podle sebe. Zabrana zvolil a je po legraci, Moravkova
aje po ptdkach, ptiCemz vyznam je stejny, tedy ve smyslu mit po zabavé. Ekvivalent
Moravkové obsahuje nespisovny tvar ptdkdch, ktery vSak koresponduje s hovorovym
stylem vyjadfovani postav.

I v nasledujici replice 1ze pozorovat ustalené slovni spojeni:

A: Hy, npocture, nessiite Toraa Ha ceosl.

B: Kazdy svého §tésti strujce.

C: Nasledky si pfictéte sam.
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Ruska fraze nensiime mozoa na ceos by se doslova pielozila jako naddvejte si sam
sobé. Zabrana pouzil Cesky frazeologismus kazZdy svého Stésti strijce, Moravkova frazi
prelozila ekvivalentem nasledky si prictéte sam. Oba prekladatelé ponechali pavodni
vyznam, avSak Zabrana lépe vyuzil Ceského frazeologismu, ktery je Ctenafi a divakovi

znam.
6.2. ANALYZA MORFOLOGICKE ROVINY TEXTU

Pti srovnavani prekladi se 1ze okrajové zaméfit také na rovinu morfologickou, ve
které se zkoumaji rozdily ve skloflovani, uziti jiného vidu ¢i slovesného rodu. Zasadni je
také preklad prechodniki, které se v rustiné objevuji ¢asto, v souCasné Cestin€ se naopak
povazuji za knizni.

V této replice 1ze pozorovat zménu vidu.

A: Tbl cHayana BCIO Iylly MOI Ha Takoe AEpbMO M3pacXOAyelllb, a OTOM YiKe

CTaHEIIb HaMa3bIBATh.

B: Nejdiiv mi chces celou dusi rozcupovat do mrté a pak teprve zacne$ mazat.
C: Nejdiiv mi zmaze$ dusi blatem a pak teprve namazes chleba.

Originalni cmanews namasvieams se pieklada jako zacnes mazat, jako to pouzil Zabrana.
Moravkova pouzila sloveso namazes, které je dokonavého vidu, kdezto zacne§ mazat je

vidu nedokonavého.
Na nasledujici replice se ukazuje zména slovesného rodu.

A: Ilouemy sxe oHa Mmosruut? IloTOMy YTO €e 3aCTaBJISIOT MOJYATh.

B: A pro¢ ml¢i? Protoze ji umlcuji.

C: A pro¢ ml¢i? Protoze je nucena.

V originale je ee zacmasnsiiom monuams, coz se preklada jako je nucena micet.
Zabrana na rozdil od pavodniho tvaru preklada sloveso do ¢inného rodu jako umlicuji ji,

kdezto Moravkova jej ponechava v pavodnim trpném rod€ ve tvaru je nucena.

Prekladatelé pouZzivaji rizna podstatna jména, a v dasledku toho se méni pady, coz

1ze pozorovat na nasledujici replice:

A: BbI 0ODKHBI OBUTH Cpa3y HA NOKONHMKA MEPENTH.

27



B: Hned jste mél piejit na neboztika.
C: Mél jste okamzité zacit mluvit o mrtvém.

Preklad véty by znél Mél jste prejit rovnou na neboztika. Zéabrana se drzel originalu,
a proto v jeho prekladu zastala predlozka na, pojici se s akuzativem, v tomto pfipadé tedy
na neboztika. Moravkova zménila ptedlozku pivodni, na predlozku o, pojici se s lokalem,

tedy o mrtvém.

Prekladu prechodnikd by méla byt vénovana velka pozornost, jelikoz jsou
v ruském jazyce bézné, a tim padem se v textech objevuji hojné. V soucasné mluvené
cesting se vsak jiz nepouzivaji, jsou povazovany za knizni, a proto jsou lepsi preklady bez
prechodnikt. Mezi nejcastéjsi zpusoby piekladu prechodnik patii preklad vétou hlavni ¢i
vedlejsi, anebo predlozkovou konstrukci. Na nesledujicim piikladu lze sledovat, jak

prekladatelé repliku prelozili:

A: PacnaxnyB nBepu, Bxomatr ['panng-Ckybuk, orteu Enmumnii, KamaOymkus,

MOJMCTKA, nopTHHUXa, Maprapura IBaHOBHa.

B: Goloscapov otevie dvere a vejde, za nim otec Jeldipij, Kalabuskin, modistka,

$vadlena, Margarita Ivanovna.

C: Dvere se oteviou a dovniti vejde Grand-Skubik, otec Eldipius, Kalabuskin,

modistka, Svadlena, Markéta.

Oba prekladatelé prechodnik piekladaji vétou hlavni. Lisi se pouze rod, kdy
u Zabrany zustava Cinny rod jako v originale, Moravkova sloveso pieklada do trpného
tvaru ofeviou se.

Ackoliv jsou prechodniky v ruském jazyce bézné€ uzivanym prvkem, hra Sebevrah
jich neobsahuje mnoho. Pfi analyze se ukéazala zvlastni skute¢nost, ze se prechodniky
objevuji pouze u scénickych poznamek, u textu citovaného z knihy o hie na tubu (také
basbombardén, heligon) a u promluv predstavitele ruské inteligence Aristarcha

a spisovatele Viktora.

Scénické poznamky se ve vétsiné piipadu pisi jednoduse a prevazuje piitomny cas.
Timto zpisobem je prekladali oba prekladatelé, coz mizeme vidét na nasledujicich
ptikladech:

A (co cBeuKoif, 3aryaapIBas B COCEIHIOI0 KOMHATY)
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B: (se svickou v ruce nahlizi do sousedniho pokoje)
C: (patra se svickou v ruce ve vedlejsim pokoji)
Oba prekladatelé prechodnik 3aensosisas prelozili slovesem v piitomném Case.

A (BBICYHYB Tr'OJIOBY)
B: (vystréi hlavu)

C: (vystréi hlavu)
I v tomto pfipadé pievedly piekladatelé prechodnik minuly, ktery by znél v Cestiné
vystréiv, slovesem v pritomném c¢ase. Scénické poznamky slouzi v textu dramatu
predevsim pro herce, aby se rychle zorientovaly, a tudiz je oba prekladatelé prelozili

adekvatné.

V obou vySe zminénych piikladech byly ptfechodniky pielozeny vétou hlavni

anyni lze uvést také piiklad, kdy byl pfechodnik pfelozen piedlozkovou konstrukei:

A: YuurbiBas ayIUTOPUIO. ..

B: Ale vzhledem k posluchadum. ..

C: Ale s ohledem na auditorium. ..

Prechodnik yuutsiBas by se v Cestiné pouzil jako pocitaje, takze doslovny preklad
by znél pocitaje s auditoriem ¢i s posluchaci. Oba piekladatelé pouzily predlozkovou
vazbu, av§ak na tomto piikladu lze pozorovat 1 dal§i morfologicky jev, a tim je odliSna
predlozkova vazba. Zabrana pouzil predlozkovou vazbu vzhledem k, pojici se s dativem,

naproti tomu Moravkova pouzila vazbu s ohledem na, pojici se s akuzativem.

Oba prekladatelé se u prekladu prechodnikt drzi stejného ¢i velmi podobného
zpusobu. Alena Moravkova pouziva stejné ¢i obdobné predlozky jako Jan Zabrana,

u sloves meéni predponu, ¢as ¢i vid.
7. SROVNANI JEDNOTLIVYCH PREKLADU

7.1.  PREKLAD JANA ZABRANY

Preklad Jana Zabrany je o osmnact let starSi nez ten Aleny Moravkové. Jeho
preklad je ovlivnén dobou, ve které ho vytvofil. Lze si v§imnout, Ze v ném chybi urcité

repliky, narézejici na socialismus ¢i sovétskou vladu.
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A: Eropymika. Huuero. S mo0ir0, KOraa MHe PO MEHsI IOFOT, a TO HBIHYE APYTUE

€PYHIOI 3aHUMArOTCSI.

BuxTop BukropoBud. 310, COOCTBEHHO, KTO?

Eropymka. /la, kK mpumepy, X0oTb BbL. BOT ckaxxure, mucatelb, 00 4eM BbI
nuuiere?

BuxTop Bukroposud. O60 Bcem.

Eropymka. Oka HeBunanb -- 000 Bcem. 000 Bcem u Tosnctoii nucan. 1o Hac
He 3axBaTbIBaeT. S Kyprep U Xouy Ipo KypbepoB uutarb. BoT uto. IloHsnmm?

Buxkrop Buxroposuu. A BOT s Ipo JTUTENININUKOB HaNUCal.

Eropymxka. Hy, myckaii Bac TUTENUIIUKA U YUTAIOT. A KypbepOB JUTEHIIUKUA HE

3aXBaTBIBAIOT. Sl OMATH 3asIBJISIIO: ST KYPbep U XO4y MPO KypbepOB YUTATH --
noHuMaete? Urto BbI ckaxere? Kak, mo-samemy?

Cemen CemeHoBHY. A CKaXHTe, O-BaleMy Kak, Eropyika, ectb 3arpobHas
JKU3HB WA HET?

Eropyika. B HacTosiee Bpemsi BO3MOXKHO YTO €CTh, HO P COLMATIN3ME He
Oymer. DTO sl rapaHTUPYIO.

B: Ale prosim vas. Mam rad, kdyz mi zpivaji o mné, ale ted' se kazdy zabyva jen

blbostma.

Zabrana v této casti prelozil pouze prvni vétu rozhovoru mezi Jegoruskou
a Viktorem a poté zbytek repliky vynechal. Na rozdil od n¢j, Moravkova pielozila cely
rozhovor, ve kterém se objevuji narazky na to, co se v jejich dob¢ piSe a také na to, ze je

Jegoruska presvédcen, ze za socialismu posmrtny zivot nebude.

Zabrana vynechal 1 nasledné repliky o tom, ze postava Jegorusky nezna zivot,

a také Jegoruskovu fe€, Ze za socialismu uz nebude ani vino, ani damy, ale pouze masy.

Vynechavani replik s narazkami na socialismus a sovétskou vladu se projevuje i na
nasledujicim piikladu, kdy Zabrana plvodni slovni spojeni prelozil jinak nez autor

zamysSlel:
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A: B cmepTu mpomy HHMKOrO HE BUHUTH, KPOME Halleil JIIOOMMOIN COBETCKOI

BJIaCTH.

B: Z toho, ze umiram, neobvinujte nikoho, kromé naseho tisku.

C: Z mé smrti neobvinujte nikoho jiného, nez nasi milovanou vladu.

V originale zazni v Podsekalnikové dopise na rozloucenou, ze z jeho smrti nemaji
vinit nikoho, kromé nasi milované sovétské viady. Zabrana vSak sovétskou vladu vymeénil

za ndas tisk, zatimco Moravkova vladu ponechala.

V prekladu Zabrany lze pozorovat umirnénéjsi expresivni vyrazy, coz se ukazalo

v kapitole 6.1. Analyza lexikalni roviny textu.

Jako basnik se Zabrana ve svém prekladu zameétuje na basné a pisné v dile vice

nez Moravkova, coz se potvrzuje na nasledujici ukazce:

A: UYrto xouelmnp IeN, Kak XOYellb CKBEPHOCJIOBL, OH 3amuiaTmy 3a  BCeEX

Ha3HAYEHHYIO I1eHY. Bes JKU3HB €ro ObLIa MOX0’Ka Ha .]'II-O6OBI:>, A Hama >XH3Hb TENEpb

MOX0JKa Ha M3MEHY. (...)

B: Zpivej si, & nevydavej hlasku...Splatil za nas v§im. co mohl dat. Jeho Zivot

pripominal lasku, zato n4§ ma hotrkou pachut' zrad. (...)

C: Rec se mluvi a vino se pije, ale on trpél za nas vSecky. Cely jeho Zivot se rovnal

lasce a nés zivot se rovna zradeé. (...)

Zabrana basné a pisné prevedl do verSované podoby. Na rozdil od Moravkové,

ktera sice zachovala vyznam, o verSe se vSak nepokousela.

7.2.  PREKLAD ALENY MORAVKOVE

Preklad Aleny Moravkové je novéjsi, a tudiz by mél byt pro Ctenare ¢i divaka blizsi.
Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.4.3 Jména ve vybranych prekladech, Moravkova jména

postav prekladala tak, aby je ¢eskému Ctenafi i divakovi piiblizila.

Moravkova text na jednu stranu prekladala vice volné, avSak na stranu druhou, se
v nékterych replikach zcela drzi originalu. Tento fakt lze pozorovat na nasledujicich

ptikladech:

A: B xpyniHOM 0OMOpOKE.
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B: Omdlela jako Spalek.

C: V hlubokém bezvédomi.

Moravkova tuto repliku zcela zachovala podle originalu, kdezto Zabrana v tomto

ptipad¢€ pouzil pfirovnani omdlit jako Spalek, které oznacuje spadnout té€zZce a bezvladné.

A: Uro-HHOYynb OTBJIEYEHHOE: MPO XOPOLIYI JKHU3Hb, NMPO BECEbIE CIyYar.

Boob1e roMopuCTHKY.

B: No néco fantastického: o bajecném zivoté, vselijaké takové legracni historky.

Prosté néco humorného.

C: Néco abstraktniho o krasném zivoté, veselé piihody. A vibec, humor...

Stejné je tomu 1 v této replice, kterou Moravkova opét prelozila podle originalu
jako néco abstrakiniho, zatimco Zabrana pouzil néco fantastického. Mezi slovy je drobny
vyznamovy rozdil, abstraktni oznacuje néco nepfedmétného, zatimco fantastické néco
vymysleného, nadherného. Zabranovo néco fantastického jesté vice podtrhuje nerealnost

zivota, ktery je v textu popsan.

Z analyzy vyplyva, ze Moravkova se jako divadelni teoreti¢ka a autorka mnoha
praci, zabyvajicich se pravé problematikou piekladu dramatu, vice vénuje divadelni
strance prekladu hry. Na nasledujicim pfikladu si lze vSimnout vyrazného rozdilu

v prekladu:

A: U e-a e-e 0-ro-ra-e, u-aii-e a-e. A-e_ a-e u-afi-e, s-a ro-ro-o.

B: I-e-a ee 0-0ga, i-aj-€, a-€, a-€, a-€, i-aj-€, ja £0-g0-£O.

C: /Semjon vydava neartikulované zvuky/

V originéle zaznivaji ¢asti slov v ruském jazyce. Zabrana bezmyslenkovité prelozil
repliku v pivodnim znéni, i kdyz to pro Ceského cCtenare ¢i divaka nedava smysl.
Moravkova na rozdil od néj nechava prostor herci, aby pfi inscenaci vyjadril, Ze ma v puse

kus papirku a nevyslovuje srozumitelné.
Replika pokracuje nasledovné:

A: Nlypa, s rosopro. Ilonumaems tenepb? A mo-pyccku ckaszaa BaM — YWTaNTe

nanpiie. «OTOpBUTE KyCcOUeK BuepallHel ra3eThl U MOJOXKUTE ee Ha sA3bIKk». [lanbiue uro?
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B: No piece na tebe mluvim! Ted’ mi rozumi3? Rekl jsem vam rusky, abyste Getly

dal.

C: Pitoma huso, povidam. Ted uz rozumis? Rikal jsem zfetelné: , Ctéte dal.« Jak je

to dal?

Zabrana zde pouzil 7ekl jsem vam rusky, coz je zvlastni, vzhledem k tomu, ze jde o
hru adaptovanou do Cestiny. V takovém ptipadé by mél repliku prelozit jako 7*ekl jsem vam
Cesky, ale i to muze byt problematické, a proto je pro ¢tenafe ¢i divaka nejsrozumitelnéjsi
preklad Moravkové, rikal jsem zretelné. Moravkova zde preklad opét piizpusobila Ctenafi,

1 kdyz je zcela jasné, ze jde o ruské dilo a Ctenaf ¢i divak by si tuto informaci spojil.
I na nasledujici replice 1ze pozorovat dalsi pfiblizeni pro ¢tenare ¢i divéaka.

A: A xorma s ¢ TOOOI Ha Cympy>KeCKOM JIOXKE TOJIONAI0 BCKO HOYb 0€30 BCIKHX

CBUJIETEJIEN, TET-2-TET 1o OAHUM OAE€AJIOM, Thl HA MHE K0n6acy Ha4vyMHACUIb BbIraJAbIBaTh.

B: Kdyz se ale s tebou na manzelské lozi celou noc trapim hlady, beze svédki

AL\ AECAR A 1Y

téte-a-téte, pod jednou dekou, tak se se mnou zacne$ handrkovat o salam.

C: A kdyZ potom s tebou lezim beze svédku pod jednou dekou v manzelské posteli,

je ti lito jedné mizerné jitrnice. ..

Moravkova v tomto piipadé vypustila francouzsky vyraz téfe-a-téte, oznacujici
diveérmy rozhovor a ponechala pouze beze svédkii. Proces prejimani francouzskych pojmu
do rustiny probihal od vlady Petra I. az do pocatku 20. stoleti. Zabrana se v tomto piipadé
zcela drzi originalu a francouzsky vyraz ve svém piekladu ponechal, ackoliv si ho ¢esky
Ctenar ¢i divak musi dohledavat. I na tomto pfipadé se potvrzuje fakt, ze Moravkova

preklad pfiblizuje ¢tenafi ¢i divakovi.
8. ZAVERECNE SROVNANI PREKLADU

Vzhledem k tomu, Ze cilem prace je srovnani jednotlivych prekladu, nyni nasleduje

jejich zhodnoceni.
8.1. PREKLAD JANA ZABRANY

Po strance lexikalni se Zabrana zpravidla vice drzi originalu a voli tedy originalu

odpovidajici ekvivalenty. Jeho preklad vznikl o n€kolik let dfive, a tudiz je zcela logické,
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ze obsahuje mnozstvi archaismu. Vétsina z nich je vSak srozumitelna i pro dnesniho

étenafe a divaka.

Zabrana se drzi originalu 1 po strance morfologické a jen zfidka se od né odliSuje,
napfiklad kdyz méni slovesny rod. Vétna skladba se az na par odliSnosti téméf shoduje

s originalem.

Az na nékteré vyjimky je tedy preklad velmi podobny originalu, Zabrana vSak
z celkového dojmu dilo preklada dost strojové a velmi ho nepfizpiisobuje Ctenafi
a divakovi. Vyjimkou je preklad ver§ovanych aryvku, které Zabrana jako basnik kvalitné
prenasi do Ceskych versu a textu tak pfidava na poeti¢nosti. Navic také pouziva hovorové

vyrazy, diky nimz je text Ctivejsi.

V dobé vzniku byl Zabrantuv pieklad velmi kvalitni, z divodu zastaralosti v§ak neni

pro soucasného Ctenare a divaka zcela vhodny.
8.2. PREKLAD ALENY MORAVKOVE

Po strance lexikalni 1ze pfeklad Moravkové povazovat za velmi propracovany. Lze
predpokladat, ze Moravkova disponuje vybornou znalosti ruského jazyka. V prekladu voli
vhodné ekvivalenty, pouziva riznoroda synonyma a vyhyba se pfiliSnému vynechavani

slov z originalu.

Také po strance morfologické se pieklad jevi jako velmi vydareny. Ackoliv
Moravkova v mnoha pfipadech méni slovesny vid ¢i slovosled, jeji vétna skladba je

jednoducha a pro Ctenare a divaka pochopitelna.

V jejim prekladu se neobjevuji archaismy, avSak stejné jako Zabrana, pouziva
mnoho hovorovych ¢i nespisovnych vyrazi, diky nimz je text ctivéjsi. Zaroven lze u ni
sledovat zpravidla vétsi expresivitu, nez u Zabrany, vulgarismy pielozila hanlivéji. Obecné

1ze fict, ze Moravkova preklad ptiblizuje ¢tenafi a divakovi a modernizuje jej.

Z pohledu soucasného ctenare a divaka by obstal spise preklad Moravkové, jelikoz

mu bude slovni zasobou a stylistickymi prostredky blizsi.
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ZAVER

Préace byla zaméfena na dva preklady hry Sebevrah, tedy na pteklad Jana Zabrany
z roku 1968 a na preklad Aleny Moravkové z roku 1985. Cilem byla komparace prekladu
jak mezi sebou, tak i s pivodnim dilem v ruském jazyce. Preklady od sebe déli 18 let

a v nékterych ¢astech se jazykové velmi lisi.

V prvni ¢asti prace byl predstaven autor, dilo a jeho prekladatelé. Soucasti byla také

kapitola vénovana teorii prekladu, v niz byla zminéna dualezita témata, jako je ekvivalence,

Vv

Komparace byla vytvofena na zakladé srovnani jazykové roviny piekladd, a to
predev§im na zakladé roviny lexikalni. Jednotlivi prekladatelé v riznych Castech pouzili
jiné ekvivalenty ¢i nékteré repliky vypustili, obecné lze vSak fict, ze oba zachovali
mySlenku pivodniho dila. Oba piekladatelé vyuzivaji hovorovych vyraza, diky nimz je

o, ee

jednak s dobou vzniku jednotlivych prekladu, jednak se slovni zasobou samotnych autort.

Jan Zabrana se zpravidla drzi originalu, a protoze jeho preklad vznikl o n€kolik let
diive, je zcela logické, Ze lze v roviné lexikalni pozorovat mnozstvi archaimsi. VétSina

z nich je vSak srozumitelna 1 pro souc¢asného Ctenare a divaka.

Alena Moravkova se archaismim vyhyba a obecné lze fict, Ze text modernizuyje.

Pouziva riznoroda synonyma, voli vhodné ekvivalenty a pfili§ nevynechava slova.

V roviné€ morfologické nelze pozorovat mnoho rozdili. Oba prekladatelé spravnym
zpusobem prekladaji prechodniky slovesem v pfitomném cCase, v soucasném Ceském
jazyce se totiz prechodniky povazuji za archaické a velmi se nevyuzivaji. Alena
Moravkova pouziva stejné ¢i podobné predlozky jako Jan Zabrana a u sloves méni pouze

predponu, ¢as €i vid.

Jan Zabrana se drzi originalu, a proto se vjeho piekladech objevuji stejné
predlozkové vazby jako v pivodnim dile a stejné tak je i vétna skladba, az na par odliSnosti,
totozna s originadlem. Alena Moravkova predlozkové vazby v nekterych piipadech méni
avétnou skladbu upravuje tak, aby byla jednoducha a pro Ctenare a divaka zcela

pochopitelna.
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Z celkového hlediska preklada Jan Zabrana dost strojové a text prilis
nepfizpusobuje Ctenafi a divakovi. Vyjimkou je vSak preklad verSovanych Casti, které jako

basnik velmi kvalitné prenasi do Ceskych versu a piidava tak textu na poeti¢nosti.

Béhem analyzy se potvrdila hypotéza, ze starsi z prekladu je zastaraly a ze kvuli

Casovému rozestupu texty obsahuji odli§né ekvivalenty ¢i ustalena slovni spojeni.

Databaze divadelniho ustavu uvadi, ze preklad Jana Zabrany byl na scénach
Ceského divadla inscenovan tfikrat a preklad Aleny Moravkové dvakrat. V jednom ptipadé
Slo o predstaveni v TéSinském divadle v polském piekladu a v dal§im neni prekladatel
uveden. Na scénach ceského divadla nebyla hra Sebevrah inscenovana mnohokrat, a proto

nelze pocet inscenaci v jednotlivych prekladech brat jako méfitko jejich kvality.

Preklad Jana Zabrany se béhem analyzy ukazal jako velmi kvalitni v dobé svého
vzniku, z davodu zastaralosti vSak pro dne$niho Ctenafe a divaka nepisobi zcela vhodné.
V dnesni dobé by spiSe obstal preklad Aleny Moravkové. Ta jej zmodernizovala, a tim

padem je jeji preklad Ctenari a divakovi slovni zasobou a stylistickymi prostiedky blizsi.
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PE3IOME

Temoit HacTOsIIIEN AUIIIOMHOW Pa0OTHI SIBIISIETCSI CPABHEHHE YEHICKHIX TIEPeBOJOB
u pycckoii mbecel «CamoyOuiina» Hukonas Pobeprosuua Dpamana. s cpaBHEHUs ObLIN
BBIOpaHbI ABe padOThI Yemckux nepeBomuynkoB fAHa 3abpansl u AneHbl MOpaBKOBOIL.

PaBHI/ILIa BO BPEMCHU MEXIY NJaHHBIMU NIEPEBOJAMU IMOYUTU ABAALATDH JICT.

Lenb paboThI — OLIEHNUTH KAYECTBO MEPEBOIOB, PO3BICK B HIX CXOICTB U Pa3Munit

" CPAaBHUTDb UX C OPUTMHAJIbHBIM ITPOU3BEACHUEM.

Hannast pabota pasmeneHa Ha BOCeMb IiaB. B mepBoli riiaBe momaércst KpaTkas
uHpopmauus 06 aBTope nbechl, Hukonae PoGeprosude Dpnmane, n 00 ero TBOpUECTBe.
3nech Takke MOXHO HaiTh nH(opMario o npomseneHnn «CamoyOuiina» u nanee pedb

nacT 0 NOCTaHOBKAaXx ITLEChI B YexoCI0BaKHH.

Bo Bropoii rmaBe OakamaBpckoil paboOTBl HEMHOIO OIMCAHBI BBIOPAHHBIE
nepeBoqunKy nbeckl — AH 3abpana u Anena MopaBkoBa, ux npoeccnoHanbHas KU3Hb,

OTHOIICHMA K IIbECE U I/IH(I)OpMaLII/ISI O CO3daHHU, ny6m/11<au1/11/1 1 NMMOCTAHOBKE NEpEBOAA.

B Tperpeil riaBe paccCMOTPEHBI TEOPETUYECKHE OCHOBBL. Peub maer o Hayke
O IepeBoAy, IIOTOMYy YTO MAaHHAas Hayka TECHO CBSI3aHHAs C HACTOsIIEl paboToil.
C moMOIbI0 TEOPETHYECKHK IyONWKauuyd B [NAaHHOW TIJlaBe Momaercs WHGOpMAIHs

0 TepeBojie BOOOIIE U ajiee MOAHIMAIOTCS €r0 OCOOCHHOCTH.

3ateM B IJlaBe pacKpbIBaeTCsl MEPEeBOAYECKHIl MPOLIECC, ONUCHIBAIOTCS €ro Tpu
da3pl, U TakKe MOTHUMAIOTCSA CIELU(PUYHBbIE THUIBI TEPEBOAd, OCHOBHBIMU M3 HHX
SIBJITFOTCS! /ICKBATHBI, TOCJIOBHBIN M BOJIbHBIN NepeBoa. B manHOi rnaBe pa3paboTaHsl
TaKke BOINPOCHI SKBUBAJIEHTHOCTU M KPUTUKM MepeBoaa. lIpuTom >KBUBajIeHTHOCTB
SIBJISIETCSl OJHMM W3 LEHTPAJBbHBIX BONPOCOB MNEPEBONOBENEHUS M KPUTHKA SIBIAETCA
HEOTHEMIIEMON YaCThIO NMEPEBOTYECKOrO MPOLIECCa, KOTOPas MPOTEKAET KaK B paMKax

BO3HHUKHOBCHMs IMEPEBOAA, TaK U IOCJIE €0 HY6J'II/IK8,LII/II/I APYyrumMur nepCoHaMu.

B 3axmrounTenbHONM 4acTH [NaHHOM IVIaBbl PAaCCMATPUBAETCS TAKXKE BOIPOC
nepeBoja ApPaMaTU4eckoro TEKCTa, MOTOMY 4YTO [aHHOE IPOM3BENEHUE JpaMaHa
OTHOCUTBbCSI K JpaMaTUYeCKUM TekcTaM. B rjaBe paccMmaTpuBaeTrcs Teopus
IpamMaTH4YecKoro rnepesona u ero crienuduka. PackpeiBaercs: napopmarmys o ero popme

U 0 crienu(pUYHOCTH MEePEeHOCca B KYJbTYPY IAHHOW CTPaHbI, B KOTOPYIO ITPOU3BOIUTHCS

37



nepeson. M nanee peub mueT O CHOCOOHOCTSIX, KOTOPBIMU JOJDKEH IEPEBOMUMK IS
nepeBofia APaMaTHYECKOro TEKCTa O00JajaTh, HAMpPUMep, YTO HIealbHAs CHTYaLs
MHTEPIIPETALUU ITbECH], KOTAA NMEPEeBOJUYUK COTPYAHUYAET C TeaTpalbHbIM PEXKHCCEPOM,

XyIOXHUKOM-IEKOPATOPOM M aBTOPOM CLIEHUYECKOIN MY3BIKU.

B uyerBepTOil ryaBe paccMAaTPUBAETCS AHAJINU3 OPUTMHAJIBHOIO MPOU3BEICHUS.
OnuceiBaroTcsl TrjaBHblE MOTHBBI, OTpakaromuecss B mbece, u e€ croxker. Ilbeca
«Camoy0Owuiina» COCTOHUT U3 MATH NEHCTBHIA M TPOUCXOIUT Ha TPEX CLIEHAX, PEKAE BCEro
B MAaJeHbKOM TEMHOIl KBapTHpe TIJIABHOTO Treposi. ABTOpP MbeChl HCIOJIb30Bal
MOJIUTUYECKHE, OOIIECTBEHHBIE 1 €KEIHEBHBIE PEATHH I KOMUYHOCTH, OHHOBPEMEHHO

C UX TTOMOIIIbKO HAMEKACT HA TOTrAAIIHEEC BPEMHI.

Ilbeca mmeer OOIIYIO KOMITO3UIMIO, OCHOBAHHYIO Ha TOJIOAE, KOTOPBI CTaHET
UMITYJIbCOM COOBITHH, KOTJIa IJIaBHBII repoil HOUbI0 XO4eT JMBEepHOI konbacel. Croxer
BOOOIIE TPOCTO — B TE€UEHHE ABYX JHEH OTKPHIBAIOTCS XapaKTePhl IIaBHBIX (QUTYP U UX
3ambIciibl. OOMH W3 TJIABHBIX MOTHMBOB — CaMOYOMICTBO, M BCe (DUTyphI MOCTENEHHO
PaccKa3bIBAIOT CBOM MBICIH O TOM, NOYEMY TJIABHBII repoil JOJDKeH yOuTh cedsl, U OHH

XOTAIT, yTOOBI IJIaBHBII FGpOfI MPUBEJI 5TU MPUYXUHBI B IPOIIAJIbHOM I CHME.

OpaMaH B mIbece OmMcall TOTNAILIHE CHTyauuto B Poccuu, TO ecTh COObITHSA
NECSITHJIETUS] TIOCJIe OKTAOphCKOUW pesosrormu. OH CBOE Tbecoil XOTeNl IMOKa3aTh
KOHKpETHO Ha camoyoOwmiictBo mosta Cepres EceHmHa, OZMHOKOro Kak caMm ODpIMaH,
U MIPUHAJIEXKAIEr0 K MOCKOBCKMM HMMaXXMHHMCTaM, OH TakK)ke HaMEKaeT Ha COBETCKYIO
BJIACTb U coLanu3M. B mbece MosBISAIOTCA YepThl TOrOJIEBCKON paMbl, HapUMep, OfHA
u3 GUTyp UCIIONB3YET MCEBAOHUM «35 ThICSIY KYPBEPOBY», KOTOPHIi SBISIETCS] CCHUIKOI Ha

npoussenenue H. B. I'oromns Pesusop.

Y HUKAJTBHOCTb MBECHI 3aKJIFOYAETCS B TOM, YTO XOTh OOEIIaHHOe cCamMOoyOHiiCTBO
U MPOU3OILIO, HEOKUIAHHO €ro COBEPINWJI HE TJaBHBI repoil. DpaAMaH B STOM
NPOM3BEICHUH CHeNal W3 CaMOyOMIICTBA WHAMBUAyyMa COOBbITHE OOLIECTBEHHOTO

3HAYCHUS.

OpaMaH OTHAN TMbeCcy TeaTpadbHOMY pexxuccepy BceBomonmy DmunbeBudy
Meiiepxonbay, ¢ KOTOPbIM COTpyIHUYAN yxke paHee. IIpeca coenuHsAna Tparmdeckoe,
KOMHUYECKOE, My3bIKaJIbHOE, peauCTUYEeCKOe U CHMBOJIMYECKOE Hayalo TaK Ha3bIBaeMOM

MENEepXO0JbIOBCKON MUCTEPUH.
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Jlayiee HEMHOTO MPEICTABJICHBI IEPCOHAXKH, UX XapaKTepbl U 3HaYeHue. Cam aBTOp
MBECHI HE OMHCAJ IEPCOHAXKEW NETAIbHO, YNTATeNIU HE 3HAIOT, KaK OHM BBINIISAIAT. Jlanee
pedb HUAET O MMEHAaX JaHHBIX TEPCOHAXKeW, W PacCMATPHUBAETCS TMOHATHE WMEH
COOCTBEHHBIX, WX TMEpeBoJa M KaKUM CIIOCOOOM WMEHa TepeBesid BBIOPAHHBIC
nepeBoguuky. AyieHa MopaBkOoBa B MEpPEBOJE 3TUX HUMEH SIBJISIETCS Oojiee TMOHSATHOM

COBPEMEHHOMY YUTATCIIFO U 3PUTEIIIO, TTOCKOJIbKY OHa afaliTupoBalia UX WUJIU MEPEBEIA

B MEXIyHAPOIHYIO (hOpMY.

B mnaroit rmaBe packpeiBaeTcst MHpOpManus 00 HMCTOPHUYECKOM KOHTEKCTe
OPUTMHAJILHOIO TPOM3BENEHUs M B BbIOpaHHBIX mnepeBomax. CHauyana OIMCBHIBAETCS
CJIOXHAasl CUTyallds IPOU3BOACTBA Imbechl B TorpamuHeM (CoBeTckoM coroze. XoTs
MIOCTAHOBKA MbECHI TUIAHMPOBAJACh B TPEX Tearpax, MO MPUYMHE LIEH3Ypbl HUKOrAa He

COCTOsIach U Ibeca ObLIa 3arpelieHa 10 BpeMsi IepecTPOKN.

3aTreM paccMaTpUBaeTCs pa3jiMune JaHHbIX 310X, B KOTOPBIX BO3HUKIIN OPUTHHAI
U TIePEeBOABI U pacKpbIBaeTCs HMH(OpMAIMs O TOrAALIHEM CIIOCOOe TaK Ha3bIBAEMbIX
MayieHbkux TeaTpoB B Yexocnosakuu. llocraHoBka mepeBoma fna 3abpanbl Obuia
3amanuposana B KamepHom Teatpe Ha asryct 1968 roga, omHako MO NpUYMHE BBOXA
BOWCK B UexocjoBakuro, HUKOrga He coctosuiachk. [Ipembepa mbechl «CamoyOuiinay
B Uexocnosakuu cocrosinack B 1987 rony B catupudeckoM tearpe «BeuepHee bpHo», HO
B niepeBozie Anensl Mopaskosoii. [lepeBon Sna 3abpanbl ObUT B NEPBBIil pa3 MOCTaBJICH

B 1988 roay, B ctynun «Mncunon».

OcHoBHOIl TrNaBOIl  sBiAETCS IecTas, KOTOpas IIOCBSILIIEHa CPaBHEHUIO
NPUBEIEHHBbIX BbIllle MEepeBOAOB. AHAINW3 MPOXOAUT HA OCHOBE JIEKCHYECKOIrO
1 MOP(OJIOTMYECKOTO YPOBHSI, U MIO3TOMY TJiaBa pa3zesieHa Ha 2 yactu. Kaxxnast u3 uacreit
JENUTCS HAa OAVMHOYHBIE TEMBI, KaCarOIIMeCs pacCMaTPUBAEMbIX BOIPOCOB U K KaXKAOMY
U3 aHAJN3MUPYEMBIX aCIIEKTOB MPUBOAATCS NpuMepbl. CHauas1a NpUBOAUTCS OPUTHHATIbHAS
peruInKa Ha PyCCKOM sI3BIKE, 3aTe€M BTOPOiIl CTPOKOH npuBonuTcs nepesox Sxa 3adpaHsl,
U Ha TpeTbell cTpoke nepesBon AjieHbl MopaBkosoil. Ilocie mpuBeneHHbIX NPHUMEPOB
BCeraga CJeOyeT KOMMEHTApuil M OOBsSCHEHHEe, IOYeMy NEepEeBOTUYUKH HCIOIB3YIOT

Pa3JIMYHbIE SKBUBAJICHTDI.

IlepBoii TeMOl JIEKCUYECKOrO YPOBHS SIBJIAIOTCS PAa3jn4Msl NAaHHBIX PEILIUK.

Kasxnpiil mepeBoIunK MMeEeT CBOM COOCTBEHHBIN CTUJIb, U 10 3TOW MPUYUHE OTJIUYAIOTCS
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U UX TepeBonbl. B 3Toif wactu pazOuparoTcsl pa3nuyus B paMKaxX COKpAIUEHUil nin

MPOIMYyCKOB JAHHBIX PEILIHUK.

Hanee paccmaTpuBaeTcst BbIOOp JIEKCUKM, TJAaBHBIM 00pa3oM pa3jindHbIe
SKBHUBAJICHTHI, HCIOJb3yeMble aBTOpaMu B cBOMX mnepesopax. Ilepeson fna 3aOpaHsr
BO3HUK B 1968 romy m mepeBon AseHbl MopaBKOBOI Ha BOCEMHAALATh JIET TO3KE,
B 1985 rony, u B aHanmm3e MOATBEPAUIIOCH, YTO HA UX MEPEBOABI CHJIBHO BIIMSIT KOHTEKCT

BPEMCHH, B KOTOPOM OHHU NIEPEBOANIIN.

3arem paccMaTpuBaCTCsA TEMaA apXan3MoOB, COACPIKAIIUXCA B CTApIIEM NIEPEBOAC,
OOHAKO HET HU €AWHOI'0 apxau3ima, KOTOprfI Obl He OBbLI IOHSTEH COBPEMECHHOMY

YUTATENIO U 3PUTEJIIO.

Hanee pedb HOET O POCCUICKUX peasTusixX, 8 UMEHHO O OJIF0/1aX B aHAIN3UPOBAHHBIX
Tekcrax. [lepeBecTu peanuu ObIBaeT OYEHB CJI0KHO, U B HEKOTOPBIX CITyYasiX MIPAKTUYECKU
HEBO3MOJXKHO. BrIOpaHHbIE MEPEBOIYHUKY B OONBITNHCTBE CIYYaeB alalTUPYIOT HA3BAHHUS
OJIIOT Ha YEIICKUI SI3bIK UJTU UCIIONIb3YIOT 3KBUBAJIEHT. [1pu aHaM3e BBISIBIIIOCH, YTO 00a
NepeBOJYNKa HE MEPEeBONMIM JaHHbIE Ha3BaHUs OMON aOCOJIOTHO aJEKBATHO, OJHAKO
OHM paboTanmu ¢ PakToOM, 4TO OHH MEPEBOMSAT APaMaTUYECKUIl TEKCT, MpeaHa3HAYeHHbIN

AJis1 IOCTAHOBKH, U MO3TOMY OHU aJallTUPOBAJIM HaA3BAHUA OJIsI KOMUYHOCTHU.

B nepesonax Taxke NOSBISAETCS SKCIPECCUBHAsA JIEKCHKA M Pa3rOBOPHBIN S3bIK
n oba mepeBoAYMKa YMOTPEONSAIOT MX M B cBOMX Tekcrax. OmHako Ha mpumepax
paccMaTpuBaeTCs pa3HULIA MEXy JaHHBIMU MEPEBOAAMM, HAIIpUMep, B epeBojie AJeHbI

MopaBKOBOIf MOJKHO BCTPETUTH OoJiee TpyOyro JIEKCHKY.

Crnenyromee siBjaeHne — mnepeBon ¢paseosorusmoB. O0a mepeBogunka JIMOO
MEPEeBOASIT UX COOTBETCTBYIOIINM (Ppa3eoOoru3MoM, MO0 UX 3aMEHSIOT MOIXOISIIIMHI

SKBHUBAJICHTAMHU. B HEKOTOPBIX citydasix 00a nmepeBoasT (pa3eoIoru3Msl JOCIOBHO.

ITocne nexcuyeckux BOMPOCOB paccMmaTpuBaroTcs Mopdosormueckue. OCHOBOIA
MOP( OJIOTHYECKOT0 YPOBHSI SIBJIIETCS] TPAMMATUYECKUI CTPOI sI3bIKA B TeKCTaX. B mepsoii
4aCTU pacCMaTpPUBAIOTCS Pas3vuMsdl B HCHOJIb30BAHUM [JIArOJIOB COBEPLIEHHOIO

U HecoBeplueHHoro Buaa. B nienom, S 3a0pana coOnonaeT BUIbI OPUTHHAIBHOTO TEKCTA.

Crnenyromum MOp(ONOTHYECKUM SIBJIEHHEM — HCIIOJIb30BAHUE NIEHCTBUTEILHOTO

" CTPAAATECIIBHOIO 3aj10ra, KOTOPOE NMEPEBOAYUKN HUCIIOJb3YHOT HAa OCHOBE COOCTBEHHOTO
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crunia. B HEKOTOPBIX CliyHasax c06m0):[aeT 3aJI0I' OPUTHUHAJIBHOTO TEKCTA Anena

MopaBkoBa, B HeKOTOphIX SH 3a0paHa.

Jlanee paccMaTpUBAaETCsl UCMONb30BAHNE PA3IUYHBIX MPEIJIOKHBIX KOHCTPYKLUU
BCJIEJICTBUE PA3JIMYHBIX CJIOB U CjoBOcodyeTanwii. B manHom ciydae, Su 3abpana

coOI01aeT KOHCTPYKLMU OPUTMHAIBHOTO TEKCTa, OMHAKO AsleHa MOpaBKOBa UX MEHsIET.

IMocnenauM Mop(dOJIOrUYecKNM SIBICHHEM MOXHO Ha3BaTh HCIOJIb30BaHUE
neerpuyactuii. Bompekn TOMy, YTO OHHM yHOTpeOJeHbl B OPUTHMHAIBHOM TEKCTE,
NEePEeBOIYMKH MX Ha YEIICKUH sI3bIK He mepeHocsT. O0a meenpudacTusi MepeBoasT JImdo

TJIABHBIM MPENJIOKEHUEM, OO0 MPENJIOKHON KOHCTPYKLIUEH.

Ilocne cpaBHEHMsI TEpPEBONOB M OPUTMHAJIBHOTO TEKCTa BMECTE, MPOUCXOIOUT
CpaBHEHHUE YEUICKUX TMEePEBONOB M OPUTMHAJIBLHOTO TEKCTa OTheabHO. biaromapst stomy

aHaJINU3y MOKHO CO31aTh KPUTUKY IaHHBIX ME€PEBOJIOB.

ITepsriit nepeBon AHa 3abpaHbl BO3HUK B 1968 romy u Ha ero mepeBon CHUIBHO
BIUSJIO BpeMs, B KOTOPOM OH TBOpui. lIo 3Toil mpuunHE B €ro nepeBoAE€ MOXKHO
BCTPETUTHCS C MPOIMYCKAMU HEKOTOPBIX PEIUIMK, HAMEKAIOIINX HA TOTAAIIHNAN COLIMAIA3M

1 COBETCKYIO BJIACTh.

[IpoBenst aHanu3, B MAHHOW AWMILIOMHOH padoTe mokaszanoch, uto SH 3abpana
cTapaercss MaKCHMAaJbHO OTPa3WTh OPWIHHAJ, H30eraer yCTapeBIINX BbIPAKEHUI,

MO3TOMY MEPEBOA KAXKETCA 1 MEHEEC aICKBATHBIM.

IIpoussenenust ObUIM CO3MAHBI B pA3HOE BPEMsI U TOITOMY MOXKHO YBHIIETH MHOTO
pasnauunii. O4eHb Ba)kHbII 3JIEMEHT BpeMsi B KOTOPOM NEPEBOA BO3HUK, ITOTOMY YTO
OpaMaH B OpUTHHAJE BBIPA3UJI CATUPY Ha TOTAalHee o0mecTBo 1 Bpemst, u SIu 3abpaHa
[0 MPUYMHE JAHHOIO BpeMsl 3aMEHWI HaMeKarollUe peluIMKu M HU3MEHUI HX
NepBOHAYAJIbHBIN cMbIcl. B oTnnume ot Hero, AsneHa MopaBkoBa peIUIMKU B CBOM

NnepeBOa NnNEPEHOCUIIA.

B 3akmroyeHMu OaHHON OUIUIOMHOW pabOThl MPENCTABJIEHBI BBIBOIBI I10
CpPaBHEHHMIO 3THX [IByX mnepeBomoB. O0a MepeBOAYMKU COXPAHWUIHM TJIABHYIO MBICHb
u MOTHB nibechkl. OniHaKko nepeBon AHa 3a0paHbl SBISIETCS YCTAPEBIINM, TaK KaK B TEKCTE
MOSIBJISIIOTCSL  apXau3Mbl U YCTapeBIINE BbIpak€HUsA. Ero mnepeBon Henb3s CUMTATH
MOAXOASIIMM AJI1 COBPEMEHHOIO YMUTATENsI U 3PUTENs, HO 3TOT HaJ0 MEPEeBOJ OLEHUTH

B KOHTEKCTE TOFI[aIHHefI SI3BIKOBOM CTPYKTYPBI, U TAKXE NNOAYEPKHYTh €T0 MO3TUYICCKOEC
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ucnionaenune. IlepeBox AsieHbl MopaBKOBOI 0Oonee aKkTyanbHBIH M YUTAOENbHBINA
U SIBJIIETCSI a[IeKBATHBIM TNEPEBOIOM, KOTOPBIII MOXKHO TPENJIOKUTh COBPEMEHHOMY

YUTATENIO U 3PUTEJIIO.
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