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Anotace

Bakaldska prace s nazvem Specifika oxiliyici motivaci romské
mladeze ke vzHavani se ve své teoretick&sti wnuje charakteristice
romského etnika stinlédnutim k jeho specifickym posfop, hodnotam a
Zivotnim strategiim a vymezuje zakladni faktoryerktovliviwuji jeho vztah ke
vzklavani.

Praktickécast této prace je koncipovana jako smiseny vyzRunamci
dotaznikového S&ni odpovida na hypotézy 8&fujici k pochopeni toho, co
mladé Romy ke vz#lani motivuje a naopak. Dopina je o pipadovou studii
dvou romskych chlagc jejimz prostednictvim sledujeme faktory &ujici

jejich motivaci ke vzdlani.

Kli éové pojmy

adaptace na Skolu, div romské rodin, faktory branici vzélavani, motivace
ke vzdlani, motivujici autority, profesni aspirace, Ropvomska rodina,

socialni vylodeni, vztah ke vz#dani



Annotation

This bachelor thesis is called The aspects affgctnotivation of
Romani youth to education. The theoretical padigiavith the characteristics
of Romani minority concerning its specific attitydalues and life strategies
and defines the basic factors of its relation tacadion.

The practical part is conceived as a joint redeafte questionnaire
survey is focused on understanding what is motigaind demotivating the
Romani Youth to education. The practical part ispgdemented by a case study
of two Romani boys. This study is monitoring thetfas determining their

motivation to education.
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UvoD

Pokud se dnes kdokoli pokousi charakterizovavody, pra@& se
dlouhodolé nedai uspokoji¥ zapojit romskou menSinu do¢iného Zivota
majoritni spolénosti, zcela jist mu vytane i oblast obeé¢mizkého vzdliani
tohoto etnika. Jde o problematiku jak akt@gaowasnou, tak i hluboce
zakderénou Vv minulosti. Romové, spdenskym vyvojem po staleti
vytlacovani na okraj spodmosti, povaZzovani za poadné a nedostate:
inteligentni, se i dnes ve spohsti, ktera sama sebe povazuje za ¥igsp
potykaji s nerovnym ffistupem ke zdrdm této spolénosti, vzdlani
nevyjimaje. Neschopnost vyrovnat se s odliSnosgpexifinosti této skupiny
obyvatel stale finasitadu problém a jejichteSeni zda se byt v nedohlednu.
Mnozi charakterizuji tuto situaci jako bludny kruae, kterého neni cesty ven.

Autorka pracuje s romskymiétimi, mladezi a mladymi doslymi
zhrubadtyti roky. S problematikou jejich vZthvani se setkava velmasto, a
to i pres to, Ze neni pedagogem, nybrz socialnim pracemmik

Casto se o romskych égtch a mladezi howo jako o malo
motivovanych ke studiu. A jejich Skolni nedSpost a vzélani ¢asto ukotené
povinnou Skolni dochédzkou jsou tohkdzem. Nicmé# autorce je bliZzSi spiSe
pohled, Ze neexistuje nemotivovatipveék. Kazdy z nas je v kazdé situaci
k nééemu motivovan, a tedy zaravei k nécemu dalSimu nemotivovan.
Zakladnim smrem tedy musi nutnbyt snaha o pochopeni tohogdmu je
romska mladeZ motivovana, a také tohogpreni motivované ke vtni.

Cilem této prace je na zaktadefinovanych specifik, ktera oviiaji
motivaci romské mladeze a mladych dédgph k formalnimu vzdiavani nad
ramec povinné Skolni dochéazky, formulovat zakladahdragogicka
doporweni, kter4 naziéd mozny sndr na cest ke zlepSeni situace romskych
déti a mladych lidi v ramci naSi spotesti.

V jeji teoretickécasti je popsano romskeé etnikum s jeho specifiky tak
aby bylo mozné pochopit jehdipadné reakce a postoje. Bez bliZSi orientace
v zakladnich odliSnostech Rénod wtSinové spolénosti se neobejde Zadny
pracovnik, ktery je snimi v profesiondlnim kontgktjelikoZz by mohl



nespravll vyhodnocovat nastalé situace &terym gipisovat zcela mylny
obsah i dlezitost. Dle autorky je pochopeni a znalost protagky jedinou
cestou k odstrami oboustrannychiécich ploch. Rozhodntim nechce paiit
ani potl&it potrebu pracovat s kazdym jednotlivynélovékem zcela
individualns. Sama vSak vychazi ze zkuSenosti, Ze dafmich prace s Romy
bylo nutné n&rpat mnoho novych informaci, novych poliledosvojit sikadu
novych postaj a strategii.

Prakticka ¢ast této prace je rozdkna na d¢ c¢asti. Prvni z nich
obsahuje dotaznikové $eni s jeho vysledky. Cilem dotaznikovéhoresei je
zachytit mozn& specifika &wjici motivaci ¢i demotivaci romské mladeze a
mladych dosglych ke vzalavani nad ramec povinné Skolni dochéazky.
Dotaznik je zar¥en na prozkoumani nasledujicich oblasti: vliv rgdirjejiho
vzoru na motivaci jedince k dalSimu wavani, vliv bezprogedniho okoli a
vlastni zkuSenosti respondenta, vnimani moznostilolziho uplaténi
respondenta na zaklatlrziskaného vz#lani, vztah respondeintke Skole a
k jejim predstavitehm (pedago@m), obeck vnimané motivace respondérke
vzaklani a ndslednému pracovnimu upéstin

Druhd ¢ast je ¥novana pipadové studii zaloZzené na popisu dvou
piipadi. Cilem je proniknout do sledované problematiky ubigi nez
umoziuje dotaznikove Seni. Vzhledem k tomu, Zedta autorka moznost byt
v kontaktu s pedstaviteli obou fpadi ponerné dlouhou dobu (zhrubatit
roky), lze poskytnout po#émné komplexni a hluboky pohled na jejich vyvoj a
na situace a osoby, které vyznanuvlivnily jejich vztah ke vzdani a jejich

budouci Zivotni a pracovni aspirace.



TEORETICKA CAST

1 ROMIPEN — ROMSTVI JAKO FENOMEN

Uvodni otazka, kterou je vhodné si polozit, je, kelelasté v sokasné
ceské spolknosti Rom, a co se k tomuto pojmu vztahuje? Je Romes, kdo
jako Rom vypada, se svymi typickymi&gimi znaky? Nebo snad byt Romem
je spojené s uditym zpisobem chovani? Je rozhodnuti disjusnosti
k romskému etniku dano samotnému jedinci, nebo gpblénost a jeho okoli,

kdo za ®j toto rozhodnuti &ni?

1.1 Podstata Romipen, kdo je a kdo neni Rom.

Znamou a spotensky diskutovanou skuteosti je nizky péet osob
hlasicich se k romské néarodnosti geitani lidu vCR v roce 2001, kdy se

k romské narodnostitiinlasilo pouze 11 746 osob (viz Tab. 1).

Tab. 1

ObyvatelstvaCR celkem 10 230 06D

z toho ceska 9249 77y

narodnost moravska 380 474
slezska 10 878
slovenska 193 190
romska 11 746
polsk& 51 968
némecka 39 106
ukrajinska 22112
vietnamska 17 46P

Zdroj: http://lwww.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/tabxACN0

Dikaz, Ze tendence nigplasit se, by anonyms, k piisluSnosti
k romské narodnosti se rapidavysuje, poskytuje iedlEzny vysledek &tani
lidu z roku 2011, kdy se k romské narodnosthlasila zhruba polovina osob
oproti roku 2001 (Tab. 2).

10



Tab. 2

ObyvatelstvaCR celkem 10 562 214

Z toho ceska 6 732 104

narodnost moravska 522 474
slezska 12 231
slovenska 149 140
polska 39 269
némecka 18772
romska 5199
neuvedeno 2 742 669

droj:http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/kafai/03000-12-n_2012-00

MozZnosti fihlasit se k romské narodnosti vyuzilo pouze 5 D38b.
Oproti tomu ,,podle odborného odhadu ZilcCeské republice v roce 1998
zhruba 200 000 osob, které jsou na zakladych antropologickych rys
zpisobu Zivota a postaveni ve spwolesti povazovani anebo sami sebe
povazuji za osoby ifsluejici k romskému etniku” (FriStenska, HaiSmann
Visek, 1999s. 473).

Jedno z moznych vystleni €chto dlouhodob velmi nizkych ¢isel
predklada Moravec in Hirt, Jakoubek (2006, s. 16):ngHlo okkani Ceské
republiky se dost mozna povazuje za Romy, ale meajhisvé romstvi jako
svou narodnost, tj. neciti se bytgusniky jednotného romského naroda.”

Se zpisoby toho, jak Ize na Romipen nahlizet Hezékladnich Gk
pohledu, nas seznamuje Moravec. V prvnim z pdghleeé Romy definovat
jako nositele romské kultury, kdy Romem je ten, kdo si osvojil a praktikuje
urgity systém hodnot, norem, prindipsocialni organizace, #pohi reSeni
problémi atd., systém, ktery identifikujeme jako romskoutlw. To je platné
s pihlédnutim k tomu, Ze kulturni vzorce vykazuji Znau variabilitu jak mezi
jednotlivymi romskymi skupinami, tak mezi misty, &kdiji, coz je znakem
odliSné probihajiciho procesu akulturacg asimilace Rom piichozich
v minulosti ze Slovenskadeském progedi (Moravec in Hirt, Jakoubek, 2006,
S. 14). Zdruhého dhlu pohledu jRomem ten, kdo se za Roma sam
povaZzuje tedy ve smyslu viastni sebeidentifikace.&Jis vSichni, kt& o sok&
védi, Ze pati k tomuto etniku, se k romské narodnosti hlasiddeje k tomu

raizné divody, které se nedaji nijak kategorizovat. V sog se
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sebeidentifikaci jedince je nutné mit na génZe jecasto situané podmirgna
(Moravec in Hirt, Jakoubek, 2006, s. 15)efim uhlem pohledu jeomstvi
vnimané jako charakteristika pFipsana zvréjSku. Dle nazoru autorky
nejdiskutovagyjsi, nejcitlivejSi a zarove asi nejkzn¢jSi zpisob identifikace
romstvi v rdmci spolaosti. Z tohoto pohledu je Romem ten, kdo je za Rom
povaZzovan svym okolim. Lidé jsou identifikovani gaiRomové obvykle na
zaklad jakehosi typického vzhledu. Pro odbornika by tergpisob
identifikace romstvi @&l byt relevantni pouze ziglodu, Ze je lidmi Bzr¢

pouzivangimz se stava redlnym (Moravec in Hirt, Jakoubek&26. 17).

1.2 Obecna specifika Rom

Jednim ze za#mi této prace je poukdzat na fmiiu pracovat
s romskym etnikem silédnutim k jeho spectfnosti tak, aby nedochazelo
k necitlivému pehlizenici snad potlaovani jeho jedingnosti a nezadatelnych
lidskych prav. Cesta k toleranci vede dle autorksze poznani a pochopeni,
nikoli zamlzovani a fehlizeni, i kdyby jeho cilem &a byt snaha o
spol&enskou korektnost.

Pro odbornika, ktery se dostava do kontaktdisysniky romského
etnika, je orientace v problematice jejich specifigkladnim pedpokladem
k efektivni spolupraci. Ve stejném duchu hfiveamotné romskeé rislovi
.Nech robis§, ¢o robi§, gadza zo seba neurobis.” (Hibschmannova in
Vagnerova, 2008, s. 674).

Vagnerova (2008, s. 677) uvaddu typickych znakromského etnika,
které autorka prace daplje v souvislosti s dalSimi autory a s vlastni prax

Neopomenutelnym specifikem romského etnikajestence vlastniho
jazyka a skuténosti, Zecesky jazyk pro #tSinu z nich neni jazykem rodnym.
Vztah sodasné generace mladych Ribkromstirg neni sice nijak silny, stale
je v8ak pirozenou a kazdodenni s@sti jejich Zivota, a tofpdevsim v jejich
raném dtstvi. Do kontaktu geskym jazykem se dostavajétSinou az p
vstupu do vzdavacich instituci. Zde je ué¢tdiny z nich mozné vysledovat

jazykovy hendikep, ktery je provaztasto po cely proces formalniho
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vzklavani. Problémy s nedostate osvojenym ceskym jazykem jsou
ponerné ¢astym divodem Skolniho selhavani u romskyechid

Prozivani aktualnich situaci a pacgé u Roni velice silné a emotivni.
Souvislost Ize najit virozere ZivéjSim temperamentu To miZze na okoli
casto fisobit teatralty a grehnai. Své prozivani davajiretelré najevo svému
okoli. Své emoce odzivaji tady ad'te nenesou si je v sébv potlatované
podolz.

Romové se obeén vyzna&uji svou pospolitosti, soudrznosti a
vzajemnou solidaritou. Ta se heomezuje pouze na rodinu, ale i SirSiiokol
Tyto tendence jsou hluboce zd&niné zvIast v minulosti, ale¢asténe jsou
dohledatelné dodnes. Pozitivnfinps tohoto jevu Ize spatvat v tom, Ze
umoziuje vznik jakési vniini zachranné socialni &itkdy i v ramci ,Sirsi
rodiny* miZe jednotlivec dekavat pomoc (finami, s bydlenim atd.). BohuZzel
se staletastji dé¢je, Ze rodiny nemaji moznost bydlet spoke¢i v dosahu a
vzdalenost je vyznandrkomplikujicim faktorem.

Pouzeformalni prijeti hodnot a norem majoritni spoletnosti bez
ztotozréni se s nimi vede v mnoha oblastech souziti k welkyrobléniim.
Ri¢an k tomuto uvadi: ,,Dnes musime konstatovat, ZeRsmové ve své
naprosté #tsin¢ citi v naSi ,,gadZzovské" spoheosti jako cizinci, neuznavaji
nase hodnoty a normy, osud demokracie je jim Ifiogtere statni moci vidi
spiSe nefitele nez obrance“R(¢an, 1998, s. 61). Hodnoty Rdmse ¢asto
odliSuji od &ch, které pjala vétSinova spolénost, a dostavaji se sni do
konfliktu. Na druhou stranuétSinova spolénost vnima hodnoty Raoimjako
meértcenné, Bkdy i zcela zavadné.

V celkovém usptadani romské rodiny zaujimaji stagignove dilezité
misto, a dosud veetirg rodin Ucta ke starym lidemnevymizela. Stale plati,
Ze Romové se o své&qulky staraji, a neni¢hné, aby kotili v zatizenich pro
seniory. ,Ucta ke stha obrovska laska k vlastnim regin (hlavré matce) je
natolik zasadni, Ze g&a — kdyby heel Romovi dim, zachréoval by nejprve
rodice a az poté svéstd.” (Sidkova, 2001, s. 142). Nicmé&mskut&né starych

lidi je mezi Romy malo. Jejich Zivotni navyky augpb Zivota spolaé
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se snizenou @€ o vlastni zdravi vede k obectorSimu zdravotnimu stavu
romské minority anizSimu wku, kterého se dozZivaji

,l kdyZ Romové ¥ii v jednoho Boha, stale u nicligirvava tendence
k emotivréjSimu magickému mysleni, kiei v dobré a zlé sily* (Davidova in
Vagnerova, 2008, s. 679)ridmnost duch jejich zenkelych, vira naivni,
neznala cirkevnich dogmat, nekritickyijjmana — vtomto je jejich vira
specificka. Tendenck religiozité a powr ¢ivosti je u romského etnika velice
silna.

Déle lze u Rom obec# pozorovat preferenci napadného az
extravagantniho oblé&eni ¢asto s vyraznymi dopky a Sperky. To je
pripisovano historickému vyvoji, kdy Romoveé neshrodiazali majetek, ktery
by branil gipadnym pesurim z mista na misto, ale pokud mohlifipovali
cennosti v podab3perki, které ngli stdle u sebe. U séasné mladé generace
se objevuje tendenceigjimat styly hlava soudobé ¢ernoSské kultury
.Zapadu® (oblékani ve stylu Hip-hop, kopirovani mgmnych pedstavitel
rapu, apod.)

U Romi se ¢asto projevuje ichybéjici tendence k sebepoznani a
sebehodnoceni.,Akceptuji svoji osobnost takovou, jaka je, i vdabi
dospivani, kdy sediné objevuje pateba znény a aktivniho rozvoje vlastni
identity. U romskych adolescéntomu tak neni, &Sinou nemaji Zadny ideal,
ktery by jim slouzil jako vzor. Jejichifstup k sob samému je prezentisticky
realisticky, vlastni osobnost je akceptovana jakanodt. Jestlize chybi
tendence o s@buvazovat, chybi zde i motivace k jakékoli osobnbgmeng"
(Vagnerova, 2008, s. 682).

Zaostavaji-li Romoveé ve zvladani verbalni komuoé&arostednictvim
jazyka jak romského, takéeského, o to dokonalgjvladaji komunikaci beze
slov. Jejich verbalni projev jéasto doprovazen koSatou neverbalni komunikaci
a jejich schopnostist z neverbalnich projévdruhych jecasto ohromuijici.
Jejich schopnost vzit se do druhé&thovéka je velmi dobe rozvinuta. Autorka
prace dochazi k poznani, Zasto jediné gestdi pohled u romské mladeze
efektivné nahradi mnoho slov.
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Romové jsou vyznandrvice vazani naiftomnost,odliSné vnimaji ¢as
(struktura dne nehraje vyznamnou roli), maji sklommpulzivni realizaci
okamzitych napad nejsou znejighi uvazovanim o budoucichisledcich. To
je jednim z dvoda, prac Romové nedovedou hospdidae svymi prosedky a
jejich spotebovani si efektivh nerozlozi na cely #sic. Na druhé stra&n
dovedou intenzivgi prozivat gitomnost (Vagnerova, 2008, s. 680).

Vagnerova navic popisuje, ZemySleni Romi je prevazre
pragmaticke, zangiené na bezpra®tdni uzitek i prozitek, bez peby
zobediovat. Je pevazre zavislé na emocicltasto chybi abstraktni mysleni,
protoZe je pro &ny Zivot mélo vyuzitelné. Jejich inteligence nei#si, ale jeji
struktura je odliSnd, voli jiné apobyieSeni problérin

DalSi specifickou oblasti u Rame nizka vykonova motivace, vle a
zaméirenost ,Nebyvaji trglivi a swdomiti. | v oblasti autoregulacegqvaZzuji
emoce nad Wi, pievliada patba aktualni fljemnosti bez ohledu na jeji
dusledky. \edomi povinnosti jako @itd socialni norma se rozviji mnohem
pomaleji acasto nedostate¢. Slal® rozvinuta vile a nizké sebeovladani se
vyznamié podileji i na Skolnim a profesnim selhani* (Vagive, 2008, s.
683). | zkuSenost autorky potvrzuje, Ze je nutng giaci s romskou mladezi
stanovovat mensi, bliZSi cile, jinak rychle opadadSeni a motivace.

Prestoze romska kultura se postéipozneliuje a je vice neZimkoli
jinym nahrazovana negativnimi prvky z kultury sobéo majority, jsou
Romové i dnes nositelady hodnot a kvalit, které jisstoji zato zachovat.

Je i na nas,ifsluSnicichmajoritniho prostdi, abychom se zodpénne
ptali sami sebe, do jaké miry neseme vinu na t@nse pestava realizovat
staré romské fislovi: Barvalo nane manus, kas hitie aavo hin, so hin, so
dZanel - Bohaty nenilovek tim, co ma, ale tim, co je, jaky je, co vi a umi.
(Hubschmannovéa in Romové3R, Socioklub, 1999, s. 8)

15



2 ROMSKA RODINA V TRADI CNiM POJETI

Rodina obec# prochazi v satasné spolkaosti mnoha progmami. Jeji
funkce se mni, nékteré zanikaji, jiné jsou fpnasSeny naigné instituce.
PrestoZze si romska rodina uchovavadu tradénich znak, je vyznamg

ovliviiovana vyvojem ve spalaosti.

Fraser roz&luje romskou rodinu na 2 zakladni jednotky:
= Familija — ,Hlavni funkeni jednotka neboli SirSi rodina, ke kteréfpagenati
synové, jejich manzelky,&tl a vnokata.”
= Kumpanija — ,Nejde bezpodmir®e o sdruzeni rodinnyctleni — spojuje je
ekonomicka pdtba prace a snaha vyuZitité GUzemi.” (Fraser in Bakala
2004, s. 41)

Siskova popisuje jednotliv@eny romské rodiny a jejich postaveni v ni,
nasledova:

»,MuZ ma v romské rodindominantni postaveni. Pokud Zije pohroghad
vétsi paset nuklearnich rodin, hlavni slovo ma nejstarsi milikolem muk je
zajistit ostatnim ¢lenaim rodiny ekonomické zazemi. V§ldné finani
prostedky odevzdaji Zen ktera se musi postarat, aby bylo co jist, zacugpk
oSaceni apod. Romsky muz své &dasku projevuje pro ne-Romy velmi
osobitym z@isobem. Aby nila jistotu, Ze ji stale miluje, @as ji uhodi. Tim
vyjadiuje svou Zarlivost — a tedy i lasku: ,Dojekh mimprindzZarelle
mur3eskero vast. — Kazda zena pozna muzovu ruRigkgva, 2001, s. 138).

,Zena — matka stoji v romské rodizdanliv v pozadi, pesto je jeji
vliv na chod rodiny znény. Stara se o vychovwetd, ¢istotu a ekonomickou
stranku chodu domacnosti. Vztah matkyet g emociélg velice silny. Matka
je pro své dti atocistem, jistotou, zazemim. Jeji smriguistavuje obrovskou
citovou ztratu a objevuje se jako téma v mnoha kyets pisnich. Te merel
dad, rovel o vdi, te merel daj, rovel ojilo — zeir-li otec, plée dusSe, zebe-li

matka, plée srdce.” (Siskova, tamtéz).
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,Dé&ti v romské rodid nemaji stejné postaveni. Preferovaskterého
ditéte rodti je naprosto otaené a ostatnimié&timi prirozeré akceptované.
Sourozenecké vztahy romskycheétid jsou mnohem mén poznamenany
rivalitou.” (SiSkova, 2001, s. 139).

,Mit mnoho syri je pro romskou rodinu gitym vyrazem prestize. Od
nejstarsiho syna se kréniéznych muzskych povinnosticekavd, Zze se bude
podilet na vycho¥ svych sourozeric Pro sourozence je baro phral (velky
bratr) autoritou stefh jako otec. Smi &i trestat, udlovat jim prikazy ¢i
stanovovat zdkazy. Nejsdj$i vliv na svou fivodni rodinu ziska smrti svého
otce. Stane se tak hlavou rodingasto se mu pdituje i matka.” (Siskova,
2001, s. 140).

.Dcera nezvySovala prestiz rodiny, ale byla vyznam pomocnici své
matky. Kron& povinnosti v doméacnosti pgje o své mladsSi sourozence od
jejich dvougi tif let, kdy je matka festava kojit. Sourozenci k ni citi Uctu a
vnimaji ji jako silnou autoritu. Ona sama page velkou odpo¥dnost za
jejich osudy.” (Siskova, 2001, tamtéz).

V romskych rodinach, se kterymi se autorka préetkavd, dochazi
k prolindni kompetenci starSich souroZeacrodtia velmi ¢asto. Sourozenci
spole&né bézre travi i svij volny ¢as mimo rodinu, ti starSi dohliZzeji na mladsi
a usnériuji jejich chovani. Timto se romsti sourozenci k&l sourozenc
Zijicich v rodinach majoritni spaleosti. U &ch je ¢astjSi, Zze kazdy ze
sourozenté ma své vlastni zaliby a odliSny okruiéfel.

V sowasnosti je mnoho romskych rodin vnimano jako sog&iglabé gi
jsou fazeny krodinam socian vyloucenym. Vysoky vyskyt sociain
patologického chovani vromské rodine na jednu stranu fipisovan
historickym a kulturnim souvislostem, na druhou astr je pateba
zohlediovat, jakym zfisobem a jak sikhovliviiuje socialg vylou¢enou rodinu
(romskou i neromskou) vliv tzv. ,subkultury extrémohudoby”, ktera je
udrzovana po mnoho generaci a gasto pokladana za jedinou moznou
odpowd’ na Zivot v extrém& negiznivych socialnich podminkach. Koncem
padeséatych let minulého stoleti formuloval Waltehé priciny delikventniho

chovani mladeze z chudych péninpraw z pohledu vlivu subkultury extrémni
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chudoby, kdy pod jejim vlivem je jedinec vybavekaeou Zivotni orientaci,
ktera se diametrénliSi od orientace ostatnich socialni¢idt Dle Millera Ize
tuto specifickou subkulturu demonstrovat na Sesstgjich muze Zijiciho v ni.
Takovy muz se zabyvaigdevSim maléry, které jsou jak rizikem, tak
obrovskou vyzvou. Musi a chce byt tvrdy a demonstrevoji silu, projevit
citlivost je jako projevit slabost. Jeho vysokouakiou je vychytralost a
projevuje se u &ho silna pateba vzruSeni a nevazané zabavy. Ne&deytkiiz
osudu, ktery mize jen malo ovlivnit, na druhou stranu osud rad ook
nejrizréjSim hazardemProjevuje se u d negativni postoj k cizim autoritdm,

silna poteba samostatnosti (Miller in MatouSek, KroftovaD20s. 99).

Je az s podivem, jak se vySe uvedené charakikgridtivéka, u kterého
neni jeho etnicita nijak Zdaziovana a je v podstatirelevantni, Zijiciho
v subkultde extrémni chudoby, napadshoduji s charakteristikami, které jsou
casto automaticky fpisovany lidem romského tpodu. Je tedy nasnad
polozit si zakladni otazku. Jsou samotni Romovételogady negativnich
vlastnosti a postdj anebo by se (pin stejnym zgisobem s Zivotem

vyporadaval v jejich situaci kazdy z nas?

2.1 Dit¢ a dospivajici v romskeé rodiré

» Nang&have, nane bacht — nejsottidneni S¢sti.”
(Lackova, 1997, s. 183)

Etapa ranéhodtstvi je pro vyvoj jedince Zivotnim obdobim, ktdré
zdsadnim zjsobem ovliviuje do budouciho samostatného Zivotatbem
détstvi se v mnoha ohledech liSi u &t romského a dite neromského.
OdliSuje se v &ekavani rodiny, v narocich, které jsou n& &ladeny, v pozici
ditéte v rodirg, v jeho rolich wéi rodicam i sourozenam, v gredavani pocitu
zodpovdnosti, ale i v celkovém procesu socializace agrraee do spotaosti.

Vychova romskeého dite proslula svoji svobodou a volnosti, i ona viak
ma sva pravidla, hiyse od &h majoritnich vyznanthodliSuji. ,Zatimcoceska

matka koji dtatko podle toho, jak ji toipdepiSe |éka presré po tech nebo
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¢tyfech hodinach, romska matka mu da napit, kdy ma Nadly neni samo a
citi, Ze je milované. Romské difi, kdyZ ma hlad, vstava, kdyz se probudi a
jde spat, kdyZz je ospalé. Nemusi bytrgu ve stehu, napjaté, abyéno
neudtlalo Spati.“ (Demeter inRi¢an 1998, str. 45).

DalSi z&kladni rozdily v @béhu dtstvi romskych d&ti Ize
charakterizovat tim, Ze obdobdtstvi u romského dite je vyrazs kratSi, coz
je podmirno jak biologicky tim, Ze idve vyspiva, tak i tradici zahajovat
casrgji sexualni zivot a reprodukci. Dale jsou romskdi @d patatku Zivota
piirozenou sotasti Zivota celé rodiny a jsottifpmny veSkerémuéai, (Kastni
se rozhovak a rozhodovani dosfych.

Aspektem, ktery velkou #nou ovliviiuje proces socializace romskych
déti je poctovana averze &Sinové spoleénosti, se kterou je dit
konfrontovano. Kdyz se pak dipokousi sdmito negativnimi pocity vyrovnat
za podpory své rodinyasto dochazi k prohlubovani pocitiikly a touhy po
odvet (Ri¢an, 1998, s. 104).

Z vySe uvedeného dle autorky prace vyplyva, Zeedag straf se o
romskych dtech hovéi jako o nestresovanych a psychicky n&zavanych
v rodirgé, na druhé stranje zZejmé, Ze pod velky psychicky tlak se dostavaji
v okamzicich seti s majoritou. Tyto d¥ proti sol& stojici skuténosti zejme
vyrazre brani romskym éem ve ¥tSim a pirozeném zapojeni do kolektivu a
ovlivauji i jejich Skolni UspSnost. Za odchodem romskehocttitdo Skoly se
specialnim vz&élavacim programem na vlastni Zadost, resp. Zadaoktir je

¢asto skryto, Ze ditneni v BZné Skole fijato kolektivem a chce ,mezi své*.

Kratkym verSem mladé Romky Ize dolozit, Ze po stabelstrkovani

a stigmatizovani Romové se sami komplikavargrovnavaji se svou barvou

pleti, tim spiSe, Ze jsou s ni i nadale konfrontdva

Ma ladZa tut, kaj kalo sal (nedtyse za to, Ze jsierny),

sem oda Sukar, kaj kalo sal (vZdg to krasné, Ze jgerny),

ma ladZa tut vas o kale phrala (nesge za svéerné bratry),

pre kd&i phuv parno maro barotérna zem fece rodi bily chléb).
(Hubschmannova in RomowéR;, Socioklub, 1999, s. 7).
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3 ROMOVE A VZD ELANI

Obecr je vztah romského etnika ke \éini povazovan za
komplikovany a problematickyRada problém, se kterymi se Romové ve
spole&nosti potykaji je fisuzovana jejich nedostét@mu a nizkému vztani.
Vagnerova (2008, s. 684) shge divody jejich problematického postoje ke
vzklani predevsim v tom, Ze Romové, Ktgsou sousedini na gitomnost,
nenalézaji ve vzdal€sich hodnotach, jako je vé&dni, dostaténou
atraktivitu. Naviccasto vnimaji Skolu jako cizi instituci, ktera saikn chova
represivié. Dale obsahem vyuky ve Skolach nebyvaji prakti¢kénosti a
dovednosti, které Romové vnimaji jako podstatné Zivot. Bariéry stavi i
nizky diraz Romii na individualni usgch, kdy prosazeni jednotlivce nad
ostatni neni pozitivhvnimané a og®vané. V neposledrifac dilezitou roli
sehrdva nizk& uUrowevzdlani rodtd, kterd casto nemotivuje jejich di
k ziskani vyssiho vatani.

Tomu, ze Skola i v minulosti hrala v Zivotech Ronmpozadnou roli,
muze nasedcovat fakt, Zze v romském slovniku neni k nalezemsky vyraz
pro Skolu. Vzdy je nahrazen sloventagto komolenym) z jazyka dané
majoritni spolénosti.

Dulezitym faktorem, ovliviujicim vztah romského etnika ke \&avani
a naslednému zafstnani, je bezesporu existendedqsudk a diskrimingniho

jednani ze strany majoritni spotesti.
3.1 Romskeé di€ v ¢eské Skole
V letech 2008 a 2009 provedla spolest GAC dva vyzkumy

zaneiené na problematiku vZvani romskych &i s ndzvyAnalyza postaj a

vzcblavacich poteb romskych &i a mladezea Vzdilanostni drahy a

! SpolesnostGAC spol. s r. o.navazuje na mnohaleté analytické a konzoftazkuSenosti
spole&nosti Ivan Gabal Analysis & Consulting, kterd serokb 1994 ¥nuje realizaci zakazek zalozenych
na vyzkumu a hlubSi analyze dat a informaci v dblastejného migni, spol€éenské dynamiky

politického vyvoje, marketingu a médii. Zdraittp://www.gac.cz.
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vzatlanostni Sance romskych Zélky Zak zakladnich Skol v okoli vyleenych
romskych lokalit Z vysledki téchto dvou studii vyplyva, zeétd, které
vyucujici identifikoval jako romské, jsou skét@ vzdlanosté mere usgsne
nez ostatni. Dale bylo prokazano, Zgi @ majoritni populace opou§i své
tiidy na zakladni Skole (propadnutith prechodem na specializovanou ZS)
v poneru jedna divka z dvaceti a jeden chlapec z dekd&zto z romskych
déti opusti svou fivodni tidu zhruba polovina. S tim souvisi to, Ze¢sem
mimo hlavni vzdlavaci proud pak opusti svoayodni #idu v pfiméru zhruba
2 z deseti romskychegi¢at a 2,4 z deseti romskych chlapRozdily I1ze spadit
také v tom, Zze romskétil vétSinou odchazeji mimo hlavni vddvaci proud
na pa@&atku své Skolské kariéry, naopak ostatti ddchazeji ve &Si mie i na
druhém stupni. Celkavstudie vyvratila zpravy o extrérrvysokém poétu
romskych dti vzdélavanych mimo hlavni vzatévaci proud. Dle této studie
navtvuje bszné zakladni Skoly 72 % romskychtid(Gabal,Cada in Magji a
kol., 2010, s. 119).

Zatimco majoritni spotaost podléha obrovskému tlaku na stale se
zvySujici pozadavky na kvalifikagilovéka a jeho vz8éani a klade na své
potomky ¢asto aZz neuminé naroky, romska mensSina jako by byla v tomto
sméru rezistentni. Propast, kter4 vznikd zasgni vzdilavaciho systému
v nasSi zemi, popisuji autidviatousek a Kroftova (2003, s. 65) nasledévn

»Tlak na individualni vykon v postindustrialni spdhosti zatim stale
roste, coz také néstava bez vlivu na Skolu — i v ni Zaci s#ito to, kdo bude
shledan nejlepsim. Na druhé stfga jasné, Ze kdyby Skola podporovala jen
maximalni kvalifikovani nadanych a nestarala sezdéhavani, resp. pracovni
vyhlidky mér¢ nadanych, pomahala byipravovat socialni katastrofufiEobm
dnes uZ nezastavitelnd globalizace trhu podpomde pakovou diferenciaci —
nadani jsou vztlavani stale I1épe a vice (maji mimo jinéspup k interaktivnim
meédiim, patréd rozhodujicimu faktoru budouci vddnosti), kdezto malo

nadani jsou vzlavacim systémem zanedbavani*.
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4 SPECIFIKA OVLIV NUJiCi MOTIVACI ROMSKE
MLADEZE KE VZD ELAVANI

Jak autorka uvadi jiz v Gvodu této praceiklani se k nadzoruady
odborniki, Ze neexistujeclovék nemotivovany. Motivaceci demotivace
¢loveéka k jakékoli ¢cinnosti je podmidna fadou aspekit V pripadt romské
mladeze Ize definovat celdadu specifickych faktdr, které je pirozere vedou
k nizkéc¢i Zzadné motivaci ke vzthvani nad rdmec povinné skolni dochazky.

V této kapitole je cerpano zvysledk vyzkumi zangienych na
problematiku vzdlavani romskych &i nesoucich nazvynalyza postaej a
vzatldvacich poteb romskych &i a mladeZzea Vzdtlanostni drédhy a
vzatlanostni Sance romskych Zélky Zaki zakladnich Skol v okoli vyleenych
romskych lokalfta z praxe autorky.

Z popsanych dvou vyzkuimprovedenych spobaosti GAC vyplyvaji
z&kladni oblasti, kterymi se daji charakterizovejvyiznamgjSi demotivujici
faktory, ovliviwjici vztah romské mladeze ke ¥khi a jejich Skolni

aspEsnost.
4.1 Spatna adaptace na $kolu

Snizena schopnost adaptace romsky&h rth formalni vzdiavani ve
Skolské instituci souvisi s horSkipravenosti a vybavenosti romskychtid
z rodinného prosedi. V romské rodi neni &zné systematicky rozvijet
schopnosti a dovednosti malycttid Déti se wi pouze napodobou.dd nemaji
k dispozici zakladni didaktické parmoky, hraky, ¢asto si ani nekresli.

Velky podil na Skolni neugpnosti romskych &i ma celko¢ vyssi

absence i@dSkolniho vzéavani. Vyzkumy ukazuji, Ze oproti zhruba 90 %

déti z majority dochazi do matké Skoly pouze 40 % romskychtid Zbytek
romskych dti pak gichazi do Skolniho prostdi, kde jsou prakticky poprvé
konfrontovany s formalnim prdsidim instituce, autoritou ciziho dasgho

2 Bliz&i info na stra# 20 této prace.
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¢loveka, smiSenym kolektivemét. NeginaSeji si osvojené zakladni navyky,
neudrZi dlouhodalji pozornost.

S absencifedskolniho vz8lavani souvisi i horSi jazykova vybavenost
romskych dti pii vstupu do vzdlavaciho procesu. Ani dnes neni vyjimkou, Ze
se v romské rodihhovai prevazre romskym jazykem, ifpadré v kombinaci
s nedokonale osvojenotestinou. Romské ditpak gichazi do prosedi,
kterému fakticky nerozumiCasto itazuje ¢eskym slowm chybny obsah.
Presto se v zakladnich Skolach k romsky&tedh @istupuje tak, jako by byla
¢estina jejich rodnym jazykem. Autorka se v ramad graxe celkem dzng
setkava s tim, Ze¢t studujici na BZzné zakladni Skole ve druhém stupni jsou
prakticky funkné negramotné ve vztahucdkskému jazyku —€tou text bez
schopnosti jeho porozumi, piSou bez jakéhokoli osvojeni zakiagkamatiky
ceského jazyka.

Nedostatené osvojeni zakladnich dovednosti, hygienickych a
spole&enskych navyk je dalSim spok&enskym hendikepem romskyckitdve
Skole. Je obeeén znamou skuimnosti, Zze velky p&et romskych rodin i
v sowasnosti Zije fakticky pod hranici chudolgsto v socialé vylou¢enych
lokalitach, kdy pijali zpusob Zivota charakteristicky pro subkulturu extrémni
chudoby. S tim girozers souvisi ¢asto nevyhovujici bytové a hygienické
podminky €chto rodin a &em nejsou fedavany zakladni hygienické navyky.
Autorka se setkava stim, Zasto je pro rodinu snazSi obstarat komgletn
»,NoOvé" oSaceni, nez udrZzovat to stavajici. ©ble je noSeno, dokud je to
anosné, a pak je vyhozeno a nahrazeno jinym.

Zasadni podil na vyznamrgasgjSim Skolnim selhani romskychstd
mé nedostat®a podpora ze strany rodingasto romska rodina neni schopna
podporu svému potomkovi dat, sama nevnimaékard jako prioritu, dale
nedisponuje dostateymi kompetencemi. Ro&k samicasto maji zakladni
vzklani, které navic nebylo dale udrzovano. Odjplowost za vzélani svych
déti pripisuji ve zvySené mé Skole.

Nevhodné podminky na domaci Skolifippavu taktéZ sehravaji svoji

s

vyznamnou roli. Mnohopgtna romska rodina Zzijici v kiyt s jednou,

% Obsah tohoto pojmu je blize vyslen v kapitole — Tradni romska rodina, strana 17.
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maximalré dvéma mistnostmi neni zdalekaceském prosgedi gekonanou
skute&nosti. Romské @i v mnoha pipadech nejenZze nemaji vlastni pokoj,
psaci dil, ale casto ani vlastni postel, tu sdileji se sourozepeigichodu ze
Skoly nemaji prostor ani klid natipadnou pipravu do Skoly. Autorce se
nejednou fihodilo, Ze si romské ditpiineslo tlohu do klubu (nizkoprahového
zaizeni pro dti a mladez), ve kterém bylo dalSich dvacét € tim, Ze doma
nema klid. Klub je vybaven alespstolem a trochu klidu pro ditvybojuje
pracovnik.

VySSi absence romskyckttlve Skole je dalSim faktorem, ktery vyrézn
negativié ovliviiuje jejich Skolni UsgBnost.Casto niiZze byt spojena s jejich
hor§im zdravotnim stavem, ktery z&muji nevyhovuijici bytové a hygienické
podminky a zanedbavana zdravotnicgéRiklad ¢trnactileté divky, ktera
dlouhodolg trpi bolestmi v podiiSku a zasadh odmitd nav&vu
gynekologické ordinace s tim, Ze by ji Iék#karka sexuala zneuzili, a nikdy
v Zivote k takovému druhu Iéka nemijde, hovdi za své. DalSim iovodem
muze byt zvySena tolerance Skolni absence jak zeystamotnych rodii, tak
alecasto i ze stranyditeli a Skoly. Jen malo se autorka ve své praxi setkéva
.ZzasSkolakem" zad romskych &i a mladeze, jelikoz tento termibegolpoklada,
Ze 0 absenci rodke newdi. Citelé, ktei jakoby si zvykli, Ze romské &t
prosté do Skoly oldas nepjdou, WwtSinou formalg reSi absenci, az kdyz

dosahne neunosného roamn

4.2 VVztah ke Skole

O vztahu romskychdi ke Skole vypovida vysoka mira jejich absenci,
zpiusobena snahou se Skole vyhnoutiv@di, prac se romské &i a mladez
muzou snazit vyhnout Skolni dochazce, je c&éda. Tyto dvody mohou
casténe korespondovat s tim, pfee Skole vyhybaji i gkteré dti z majority.
Ale jists jsou i specifika, kterd romskétid k tomuto jednéani vedowCasto se
pleti az miliS ¢asto konfrontovani. Klima ve Skole jeéasto pedagogem

dlouhodol ne'eSené.
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DalSi oblasti, ktera je vyznamna pro komplexni lpdhna to, co
ovliviiuje vztah romského etnika a Skoly, je problemati&kénunikace o
prosgchu dti ve Skole s jejich rodi. Jak bylo jiz zmigno vySe,casto si
rodice romskych zak malo gipoust;ji vlastni zodpowdnost za vzélani svych
déti, a tedy nepocuji divod cokoli s diteli FeSit. Nejvice se romsti ragh
zajimaji o chovani svychétd ve Skole, coz je n&sEjSi divod, pr@ jsou do
Skoly zvani. Prosgch diti v predmétech je tak sjak oboustran& okrajovy.
DalSim divodem problematické komunikace ube byt nedostatea
piipravenost a profesionalita ze strany pedagogalnSkelhavani romskych
déti je dlouhodoB zpisobeno kumulovanim mnoha fakipikteré jsou v této
kapitole popisovany. To nic némi na tom, Ze i romské dipotebuje ve svém
Zivot¢ zazZivat pocit usfchu a toho, Ze je véem dobré. Tohoto pocitu se mu
ale vramci Skolni dochazky dostav&idka. Zvla& u dti v béZnych
z&kladnich Skolach, které opakowagoropadaji a jsou dle zndmek nejhorSimi
studenty v réniku. Autorka se setkava s tim, Ze student drutstbpré ZS
propadne dva kmiky po sok nag. ze sedmi fedneta. Vyrovnavaji se s tim
Casto tak, Ze se tifa Ze je jim to Upld jedno. Neni ale neobvyklou reakci
¢lovéka, ze se chcefpozert vyhnout prosedi, kde je stale konfrontovan
s vlastnim neusgghem.

Kvili ZivejSimu temperamentu a nedostake vzitym hranicim a
respektu k autoritam se vel@asto dostavaji do konfliktu se Skolniddem a
trpelivosti pedagoga. Vysledkem je vysoky podil zhoy®bn zndmek
z chovani. Mozny vznik vzdorovitého chovani &ich mladeze popisuji auto
MatouSek a Kroftova takto: ,Zaci jsou sice ve Skblavedeni ke kazni (coz
neni u rizikovych &i zanedbatelné), ale i k nesamostatnosti, k zastisha
autorig¢ witele, kterd se vSak u rizikovychétél snadno zvrati v odpor proti
ucitelské autori¢ (Matousek, Kroftova, 2003, s. 71).

4.3 Profesni aspirace

U romskych dti, mladeze i mladych doslych jsou casté nizké

profesni aspirace, které vetsing pripadi negekraiuji horizont povolani, ke
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kterym je pateba nanejvySe vyaiho listu. Na jednu stranu by se mohlo zdat,
Ze je zcela v p@dku, Ze jsou jejich fpdstavy realistické a jejich aspirace
nejsou absurdnvysoké, na druhou stranu to poukazuje na vyziarizené
obzory vnimani svych potencionalnich moznosti. Awcsama je velmiasto
détmi dotazovanasim je vyuena.

DalSi charakteristikou profesnich aspiraagihto mladych lidi je jejich
monotonnost. | v této oblasti se romsk&i dirzi pii zemi. Znaji par obdr
lidské cinnosti, se kterymi se ve svém Zivatetkavaji a tak je ¥azuji mezi
sva [fipadna budouci povolani.éixkata si peji byt kucha#kou, cukrdkou,
kadenici nebo prodawkou — chlapci automechanikem, zednikem nebo

éiSnikem.
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PRAKTICKA CAST

Praktickacast této bakal&ké prace je roztena na dv ¢asti. Jednou je

vyzkumné Seeni realizované pomoci dotazniku a druhoufipgulova studie.

5 METODOLOGIE PROVAD ENEHO
DOTAZNIKOVEHO SET RENI

Tato ¢ast prace je za¥bena na popis provedeného vyzkumu, vymezuje
vyzkumny soubor, charakterizuje zvolenou vyzkumnwetodu a v neposledni
radk popisuje piibéh skEru dat.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem dotaznikového $eni je zachytit mozna specifika cujici
motivaci ¢i demotivaci romské mladeze a mladych dbgrh ke vzalavani
nad rdmec povinné Skolni dochazky. Sledovanymishivigjsou:

» vliv rodiny a jejiho vzoru na motivaci jedince kigianu vzalavani

» Vvliv bezprostedniho okoli a vlastni zkuSenosti respondenta

e vnimani moznosti budouciho upl&th respondenta na zakkad
ziskaného vzglani

» vztah respondefitke Skole a k jejimigdstaviteim (pedagogm)

* obecr vnimané motivace respondénke vzdlani a naslednému
pracovnimu uplagni

Vzhledem k uvedenému cili jsou stanoveny titidgi hypotézy:

H1: Romska mladez nevnima vz&8ani jako néco, co pozitivré ovlivni jeji

budouci zivot.

H2: Romské mladezi chybi pozitivni vzory (firozené autority) motivujici

je k dalSimu vzdlavani.
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H3: Vztah romské mladeze ke vz&lani urduje jejich rodina a sociélni

prostiedi, vliv instituci a pedagog je okrajovy.

H4: Romskou mladezi neni vz#&ani, potazmo budouci zamistnani,
vnimané jako mozny prostedek Kk seberealizaci (sebeupla#mi,

Kreativit €).
5.2 Vyzkumny soubor a piibéh shéru dat

Autorka prace si pro své $eni zvolila jako vyzkumny soubor romskou
mladez ve ¥ku 14 — 20 let. Tyto mladé lidi nespojuje pouzeofive stejném
meéste, alecasto i SirSi rodinné vazby.&t8ina respondefitv tomto Sateni jsou
uzivateli socialni sluzby nizkoprahovéhdizani pro dti a mladez. Nejde tedy
o nahodny vybr responderit a vysledky Seéeni si nekladou za cil
zprostedkovat ploSny a obecny pohled na romskou poputdéideze. Na
druhou stranu nelze jejich zapojeni do vySe uvedec@&lni sluzby povazovat
za vyznami urcujici, nebd tato sociélni sluzba neni ke sledované oblasti
vyrazre profilovand, a jejimi uzivateli se stavaji mladirRové z nejizrgjSich
duvodi. Nelze v tomto fipact tedyfici, Ze tito mladi Romové jsou v oblasti
vzklavani touto sluzbou &ek vyrazmji ovliviiovani nebo Ze jsou vicé
mére ke vzdlavani touto sluzbou motivovani nez ti, ktgejimi uZzivateli
nejsou. Podle vlastni zkuSenosti autorky prochdéaiot sluzbou jak Romové
integrovani, tak i ménintegrovani, Romové sbnym rodinnym zazemim i
pochazejici z multiproblémovych rodin.

Respondenti byli oslovovani v ramci této socialhizby a v jejim
prostedi, ale bylo jim zdrazréeno, Ze jejich Gast je zcela dobrovolnd a na
poskytovani socialni sluzby zcela nezavisla.rixgBich zkuSenosti autorky
s vyphovanim dotaznik s touto cilovou skupinou vyplynula peba byt
fyzicky pritomna u jeho vyplovani a byt k dispozici s épsrenim piipadnych
dotaZi a vyswtlenim rekterych vyraz. Pro autorku byly velice cenné
rozhovory, které $ vyplnovanici bezprostedre po rém s respondenty vedla.

Ty pak vyrazd dokreslovaly a u@siovaly uvadéné odpovdi. Zcela
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odpowdrg Ize tedyfici, Ze bylo minimalizovano riziko nespravného poéni
otazky, a tim zabrd&no zkresleni fipadnych vysledk Celkem se do

dotaznikového S&gni zapojilo 34 respondént
5.3 Vyzkumna metoda

K vypracovani tétocasti bakaléské prace byla pouzita metoda
dotaznikového Sini. Jak uvadi Zich (2004), jeji vyhodou je mozrasbvit
ponerné velké mnozstvi respondénhajednou, nedochazi zde ke zkreslujicim
jevam, které mohou byt dany osobou tazatele, a je ¢eaal anonymita
respondenta. Tato technika umaje ziskat velké mnoZzstvi informaci, ale ne
vzdy se poda proniknout do hloubky zkoumaného problému. Z tohdivodu

je souasti praktick&asti této bakalgké prace také uvedenégadova studie.

5.4 Vysledky

Ve vysledkovécasti jsou zpracovany otazky viaaoli, ve kterém byly

poloZeny v dotazniku uvedeném tileze A.

Vékove rozlozeni respondent

9% 15% graf 1

014 let
W15 let
016 let
017 let
W18 let
019 let
W 20 let

20%

9%

20%

Pro dotaznikové Se&ni byla stanovena spodni¢keva hranice
responderit na 14 let.Rada z nich je v tomtodku v poslednim réniku své
povinné Skolni dochazky a rozhoduji se, zda budewstudiu pokréovat ¢i
nikoli. Horni hranice 20 let plyne jak z mozZnostbnkakti autorky, tak i
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z predpokladu, Ze v tomtogku je postoj ke vz&ani jiz vyprofilovan a do jisté

miry naplrén nebo nenaptm.

RozloZeni respondent dle pohlavi

graf 2

44%

O divky (Zeny)
B chlapci (muzZi

Rozlozeni respondantdle pohlavi koresponduje s celkovym poem
divek a hoch, ktefi navStvuji nizkoprahové zZé&eni pro dti a mladez, ve

kterém autorka pracuje.

1) Dosazené vzélani matky je:

graf 3
0%
0, -
0% mz3
B SOouU
26% avs
Hnevim

Pro zjiséni, zjakého vzélanostniho progedi pochazeji samotni
respondenti, byly poloZeny otdzky na dosazenéland jejich rodét. Z grafu
3 plyne, Ze respondenti v 56 % uvedli, Ze jejichtkmadosahla zakladniho
vzalani, tedy naplnila poZzadavky povinné Skolni do&lya26 % dotazanych

uvedlo, Ze jejich matka je vyana v gjakém oboru na stdnim odborném
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ucilisti a ziskala vydni list. Celych 18 % zvolilo na vySe uvedenou otazk
odpovd — nevim.Z celkového p&u 34 respondeftzvolilo tuto moznost 6

osob.

2) Dosazené vzélani otce:

0% -
gzs
B SOuU
5304 ass
avs
32% ;
B nevim

Stejré byla poloZena i otdzka na ziskani informaci oéléd otce
respondenta. Z porovnani grafu 3 a grafu 4 plynendmvysSi zastoupeni
vzklani dosazeného na iastinim odborném diisti u otci (6 %).

5 respondeiit tedy 15 %, zvolilo odpasd’ —nevim.

3) Vzdélani je pro moji budoucnost velice dilezité:

raf 5
18% g
47% O ano, souhlasim
M ne, to si nemyslim
Onevim

35%

V poradi teti dotaznikova otadzka byla z&fena na zjigni, zda
respondenti vnimaji v2thni jako dilezité pro svoji budoucnost. 47 %
dotdzanych vnima vthni jako dilezité pro svoji budoucnost, zatimco 35 %
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se domniva, Ze v jejich budoucnostile¥ité neni. Zhruba kazdy paty
respondent zvolil odp@d” —nevim.

4) Kdyz budu po zakladni Zkole dale studovat (SOUSS), zcela jisk
ziskam lepSi praci, nez kdybych nestudoval:

12% graf 6

32%

O ano, souhlasim
B ne, nesouhlasim

Oto zalezii na
jinych vécech

56%

Z grafu 6 plyne, Ze celych 56 % respondejet preswdceno o tom, ze
dosazené vySSi vedni jim automaticky nejnese vyhlidku lepSiho
zanestnani. Naopak 32 % dotazovanych se domniva, Zz¢é kdyglou dale
studovat, zajisti si tim lepSi préaci. 4 respondéh? %) zvolili odpo¥d’ — to
zalezi i na jinych d&cech,kde vyuzili moznosti dopkni vlastniho komenta.
Jeden zd&chto respondent uvedl, Ze lepSi praci ziska, pokud bude mit
znamosti, které mu v tom pomohou. Druhy responggjétdiil obavu, zda ho
do réjakého zamsstnani wibec gijmou, aby nél Sanci ukazat, co umi. DalSi
respondent mini, Ze kdyZz bude chtit, zisk4 dobréégmani i bez Skoly.
Posledni respondent soudi, Ze takto to nefung@e,v&ichni cigani steji

skorti nejlépe ve fabrice”.
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5) V budoucnu si g'eji hlavné:

3% 0% graf 7 O delat praci, ktera
bude &Sit
2% : )
32% B deélat praci, ve které
vydélam hodrt pertz

O delat praci, ktera je
uzitetna jinym

O delat praci, ve které
se budu staledit
Nove \&Ci

V poradi pata otdzka byla z&rena na to, co respondentiekavaji, ze
jim ptinese jejich budouci zafstnani, povolani, co je pr@& mejsilngjSi formou
odmeny. Celych 65 % z nich seiglonilo k tomu, Ze si f&ji vydklavat hodi
pertz. 32 % pak pklada dilezitost tomu, aby je praceésila. Z celkového
poctu 34 respondentl zvolil odpoed — délat préci, ktera je uZiténa jinym
K posledni variar odpowdi, tedy —delat praci, ve které se budu staléitu

nove ¥ci, se nepiklonil zadny z dotazovanych.

6) Znam ve svem okoli lidi, kt&i se vyWili nebo maji maturitu, a p¥esto
pracuji v délnické ¢ pomocné profesi (vtovar®, u pasu, uklizi, myji
nadobi):

9% 0% graf 8

Oano, je jich
takovych hoda

B ano, ale je jich
malo

One

91%

Drtiva WwtSina, celych 91 % dotazovanych zna ve svém old]iKteri
nemaji zamstnani odpovidajici jejich kvalifikaci a védni a dodavaiji, Ze jich
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znaji hodw (Graf 8). 9 % respondentyto lidi ve svém okoli také vnima, ale
hodnoti, Ze jich je malo. Zadny z dotazovanych egikionil k odpowdi, Ze

takové lidi ve svém okoli nezna.

7) Lidé v mém blizkém okoli maji problém ziskat zaréstnani:
6%

9% graf 9

Oano
Hl spiSe ne

O ne, kdyZ chyji, tak ho
vzdy seZenou

85%

| dalSi, v pdadi sedma otazka, siuje k poznani toho, jak v souvislosti
s uplatnitelnosti na trhu prace vnimaji respondestiby ve svém okoli. Pro
oblast motivacei demotivace nejsou relevantni skirté moznosti uplatmi
na trhu prace nebo Usili, které je k hledani &inéni vynaloZzeno. Je
sledovano subjektivni vnimani okoli samotnym resigotem. 85 %
dotazovanych uvedlo, Ze lidé vijeho okoli maji dekanim zarsstnani
problémy. Naproti tomu 9 % mini, Ze problémy sdaniém zanistnani spiSe
nemaji. 6 %, tedy 2 respondenti z celku, hodrietikdyz lidé chyji, tak praci
sezenou.

8) Vzpominam si, Ze se se mnou ragh Wwili, kdyz jsem byl mladsi:

graf 10
21%

O ano, celkentasto
B pouze vyjimeéné
One

53%
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Z grafu 10 plyne, Ze vice neZz polovina (53 %) resjgmti si
nevybavuje, ze by se s nimi jejich réeliili. Oproti tomu 21 % respondaint
uvadi, ze se snimi jejich ragi Wwili, a to celkemcasto. DalSich 26 %
dotazovanych si vybavuje, Ze se s nimi &editili pouze ve vyjimgnych

piipadech.

9) Svych wWiteld (nebo alespd jednoho) na zakladni Skole jsem si opravdu
vazil/a:

graf 11
24%
Oano
B spiSe ne
52% 9%
Orozhodr ne
O byli mi aplne
15% Ihostejni

Zda respondenti nalezli ve svycRitelich pirozenou autoritu, je
zjisStovano devatou dotaznikovou otazkou. Odby ano, rekterého se svych
uciteliz na zakladni Skole jsem si opravdu vazifeolila zhruba étvrtina
dotazovanych (24 %). Svyckiteli si spiSe nevazilo 9 % a rozh&dmevazilo
15 % respondeifit Vice nez polovina (52 %) dotazovanych zvolila mast

odpowdi — byli mi Uplre Ihostejni

10) Na rekteré své Witele rad/a a v dobrém vzpominam:

graf 12

32%

Oano

B nevzpomindm nag&wv
dobrém

O nikdy na r&
nevzpomenu
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Z predchozi otazky vyplynulo, Zefipzena a pozitivéh vnimana
autorita giteli nebyla vzbuzena u zhrubi &tvrtin dotdzanych, coz prakticky
koresponduje i s vysledky znazénymi v grafu 12. Na sveé citele rado
vzpomina 32 % respondé&ninerado 21 % respondérd 47 % respondeinti

na sve ditele nikdy nevzpomene.

11) Do zakladni Skoly jsem chodil (chodim):

graf 13
32%

Orad/a

M nerad/a

O protoZze je tq
24% povinnost

Swij osobni vztah k zakladni Skole ve zjednoduSenéndovyjadiili
respondenti zvolenim odpé&di, které jsou znazoény v grafu 13, kdy 32 %
z nich uvedlo, Ze chodii chodilo do 3koly rado. Naproti tomu nerado do ZS
chodilo 24 % dotazanych a celych 44 % respondentmalo¢i vnima svoji

dochéazku do ZStedevsim jako &o povinného.

12) Myslim, Ze rékterému z mych Witeld opravdu zalezelo na tom, co ze

mne bude:
graf 14
26%
Oano, myslim si to
M ne, to si nemyslim
0,
59% O nevim
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Zda respondenti pocitili v rdmci Skolni dochazlgjem o svoji osobu
ze strany svych ditela, zjis*ovala dvanacta dotaznikova otazka. Vysledky
uvedené v grafu 14 vypovidaji o tom, Ze zhrabtina dotazanych si mysli,
Ze rekterému z ditelt opravdu zalezelo na tom, co & mude. Oproti tomu
15 % respondenttento nazor nesdili. Celych 59 % respont@igrak zvolilo
odpowvd —nevim.

13) Mam jasnou predstavu,éim chci v budoucnu byt (povolani):

graf 15

32%

O ano
M ne

Oje mi to jedno - bud
délat, co se namane

-

29%

Smefovani respondefitk urcitému povolanici oboru lidskécinnosti je
zachyceno v grafu 15. Zpplyne, Ze 32 % responddénina jasnou fedstavu o
svém budoucim oborovém sgfovani, na rozdil od 29 % dotazanych,kte
takovou pedstavu nemaji. 39 % z celkovéhoépopak uvadi, Ze je jim to

jedno a budoudat, co se namane, tedy jasné 2#mi také nemaji.

14) Myslim si, Ze lidé obeckstuduji proto, aby:

2 graf 16 | Bvydelali hodre peréz a mohli
0 5 si koupit vSechno, co a¥jt

B méli praci, ktera je bavi

O byli chytrejsi

34
O se mohli vytahovat na ostathi

B nemuseli pracovat

Ojiné, uvef...
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Cilem posledni,étrnacté dotaznikové otazky bylo zachytit pohled

responderit na mozné obecné motivace lidi ke studiu, tak gaggmi vnimaji.

U této otazky mohli vSichni zvolit kombinaci maximé& dvou odpo¥di.
VSichni respondenti zvolili odp&@d’ — lidé studuji proto, aby vythali hodne
perez a mohli si koupit vSechno, co &ht 15 respondeft pak gidalo
odpovd, Ze lidé studuji pro praci, ktera je bude bavztrésponderitsi mysili,

Ze dalSi motivaci lidi je, aby byli chrgiSi. 5 respondefitse domniva, Ze lidé
studuji proto, aby nemuseli pracovat. Odabw aby se mohli vytahovat na
ostatni nezvolil do kombinace Zzadny z respondenOdpowd - jiné,

s moznosti volné odpei sice zvolili dva respondenti z celku, ale dolje

v obou gipadech vulgaritami, které s otdzkou nijak nesduvis

5.5 Vyhodnoceni hypotéz

H1: Romska mladeZz nevnima vz&8ani jako néco, co pozitivré ovlivni jeji
budouci zivot.

Z provedeného dotaznikového isef plyne, Ze respondenti, tedy
romska mladez a mladi dagpve wku 14 — 20 let, nevnimaji v&kani jako
hodnotu, ktera by fimo pozitivie ovliviiovala jejich budoucnosti meéla
bezprostedni vliv na jejich lepSi budouci Zivotni podminlspojené se
ziskanim lepSiho zartnani. Z jejich vlastnich zkuSenosti se ukazuge, Z
nevidi pozitivni vliv vzalani ani u lidi ve svém bezpréstinim okoli.

Hypotéza byla potvrzena.

H2: Romské mladezZi chybi pozitivni vzory (firozené autority) motivujici
je k dalSimu vzdlavani.

Deficit pozitivnich motivujicich vzdr jak ze strany rodinnych
piislusniki a nejblizS§iho socialniho okoli, tak ze strany atitorad witela, se
v ramci dotaznikového &eni u respondeaitpotvrdil. V prvnim pipad se
jedna o zvySenou absenci ¥@hi v rodir¢ i v SirSim okoli respondenta. Dale
respondenti potvrzuji, Ze ani dosazené vySSicland (nad ramec povinné

Skolni dochazky) v jejich pragtdi neni pev# spojeno s vysSi spaenskou a
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Zivotni Urovni. V pipadt vnéjSich autorit, jako jsouditelé, se v ramci S&ni
ukazalo, Ze pozitivhzapisobili v miznych oblastech pouze na zhruivartinu

dotazovanych. Hypotéza byla potvrzena.

H3: Vztah romské mladeze ke vz&lani urduje jejich rodina a sociélni
prostiedi, vliv instituci a pedagog je okrajovy.

Budeme-li pro vyhodnoceni této hypotézy vychagtedpokladu, Ze
je obecw velkou casti Siroké i odborné vejnosti vniman vztah romskeé
mladeze ke vz#lani spiSe jako pasiviti problematicky, pak se vliv rodiny a
blizkého okoli ukazuje byt &wjici i v pfipac uvedenych respondént Ti se
dle vysledk Seteni setkavaji fgvazre s nizkymci pripadré nezuzitkovanym
vySSim vzdlanim ve své rodini SirSim okoli. Navic pouze necetévrtina
z nich byla BZr¢ podporovana rodi v piipraw do Skoly. Naopak u vysledk
v oblasti vlivu pedagayg resp. @izné definovaného vztahu respondiett nim,

je velmi Zetelrg zastoupena Ihostejnost. Hypotéza byla potvrzena.

H4: Romskou mladezi neni vz#&ani, potazmo budouci zamistnani,
vnimané jako mozny prostedek k seberealizaci (sebeupla#mi,
Kreativit €).

V casti dotaznikového Feni, ktera byla zasiiena na oblast tykajici se
vzaklani jako prostedku k budoucimu uspokojovani pelt respondefit (jak
socialnich, materialnich, tak osobnich), se ukazigedotazovani nevnimaji
vzklani a na & navazujici budouci zakstnani jako prosedek k vlastni
seberealizaci, alet@devSim k zajighi hmotného zabezpeni bez vyrazné

preference toho, jakym #pobem ho bude dosaZeno. Hypotéza byla potvrzena.
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6. PRIPADOVA STUDIE

Na motivaci jedince ke vzthni Ize nahlizet jak z pohledu jeho
vnitinich a zcela subjektivnich motivaci a postojak z pohledu wjSich
vliva. Jelikoz jedny pedchazeji druhym, je pozornost autorkynevana
piedevsim viSim determinariim. Mezi ty, které mohou ovlivnit mladého
¢lovéka nejsilji, patti zcela jis¢ jeho rodina a nejblizSi socialni okoli.
Hodnoty a postoje, které si pod kazdodennim a lestpdnim vlivem svych
nejblizSich osvojil, ho provazeji celym Zivotem edfidka se mohou stagri
nejwetsSimi prekadzkami v jeho rozvoji a uplaini. Autorka se rozhodla na dvou
piipadech mladych romskych chld@pzachytit, jaké vlivy jsou ve vztahu ke

vzaélani a budoucimu uplatni urtujici.
6.1 Cile studie

Cile této studie jsou:

o analyzovanim dostupné dokumentace zajistipguo¥ vyznamna
anamnesticka data.

0 vyuzZitim z@&astrtného pozorovani zachytit, popsat a nastedn
vyhodnotit vlivy, které vedly pozorované ke zcetdli&nému vyvoji ve

sledované oblasti.
6.2 Vyzkumny soubor a piibéh shéru dat

Pro Seteni byly vybrany dvaifjpady, které Ize vedle sebe staproto,
Ze maji @ivodre totozny zaklad. Pozorovani chlapci jsou bratradeijich
otcové jsou brdt, kteri byli vychovavani stejnymi rodi za obdobnych
podminek. Oba chlapci Ziji v tomtéZsatt a jsou dobrovolnymi dlouhodobymi
uzivateli socialni sluzby nizkoprahovéhdizani pro dti a mladez. Kazdy ze
zcela odliSnych @vodi.

Skér dat byl situovan do prastdi nizkoprahového #aeni pro dti a
mladez. Zde dobrovontravi swij odpoledni volnyas diti a mladez ve &ku

mezi 11 a 20 lety, k€ jsou zasazenti ohroZzeni socialnim vylatenim.
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V zatizeni jsou poskytovany négrejSi volnaiasové a aktivizani cinnosti a
socialni sluzby zastené na pdeby dospivajicich a mladych deésjch.

Autorka této prace sobi vtomto zéizeni jako socialni pracovnice
v pifimé praci s uzivateli sluzeb. Studii mohla uskote diky pravidelnému
tiiletému kontaktu se sledovanymi chlapci v rdAmciadegnich aktivit aeseni
jejich zivotnich situaci.

Prfi zpracovavani udajz pozorovani a vedené dokumentace byla pro
zachovani anonymity pouzita Znéna kKestni jména obou chlafpc

Prvnim krokem k vypracovani studie bylo shron#idoodklad pro
zpracovani anamnézy oboiigadi. Ta @inasi podstatna fakta o predi, ze
kterého chlapci pochazeji, o rodinné situaci, anasmrlje se souvislostmi a
situacemi, které ovlivnili jejich vztah ke wv&@dni. Sowdasna situace a
kazdodenni realita obou chldpge pak popsana na zaktadlouhodobého,
zWastreného pozorovani a finéZzného studia dennich zaznam kontaktech

mezi nimi a socialnimi pracovniky vySe uvedenéhizeai.

6.3Vyzkumné metody

Prvni metodou, které bylo vyuzito k ziskani dat potieby této studie,
bylo zkastréné pozorovani. ,Technika Zastrtného pozorovani umagje
zevrubné pozorovani zkoumaného objektu a poskytale velice cenny
material pro dalSi zkoumani problému.“ (Zich, 206, 37). Provedené
pozorovani umoznilo ziskat komplej$i pohled pedevSim na hodnoty,
postoje a motivace pozorovanych a jejich reakcdorkrétni podity. Déale
prostednictvim pravidelnych nestrukturovanych a nefonid rozhovaoi,
které vedou uZivatelé socialni sluzby se socialnpracovniky v ramci
kontaktni prace, bylo mozné zajistit Siroké spaktrinformaci, ale i postaja
zkuSenosti samotnych akiéstudie.

DalSi metodou, pouZzitou v této praci byla analyakuinentace, kterou
vedou o uZivatelich sluZzby socialni pracovnici ofalahového Zdzeni pro
déti a mladez. Studiem dennich zazraitmylo mozné ziskat jak podstatna

anamnesticka data, tak i informacdeité pro pochopeni problematiky obou
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porovnavanych ippadi. S ohledem na principy, na kterych tato specificka
socialni sluzba funguje (anonymita, dobrovolnosiglze zajistit pesna,
ovétena data (fesna data narozeni, lékké zpravy, apod.). Autorka tedy

vychazi z informaci, které ji dobroveélposkytli samotni pozorovani.
6.4 Popis Fipadu €. 1 - Jarek

Sedmnéctilety Jarek Zije celker®Ziny Zivot. Steji jako jeho vrstevnici
chodi dena do Skoly, obas si rad zasportuje, chodi na ity s dvcaty,
vypomaha rodinnému roz{t vikendovymi brighdami a rad si zajde
s kamarady v patek ver na diskotéku — tedy pokud ho tam pusti. Myslite
rodice? Kdepak, fece mistni ochranka. Jarek je totiz Rom, ktery iganém

kontaktu s majoritni spataosti.
6.4.1 Anamnéza rodinné:

Jarek je nejmladSim z#yt bratfi. StarSich brafr si vazi a respektuje
je. O svych rodiich Jarek mluvi pogin¢ ¢asto a vzdy pozitiv) otec je pro
chlapce silnou autoritou, ktera neni zaloZena pmgaa strachu, spisSe na &ct
Matka je pro Jarka radcem a oporou, chlapec se domaci v osobnich
zélezitostech. Je-li¢ba, vSichni brat se pevi semknou. Teba kdyz citi, Ze
je nutné hajit rodinnodest. To pak mze dojit i na psti. Jarekéasto hovéi o
svych planech do budoucna, které zahrnujidi pérodice. Chlapec citi jako
velkou Kivdu zdravotni potize rodi a rad by jiz brzo vy&aval dost peéz na
to, aby jim mohl pomahat. V rodinse v domacim pragtdi mluvi pouze
romskym jazykem, ale rotk i vSichni synové uZzivaji obst@n(spise
s gramatickymi nedostatkyesky jazyk.

Matka, nar. r. 1973, ma 7 dalSich sourozerdarodila se a vyrostla
v tradicni romské osatna vychodnim Slovensku. Jeji otec héogil a zentel,
kdyZz byla velmi mlada. Po zakladni Skole ve &ladi nepokréovala, vzdy
pracovala v 8nické profesi. Kdyz ji bylo 15 let, matka ji domila
manZelstvi s romskym mladikem Zijicim na z&p@dch. Ten si ji fivezl do

Cech a zanedlouhdekala prvniho syna. UZ tenkrat pridéla, Ze jeji dti
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budou mit lepSi budoucnost. Prvniho zetsgorodila v 16 letech. Jeji manzel
byl prvni laskou a jejich manzelstvi vniméa Jarédojaarmonické.

Nyni je matka v dlouhodobé pracovni neschopnostizaeavotnich
duvodi. Ty jsou zgisobené nevhodnymi pracovnimi podminkami v poslednim
zanestnani (prace bez ochrannych pamak s nebezgaymi lepidly). Pobira
od byvalého zagstnavatele msiéni odSkodné. Je v domacnosti. Se svymi
sourozenci je v kontakturitezitostrg, ale vztahy nemajiielé. Matka se pry
casto obava, aby ji jejitpodni rodina nezjsobila réjaké potize (dluhy,
ostuda).

Otec, nar. r. 1968, je nejmladsi ze 6 souroaefm® zakladni Skole
nastoupil na d&ilisté, to ale nedokatil. Uvadi, Ze byl nucen nastoupit do
zanestnani z finadnich divoda rodiny. V té dob mu bylo 17 let a zetela mu
matka. Rodina se prakticky rozpadla, vSichni soemck i otec Sli vlastni
cestou. V sotasné dob se se svojijvodni rodinou nestykd, a to ani s bratrem
Zijicim ve stejném ®st. Za chovani svychifbuznych se stydi a distancuje se
od nich.

Vzdy pracoval v dnické profesi. Se sh&nim zangstnani nerdl
nikdy wvétSi problémy, byl manu&inzrucny a pracovity. Dlouhodabpracoval
ve stavebnictvi jako zednik. Nyni je v dlouhodolsécpvni neschopnosti ze
stejnych dvoda jako jeho manzelka. | on pobira od zstmavatele odSkodné
za zdravotni potize. V sdasné dob zvysSuje rozpeet rodiny brigads, a to
prilezitostre i v cizing (Velka Britanie). Své syny vzdy ve wddni podporoval.
Nikdy si pry vibec nepipoustl, Zze by se #ktery z jeho syfi minimalns
nevywil. Jarek si z dtstvi vybavuje, Ze se s nim rodi pravideld ucili a
vénovali Skolni pipraw.

VSichni i starSi brai proSli ttemi lety Wilisté, nejstarSi vSak ze
zdravotnich dvoda Skolu nedokoéil (v poslednim reniku utr@l vazny araz
horni  korgetiny). V sodasné dob ma potize sehnat za&stnani
dlouhodoljSiho charakteru. Nikdo z brétse nedostal doigtu se zakonem,
neuzivaji navykoveé latky (vyjma nikotinu), navazdjouhodobé partnerské

vztahy a rodina je proémejvyssi hodnotou.
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Finartni situace rodiny je diky #fymam z odSkod#éni od
zamestnavatele, fiimum z givydélka a statni socidlni podp® dlouhodob
stabilni.

Rodina se &r¢ styka s dalSimi romskymi rodinami z okoltaste&né
je stale sotasti tradini specifické zachranné socialnigsitromské komunit
Jsou ochotni pomoci ostatnim, ale jiz si chranstvibbezpé&i a jejich pomoc je

existerné neohrozuje.
6.4.2 Anamnéza osobni:

Jarek je somaticky zdrav. Prddl opakovanou frakturu dolni levé
korcetiny pi sportu a Bzné dtské choroby. Kolektivem vrstevnikje
pozitivné prijiman a respektovan. Akti¥nsexuald Zije. S divkami navazuje
spiSe dlouhodobé vztahy. Nyni ma divkdaau blizkych patel z majoritni
spole&nosti.

Alkohol uziva pilezitostre a pouze jako pros&dek k pobaveni s
prateli. K uzivani drog ma vyraZnnegativni postoj, ilezitostné uzivani
marihuany u svychfatel toleruje, ale nesdili. Nikdy se nedostal detstse
z&konem.

Chlapec je osobnostrstabilni, zdray sebe¥domy. V komunikaci je
oteweny, wely a ugimny. Pokud méa &aky problém, s¥i se svému okoli a
na vyeSeni pracuje. Velmi dobré&ijeti vrstevniky z majority je zisobeno
tim, Ze je schopenigchazet poateni narazky i otekené utoky na své
.,somipen*, a nasledhsi oblibu ziskava pro své lidské kvality. Stavédaepro
fadu mladych lidi proggdnikem mezi dsma s¥ty. Jako dkaz tohoto tvrzeni
lze pouzit dotaznikové $ehi, které autorka uskut@la v minulém roce,
v jehoZ ramci se na otazku poloZenou majoritni edéd,co € prvni napadne,
kdyz setekne Rom“, nejednou objevila odpak ,skvély pritel, nejlepSi
kamarad, apod.” \&thto pgipadech se jednalo o Jarkovy spoluzaky a dalSi

mladez z jeho okoli.
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6.4.3 Anamnéza socialni:

Chlapec Zzije s rodi a ttemi bratry v by& panelového domu na sidlisti,
kde sdili s bratry jeden pokoj. Obléka se jaktSima dospivajicich. Na vzhledu
mu zaleZi a o svou osobni hygienu velmi dba.

Celkemcasto se setkava s projevy rasismu a diskriminapak@var
ho jako jediného z party kamarfadepustili na diskotéku. S problémy se setkal
i pfi hledani povinné mimoskolnitiovské praxe, kdy ho odmitli do restaurace
piijmout z divodu, Ze je Rom a hosté by to pry nepochopili. @pake se také
setkal svelmi negativnimi reakcemi ze strany doddivek z majoritni
spole&nosti, se kterymi se stykél chtl stykat. S &mito negativnimi projevy
Vaci své 0sob se vyrovnava slozit

Jarek zhruba 4 roky na¥suje stejr jako jeho brai a pratelé z mistni
romské komunity nizkoprahové tzzeni pro dti a mladeZz. Na pracovniky se
obraci pra¥ s problematikou diskriminace a rasismuregeni konfliktnich
situaci, do kterych se 2dhto divodi obfas dostava. ithazi se Zzadostmi o
dowovani do Skoly, a dale prastnictvim této socialni sluzby vyhledava
brigady. Nasled& s pracovnikyesi i situaci, kdy mu nebyla z&sinavatelem
vyplacena dvougsiéni mzda za pravidelnou vikendovou brigadu. Tataesi
se tyka i jeho dvou bratra otce. Rodi# tak vznikla celkova Skoda fadu
desetitisi@ korun. Chlapec i@sto neni touto udalosti demotivovan, a hleda si
nové moznosti fivydélku. K absurdni situaci dochazi ve chvili, kdy je
brigadré prijat jako pomocny barman do podniku, kam ho jaksthamdmitli
diive rekolikrat vpustit.

6.4.4 Anamnéza Skolni:

Jarek nav&wvoval matéskou Skolu zhruba dva roky. Nejednalo se vSak
o béZnou formu pedSkolni vychovy, ale nawdtoval Skolku pro romskééti,
ktera byla svépomoénvedena jednou mistni romskou Zenou a podporovana
meéstem. V Sesti letech nastoupil dézhé zakladni Skoly. Zde prospival bez
zavaznych probléf ve vySSich rénicich druhého stugnbyl ze stéZejnich
predméti hodnocen #Sinou dostat@¢é. Nikdy nengl sniZzenou znamku
z chovani. Stiteli vychazel dobe a on i jeho br&t méli na Skole dobrou
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powst. Chlapec popisuje, Zergadl ukomenim povinné Skolni dochazky
vyjadrila jeho tidni witelka velkou nadji, Ze bude pokréovat ve studiu na
stredni Skole. Uznava, Ze i tento aspekt nasidadl nezanedbatelnou roli
v jeho rozhodovani o pokfavani ve vzdlavani. Motivovala ho tedy
projevena dvéra v jeho schopnosti.

Po radném ukodeni povinné Skolni dochazky byl chlapefijgi na
stredni odborné dilisté, kde si zvolil kombinovany obor kucha- ¢iSnik.

Z téchto dvou zameni v pfibéhu studia z&al preferovat povolanéisnika.
Rad by pracoval v kontaktu s lidmi, coz prace kiiehaenabizi. Praktickou
¢ast vyuky w@ebniho oboru naplje bez ¥tSich problém, po p@éatenich
obtizich sehnat misto pro vykon praxe si vybudogihSnou powst
spolehlivého pracovnika a dwe restauraci, v nichZz pracoval, mustavaji
oteweneé.

Potize se otas vyskytuji ve vyuce teoretické, kdy skolika
prednitech (zvladt jazykovychCj, Nj) ¢asto balancuje na hranici propadnuti.
Vzdy se mu ale da vylepSit znamky a to i tim, Ze si aktirdomluvi
dowovani fimo s vyudujicim. V letoSnim roce h&ekaji za¥érecné zkousky.

Ve druhém roéniku chlapcova studia prébl ve Skole nad ramec
vyucéovani barmansky kurz. Toho se Jarekaatnil a s nejlepSim vysledkem ze
skupiny ho uspsre ukortil. Na jeho absolvovani si vgthl financni
prostedky sam.

O moznosti pokréovat ve studiu na nastavbovém dvouletém oboru
ukorteném maturitni zkouSkou neuvazuje. Chce co nejejichhajit
zanestnani, a ulevit tak rodiim. Kdyz se zasni, mluvi o vlastni restauraci,
kterou by ved! spolaé s bratry. Kdyz ale hodnoti své realné Sance ptesko
obavéa se, Ze nesezene dobrou fddimartné ohodnocenou) praci v oboru a
bude muset nastoupit do mistni tovarny jakimid.
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6.5 Popis Fipadu ¢. 2 - Erik

Osmnactilety Erik Zije také celkengdny Zivot. Alespd z pohledu jeho
nejblizSiho socialniho okoli. Celé dny travi obddm centra rsta,
sharnim perz, cigaret a marihuany. Bydli na ubytéypobira tzné socialni
piispivky. Miluje hudbu, hraje na klavesy a sklada robelaé texty obsahujici
mnoho vulgarit. Stefhjako fada jeho vrstevnik ukortil sva studia spknim
povinné Skolni dochazky na byvalé zakladni praktidkole. Kdyz se ho
zeptate, zda je diskriminovan nebo pog rasismus, odpovi, Ze ne. Erik je
totiz Rom, ktery neni vdZzném kontaktu s majoritni spoteosti.

6.5.1 Anamnéza rodinna:

Erik vyrostl jako prosedni z 5 sourozefic ma 2 starSi bratry a 2
mladSi sestry. Od narozeni Zije ve stejnéisttn O své rodid sam pilis
nemluvi. Pokud je na ni dotazovan, je dle jeho stbdy vSe v ptadku, vSem
se da dokre a nic neobvyklého se nge. Jeho otec je osobnost velmi
dominantni, chlapec cititwi otci respekt a nikdy by se mu nevielp Pozice
matky vrodig je vyraz@® submisivni. Na okoli {msobi letargicky a
rezignovas. Vztahy se sourozenci se daji popsat slovy —tregjis¢, jen kdyz
se rtco kje. Pokud se ale rodina dostava do uzkych, Eriksghopen
zmobilizovat své sily k aktiwit Erik nikdy nemluvi o svych planech do
budoucna. Je orientovan feseni situaci tady ade

Vroding se vdomacim prastdi mluvi pouze romskym jazykem,
sc¢eskym jazykem maji vSichnilenové problémy (gramatické nedostatky,
problémové porozusmi i béZnym vyrazim).

Matka, nar. r. 1970, pochazi z velmi¢etné rodiny. V sotasné dob
se svymi rodinnymi fisludniky styka jen izdka, dli je delSi vzdalenosti.
Obcas si ale v ramci rodiny vzajerypomahaji.

Po zakladni skole ve vkhvani nepokréovala. Po ukoteni celodenni
p&e o diti zatala vykonavat pravidetnpoulicni Uklidové prace, a to jako
vefejnou sluzbu, kterou udrzovala stabilni vySi davekmotné nouzi i jako
brigadu, kterou zvySovala rodinny rozjed. Prvniho ze synporodila v 16

letech. Druhy syn v gadi kratce po narozeni zésh
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Otec, nar. r. 1961, pochazi ze 6 sourogeneo zdakladni Skole
praktické v dalSim studiu nepokwmval. Nikdy ve svém Ziveét legalre
nepracoval. Zhrubaipd 25 lety mu byl kidi problémim se srdcemifznan
stav invalidity, ale z @vodu odmitnuti jakékoli spoluprace s organ§stekého
socialniho a zdravotniho odboru mu nevznikl narekpobirani invalidniho
dichodu. Otec byl opakovanstihdn za nejizr¢jSi majetkovou trestnou
¢innost a byl podeely z obchodovani s lidmi a vydirani, nikdy vSakbyle
odsouzen a trestan. i¢liniky nésta je otec vniman jako problémovy,
nespolupracujici atan, vyvolavajici strach ve svém okoli. Otec se &tgk
vSemi svymi sourozenci a jejich rodinami s vyjimkeauého nejmladsiho
bratra, ktery se odépdistancuje (blize popsano vyse).

Celkow je rodina povazovana za multiproblémovou, kde etkasaji
problémy s nizkym vz#danim, dluhova problematika, problematické goin
povinné Skolni dochazkyét, drobna kriminalita nezletilych a nevyhovujici
bytové a hygienické zazemi.

Zadny ze starSich bratrnepokréoval po splgni povinné 3Skolni
dochéazky v dalSim studiu, mladSi sestry jsou é¢jeStolou povinné, coz
s problémy napluji v mistni zakladni Skole se specialnim d&adacim
programem (byvalé ZVS). Jedna z nich planuje pakrat ve studiu na

strednim odbornémadilisti, kde by si zvolila obor kuclt&a.
6.5.2 Anamnéza osobni:

Erik m& od narozeni postizeni dolnich &etin v oblasti kolen a
kotniki. Stejnym postizenim trpi jeéStdva jeho brdt. Pivod postizeni neni
autorce znam. Nebrani mu to vSak&ziém pohybu ani let fyzické za€zi.

Alkohol uziva pilezitostre jako prostedek k pobaveni s rfteli.

K uzivani drog ma postoj pozitivni a otemy, i kdyZz o tom takto otéere
nehovdi. Kazdoden& uzivd marihuanu. Konflikty je zvyklyeSit fyzickou
agresi a vyhrozovanim.

Erik je vzretlivy, se sklony k agresivnimu chovani. Veécech, ve
kterych vynika, je zna¢ sebe¥domy. Oblastem, ve kterych neni jasné, Ze
bude uspsny, se vyhyba. &ko snasi prohru.
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6.5.3 Anamnéza socialni:

Chlapec do svych 17 let Zil srodinou ¥stském byt o dvou
mistnostech. Zivodu dlouhodobého dluhu na naemném a problée
sousedy byla rodina z bytu vyhbvana. Nasledujici rok se celad rodina
stthovala z mista na misto. Poteypani vSech moznosti pomoci ze strany SirSi
rodiny dochéazelo i k situacim, Ze rodina byla zdeda fistreSi. Nakonec otec
zajistil pro rodinu bydleni ve vzdalggim mest, kam se s nimi ale Erik jiz
nesthoval. Zajistil si ubytovnu ve svém rodnéngsi. Od dosazeni zletilosti
pobird z dvodu svého hendikepudasté&ny invalidni dichod. Od uko&eni
povinné Skolni dochazky dosud nikdy legalmepracoval. V hledani
pracovnich flezitosti neni aktivni. O sy vzhled na prvni pohled sice dba, ale
projevuji se nedostateé hygienické navyky.

Celkem ¢asto se dostava do konfliktnich situaci aceka Rateli se
vyhradré s vrstevniky z mistni romské komunityiafele z majority nema.
Dosud nenavazal zadny dlouhod vztah s divkou.

Erik navstvuje nizkoprahové z&eni pro dti a mladez od jeho vzniku
pied 10 lety. Do zdzeni dochazeli v jibéhu ¢asu vSichni jeho sourozenci.
Této sluzby vyuZiva jako mista, kde traviajswolny ¢as a ¥nuje se zde hudb
Na pracovniky se obraci v krizovych situacich, kdgkava, ze zadp problém
vyieSi. Pravidla Zdzeni je schopen dlouhodbdodrzovat a k pracovnikn ma
vielé vztahy. Resto je u ® znat programova nédéra ke komukoli
Zz majoritni spolénosti, velmi pelivé selektuje sélované informace. Na

soustaviyjSi zmené své nepiznivé Zivotni situace s pracovniky nespolupracuje.
6.5.4 Anamnéza skolni:

Erik navStvoval matéskou Skolu jeden rok. AZ v ni se dostal do
castjSiho kontaktu geskym jazykem. Do zakladni Skoly nastoupil v 7 dhbte
Po ukorteni prvniho réniku byl na doporéeni Skoly a se souhlasem radi
pieveden do zakladni Skoly praktické. V jehodd bylo 9 Zak romského
pavodu a 2 neromského. Opako¢¥ammél snizenou znamku z chovani.

Nedokazal se dlouho soimtit, coz ho vedlo k naruSovani vyuky. V &d&
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propadl a opakoval smik. Ve Skole ho bavily praktickérgdntty a ¢innosti.
S ostatnimi pednty mél problémy, nejétSim Gskalim byléesky jazyk. Ze
sveho dtstvi si nevzpomina na to, Ze by mu tmdpomahali sipravou do
Skoly. Uvadi, Ze se do Skoly nikdy odpoledne tipgpvoval. O Skole se
celkow v roding mluvilo pouze v souvislosti s tim, zda v ni dodhiar¢jakym
problémim.

Casto se dostaval do konflikts witeli, na které dokazal byt velmi
vulgarni. Rodie se Skolou nikdy fiili5 nespolupracovali, Erik ale popisuje i
takové situace, kdyii$el do Skoly jeho otec a ¢gné si to s witelkou vyridil“.
Povinnou Skolni dochéazku ukdghv 16 letech.

Po ukorgeni povinné Skolni dochazky byl chlapetijgi na stedni
odborné uilisté na obor zerdélska vyroba. Tam vSak nenastoupil s tim, Ze se
dozwdél, Ze by vramci praxe musel sbhirat brambory nd postarat se o
hospodéskd zviata. To komentoval slovy: ,ktomu ¢&m otec ece
nevychoval®.

Od svych 16 let je vedeny naradlu prace, byl z&jjiz i vyiazen pro
neplréni povinnych schzek. Zastavd nazor, Ze je zcela nepodstatné, zda
vyuceny jeci neni. Krong prace v mistni fabrice neni schopen uvést jediné

zamestnani, které si umitpdstavit, Ze by vykonaval.
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6.6 Zprava o vysledcich studie

Autorka vedle sebe zamn¢ postavila dva extrénn odliSré se
vyvijejici piipady, které se ale odehravaji ve stejném prdsta za stejnych
podminek. Oba chlapci dokonce wstaji cely Zivot vedle sebe, znaji se. Jejich
otcové jsou brdt, ale rodiny se nestykaji pro ndzorové a Zivobapory.

Jarek i Erik jsou obklopeni stejnym socialnim predim, hlave co se
tyka jejich navazanosti na mistni romskou komurata,pouze Jarek postupn
pronikl i do SirSiho spot@nského prostdi a je v BZném a kazdodennim
kontaktu s majoritni spateosti. CileZité na této vzajemné interakci je, Ze se
jiz neomezuje jen nardci plochy a konfliktni situace, ale jde i o pouaiii
kontakty.

Presto, Ze otcové obou chldperosli prakticky totoZznou vychovou a
potkala je stej& zagZova rodinna situace, kazdy z nich se s ni vgpal zcela
jinak a se svym Zivotem, algq@evSim se Zivotem svycletd nalozil zcela
odliSnym zgisobem.

V Jarko¥ rodirg je zZejma silna pospolitost jejicklena plynouci
Z pozitivnich eménich vazeb, kdy jejilenové o sebe vzajernpeuji a
pracuji na zajigni lepSi spoléné budoucnosti. V Erikav rodirg je taktéz
mozné nalézt jisty druh pospolitosti. Funkce tétoudsZznosti spgiva
predevsim v ochranrodiny ged negativnimi venkovnimi vlivy. Rodina zde
funguje jako formalni uskupeni, udrzovana xenofobpiostojem k #tSinové
spole&nosti. Prozitky nespravedinosti a ohrozZeni jsout ama@ vSech jejich
¢lenech.

PrestoZe situace se wdéni roditt v obou rodinach je srovnatelna —
nikdo z nich nedokafil stiedoSkolské vz#ani, je patrné zcela odliSné
vnimani dlezitosti vza&lani. Tato dlezitost ¢i nedilezitost je pak rodi
piedana #&em. DalSim faktorem, ktery oba chlapce mohl vyzmamwwvlivnit
jak ve Skolni usgsnosti, tak i ve vztahu k dalSimu wvani nad ramec
povinné Skolni dochazky, bylilad v rodirg a ndpodoba chovani rodinnych
autorit. Oba chlapci praktickyigbrali nazory a postoje svych dtdPro Jarka
byla Skola od jeho 6 letfpozenou so&asti Zivota, ktera zasahovala i do Zivota

rodiny. Chlapec byl zvykly na doméckipravu do Skoly, na které smsto
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podileli i jeho rodie. Vybavuje siadu konkrétnich situaci 2idtvi spojenych
s pripravou do Skoly za asistence otce. Pro Erikataylstraveny ve Skole&eco
povinného, Bco, co musel formatpinit. Stejré k jeho dochazce do Skoly
pristupovali i jeho rodie. Ti se zajignim dochazky é&i do Skoly brani
moznym Utokm Uradi a dalSich instituci, jinou funkci vSak éni pro r&
neplni. Pozice Skoly v chlapcdvzivott je prisne ohrantena ptibéhem
samotného vytovani. Erik si za cely sy Zivot nevybavuje, Ze by se
odpoledneii vecer gipravoval do Skoly jakymkoli zisobem. Zajem rodi se
omezil na to, zda jejich &i nedlaji ve Skole problémy. Pokud je vSe
v poradku v této oblasti, nic dalsihoie8i. Skolu a jeji pozitivni vyznam si
chlapec nikdy dostate¢ neosvojil.

Dulezitou vedlejsi funkci Skoly krognvzdélavani a vychovy je zcela
jisté¢ funkce socialni a socialigai. Zatimco Jarek byl véiné tid¢ zakladni
Skoly denw v kontaktu se svymi vrstevniky z majoritni spwmiesti a byl
dlouhodol konfrontovan s timto pragtdim, Erik byl prakticky spotensky
izolovan, obklopen ffevazrie détmi ze stejného sociokulturniho priesii. Se
zastupci majority se setkaval pouze jako s autoiitkteré po 8m vyzaduji
jisté chovani a sankcionuji jeho porusSovani.

Problematika Skolni i socialni iSosti je Uzce spojena s mnozstvim
podreta, se kterymi se dit a mlady ¢lovék dostava ve svém Zivotdo
kontaktu. Celko¥ podretné chudsSi rodinné prasdi neli oba chlapci. Jarek
byl ale na rozdil o Erika dlouhod®dla soustawv v této oblasti saturovan na
z&kladni Skole a pak dale nailisti. To se gimo odrazelo na tématech, ktera
chlapec pinasel a rozvijel se socialnimi pracovnilResil skolu a jeji obsah,
piinasel i témata vrstevnickych vztghpartnerskych vztah spol€enské
souvislosti. Na druhé strarErik neprojevoval zajem o jakykoli dalSi rozvoj
znalosti ¢i dovednosti, sam né&phézel s novymi tématy a praktickigsil
pouze krizove, z&Foveéci konfliktni situace.

Vyzkum byl proveden v prostdi nizkoprahového #aeni pro dti a
mladez, které se zatiuje na praci s@mi, mladezi a mladymi doslymi ve
véku 11 — 20 let, ktié jsou sociald vylou¢eni nebo jsou timto jevem

bezprostedre ohroZeni. Festo, Ze téma vZthvani a vzdlani neni z povahy
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sluzby primarni oblasti zajmu, socialni pracovrieis touto problematikou u
dospivajici romské mladdeZe setkavaji prakticky derkutorka v zd@izeni
pracuje i roky v kazdodenniifimé praci s uzivateli socialni sluzby a vychazi
tedy ze své praxe.

Jednim z neptSich uskali v kvalitnim vyvoji jedince a jeho zdér
socializaci je dle ndzoru a zkuSenosti autorkykazé obdobi, které nastava po
ukonteni povinné skolni dochazky ¥ipad, Ze jedinec nepokéaje v dalSim
vzklavani. Toto zlomové obdobi je charakteristické,tita & jedinec wli
pracovat a Zadit se do &né spolénost mé&i nikoli, je odsouzen ké&kolika
rokim nezamistnanosti s jejimi fatalnimiigledky pro psychikdloveka.

Je prakticky vyjimkou, Ze by mladistvy, ktery jg$tedosahl zletilosti,
ziskal legalni cestou zawstnani dlouhoda¥Siho charakteru. Ztraci tak i
doposud ziskané a velmidhké navyky na denni rezim, ¢haapojit se a
plnohodnotg participovat na spodensky Zadoucich cilech. Jedna se o propast
v systému, do které se propadaji ti, jejichz zazewiastni motivace neni nijak
silna. S ¢mito pripady si newdi rady ani instituce. fady prace nemaji pro tyto
mladistvé zaréstnani atasto ani radu, a ti jsou pak v dobvé zletilosti pro
béZzny trh prace bez dalsi pomoci prakticky nepoutitel

Z vySe uvedeného popisu dvoiigadi dle nazoru autorky plyne, Ze
pokud ve své funkci motivovat dita mladéhoclovéka ke vzdlani a
naslednému zagstnani selhava rodina, ma to pro vyvoj jedince Ifata
dusledky.

Resenim by mohla bytéasna zvysena terénni prace v rodinach, kde
jsou divody se domnivat, Ze by mohlo wtiddochazet jak ke Skolnimu
selhavani, tak i kigditasnému ukoteni procesu vzadavani pra¢ z divodu
sdilené demotivace. ¢mito informacemi bezéasové prodlevy disponuje
piedevSim samotna Skola, kterd bylanna tyto skuténosti upozornit vas.
Vliv rodiny je v tchto gipadech natolik wujici, Ze individuélni prace

s digtem nuze plnit jen dopikovou funkci.
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ZAVER

Oblast vzdlavani romskych &i, mladeze a mladych daspch v sok
zahrnuje Sirokou Skalu faktipr které se na jeji ugpnosti a neusidnosti
vyznammé podileji. Z provedeného dotaznikovéhoidet i pipadové studie
vyplyva, Ze zasadnim #pobem se na nizké motivaéchto mladych lidi ke
vzklani podili jejich pirozené prosedi zahrnujici rodinu a nejblizsi socialni
okoli. Nizké vzdlani a celko¢ neziastreny piistup k @mu ze strany
piirozenych autorit je fenaSen z generace na generaci a negasiempodili na
nezdaru v zi@zeni romského etnika doé¢imé spolénosti. Brani jim
v efektivnim gistupu k dalSim zdrém spol€nosti. Odrazi se na mozZnostech
uplatreni na trhu prace, zvySuje praygbdobnost nelegalniho obstaravani
financnich zdrofi. Jednim ze Zjsohi feSeni, ktery se dle autorky této prace
v této oblasti nabizi, je vyuzivani terénnich pvadki, kteri by pisobili prfimo
v rodirg, ve které hrozi Skolni net&&most dti praw z divoda nizké motivace
jejich ¢lena. Prace by v tomtoffpact musela byt ve velké i@ zantrena
praw na dosplé cleny rodiny. Romsti rode casto sami nedisponuji
adekvatnimi kompetencemi k vedeni svychi ke vzdlani. To ale samo o
sokE nevypovida o tom, Ze nejsou schofinbchotni sedmto kompetencim za
pomoci odbornik nawit. Preramovani postaj dosglych, v tomto pipad
rodict, za gispeni odborného vedeni by jistyznamnym zpisobem pozitivia
ovlivnilo budouci vyvoj vzdlanosti romského etnika. Autorka vychazi
z predpokladu, Ze dit¢i mladistvy disponuje jen omezenymi moznostaiimm
ovlivnit ¢i zmeénit svoji situaci bez podpory dadgch (rodiny). Zde se tedy dle
autorky otevira Siroké poleipobnosti pro vz&lavani dosplych za gispeni
andragogickych postupa metod socialni prace.

DalSimi dosplymi, ktefi se na usfsnosti romskych &i a mladeze
podileji, jsou jejich pedagogové ve Skolach a akmaji v zdjmovych
institucich. | zde je podle nazoru autorky Sirol@eppro zefektivini prace
s touto cilovou skupinou. Pedagogové fikee dostavaji do styku s romskymi
détmi a jejich rodéi, by meéli byt nad rdmec svého za&beni vzdlavani ve
specifikach romského etnika a z&ihse na efektivni komunikaci s nim. Déale
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by ve své praxi ®&i byt schopni |épe diferencovat nedostatkyispbené
socialni situaci &i od jejich vlastnich schopnosti a nadani. Z wjlsie
praktickécasti této prace vyplyva, Ze je nutné posilit pemitiroli pedagoga ve
vzklavacim procesu romskycletd tak, aby se stal jeho motivujicim prvkem.
DalSim uUkolem pro pedagogy, ale hlavpro celé Skolské instituce, je
nastaveni vhodnych a efektivnich vyukovych metogrildédnutim ke
specifikim romskych dti a mladeze. braz by nél byt dle autorky kladen na
prakticnost a nazornost, a tadguevsim v p&atcich Skolni kariéryéthto ckti,
kdy je nutné zohlednit to, Ze fada oblasti lidského byti, se kterymi se romské
dit¢ ve svém vyvoji doposud nesetkalo. Pedagog ve s&éi |3 romskymi
détmi zaroveéd nesmi opominat jejich mozné negativni zkuSenoptiogvy
rasismu a diskriminace a musi¢ftat stim, Ze bude jako autorita sehravat
dulezitou roli v nastavovani atmosféry fidnim kolektivu. Ml by byt
proSkolen i na zvladani temperameifiiho a agresiwjSiho chovani
romskych dti.

V neposledniadé vnima autorka péebu zansiit se u romské mladeze
a mladych dosgych na rizikové obdobi uk@eni povinné Skolni dochazky.
Rada z nich zékladni 3kolu opousti ve vy33igRuvneZ jejich vrstevnici, a
pokud se rozhodnou ve studiu n@edhi Skole nebo naretinim odborném
ucilisti nepokraovat, dostavaji se do situace, kdy jsou vyazmmezeni
vV moznosti ziskani zatstnani. Stane se pak, ze tito mladi lidé, do dod n
dosahnou zletilosti, ztrati i dosud ziskané znaksiovednosti, ztrati strukturu
svého Zivota a stavaji sasto nezawstnatelnymi. V této fazi by dle autorky
mohl vyrazji zasahnout tad prace se vzthvacimi programy na bazi
kvalifikac¢nich a rekvalifikénich kurzi, které by byly pimo zangieny na tuto
rizikovou skupinu mladych. Z&kladni mySlenkou taholopordovaného
postupu je, Ze prevence se vyplaci. tgnzé, ze vz8avani gchto mladych
lidi je finantné narané, ale jejich budouci¢asto celoZivotni pohupovani

v socialni siti, je jist nakladrjsi.
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PRILOHY

Piiloha A — Dotaznik pro respondenty:

Dotaznik k bakal&keé praci
Specifika ovliviujici motivaci romské mladeze ke \&avani

V¢ek respondenta:

Pohlavi respondenta: [ ] holka (zena) [ ] kluk (muz)
Nejvy3si dosazené védni: [ ]zS []SOU []SS
Probihajici vzdlani: [1zS []sou []SS

1) Dosazené vzélani moji matky je:

[ ] z&kladni Skola

[ ] wiliste — je vyutena

[ ] sttedni 8kola — ma maturitu

[ ] vysoka Skola — méa akademicky titul
[ ] nevim

2) DosaZzené vzélani meho otce je:

[ ] z&kladni Skola

[ ] wiliste — je vyweny

[ ] sttedni 8kola — ma maturitu

[ ] vysoka Skola — méa akademicky titul
[ ] nevim

3) Vzdélani je pro moji budoucnost velice dilezité:

[ ] ano, souhlasim
[ 1 ne, to si nemyslim

4) Kdyz budu po zékladni 3kole dale studovat (SOUSS), zcela jisk
ziskam lepsi praci, nez kdybych nestudoval:

[ ] ano, souhlasim
[ ] ne, nesouhlasim



5) V budoucnu si g'eji hlavné:

[ ] délat préaci, ktera mbude &3it

[ ] délat préci, ve které vydam hodri perez

[ ] cklat praci, ktera je uzitaa jinym

[ ] délat préci, ve které se budu statgtumnové \&ci

6) Znam ve svém okoli lidi, ktéi se vylili nebo maji maturitu, a piesto
pracuji v délnické ¢ pomocné profesi (vtovar®, u pasu, uklizi, myji
nadobi):

[ ] ano, je jich takovych hodn
[ ] ano, ale je jich mélo

[ ]ne

7) Lidé v mém blizkém okoli maji problém ziskat zaréstnani:

[ ]ano
[ ] spi%e ne
[ ] ne, kdyz chiji, tak ho vzdy seZenou

8) Vzpominam si, Ze se se mnou ragh Wwili, kdyz jsem byl mladsi:

[ ] ano, celkengasto
[ ] pouze vyjimeéns
[ ]ne

9) Svych wWiteld (nebo alespd jednoho) na zakladni Skole jsem si opravdu
vazilla:

[ ]ano

[ ] spi%e ne

[ ] rozhodi ne

[ ] byli mi Gplre Ihostejni (volny, putna)

10) Na rekteré své Witele rad/a a v dobrém vzpominam:

[ ]ano
[] nevzpominam nagrv dobrém
[ ] nikdy na & nevzpomenu

11) Do zakladni Skoly jsem chodil (chodim):
[ ] rad/a

[ ] nerad/a
[] protoze je to povinnost



12) Myslim, Ze rékterému z mych Witela opravdu zalezelo na tom, co ze
mne bude:

[ ] ano, myslim si to
[ ] ne, to si nemyslim
[ ] nevim

13) Mam jasnou predstavu,¢im chci v budoucnu byt (povoléni):

[ ]ano
[ ]ne

[]je mi to jedno - bududat, co se namane

14) Myslim si, Ze lidé obeak studuji proto, aby: (MizeS vybrat max. dv
mozZnosti)

[ ] vycklali hodrg peréz a mohli si koupit viechno, co g}it
[ 1 meli praci, ktera je bavi

[ ] byli chytrejsi

[] se mohli vytahovat na ostatni

[ ] nemuseli pracovat
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