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UvoD

Po padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku doglo k pfechodu k demokracii a trznimu
hospodafstvi. Demokratické ziizeni vedlo k tomu, e nové ziskalo Ceskoslovensko pravo rozhodovat
svobodné o své zahrani¢ni politice. Klicovou zahrani¢népolitickou prioritou byla reintegrace zemé do
spoleCenstvi evropskych demokratickych stati. Tato priorita pak vedla ke stanoveni cile v podobé
&lenstvi v nadnarodnich organizacich NATO a tehdejsiho Evropského spolecenstvi'.

Vroce 1990 zahajilo tehdejsi Ceskoslovensko snazeni o pfidruzeni k Evropskému
spolegenstvi. Ceskoslovensku v nich byla zaru¢ena institucionalni spoluprace a odstranéni nékterych
obchodnich bariér. Snahy Ceskoslovenska se vyplatily, k podpisu piidruzovacich dohod doglo v roce
1991. Po odmlce zptisobené rozpadem Ceskoslovenska v roce 1993 podepsala piidruzovaci smlouvy
také samostatna Ceska republika. V roce 1999 pak Ceska republika vstoupila do NATO a po dalgich
péti letech vstoupila v roce 2004 spole¢né s dal§imi deviti zemémi do Evropské unie. Vstup do
Evropské unie® predstavoval pro Ceskou republiku jeden z nejzasadn&jsich okamzik® historie nasi
zem¢ a byl zavrSenim snah o demokratickou spolupraci s ostatnimi evropskymi zemémi, které
zapocaly jiz po roce 1989.

Piistoupeni znamenalo pro Ceskou republiku mnoho zmé&n. Vstup pak b&hem let piinesl volny
pohyb osob, sluzeb, zbozi a kapitalu, ale také zavazek k pfijeti nové mény nebo nové pravni normy,
které se staly soucasti Eeského pravniho fadu. Nové nabyté clenstvi znamenalo pro Ceskou republiku
nejen zmény ekonomické & pravni, ale také zmény politické. Ceské republice piibyly nové posty
v institucich Evropské unie, nové volby do Evropského parlamentu a nova agenda, kterou museli ¢esti
politici fesit. Evropska témata, ktera diive byla jen soucasti zahrani¢ni politiky, se zacala velice rychle
stavat soucasti Ceské politické soutéze.

Prvni volby do Evropského parlamentu se konaly jesté v roce 2004. Pro Ceské politiky to byl
historicky moment, nebot' poprvé dostali moznost ovlivilovat evropské zalezitosti prostfednictvi
volenych zastupcu. Vitézem historicky prvnich voleb do Evropského parlamentu se se ziskem 9
mandata stala ObcCanska demokraticka strana.

Obcanska demokraticka strana®, tradi¢ni ¢eska politicka strana zalozena jiz v roce 1991, byla
jednim z hlavnich aktérd formujicich domaci politiku. ODS jiz od svych pocatkli prosazovala
ekonomicky liberalismus, zachovani statni suverenity a tradi¢ni konzervativni hodnoty. Vstup do

Evropské unie a zni vychazejici evropska integrace vSak znamenala i pro ODS nové vyzvy.

! Pozd&ji Evropska unie
2 Déle jen . EU*
3 Déle jen ,,ODS*



S rostoucim vlivem Evropské unie na nejruznéjsi oblasti politiky vznikala také potfeba zménit
politickou strategii a predstavit nové politické postoje. Clenstvi v Evropské unii a v jeji organizaéni
struktufe piineslo nova mista pro eské zastoupeni, skrze ktera mohla Ceské republika, a potazmo i
strana, prosazovat svoji politiku. Volby do Evropského parlamentu vyzadovaly nové programy a uzsi
spolupraci s podobné smyslejicimi politickymi stranami. Nova politicka témata, ktera prichazela
z Evropské unie vyzadovala stale vétsi zaclenovani tématu Evropské unie do programu strany. Pokud
se ODS chtéla udrzet relevantni, musela ve svém chovani zacit 1épe reflektovat novou politickou

realitu.
Cile prace, hypotézy a vyzkumné otazky

Tato prace se vénuje vlivu Evropské unie na politické strany, konkrétné na ptipadu ODS
v ¢asovém obdobi let 2004-2014. Cilem prace je zkoumat tento vliv s vyuzitim Ladrechova konceptu
a zjistit, jak velky vliv mél vstup do Evropska unie na ODS a jeji fungovani a jak se tento vliv formoval
v prubéhu let.

Ze stanoveného cile prace vyplyvaji nasledujici vyzkumné otazky: Do jaké miry doslo ke
kvantitativnimu a kvalitativnimu ndriistu tématiky spojené s Evropskou unii v programech strany po
vstupu do EU? Dochdzelo k nesouladu mezi viddou a stranou dle konceptu Roberta Ladrecha viivem
Evropské unie?

Existuje mnoho pfistuptl k tomu, jak zkoumat vliv Evropské unie na politické subjekty. Autor
se rozhodl zaméfit svou pozornost na Roberta Ladrecha a jeho pét dimenzi popisujicich vliv Evropské
unie na politické strany a vyuzit tyto body v omezené mifte jako teoreticky koncept. Mezi téchto pét
dimenzi fadime: programové zmény, zmény v organizacni strukture, zmény ve stranické soutézi, zmény
ve vztazich mezi viddou a stranou a oblast nad rdmec stranického systému. Pro ucely diplomové prace
zvolil autor dva body, a to zmény v programech a vztahy mezi vidadou a stranou, nebot’ dle néj nejlépe
reflektuji praveé europeizacni proces na Ceském stranickém modelu a na pfipadu ODS. Sam Ladrech
ve své praci tvrdi, ze pro vyzkum politickych stran postacuji jen nékteré body jeho konceptu. Havlik
a Valterova ve své praci pisi, ze Ladrechiiv koncept 1ze jesté dale rozvinout, 1ze nalézt i jiné oblast,
kde 1ze vliv Evropské unie na politické strany pozorovat (Havlik, Valterova 2007: 83). Néktefi autofi
dokonce spojuji nekteré body Ladrechova konceptu dohromady a zkoumaji je jako neoddélitelné
entity. Neni tak tfeba dle autora vyuzit vSechny body k tomu, abychom bylo dosazeno cile prace.

Na zékladé stanovenych vyzkumnych otazek se autor rozhodl testovat nasledujici hypotézy:
1) Po vstupu do Evropské unie doslo ke kvantitativnimu a kvalitativnimu ndrustu tématiky spojené

s Evropskou unii v programech strany.

2) Po vstupu do Evropské unie doslo ke zméné ve vztahu mezi stranou a viddou viivem Evropské unie.
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Metodologie

Z metodologického hlediska je tato diplomova prace ptipadovou studii. Definovat ptipadovou
studii (case study) je slozité, ale vymezit ji 1ze jednoduse jako ,,detailni studium jednoho nebo nékolika
mdlo pripadi, jimiz se snazime zachytit sloZitost pripadu a popsat vztahy v jejich celistvosti “. Podle
poctu zkoumanych pripadi Ize piipadové studie rozd€lit na jednopiipadové ¢i individualni a studie
s vice pfipady — konsenzualni oznaCeni pro multiple-case study v Cestin€ zatim neexistuje. (Mare§
2015: 116-119)

Pro své zaméteni na zkoumani konceptu Roberta Ladrecha na jediné politické strané je tato
diplomova prace jednopiipadovou studii, tzv. single case study. Pti zkoumani bude vyuzito empiricko-
analytického pfistupu. Prace si klade za cil poskytnuti porozuméni zvoleného ptipadu, pro coz bylo
stanoveno uvedené Casové a tematické ohraniceni, pficemz bude nutno zohlednit celkovy situacni
kontext. Z hlediska typologie se pak prace da oznacit za jedinecCnou piipadovou studii, nebot’ se snazi
o celostni a hluboké porozuméni fenoménu bez ambice o poznani fenoménu SirSiho (Drulak 2008: 33-
34). Jednoptipadova studie predstavuje pii studiu evropské integrace dle autora nejlep$i moznost.
Zkoumani vyvoje jedné strany, ODS, poskytne detailn€j§im a podrobnéjsi obrazek jejiho pripadu nez
multiple-case study. V ptipadé zaméfeni na vice stran, byt autor uziva teoreticky koncept Roberta
Ladrecha omezenég, by nedovoloval fadné prostudovani tématu a zameér autora o detailni popis
fenoménu by nebyl uskute¢nén.

Vyzkum v Ceské republice vyuziva kvalitativni i kvantitativni, ale téZ smiseny piistup (Mares
2015: 128). Rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem lze jednoduse vysvétlit tak, ze
kvantitativni vyzkum pracuje se promeénnymi ciselnymi hodnotami, kdezto kvalitativni vyzkum
rozliSuje u té€chto proménnych jen kvalitativni stavy, které nepoméiuje Cisly. Jeden ze zakladnich
rozdili mizeme pozorovat také ve vztahu k predmétu vyzkumu. Zatimco kvalitativni vyzkum se snazi
o pochopeni pfedmétu v jeho originalité, pfirozenosti a subjektivité, kvantitativni vyzkum se snazi o
pochopeni v co nejvétsi objektivizace. (Drulak 2008: 17-19).

Z nabizenych pfistupt byl zvolen smiSeny pristup, ktery kombinuje oba zakladni pfistupy.
Diplomova prace je tak kombinaci obou té€chto pfistupti. Vyuziti jen jednoho pfistupu by nebylo
dostate¢né pro dosazeni cile prace. Naptiklad ve druhé kapitole, kterd se zabyva vlivem evropské
integrace na evropské strany, autor vyuziva oba typy vyzkumu, bez jejichz kombinace nelze dospét
k uspokojivému vysledku. Kvantitativné autor zkouma narist zminek tykajicich se tématu,
kvalitativné pak jak konkrétné se tyto programy zmeénily. Pouhé Ciselné zhodnoceni by nebylo
dostate¢né k celkovému pochopeni tématu.

Pfi vyzkumu autor pracoval jak s primarnimi, tak se sekundarnimi zdroji. Obecné piikladem



primarniho zdroje, tedy zdroje pivodniho, mohou byt nejriznéjsi zpravy a zaznamy z konferenci nebo
tiskova prohlaseni. Sekundarnimi zdroji jsou pak zdroje odvozené, tedy napiiklad texty osob, které se
pfimo ucastnily jednani. Primarnim zdrojem v pfipadé této prace jsou napiiklad zdznamy z jednani
Poslanecké snémovny, sekundarnimi zdroji jsou naptiklad novinové ¢lanky, oba uzité ve tieti kapitole.

(Drulak 2008: 58, 215, 219)

Analyza literatury

V prvni kapitole, obsahujici teoretickou Cast, Cerpal autor predevsim z anglicky psanych texta,
v nichz autofi prezentuji své typologie postoju a definice europeizace. Jednu z nejstarSich definic
nabidl Ladrechav ¢lanek z roku 1994 s nazvem Europeanization of Domestic Politics and Institutions:
The Case of France. V tomto ¢lanku autor predstavuje jednu z nejstarsich a nejpouzivanéj$ich definic
europeizace. Navazujici autorovou praci je €lanek zroku 2002 snazvem Europeanization and
Political Parties: Towards a Framework for Analysis. Ladrech zde detailné pfedstavuje v praci
zkoumany teoreticky koncept péti dimenzi europeizace. Dalsi publikaci je Europeanization and
National Politics vydana v roce 2010, ve které se Ladrech znovu vraci ke své pivodni definici a dale
ji rozpracovava. Oproti puvodni definici klade Ladrech diraz na vztah mezi zménou a ptivodcem
zmény. Posledni Ladrechovou pouzitou praci je ¢lanek z roku 2012 s nazvem Understang Causality
and Change in Party Politics, ve které Ladrech déli pavodce europeizace na pifimé a nepiimé.
Ladrechova typologie pfedstavuje stézejni teoretické jadro diplomové prace.

Dalsim z vyznamnych autort zabyvajicim se konceptem europeizace byl Claudio M. Radaelli.
Clanek z roku 2000 s nazvem Whither Europeanization? Concept Stretching and Substantive Change
nabidl jednu z nejzasadnéjsich definic europeizace, ktera je dodnes velmi citovana. Clankem z roku
2004 s nazvem Europeanisation: Solution or problem? Radaelli navazuje na svoji predchozi préaci.
Radaelli zduraziuje dalezitost zmény v logice politického chovani. Radaelliho publikace jsou pro
praci také stézejni, prestoze nékdy s Ladrechem souhlasi, podrobuje jeho typologii kritice.

V casti tykajici se definic europeizace byl uzit ¢lanek od autorti Risse, Cowles a Caporaso
z roku 2001 s nazvem Europeanization and Domestic Change: Introduction. In Transforming Europe:
Europeanization and Domestic Change, kde autofi nabizeji sviij pohled na definici europeizace, ktera
byva v mnoha ohledech povazovana za revolucni, nebot’ autofi obratili smér europeizace. Podobny
pohled na europeizaci jako tato skupina autort nabizi také Adrienne Héritier ve své publikaci z roku
2005 s nazvem Europeanization Research East and West: A Comparative Assessment, ktera se lisi od
Ladrechovi definice zejména geografickym vymezenim, nebot' se tyka pouze neclenskych stati.
Typologii europeizace se nabidl také britsky politolog Kevin Featherstone ve své publikaci s nazvem

The Politics of Europeanization z roku 2003, ktery hovofil o ctyfech zakladnich vyznamech
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europeizace. S pfimym a nepfimym délenim europeizacnich vliva piisla publikace od Petera Maira
z roku 2000 s nazvem The Limited Impact of Europe on National Party Systems, ve kterém autor
prezentuje nazor, ze evropska integrace ma na politické strany minimalni vliv, alespon ten piimy.
Definici europeizace nabizi také Johan P. Olsen ve své publikaci z roku 2002 s nazvem Many Faces
of Europeanization. Autor v této publikaci predklada pét oblasti uziti europeizace. Ze stejného roku
pochazi také publikace Jima Bullera a Andrewa Gambla s nazvem Understanding the Europeanization
of Public Policy, ktefi nabizi pét podob pribéhu europeizace.

Konceptem Roberta Ladrecha jako analytickym ramcem pro studium politickych stran se
zabyvalo hned né€kolik autora v Evropé. V kontextu stfedni Evropy se jednalo napiiklad o Stephena
Whitefielda a Roberta Rohrschneidera v roce 2009 s publikaci The Europeanization of Political
Parties in Central and Eastern Europe? The impact of EU entry on issue stances, salience and
programmatic coherence, ktera se zabyva vyzkumem europeizace v deseti tehdy novych ¢lenskych
statech tésné pred a tésn€ po vstupu do Evropské unie. Nabizi tak pro tuto praci dulezity popis vyvoje
europeizace. Vyzkumem se zabyval také Paula G. Lewis v roce 2008 s publikaci Changes in the Party
Politics of the New EU member states in Central Europe: patterns of Europenization and
democratization nebo Marcina Waleckiho v roce 2007 s publikaci The Europeanization of Political
Parties: Influencing the Regulations on Political Finance.

Europeizaci stran a zajmovych skupin se zabyva hned nekolik autorti. Ze Slovenska naptiklad
Dusan Leska v praci z roku 2015 s nazvem Europeanisation of Slovak Political Parties. Ve stejném
roce také Monika Cambalikova v praci s nazvem Slovenské odbory jako eurdpsky socidlny partner
nebo v roce 2017 Denisa Karabova v praci Europenization of Political party SMER-SD. Prace ze
slovenského prostiedi jsou pro vyzkum politickych stran Ceské republiky obzvlast cenné, z dtvodu
historické konotace a podobnych vlivi na politické prostfedi. V Polsku jsou vyznamnymi pracemi
napfiiklad prace Anny Paczesniak z roku 2014 a 2015 s nazvem Are Polish Political Parties Really
Europeanized? a The impact of the EU membership on Polish political parties. Komparativni analyzou
Ceskych a polskych stran se zabyva prace Serena Riishgje z roku 2004 s ndzvem Europeanisation and
Euro-scepticism. Experiences from Poland and The Czech Republic. Vlivem evropské integrace na
madarské politické strany se zabyva prace Zsolta Enyediho z roku 2006 s nazvem Playing with
Europe: The Impact of European Integration of the Hungarian Party Systém. Vyzkumem europeizace
mimo hranice EU na pfikladu Ukrajiny a Gruzie se zabyvala Agnieszka Ciancara v praci z roku 2016
., Europeanization“ as a legitimation stratégy of Political parties: the cases of Ukraine and Georgia.
Prace téchto autorti poskytly voditko k tomu, jak spravné zkoumat vyvoj europeizace a jak vyuzit
koncept Roberta Ladrecha pii vyzkumu politickych stran. Dulezité byly pfedevsim pro teoretickou

kapitolu, ktera se zabyva riznymi koncepty europeizace autord a europeizaci obecn€. Roli hraly také
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v nasledujicich kapitolach, kde autor jiz na konkrétnim piikladu zkouma vliv evropské integrace.

Europeizaci Ceské politiky se zabyva publikace The Europeanization of Czech Politics:
The Political Parties and the EU Referendum od Michaela Bauna, Jakuba Diirra, Dana Marka a Pavla
Saradina. Publikace pojednava o europeizace eské politiky v obdobi pied vstupem s hlavnim
zaméfenim na politické strany a stranicky systém. Mezi dalsi zdroje od tuzemskych autort patii Stable
ornot? Patterns of party system dynamics and the rise of the new political parties in the Czech republic
od Vlastimila Havlika nebo Europe forever? Czech political parties on the orientation of Czech foreign
policy od Vita Hlouska a Petra Kanioka z roku 2021. Clanek fe§i zahraniéni politiku jednotlivych
eskych politickych stran a jejich politiku va&i EU. Clanek Europeanization of political parties and
the party system in the Czech republic z roku 2011 od autori Vit Hlousek a Pavel PSeja popisuje
proménu relevantnich politickych stran v ramci europeizacniho procesu, jeji rozsah a vysledky.

Z Cesky psanych publikaci pracujicich s evropskou integraci byla pro diplomovou praci zasadni
také publikace Furopeizace: Rdamec pro analyzu od Ondreje Filipce (2019), ktera se zamétuje na
teoretické uchopeni fenoménu jako metody pouzivané pro vyzkum v oblasti politologie a prava.* Zde
je vyuzivana kapitola ,, Koncept europeizace* a , Strany, zdjmové skupiny, obcanska spolecnost a
europeizace”, které podrobnéji popisuji rizné metody vyzkumu a piistupy ke konceptu europeizace.

Ladrechiiv koncept aplikovany na Ceské politické strany popisuje Clanek z roku 2007 od
Vlastimila Havlika a Anety Valterové Evropeizace ceskych politickych stran: aplikace Ladrechovova
konceptu. Specifickym &lankem je Dvé dimenze evropeizace volebnich programii: Pripad Ceské
republiky od Vlastimila Havlika a Hany Vykoupilové, ktery se zabyva vlivem europeizace na
programy &eskych politickych stran. O dva roky pozdé&ji se Havlik ve své publikaci Ceské politické
strany a evropska integrace. Evropeizace, evropanstvi, euroskepticismus? znovu zaobiral europeizaci
ceskych politickych stran.

Dal§i vyznamnou publikaci detailné popisujici Sirokou problematiku europeizace je
Evropeizace zdjmu — Politické strany a zdajmové skupiny v Ceské republice od Petra Fialy a kol. (2009).
Zde se Vit Hlousek a Pavel PSeja zabyvaji v kapitole , Evropeizace politickych stran v Ceské
republice organizaénimi aspekty europeizace, proménou vyznamu evropskych témat a volebnimi
kampanémi. Od Petra Fialy a autorti Bietislava Dancaka a Vita Hlouska je pfinosnou publikaci také
Evropeizace: pojem a jeho konceptualizace z roku 2005. Zde najdeme definici europeizace, ktera je
vyuzita v prvni kapitole. Tito autofi také poskytuji zakladni prehledovou tabulku popisujici devét rovin
europeizace, ktera mimo zakladni charakteristiky rozpracovava i souvisejici procesy a prezentuje tak

europeizaci jako Siroky fenomén. Definici europeizace a popis dalSich jevl s tim souvisejicich

* Ondfej Filipec str. 115
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nalezneme také v publikaci od Stépanky Zemanové z roku 2007 s nazvem Vyzkum europeizace —
aktudlni problémy a perspektivy, ktera byla pouzita pfedev§im v Casti zabyvajici se europeizaci dle
Claudia M. Radaelliho.

Popis motivi a nalad v ramci problematiky evropské integrace vcetné struktury EU nabizi
kniha Evropské krizovatky od autorii Hodac, Lacina a Strejcek (2014), kdy autor konkrétné vyuzil
kapitolu ,, Motivy evropské integrace — minulé, soucasné a budouci®, kterd pfipomina , historické
motivy evropského integraéniho procesu,*>. Publikaci zabyvajici se tématem Evropské unie a jejiho
vlivu je Ceskd republika a Evropskd unie od Dana Marka a Michaela Bauna (2010). Tato kniha se
zabyva tim, jak Ceskou republiku ovlivnil vstup do EU a nasledné &lenstvi, a jak toto ovlivnilo statni
instituce, vefejné politiky a politiku, a zaroveii hodnoti chovani Ceské republiky. Kniha tak poskytuje
Sirsi nahled na to, do jakych oblasti zasahla EU.

Zasadnimi pro druhou kapitolu byly nejrizn€j§i programy, prohlaseni nebo stanoviska ze
stranek ODS. Nejdulezitéjsimi dokumenty byly programy pro volby do Poslanecké snémovny z let
2002, 2006, 2010 a 2013 doplnéné o dlouhodobé programy Modra Sance z roku 2004 a Vize 2020
z roku 2010. Tyto programy tvoii kostru druhé kapitoly.

Dopliyjici zdroje tvorily publikace popisujici spise historicky vyvoj politické scény, nékteré
politické udalosti &i politické strany a samotnou EU. Kniha Obcanska demokraticka strana a Ceska
politika od Stanislava Balika a kol. pfedstavuje prvni ucelenou publikaci vénovanou ODS. Dilezita
pro praci je predev§im kapitola ODS a evropska integrace, kde Ondfej Krutilek a Petra Kuchyikova
rozebiraji postoje stranicko-politickych subjekta z hlediska jejich teoretického vymezeni dle typologie
Nicola Contiho. Tuto knihu dopliiuje Ceskd republika v Evropské unii: Evropsky integracni proces a
zajem Ceské republiky, konkrétng &ast od Markéty Pitrové a Petra Kanioka. V tomto piispévku autofi
popisuji budouci priority Ceské republiky. Tato publikace vznikla v roce 2006 a dopliiuje tak knihu
Stanislava Balika. Nicméné¢ trpi stejnym hendikepem, nebot jde o publikaci starsi a je tfeba tak na ni
nahlizet okem té doby a doplnit o navazujici publikace.

O prvnich 20 letech politického vyvoje pojednava Ceskd demokracie po roce 1989:
Instituciondlni zdaklady ceského politického systému od autort Bures, Charvat, Just a Stefek. O Seském
predsednictvi za vlady ODS pojednava kniha Petra Kanioka z roku 2010 s nazvem Ceské predsednictvi
— most pres minulost. Kniha ucelené a komplexné analyzuje ¢eské predsednictvi Rady EU. Na toto
obdobi navazuje kniha Petra Fialy z roku 2015 Obcané, demokraté a stranici, kde Petr Fiala popisuje
,,zachranu®“ ODS a svou vizi do budoucna. Kniha z roku 2016 Skepticky Evropan od Jana Zahradila je

stejné€ jako kniha Petra Fialy subjektivnim pohledem na historické udalosti, a proto je tfeba na ni

5 Evropské kiizovatky str. 125
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nahlizet kriticky.

Pro tfeti kapitolu byly dulezité opét programy, protoze mohou slouzit jako stanovisko strany.
Dale programova prohlageni vlady ze zvoleného obdobi. Cerpano je i nejriizngjsich novinovych élanka
ze stranek iRozhlas, BBC nebo iDNES. Ty obsahuji Casto prave odlisna stanoviska jednotlivych ¢lent
vlady a slouzi pro komparaci se stanovisky strany. Dopliiujici zdroje tvoii literatura, naptiklad Ceskd
politika v Evropské unii od Petra Fialy z roku 2006, kde je prezentovan nazor ODS na evropskou
politiku a postoj ODS k Evropska tstavé nebo Ceskd republika a Evropskd unie od Dana Marka a
Michaela Bauna (2010), ktera je uzita i v predchozich kapitolach.

Struktura a clenéni prace

Prace je rozdélena do tfi kapitol a zkouméa obdobi roku 2004 az 2014 na ptipadu strany ODS.
V prvni kapitole bude vymezen teoreticky koncept prace. Nasleduji dvé kapitoly, kazda zabyvajici se
jednim ze zvolenych bodi Ladrechova konceptu — druha kapitola programovymi zménami a tieti
kapitola vztahem mezi vladou a stranou. V kapitole vénované teorii se prace zabyva ptistupy ke studiu
europeizace, jeji definici a podrobné popisuje pet dimenzi Roberta Ladrecha. Zbylé dvé kapitoly jsou
stejn€ rozdéleny na Ctyfi podkapitoly dle obdobi: prvni obdobi — ODS v opozici do voleb do
Poslanecké snémovny roku 2006, druhé obdobi — ODS za vlad Mirka Topoléanka, které bude koncit
vyslovenim nedtvéry vladé v roce 2009, navazuje obdobi ufednické vlady a nasledné vlada Petra
Necase, az po jeji pad v roce 2013 a posledni obdobi od padu Necasovy vlady, pres pfedCasné voleb

do PS v roce 2013 po nasledné sméfovani strany pod vedenim Petra Fialy do roku 2014.
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1. Teoretické vymezeni europeizace

V praci je vyuzivan teoreticky koncept europeizace jako zakladni ramec pro vyzkum. Tento
koncept je vyuzivan pii zkoumani nejruznéjSich otazek spojenych s Evropskou unii a s tématem
evropské integrace. Na pocatku 90. let 20. stoleti doslo k nartistu integracniho procesu. V této dobé
dochazelo k posilovani nadnarodni vize v tehdejsim Evropském spolecenstvi, coz mimo jiné vedlo
k pfijeti nové Smlouvy o EU, smluvnim revizim a dal§im zménam v ramci primarniho prava. Na
zaklade téchto faktorii se rozsifovala oblast politik, na které méla Evropska unie vliv. Stale vice
dochazelo k situaci, kdy byla urcita politika pod vlivem instituce Evropské unie a Clenské staty v ni
meéli mensi nebo zadné slovo. Politiky ¢lenskych stata se se tak stavaly vice zavislymi na rozhodnuti
Evropské unie, a staty se tak musely v nejriznéjsSich oblastech adaptovat unijnimu vlivu, zménit se.
Tyto zmény v oblasti evropské integrace se projevily taktéz v akademickém prostiedi, kde vyustily
v publikacni boom. Téma europeizace jakozto téma zkoumajici vzajemny vliv evropské a narodni
politiky vstoupilo do poptedi. (Havlik 2009: 8)

Europeizace zahrnuje Sirokou skalu nejriznéjsSich faktora, které ovliviyji integracni proces —
faktory ekonomické, socialni, kulturni nebo politické. Europeizace miize byt zkoumana na mnoha
urovnich, v raznych oblastech a v souvislosti s nejruznéjsi problematikou. Europeizace jakozto
neukoncCeny proces se neustale méni a pretvari, a proto je také slozité stanovit jeho jednotnou definici,
ktera by byla vSeobecné platna. Spoustu védcu se o to v prubehu let evropské integrace pokouselo.
Tato kapitola slouzi praveé k predstaveni vyvoje konceptu europeizace se zaméfenim na europeizaci

politickych stran ve druhé asti.

1.1. Vyzkum a studium europeizace

Koncept europeizace se stal jednim z nejvyuzivangjsich teoretickych koncept ve vyzkumech
evropské integrace. Pfestoze se jedna o koncept velmi hojné vyuzivany, nepanuje jednotnost v ramci
jeho definice. Jednotnost nepanuje ani v ramci jazykové vyjasnénosti. V ramci anglického jazyka se
tak mimo pojmu europaanisation ¢i europeanization muzeme setkat také s pojmy europeisation,
europeization nebo dokonce EU-ization. Piikladem muZze byt uziti vyrazu europeanisation v ramci
vyzkumu Bullera a Gambla nebo opacné uziti vyrazu europeanization ve vyzkumu Olsena. Také
vramci tuzemského vyzkumu nepanuje shoda. MiZeme se setkat jak s pojmem europeizace, tak
s pojmem evropeizace.® (Havlik, Valterova 2007: 79) Ondtej Filipec ve své publikaci Europeizace:

Ramec pro analyzu uvadi, ze dle Rejstiiku informaci o vysledcich bylo mezi lety 1998-2019 vénovano

¢ Europeanisation — Buller, J., Gamble, M. (2002): Conceptualising Europeanisation, europeanization — Olsen, J. P.
(2002): The Many Faces of Europeanization, europeanizace — Hlousek, V. (2004): Proces europeanizace a politické
strany v kandidatskych zemich, evropeizace — Fiala, P. et. Al. (2006): Evropeizace politickych stran a zdjmovych skupin

14



vyzkumu europeizace celkem 168 praci, z nich v ¢eském jazyce bylo evropeizaci vénovano celkem 59
praci, kdezto 43 praci bylo vénovano europeizaci (Filipec 2019: 8).

Europeizace jako teorie ¢i spiSe teoreticky koncept je ale velmi tézce uchopitelnd i co se
samotné definice tycCe, protoze se v konecném dasledku nejedna o teorii. Aby se totiz mohlo jednat o
teorii, musela by europeizace spliiovat ¢tyfi zakladni prvky: konzistentnost, ovéfitelnost, schopnost
vysvétlit dany jev a predvidatelnost. Europeizaci jako teorii v§ak chybi naptiklad prvek ovéfitelnosti,
nebot’ subjekt europeizace — samotna Evropska unie, se neméni. Chybi také prvek schopnost vysvétlit
dany jev, protoze europeizace je fenomén, ktery se dotyka mnoha oblasti a jako takovy ma mnoho
proménnych. V Evropské unii pisobi rizné kultury, proménlivé socialni nebo ekonomické okolnosti
a jiné promeénné, které ji Cini nesnaze vysvétlitelnou. Z tohoto a dalSich divodu je europeizace spise
teoretickym konceptem nez teorii, ktera by dokazala sama obstat. (tamtéz: 15)

Na zaklad¢ identifikace této ne(zavislé) promeénné Ize vyzkum rozdélit podle protichidnych
pfistupu na dva odli§né — pfistup bottom-up (zespoda-nahoru) a pfistup top-down (shora-doltr). Prvni
skupina badatelti chape evropskou integraci jako zavislou proménnou, zatimco iniciativa vychazejici
z roviny domaci politiky je rovnou nezavislou. Pfistup bottom-up se tak zaméfuje na budovani
evropskych instituciondlnich struktur takzvané zezdola. Tento pfistup chape pocatek evropské
integrace nikoliv v unijni politice nebo v samotné EU, ale v domacich aktérech. Clenské staty EU tak
maji vliv na vytvareni norem, politik a instituci Evropské unie. Pfistup fop-down zaujiméa opacné
stanovisko, kdy tato druha skupina badatelti chape evropskou integraci jako nezavislou proménnou,
kterda ma zasadni vliv na doméci politiku daného statu. Piistup fop-down nalezneme predevsim
v pracich publikovanych v 70. a 80. letech 20. stoleti, ale své uplatnéni nachézi 1 v soucasné dobg.
Tento pfistup chape pocatek evropské integrace v samotné Evropské unii, ktera pretvari skrze
evropsky obsah a hodnoty narodni politiku. Evropska unie tedy skrze rostouci agendu a politiku
zvysuje vliv unijnich norem, politik a instituci v clenskych statech. Kombinaci obou pfistupi mizeme
dojit k existenci tzv. bottom-up-down pitistupu. Tento piistup odmita europeizaci jako jednosmerny
proces, a naopak jej chape jako proces obousmeérny, kdy se Clenské staty snazi ovlivnit tvorbu politiky
EU tak, aby vyhovovala jejim zajmim a zaroven se musi Clenské staty adaptovat politice, ktera
ptichazi z Evropské unie. (Havlik, Valterova 2007: 80, Radaelli 2004)

Na zaklad¢ téchto dvou protichiidnych pfistupt ke studiu a vyzkumu europeizace 1ze rozdélit
badatele také na prvni a druhou generaci vyzkumu. Prvni generace kladla vétsi diraz na top-down
pristup, na reaktivni a nedobrovolnou adaptaci a predpokladala nesoulad mezi evropskou a domaci
urovni, naopak druha generace kladla diraz na oba typy pfistupt, prosazovala dobrovolnou adaptaci
skrze prizpusobeni politiky a uceni a politickou dynamiku shody (Filipec 2019: 21). Predstavitelem
prvni generace, ktera ma své pocatky jiz v 70. letech 20. stoleti, je napfiklad Robert Ladrech. Za
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predstavitele druhé generace, ktera dosahla svého vrcholu v 90. letech 20. stoleti, Ize naopak povazovat
Claudia M. Radaelliho. (Zemanova 2007: 37) Tabulka v ptiloze piedstavuje mimo tfi zminéné dalsi
tfi hlavni rozdily mezi generacemi vyzkumu europeizace. (viz. Tabulka 1 v piiloze)

Jak bylo psano vyse, jelikoz jako teorie nemiiZze byt europeizace jednoduse ovéfena, nelze ji
jednoduse vysvétlit a nelze vytvofit jednotnou obecné platnou definici. Na zakladé téchto okolnosti je
1jeji vyzkum znacné€ komplikovany. V nasledujici podkapitole se prace zameétuje na klicové definice
europeizace a jejich vyvoj.

1.2. Definice europeizace
Europeizace pojem ménici a vyvijejici se, 1 definice europeizace se neustale méni aménila v Case

a je chapana riznymi autory odlisné.

1. 2. 1. Definice Roberta Ladrecha a Simona Bulmera a Martina Burche

Jednu z nejstarSich definic nabizi Robert Ladrech. Ten definuje europeizaci jako ,,proces
pretvarejici smér ndrodni politiky a jejiho rozhodovani, kdy se evropské a politické procesy stdavaji
nedilnou soucdsti ndrodni politiky clenskych stati” (Ladrech 1994: 69). Hlavnim vychodiskem
Ladrechova pfistupu k europeizaci je vnimani evropské integrace jako nezavisle proménné, ktera je
ovlivilovana prostiedim, ve kterém se narodni politické strany vyskytuji. Europeizace politickych
stran je potom zavisla proménna, kdy politické strany na narodni Grovni reaguji na zmény prostiedi
zpusobeny evropskou integraci. Reakce politickych stran na proces pfijimani legislativy EU pak mize
zapficinit politické zmény ¢i zmény strukturalni povahy. Tato plivodni definice vSak neni obecné zcela
pouzitelna, nebot’ se tyka pouze politics”. Po nékolika letech v roce 2010 se Ladrech znovu vratil
k definici europeizace kde ji ve svém dile z roku 2010 vymezuje jako ,.zménu uvniti clenského stdtu,
Jjejiz motivacni logika je svdzana s politikou EU [policy] nebo rozhodovacim procesem. Primdrnim
zajmem jakéhokoliv vyzkumu europeizace je tak nalezeni kauzalniho vztahu a ovéreni dopadu EU na
domaci zménu (Ladrech 2010) Ladrech tedy oproti pivodni definici klade diraz na vztah mezi
zménou a puvodcem zmeény. Dle n€j muze pouha existence (pfitomnost) EU vyvolat zmény uvnitf
statu a tyto zmeény pak chapeme jako europeizaci. (Filipec 2019)
Robert Ladrech a jeho pohled na europeizaci v¢etné jeho definice patii v akademickém diskurzu k
uznavanym teoriim. Vzhledem ktomu, ze v praci bude vyuzito teoretického konceptu Roberta
Ladrecha v ¢eském prostiedi, bude tomuto autorovy vénovana samostatna podkapitola, ktera predstavi
jeho koncept detailnéji.

Velice podobny piistup Ladrechové konceptu zvolili Bulmer a Burch, ktefi déli europeizaci na

" Pouzito v originale, jedna z dimenzi politiky, nema esky picklad
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dvé dimenze. Podle autora vnitini dimenze europeizace odkazuje na dopad politik, pravidel, hodnot a
politické praxe EU na aktivity Clenskych statd, které souvisi s tvorbou politiky a implementaci
evropskych norem. Druhd dimenze odkazuje na rozsah pronikani Cinnosti EU do administrativy

Clenskych stati. (tamtéz: 19)

1. 2. 2. Definice Jima Bullera a Andrewa Gambla

V urcitém smeéru jednodussi definici zvolila dvojce Jim Buller a Andrew Gamble (2002). Ti
rozliSovali pét podob pribéhu europeizace. Prvni podobu europeizace definuji jako ,,rozvoj viddnich
instituci na evropské urovni. Jednoduse feCeno se jedna o proces, béhem které¢ho vznika a rozviji se
vladni struktury na nadnarodni urovni. Tyto vladni struktury nasledné ziskavaji politickou, pravni a
socialni strukturu. Jejich cilem je nasledné fesit dulezité problémy na nadnarodni urovni presahujici
jednotlivé staty. Vytvarii se tak nové institucionalni centrum. (Buller, Gamble 2002: 13)

Druhou podobu definuji jako ,.priipad, kdy riznorodé evropské formy organizace a viddnuti
Jsou exportovany do zahranici, mimo hranice Evropy“. Jinymi slovy, nejriznéjsi evropské instituce,
politiky, procedury nebo styly vladnuti mohou pfipadat atraktivni zahrani¢nim statim a ty se je pak
rozhodnout pfijmout. Casto viak dochazi k situaci, kdy se zahraniéni staty rozhodnou implementovat
jen tu Cast ¢i vynatek této politiky, ktera vyhovuje jejich zajmim, coz mize mit za nasledek jeji
nefunk¢nost v daném staté. (tamtéz: 14)

Cilem tfeti podoby je ,,dosazeni politického sjednoceni Evropy*. Zatimco prvni dvé podoby
referuji o europeizaci spise jako o procesu, europeizace v tomto smyslu znamena vlastné dosazeni
domnélého cile, kdy v koneéném dusledku europeizace dovede staty k federalizaci a upusténi od
narodnich pfistupi. Nakonec tak dojde ke vzniku vlastni autonomni vladni instituce se sdilenou
evropskou identitou. Zjevnou nevyhodou tohoto pojeti europeizace je, ze se vlastné snazi
konceptualizovat a operacionalizovat néco, co jesté neexistuje. Toto pojeti je chapano jako idealni
nebo Cisty, ale vlastné t€zko dosazitelny. (tamtéz: 14-15)

Ctvrtou podobou europeizace definuji autofi jako ,,proces, kdy se ndarodni politika stdle vice
podrizuje evropské tvorbé politiky*. Dle autorti dochazi k vyvijeni stale vétsiho tlaku na staty, aby se
podridily, které vychazeji z jejich ¢lenstvi v Evropské unii. Toto ,,podfizeni“ pro né navic bude
jednodussi, pokud budou oddani evropské myslence. Posledni podobou mizeme europeizaci definovat
jako ,.kourovou clonu jednani ndrodnich viad*. Jinymi slovy popisuje proces, kterym nektefi aktéfi na
domaci urovni podpoii evropskou integraci nebo ji alespori povoli jen jako prostiedek legitimizace
domaci politiky. (tamtéz: 15-23)

Autori také vytvorili alternativni, mnohem jednodussi definici. Europeizaci definuji jako

Situaci, kde vyrazna nastaveni evropské viady pretvareji aspekty domdci politiky*. (tamtéz: 26)
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1. 2. 3. Definice Kevina Featherstona, Adrienne Héritier a kolektivu autoru Cowles, Caporaso a
Risse
Urcité vymezeni predstavil také britsky politolog Kevin Featherstone, ktery hovortil o ¢tyfech

zakladnich vyznamech europeizace. Prvni vyznam, tedy europeizace jako historicky fenomén,
muzeme vysvétlit jako Sifeni vlivu evropské kultury a politickych pravidel do neevropskych zemi, a
to hlavné v obdobi kolonialismu. Zde se vSak objevuji prvni problémy v otazkach, co je vlastné
Evropa, co je neevropské. Muzeme identifikovat celou fadu odliSnosti ve vzorcich chovani v socialni,
etnické Ci nabozenské otazce a celé rade dalSich otazek, kdy se jednotlivé zemé na jednotlivé vzorce
divaji jinak. Druhy vyznam, europeizace jako transnacionalni kulturni difuze, de facto kopiruje prvni
vyznam s tim rozdilem, ze kultura se Sifi napii¢ dalSimi evropskymi zemémi. Tretim a v odborné
literature nejpouzivangjSim vyznamem je adaptace politik (policies). Tento koncept je spjat s existenci
EU a lze konstatovat, ze se jedna o dopad ¢lenstvi v EU na podobu vefejné politiky (public policy)
jednotlivych &lenskych statd. Ctvrtym vyznamem pak je europeizace jako institucionalni adaptace,
kdy jde o adaptaci plynouci z evropské integrace na jednotlivé aktéry, instituce v¢etné politickych
stran (Featherstone 2003)

Svoji  predstavu o fenoménu europeizace predstavila také Adrienne Héritier.
Ta predstavila podobnou konceptualizaci jako Featherstone, avSak v daleko minimalistictéjSim
diskurzu. V jejim konceptu mluvi o tfech pojetich europeizace, které byly doposud zpracovany
odbornou literaturou. V prvnim pojeti byva europeizace spojena s evropskou integraci a jedna se o
prenos kompetenci z urovné narodni na troven nadnarodni za ti¢elem spolecné tvorby politiky. Autofi
zastavajici tuto definici hovoti o pficinach, pro¢ se politika narodni stale ve vétsim méfitku presouva
na urovné nadnarodni v ramci rozhodovani. Definice europeizace dle Héritier je také podobna definici
Ladrecha i Radaelliho, lisi se vSak zejména geografickym vymezenim, jelikoz se tyka pouze vlivu EU
na staty, které zatim nejsou jejimi ¢leny. (Héritier 2005: 199-200)

Mezi autory zastavajici tento koncept patii naptiklad Maria Green Cowles, James A. Caporaso
a Thomas Risse. Soubor téchto autorii zaroven definuje europeizaci jako ,,vytvdareni a vyvoj odlisnych
struktur viddnuti na evropské urovni, tj. politickych, pravnich a socidlnich instituci, které jsou spojeny
s politickym zpiisobem reSeni problémii, a které formalizuji interakce mezi aktéry i vytvareni a rozvoj
politickych (policy) siti specializujicich se na vytvdreni autoritativnich evropskych pravidel. “ (Cowles,
Caporaso a Risse 2001). Definice téchto autorii se povazuje v mnoha ohledech za revolu¢ni, nebot
obratili smér pusobeni europeizace (z urovné statu smérem na Uroven evropskou), ale také
charakterizovali europeizaci jako rozvoj instituci na této trovni. Jedna se tedy o zcela odlisSné a nové

pojeti europeizace.
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1. 2. 4. Definice Claudia M. Radaelliho

Jednu z nepouzivanéjSich definic europeizace predstavil Claudio M. Radaelli. Ten vymezuje
europeizaci jako ,.proces a) vytvdareni b) rozsireni a c) institucionalizace formdlnich a neformdlnich
pravidel, procedur, politickych paradigmat, stylu, ,,zpiisobii délani véci™ a sdileni presvédceni a
norem, které jsou nejprve vytvareny a konsolidovany na urovni EU a aZ pak inkorporovany do logiky
domdctho (ndarodni a subndrodniho) diskurzu, politickych struktur a verejnych politik* (Radaelli 2000:
3). Tato definice zduraziiuje diulezitost zmény v logice politického chovani. Zaroven by europeizace
neméla byt zaméfiovana s harmonizaci, nebot europeizace je v jistém smyslu opakem harmonizace.
Cilem harmonizace je snizeni statem vytvorenych regulaci ale v kone¢né fazi europeizace muze
existovat i vice pravidel, podle kterych se aktéfi fidi. Europeizace nemize byt pokladana ani za
politickou integraci statl. Europeizace by nemohla bez evropskeé integrace existovat, ale hledat ptimou
spojitost mezi témito pojmy nelze. (tamtéz 2000: 5)

Dle Radaelliho vyzkumu nelze opomenout také to, jak jednotlivé domaci instituce jednotlivych
zemi reaguji na navrhy ze strany Evropské unie. Tyto narodni instituce mohou bud’ pfijmout evropska
pravidla, coz muze predstavovat jednodussi cestu, nebo se rozhodnout pravidlim vzdorovat. Pokud
dojde ke vzdoru, muze to znacné komplikovat proces europeizace v dané oblasti. Dale je dalezité si
uvédomit, ze europeizace neni pouze jednostranny proces, ktery smétfuje z evropské urovné
k ¢lenskym statim. Jedna se o dialog, ve kterém evropskeé instituce predkladaji navrhy a ¢lenské staty
na n¢ reaguji. (tamtéz: 7-15). Tento fakt Radaelli zdaraziiuje i ve své pozdé€jsi praci z roku 2004, ve
které navazuje na svoje drivejsi badani. Radaelli chape europeizaci jako interaktivni proces, a nikoliv
jako jednosmérny fop-down proces nebo ,,vliv*. Radaelli se domniva, ze samotna idea vlivu jednoho
subjektu na druhy je prili§ statickd a strojova, protoze procesy europeizace v realném svété davaji
mnohem vice prostoru pro manévrovani. Domaci aktéfi mohou vyuzivat koncept Evropy mnoha
zpusoby a sméry. Nejedna se o jednostranny proces, ale o oboustranny interaktivni proces poskytujici
domacim politickym aktéram prostor pro vyuzivani EU dle libosti. (Radaelli 2004: 4)

Europeizace muze byt také chapana jako proces, kdy staty stale vice stavaji subjektem
rozhodovani na evropské urovni. Disledkem toho mize byt vliv europeizace patrny také v omezovani
prace narodnich parlamentti do té miry, ze implementuji pfevazné evropské normy. Na toto ve své

préci upozoriioval také Ladrech.

1. 2. 5. Definice dle kolektivu autoru Danéak, Fiala, HlouSek
Ne vSichni autofi se vSak musi soustiedit na europeizaci jen v souvislosti s ¢innosti Evropské
unie. Z Ceskych autorti predklada zakladni piehled o tom, co to europeizace vlastné je Bietislav

Dancak, Petr Fiala a Vit Hlousek, ktefi ve své publikaci z roku 2005 hovoti o deviti rovinach
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europeizace. (viz Tabulka 2 v pfiloze) Mezi tyto roviny patii rovina historickd, mezinarodni,
mezinarodniho systému, osobni, ekonomicka, legislativni, tranzitologicka, EU nebo Clenskych stati.
Tabulka mimo zakladni charakteristiky rozpracovava i souvisejici procesy a prezentuje tak europeizaci
jako Siroky fenomén. (Dancak, Fiala, Hlousek 2005: 4 in Filipec 2019: 17) ,,Dominantni pouzivini
pojmu ‘evropeizace’ ovSem souvisi skutecné s evropskou integraci a s tim, jak tento komplexni proces
ovliviwje riizné sféry politiky ve statech, které jsou v néjakém vztahu k tomuto procesu (de facto clenské
a kandidatské stdty) a/nebo se tykd utvareni nové ‘evropské’ politické struktury (Evropsky parlament,
evropské politické strany, politiky Evropské unie atd.) Tyto procesy se mohou do jisté miry prekryvat
a maji v riizné mire dopady na vSechny roviny politiky* (Dancak, Fiala and Hlousek 2005: 16).

1. 2. 6. Definice Johana P. Olsena

Dalsi z definic nabizi prace Johana P. Olsena (2002), ktera mnohem Iépe odrazi politologickou
realitu Evropské unie. Olsen chape pét oblasti uziti europeizace. Prvni oblasti jsou ,,zmény vnéjsich
hranic Evropské unie®, prostiednictvim jejich rozsifovani diky novym ¢lenim EU. Hranice jsou de
facto neustale se meénici, protoze do Evropské unie neustale pfibyvaji novy ¢lenové. Druhou oblast
popisuje Olsen jako ,,rozvoj instituci na evropské urovni. Cilem je vytvoreni novych instituci, skrze
které bude dochazet k rychlejSimu rozhodovani uvnitt EU a prosazovani norem EU. Tieti oblasti je
Lpronikani centrdlni moci na statni a substdmi uroven*, kdy tato oblast navazuje na pfedchozi a
popisuje narusovani narodnich statf, resp. Adaptaci statd daleZitdj$im evropskym normam. Ctvrtou
oblasti je ,,export politické organizace a projevuje se rozsifovanim politické organizace ¢i postupti
mimo hranice EU v diasledku obchodnich politik a pozadavkt EU pro pristup na spolecny trh. Posledni
oblasti je ,proces politického sjednocovani Evropy*. Cilem je tedy sjednoceni Evropy. (Olsen 2002:
923-924)

1.3. Europeizace politickych stran
V ptedchozi podkapitole bylo predstavenou pouze nékolik autort z velké mnoziny téch, ktefi
zkoumaji europeizaci. Z toho je ziejmé, ze na téma tohoto fenoménu probihala, a 1 v souc¢asné dobé
probiha rozsahla diskuse, kde kazdy autor pfinasi do problematiky vlastni nahled a snazi se o vlastni
definici. Existuje také mnoho oblasti, ve kterych lze europeizaci zkoumat. Jednou z téchto oblasti jsou
i stranické systémy clenskych stati a politické strany. Podobné jako v akademickych kruzich
neexistuje jednotny nazor na definici a interpretaci europeizace, také v otazce vlivu této dynamiky na
narodni politické strany pretrvavaji rozdilné nazory.
Predchozi vyzkumy se zabyvaly vlivem Evropské unie na politické strany pomalu. Vyzkum
politickych stran teprve na pocatku tisicileti zacal uznavat Evropskou unii jako prostfedi, které ma pro

politické strany potencionalné vyznamné dusledky. Odborna literatura v této oblasti by se od tohoto
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okamziku dala rozd¢lit na dva tabory. Prvni tdbor zkouma pokusy o obnoveni stranické cinnosti mimo
narodni politicky systém, tedy zaméfeni na stranické skupiny v Evropském parlamentu a rozvoj
nadnarodnich stranickych federaci. Tato literatura pochazi z konce 70. let 20. stoleti, kdy se konala
prvni pfima volba do Evropského parlamentu (napfiklad autofi jako Henig, Pridham a Pridham nebo
Hix a Lord). (Ladrech 2002: 390).

Druhy tabor se zaméfuje na analyzu politiky jednotlivych politickych stran. Vytvareni
stanovisek stran k evropské integraci je znacn€ ovlivnhéno domacim prostiedim, coz komplikuje
srovnavani riznych stran, i kdyz patfi do stejné stranické rodiny. V obou taborech vyzkumu vsak
narodni politické strany obvykle nejsou vnimany jako aktivni ucastnici evropské integrace ¢i timto
procesem ovlivnéni. Vyjimku tvoti snad jen politizace EU ve volebnim klani. (tamtéz: 390).

Obecné lze tedy autory zabyvajici se europeizaci rozdélit na dvé skupiny. Na ty, ktefi nepovazuji
vliv evropské integrace na politické strany za zasadni, a naopak na ty, ktefi jej povazuji za klicovy.
Mezi klasické autory v oblasti vyzkumu politickych stran patti Robert Ladrech, Claudio Radaelli nebo
Peter Mair. Mair se ve své praci z roku 2000 vénuje spiSe otazce europeizace politickych systémd,
zatimco Ladrech se vénuje politickym stranam konkrétnéji.

Peter Mair patfi mezi autory, ktefi zastavaji nazor, ze evropska integrace ma na politické strany
minimalni vliv. Mair piSe ve své praci z roku 2000 pod nazvem The Limited Impact of Europe On
National Party Systems ,z mnoha oblastni vnitini politiky, v nichz se projevuji viivy evropské
integrace, prokdzaly zejména stranické systémy nejvétsi odolnost vitci zméné * (Mair 2000: 31). Podle
Maira jeden z hlavnich divodu, pro¢ europeizace doposud neméla velky piimy dopad na narodni
stranické systémy fakt, ze nedochazi k pfenosu témat a mechanismi z evropské urovné na uroven
narodni. Zduraznuje absenci skuteCného stranického systému na evropské urovni, ktery by byl
vytvoren readlnymi evropskymi stranami. Dle Maira jsou evropské volby jen opétovnym ,uzitim*
narodnich témat, prestoze Evropska unie ovliviiuje velkou Cast politickych rozhodnuti na narodni
urovni. Mair ma za to, ze ani po roce 1979, kdy se konaly prvni pfimé volby do Evropského
parlamentu, nedoslo ke zménam stranického formatu ani ke zménam mechanismu stranickych
systému. (tamtéz: 37-41)

Mair tedy popira zasadni pifimy vliv Evropské unie na narodni stranické systémy, popf.
politické strany. Dle autora muze hrat Evropska integrace urcitou roli u mensich politickych stran, pro
které muze byt vstup do EU zasadnim impulzem jejich vzniku. U téchto stran pak hraje problematika
EU zasadni roli. Obecné vzato ale neovliviluje chovani ani struktury politickych stran. Mair tak déli
vliv evropské integrace na vliv pfimy (dle néj nezasadni) a nepifimy. Nepiimym vlivem chapeme
vedlejsi, resp. zprostfedkované zmény v domacim politickém systému, které mohou mit vliv na
fungovani a chovani stran. Neptimy vliv Mair povazuje za patrnéjsi, nebot’ dle néj vlivem integracniho
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procesu dochdzi ke zGzeni manévrovaciho prostoru pro narodni politické strany pravé vlivem
Evropské unie. Akceptaci demokratickych hodnot EU se redukuje pocet politickych alternativ na
domaéci urovni. Voli€i na narodni trovni maji tak méné moznosti koho volit. (Havlik, Valterova 2007:
82)

Druha skupina autort zastava nazor, ze evropska integrace ma vliv klicovy na narodni politické
strany, kdy politické strany maji motivaci se témto zménam prizpusobit. Mezi autory zastavajici tento

pohled na evropskou integraci patii Robert Ladrech.

1.4. Teoreticky koncept Roberta Ladrecha jako zvoleny zpusob zkoumani

europeizace

Teoreticky koncept europeizace Roberta Ladrecha predstavuje jeden z nejrespektovanéjSich a
nejrozsifenéjSich konceptd. Definice europeizace dle Roberta Ladrecha je proces pretvarejici smeér
narodni politiky a jejiho rozhodovani, kdy se evropské a politické procesy stavaji nedilnou soucasti
narodni politiky ¢lenskych statd. Hlavnim vychodiskem Ladrechova pfistupu je vnimani evropské
integrace jako nezavisle proménné, ktera je ovliviiovana prostiedim, ve kterém se narodni politické
strany vyskytuji. Europeizace politickych stran je potom zavisla proménnd, v ramci které politické
strany na narodni urovni reaguji na zmény prostiedi zpusobené evropskou integraci. Reakce
politickych stran na proces piijimani legislativy EU pak dle Ladrecha mize zapficinit politické zmény
¢i zmény strukturalni povahy. (Ladrech 1994: 69) Ladrech v definici z roku 1994 zduaraziuje roli
adaptace, uceni a zmény politiky. Radaelli Ladrechové definici vycita pfiliSny diraz na organizaci,
ktery muze zastinit roli jednotlivet a podnikatelti v procesu europeizace. Problém dle n¢j je, zZe je
objekt europeizace omezen jen na ,,narodni politiku a jeji tvorbu®, pfitom dle Radaelliho by objektem
mohly byt i jiné entity. (Radaelli 2003: 4)

Teoreticky koncept Roberta Ladrecha zkoumajici politické strany je rozdélen do péti dimenzi,
resp. oblasti, ve kterych lze spatfovat proces europeizace, a tak nejlépe zkoumat vliv europeizace na
politické strany. Jedna se o programové zmény, organizacni zmény, stranickou soutéz a jeji podobu,
vztahy mezi politickou stranou a vladou a oblast vztahu piesahujici domaci stranicky systém. (Ladrech
2002: 396) Téchto pét oblasti je pak jako teoreticky koncept aplikovano na jednotlivé politické strany
nebo dale rozpracovavano (napt. Giorgos Charalambous 2011). Robert Ladrech se po letech také vratil
ke svému konceptu. V jedné ze svych studii pozdéjsich studii z roku 2012 zacal Ladrech, stejné jako
Peter Mair, Cinit rozdily mezi pfimou a nepiimou europeizaci politickych stran. Dle Ladrecha jsou
ptimé vlivy snadno rozpoznatelné a maji velmi konkrétni projevy (napt. vytvareni novych stran),
kdezto u nepfimého vlivu to tak jednoduché neni.

Ladrechiv teoreticky koncept se stal zakladnim ramcem vyzkumu v oblasti europeizace
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politickych stran. Ve stfedoevropském prostredi se jedna o jeden z nejpouzivanéjSich analytickych
ramcu (Lewis 2008, Walecki 2007 nebo Mansfeldova 2006). V ¢eském prostiedi byl vyzkum rozvinut
napiiklad Vitem Hlouskem a Pavlem PSejou (2009) nebo Jakubem Diirrem, Danem Markem a Pavlem
Saradinem (2004). (Filipec 2019: 55-56)

Nyni prace jednotlivé predstavi pét dimenzi Ladrechova konceptu europeizace politickych

stran.

1. 4. 1. Programové zmény

Prvnim bodem Ladrechova konceptu jsou programové zmény. Programové zmény muzeme
povazovat za jedny z nejjasnéjSich dukazii evropské integrace. Evropska integrace modifikuje
programy jednotlivych politickych stran na doméci urovni, kdy dochézi jednak je kvantitativnimu
zvétSeni prostoru, tak ke kvalitativnim zménam vnimani EU jako dllezitého faktoru feseni politik,
které jsou jinak tradi¢né povazovany za vnitrostatni. Kvantitativni vyzkum zkouma nartst prostoru,
odkazu, resp. frekvenci slov, kterym politicka strana vénuje jednotlivym oblastem evropské integrace
ve svych programech. Kvalitativni vyzkum poté predstavuje evropskou politiku, ktera pronika do
oblasti, které jsou tradi¢né v jurisdikci narodni politiky, kdy mezi tyto oblasti patii zaméstnanost,
imigrace nebo azylova politika. Ocekava se, ze ¢im vice je stat ukotven ve strukturach EU, tim Castéji
budou programy jednotlivych stran odkazovat na politiku EU a brat ji jako soucast nebo podstatny
faktor domaci politiky. Domaéci politika se nasledné stane slozitéj§i a propracovanéjsi. Na podporu
svych tvrzeni uvadi Ladrech nékolik prikladi. Naptiklad vyvoj Italské komunistické strany (PCI), jez
se prizpusobila evropské integraci a stala se stranou demokratické levice, ktera dokonce prezentovala
EU v nékterych oblastech svého programu jako pozitivniho aktéra. Dal§im piikladem je Francouzska
socialisticka strana (PS), ktera ve svém programu fesSila budoucnost EU a jeji sméfovani, a potiebu
posileni ~ narodni  federace  stran  skrze  Strany  evropskych  socialisti  (PES)
na evropské urovni. (Ladrech 2002: 396-397)

Prvni bod Ladrechova konceptu by se dal shrnout jako ,,modifikace stranickych programii
vhledem k evropské integraci, kdy dochdzi jednak ke kvantitativnimu zvétSeni prostoru, ktery je
v téchto programech vénovan EU, jednak ke kvalitativni zméné vaimdni EU jako diileZitého faktoru
reSeni politik, jez byly tradicné povazZovany za vnitrostami doménu. Evropskd rovina se tak stdava

referencnim ramcem domdci politiky.* (Fiala 2009: 50).

1. 4. 2. Organizac¢ni zmény
Druha  oblast v Ladrechové pojeti europeizace zkouma  organizacni  zmeény.
Podle Ladrecha muze dojit vlivem europeizace ke zméné mocenskych vztahii uvnitf strany na narodni

urovni. Narodni politici nemusi mit k dispozici kontakty a informace potfebné pro spolupraci
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s nadnarodnimi subjekty v roli delegati na evropské urovni. Tyto kontakty a informace poskytuji
zastupcum (delegatim) stran v Radé, Komisi a Parlamentu urcitou vyhodu oproti svym stranickym
kolegim a mohou vést k posileni jejich role uvnitf stranické organizace. Vlivem dulezitosti
evropskych témat totiz nasledn€ sama strana v urcitém casovém horizontu piehodnoti postaveni svych
delegati ve stranické struktufe. V nékterych pripadech se poslanci Evropského parlamentu mohou
svym zvolenim dostat az do uzSiho vedeni strany. Spoluprdce mimo hranice statu s politicky
spratelenymi stranami napfiklad skrze evropské frakce muze vést k organizatnim zménam na narodni
urovni. Ptikladem strany a jeji stranicka struktury, kterd se organiza¢né zmeénila vlivem EU, byla
britska Labouristicka strana, ktera zahrnula vedouciho delegace v EP pravé do uzsiho vedeni strany.
Doslo také k uzsi spolupraci mezi ¢leny na narodni trovni a delegaci v EP. Nizozemska labouristicka
strana (PvdA) potom dokonce jmenovala své delegaty EP do narodniho kongresu, coz vedlo
k problémlm v fizeni strany na celostatni Grovni. Socialisticka strana v Belgii dle Ladrecha zasla tak
daleko, ze zavedla moznost evropské delegace automaticky ziskavat hlasovaci pravo v kongresu na
narodni Urovni. Také mnoho kiest'anskodemokratickych a socialné¢ demokratickych stran zaclenilo
program své piislusné evropské frakce do svych stanov. (Ladrech 2002: 397)

Druhy bod konceptu by se dal shrnout jako ,proména statutu a organizacnich struktur
fungovani stran tak, aby byla zohlednéna rovina evropské reprezentace. Mnoho stran napriklad

zohledije své poslance v EP ve vztahu k nejvyssim stranickym orgdmum . (Fiala 2009: 50).

1. 4. 3. Podoba stranické soutéze

Tteti oblast nazvana ,,zmény vzorcii stranické soutéZe* 1ze chapat riznymi zpasoby. Prvni z nich
chapeme jako vznik nové §tépné linie na narodni urovni. Evropska integrace se postupné promita do
stranické soutéze na narodni urovni. S tim, jak roste pocet témat, ktera jsou ovlivnény EU, roste
prostor, ktery strany vénuji tématu EU na narodni urovni. Na tomto zakladé muze vzniknout §tépna
linie, ktera déli strany na zakladé proevropského a naopak anti-evropského pfistupu. Podle postoje
strany vuc¢i EU se nasledné volici mizou rozhodovat koho budou volit a v disledku této stépné linie
muze strana ziskat nebo naopak ztratit své voli¢e. V urcitych situacich mize dojit ke zméné nazoru na
evropskou integraci. Prehodnoceni postoje strany muze ovlivnit konkurence, obsazenost jednotlivych
polt v narodnim stranickém systému nebo pfitomnost silné proevropské nebo naopak anti-evropské
strany. Priklad predstavujici dva poly, kdy se jeden vymezuje proti druhému, 1ze pozorovat ve Velké
Britanii, kde na jedné strané stala proevropska Labour party a na druhé strané¢ Konzervativni strana.
(Ladrech 2002: 96-397)

Druhym zptsobem, jak muize dle Roberta Ladrecha byt ovlivnéna podoba stranické soutéze je

vznik novych politickych stran. Tyto nové vzniklé strany mohou byt pro-evropsky naladéné nebo
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s anti-evropskym ptistupem. Podstatou té€chto stran je, Ze jejich identita se primarné zaklada na feSeni
evropské otazky (tzv. single-issue party) a feSeni primarné evropské problematiky. Existuji ptipady
nove vzniklych stran v Dansku a ve Spojeném kralovstvi, které vznikly primarné pro volby do EP.
Tyto strany se snazi $té€pit podporu hlavnich politickych stran v zemi, a nuti tak prehodnotit stanoviska
hlavnich hrac¢t na narodni Grovni. Snaha téchto novych stran narusit vnitini rovnovahu na narodni
urovni zpravidla zavisi na vysledku voleb. (Ladrech 2002: 96-397)

Tretim zpGisobem, jak 1ze vnimat podobu stranické soutéze je frakcionalizace politickych stran.
Jedna se o vznik vnitrostranickych kiidel uvnitf strany, které se lisi prointegracnim a naopak anti-
integraCnim pfistupem. Tato situace se vyskytla naptfiklad u socidlnédemokratickych stran ve
Skandinavii. (Ladrech 2002: 96-397)

Treti bod konceptu muzeme shrnout takto .,V mire, vjaké je FEU predmétem ndrodnich
politickych debat, mohou se volici rozhodovat podle toho, zda strana je, nebo neni naklonéna evropské
integraci. Téma EU se miiZe stdt délitkem ovliviwjicim stranické soupereni. PFitomnost stran, které by
se primdrné profilovaly jako vyrazné prointegracni, nebo naopak silné euroskeptické, by kazdopdadné

vv oo

mohla pozménit vzorce stranické soutéze.* (Fiala 2009: 50-51)

1. 4. 4. Vztah mezi stranou a vladou
Ctvrta rovina Ladrechova konceptu zkoum4 vztahy mezi politikou strany a vlady. Tento vliv
europeizace se dle Roberta Ladrecha projevuje nejvice v situacich, kdy je rozhodnuti vlady ovlivnéno
intergovernmentalnim jednanim. V ramci slozitého vyjednavani na evropské urovni (napt. v ramci
Evropské rady nebo pii zasedani Rady ministri) dochazi Casto k dohodé pouze skrze kompromis.
Tohoto kompromisu vladni predstavitelé dosahnou tak, ze ustoupi ze svych narodnich, resp.
stranickych pozadavkl. V momentu, kdy se urCité stanovisko vzdaluje nebo je dokonce v konfliktu
s programem strany muze dojit k rozporim mezi ¢leny. Strana totiz obvykle pozaduje po vlade
maximalisticky postoj ve svych nejdulezitéjSich programovych bodech. Dojit mize také k tlaku
opacnému, a to ze strany lidra strany, ktefi jsou ve vladé. Tito vladni Cinitelé mohou naopak pozadovat
po strané, aby prehodnotila sviij postoj viici EU. V oblastech, které strana povazuje za dilezité, provadi
pak co nejméné ustupkti ve prospéch EU. Nastinéné pnuti mezi vladou a stranou muze vést ke zmeéné
fizeni strany, a to bud’ k vétsi kontrole stranického aparatu, jako tomu bylo v pfipadé britské
Labouristické strany, nebo naopak k voln€j$im vztahim uvnitf strany, jako tomu bylo v pifipadé
Svédské socialné demokratické strany. (Ladrech 2002: 397-398)
Ctvrta rovina by se dala vysvétlit jako ., Participace viddnich cinitelii na evropskych forech
miize ovlivnit jejich vztahy k ,, materské *“ strané a rozdélit jejich postoje a postoje strany v nékterych

otazkach. Meziviadni vyjedndvani na vrovni EU miiZe vzdalit stranického/viadniho leadera od
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programovych pozic strany. 1o miiZe vyvolat ve strednédobém horizontu zmény v povaze vztahit mezi

stranami a viddnimi ciniteli.* (Fiala 2009: 51).

1. 4. 5. Nadnarodni stranické vztahy
Patou a zaroven posledni rovinou europeizace podle Roberta Ladrecha jsou ,,vztahy presahujici
domdci stranicky systém‘. Tato rovina popisuje spolupraci nadnarodniho charakteru, ktera vede
v podporu novych organizacnich a programovych aktivit. Naptiklad Oskar Nidermayer ve své praci
z roku 1983 prednesl organizaci tfi vyvojovych etap evropskych politickych stran, a to kontakty,
spoluprace a integrace. (Ladrech 2002: 399). Tato oblast je tedy propojena s programovymi zmeénami
stran a se zménami organizacni struktury a lze ji povazovat za urcitou podskupinu téchto dvou oblasti.
Jedna se o zmény, které vznikaji v disledku ¢lenstvi narodnich stran v nadnarodni stranické struktufe.
(Havlik, Valterova 2007: 94).
Posledni bod teoretického konceptu Roberta Ladrecha by se dal shrnout tak, ze ,,evropeizace
miize vyustit do nové perspektivy nadndrodni spoluprdce politickych stran jednotlivych clenskych stdti

EU*. (Fiala 2009: 51)

1. 5. Konceptualizace a operacionalizace

Cilem predkladané prace je zkoumat vliv europeizace na piipadu ODS v konkrétnim ¢asovém
obdobi. Pfed zahajenim vyzkumu je vSak nutné stanovit, které znaky budou sledovany tak, aby bylo
dosazeno cile prace. Koncept, ktery bude vyuzivan, vychazi z prace Roberta Ladrecha, ktera byla
zaméfena na vyzkum europeizace politickych stran. Robert Ladrech predstavil pét oblasti, které 1ze
vyuzit pro vyzkum a ve kterych lze europeizacni vlivy pozorovat. Témito oblastmi jsou zmény
programu politickych stran, organizacni zmény, zmény vzorcii stranické soutéze, vztahy mezi viadou a
stranou a vztahy nad rdamec narodniho stranického systému. V praci budou uzity dva body
z Ladrechova konceptu, a to zmény programu politickych stran a vztah mezi stranou a viddou. Autor
se rozhodl pro omezené uziti Ladrechova konceptu, které podporuje i sam Ladrech ve své praci. I skrze
jeden bod Ladrechova konceptu 1ze dosahnout uspokojivého vysledku. Neni tak tfeba dle autora vyuzit
vSechny body k tomu, abychom bylo dosazeno cile prace. Oba zvolené body 1ze definovat nasledovné.

Zmeénou programu politické strany chapeme upravu programu dané strany vlivem evropské
integrace. Strana upravi svij program jak kvantitativn€, tedy dojde ke zvétSeni prostoru, ktery je
veénovan EU, tak kvalitativné, kdy dojde k zaclefiovani faktoru EU 1 do politik, které jsou povazovany
za tradicné vnitrostatni (Fiala 2009: 50). Tento bod bude zkoumén ve druhé kapitole diplomové prace.
Predmétem vyzkumu budou jednotlivé parlamentni volby konajici se ve zvoleném obdobi, resp.
volebni programy strany do Poslanecké snémovny. Pro komparaci bude zkouman i program do

Poslanecké snémovny z roku 2002. Autor si je védom, ze tento program neni zahrnut ve zkoumaném
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obdobi, ale povazuje jej za dilezity pro pochopeni vyvoje programatiky stran jako celku a pro
komparaci programu pied vstupem do Evropské unie a po ném. Zaroven program spada do obdobi,
kdy se ODS nachazi v opozici a tematicky tak zapadd do zvoleného obdobi. Autor se rozhodl
nezkoumat vliv europeizace v programech v ramci voleb do Evropského parlamentu, nebot ty se
,,musi“ z povahy véci zaobirat tématem EU. Tyto programy jsou jen lehce pfedstaveny. Programové
zmény lze zkoumat kvantitativné i kvalitativn€, autor bude vyuzivat v této kapitole oba zpusoby
vyzkumu. Z hlediska kvantitativniho bude prace zkoumat narast prostoru souvisejiciho s tématikou
EU. Kvantitativni vyzkum zkouma narast odkazu, resp. frekvenci slov, kterym politicka strana vénuje
jednotlivym oblastem evropské integrace ve svych programech. Hledame tak v programech stran slova
¢i véty/odstavce/kapitoly, které jakymkoliv zptisobem reflektuji tématiku Evropské unie a zkoumame,
zda k narustu doslo ¢i nikoli. Pfedpokladem je, Ze ¢im déle je zemé v Evropské unii, tim vétsi prostor
bude vénovan tématu EU. Zavérem kvantitativniho vyzkumu bude: celkovy pocet slov v programu,
pocet slov vénovanych Evropské unii obecné, pocet slov tykajicich se jen oznaceni ,,EU* a celkové
zastoupeni této problematiky v % v ramci daného programu v daném obdobi, vSe usporadané do
tabulky, ze které bude moct autor vyvodit zavér, popt. potvrdit predpoklad.

Kvalitativni vyzkum poté predstavuje evropskou politiku, ktera pronika do oblasti, které jsou
tradi¢né v jurisdikci narodni politiky (napfiklad oblasti zaméstnanost, imigrace nebo azylova politika).
Ocekava se, ze ¢im vice je stat ukotven ve strukturach EU, tim cast&ji budou programy jednotlivych
stran odkazovat na politiku EU a brat ji jako soucast nebo podstatny faktor domaci politiky.
Predpokladem je, ze pokud je zemé v EU delsi dobu, dochazi k vét§imu pronikani témat spojenych s
EU do programu. Prace se také bude zabyvat vyvojem a zménou postoju strany k evropské integraci.
Predmétem vyzkumu tedy je, jak ,,hluboko™ pronika unijni tématika do téchto programi, jak a jakym
zpusobem se ji programy vénuji a jak ovliviiuje Evropska unie postoje strany k evropské integraci.

Vztah mezi stranou a vladou chapeme spise jako vztah ¢lent strany aktivnich na unijni Grovni
se Cleny ,,domacimi. Aktivni participace n€kterych ¢lend v institucich Evropské unie muze jejich vztah
k nékterym tématim ovlivnit, a rozdélit je a ,domaci“ &leny na nazorové odlisné tabory. Clen
nachazejici se v unijni instituci maze v nékterych stranickych otazkach zmeénit nazor a vyvijet tlak na
domaci Cleny, coz mize vyvolat pnuti uvnitf strany. (Fiala 2009: 50-51) Tyto zmény vztahi budou
pfedmétem kvalitativniho vyzkumu. V ramci vyzkumu bude prace srovnéavat oficialni stanoviska
strany s programovymi prohlasenimi vlady v oblasti nejvyraznéjSich otazek tykajicich se EU ve
vymezeném obdobi. Prostifedkem budou zdroje z oficialnich stranek strany, oficialni prohlaseni vlady
nebo novinové Clanky. Na zakladé dvou odliSnych prohlaseni tak bude mozné ucinit zavér, zda tato
odlisna stanoviska vedla k rozporu mezi Cleny strany. Na zakladé dvou popsanych bodu konceptu

Roberta Ladrecha bude odvozeno, do jaké miry doslo k europeizaci v téchto oblastech u strany ODS.
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2. Programové zmény

Prvnim zkoumanym bodem Ladrechova konceptu budou programové zmény, které lze
povazovat za jedny z nejjasnéjSich dukazi evropské integrace. Evropska integrace modifikuje
programy jednotlivych politickych stran na doméci urovni, kdy dochézi jednak je kvantitativnimu
zvétSeni prostoru, tak ke kvalitativnim zménam vnimani EU jako dllezitého faktoru feseni politik,
které jsou jinak tradicné povazovany za vnitrostatni. Do této kapitoly se autor rozhodl zahrnout
programovy material vydany nejen mezi lety 2004-2014, jak vyplyva z tématu prace, ale také material
vydany stranou od roku 2002. Tento material je vyznamny pro lepsi pochopeni vyvoje postoja ODS

vuci Evropské unii a vyvoje stranické programatiky.

2. 1. Opozicni obdobi ODS po volby do Poslanecké snémovny mezi lety 2002-2006

Na blizici se vstup do Evropské unie reagovala ODS zvySenym mnozstvim materialt
vztahujicich se k tématu evropské integrace. V obdobi let 2002-2006 postupné strana vydala pét
relevantnich programovych dokumentt. Jednalo se o program pro volby do Poslanecké snémovny
z roku 2002 s nazvem Volebni desatero, programovy leaflet s nazvem Kdyz do EU tak s ODS z roku
2003, koncepcni materidl Modrd Sance z roku 2004, program pro volby do Evropského parlamentu
z roku 2004 s nazvem Stejné Sance pro vSechny a letak k ratifikacnimu procesu evropské ustavy 5
duvodit, proc Tici NE evropské ustavé. (Balik 2006: 168)

ODS je stranou, ktera tradicn¢ preferuje ekonomické otazky a zarovei stranou, ktera je spise
skepticka k vétsin€ nadnarodnich entit. Tento fakt se promitl také do programu Volebni desatero z roku
2002. Prehledny dvaadvaceti strankovy dokument je rozdélen do 10 ¢asti. Hned uvodni kapitola
s nazvem ODS voli EU se zamétuje na téma Evropské unie. V uvodnim odstavci je vymezen postoj
strany ke vstupu Ceské republiky do Evropské unie, ktery si strana pieje vstup v co nejkratsim mozném
terminu. Jak text pokraCuje zacCinaji se objevovat pasaze, ze kterych je patrny euroskepticky postoj
strany k evropské integraci. Nalezneme zde vymezeni strany vuci ,,vznikajicimu superstatu“, o ktery
podle ODS usiluji federalisté, pficemz s touto vizi Evropy ODS jednoznacné nesouhlasi a varuje pied
jeho vznikem ,,ODS nevidi budoucnost evropské integrace v umélém zarovnani vSech evropskych statii
do jednoho pravniho, politického, ekonomického a instituciondlniho rdamce, bez ohledu na odlisné
ndarodni tradice. (Volebni desatero 2002: 4)“ ODS v dokumentu také varuje pred posilovanim
pravomoci Evropské komise a Evropského parlamentu a klade diiraz na koncept ,, Evropy ndrodit .
Pfi rozhodovani Evropské rady trva na zachovani prava veta v klicovych oblastech tykajicich se
narodni suverenity. (Volebni desatero 2002: 4-5)

Strana také odmita sjednoceni nad ramec sféry ekonomické. ,, Strucné receno, i kdyz ODS jasné

podporuje clenstviv EU, povazuje EU za projekt, ktery miize byt Zivotaschopny a Zadouci pouze tehdy,

28



tka-li se jen ekonomickych zdleZitosti, a pochybuje o jeji potiebnosti jako smérovani k hlubsi jednoté
v dalSich oblastech politického a spolecenského Zivota. (Fiala 2009: 130)“ V navaznosti na to se
program dotyka jednotné meény eura, kdy strana povazuje debatu o euru jako velmi brzkou s tim, ze je
lep§i ponechat si zatim ménu vlastni. (Program 2002: 4-5) V ramci ostatnich kapitol je patrny mensi
vliv tématu evropské integrace. V Casti, jez fesi danovou strukturu se ODS vymezuje vic¢i snaham
Evropské unie zvySovat spotiebni dai. Cast programu, kterd se zabyva narodnimi zajmy program
hovofti o nutnosti hajit své narodni zajmy a neustupovat EU za kazdou cenu. Tomu odpovidaji silna
hesla jako ,.Vstup do EU s rovnymi zddy, ne po kolenou. Odmitame ustupovat ndtlaku. (Volebni
desatero 2002: 15) “ Posledni zminka o EU je potom v kapitole, ktera fesi byrokracii. Kapitola reaguje
na vladu CSSD, ktera dle ODS piilis ustupuje EU. , Mnoho zdkonii je prijimdno s odvoldnim na to, Ze
Jjsou nezbymé pro vstup Ceské republiky do Evropské unie. ODS neodmitc vstup CR do EU, ale zdsadné
odmita jeho zneuzZivani jako zastérky pro prosazovani zbytecnych a neproduktivnich zdakazii a prikazii.
(Volebni desatero 2002: 17) “ (Volebni desatero 2002)

Evropské integraci se vénovala i IV. ideova konference strany v roce 2003. Ve stejném roce
byl vydan programovy leaflet Kdyz do EU tak s ODS, ktery na Ctyfech strankach ve srovnani
s Volebnim desaterem nepiinasi nic nového a ve stru¢né€jsi formé shrnuje myslenky strany. (Balik
2006: 167-168)

V roce 2004 vydala strana koncepcni material Modra kniha — Modra Sance, ktery piedkladal
na dvé sté stranach vychodiska dal§iho pusobeni strany na politické scéné. Relevantni v tomto
dokumentu je text Jana Zahradila Realismus misto iluzi — Modra Sance pro ceskou diplomacii.
Zahradil, jako tehdejsi stinovy ministr zahrani¢nich véci, pfinesl komplexné€jsi nazor na to, jakou
politiku by méla ODS prosazovat v ramci Evropské unie na konkrétnich pfipadech. V této casti Modré
knihy je ptipomenut dlouhodoby program ODS k EU. (Modra sance 2004: 214-226)

Jednim z hlavnich bodii programu je postoj strany k ,,Smlouve, zakladajici uistavu pro Evropu*
tedy k tzv. evropské , ustavé“. Podle ODS jde o snahu prointegracnich proudu ,.federalisti“ o dalsi
redukci prava veta Clenskych stath a zménu vahy hlasi ve prospéch velkych stati. Rozsifeni
vétSinového hlasovani a dalsi delegace pravomoci v prospéch nadnarodnich instituci by mohly dle
Zahradila vést k zaniku suverénnich statd. Ztrata suverenity dle Zahradila méné vadi velkym statim
nez malym a stiedné velkym zemim, za kterou je CR povazovano. Tento vyvoj by dle ODS také vedl
k jesté vétsimu demokratickému deficitu uvnitt EU. Z tohoto divodu se ODS stavi ke smlouvé
odmitavé. Nasim zajmem by mélo byt pfijmuti takové smlouvy, ktera zajisti co nejveétsi rovnost mezi
vSemi ¢lenskymi staty EU, bez ohledu na jejich velikost a pocet obyvatel. ,, Prijeti evropské ,,ustavy”
Jje pro CR ve vSech ohledech nevyhodné, protoze zhorsuje nase postaveni v EU oproti stavajicimu

stavu. Proto je tieba tento smluvni dokument odmitnout. Odmitnuti nebude mit pro evropskou integraci

29



Zadné katastrofické ditsledky, naopak umozni se lépe vyrovnat se soucasnou vinou rozsireni EU a
otevre prostor pro jedndni o takové podobé LU, kterd by lépe odpovidala vyzvam 21. stoleti. (Modra
Sance 2004: 220)“ (Modra Sance 2004: 214-226)

Program Modra Sance je spiSe obecn€jsim dokumentem, ktery se zameétuje na konkrétni
otazky, nez aby pfinesl néco nového v ramci postoje strany vici Evropské unii. Program se zameéfuje
napfiiklad na boj proti terorismu s vyuzitim stavajicich struktur EU nebo na boj proti byrokratizaci EU.
(Balik 2006: 173)

Ve stejném roce byl vydan programovy dokument pro volby do Evropského parlamentu
s nazvem Stejnd Sance pro vSechny. Jednalo se o pomérné struény, osmistrankovy dokument, ktery
ucelené popisoval jiz vymezené postoje ODS vici Evropské unii. Obecné by se dalo shrnout, ze
stranické dokumenty ODS v tomto obdobi nepfinasi v souvislost s tématem evropské integrace nic
nového. ODS jako strana tradi¢né spiSe odmitava vici jakymkoli nadnarodnim institucim pfistupuje
k Evropské unii skepticky. Jak sama strana piSe v programu pro volby do Evropského parlamentu
,ODS je jedinou stranou na ceské politické scéné, ktera dlouhodobé reprezentuje konzistentni,
zretelnou a srozumitelnou evropskou politiku. Na svych programovych dokumentech z minulosti
nemusime ménit ani slovo. (Stejné §ance pro vSechny 2004: 3)“

V programu Volebni desatero se strana ptes uvodni slova o vstupu do EU v co nejblizsim
terminu vymezuje vuci Evropské unii a evropské integraci. Strana klade v programu diraz na
prosazovani politiky narodnich statd uvnitf Unie. Je zde patrny narodovecky narativ a spise
pragmatické az negativni vinimani Evropské unie. Program je ve srovnani s dal§imi dokumenty strany,
vydanymi pozdgji, spiSe krats$i, ma necelych 50 000 znakl, celkem 7 646 slov. Slov vénovanych
tématu evropské integrace je 1191, pficemz vétSina zminek o Evropské unii se nachazi v avodni
kapitole. Vyjadfeno procenty, tématu Evropské unie se vénuje necelych 16 % programu.
Z kvantitativniho hlediska, v porovnani s programy noveéj§imi, mizeme hovoiit o skokovém nartstu
problematiky, protoze z dalSich srovnatelnych programt z let 2006, 2010 a 2013 ma tento program
evropskou integraci zastoupenou v nejvétsi mire. Z kvalitativniho hlediska program evropskou
integraci nefe$i nijak hluboko. Vénuje se ji v ivodni kapitole a zastoupeni v jinych kapitolach
nenalezneme. (Stejné Sance pro vSechny 2004)

Pro pochopeni problematiky je dilezité také srovnani s ostatnimi stranami a jejich programy
pro parlamentni volby roku 2002. Ve srovnani napiiklad se stranou CSSD mé4 ODS na Evropskou unii
velice skepticky nazor. Zatimco CSSD se ve svém programu z roku 2002 uchyluje spise k obecnym
prohlagenim, obvykle podtrhujicim klady ¢lenstvi, ODS klady &asto opomiji. Program C SSD obsahuje
také mnohem méné zminek o EU nez program ODS. Oproti ODS se vyraznéji tématu evropské

integrace v roce 2002 vénuje KDU-CSL, kter4 tématu vénuje samostatnou kapitolu. To je i ve srovnani
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s jinymi stranami nezvykly jev. Strana KSCM se tématu EU vénuje ve svém programu jen okrajove.
Volebni program KDU-CSL obsahuje 76 zminek o EU, program CSSD 20 a program ODS 68. Dalo

by se shrnout, Ze tématu evropské integrace se strany vénuji v rizném rozsahu. (Fiala 2009: 132-137)

2. 2. Obdobi ODS ve vladé do padu Topolankovy vlady mezi lety 2006-2009
V obdobi let 2006 az 2009 byly vydany tii programové dokumenty tykajici se voleb. Jednalo

se o program pro volby do Poslanecké snémovny Spolecné pro lepsi Zivot z roku 2006, program pro
volby do Evropského parlamentu z roku 2009 Reseni misto straseni a program pro neuskutednéné
volby do Poslanecké snémovny z roku 2009 Reseni pro budoucnost. V podstaté stejna témata jako pro
program do voleb v roce 2002 muzeme pozorovat také v programu Spolecné pro lepsi Zivot z roku
2006. Program se ve Ctrnacti kapitolach zabyva nejrizn€j§i problematikou, neobsahuje vSak
v porovnani s programem z roku 2002 samostatnou kapitolu tykajici se pouze Evropské unie a je vuci
EU mnohem méng¢ kriticky. (Spole¢né pro lepsi zivot 2006, Volebni desatero 2002)

V Gvodni ¢asti kapitoly s nazvem PLUS pro ceskou zahranicni politiku program piedstavuje
postoj strany vuci EU, hodnoti dosavadni vyvoj Clenstvi a zakladni principy strany v otazce EU. V
samostatné podkapitole vénované EU strana zagina tim, e vstup CR do EU byl pro ODS strategickym
cilem z ekonomickych a politickych davodi. Zmifuje, ze tento postoj reflektoval vétSinovy nazor
volicu strany. Za nejvétsi klad vstupu do EU ODS povazuje jednotny evropsky trh a implementaci
Gasti evropského prava, kterd zlepsuji pravni prostiedi v CR. Zminka je zde také o Evropské ustave.
Podle ODS neni odmitnuti ustavy pro EU katastrofa, naopak tuto skute¢nost povazuje za pozitivum,
diky kterému se EU lépe vyrovna s piichodem novych statd. Zaroveni se otevie debata vedouci
k Evropské Unii, ktera bude odpovidat vyzvam 21 stoleti. (Spolecné pro lepsi zivot: 54)

Samostatnou podkapitolu ma EU také v kapitole s nazvem PLUS pro dopravu nebo PLUS pro
pravo a spravedinost. Téma evropské integrace je patrné napii¢ celym programem. Téma EU se
objevuje i v Castech, kde se dfive neobjevovalo, jako napiiklad v ¢asti o regionalni politice nebo v
dopravé. Jedina kapitola s nazvem PLUS pro bezpecnost, kde se ODS dlouhodobé spoléha na NATO,
je vyjimkou. V porovnani s programem z roku 2002 ODS opét zdtraziiuje narodni zajmy, ale zaroven
fika, ze nejlepSim feSenim je setrvani v Evropskeé unii. (Stejné Sance pro vsechny 2004)

Obecné hodnoti strana v programu z roku 2006 EU mnohem mén¢ kriticky, k cemuz vedlo vice
faktord. Jednak k tomu vedla zména v Cele strany, protoze v roce 2002 byl pod programem vyrazné
podepsan Vaclav Klaus. Toho po netspésnych volbach v roce 2002 vystiidal v roli predsedy strany
Mirek Topolanek, coz vedlo k poklesu euroskeptického obsahu. Dal§im faktorem bylo, Ze si strana
uvédomila, ze silné euroskeptické nazory Castecné vedly ke ztraté nékterych volict. Obecné si ODS

drzela konzistenci v hlavnich otazkach, ale v porovnani s programem z roku 2002 nebyla EU vylicena

31



tak negativng, ale byla popsana i néktera pozitiva, ktera Ceské republice &lenstvi v EU piineslo.
(Marek, Baun 2010: 57)

V roce 2009 vydala ODS program pro volby do Evropského parlamentu s nazvem ReSeni misto
straSeni. Tento program je v porovnani s programem Stejné Sance pro vSechny zroku 2004
Ctyfnasobné vétsi, co se poctu stran ty¢e. ODS neméni své postoje a opakuje, ze ,, ODS je dlouhodobé
presvédcena, ze scéndr jednostranné a tuhé unifikace neni v souladu s ceskymi ndrodnimi zdjmy
(ReSeni misto strageni 2009: 9). Strana se v programu zaméfuje na pét hlavnich témat: krize,
zachovani pracovnich mist, spravedlivy socidlni systém, energetickd bezpecnost a reseni pro CRv EU.
Program ODS do EU je zaméfen na ekonomickou sféru, coz se v podstaté nelis§i od dlouhodobé
rétoriky strany. Program také vyzdvihuje uspéchy clenského predsednictvi EU, a to hlavné proto, ze
bylo ODS ve vladé. (Reseni misto strageni 2009) V roce 2009 byl vydan program pro volby do
Poslanecké snémovny s nazvem Reseni pro budoucnost, které se nakonec nekonaly. Tento program
stejné jako program Reseni misto straseni neobsahuje zcela samostatnou kapitolu vénovanou EU.
Misto toho evropska tématika , prosakuje” celym programem. Tématu Evropské unie se podrobngji
veénuje kapitola Zahranic¢ni vztahy. Ve srovnani s programem pro volby do Poslanecké snémovny
z roku 2006 je kapitola o EU ladéna o néco vice pozitivné. Navazuje tak na o néco pozitivnéjsi notu
z programu pro volby do Evropského parlamentu ze stejného roku, ktery stejné jako on vyzdvihuje
urita pozitiva, ktera pfinesl vstup do EU. (Reeni pro budoucnost 2009, Reseni misto straseni 2009)

Pokud budeme srovnavat program pro volby do Poslanecké snémovny zroku 2002
s programem z roku 2006 dojdeme k zavéru, ze mezi lety 2002 az 2006 doSlo k silné europeizaci
programatiky ODS. Na prvni pohled, pfedevs§im z kvantitativniho hlediska, to ale nemusi byt patrné,
a proto je dulezité na programy nahlizet spravnou optikou. Zatimco program z roku 2002 obsahoval
7646 slov, program z roku 2006 byl téméf Ctyrnasobny. Pocet slov vénovanych jen vyrazu EU Ccinil
v programu 2002 22 zminek, v programu z roku 2006 71 zminek. Celkovy pocet slov vénovanych
evropské integraci v programu z roku 2002 je 1191, kdezto v programu z roku 2006 jen 2714. To
znamena, ze tento pocCet vramci zastoupeni v programu klesl znecelych 16 % na 10,4 %.
Z kvantitativniho hlediska tedy mizeme fict, Zze doslo k poklesu zminek tykajicich se Evropské unie.
(Reseni pro budoucnost 2009; Volebni desatero 2002)

Nelze se vsak fidit jen témito ukazateli. Dulezité pro srovnani je, ze vétSina zminek o EU
vramci programu zroku 2002 byla obsazena v uvodni kapitole, a to az 90 % vsSech zminek.
V programu z roku 2006 jsou ale zminky tykajici se EU patrné napfic¢ celym programem a odde¢lena
kapitola vénujici se jen EU se v programu nenachazi. Pokud navic srovname to, zda dané programy
vnimaji témata spojena s EU pozitivné nebo negativng, 1ze program z roku 2006 oznacit jako mnohem

vice proevropsky ladén. Zatimco v programu z roku 2002 je EU zhruba ve stejném poméru zminéna
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negativné a pozitivn€, v programu z roku 2006 je méné nez Ctvrtina zminek ladéna negativné.
Z kvalitativniho hlediska by se tak dalo fict, ze doslo k naristu europeizace. (Fiala 2009: 130-131)

Zajimavé muze byt také srovnani s ostatnimi stranami a jejich programy zroku 2002
v porovnani s programy z roku 2006. Zatimco v roce 2002 bylo téma evropskeé integrace v programech
zastoupeno v rizném mnozstvi, v roce 2006 1ze napfic stranami nalézt jistou jednotnost. Obecn€ napfic
viemi stranami doglo k nardstu rozsahu programd v roce 2006, vyjimku tvoii KSCM. Nartst rozsahu
viak nejde davat do rovnosti s narGstem zminek o evropské integraci. Cetnost zminek vzrostla
napiiklad u CSSD, naopak u ODS & KDU-CSL &etnost v rozsihlejsim programu klesla.
Z kvalitativniho hlediska EU byva stale Castéji spojovana s domacimi tématy. To potvrzuje i program
ODS z roku 2006, kde EU nema vylozené samostatnou kapitolu, ale vyskytuje se rizné napfic

programem. (Fiala 2009: 139-142)

2. 3. Utednicka vliada a nasledna vlada Petra Necase mezi lety 2009-2013

V nasledujicim obdobi do roku 2013 vydala strana ODS tfi hlavni stranické dokumenty.
Prvnim z nich byl dokument Vize 2020, ktery piedstavoval vyhled CR na dalgich 10 let. Dalgim
dokumentem byl program pro volby do Poslanecké snémovny 2010 s nazvem Reseni, kterc pomdhayi.
V roce 2012 vydala ODS také program pro krajské a senatni volby 2012 s nazvem Sance pro
zodpovédné.

Dlouhodobym programem Vize 2020 se strana na tficeti Sesti stranach zavazala k prosazovani
takové politiky, ktera povede k uskuteénéni vize Ceské republiky v roce 2020. Program je rozdélen
do &étyt hlavnich piliid: Ochrana svobody, Nové civilizacni vyzvy, Ceskd republika v Evropé a ve svéte
a Vzdéland a konkurenceschopnd zemé. V ramci kapitoly Ceskd republika v Evropé a ve svété
nalezneme zvlast’ Cast tykajici se Evropské unie. Zaroven vétSina zminek o EU pochazi prave z této
casti dokumentu. Nové ale miizeme pozorovat narust zminek o EU také v oblastech, kde diive EU
zminovana nebyla. Jedna se napfiklad o oblast rozvoje venkova, zemédélstvi nebo rozvoje regiond.
(Vize 2020)

V kapitole o EU strana vyzdvihuje klady, které Ceské republice &lenstvi v Unii pfineslo.
Nejvyzdvihovangjsimi jsou ekonomické benefity, které kopiruji dlouhodoby program ODS. Tento
postoj je podpofen ekonomickou krizi, ktera méla globalni dopad a silng zasahla i CR. ,,Nase clenstvi
v EU je bezpecnostné i ekonomicky diilezité. UmozZituje ndm tézit z vyhod volného jednotného
evropského trhu a dohodnutych pravidel mirové politické spoluprdce. (Vize 2020: 20).“

Strana vSak nevybocuje timto dlouhodobym programem ze své euroskeptické rétoriky.
V programu prezentuje nazor, ze se ODS musi ujmout reformni role uvnitt EU a prosazovat vizi

Evropské unie, ktera bude alternativou vici evropskému federalismu , Musime podporovat takova
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reformni opatieni a politiky na evropské urovni, které neoslabi rovnopravnost clenskych zemi, posili
demokraticnost a transparentnost unijniho rozhodovani, zvysi celoevropskou bezpecnost, udrzi
otevrené dvere pro budouci nové cleny a zlepsi schopnost Evropy obstat ve svétové konkurenci. (Vize
2020: 20)* Tento postoj strany neni zadnou novinkou, takto se strana vymezuje vuci federalismu uvnitf
EU 1 programech pro parlamentni volby z let 2002 a 2006.

Strana zaroverni poukazuje na nékteré problémy, které vznikaji uvnitt EU. Piikladem je dne ni
nakladna zeméd¢lska politika, migrace nebo zneuzivani témat jako ochrana lidskych prav k zavedeni
novych regulaci. I v dlouhodobém programu, stejné jako napiiklad v programu ReSeni misto strasent,
pokracuje ODS v trendu podpory dalsiho rozsifovani EU. Novym tématem, které se diive ve spojitosti
s EU neobjevovalo, je problematika migrace. V tomto sméru ODS piedstavuje vizi tii pilifa tizeni
nelegdlni migrace, prevence a boj proti nelegdlni migraci a vztah mezi migraci a rozvojem. Strana
zaroven odmita jednotnou migraéni politiku v ramci EU, problematiku povazuje za pravo narodnich
statd. Dle ODS migrace, at’ legalni ¢i nelegalni, méni socialni a demografickou mapu Evropy. (Vize
2020 2010: 20-25)

Obecné by se dalo shrnout, ze dlouhodoby program v urcitém sméru reflektuje vSechny
predchozi programy. Na jedné strané sice tématice EU vénuje samostatnou kapitolu, zaroven ale toto
téma nalezneme 1 v jinych ¢astech programu, 1 kdyz v mensi mife nez v programu pro parlamentni
volby z roku 2006. ODS neméni svijj euroskepticky postoj viaci EU. Néktera témata, ktera byla zasadni
v programech roce 2002 nebo v roce 2006 vSak ustoupila do pozadi. Nejdulezitéjsim dokumentem
tohoto useku je program pro volby do Poslanecké snémovny z roku 2010 s nazvem ReSeni, kterd
pomdhaji. Tento program navazal na program Reseni pro budoucnost z roku 2009, ktery byl pfipraven
pro volby do Poslanecké snémovny, které se nakonec neuskutecnily. Postoj strany vici EU z velké
Casti korespondoval s dokumentem Vize 2020, jez strana predlozila kratce pied programem Resent,
ktera pomadhaji.

Program ma padesat dva stran a je rozdélen do deseti kapitol. Evropskym tématim je vénovana
Cast v ramci zahrani¢nich vztahti. Zde si ODS drzi svtj konzistentni postoj. ,,ODS vZdy chdpala a
chdpe Evropskou unii jako diilezity pilii mezindrodniho postaveni Ceské republiky. Povazuje ji
za cestu k ekonomické prosperité i platformu pro definovani spolecnych zdjmii evropskych
demokratickych statii. (Reseni, ktera pomahaji 2010: 43)“ Pohled na zptsob, jak dosahnout téchto cild
se na evropské urovni lisi. Podle ODS je kvalita a pozice EU dana kvalitou a urovni vnitinich
rozhodovacich procesti v ramci EU. Tento pohled vede ODS k vyhradam vici federalizaci, nadmérné
regulaci, dafiové harmonizaci nebo k migracni politice feSené na evropské urovni. Tato politika dle
ODS nepovede k aspéchu. ODS v programu preferuje tzv. navrat ke kofenim Za tento navrat ODS

povazuje jednotny vnitini trh bez bariér, volny pohyb osob, zbozi a kapitalu podpoien mezivladni

34



spolupraci. Postoj k rozSifovani EU je 1 v tomto dokumentu neménny. Zemé Zapadniho Balkanu a
Turecko by se dle strany po splnéni viech potiebnych podminek méli stat &leny EU. (Reseni, ktera
pomahaji 2010: 44-45)

Program Reseni, kterd pomdhaji neni viiéi programu z roku 2006 v postoji strany viiéi EU nijak
odlisny a je v dalezitych otazkach konzistentni. Strana stejné jako v prechozich programech preferuje
mezivladni pfistup, za nejvétsi vyhodu Unie povazuje jednotny trh a jeho ekonomické vyhody a stale
podporuje rozsifovani EU. V programu se vSak objevuje ve spojitosti s Evropskou unii zcela nové
téma migrace a v navaznosti na ekonomickou krizi vstupuji jina témata do popiedi, napiiklad eurozona
¢i vyuzivani prostiedki z fonda EU.

Celkové obsahuje program 16 929 slov, coz je podstatné méne nez v roce 2006, kdy to bylo
26 098 slov. Z kvantitativniho hlediska vSak doslo k narastu Cetnosti zminek o Evropské unii. V roce
2006 bylo v programu Spolecné pro lepsi Zivot 2714 zminek o Evropské unii, coz ¢inilo vice nez 10
% zastoupeni v ramci programu. V roce 2010 to bylo sice 0 20 zminek méné, v ramci mensi velikosti
programu vSak doslo ke zvySeni zastoupeni v programu na témef 16 %. Z kvalitativniho hlediska ve
srovnani s programem zroku 2006 muzeme také hovofit o pokraCovani ve stoupajici tendenci.
V programu z roku 2006 zacala tématika EU zasahovat 1 do spiSe vnitrostatnich témat. Pfikladem toho
je 1 dlouhodoby program Vize 2020, ktery pouziva téma evropské integrace napriklad v kapitolach o
zemé&délstvi nebo venkové. V programu Reseni, kterd pomdhaji mizeme nalézt takové piiklady
v kapitole Zivotni prostredi, venkov nebo v kapitole Spolecnost v &asti Kultura. Nelze viak hovofit
v souvislosti s timto programem o kvalitativnim narustu, spiSe o zachovani urcité linie. (Vize 2020,
Reseni, ktera pomahaji, Spole¢né pro lepsi Zivot)

V porovnani napiiklad se stranou KDU-CSL a jejim programem 7o lepsi v nds, ktery ma
17 720 slov €1 programem Odpovédni jdou za nami strany TOP 09 s poctem 10 642 slov je program
ODS pomérné rozsahly. Pokud zaroven srovname napriklad i vyskyt zkratky ,,EU“ v téchto
programech, dojdeme k zavéru, ze ODS ma z kvantitativniho hlediska s ohledem na téma EU mnohem
obsahlejsi program. Z kvalitativniho hlediska obsahuje program KDU-CSL z roku 2010 vétsinu
zminek o EU v samostatné kapitole Doma v Evropé. Naopak tfeba program TOP 09 obsahuje zminky
EU napii¢ programem. (KDU-CSL 2010, TOP 09 2010)

2. 4. Predcasné volby do Poslanecké snémovny a nové smeérovani strany ODS

v letech 2013-2014
Mezi lety 2011 a 2014 bylo vydano nékolik stranickych dokumentti. V roce 2013 byl vydan
program pro piredcasné volby do Poslanecké snémovny s nazvem #Volim pravici. V roce 2014 pro

volby do Evropského parlamentu program Otdcime EU spravanym smérem, program pro komunalni a
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senatni volby Svoboda a nadéje 2014 a teze pro pravicovou politiku ODS 74 tezi ODS.

Program do voleb do Poslanecké snémovny s nazvem #Volim pravici byl tficetistrankovy
dokument, rozdéleny do 14 kapitol. Dokument navazuje obsahem na volebni program z roku 2010
Reseni, ktera pomdhaji. Evropské unii je vénovana samostatna podkapitola v ramci kapitoly
Zahranicni politika a Evropska unie. K tématu evropské integrace se strana stavi hned v tvodu
podkapitoly skepticky. Tvrdi, ze vyvoj v ramci EU v poslednich letech a krize eura daly jasné za
pravdu ODS a jeji vizi realistického pfistupu k evropské integraci. Strana navazala na svoje predchozi
stanovisko o nevystupovani z EU za kazdou stranu, ale zaroveni odmita , bezhlavé prijimat vse, co
z Bruselu prichdzi (#Volim_pravici 2013: 29).“

Program nepopira vyhody EU, dle ODS je vSak tfeba postupovat tak, aby integrace
nepostupovala na ukor nékterych Clent. ,,Kazdy prvek evropské integrace budeme pomérovat ceskyma
ocima a z tthlu ceskych narodnich zdjmii. Chceme Unii jako prostor ekonomické svobody, a nikoli jako
prostor evropské byrokracie. Chceme Ceskou republiku jako hrdou a sebevédomou zemi v Evropé.
Zasadime se o to, aby cesti zastupci reprezentovali Ceskou republiku v Bruselu, a ne Brusel v Ceské
republice. (#Volim pravici 2013: str 29)“ Je tak patrné posileni narodovecké noty a skepticismu oproti
programu z roku 2010. Toto posileni miizeme sledovat také v samotnych nazvech jednotlivych tiseka
podkapitoly — Ndrodni zdjmy, Ne euru nebo Snizeni regulace ekonomiky. (#Volim_pravici 2013)

Jednim z vyznamnéjsich bodi programu, co se tématu evropské integrace tyCe, bylo prave
euro. Ve volebnim programu z roku 2010 se ODS nestavéla k pfijeti eura tak negativng, jako v tomto
programu. V programu z roku 2010 strana tvrdi, ze je potieba vstoupit do eurozony az v moment, kdy
se nam to vyplati. Zcela odmitavé tendence zde nenajdeme. Naopak v programu z roku 2013 se tento
nazor, primarné v navaznosti na krizi eura, zménil. Ve #Volim pravici strana tvrdi, ze Ceska koruna je
pro nas vyhodnéjsi a vefi v jeji pfiznivou budoucnost. V piipadé piijeti unijni meény bude strana trvat
na referendu. ,,Budeme proto trvat na referendu o pripadném prijeti spolecné evropské mény. Zavazky
spojené s prijetim eura se od nasSeho vstupu do EU natolik zménily, Ze to povazujeme za nezbytné.
(#Volim pravici 2013: 29)” (#Volim_pravici 2013: 29)

Tradi¢né nejveétsi moznost dalsiho rozvoje EU vidi ODS v dokonceni vnitfniho trhu jako
prostoru ekonomické svobody. Volny pohyb zbozi, pozdéji kapitalu, osob a sluzeb povazuje strana za
nejdulezitéjsi a spatiuje v ném také moznost dalsiho vyvoje. Za dilezité povazuje snizeni regulaci,
které dle strany dosahly v ramci Unie hranice unosnosti. Stabilni je také postoj strany k fiskalni unii,
ktera dle ODS vede k harmonizaci dani. Toto strana povazuje za vyhradni pravomoc narodnich statt.
(tamtéz)

Dokument navazuje na program z roku 2010 i co se otazek bezpecnosti tyCe. V programu

z roku 2006 se ODS spoléha vyhradné na NATO. V programu z roku 2010 vidime posun v tom, ze
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strana do kapitoly tykajici se bezpecnosti zahrnuje i Evropskou unii. Na toto navazuje i program z roku
2013, kdyz pouziva témer stejné obraty jako starsi program a tvrdi ze ,,ODS bude usilovat o to, aby
Ceska republika naddle ziistala divvéryhodnym, spolehlivym a respektovanym spojencem v NATO
a partneremv EU. Budeme aktivné podporovat udrzenti transatlantické vazby a posilovani vztahit mezi
EU a USA nejen v oblasti obrany, ale i hospodarské spoluprdace. (#Volim pravici: 26)“ Obecné
muzeme pozorovat velkou provazanost mezi t€émito programy.

V roce 2014 byl vydan program pro volby do Evropského parlamentu s ndzvem Otdcime EU
spravinym smeérem. Dokument na dvaceti sedmi stranach dava odpovédi na konkrétni problémy tykajici
se EU. Dokument se nijak nelisi od dlouhodobé rétoriky strany, ani od predeslych programii pro volby
do Evropského parlamentu.

V témze roce vydala strana pod vedenim Petra Fialy teze pro pravicovou politiku ODS pod
nazvem [4 tezi ODS. Tento dvoustrankovy dokument se snazi prehledné v ucelenych odstavcich
deklarovat navrat k pravicové politice, ktery Fiala deklaroval po svém zvoleni pfedsedou strany.

Program nazvany #Volim pravici obsahoval celkoveé 10146 slov. PocCet slov je odrazem spise
klesajici tendence v tomto sméru. Program z roku 2006 mél 26 098 slov, program z roku 2010 m¢l
16 929 slov. Rapidné¢ klesl také vyskyt slova ,,EU“ v porovnani se dvéma star§imi dokumenty. Tuto
tendenci mizeme pozorovat také v programech jinych stran, slovo ,,EU“ byva nahrazovano slovem
evropsky, bud’ jako celek nebo ve spojitosti s jinym slovem. Uz se tak nedocteme o ,,fondech EU* ale
o evropskych fondech. Neni to ,,dohled EU* ale ,,evropsky dohled“. Program pro volby do Poslanecké
snémovny muzeme porovnat i s programy jinych stran. Podobnost v upusténi od vyrazu ,, EU“ mizeme
sledovat u strany TOP 09 a jejiho programu Vime, kam jdeme. Podobnost s KDU-CSL a jejim
programu Ddme zemi do poradku muzeme spatfovat v kapitole samostatné vénované EU a
zahrani¢nim vécem. Oproti ODS jsou oba programy podstatné kratsi, co se rozsahu ty¢e. (KDU-CSL
2013, TOP 09 2013)

Z kvantitativniho hlediska tedy muzeme hovofit o poklesu. ODS ¢im dal vice zkracuje své
programy, kdy se od roku 2006 program zkratil téméf o polovinu. Pozorujeme také pokles v uzivani
zkratky EU, ktera byla ve dvojnasobné vét§im programu z roku 2006 uzita témef pétkrat vice nez
v programu z roku 2013. Hodnota v ramci programu je vSak zajimava, nebot’ pfestoze je program
kratky, vénuje se tématu Evropské unie 14 % obsahu, coz je 0 2 % mén¢.

Dulezité je se vSak podivat i na to, jak program hovoii o Evropské unii, resp. jakym zptisobem.
Obecné by se dalo fict, ze program nepfinasi oproti programu z roku 2010 nic zasadniho. Strana
obmeénuje témata, nékdy celé véty €i odstavce a zcela nové a zasadni téma, jako byla v roce 2010
migrace, v programu zcela chybi. Divodem je vSak zcela jasny — piedCasné volby a s tim kratky Cas

na pfipravu nového programu. D4 se fict, ze program z roku 2013 je ,,osekany* program z roku 2010.
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Jiz program z roku 2010 nenaznacoval velky kvalitativni ¢i kvantitativni nartst souvisejici s evropskou
integraci a program z roku 2013, velmi podobny tomu z roku 2010, neni vyjimkou. Evropskéa unie je
sice zminéna mimo ji samostatné vénovanou kapitolu v kapitolach tykajicich se naptiklad vefejnych
financi nebo v dopravé, ¢asto ale jen jako srovnani s tim, jak je na tom Ceska republika. Nenachazime
zde nové oblasti, kde by se objevovala Evropska unie, o extrémnim poklesu této tématiky ale také
hovofit nelze. Europeizacni tendence se tedy spise zastavily a setrvavaji na ur¢ité arovni, nez aby doslo
k jejich nartstu & zvlast napadnému poklesu. (#Volim_pravici 2013, Reseni, ktera pomahaji 2010)

Kvantitativni vyzkum z této kapitoly autor shrnul v tabulce cCislo 3 v piiloze.
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3. Vztah mezi stranou a vladou

Dle Ladrechova konceptu se tento vliv europeizace projevuje nejvice v situacich, kdy je
rozhodnuti vlady ovlivnéno jednanim na evropské trovni. V ramci tohoto jednani dochéazi k dohodé
pouze skrze kompromis. Toho vladni Cinitelé dosahnou tak, ze ustoupi ze svych narodnich, resp.
stranickych pozadavki. V momentu, kdy se urcité stanovisko vlady vzdaluje nebo je dokonce
v konfliktu s programem strany muze dojit k rozporim mezi Cleny. (Ladrech 2002: 397-398)
Nasledujici ¢tyti podkapitoly se kazda soustifedni na jednu ¢i vice podstatnych udalosti souvisejicich
s Evropskou unii, které mély vliv na vztah mezi stranou a vladou. Predmétem vyzkumu v nasledujici

kapitole bude, zda doslo ve zvoleném obdobi k naplnéni Ladrechova konceptu.

3. 1. Opozicni obdobi ODS po volby do Poslanecké snémovny mezi lety 2002-2006

Volby do Poslanecké snémovny v roce 2002 piinesly Ceské republice vladu CSSD, KDU-CSL
a US-DEU, ktera i pres své ideové rozdily vytvofila silng proevropskou vladu, ktera dovedla Ceskou
republiku prostfednictvim referenda az k Clenstvi v Evropské unii. Po vstupu do EU se hlavnim
evropskym tématem v tuzemské politice stala Smlouva o Ustavé pro Evropu neboli Evropska ustava®.
Ustava pro Evropu byla jednim z nejvyznamngjsich dokumentd unijni historie 21. stoleti. Snazila se
sloucit smluvni dokumenty Unie do jednoho komplexniho dokumentu a méla predstavovat velké
zmény pro Clenské staty 1 Evropskou unii jako takovou. Vzhledem ke slozitosti textu byl vSak prostor
vénovany Euroustavé v Parlamentu relativné maly — v roce 2004 probéhly dvé mezivladni konference,
po kterych doslo k pfijeti smlouvy. (Marek, Baun 2010: 55; Smekal in Dockal 2006: 163)

Postoj ODS k Euroustave byl kriticky a zna¢né se lisil od vladnich postoji. K tomu vedlo hned
nékolik faktord. Jednak to byla polarizace spole¢nosti, ke které piispivalo mimo ODS i CSSD, které
meélo oproti ODS pozitivni pfistup ke Euroustave. Jednak se ODS jako strana v opozici vici vladnouci
CSSD chtéla jasné vymezit a ziskat tak volige, ktefi s Euroustavou nesouhlasi. Oficialni nazor ODS
byl jasny a vesmés jednotny napfi¢ stranou — odmitnuti Euroustavy by pro Evropskou unii
neznamenalo problém. Poslanci Evropského parlamentu za ODS predkladali nazor, ze Euroustava
primarni pravo nezjednodusila, nezptehlednila a ani nepfiblizila obéanim Evropské unie. Kritizovan
byl také pokles vahy hlasi menSich statd pii novém zpusobu rozhodovani. Dle strany by navic
Evropska unie ziskala jisté atributy statu a doslo by ke vzniku superstatu, coz je proti dlouhodobému
programu strany. Ta v ném prosazuje politiku narodu, tedy posileni narodnich statd a jejich role
v evropskych institucich. Eurotstava byla v rozporu s postojem strany, coz dala ODS jasné najevo.

V ptipadé blizici se ratifikace smlouvy strana dokonce pozadovala, stejné jako pii vstupu do Evropské

8 Déle také .. Euroustava“
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unie, referendum, coz potvrdil 1 tehdejsi pfedseda strany Topolanek. ODS ocekavala, ze vlada vedena
CSSD sama navrhne tento postup, pokud by tak neuéinila, udini tak strana sama. Napii¢ vyse
zminénému vse naznaCovalo tomu, ze dojde ke schvaleni pfistoupeni k Euroustave. (Smekal in Dockal
2006: 163; Kubeczka 2003; Kral 2005)

Negativni vnimani Eurotstavy viak pokradovalo. Grémium ODS po piijeti Euroustavy Ceskou
republikou predlozilo prohlageni, dle kterého Euroustava zhoriuje postaveni CR v EU a vlada pod
vedenim CSSD nese za své rozhodnuti plnou zodpovédnost. ,, S /itosti konstatujeme, Ze vidda CSSD v
cele s premiérem Grossem podpisem tzv. evropské ustavy definitivné pristupuje na dalsi omezeni statni
suverenity a zhorSeni naSeho postaveni v EU ve srovndni se soucasnym stavem. Je jen smutnym
paradoxem, Ze k tomu dochdzi den po svdtku statni nezavislosti 28.10. Takova politika viady nemd a
ani naddale nebude mit podporu ODS (Kaclova, Kvapilova, Taborska 2004).

Doslo také k jednani predsedy strany Topolanka s prezidentem Ceské republiky a &lenem ODS
Vaclavem Klausem, které se konalo vlednu 2005. Topolanek prohlasil, ze Klaus jde v kritice
Euroustavy jesté dal nez ODS. V néasledujicich dnech po navstéveé Bruselu Topolanek vystoupil pred
frakci Evropské lidové strany a Evropskych demokrati, kde potvrdil odmitavy nazor ODS
k Euroustavé. Vaclav Klaus v navaznosti na to vydal desatero diivodd, pro¢ by CR méla odmitnout
Euroustavu. Dle Klause dokument piejmenuje ,,Evropu stati“ na , stat Evropa“ a nevidi v ni zadny
ptinos pro Ceskou republiku. Odmitavé se vyjadiil také europoslanec za ODS Miroslav Ouzky, ktery
v ramci vystoupeni na pudé Evropského parlamentu fekl, Ze je Evropska ustava napsana jednostranné
a nebyly vyslySeny hlasy upozoriuyjici na nedostatky smlouvy. Ouzky upozorfioval také na to, zZe
Euroustava neni prehledna ani srozumitelnd. Podle Ouzkého Evropské unie smétuje k byrokratickému
superstatu namisto k liberalni a konkurenceschopné Evropé. Je tak dle Ouzkého legitimni hlasovat pro
pfijeti Euroustavy, ale také proti pfijeti. V jednom z rozhovoru také tvrdil Ze je realné, ze Euroustava
bude v nékolika zemich EU odmitnuta. (Bartakova 2014; iDnes 2005; BBCCzech 2005)

Prijeti Evropské ustavy se neoficidlné zastavilo potom, co se proti nému postavily
v celostatnich referendech v roce 2005 hned dvé zemé — Francie a Nizozemi. Vladda pod vedenim
CSSD chtgla v debaté o pijeti Eurotstavy pokradovat i po referendu ve Francii, naopak podle Klause
to jiz nemé&lo smysl. ,, Usmévné pokusy nékterych evropskych politikii se tvarit, jako kdyby to pravda
nebyla a vysledky tohoto referenda v druhé nejvétsi zemi Evropy bagatelizovat, tak to ja musim rici,
Ze to je pokus marny a zcela zbytecny. (HoSek, Taborska, Husarova 2005)" Stejné tak na vysledek
francouzského referenda reagoval 1 pfedseda ODS Mirek Topoléanek, jenz prednesl postoj strany, ktery
povazoval Euroustavu dale za bezpfedmétnou a nevidél divod pro dalsi debaty ohledné referenda.
,.Ceské referendum ztratilo smysl. Nevidim jediny ditvod, pro¢ by mélo probihat, protoze ta tistavni

smlouva na zakladé platnych smluv padla pod stil. Jestli si nékteri byrokraté a nékteri politici v

40



Evropé mysli, Ze mohou obejit francouzské referendum, to mi pripadd pro budoucnost Evropské unie
Jjako smrtici.* (HoSek, Taborska, Husarova 2005)

ODS v tomto obdobi zastavala napfi¢ stranou jednotny nazor odmitajici Eurotstavu. Strana
tvofila protipdl vladni politiky, ktera dokument vnimala pozitivné, a 1 po dvou neuspéSnych
referendech chtéla v piijeti Euroustavy pokradovat. Premiér Paroubek (CSSD) potvrdil, Ze i po
nizozemském odmitnuti ztstava vladni postoj vici Euroustavé stejny a ze vlada hodla nadale
pokraCovat v ratifikaci smlouvy. Tento ndzor zastavala také Jitka KupCova, mistopfedsedkyné
Poslanecké snémovny za CSSD, podle které odmitnuti Euroustavy v referendech neni déivodem
k ukonceni jednani. (BBCCzech 2005; Dorazin 2005)

Odmitnuti Euroustavy v referendech ve Francii a v Nizozemi fakticky vedlo k ukonceni snah
o jeji ratifikaci, ku obecné spokojenosti ODS. Celkove Ize obdobi, kdy se ODS nachazela v opozici,
hodnotit jako konzistentni, co se nadzorové roviny tyCe. Na jedné strané stala vlada, prosazujici
Euroustavu za kazdou cenu, na druhé stran¢ ODS v opozici, ktera piijeti Euroustavy povazovala za
nepfijatelné. Postoj strany byl jednotny, lisici se jen v mife odporu vici Euroustave.

Prvni podkapitola by se dala oznacit za konzistentni, co se postoje ODS jako strany vuci
vlade tyce. Hlavni evropskou udalosti formujici vztah ODS k vladé bylo pfijeti Euroustavy, ke které
se ODS stavéla negativné. Tento postoj zastavali jak fadovy poslanci a senatofi, tak uzsi vedeni
strany, jako pfedseda strany Topolanek nebo prezident Vaclav Klaus. ODS v tomto obdobi tvofila
protipdl vladni politiky jako celek. Tento jev 1ze vysvétlit také tim, ze jako opozi¢ni strana ma vétsi

Sanci se piisti volby dostat do vlady, pokud bude vystupovat jednotné a razné vuci vlade.

3. 2. Obdobi ODS ve vladé do padu Topolankovy vlady mezi lety 2006-2009

Oproti predchozimu zkoumanému obdobi, kdy se ODS nachézela v opozici, se situace po
volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006 méni. Nastava obdobi, kdy se strana pod vedenim Mirka
Topolanka, coby premiéra, stava vladnim aktérem, a udava tak smér CR na evropské trovni. Prvni
vlada ODS a odbornikt podporu v Poslanecké snémovné neziskala, ale i tak vladla bez daveéry az do
ledna roku 2007. V tomto roce doslo k sestaveni vlady druhé opét pod vedenim ODS, uz vSak
v koali¢nim slozeni spolu s KDU-CSL a SZ. Pii vysloveni divéry vladé koalice ziskala nejnizi
moznou podporu 101 hlast. Fungovani této vlady tak bylo velmi slozité.

Ze vstupu ODS do vlady Sla pozorovat umirnénost v otazkach EU. K tomuto pfispélo hned
nékolik faktord. Koaliéni partnefi KDU-CSL a SZ byly proevropské strany. V ramci vladniho
kompromisu tak ODS musela ucinit ur€ité ustupky. V dobé, kdy se ODS nachézela v opozici
nepovazovala pokracovani v jednani o Eurotstavé za nutné. Situace se méni v moment, kdy ODS

pusobi ve vladé. ODS jednoduse musela mirnit své euroskeptické nazory vic¢i svym proevropskym
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partneriim. Obecné takeé plati, ze v exekutive strany zaujmou méné kriticky postoj. (Marek, Baun 2010:
58)

Hlavnim tématem tohoto obdobi na evropské urovni byl vznik Lisabonské smlouvy, ktera
navazovala na Eurouastavu. V programovém prohlaseni prvni vlady Mirka Topolanka, ktera se skladala
pouze z ¢lentt ODS a nestraniki, by se dal Castecné o¢ekavat euroskepticky postoj strany vici evropské
politice — v dobé&, kdy se ODS nachazela v opozici vyrazné kritizovala vladu CSSD v otazce Evropské
ustavy. Dalo by se tedy predpokladat, ze se tento postoj propise do programového prohlaseni vlady,
které bylo vyhradné dilem ODS, euroskeptické strany. Prohlaseni vSak nebylo tak kritické, jako byla
ODS v dobé¢, kdy se nachéazela v opozici. Programové prohlaseni druhé vlady Mirka Topolanka z velké
casti kopiruje prohlaseni predchozi vlady. Je zde sice upusténo od nekterych slovnich spojeni, celkové
lze ale tvrdit, Ze si prohlaseni byla velmi podobna. Prohlaseni Topolankové vlady ve slozeni ODS,
KDU-CSL a SZ popisuje postoj vlady viigi EU vice do detailt, dochazi k nardst prostoru tykajiciho se
eského predsednictvi Radé EU, které se blizilo. (Vlada CR 2006; 2007)

Po faktickém odmitnuti Euroustavy strana v Cele s Topolankem podporovala vznik nového
dokumentu, ktery by napomohl k efektivnéjsSimu fungovani EU. Tento bod byl zahrnut i
v programovém prohlaseni prvni vlady Topolanka. Pokus o obnovu jednani v otazce Evropské ustavy
zacal v ramci némeckého predsednictvi. Kanclérka Merkelova jiz pfed némeckym predsednictvim
Evropské radé avizovala snahu obnovit debatu o Evropské tstavé. (Hosek 2006)

Jesté béhem roku 2007 se jednalo o podobé nové smlouvy, ktera byla postavena na zakladech
Euroustavy, ze které bylo prevzato pres 80 % obsahu. Bylo upusténo od bodu, které byly problematické
pro nekteré ¢leny EU. Jednalo se naptiklad o body, které mély EU a nové vzniklé evropské posty v
symbolické roviné pfipodobiiovat narodnimu statu, coz vadilo také ODS. V ramci dlouhého
vyjednavani a na zakladé mnoha faktor pak vznikla v roce 2007 Lisabonska smlouva’. Za &eskou
republiku podepsal premiér Mirek Topolanek a Karel Schwarzenberg jako ministr zahraniéi, prezident
Klaus tuto nabidku odmitl. Podle Klause se jednalo pouze o prejmenovanou Euroustavu, s kterou
nesouhlasil. Od tohoto momentu se rozbéhl proces ratifikace. Vétsina predstavitelad ODS v Poslanecké
snémovneé a v Senatu vSak méla problém i1 stouto smlouvou, pfi¢emz vétS§inou argumentovali
podobnosti mezi Euroustavou a Lisabonskou smlouvou. (Denik.cz 2007)

Postoj premiéra Mirka Topolanka k Lisabonské smlouvé mél dvoji rozmér — osobni a vladni.
Osobni nazor byl takovy, ze povazoval Lisabonskou smlouva za kopii smlouvy predchozi a jasné ji
odmital. Jinak potom vystupoval jako predseda vlady, kdy Lisabonskou smlouvu podepsal a

podporoval jeji ratifikaci v CR. Topolanek jednoduse délal ustupky jako predseda vlady, piestoze to
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bylo proti jeho osobnimu piesvédCeni, ale predevsim proti piesvédCeni jeho stranickych kolegt.
K tomu tekl Topolanek béhem interpelaci ,,Ja si myslim, Ze to, co predstavuje nova reformni smlouva,
se v mnoha aspektech té ustavni smlouvé nepodobd, a netvrdim, Ze jsem stoprocentné spokojen s jejim
znénim jako predseda ODS, ale jako predseda vidady vam garantuji, Ze koalicné vyjednany kompromis,
a to je prece to, s ¢im jsem jel do Bruselu a do Lisabonu, byl naplnén tak, jak jsme se nakonec v této
konstelaci, v této koalicni viadé byli schopni dohodnout. Myslim si, Ze i vy rozumite tomu, Ze jako
predseda ODS nebo jako obéan Mirek Topoldnek mohu mit odlisny nazor nebo mirné jiny nazor, nez
Jje koalicné vyjednany kompromis, ktery jako predseda hajim a hajit budu. (Ustni interpelace 2007)"

Muzeme dojit k zavéru, Ze uvnitf strany se vytvorily na Lisabonskou smlouvu dva nazorové
proudy. Na strané jedné stali ti stranici, ktefi 1 pfes urcité vytky vnimali Smlouvu jako dosazeni
urcitého kompromisu a byli ochotni ji pfijmout. Mezi né patfil naptiklad europoslanec Jan Zahradil,
ktery 1 pres odpor ke Smlouvé tekl, ze jako realista nevidi jinou moznost nez Smlouvu piijmout.
Vyjednany kompromis podpofil také tehdejsi ministr zahrani¢nich véci za ODS Alexandr Vondra.
Tato strana byla predstavovana uzsim vedenim strany a vladnimi zastupci z ODS. Na strané druhé stali
stranici v Cele s prezidentem a byvalym pfedsedou ODS Klausem, ktery mél stale znacny vliv uvnitt
strany. Druha strana odmitala pfijeti Lisabonské smlouvy a povazovala ji za dalsi snahy Evropské unie
o vytvoreni superstatu a vetsi federalizaci Unie. Tento nazor zastaval také senator Jaroslav Kubera,
ktery véfil, ze jeji pfijeti povede k federalizaci, posileni moci v Bruselu a zmenseni vahy ceského
zastupce v Evropské radé. Podobné se vyjadrovali také poslanci Vladimir Tlusty, Jan Schwippel,
Miroslava Némcova nebo prazsky primator Marek Bém. Ten dokonce argumentoval usnesenim z 18.
kongresu ODS, ktery zakazuje pfeneseni dalSich narodnich kompetenci na nadnarodni instituce. Tato
druha strana byla zastoupena vice jak polovinou poslanci a senatorti ze strany. MiZzeme tedy pozorovat
urcity rozkol mezi nazorem vladnich ¢initeld z fad ODS a zbytku strany. (Weiss 2010; Perknerova
2008; Buchert 2007)

Topolanek se béhem ratifikace nékolikrat nechal slyset, ze chape duvody, které vedou Cleny
ODS k odmitavym postojim. Stale vSak trval na tom, ze Lisabonskou smlouvu musime piijmout.
otdle opakuji, Ze jsem Lisabonskou smlouvu podepsal a sviij podpis nestahnu. Vérim, zZe se podari
prosadit jeji ratifikaci. (Topolanek 2008)“ Lisabonskd smlouva dle Topolanka byla dlouhym
procesem, beéhem kterého se vSak podafilo dosdhnout urcitého kompromisu. Dle n& neni vysledek
uspokojivy pro nikoho a predstava o tom, ze prosadime v Bruselu v§e, co chceme je nerealna a plati
pro vsechny c¢lenské staty. (Topolanek 2008)

Zacatkem prosince roku 2008 se konal 19. kongres ODS, ve kterém stavajici vedeni pod
vedenim Mirka Topolanka obhajovalo své pozice po prohranych senatnich a krajskych volbach.

Vysledky voleb a rozpory uvniti strany v ndzorech na Lisabonskou smlouvu wvyustili v boj o
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predsednické kfeslo uvniti strany. Tehdejsi predseda strany Topolanek celil Marku Bémovy, ktery
predstavoval euroskeptické kiidlo odmitajici Lisabonskou smlouvu. V ramci kongresu, jez byl pro
ODS v dosavadni historii jeden z nejvyznamnéjSich vibec, Celil silné kritice Mirek Topolanek. A to
jak od byvalého predsedy Klause, tak od svého nynéj§iho protivnika v boji o predsednicky post strany
Marka Béma, kterym vadil aktualni posto; vedeni vlady k Lisabonské smlouvé. V nasledném
hlasovani vS§ak Mirek Topolanek uh4gjil misto prvniho pfedsedy. Dalo by se fici, ze vyhralo takzvané
umirnénéj§i kiidlo hajici vstiicnéjsi postoj k Lisabonské smlouvé. (Historie ODS; EliaSova 2009)

Vysledek hlasovani nelibé nesl Vaclav Klaus, ktery jesté ten veCer oznamil, ze se vzdava titulu
Cestného predsedy a opustil ODS. | Je pro mé nemalym problémem identifikovat se s celou radou
postojii, kterou ODS, nebo snad jeji vedeni zastdva. Je to tak jiz delsi dobu, ne od katastrofdlné
prohranych voleb. Tato politika neni tou, se kterou jsem ODS zaklddal a dlouha léta vedl. Rozhodl
Jjsem se vam podékovat za titul cestného predsedy, ale tohoto titulu se dnes vzddavdm. Dékuji za téch
spolecné prozitych témer 18 let. (Eliasova 2009)“ Klaustv odchod castecné uklidnil euroskeptické
nazory, které zaznivaly z ODS. Strana pak mohla zaujmout umirnénéjsi postoj vaci EU. (Historie
ODS; Eliasova 2009; Marek, Baun 2010: 58)

V poloviné unora roku 2009 mélo dojit k hlasovani o Lisabonské smlouveé v Poslanecké
snémovné. Pro schvaleni bylo potfeba 120 hlasti. Smlouvu v nasledném hlasovani podpotilo 125
poslancii, coz stacilo pro ratifikaci Smlouvy. Proti Lisabonské smlouvé hlasovalo 37 poslanci ODS,
pro bylo 33 a zbytek poslancii se zdrzel hlasovani. Smlouvu vsak Cekalo jesté jednani v Senatu a
nasledné podepsani smlouvy prezidentem. (Strasikova 2009)

Reakce po hlasovani byly razné. Napiiklad poslanec za ODS Tlusty fekl: , Ted se obrdtila
karta. Rebely strany se stal predseda ODS a 33 poslancit ODS, kteri v rozporu s usnesenim kongresu
podporili bez jakychkoliv podminek Lisabonskou smlouvu. (Strasikova 2009)“ Premiér Topolanek pfi
hlasovani hlasoval pro piijeti smlouvy ,,Mé rozhodovanti je velmi raciondlni, ne zZe bych jasal, jako
Jjsme museli za minulého reZimu nad kaZdou pitomosti. Nejdsam. (Strasikovd 2009) “ Po schvaleni
smlouvy v Poslanecké snémovné byl na fadé Senat. Po vysledcich v Poslanecké snémovné se nechal
slySet také nejvetsi kritik Lisabonské smlouvy prezident Klaus, ktery skrze svého mluvciho sdélil ze
doufd, ze Senat nad Lisabonskou smlouvou zamysli. (Wintzer, Barto§ 2009)

Pocatkem roku 2009 vstupovala CR do role predsedajici zem& Radé Evropské unie.
Problematick4 ratifikace Lisabonské smlouvy a rozpory uvnitt ODS vSak ovlivnily ceské
predsednictvi. Je§té pred zatatkem piedsednictvi panovaly pochyby, zda vlada CR predsednictvi
zvladne. Pocatkem roku 2009 se navic EU potykala s velkym mnozstvim globalnich problému, které
bylo potieba feSit — globalni hospodarskou krizi, konfliktem v pasmu Gazy a plynovou krizi
zpusobenou sporem mezi Ruskem a Ukrajinou. Problémy na domaci scéné€ v kombinaci s problémy
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v ramci Geského predsednictvi vyustily v pad vlady Topolanka. Vlada ODS, KDU-CSL a SZ, ktera se
opirala pouze o slabou vétsinu 101 hlast skoncila 24. bfezna 2009 vyslovenim nedivéry. Proti vladé
se postavili také dva poslanci ODS Jan Schwippel a Vlastimil Tlusty, kteti byli nasledné vylouceni
z ODS. I ptes pad vlady trval Topolanek na ratifikaci Lisabonské smlouvy. Den po vysloveni nediveéry
vladé Topolanek jednal ve Strasburku, kde se snazil uklidnit evropské partnery s tim, 7e jeho podpora
Lisabonské smlouvy trva i po padu ¢eské vlady. (Marek, Baun 2010: 159; Kopp, Taborska, Mala 2009;
Bartakova 2014)

V tomto obdobi byl patrny vliv europeizace ve vztahu mezi stranou a vladou. Obdobi, jez
ramovalo Lisabonskou smlouvu, vedlo k vyznamnému rozkolu uvnitt ODS. Postoje, jez hajila vlada
v Cele s Mirkem Topolankem se v dusledku koali¢niho a nadnarodniho vyjednavani prestaly libit urcité
casti ODS, sestavajici z velké Casti z poslanci a senatort z fad ODS. Tato Cast pozadovala po
predsedovy maximalisticky postoj v otazce Lisabonské smlouvy a jasné vymezeni se viici ni. Pfedseda
a zaroven premiér Topolanek vSak v disledku nadnarodniho a koali¢niho vyjednavani ustoupil z
postoju strany. Vlada se vlivem kompromist na evropské arovni vystavovala tlaku, ktery v kone¢ném
disledku vedl az k padu vlady. V tomto piipadé tak muzeme mluvit o jednoznacném naplnéni

konceptu Roberta Ladrecha ve vztahu mezi stranou a vladou.
3. 3. Utednicka vliada a nasledna vlada Petra Necase mezi lety 2009-2013

Po vysloveni nedivéry vladé beéhem ceského predsednictvi doslo k nasledné dohodé politikti
napfic¢ politickym spektrem, ktera se snazila ¢astecné odvratit mezinarodni ostudu (Marek, Baun 2010:
160). Soubézné také pokraCovala debata o Lisabonské smlouvé, kterou ¢ekalo hlasovani v senatu, jez
bylo naplanovano na 6. kvétna 2009. Dohoda mezi politiky o podobé nové vlady vsak trvala déle nez
mesic, coz v Sestimésicnim piedsednictvi pfedstavovalo vyznamny casovy usek. Vznik ufednické
vlady, ktera méla CR dovést k predasnym volbam do Poslanecké snémovny podpoiila ODS, CSSD,
SZ a &ast KDU-CSL. V ramci toho jednani se Poslanecka snémovna také dohodla na schvaleni
ustavniho zakona, s terminem pied¢asnych voleb do Poslanecké snémovny, naplanované na fijen roku
2009. Jmenovani urednické vlady bylo naplanovano na 8. kvétna 2009, jesté dva dny predtim 6. kvétna
se vSak hlasovalo o Lisabonské smlouvé v Senatu. (Zlatkovsky 2017)

Jeste pred hlasovanim o Lisabonské smlouvé v Senatu vystoupil Topolanek, v té dobé premiér
v demisi, aby pfedlozil argumenty pro jeji pijeti. ,,Pokud jde o mé, neprijimam Lisabonskou smlouvu
s zadnym velkym nadsSenim. Ale beru ji jako onu cenu za clenstvi v klubu. Beru ji jako cenu, kterou se
ndm podarilo poctivym a tvrdym jednanim a hleddnim spojencu maximdlné moznym zpusobem snizit.
Za tim si stoprocentné stojim. (Topolanek 2009)“ Senat 6. kvétna nakonec Lisabonskou smlouvu

schvalil. Pro pfijeti bylo potieba 49 hlasi a pro smlouvu nakonec hlasovalo 54 senatori. Postoj ODS
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byl znac¢né rozdé€len 12 senatorti hlasovalo pro pfijeti smlouvy, 19 proti a zbytek senatorti se zdrzel
hlasovani. K ratifikaci Smlouvy tak uz zbyval pouze podpis prezidenta. Po schvaleni Smlouvy se vSak
zacCaly ozyvat hlasy tykajici se Gstavni stiznosti, kterou planuje podat skupina senatortt pod vedenim
ODS, v cele s Jifim Oberfalzerem. Prezident Klaus, jeden z nejvétsich kritiki Smlouvy, se nasledné
nechal slyset, ze s podpisem pocka, zda senatofi ustavni stiznost nepredlozi. (Dvoidkova, Rihova,
Némcova 2009; Kopp, Smidové, Kapic 2009)

Jesté pred podpisem Véaclava Klause doslo ke jmenovani nové ufednické vlady. Predsedou
tfednické vlady se stal nestranik Jan Figer. Roli ministra zahrani¢i obsadil zastupce CSSD a novym
mistopiedsedou pro evropské zaleZitosti se stal Stefan Fiile, taktéz za CSSD. Témito posty CSSD
ziskala vyrazny vliv ve vztahu CR k EU. (Marek, Baun 2010: 161)

Béhem utednické vlady vSak doslo k napadeni terminu pred¢asnych voleb Milosem Mel¢akem,
ktery podal zalobu k Ustavnimu soudu pro neustavnost. V zaii, mésic pied planovanymi piedasnymi
volbami, dal ustavni soud Melc¢akovi za pravdu s tim, ze zdkon o pfed¢asnych volbach je protitstavni.
Nasledovala dohoda ODS a CSSD, kter4 vedla ke zméné Ustavy a stanovila novy termin piedéasnych
voleb na listopad. Pfi nasledném hlasovani o rozpu§téni snémovny viak CSDD zménila nazor a
nehlasovala pro rozpusténi Poslanecké snémovny. Volby do po Poslanecké snémovny se tak nakonec
konaly az v fadném terminu v kvétnu roku 2010. Doba ufednické vlady, kters mé&la CR dovést
k pfedcasnym volbam, se tak vyrazné€ prodlouzila. Dfive zmifiované ustavni stiznosti Oberfalzera soud
nevyhovél. Prezidentu Klausovi tak nic nebranilo v podpisu Smlouvy. Lisabonska smlouva tak mohla
vejit v platnost. (Perknerova 2009, Lidovky 2009)

Jesté béhem obdobi ufednické vlady se zacaly objevovat nazory uvnitt ODS, Ze by strana méla
opustit vladu, ve které ma zastoupeni pouze nékolika ministri, a pfesunout se do opozice. Po padu
Topolankovy vlady totiz ztratila ODS silu prosazovat svij program. Zakony se dafilo prosazovat spise
CSSD spolu s KSCM. Cesta do opozice by jim tak mohla pomoct v lepsim volebnim zisku ve volbach
do Poslanecké snémovny, naplanované na polovinu roku 2010. Poslanec Boris Ostry za ODS se nechal
slySet, ze uz davno mela ODS opustit vladu, off record to potvrdili 1 dalsi poslanci ODS. Zacaly se
také objevovat nazory, ze ODS chybi lidr, protoze Topolanek pisobil odevzdané cokoliv dal fesit.
(Valaskova, Anyz 2009)

Béhem kampané do Poslanecké snémovny odstoupil z pozice volebniho lidra ODS Mirek
Topolanek a nasledné rezignoval 1 na funkci predsedy ODS. Vykonna rada ustanovila novym lidrem
Petra Necase. V naslednych volbach do Poslanecké snémovny byl patrny propad podpory ODS se zisk
pouhych 20,22 % hlasti a 53 mandati. Tento vysledek byl mimo jiné disledkem vzniku novych
politickych stran na pravé strané politického spektra. Po volbach doslo ke svolani volebniho kongresu

ODS, ktery vedl k zménam ve vedeni strany. Predsedou byl se silnou podporou 87 % hlasu zvolen Petr
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Negas, prvni mistopiedsedkyni se stala Miroslava Némcova. Radovymi mistopiedsedy pak byly jiz
v prvnim kole volby zvoleni Alexandr Vondra, Pavel Blazek, Jifi Pospisil a Pavel Drobil. (Historie
ODS)

I ptes vyrazny propad své podpory ODS sestavila tficlennou vladu slozenou z ODS, TOPO09 a
Véci vetejnych (VV). Vlada se opirala o podporu 118 hlasu v Poslanecké snémovné. Predsedou nové
vzniklé vlady se stal Petr NeCas. Hlavni otazkou vlady Petra Necase bylo feSeni nasledkd globalni
ekonomicka krize, ktera silné zaséhla jak svétovou ekonomiku, tak ekonomiku CR. Z pohledu vladnich
stran na evropskou integraci se jednalo o podobné vladni uskupeni jako druha vlada Mirka Topolanka
— ODS jako mékce euroskepticka strana a dva dalsi vladni partnefi, ktefi vidéli evropskou integraci
pozitivnéji nez ODS. (Mainour 2010)

V programovém prohlaSeni vlady Petra NeCase se jiz v preambuli objevoval silny dopad
globalni ekonomické krize, kterou se strany zavazovaly feSit. V otazce Evropské Unie se jednalo o
kompromis, i kdyz byly v programu patrné pasaze, které ODS povazovala za dulezité. ,,V pripadé
zasadnich instituciondlnich zmén EU vyZadujicich upravu primdrniho prava bude presun dalSich
pravomoci z Ceské republiky na EU potvrzovan referendem. dale Vidda Bude podporovat zvysovani
flexibility trhu prace a odbouravani nadbytecné legislativni regulace, ale rovnéz administrativni
zatéze. Vidda téz bude s obezretnosti pristupovat k prijimani dalSich legislativnich zavazkii v oblasti
zivotniho prostiedi, které by mohly oslabit konkurenceschopnost evropského hospodarstvi. (Vlada CR
2010)“ Celkové lze fici, ze programové prohlaseni vlady neni euroskeptické. Aktualni vyzvy a smér
Evropské unie vidéla vlada v , rozsifovani EU, zajisténi energetické bezpecnosti v EU, jednanti o revizi
rozpoctu a financni perspektivé, zvySovani konkurenceschopnosti EU spojené s liberalizaci vnitiniho
trhu a vnéjsi obchodni politiky a jedndni o koordinaci hospodarskych politik a fiskalni stabilité. (Vlada
CR 2010)

Dvacaty druhy kongres ODS, jez se konal 22. fijna 2011 v Praze, se primarné tykal programové
debaty o sméfovani vlady. Ve vztahu k EU se kongres zabyval otazkou vstupu CR do eurozony, kdy
konstatoval, ze podminky, za kterych CR vstupovala se vyrazné zménily a v piipadé, ze by CR
vstupovala do eurozény a Evropského stabilizacniho mechanismu je nutné usporadat k t€émto otdzkam
referendum. Vstupem do EU se CR zavazala piijmout jednotnou ménu euro, ale to aZ v situaci, kdy
budou spliiovat prisna kritéria tykajici se deficitu, statniho zadluzeni a mnohych dalsich ekonomickych
kritérii. Debata o referendu uvniti ODS vedla k nékolika medialnim vystupim z fad vladni koalice
primarné z tabora TOP 09. ,, 7o usneseni je jen z demonstrativnich a vnitropolitickych ditvodii a
znamend vystienou prdel, kterou jsme ukdzali sousedim. (Lidovky 2011)“ Takto komentoval v Pravu
situaci predseda TOP 09 Karel Schwarzenberg. Mistopfedseda Kalousek taktéz za TOP 09 vidi téma
jako neaktualni a ODS se dle jeho nazoru jen snazi posbirat politické body. (ODS 2011; Lidovky 2011)
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Vlada Petra Necase musela beéhem svého fungovani fesit velké mnozstvi problémi. Jednak
to byly personalni zmény uvnitt vlady, které byly nekone¢né a tykaly se vSech stran v koalici. Jednak
také nejriznéjsi politické skandaly jako kauza Agentury Bilého Lva, kauza firmy ProMOPro, nakup
armadnich letouni CASA a mnohé dalsi. Posledni udalosti byl rozsahly zasah policie v ¢ervnu roku
2013 v sidle Utadu vlady, ktery vedl k velkému poétu obvinénich vEetné tehdejsi pritelkyng Petra
Necase. Tato udalost o par dnt pozdéji 17.6. 2013 vedla k padu vlady. (Historie ODS)

V tomto obdobi doslo k finalnimu podpisu Lisabonské smlouvy prezidentem CR Klausem. Do
posledniho momentu pred podpisem byl patrny odpor vii¢i Lisabonské smlouvé z fad ODS. Senatofi
za ODS dokonce dvakrat zadali o pfezkoumani smlouvy Ustavnim soudem. ODS se délilo na dva
nazorové proudy — proti Lisabonu sestavajici ze stranikd, na kterych byl patrny vliv byvalého ¢lena
ODS Vaclava Klause a proud ,pro“ Lisabon, ktery ho chépal jako nutny kompromis v Cele
s Topolankem. Nasledné obdobi ufednické vlady piineslo v ramci piedvolebni kampané ODS nové
vedeni v Cele s premiérem NeCasem.

Obdobi po globalni ekonomické krizi znovu otevielo otazku pfijeti eura. I pfes odli§né nazory
koali¢nich partnerd na euro nedochazelo k vét§im problémim mezi stranou a vladou. Toto obdobi
bylo klidn&jsi a ODS vystupovala v tomto obdobi jednotné. Na zaklad€é Ladrechova konceptu na
pocatku tohoto obdobi, v navaznosti na dozvuky Lisabonské smlouvy, by se dalo hovofit o rozporu ve
vztahu strany a vlady. Ne vSak tak zasadnim jako v pfedchozim obdobi. Zvolenim nového vedeni a
slozenim vlady se situace uklidnila a vztah se stabilizoval. Béhem vlady Petra Necase nenachazime
zadné zasadni evropské téma, které by zasadné ovlivnilo vztah mezi stranou a vladou. V obdobi po

Lisabonské smlouvé tak ODS opét vystupovala jednotné.

3. 4. Predcasné volby do Poslanecké snémovny a nové smeérovani strany ODS

v letech 2013-2014

Obdobi po padu Necasovy vlady vedlo k vytvoreni ufednické vlady. I kdyz panovala shoda o
pokracovani vlady na pfedchozim vladnim ptdorysu pod vedenim ODS spolu s TOP 09 a LIDEM,
prezident Milo§ Zeman se rozhodl jmenovat ufednickou vladu Jifiho Rusnoka. I pfes skutecnost, ze
zastupci stran vefejné deklarovali, Ze maji vétSinu 101 hlast potiebnou ke vzniku vlady. Reakce
zaznivajici z ODS po vzniku Rusnokova kabinetu byly kritické, a to hlavné k prezidentu Zemanovi,
ktery podle nich navzdory tstavnim zvyklostem jmenoval Rusnokovu vladu. Miroslava Némcova
koali¢ni kandidatka na premiérku kritizovala jak Rusnoka, tak Zemana. ,,Odbornikem neni clovék
proto, ze je tak nazyvdn, ale proto, Ze se tak chova. Jiri Rusnok se chovd spis jako nezodpovédny
kamardd prezidenta Zemana. Nemd Sanci prosadit statni rozpocet na pristi rok. 1IDNES 2013)

Kriticky se vyjadril také Martin Kuba, ktery ptfevzal doCasné roli predsedy ODS po rezignaci Necase,
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ktery reagoval na prezidentova slova o tom, ze nechce provadét zadné tsunami tak, ze pravé timto
jednanim tsunami rozpoutal. iDNES 2013)

Do tohoto momentu kritizovala ODS Rusnokovu vladu za to, ze bez duvéry provadi dulezité
personalni zmény. Takto se skutecna ufednicka vlada dle ODS nechova. Pii hlasovani o duvére
Rusnokuv kabinet ocekavané neziskal diivéru. Proti se vyslovila vétsina ¢lentl pfedchozi vladni koalice
ODS, TOP 09 a LIDEM. Rusnokova vlada ziskala pouze 93 hlasti z 101 potifebnych a nasledné vladla
v demisi. Pfi hlasovani o diveéte pro vladu Jitfiho Rusnoka doslo k tomu, Ze dva poslanci ODS hlasovali
pro vznik této vlady. Tato situace vedla k naruseni diveéry uvniti pfedchozi vladni koalice, ktera ztratila
vétSinu v Poslanecké snémovné. Tato skuteCnost oteviela diskusi o predCasnych volbach do
Poslanecké snémovny. Dva ¢lenové ODS, ktefi hlasovali pro vznik Rusnokovy vlady, byli nasledné
ze strany vylouceni. Od tohoto momentu se ODS soustedila vyhradné na kampan pro volby do
Poslanecké snémovny. (ODS 2013a; Novinky 2013; iRozhlas 2013; ODS 2013b)

Predcasné volby do Poslanecké snémovny se konaly 25. - 26. fijna 2013. Do téchto voleb vedla
ODS Miroslava Némcova. Strana v téchto volbach ziskala 7,72 % hlasu, coz vedlo k zisku 16 mandatu.
Jednalo se o nejhorsi vysledek v historii strany, po kterém ODS zamifila do opozice. (Historie ODS)

Premiér Rusnok vladl v demisi v dobég, kdy se formovala nova vlada CSSD, ANO 2011 a KDU-
CSL. Pied odletem na summit v Bruselu prohlasil, Ze piijeti eura je pro CR jedina moznost a fakticky
se tak vyjadril pro pfijeti eura. Proti tomuto vyroku se ostfe ohradila ODS, konkrétné Jan Zahradil,
ktery uvedl, ze o euru si maji ob¢ané rozhodnout v referendu. Poukazal na to, ze bychom vstupovali
do uplné jiné eurozony, nez tomu bylo v roce 2004. Zaroven si postézoval, ze kromé ODS nikdo dalsi
nesdili stejny nazor. (ODS 2013c¢)

Po neuspésnych volbach si ODS na 24. Kongresu zac¢atkem roku 2014 zvolila nové vedeni
strany. Novym piedsedou se stava Petr Fiala, ktery vyzval k obnové strany a navratu k pravicové
politice. Prvnim mistopfedsedou byl zvolen Jan Zahradil, ¢leny vedeni strany se stali Martin Kupka,
Martin Novotny, Evzen ToSenovsky a Milo§ Vystrcil. Po svém zvoleni Petr Fiala oznamil restart
strany. Voli¢i dali jasné najevo, co si 0 ODS mysli. Je na ODS aby se s timto vyporadala. (Historie
ODS; ODS 2013c)

Nové vznikla vlada CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL se v programovém prohlaseni zavazala
k vytvoreni podminek pro pfijeti eura. Tuto skuteCnost ODS kritizovala a predkladala argumenty, ze
by st sami obcané méli rozhodnout v referendu, zda euro chtéji nebo ne. Strana také odmita zapojeni
CR do bankovni nebo fiskéalni unie ty povazuje za federalistické. ,,Je videét, Ze od stran viadni koalice
nemiizeme zZddnou samostatmou evropskou politiku cekat. VSechny i strany budou jen slepé
napodobovat své nadndrodni politické struktury — eurosocialisty, eurolidovce a euroliberaly -, jejichz

programy jsou od sebe prakticky neodliSitelné.“ nechal se slySet 1. mistoptedseda ODS Jan Zahradil.
49



(ODS 2013d)

18. unora 2014 zadala vlada o duvéru. K této udalosti vydala ODS prohlaseni, ve kterém
kritizovala vladu v mnoha smeérech. Nechybéla kritika vladni politiky v EU. V ramci prohlaseni
potvrdila, ze vlada vedena premiérem Sobotkou nemuze od ODS ocekavat podporu. , Evropskd
politika této vidady je nezodpovédnd a je pro Ceskou republiku rizikovd. Za problematické povazuji
zejménalto, Ze se vidada chce prihldsit k fiskdalnimu paktu, pribliZit se do bankovni unie a prijmout euro.
ODS je viici témto opatienim velmi rezervovand. Neznamenad to, Ze Fikame nikdy ne, ale jisté ne nyni,
Jisté ne ve strednédobém vyhledu (ODS 2014a)

V bieznu 2014 vlada schvalila pfistoupeni k fiskalnimu paktu. Ten zemi zavazuje zavést
v ramci narodni legislativy pravidla, ktera hlidaji rozpo¢tovou zodpoveédnost. Pistoupeni k fiskalnimu
paktu ODS odmitala a argumentovala, 7e je pro CR nevyhodny a jeho pfijetim dojde k daldim
nevratnym krokim smeéfujicim k pfijeti eura. (ODS 2014b)

Koncem bfezna prisla ODS s kampani o zachovani ¢eské koruny, ktera byla soucasti kampané
do Evropského parlamentu. Kampar obsahovala také petici pro zachovani stavajici mény. ,,Za deset
let od naseho vstupu do Evropské unie se eurozona vyrazné zménila. Proto chceme dcdt lidem moznost
vyjddrit se, zda chtéji sami rozhodnout, zda euro prijmout nebo ne. (ODS 2014c)“ Tento prostfedek
povazuje ODS za vyjimecny, ale v této situaci opodstatnény. Zaroven si slibuje, ze timto jednanim
vytvori tlak na vladu, kterd podle ODS neni schopna o euru vést seriézni diskusi. Koncem kvétna
predava ODS vlade petici o zachovani Ceské koruny, kterou vlastnoru¢né podepsalo néco pres 42 tisic
lidi, spolu s elektronickou verzi pak petici podepsalo néco pres 65 tisic lidi. Tuto petici predali zastupci
ODS senatu a také do rukou pedsedy Poslanecké snémovny Janu Hamackovi za CSSD. Ten slibil, Ze
petici projedna i1 Poslaneckd snémovna i1 kdyz to neni jeji povinnost. V ramci této kampané Jan
Zahradil informoval premiéra Sobotku o kampani za zachovani koruny. Sobotka v odpovédi potvrdil,
7e je zajmem Ceské republiky a jejich ob&anti euro piijmout. Vlada podle n& nebude usilovat o
vytvoreni trvalé vyjimky z piistupové smlouvy, ktera CR zavazuje euro piijmout, jak by si pfala ODS.
(ODS 2014d, 2014e, 2014f)

V tomto obdobi se také rozhodovalo o nominaci eurokomisafe za CR, ktera podle ODS trvala
dlouho a nerozhodnost vlady v této otazce poskozuje CR. Dle strany kvili dlouhému rozhodovani
nemohla vlada rozhodovat o tom dilezit€j$im, tj. co bude mit nas ¢len Evropské komise na starosti.
,Bohuzel viada ji svou slabosti a nerozhodnosti pri jeji nominaci nepripravila nejlepsi vychozi
podminky.© Nechal se slySet Fiala. (ODS 2014d, 2014e, 2014f)

Toto obdobi nebylo vyznaéné zadnou vnitini krizi ODS. Nastup nového vedeni ODS po
neuspesnych volbach do Poslanecké snémovny a fakt, ze se ODS piesunula do opozice, vedl k silné

kritice vlady CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL. Postoj ODS se z pozice, kdy tvrdila Ze ve stiednddobém
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horizontu euro a vstup do bankovni nebo fiskalni unie neni pro Cesko vyhodné, piesla do faze, kdy
v ramci kampané do Evropského parlamentu spustila kampai pro zachovani koruny. Strana si prala
vyjednat trvalou vyjimku v otazce pfijmuti eura. Postoj strany byl vici vladni politice kriticky at’ uz
v otdzce eura, pristoupeni k fiskalni unii nebo pii vybéru eurokomisare. Zaroven se postoj ODS

v tomto obdobi vyznacoval konzistenci a jednotnym vystupovanim a nedoslo k zadné vnitrostranické
krizi.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala vyzkumem europeizace Ceské politické strany ODS
v Casovém obdobi let 2004 az 2014. Strana ODS byla vybrana na zakladé specifického postoje k
evropské integraci v ramci Ceského politického prostiedi. Jedna se o nejsilnéj§i pravicovou
konzervativni stranu v zemi a obecné je Casto povazovana za stranu euroskeptickou, vyznacujici se
rezervovanym postojem k hlub$i evropské integraci. Ve vyzkumu byl vyuzit omezeny teoreticky
koncept europeizace Roberta Ladrecha, ktery se stava stale popularnéj§im prostiedkem k analyze vlivu
evropské integrace na fungovani politickych stran. Prace si kladla za cil zjistit, jak europeizace
ovlivnila programy strany a vztah strany a vlady ve vybraném obdobi. Na zakladé€ stanoveného cile
prace byly autorem stanoveny nasledujici vyzkumné otazky. Do jaké miry doslo ke kvantitativnimu a
kvalitativnimu naristu tématiky spojené s Evropskou unii v programech strany po vstupu do EU?
Dochazelo k nesouladu mezi viddou a stranou dle konceptu Roberta Ladrecha vlivem Evropské unie?

Diplomova prace byla autorem rozdélena do tfi hlavnich kapitol, které byly dale rozdéleny do
nekolika podkapitol. Prvni kapitola se zabyva teoretickym vymezenim europeizace. V kapitole je
zahrnuta podkapitola zabyvajici se vyzkumem a studiem europeizace. Zde autor popisuje europeizaci
jako teoreticky koncept, jazykovou nejednotnost v uzivani pojmu a pfistupy k vyzkumu europeizace.
Dale je zde zahrnuta podkapitola ptedstavujici rizné definice a typologie europeizace, napiiklad prace
Claudia M. Radaelliho nebo Johana P. Olsena. Na tuto podkapitolu navazuje podkapitola zabyvajici
se europeizaci politickych stran a dale podkapitola zabyvajici se teoretickym konceptem Roberta
Ladrecha, ktery je zde rozvinut. Robert Ladrech ve své praci definuje pét oblasti, skrze které 1ze
studovat proces europeizace na politickych stranach. Jsou jimi: zmény programil, organizacni zmeény,
zmény stranické soutéze, vztah mezi stranou a vladou a oblast vztaht presahujici domaci stranicky
systém. Autor se rozhodl zkoumat dvé oblasti z Ladrechova konceptu — zmény v programech a vztah
strany a vlady. Prvni z bodu autor zkouma ve druhé kapitole, druhy ve tfeti a obé jsou rozdéleny na
Ctyti podkapitoly.

Na zéklad¢ téchto vyzkumnych otazek se pak rozhodl autor testovat nasledujici hypotézy: Po
vstupu do FEvropské unie doslo ke kvantitativnimu a kvalitativnimu naristu tématiky spojené
s Evropskou unit v programech strany. Po vstupu do Evropské unie doslo ke zméné ve vztahu mezi
stranou a viadou vlivem Evropské unie.

Prvnim zkoumanym bodem Ladrechova konceptu byly zmény v programu ODS. Ke zméné
v programu strany dochazi vlivem evropské integrace, kdy strany pod vlivem ¢lenstvi v Evropské unii
zvétsuji kvantitativné prostor vénovany EU v téchto programech. Zaroven dochazi ke kvalitativnim

zménam vnimani EU jako dualezitého aktéra i v ramci domaci politiky. Podstatou vyzkumu v této
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kapitole bylo zkoumat predevSim parlamentni programy strany ve vymezeném obdobi jak
z kvantitativniho, tak z kvalitativniho hlediska.

V prvni podkapitole s ndzvem Opozicni obdobi ODS po volby do Poslanecké snémovny mezi
lety 2002-2006. Rok 2002 byl v praci zahrnut, jelikoz timto rokem zacina praveé opozicni obdobi ODS
a je zaroven z hlediska programatiky dilezité, nebot’ nabizi pohled do programu ODS pied faktickym
vstupem do Evropské unie. Nejdulezitéjsim programem tohoto obdobi byl program pro volby do
Poslanecké snémovny z roku 2002 s nazvem Volebni desatero. Jednalo se o v porovnani s pozdéji
vydanymi dokumenty strany o krat$i program, ktery se vénoval tématu Evropské unie v necelych 16
% obsahu, coz je ve srovnani s pozd¢jSimi programy z kvantitativniho hlediska nejvétsi podil. Vétsina
zminek o Evropské unii se vSak nachdzi v ivodni kapitole, coz je naopak z kvalitativniho hlediska
zmeéna, nebot v dalSich kapitolach jiz obsah nenajdeme.

Zajimava je komparace tohoto programu v nasledujici podkapitole s nazvem Obdobi ODS ve
viadeé do padu Topolankovy viady mezi lety 2006-2009. Zde je patrné nejdilezit€j§im programovym
dokumentem program pro volby od Poslanecké snémovny z roku 2006 s ndzvem Spolecné pro lepsi
zivot. Pokud tyto dva programy srovname, dojdeme k zavéru, Ze mezi témito lety muselo dojit k silné
europeizaci. Nemusi to byt hned zfejmé, nebot’ z kvantitativniho hlediska obsahuje program tématiku
Evropské unie v mensim zastoupeni nez program z roku 2002. Evropska unie je zde zastoupena asi v
10 %. Pokud se vS§ak zamétime na kvalitativni hledisko, 1ze oznacit program z roku 2006 za mnohem
vice proevropsky naklonén. Program z roku 2002 se vyjadiuje ve stejné mife o EU negativné i
pozitivné, kdezto program z roku 2006 obsahuje mén¢ nez Ctvrtinu negativnich zminek. Evropska unie
navic neni zminéna jen v jedné kapitole, ale objevuje se napiic¢ celym programem.

Dalsi podkapitola s nazvem Urednickd vidda a ndslednd vidda Petra Necase mezi lety 2009-
2013, tedy do obdobi pted pfedCasnymi volbami v roce 2013. V tomto obdobi je podstatnym program
pro volby do Poslanecké snémovny z roku 2010 Reseni, kterd pomdhaji. Tento program byl vyrazné
krats$i nez program z roku 2006, ale neni v postoji vici EU nijak odliSny. Pfestoze je program kratsi,
doslo ke kvantitativnimu nartstu zminek o Evropské unii z vice nez 10 % na necelych 16 %.
Z kvalitativniho hlediska mizeme hovofit v porovnani s programem z roku 2006 o pokracovani ve
programem, a to i v Castech politiky, ktera byla dfive povazovana za ,, domaci“ — naptiklad v ¢asti o
zemé&delstvi nebo venkovu. Muzeme tedy fict, ze mezi v ramci programatiky doslo opét k europeizaci,
byt ne tak vyrazné jako v predchozim obdobi.

To stejné nemiizeme vSak fict o nasledujicim obdobi let 2013 az 2014. V této podkapitole
s nazvem Predcasné volby do Poslanecké snémovny a nové smérovani strany v letech 2013-2014 je

nejdulezitéjsim dokumentem program pro predcasné volby do Poslanecké snémovny z roku 2013
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s nazvem Volim pravici. Tento program je opét kratsi nez program z roku 2010, pfestoze se jedna o
obsahové velmi podobné dokumenty. To lze priCist pravé predCasnym volbam. Strana jednoduse
neméla dostatek Casu na pifipravu nového dokumentu. Pfesto doSlo z kvantitativniho hlediska
k poklesu tématiky vénované Evropské unii z necelych 16 % na 14 %. Doslo také k poklesu vyskytu
zkratky ,, EU“, ktera je nyni v programu ¢asto nahrazovana slovem ,,evropské™. V programu tak misto
vyrazu ,,dohled EU*“ nalezneme vyraz ,.evropsky dohled”, misto ,,fondy EU“ najdeme ,evropské
fondy“. Autor to priklada jisté ,,familiarnosti tématiky spojené s EU, coz jistym zpusobem odrazi také
europeizaci Ceske politiky. Z kvalitativniho hlediska dale nenalezneme zadné zasadni zmény. Mizeme
tedy hovoiit jen o urCitém zachovani europeizacni tendence, nelze hovofit o rapidnim poklesu ¢i
narustu tématiky spojené s Evropskou unii oproti pfedchozimu obdobi.

Obecné lze vyzkum ve druhé kapitole oznacit jako odpovidajici na vyzkumnou otazku.
Vyzkum také potvrzuje stanovenou hypotézu, kdy po vstupu do Evropské unie skutecné doslo
k nartstu tématiky spojené s Evropskou unii, kdy tento narast byl v prvnich par letech po vstupu
vyrazny. V nasledujici roky by se daly oznacit jako spiSe stagnujici, jelikoz nedoslo k vyraznému
nartstu ani poklesu unijni tématiky.

Druhym zkoumanym bodem Ladrechova konceptu byl vztah mezi stranou a vladou. Tento bod
muiizeme chapat jako rozpor mezi Cleny strany vlivem ¢lenstvi neékterych z nich ve vladé v souvislosti
s tématem Evropské unie. V podstaté jde o St€épeni nazoru na unijni témata uvnitf strany, které mohou
dle Ladrecha vést k rozporu uvnitt strany. Pokud se urcité stanovisko vlady vzdaluje programu strany,
muze to vést ke konfliktu mezi ¢leny strany ve vlade a ve strané.

Prvni podkapitola s nazvem Opozicni obdobi ODS po volby do Poslanecké snémovny mezi lety
2002-2006 byla stavéna na tématu Evropské ustavy. Postoj ODS jako opozi¢ni strany k ni byl kriticky
a znacné se lisil od vladnich postoji. Dle ODS by Evropska unie ziskala atributy statu, coz by vedlo
ke vzniku superstatu, coz bylo proti dlouhodobému programu strany. Negativni vnimani Euroustavy
dala ODS jasné najevo napiiklad prohlasenim grémia ODS, vystoupenim Topolanka pred frakci
Evropské lidové strany a Evropskych demokratii nebo pfi jednani v Poslanecké snémovné. ODS
v obdobi opozice tvorila jako celek protipol vladni politiky viici Euroustave.

Ve druhém obdobi s nazvem Obdobi ODS ve viadeé do pddu Topoldnkovy viddy mezi lety 2006-
2009 lze hovotit o dozvucich tématu Euroustavy a nastoupeni nového tématu — Lisabonské smlouvy.
ODS se sice dostala do vlady, ale nelze v tomto obdobi hovofit o jednotnosti v ramci postoje vici
evropské tématice. Postoj premiéra Topolanka mél dvoji rozmér — osobni a vladni. Jeho osobni nazor
byl takovy, ze Lisabonska smlouva je pouze kopii negativné vnimané Euroustavy a jasné ji odmital.
Vladni nazor jako premiéra byl vSak odliSny — ratifikaci Smlouvy podporoval. V ramci ODS se

vytvorily dva nazorové proudy — na jedné strané stranici, ktefi vnimali Lisabonskou smlouvu jako
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dosazeni urcitého kompromisu a byli ochotni ji pfiyjmout. Toto podporovalo uzsi vedeni strany a
vladnimi zastupci z ODS. Na druhé stran€ stali stranici, ktefi odmitali pfijeti Lisabonské smlouvy. Ti
byli zastoupeni fadovymi senatory a poslanci. V tomto obdobi tedy mizeme hovofit o §t€peni uvnitf
strany a naruseni vztahu strany a vlady vlivem europeizace.

Tietim obdobim je Urednickd vidda ODS a ndsledna vidda Petra Necase mezi lety 2009-2013.
Toto obdobi neni charakteristické jednim zasadnim tématem. ODS v tomto obdobi nejdiive méla
zastoupeni v ufednické vlade a po volbach spolu s dalsimi stranami v Cele s Petrem Necasem sestavila
vladu. Mazeme pozorovat politické dozvuky Lisabonské smlouvy, Ceské predsednictvi, ekonomickou
krizi nebo eurozénu. Nemuzeme vSak mluvit o $tépeni strany ve vztahu strana a vlada na zaklade
evropské otazky. Evropska témata siln€ zastinila domaci politika.

Ve Ctvrtém obdobi s ndzvem Predcasné volby do Poslanecké snémovny a nové smérovani
strany ODS mezi lety 2013-2014 se autor zabyva obdobim od predCasnych voleb 2013 do roku 2014.
V tomto obdobi se ODS nachazela v opozici, nejdiive vuci afednické vladé Jitiho Rusnoka a nasledné
po predcasnych volbach vici Sobotkove vliade. Hlavni evropskou otazkou bylo pfijeti eura. Premiér
Rusnok, jako tehdejsi premiér urednické vlady v demisi prohlésil, ze pfijeti eura je jedind moznost.
Viéi tomu se ostie ohradila ODS a vladu kritizovala. Kritika pokradovala také v obdobi vlady CSSD
pod vedenim Bohuslava Sobotky, jehoz vlada se v programovém prohlaSeni zavazala k prijeti eura.
ODS se v té dobé vyjadrila, ze by si obfané sami méli rozhodnout v referendu o jeho pfijeti. Pii
prilezitosti zadosti o divéru vlady vydala ODS prohlaseni, ve kterém kritizovala vladni politiku vici
Evropské unii. V tomto obdobi vuci vladeé pasobila ODS jednotné.

Obecné Ize vyzkum ve tieti kapitole oznacit jako odpovidajici na vyzkumnou otazku. Vyzkum
také potvrzuje stanovenou hypotézu, kdy po vstupu do Evropské unie skutecné doslo ke zménam ve
vztahu mezi stranou a vladou vlivem Evropské unie. V obdobich, kdy se ODS nachazela v opozici,
vystupovala vuci vladé jednotné a kriticky. V obdobich, kdy se ODS nachazela ve vladé, dochazelo
k nazorovému §t€peni uvnitt strany a nejednotnosti v ramci vztahu strana vlada.

Lze konstatovat, ze doslo k europeizaci ve zkoumanych bodech teoretického konceptu Roberta
Ladrecha. V ramci dal§iho vyzkumu je prostor pro zkoumani dalSich bodi Ladrechova konceptu,
komparace s jinymi ¢eskymi stranami nebo komparace s jinymi stfedoevropskymi pravicovymi

stranami v del§im ¢asovém horizontu.
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Seznam pouzitych zkratek

CSSD

CR

EU

EP
KDU-CSL
KSCM
NATO
ODS

SZ

\'AY

Ceska strana socialné demokraticka

Ceska republika

Evropska unie

Evropsky parlament

Kfestanska demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
Komunisticka strana Cech a Moravy

Severoatlanticka aliance

Obcanska demokraticka strana

Strana zelenych

Veéci vefejné
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Piilohy

Tabulka €. 1 - Prvni a druha generace vyzkumu

Prvni generace

Druha generace

Top-down perspektiva, snaha vysvétlit
domaci reakce na tlaky ze shora

Duraz na top-down i bottom up, vertikalni i
horizontalni dimenzi

Predpokladany nesoulad mezi evropskou a
domaéci trovni (pravni, institucionalni nebo

Vétsi daraz na zajmy, presvédCeni, hodnoty
a ideje: politicka dynamika shody (fit)

proceduralni)

Duraz na reaktivni a nedobrovolnou VEétsi duraz na dobrovolnou adaptaci skrze
adaptaci pfizptisobeni politiky a uceni

Duraz na policy a polity VEétsi diraz na politics, napt. identity,

volebni chovani, strany a stranické systémy

Ocekavani zvySovani konvergence na
narodnich urovnich

Duraz na rozdilné dopady Evropy

V ramci definice daraz na koncové efekty
v ramci statu

Duraz na dopad europeizace v domaci
politické institucionalni a politické (policy)
dynamiky

Zdroj: Bache, 2002 str. 6 na zakladé Dyson a Goetz, 2003 in Filipec, 2019
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Tabulka cislo 2: Roviny europeizace

v soucasném mezinarodnim
prostiedi

Rovina Zakladni charakteristika Souvisejici procesy
Historicka Pronikani Evropant do Kolonialismus,
zamori christianizace, kulturni
asimilace a standardizace,
zména prostredi
Mezinarodni nova definice role Evropy Vymezovani se vuci USA,

Rusku, asijskym zemim atd.,
snaha vytvofit zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku EU

Mezinarodniho systému

Omezovani role statu a nové
urovné dem. rozhodovani ve
vnitini politice a mez.
vztazich

Pokles role a vyznamu
narodnich statq,
postsuverénni fad,
plurinacionalni demokracie
bez vazby demokratické
obce a narodni identity

evropského politického
systému

Osobni Vytvateni a pfijimani Dopliiovani ¢i ndhrada
evropské identity komunalni, regionalni,
narodni a statni identity
Ekonomicka Ekonomické dopady Harmonizace ekonomického
existence jednotného trhu prostiedi, adaptace podnik,
v zemich EU vznik jednotné evropské
ekonomiky, spole¢na
monetarni politiky
Legislativni Pfijimani pravnich norem Nezbytné pfizptisobovani
EU - acquis communautaire | narodni legislativy a
pravniho prostredi
podminkam EU
Tranzitologicka Dem. Instituce a procesy Institucionalni inzenyrstvi
v transformujicich se zemich | podle zapadniho vzoru,
stfedni a jithovychodni Clenstvi v zapadnich
Evropy napodobuji instituce | institucionalnich strukturach
a procesy demokratickych (pol. strany, internacionaly,
zemi zapadni Evropy odbory), trénink personalu v
zahranici
EU Vytvateni nového Formovani a posilovani

kompetenci organti EU,
tvorba mechanismu
reprezentace na urovni EU

Clenskych stati

Ptizptisobovani vnitrostatni
polity, politics a policy
zménam, které diktuje EU

Implementace evropskych
politik, zména taktiky
politickych aktéra apod.

Zdroj: Dancék, Fiala, Hlousek 2005 str. 14 upravena ve Filipec 2019
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Tabulka ¢. 3

Nazev programu Rok Celkovy Pocet slov Zastoupeni | Pocet

pocet slov vénovanych | v ramci vyskytu
EU programu % | slova EU

Volebni desatero 2002 7646 1191 15,6 22

Spolecné pro lepsi | 2006 26098 2714 10,4 71

zZivot

ResSeni, ktera 2010 16929 2694 15,9 56

pomahaji

#Volim pravici 2013 10146 1418 14 15

Zdroj: autor

65



Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vlivem europeizace na ¢eskou politickou stranu ODS. Za timto
ucelem je vyzkum soustfedén na léta 2004-2014. Prace ma za cil vyzkoumat, do jaké miry doslo
k europeizaci programu a vztahu strana vlada na zakladé teoretického konceptu Roberta Ladrecha.
Diplomova prace se déli na tfi kapitoly. Prvni kapitola predstavuje teoretické vymezeni europeizace.
Kapitola obsahuje podkapitolu tykajici se vyzkumu a studiem europeizace, ktery tvoii teoreticky
zaklad prace. Dale definicemi europeizace nejruzné€jSich autort, europeizaci politickych strana a
teoretickym konceptem Roberta Ladrecha, ktery je uzit jako teoreticky koncept celé prace. Robert
Ladrech definoval pét oblasti, skrze které 1ze zkoumat europeizaci politickych stran. Autor se rozhodl
uzit dva body Ladrechova konceptu. Druha kapitola se zamétuje na to, jak se europeizace promitla do
stranickych programi ODS. Tteti kapitola se zabyva vztahem mezi vladou a stranou. Obé kapitoly
jsou rozdéleny na ¢tyti podkapitoly dle zvoleného Casového obdobi. Lze shrnout, ze doslo k naplnéni

teoretického konceptu Roberta Ladrecha.

Klicova slova: europeizace, politické strany, evropska integrace, Evropska unie, Ceska republika,

programy politickych stran, vztah strany a vlady

Abstract

The bachelors thesis deals with the influence of Europeanization of czech political party ODS.
For this purpose, the Research is focused on the years 2004-2014. The goal of the thesis is to find out
to what extent has been the party programs and the relationship between the party and the government
europeanized based on the theoretical concept of Robert Ladrech. The bachelors thesis is divided into
three chapters. The first chapter presents the theoretical definition of Europeanization. The chapter
contains a subchapter related to research and studies of Europeanization, which forms the theoretical
basis of the work. Furthermore, the definitions of Europeanization by various authors, the
Europeanization of political parties and the theoretical concept of Robert Ladrech, which is used as
the theoretical concept of the entire work. Robert Ladrech defined five areas through which the
Europeanization of political parties can be examined. The author decided to use two points of Ladrech's
concept. The second chapter focuses on how Europeanization was reflected in ODS party programs.
The third chapter deals with the relationship between the government and the party. Both chapters are
divided into four subsections according to the selected time period. It can be summarized that the

theoretical concept of Robert Ladrech has been fulfilled.

Key words: Europeanization, political parties, european integration, European Union, Czech republic,

party program, relationship between the party and the governement
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