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Abstrakt
Curdova, H. (2021). Didakticka transformace pfi pouziti schémat a obrazka ve vyuce
funkéni biologie ¢lovéka na zdkladni 3kole. Diplomova prace. Ceské Budéjovice:
Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 56 s.

Prezentovand diplomova prace se zabyva otazkou, zda jsou studenti ucitelstvi
a ucitelé z praxe schopni didaktické transformace. Cilem bylo posoudit, do jaké miry
jsou schopni zeslozitych odbornych ilustraci vytvofit zjednoduSenou verzi,
kterou by prezentovali ve vyuce biologie ¢lovéka zakim osmého roc¢niku zakladni Skoly.
Jako hlavni vyzkumny nastroj byla pouZita kresba a vyzkum byl zamérné proveden
u zminénych dvou skupin respondentu, aby bylo mozné sledovat rozdily mezi budoucimi
uciteli a uciteli, ktefi jiz maji praktické zkuSenosti s didaktickou transformaci. Prace
obsahuje také analyzu nejéastéji pouzivanych ucebnic ve vyuce biologie clovéka
na zakladni Skole. Kresby uditelll i studentl byly vyhodnoceny pomoci predem
stanovenych hodnoticich kritérii. Bylo zjiSténo, ze vSichni respondenti prokazali velmi
dobrou schopnost didaktické transformace. Studenti ucitelstvi i ucitelé z praxe méli
vybornou znalost obsahu, avsak u ucitelG z praxe je v porovnani se studenty uditelstvi
vice rozvinutd didaktickd rovina zprostifedkovani uciva zdklim, coz potvrzuje fakt,
Ze si vybirali pouze ty nejzasadnéjsi pojmy a kresby mély spiSe schématicky charakter.
Ucitelé z praxe, Castéji nez studenti ucitelstvi, kreslili schéma krok za krokem,
za probihajiciho vykladu a snazili se vysvétlit celkovou problematiku daného tématu

na prikladech z redIného Zivota.

Klicova slova: didakticka transformace, schémata, kresba ve vyuce prirodopisu

a biologie, lidské télo, hodnotici kritéria



Abstract

Curdova, H. (2021). Didactical transformation in using the scheme and pictures within
human biology lessons at lower-secondary level. Thesis. Ceské Budé&jovice. University
of South Bohemia in Ceské Budéjovice, 56 p.

Presented thesis deals with the question of whether pre-service and in-service
teachers are capable of didactic transformation. The aim was to assess the extent
to which they are able to create a simplified version of complicated professional
illustrations, which they would present in the teaching of human biology to pupils
in the eighth grade of lower-secondary school. Drawing was used as the main research
tool and the research was intentionally performed on the two mentioned groups
of respondents in order to monitor the differences between pre-service teachers
and those teachers who already have practical experiences with didactic
transformation. The thesis also contains an analysis of the most frequently used
textbooks in the teaching of human biology at primary school. Drawings of teachers
and students were evaluated using predetermined evaluation criteria. It was found
that all respondents demonstrated a very good ability of didactic transformation.
Both pre - service and in-service teachers had an excellent knowledge of the content,
but the in-service teachers had a more developed didactic level of mediating
the curriculum to students, which confirms the fact that they chose only the most
fundamental concepts and the drawings were rather schematic. Unlike pre-servise
teachers, in-servise teachers drew a scheme step by step. They mastered it during
the ongoing interpretation and they tried to explain the overall issues of the topic

on real-life examples.

Key words: didactic transformation, schemes, drawing in science and biology teaching,

human body, evaluation criteria
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1. UvOD

Obtiznym ukolem pro tvirce vyukovych materidll, ucebnic a obecné vsech
vzdéldvacich obsahUl je transformace poznatkl do takové podoby, aby byly pfistupné
zaklm s ohledem na jejich vék a Uroven poznani. Zaroven musi byt zachovana odborna
spravnost predavanych poznatkd. Jinymi slovy mlzeme fFict, Ze jde o co nejvétsi

zjednoduseni, které bude stdle obsahové spravné.

Didakticka transformace probihd v podobé konkrétnich ¢innosti ucitele ve vyuce
(Mazacova, 2014) a je dlleZzitou a specifickou dovednosti kazdého ucitele
(Shulman, 2015). Ucitel musi vhodné zvolit, které slozky poznatkl Zzakaim preda
a které naopak vypusti. Dulezity je také zplsob, kterym ucitel transformované poznatky
predava zakiim. Vhodné zvoleny zpUsob prfedani poznatk( mlze u Zak( podnitit zajem
o danou problematiku, ¢imz ndsledné muize dojit i k vytvoreni trvalejsich predstav

a poznatkd v daném tématu.

Vyzkumnym nastrojem v této diplomové praci byla kresba, pomoci niz bylo
posuzovano, zda jsou studenti ucitelstvi a ucitelé z praxe schopni didaktické
transformace a do jaké miry dokdzi ze slozitych odbornych ilustraci vytvofrit
zjednodusenou verzi, kterou by prezentovali ve vyuce biologie ¢lovéka zaklim osmych

rocnik( zakladni Skoly.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno zdmérné u zminénych dvou skupin
respondent(l, aby bylo moZno sledovat rozdily mezi studenty ucitelstvi, ktefi nemaji
budou mit vice osvojené didaktické principy a postupy, jak poznatky zakim

strucné a efektivné predavat.

Ve vyzkumu u obou skupin respondentl sledujeme, zda pro kresbu zvolili
barevné ¢i cernobilé provedeni, zda kreslili schéma soucasné s vykladem nebo pouzili
predtisténé ¢i predkreslené schéma. Ddle se zaméfujeme i na to, zda schéma obsahuje
pridané popisky, popf. jejich pocet, zda je schéma a nasledné i vyklad obsahové spravny
a jak dlouhy je vyklad. V neposledni fadé u respondentl sledujeme i to, do jaké miry
se shoduje vytvorené schéma s plvodni ilustraci, ktera byla zakladem pro didaktickou

transformaci.



2. LITERARNI PREHLED

V praci jsou reSeny zejména problémy oborové didaktiky souvisejici s didaktickou
transformaci v didaktice pfirodopisu a biologie. Zasadni poznatky v této problematice
vSak vychdzi z obecné didaktiky, tudiz budou v této kapitole zminény zdroje vztahujici se

k didaktice oborové i obecné.

2.1. Aktualni problémy didaktiky pfirodopisu a biologie

Oborova didaktika si klade jiz od svého poc¢atku dvé otazky: 1) Cemu vyucovat?
(zaleZitost vybéru vzdélavacich obsahu, resp. také vybéru uciva) a 2) Jak tomu vyucéovat?
(problém zpfistupnéni uciva, pouzivani vyucovacich forem, metod, atd.). Prvni otazka,
tj. vybér vzdélavacich obsah, se vztahuje spise ke konkrétnim védeckym disciplinam,
praci oborovych didaktiki a pedagogtll, zatimco otdzka druha tykajici se vybéru uciva
a jeho didaktického zprostiedkovani (tj. zpristupnéni a ztvarnéni) zakam je zalezitosti

predevsim oborového zajmu didaktikd a zejména pak ucitelt (Knecht, 2007).

Cilem ucitele je zprostredkovat zaklm ucivo, které je
charakterizovano v kurikuldrnich dokumentech (Rémcové vzdélavaci programy a Skolni

vzdéldvaci programy) a v ucebnicich (Mazacova, 2014).

Dle Skalkové (2007) vznika ucivo na zakladé zpracovani obsah, které predstavuji
rGzné oblasti kultury (technika a véda, uméni, ¢innosti a hodnoty), do formy Skolniho

vzdélavani. Skalkova (2007) tento proces oznacuje jako didaktickou transformaci.

Od ucitell je vyZzadovano predavat vzdéldvaci obsahy v takové podobé, aby si
je zaci snadno zapamatovali, porozuméli jim a zejména v pozdéjsSim véku s nimi uméli
pracovat. Ucitel by mél v rdmci pretvoreni vzdélavacich obsahl zredukovat predevsim
velké mnoiZstvi védeckych poznatk(l, pretvofit je do zakladni, elementarni podoby,

v niz budou tyto obsahy pro Zaky relativné snadno pochopitelné (Knecht, 2007).

V Case probihajici kurikularni reformy se setkdvame s nazorem, Ze hlavni ¢innost
uciteld nespociva pouze v tom predat zakim vzdélavaci obsahy v takové formé, aby jim
rozuméli, ale ucitelé by méli nové prezentovat vzdélavaci obsahy v takové podobé,
aby Zaci ziskali klicové kompetence a dosahli o¢ekdvanych vystupt diléich vzdélavacich

oblasti, které jsou definované vramcovych vzdéldvacich programech. (Pro pfriklad



mulZeme uvést Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani 2017)

(MSMT, 2020; Knecht, 2007).

Jiz u Jana Amose Komenského se mlZeme setkat se snahou pFizpGsobit
vzdélavaci obsahy schopnostem zakam, u Pestalozziho, Herbarta a dalSich reformnich
pedagogli Ize obdobna doporuceni také nalézt (Pricha, 2015). Proces zprostiedkovani
védeckych poznatk( Zakim se oznaluje terminem didaktickd transformace?, s pojmy
didaktické zjednodusSeni, elementarizace, didaktickd redukce a nejnovéji didakticka
rekonstrukce se setkdvame v némecky mluvicich zemich a v angloamerickém
pedagogickém prostiedi se uzivd pojem pedagogical content knowledge

(Knecht, 2007; Shulman, 1986).

2.2. Koncepce didaktického zprostiedkovani vzdélavacich obsahl

Pojem didaktické zjednoduseni (Didaktische Vereinfachung) byl zaveden na konci
50. let 20. stoleti v souvislosti s velkym ndrustem védeckych poznatkd po 2. svétové
valce, kdy se na vSech typech Skol projevoval narQstajici objem uciva
(Knecht, 2007; Hering, 1958). Stimto terminem je spojovan profesor didaktiky
na Drazdanské univerzité, prof. Hering, ktery tvrdi, Ze zpusob, jakym jsou vzdélavaci
obsahy zprostfedkovany ve vyuce zak(m, je zavisly predevsim na fantazii ucitele
(Hering, 1958). V podstaté lze tedy didaktické zjednoduSeni povaZovat za snahu
zprostredkovat pochopeni elementarnich zasad daného védniho oboru ve vztahu k véku

zaku (Knecht, 2007).

Profesor Hering (1958) navrhl tfi urovné didaktického zjednoduseni:
1) posloupné zjednoduseni (Stufenvereinfachung); 2) strukturdlni zjednoduseni

(Teilaussagen Vereinfachung); 3) zastupné zjednoduseni (Oberbegriff Vereinfachung).

Prvni Uroven je posloupné zjednoduseni (Stufenvereinfachung), kdy jde
v podstaté oto, vynechat ve zjednoduseném védeckém vyroku vSechny detaily
a charakteristické znaky. Vynechané detaily a charakteristické znaky nesmi oslabit
pGvodni vSeobecnou platnost plvodniho vyroku. Hlavnim smyslem posloupného

zjednoduseni je, aby probihalo v nékolika fazich, z nichz kazda by méla vychazet z faze

! Didaktickd transformace — uéitel pfevede ucivo do takové formy, aby adekvatnim zplsobem odpovidalo
individualnim a vékovym zvlastnostem zaka (Kolar, 2012).



predchozi. Idedlnim poltem je dle Heringa pét fazi, coz u libovolného poctu
zjednodusenych vyrokd ddva mozZnost zachovat jisty stupen didaktického zjednoduseni
(jako priklad Ize uvést vyssi stupen didaktického zjednoduseni pro zaky zakladni Skoly,

nez pro zaky maturitniho roéniku (Knecht, 2007).

Strukturdlni zjednoduseni (Teilaussagen Vereinfachung) predstavuje druhou
uroven didaktického zjednoduseni, kde hlavni smysl spocivd vtom, Ze vyroky,
jejich definice, znaky ¢i detaily, které neni moziné vynechat, je nutno didakticky
zjednodusit (napf. pokud jsou zakotveny v kurikulu). ZjednodusSeni lze provést
zdUraznénim nejdllezitéjSich charakteristik a naopak potlaéenim vSech ostatnich
charakteristik. Ucitel by mél respektovat vzdéldvaci cile, které jsou vymezené v kurikulu,

nikoliv pouze vzdélavaci obsahy (Knecht, 2007).

Posledni uUrovni didaktického zjednodusSeni je zastupné zjednoduseni
(Oberbegriff Vereinfachung). Tato Uroven je zalozena na predpokladu,
Ze v charakteristice vSech novych pojmu je jiz z minulosti zndma informace o pojmu
nadfazeném. V podstaté jde predevSiim oto, vSechny jednotlivosti, detaily,
které charakterizuji podfazené skutecnosti, vynechat a zaméfit se pouze na nadrazené

pojmy a jejich charakteristiku (Knecht, 2007).

Existuji ale i dalSi koncepce didaktického zprostifedkovani vzdélavacich obsah.
Klafki (1958) ve svém modelu didaktického zprostfedkovani uciva, ktery je zaloZen
predevsim na didaktické analyze, klade diraz na vliv vzdélavacich obsah( na rozvoj
osobnosti Zaka a nesoustredi se pouze na dileZitost vybéru vzdélavacich obsahl

takovym zplisobem, aby byl pro zaky srozumitelny (Klafki, 1958).

Ve druhé poloviné 20. stoleti se v souvislosti se zprostfedkovanim vzdélavacich
obsahU zakl objevuje pojem didakticka redukce, jejiz cilem je zjednodusit a zpfehlednit
vzdélavaci obsahy, tak aby byly snaze pristupné zakiim (Knecht, 2007). Griiner (1967)
popisuje didaktickou redukci ve vertikalni roviné (tj. v obsahu vyuéovani) a horizontalni

roviné (tj. ve zpGsobu vyucovani).

V Ceském prostiedi se setkdvame spojmem didakticka transformace

(viz kapitola 2.3.) (Knecht, 2007) a vychodiskem se stala vroce 1997 Katmannova



koncepce didaktické rekonstrukce (Katmann et al., 1997). Jeho model navazuje
predevsim na vySe zminéné modely, ale v porovnani s nimi klade dliraz na Zakovské
predstavy o védeckych poznatcich, které se promitaji zpétné do vzdélavacich obsahu
(Katmann et al., 1997). V anglo-americkém prostfedi se setkavdme se ve vztahu

k didaktické transformaci s oznacenim pedagogical content knowledge (Shulman, 1987).

IdedIni model didaktického zprostfedkovani vzdélavacich obsah( je prezentovan

v Obrazku 1.
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Obr. 1. Typické schéma koncepce didaktického zprostredkovani vzdélavacich obsahl (prevzato
z Knecht 2007, str. 76.

2.3. Didakticka transformace
Didakticka transformace se tyka slozky dovednostni a poznatkové, zasahuje
i do oblasti hodnotovych vztah, vlastnosti ¢lovéka a myslenkovych procesu, v podstaté

se tedy tyka se vSech prvkl vzdélavani (Skalkova, 2007).

Didaktickou transformaci lze charakterizovat, jako situovany proces,
ktery prochazi rdznymi ¢astmi ucitelské praxe (Hopmann, 2007; Uljens, 1997). Poc¢atecni
transformace probiha ve fazi planovani, kdy ucitel sestavi plan vyucéovaci hodiny, zvoli
obsah a mnozstvi uciva adekvatné k tomu, aby ho Z4ci byli schopni pochopit. Druha c¢ast
transformace probiha v samotné vyuce, kdy jsou ucitel i Zaci konfrontovani
s reprezentacemi obsahu (Gericke et al.,, 2018) Timto zplsobem lze didaktickou
transformaci popsat jako proces neustdlé rekonstrukce, ktery Ongstad (2006) oznacil

jako ,pfeménu” (omstilling). Tento pohled na transformaci pfedstavuje jeden ze zédkladu



némecké / nordické didaktické tradice, myslenku didaktického trojuhelniku

(Gericke et al., 2018).

Didakticky trojuhelnik zachycuje integrativni model tfech faktor(, které formuiji
procesy vyucovani a uceni (Gericke et al.,, 2018; Klafki, 1997). Je integrativni
v tom smyslu, Ze neni skute¢né povazovano za moziné izolovat jediny faktor modelu
(Gericke et al., 2018; Kansanen & Meri, 1999). Poprvé na vzajemny vztah obsahu udiva,
vyucujiciho a zdka upozornil J. F. Herbart, podle néhoz vstoupil tento poznatek
do didaktického mysleni jako tzv. Herbartiv trojuhelnik (Kansanen & Meri, 1999;
Peterssen, 1983). Skalkova (2007) zdUraznuje, Ze vyucovani je v dnesnim pojeti chapano

jako proces soucinnosti ucitele a zaku, ktefi maji spolecny predmét ¢innosti — ucivo.

Vhodny pfiklad didaktické transformace v rdmci biologie ¢lovéka mizeme nalézt
v seridlu Byl jednou jeden Zivot z roku 1986. Zde mizeme odkazat napftiklad na Sesty dil,
ktery nese ndzev: Srdce. Pandcci predstavujici ¢ervené krvinky prochazeji srdcem,
oslovuji se vidy hem a nebo globin a spolecné tak tvofi par. Na zadech nesou kose
a v nich molekuly znazornujici bud" oxid uhli¢ity nebo kyslik, podle toho v jaké fazi
srdecniho cyklu se nachazeji. Takto postupuji pres velky (télni) a maly (plicni) obéh.
Objevuje se zde také zminka o infarktu myokardu, a to v podobé, kdy se jedna krvinka
pta, proc to pfi cesté do plic v tepnach tak klouze. Je zde vysvétleno, Zze dany jedinec ma
ve svém jidelnicku zahrnuto mnoho tukd, které se v tepnach hromadi a nasledné muze
dojit kjejich ucpani. Krvinky, a¢ by rady, tak tepnami nemohou projit a dojde

k trombodze.

Jednim vrcholem didaktického trojuhelniku je zde transformované ucivo (panacci
putujici srdcem, atd.), druhym vrcholem je uditel, ktery provede vhodnou didaktickou
transformaci uciva a tfetim vrcholem jsou samotni Zaci, k jejichz potfebam jsou
prizplsobeny prezentované poznatky. Jednotlivé aspekty didaktického trojuhelniku jsou

tak ve vzajemném vztahu a navzdjem se ovliviuiji.

2.4. Kresba
Kresba mlzZe byt chdpana jako nastroj, ktery je vhodny pro vytvareni osobnich

znalosti, a to zejména prostrednictvim kreativniho reseni problém( (Rybska, 2016).



Kresba je dlilezitd i z pohledu védy, kterd vyZzaduje zaznam dat, tak aby bylo mozné ziskat

prehled a vzorce (Katz, 2017).

Kresba je vhodnd i pro rizné mezinarodni studie, kde jsou lidé odlisSného jazyka
a samotnd kresba je tak nejjednodussim dorozumivacim prostfedkem. To potvrzuje
studie, vniz byla hlavnim ndastrojem prdavé kresba, kterou provadél
Reiss s kolektivem (2002) u 586 Zakd z 11 rGznych zemi (Austrdlie, Brazilie, Dansko,
Ghana, Island, Severni Irsko, Portugalsko, Rusko, Taiwan, Uganda a Venezuela).
Reiss s kolektivem (2002) se zabyvali tim, jaké maji mladi lidé znalosti o tom, co se
nachazi uvnitf lidského téla. Pfi provadéni studie byl kladen dliraz také na to, jak se

tyto znalosti mladych lidi lisi v zavislosti na jejich kultufe (Reiss et al., 2002).

Samotna kresba mlze byt mnohdy srozumitelnéjsi a ucinnéjsi nez dlouhé slovni
popisy (Katz, 2017). V mnohych pfipadech Ize kresbu pouzit i jako alternativu

ke slovnimu projevu (Patrick & Tunnicliffe, 2010).

Kresba ve vyuce pfirodopisu a biologie

V kontextu vyuky a uceni lze kresbu koncipovat jako komunikacni akt,
ktery za urcitych okolnosti mlze mit vyznam jak pro tvlirce, tak pro zainteresovaného
Ctendfe amiZze mit také hodnotu pro osobni a skupinové smysluplné vytvareni

(Rybska, 2016).

Rehdk (1967) povaiuje biologickou kresbu za dleZitou dovednost
ucitele biologie. | pfes moderni pokrok, kvalitu soucasnych zobrazovacich technologii
a jejich rozmanitost, je kresba neustale velmi dalezitym nastrojem pro zaznamenani
vysledki  biologického poznavani a dokumentaci vzorkl a predmétl
(Petr & Rokos, 2020). Diky kresbé jsou Zaci schopni zachytit rzné detaily ve formé

obrazku (Dempsey & Betz, 2001).

Ainsworth (2011) prosazuje pét dlvodd, pro¢ by méla byt uznavana vedle psani,
¢teni a mluveni i kresba jako klicovy prvek v prfirodovédném vzdélavani: 1) kresba
zvySuje zapojeni zakQ; 2) kresba rozviji vizualni gramotnost a pomaha vytvaret
nové a zaroven podporovat soucasné znalosti; 3) porozuméni je casto spojeno

s vizudlnimi modely; 4) kresbu lze povaZovat za efektivni strategii uceni, ktera pomaha



organizovat znalosti student( a jejich porozuméni; 5) diky kresbé jsou Zaci schopni
premyslet jasnym a konkrétnim zplisobem, diky cemuz dokdzZi |épe vymeénit a objasnit

vyznamy mezi vrstevniky (Ainsworth, 2011).

Kresba ve vyuce pfirodnich véd pomaha implementovat, aplikovat a rozvijet
a biologie. Dle Pavlasové (2014) vyzaduje vyuka biologie aktivni zapojeni vSech zaku
a maximalni nazornost.  Zaci by dle této zasady, pomoci vhodnych ¢innosti
(napf. manipulace s pfirodninou a pokusy), méli byt schopni si na zakladé
bezprostifedniho vnimani pfirodnin a ptirodnich jevu ¢i jejich vyobrazeni vytvéret rizné

biologické pojmy a predstavy (Pavlasova, 2014; Altmann, 1975).

Urovné kresby v pfirodopisu a biologii

Existuje mnoho rozliénych pohledd rliznych autor(i na rozdéleni urovné kresby

v biologii (napt. Rybska, 2016; Maslowski, 1967 aj.).

Dle stupné kognitivniho zapojeni zak( a studentl rozdéluje grafické vyjadreni
Rybska (2016) do trfech urovni. Na metodé pozorovani je zaloZena prvni Uroven
grafického znazornéni, kterou Rybska oznacila pod nazvem schéma (z angl. scheme).
Jednd se pouze o prostou vizualizaci, kdy je hlavnim cilem napodobit predméty
podle redlného zakladu. V hodinach biologie to muize fungovat tak, Ze zZaci ¢i studenti
v podstaté kresli objekt, ktery pozoruji v mikroskopu. | presto, Ze je tato Uroven kresby
v hodinach biologie pouZzivana nejcastéji, nenalezneme u této urovné logickou slozku

(Curdova, 2019; Rybska, 2016).

Pro druhou uroven grafického znazornéni, kterou Rybska (2016) oznacuje
jako kresbu (z angl. drawing) je typické, ze zak ¢i student dokaze nakreslit to, ¢emu
on sam rozumi. Jako priklad mUzeme uvést vytvoreni grafu ¢i myslenkové mapy,
kterou zak nebo student nakresli tak, jak jim on sdm rozumi. Zakladni predstavou
je zde ,uceni se ¢innosti“, Zaci a studenti maji moznost se diky kresleni presunout
z oblasti jazykové do oblasti grafické. Tato Uroven je charakteristicka tim, Ze zde velice
dobre dochazi ke stimulaci fantazie, ale stale postradame kreativitu, nebot Zak ¢i student

nadéle pouZiva osvojené algoritmy (Curdova, 2019; Rybska, 2016).



Posledni a zaroven nejpokrocilejsi Uroven grafického zndzornéni nazyva autorka
jako ndacrt (z angl. sketch). Tato uUrovenl se opird zejména o dovednosti, znalosti
a porozuméni zaka nebo studenta danému problému. Vysledkem je, Ze Zzak
a nebo student je nasledné zplsobily vyresit problém a zdroven si zformovat nové
poznatky o daném tématu. Zaci &i studenti jsou schopni, diky pfesunu z grafické oblasti
do oblasti jazykové, ke které v této urovni dochdzi, vyjadfit naptiklad jisty zakon, klast
otazky aadekvatné na né grafickym zpUsobem reagovat. V této urovni dochazi

predeviim k rozvoji kreativity (Curdovd, 2019; Rybska, 2016).

StarSi pohled na kresbu ve vyucovani biologie ma Maslowski (1967).
Maslowski (1967) rozdéluje kresbu na tfi skupiny. Prvni skupinou grafického znazornéni
je skica (studijni kresba), kterou muZeme povazovat za zjednodusSenou kresbu,
ktera zachycuje objekt zplisobem, jakym se ndm jevi, a vyzdvihuje do popredi jeho vnéjsi
znaky, obrys ¢i samotny vzhled. Z hlediska didaktického vyznamu tato uUroven kresby
pfispiva k vytvoreni spravnych predstav o pozorovaném objektu, ¢imz dochazi u zaka

k fixaci jeho predstav. (Maslowski, 1967).

Schéma, ndacrt, nakres patfi do druhé skupiny grafického znazornéni. Schéma lze
povaZovat za zjednodusSenou kresbu, kterd vsSechny podstatné znaky zdlraznuje
a naopak vsSechny nepodstatné znaky vylucuje. Hlavnim smyslem schématu je
zjednodusit a znazornit pouze to nejpodstatnéjsi. Z tohoto ddvodu je proto vidy
vzdalenost mezi schématem a objektem vétsi nez vzdalenost mezi skicou a objektem.
V porovnani mezi skicou a schématem nachazime nejrizné;jsi prechody, mnohdy nelze

snadno rozlisit, zda se jedna o skicu ¢i schéma (Maslowski, 1967).

Schéma (nacrt, nakres) usnadnuje zaklm osvojeni pojmd, jelikoZz vyzdvihuje
dllezité znaky objektu, vtom tkvi jejich didakticky vyznam. Je dulezité zd(raznit,
Ze vlastni schéma samo o sobé nestaci k utvoreni presné predstavy o skutecnosti.
Z tohoto dlvodu je nutné pouzivat mimo schématu i pfimého nazoru, vhodného obrazu
nebo fotografie, z kterych je mozno si ucinit trvalou a spravnou predstavu. V biologii jsou
schémata (nacrty, nakresy) pouzivany mnohem castéji nez skice, nekladou totiz takové

naroky na kreslifrskou dovednost. Pokud mluvime o kresleni ve Skolni biologii, ¢asto je



pod timto pojmem mysleno pravé schématické kresleni. Misto pojmu schéma se hojné

vyuZiva také termin( ndkres ¢i nacrt.

Do treti skupiny kresby zafazuje Maslowski (1967) symbolickou kresbu,
ve které jsou predméty nahrazovany rlznymi znaky ¢i symboly. Diky symbolim
je moino poukazat na nejrozmanitéjsi vztahy. Se symbolickou kresbou se ve vyuce
biologie setkdvame pouze u specidlnich témat a to pouze spiSe sporadicky, napfiklad

v genetice (Maslowski, 1967).

2.5. Nacrt v hodiné pfrirodopisu a biologie

Nepostradatelnou soucdsti vyucovani biologie jsou nacrty, které kresli ucitel
na tabuli a Zaci je nasledné prekresluji do svych pozndmek. Nacrt v biologii je dalezitym
ucinnym didaktickym prostfedkem, tedy neni sdm sobé Géelem ani cilem (Rehak, 1967).
Dempsey & Betz (2001) a Rehak (1967) zdiiraziiuji, e bychom od zakl neméli 7adat
zadné obrazky a Zzadné prosté obkreslovani obrazkl z ucebnic, které nejsou povazovany
za didaktické nacrty. Pokud je ¢as vénovan pouze kreslicim dovednostem, obé klicové
slozky védeckého procesu — pozorovani a interpretace ptirodniny, jsou ztraceny

(Demsey & Betz, 2001).

Nacért v hodinach biologie mlGzZeme povaZovat za prostredek jiného zpUsobu
vyjadrovani, tj. grafického vyjadfovani, a to zejména forem a vztahd, jimiz doplfiujeme
slovni vyjadfovani, za ucelem zvysit jeho presnost a snazsi porozuméni. Diky nacrtu

dochadzi k rychlej$imu pochopeni podstaty véci (Rehak, 1967).

Pavlasova (2014) a Rehak (1967) se shoduji v nazoru, e v 7adném ptipadé
nemlzeme nacrtem nahradit pfirodninu nebo obraz, vyjimkou jsou pouze situace,
kdy pfirodninu ¢&i obraz nemame. V Zadném pfipadé se nejednd, ale o plnohodnotnou

nahradu (Pavlasova, 2014).

V tom pfipadé pak naért slouzi jako zpresnujici prostfedek, ktery vyjadfuje
to nejpodstatnéjsi. Pravé ztohoto dlvodu pouzivame svelkym udspéchem nacrt

soubé&?né s pfirodninou a obrazem (Rehak, 1967).
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Zasady pouzivani nacrtu ve vyuce pfirodopisu a biologie

Kontury nacértu by nemély byt ¢rtané, kazda ¢ara by méla byt kreslena jednim
tahem. DdllezZity je také popis jednotlivych nacrtll. Nejcastéji nacrty popisujeme
pomoci hesel tak, Ze od popisovaného objektu vedeme pfimku, ke které pfipiSeme,
ocosejedna. Tento zplsob popisu je mnohem lepSi neZ popis pomoci Cisel,
jelikoZ zde nedochazi k tfisténi vytvareného spoje — predstava, ndzev (pojem). Samotny
nacrt a velikost psaného pisma by méla byt tak velka, aby byla vidét i z posledni lavice

ve tfidé (Rehak, 1967).

Dle Rehaka (1967) je G€inn&jsi kreslit nacrt postupné s vykladem. Samotny vyklad
by mél byt adekvatni predchozim znalostem (Kalhous & Obst, 2002) a véku zaka, ucitel
by nemél pouzZivat nevysvétlené odborné terminy a narocnou slovni zasobu
(Petty, 2002). Hlasovy projev ucitele by mél byt pfiméfeného tempa, srozumitelny
a vhodnou intonaci by mél ucitel upozornit Zaky na dllezité momenty (Skalkova, 2007).
Ucitel by pfi spravném vedeni vykladu nemél nikdy sedét za katedrou, mél by se

pohybovat po tfidé a komunikovat s Zaky jak verbalné, tak i neverbdlné (Petty, 2002).

Rehak (1967) zddraziiuje, Ze utitelova pozornost by méla byt b&hem kresleni
naértu zamérena na tii dil¢i useky: 1) Samotné kresleni nacrtu (technické) by mélo byt
vidy vysledkem urcité kreslitské jistoty, coz znaci urcitou uditelovu pozornost.;
2) Nejvétsi pozornost by méla vyzadovat predevsim vécnd sprdvnost nacrtu a jeji
soucinnost s ucitelovym vykladem.; a 3) UcCitelova pozornost by méla byt soucasné
béhem kresleni ndkresu zamérena také na samotnou tfidu, kterd s ucitelem
spolupracuje tim, Ze soucasné kresli nacrt do sesitl a nasloucha uditeli. Cilem ucitele je
zaky ¢i studenty do samotného vykladu zapojit otdzkami napf. Co nyni kreslim?
Kéemuto slouzi? Co do nakresu zbyva zakreslit?, ¢imZz dochazi ke zvySeni
jejich pozornosti a soucinnosti. Ucitelovo kresleni nacértu za Uplného ticha lze povazovat

za metodicky nespravné (Rehak, 1967).
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3. METODIKA PRACE

3.1. Design vyzkumu

V tomto vyzkumu jsme se zaméfili na to, zda jsou studenti ucitelstvi a ucitelé
z praxe schopni didaktické transformace. Cilem bylo posouzeni, do jaké miry
jsou schopni ze sloZitych odbornych ilustraci? vytvofit zjednoduSenou verzi,
kterou by prezentovali Zak(m daného véku. Vyzkum byl zdmérné proveden u téchto
dvou skupin respondentt, abychom mohli sledovat rozdily mezi studenty uditelstvi,

YT

transformaci.

3.2. Analyza vzorku respondentt

Vyzkumu se ucastnilo celkem 22 studentl ucitelstvi prirodopisu a 4 ucitelé
pfirodopisu z praxe. Pfi podrobnéjsi analyze vyzkumného vzorku studentd ucitelstvi
je patrné, ze vsichni studenti uditelstvi, byli v dobé ziskdvani dat v prvnim rocniku
navazujiciho magisterského studia — ucitelstvi ptirodopisu pro 2. stupen zakladni skoly.
Charakteristika vzorku respondentl zrfad studentld ucitelstvi z hlediska pohlavi
a studované aprobace je predstavena v Obrdzku 2. Studenty ucitelstvi dale v textu

(zejména v kapitole 4.2.) oznacujeme z dlivodu zachovani anonymity jako S1 — S22.

mZeny

B MuZi

Pocet student( ucitelstvi
o = N w S (9]
I
I

ml -

I

I ~
I
I

I

Il -

N -

1 2 3 4 5 6 7 8
Aprobace

Obr. 2. Charakteristika vyzkumného vzorku studentd ucitelstvi z hlediska druhé
aprobace k pfirodopisu a pohlavi.

Vysvétlivky: 1 — matematika, 2 — chemie, 3 — zemépis, 4 — Cesky jazyk a literatura, 5 — vychova
ke zdravi, 6 — némecky jazyk, 7 — anglicky jazyk, 8 — télesna vychova.

2V celé préci je pro oznaéeni plvodnich ilustraci, pfevzatych z odborné literatury a ilustraci z uéebnic
pouzivan pojem ,ilustrace” ¢i ,schéma“. Pro oznaceni vytvofenych kreseb je pouZivano oznaceni
»,schéma“ (popr. také ,kresba“). Zamérné neni pouzivan pojem ,ndkres”, jelikoZ timto pojmem zde
rozumime klasicky biologicky nakres, jehoZ zasady didakticka kresba nemusi vzidy splfiovat.
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Druhou skupinou respondentl byli ucitelé z praxe, které vsak zddvodu

zachovani anonymity oznacujeme pouze jako ucitel €. 1; ucitel €. 2; ucitel €. 3 a ucitel ¢. 4

(viz Tab. L.).
Tab. I. Charakteristika respondent( z fad uciteld z praxe z hlediska pohlavi, aprobace a délky
praxe.
Ucitel ¢. 1 Ucitel ¢. 2 Ucitel ¢. 3 Ucitel ¢. 4
Pohlavi Zena Zena Zena Zena
RS prl.rodlo.p|s prlrodop|s prlrociogs ) bl0,|0$Ie
anglicky jazyk matematika zemepis télesna vychova
Délka praxe
(v letech) 4 > 1 2

3.3. Vybrané ilustrace

Pro samotny vyzkum bylo vybrano celkem 10 ilustraci z odborné literatury

(Tab. 1l.). Mezi vybranou odbornou literaturu byly zafazeny nasledujici tituly: Zakladni

funkéni anatomie (Dylevsky, 2007), Somatologie pro ucitele (Kopecky & Cichd, 2005),

Lékarska fyziologie (Trojan, 1999) a Biologie ¢lovéka pro ucitele (Machova, 2016).

Tab. Il. Rozdéleni vybranych ilustraci dle publikaci, ze kterych byly pfevzaty.

Dylevsky (2007)

Kopecky & Cicha (2005)

Trojan (1999)

Machova (2016)

ledvina (str. 128)

neuron (str. 30)

reflexni oblouk (str. 55)

srdce (str. 71)

micha (str. 174)

kost (str.35)

zub (str. 94)

oko (str. 171)

kQzZe (str. 134)

ucho (str. 168)

3.4. Sbér dat

Studenti ucitelstvi pfirodopisu a ucitelé prirodopisu z praxe obdrzeli vybrané
ilustrace, jejich uUkolem bylo vybrand schémata za pomoci vhodné didaktické
transformace, pretvofit do takové podoby, ve které by je prezentovali svym zakam.
Studenti ugitelstvi pfirodopisu obdrzeli vidy dvé schémata. Ctyfi studenti ucitelstvi
obdrzeli kombinaci schémat stavba zubu a srdce, dalsi ¢tyfi studenti kombinaci stavba
studentlim. Péti studentim byla vidy pridélena kombinace stavba michy a mozku

a kombinace schématu stavba reflexniho oblouku a ledviny.

Dva ucitelé z praxe kreslili vSech deset vybranych schémat, dalsi dva ucitelé

pak kreslili sadu obsahujicich pét vybranych schémat. Prvni sada obsahovala schéma
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stavby srdce, zubu, kosti, ucha a neuronu, zatimco druhd sada schémata stavby

reflexniho oblouku, stavby ledviny, kiize, michy a mozku.

Samotny vyzkum mél dle prvotniho planu probihat ve tfidé v rdmci hospitace.
S pomoci hospita¢niho archu by byly zapisovany pozndmky o tom, jakym zplsobem
ucitelé z praxe dand schémata pouzili a jakym zpUsobem je interpretovali. Vyzkum
u studentd uditelstvi prirodopisu mél probihat obdobné, a to v ptipadé hospitace,
pfi prabéZné pedagogické praxi z pfirodopisu. Vzhledem k nastalé situaci ohledné
pandemie Covid-19 nebyla tato moZnost sbéru dat realizovatelna. Vyzkum se
tedy uskutecnil v online podobé (pokyny byly respondentiim sdéleny prostrednictvim

pravodnich dopis(, viz Pfiloha 1. a 2.).

3.5. Analyza dat
Prvotnim krokem, ktery pfedchazel samotné analyze ziskanych dat, byla analyza
ucebnic, kde jsme se zaméfili na porovnani schémat z nejcastéji pouzivanych ucebnic

pro osmy rocnik zakladni Skoly (vice informaci viz kapitola 4.1.).

Pfi kontrole kvality ziskanych dat bylo shleddno, Ze Zadnou kresbu
¢i videozdznam neni nutné z analyzy vyradit. Zjisténé informace o respondentech
(pohlavi, aprobace, délka praxe u ucitell z praxe a roc¢nik studia u studentd ucitelstvi)
byly zaznamenany do tabulek v programu Microsoft Excel 2018. Vyhodnoceni ziskanych
dat probéhlo za pomoci jiz predem vytvorenych kritérii. U kazdé kresby byly nejprve
zaznamenany nasledujici Udaje: 1) zda se jedna o kresbu ucitele z praxe nebo studenta
ucitelstvi; 2) zda je kresba cernobilda nebo barevnd; 3) jaky byl postup pti kresleni
(napf. 1) schéma bylo kresleno soucasné svykladem; 2) predkreslené schéma
i s popisky; 3) predkreslené schéma bez popisk(; 4) predtisténé schéma i s popisky;
5) predtisténé schéma bez popisk(.), 4) zda schéma obsahuje popisky (a pfipadné jejich
pocet); 5) zda schéma ¢i samotny vyklad neobsahuje obsahové chyby; 6) jaka je délka

videozaznamu.

Poté byly kresby analyzovany zobsahového hlediska. Bylo sledovéano,
které pojmy byly ve srovnani s plvodni ilustraci zakresleny a popsany, zda byly nékteré

pojmy zarazeny navic ¢i zda nékteré pojmy oproti pavodni ilustraci v kresbé chybély.
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Hodnocen byl také samotny vyklad respondenta, zejména z hlediska toho,
které pojmy byly zminény ve slovnim projevu, ale v samotném schématu chybély. Dale

byla sledovana mira, ve které se ve vykladu objevily odborné nazvy.

V neposledni radé bylo u respondent( sledovano i to, zda je soucdsti vykladu
velmi jednoducha informace o tom, jak dany organ / ¢ast téla funguje (napf. prichod

krve srdcem, pfenos nervového vzruchu apod.).

15



4. VYSLEDKY

4.1. Analyza vybranych ucebnic pfrirodopisu

Prvnim krokem byla samotnd analyza vybranych ucebnic, které jsou pouzivany
pfi vyuce biologie ¢lovéka na druhém stupni zakladni Skoly. Pro analyzu bylo vybrano pét
nejcastéji pouzivanych ucebnic ve vyuce biologie ¢lovéka pro 8. rocnik zakladni Skoly
od nasledujicich nakladatelstvi: 1) SPN (Cernik, Martinec & Vodova, 2015); 2) Prodos
(Navratil & Sev¢ik, 2017); 3) Scientia (Dobroruka et al., 2010); 4) Taktik

(Zidkova, KnGrova, Karesova et al., 2018); a 5) Fraus (Vanéckova, 2007).

V ucebnicich bylo sledovano, zda obsahuji konkrétni schémata. V pfipadé, ze jej

obsahovaly, tak bylo posuzovano, jaké pojmy jsou ve schématu uvedeny.

V nasledujicich Tabulkach (Tab. Ill. — XIlI.) jsou detailné prezentovany vysledky

zminéné analyzy.

Schéma 1 - stavba kosti

Pfi analyze schémat znazorfujicich stavbu kosti (Tab. IIl.) bylo zjisténo,
Ze ve vSech pripadech jsou pouzité ilustrace, nikoliv fotografie. Kazda ucebnice
vidy obsahuje pouze jedno barevné a prehledné schéma stavby kosti. Pfi porovnani
velikosti schémat stavby kosti v analyzovanych ucebnicich bylo zjiSténo, Ze v pfipadé
ucebnice vydané nakladatelstvim Prodos odpovida schéma velikosti formatu A53.
Schémata ucebnic nakladatelstvi Scientia a Fraus dosahuiji priblizné velikosti formatu A6,
v uCebnicich nakladatelstvi SPN a Taktik shleddvame pouze malé schéma umisténé
vrohu strany, které odpovidd velikosti formatu vyrazné mensSimu nez je A6.
Pouze v ucebnicich nakladatelstvi Prodos a Taktik je soucdsti schématu zvétSeny vyrez,
zaméreny na konkrétni cast kosti. V ucebnici nakladatelstvi Prodos je zde takto
priblizena ¢ast obsahujici okostici, hutnou kostni tkan, houbovitou kostni tkan a cévy.
Naopak v ucebnici nakladatelstvi Taktik je zvétSeny vyfez zaméfen na hutnou kostni
tkan, kostni dren a okostici (bez houbovité kostni tkané). V ucebnici vydané

nakladatelstvim Scientia je spole¢né s pojmem houbovita tkan popsano i jeji usporadani

3V kapitole Vysledky je pouzito nasledujici znaéeni velikosti formatu: A4 (21 cm x 29,7), A5 (14,8 cm x 21
cm) a A6 (10,5 cm x 14,8 cm).
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a vlastnosti, respektive houbovita tkan je zde popsana jako ¢ast usporadana do tramcl
odolavajicich tahim atlakim na kost. Pojmy hutnd a houbovitd kost, namisto
presnéjsiho oznaceni hutna a houbovitd kostni tkan, jsou pouzity v ucebnicich

nakladatelstvi Scientia a Fraus.

Tab. lll. Analyza schémat stavby kosti ve vybranych ucebnicich pfirodopisu.

Zakreslené a popsané pojmy ve Vybrané ucebnice
schématu 1) 2) 3) 4) 5)
hutna (kostni) tkan / hutna kost ano ano ano ano ano
houbovita (kostni) tkan / houbovitd kost | ano ano ano ano ano
okostice ano ano ano ano ano
kostni dien ano ano ne ano ano
(kloubni) chrupavka ano ano ne ne ano
drenova dutina ne ne ano ano ne
cévy ne ano ne ne ne
nervy ne ano ne ne ne
télo kosti ne ano ne ne ne
hlavice kosti ne ano ne ne ne
epifyzalni ploténka ne ne ne ano ne

Vysvétlivky: 1) SPN (Cernik, Martinec, Vodova, 2015) — str. 20, obr. 28; 2) Prodos
(Navratil, Seveik, 2017) — str. 15, obr. 2.4; 3) Scientia (Dobroruka et al., 2010) — str. 70, obr.
nedislovan; 4) Taktik (Zidkova, Knirova, Kare$ova et al., 2018) — str. 20, obr. 28; 5) Fraus
(Vanéckovd, 2007) — str. 56, obr. necislovan.

Schéma 2 - stavba srdce

Ve vSech pfipadech se jednalo o barevné a srozumitelné ilustrace, priblizné
o velikosti formatu A6. Pouze v ucebnici nakladatelstvi Scientia je schéma je relativné
malé, a odpovida formatu mnohem mensimu nez je A6. Okyslicena krev je ve vSech
schématech tradi¢né znacena cervenou barvou a neokyslicend krev barvou modrou.
Pouze schéma ucebnice nakladatelstvi SPN obsahuje Sipky, které zndazornuji vedeni
okyslicené a odkyslicené krve srdcem. Ve schématech uéebnic nakladatelstvi SPN,
Prodos a Fraus je velmi nazorné zakreslena tloustka srdec¢ni stény. Nevyhodou schématu
z u¢ebnice nakladatelstvi Scientia je to, Ze je kresleno z pohledu na srdce zepfedu a chybi
tak informace o tom, jak vypada srdce z pohledu ,uvnitf“. Vzhledem k tomu, Ze cévni
soustava je velmi obtizné téma, obsahuji ucebnice ¢asto i dalsi, pomérné podobna
schémata stavby srdce. Ucebnice nakladatelstvi SPN zahrnuje dopliiujici schéma
znazornujici pratok krve srdcem. V uéebnicich vydanymi nakladatelstvimi SPN, Prodos
a Taktik je vyobrazeno také schéma znazornujici velmi zjednodusSeny krevni obéh

a prtok krve srdcem, v ucebnici nakladatelstvi Scientia se toto schéma také vyskytuje,

17



ale bez pfimych popiskQi ve schématu. Miniaturni schéma znazornujici véncité cévy
vyzivujici srdce lze nalézt v u€ebnicich nakladatelstvi SPN a Taktik, naopak v ucebnici
nakladatelstvi Scientia je obsazeno pomérné detailni schéma stavby srdecni stény.

Detailni analyza schémat stavby srdce charakterizuje Tabulka IV.

Tab. IV. Analyza schémat stavby srdce ve vybranych ucebnicich ptirodopisu.

Zakreslené a popsané pojmy ve Vybrané ucebnice
schématu 1) 2) 3) 4) 5)
horni duta Zila ano ano ano ano ano
dolni duta zZila ano ano ano ano ano
srdecnice (aorta) ano ano ne ano ano
plicnice (plicni tepna) ne ano ano ano ano
prava sin ano ano ne ano ano
prava komora ano ano ne ano ano
leva sin ano ano ne ano ano
levd komora ano ano ne ano ano
plicni Zily ano ano ne ano ne
polomésicita chlopen ne ano ne ano ano
trojcipa (sinokomorova) chlopen ne ano ne ano ano
dvojcipa (sinokomorova) chlopen ne ano ne ano ano
oblouk srdecnice (aorty) ano ne ano ne ne
mezikomorova prepdazka ano ano ne ne ne
osrdecnik ano ne ne ne ne
srdecni sténa ne ano ne ne ne
srdecni zily ne ne ano ne ne
véncité tepny ne ne ano ne ne
hrot srdec¢ni ne ne ano ne ne

Vysvétlivky: 1) SPN (Cernik, Martinec, Vodova, 2015) — str. 28, obr. 40; 2) Prodos
(Navratil, Seveik, 2017) — str. 37, obr. 4.5.; 3) Dobroruka et al., 2010) — str. 101, obr. neéislovén;
4) Taktik (Zidkova, Knirova, Kare$ova et al., 2018) — str. 43, obr. 23; 5) Fraus (Vanéckova, 2007)
—str. 69, obr. necislovan.

Schéma 3 - stavba zubu

V Tabulce V. je znazornéna analyza schémat z u¢ebnic pfirodopisu prezentujicich
stavbu zubu. Pro schéma stavby zubu je v témér vSech pripadech zvolena stoli¢ka, vyjma
ucebnice vydané nakladatelstvim Scientia, ve které je stavba zubu popsana na Spi¢aku
Ci rfezdku. Opét se jedna o barevné a srozumitelné ilustrace, ve schématech vsech
ucebnic se objevuji cévy znazornéné cervenou a modrou barvou a nervy barvou Zlutou.
Schéma zubu v ucebnici nakladatelstvi Prodos odpovida pfiblizné velikosti A6,
ve zbyvajicich ucebnicich zabird schéma stavby zubu plochu vyrazné mensi, nez je
velikost formdatu A6. Soucasti ucebnic vydanymi nakladatelstvimi Prodos, Taktik, Fraus

je mj. také schéma umisténi zubl v horni Celisti, s diferenciaci na mlécny a trvaly
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chrup. V ucebnici nakladatelstvi Scientia je podobné schéma uloZeni zubu v horni Celisti
také obsaZzeno, avsak jiz bez vySe zminéné diferenciace na mlécny a trvaly chrup.
Na problematiku zubniho kazu upozoriiuje uclebnice nakladatelstvi Prodos

prostfednictvim schématu zachycujiciho proces vzniku zubniho kazu.

Tab. V. Analyza schémat stavby zubu ve vybranych ucebnicich pfirodopisu.

Zakreslené a popsané pojmy Vybrané ucebnice
ve schématu 1) 2) 3) 4) 5)
korunka ano ano ano ano ano
kréek ano ano ano ano ano
(zubni) koren ano ano ano ano ano
sklovina ano ano ano ano ano
zubovina ano ano ano ano ano
dasen ano ano ano ano ano
cévy ano ano ano ano ano
nervy ano ano ano ano ano
zubni dren ano ano ne ano ano
(zubni) cement ne ano ano ano ano
Celist ano ano ne ne ano
ozubice ne ano ano ne ne
kofenovy kanalek ne ano ne ano ne
dutina drenova ne ne ano ne ne
kosténé zubni lGzko v Celisti ne ne ano ne ne
kost ne ne ne ano ne
vazivova tkan ne ne ne ne ano

Vysvétlivky: 1) SPN (Cernik, Martinec, Vodova, 2015) — str. 37, obr. 50; 2) Prodos
(Navrétil, Seveik, 2017) — str. 57, obr. 6.4; 3) Scientia (Dobroruka et al., 2010) — str. 87, obr.
nedislovan; 4) Taktik (Zidkova, Knirova, Kare$ova et al., 2018) — str. 59, obr. 6; 5) Fraus
(Vanéckovd, 2007) — str. 78, obr. necislovan.

Schéma 4 - stavba neuronu

Tabulka VI. poukazuje na analyzu schémat neuronu zvybranych ucebnic.
Ve vSech pfipadech se jedna o barevné, prehledné ilustrace, souédsti ucebnice vydané
nakladatelstvim Scientia je i fotografie nervové bunky pofizenda rastrovacim
elektronovym mikroskopem. VSechna schémata neuronu v analyzovanych ucebnicich
odpovidaji  z hlediska velikosti formdatu A6. Schémata neuronu v ucebnicich
nakladatelstvi SPN a Fraus obsahuji zakreslené a barevné odlisené jadro, ale samotny
popis jadra ve schématech chybi. Vzhledem ktomu, Ze je stavba neuronu velmi
komplikované a obtizné téma, nabizi se zde pouZivat i odborné pojmy, i pfesto,
Ze se Casto daji nahradit ¢eskymi synonymy. V ucebnicich nakladatelstvi Prodos, Taktik

a Fraus se vyskytuje pouze odborné pojmenovani — dendrit, v uéebnici vydané
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nakladatelstvim Scientia se objevuje termin kratké vybézky a naopak v ucebnici
nakladatelstvi SPN se setkdvame s obéma nazvy. Podobné odborny nazev pro dlouhé
vybézky — neurit, se objevuje pouze u uc¢ebnice nakladatelstvi Fraus, v u¢ebnicich SPN
a Scientia se setkavame s ¢eskym i odbornym ekvivalentem, ve zbylych uéebnicich neni
pojem neurit ¢i dlouhy vybézek vibec zahrnut. Myelinovd pochva je ve vsech
schématech vidy jasné graficky a barevné oddélena od neuritu, v ucebnici nakladatelstvi
Scientia Ize nalézt zvétSeny vyfez zaméreny pravé na myelinovou pochvu, kterd zde neni
pojmenovana odborné, ale oznacena jako pochva neuritu. Svyjimkou ucebnice
nakladatelstvi Fraus, obsahujici pouze zakladni schéma nervové burnky s napojenim
na svalové vldkno, zahrnuji vSechny ucebnice oddélené i schéma, které je zaméreno

na pfenos vzruchu.

Tab. VI. Analyza schémat stavby neuronu ve vybranych ucebnicich pfirodopisu.

Zakreslené a popsané pojmy ve Vybrané ucebnice
schématu 1) 2) 3) 4) 5)
télo nervové buriky / télo neuronu ano ano ano ano ano
kratké vybézky (dendrity) ano ano ano ano ano
myelinova pochva / pochva neuritu ano ano ano ano ano
dlouhy vybézek (neurit) ano ne ano ne ano
jadro ne ano ano ano ne
axon ne ano ne ano ne
axonalni zakonceni ne ano ne ano ne
mitochondrie ne ano ne ne ne
konecné vétveni neuritu ne ne ano ne ne
svalové vldkno ne ne ne ne ano

Vysvétlivky: 1) SPN (Cernik, Martinec, Vodovd, 2015) — str. 48, obr, 60, obr. 61; 2) Prodos
(Navrétil, Seveik, 2017) —str. 79, obr. 9.3., 9.4.; 3) Scientia (Dobroruka et al., 2010) — str. 67, obr.
nedislovan; 4) Taktik (Zidkova, Knirova, Kare$ova et al., 2018) — str. 76, obr. 1, 2; 5) Fraus
(Vanéckova, 2007) — str. 90, obr. necislovan.

Schéma 5 - stavba michy

Pfi detailnéjsi charakteristice schémat stavby michy bylo zjisténo, Ze v ucebnici
vydané nakladatelstvim Scientia Zaci schéma a nasledny popis michy nenajdou.
Vyskytuje se zde pouze schéma obranného misniho reflexu umoznujici svalovou reakci
na intenzivni podnét, zahrnujici michu, ovSem bez jakéhokoliv popisku, cozZ je dlivodem,
proC v prehledové Tabulce (Tab. VII.) neni u této ucebnice zadny zaznam. V ucebnici
vydané nakladatelstvim Prodos se samotné schéma pficného fezu michou
také nevyskytuje. Schéma se spiSe soustfedi na uloZzeni michy v patefnim kanalku

a na vysvétleni podstaty vyhreznuti ploténky. Obratel je v souvislosti s uloZzenim michy
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zakreslen a popsan v ucebnicich nakladatelstvi Taktik a Fraus. Pouze v ucebnici
nakladatelstvi SPN obsahuje schéma pri¢ného fezu michou Sipky znazornujici smér Siteni
vzruchd. VSechny ilustrace michy jsou v barevném provedeni, srozumitelna a velikosti
podobnd, odpovidajici zhruba velikosti mensi nez je format A6. Ve schématech michy
ucebnic nakladatelstvi SPN a Taktik je Seda hmota znazornéna barvou Sedou,
ale v u€ebnici vydané nakladatelstvim Fraus je Seda hmota zakreslena barvou hnédou.
Velmi nazorné plsobi vétveni miSnich nervli smérem k miSe, které se objevuje
v ucebnicich nakladatelstvi SPN a Fraus. V uc€ebnici nakladatelstvi Fraus jsou znazornény
cévy modrou a cervenou barvou, ackoliv v samotném schématu popis tohoto pojmu

chybi.

Tab. VII. Analyza schémat stavby michy ve vybranych ucebnicich prirodopisu.

Zakreslené a popsané pojmy ve Vybrané ucebnice

schématu 1) 2) 3) 4) 5)
Seda hmota ano - - ano ano
bila hmota ano - - ano ano
misni / centralni / patefni kanalek ano - - ano ano
misni nervy ano - - ano ano
predni kofeny misniho nervu ne - - ne ano
zadni kofeny misniho nervu ne - - ne ano
predni rohy misni ano - - ne ne
zadni rohy misni ano - - ne ne

Vysvétlivky: 1) SPN (Cernik, Martinec, Vodova, 2015) — str. 49, obr. 64; 2) Prodos
(Navrétil, Sevéik, 2017) — schéma zde chybi; 3) Scientia (Dobroruka et al., 2010) — schéma
zde chybi; 4) Taktik (Zidkova, Knirova, Kare$ova et al., 2018) — str. 77, obr. 4; 5) Fraus
(Vanéckovd, 2007) — str. 92, obr. necislovan.

Schéma 6 — stavba reflexniho oblouku

Dalsimi analyzovanymi schématy byla stavba reflexniho oblouku (Tab. VIII.).
V ucebnici nakladatelstvi Fraus schéma reflexniho oblouku Zaci nenajdou,
z tohoto dlivodu je kolonka této ucebnice v prehledové Tabulce prdzdna. S vyjimkou
ucebnice nakladatelstvi Fraus, ve které se schéma reflexniho oblouku nevyskytuje, je
schéma reflexniho oblouku popisovano rliznymi zplGsoby. Nejprve dojde k podrazdéni,
které je v kazdé ucebnici znazornéno odlisSnym zplsobem: 1) hiebik zapichnuty do bosé
plosky nohy (SPN); 2) bolestivy tepelny podnét — spaleni o svicku (Prodos a Scientia);
3) bolestivy podnét — spdleni se o horky hrnec (Taktik). Po vzniku podrazdéni je vzruch
veden dostfedivou (senzorickou) drahou do centralni nervové soustavy (zde konkrétné

michy), kde dochazi k vyhodnoceni podnétu a vznikld odpovéd se Sifi odstfedivou
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(motorickou) drahou k vykonnému orgdnu — svalu, ktery na plvodni podnét zareaguje.
VSechna schémata jsou prehledna, jednd se o barevné ilustrace, Sipkami je detailné
znazornéno, jak vznika reflexni odpovéd na podrazdéni. Pfi porovnani velikosti schémat
bylo zjiSténo, Ze schémata ucebnic nakladatelstvi Prodos, Scientia a Taktik predstavuji
plochu formatu A6. V ucebnici nakladatelstvi SPN je pro toto schéma vyclenéno
podstatné méné mista neZ u ostatnich ucebnic a odpovida mensi velikosti formatu

nez je A6.

Tab. VIII. Analyza schémat stavby reflexniho oblouku ve vybranych ucebnicich pfirodopisu.

Zakreslené pojmy a popsané pojmy ve Vybrané ucebnice

schématu 1) 2) 3) 4) 5)
podrazdéni kze / ¢idla bolesti v kliZi / receptor ano ano ano ano -
dostrediva nervova draha (senzoricka) ano ano ano ano -
centrum v mise ano ano ano ano -
odstrediva nervova draha (motoricka) ano ano ano ano -
sval (vykonny organ) ano ano ano ano -
misSni nerv ne ne ne ano -

Vysvétlivky: 1) SPN (Cernik, Martinec, Vodova, 2015) — str. 49, obr. 62; 2) Prodos
(Navrétil, Seveik, 2017) — str. 79, obr. 9.5; 3) Scientia (Dobroruka et al., 2010) — str. 111, obr.
nedislovan; 4) Taktik (Zidkova, Knirova, Kare$ova et al., 2018) — str. 77, obr. 3; 5) Fraus
(Vanéckova, 2007) — schéma zde chybi.

Schéma 7 — stavba oka

Ve vSech ucebnicich se objevuji prfehledna, barevna a ilustrovana schémata
stavby oka, kterd obsahuji témér shodné popisky (Tab. IX.). Pfi porovnavani velikosti
schémat bylo zjisténo, Ze ve vSech ucebnicich, vyjma ucebnice nakladatelstvi Taktik,
schémata velikostné odpovidaji formatu A6. Ucebnice Taktik obsahuje schéma
predstavujici format A5. V ucebnicich vydanymi nakladatelstvimi Taktik a Fraus
se nachazeji zakreslené cévy, avsak jejich popis ve schématech chybi. V uéebnicich
si Ize povsimnout rtznorodého barevného provedeni, které neodpovida zcela realité.
Pro priklad je moZné uvést sklivec, ktery je v uéebnici nakladatelstvi SPN zndzornén
modrou barvou, ktera evokuje vlastnosti sklivce, ktery je Ciry a neprihledny. V dalsich
ucebnicich je sklivec znazornén rGzné: cervenou barvou (Prodos), tmavé zelenou
(Scientia), oranZzovou (Taktik) a Sedou (Fraus). Naopak ¢ocka, kterd ma také prahlednou
barvu jako sklivec je ve vSech uéebnicich zndzornéna barvou svétle modrou ¢i bilou.
Soucasti schématu uéebnice vydané nakladatelstvi Scientia je i schéma oéniho pozadi,

obsahujici zakreslenou a popsanou slepou skvrnu, Zlutou skvrnu a o¢ni cévy.
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Tab. IX. Analyza schémat stavby oka ve vybranych uéebnicich ptirodopisu.

Zakreslené a popsané pojmy Vybrané ucebnice
ve schématu 1) 2) 3) 4) 5)

bélima ano ano ano ano ano
cévnatka ano ano ano ano ano
sitnice ano ano ano ano ano
sklivec ano ano ano ano ano
duhovka ano ano ano ano ano
rohovka ano ano ano ano ano
zornice ano ano ano ano ano
¢ocka ano ano ano ano ano
fasnaté téleso ano ano ano ano ano
zrakovy / oéni nerv ano ano ano ano ano
slepa skvrna ano ano ano ano ano
Zluta skvrna ano ano ano ano ne
okohybné svaly ano ano ano ne ano
ocni vicko ne ano ne ano ne
cévy ne ano ne ne ne
rasy ne ano ne ne ne
slzna Zlaza ne ne ne ano ne

Vysvétlivky: 1) SPN (Cernik, Martinec, Vodova, 2015) — str. 57, obr. 70; 2) Prodos
(Navrétil, Seveik, 2017) — str. 89, obr. 10.4.; 3) Scientia (Dobroruka et al., 2010) — str. 113, obr.
nedislovan; 4) Taktik (Zidkova, Knirova, Karesova et al., 2018) — str. 85, obr. 5; 5) Fraus
(Vanéckova, 2007) — str. 102, obr, necislovan.

Schéma 8 - stavba ucha

Pfi analyze schémat stavby ucha ve vybranych ucebnicich (Tab. X.) bylo zjisténo,
Ze vSechna schémata jsou prehledné barevné ilustrace, které jsou velikostné rliznorodé.
Ucebnice nakladatelstvi Taktik obsahuje schéma velikosti formatu A5, v ucebnicich
vydanymi nakladatelstvimi SPN, Prodos a Fraus predstavuje schéma velikost formatu A6,
schéma ucebnice nakladatelstvi Scientia zabird v porovnani s ostatnimi ucebnicemi
mnohem méné plochy a velikostné odpovida formatu mensimu nez A6. Pouze v ucebnici
vydané nakladatelstvim Taktik se ve schématu ucha objevuje diferenciace pomoci
barevného podkladu na vnéjsi, stfedni a vnitfni ucho. Obecny pojem hlemyzd' je popsan
v uéebnicich nakladatelstvi Taktik a Fraus, v u¢ebnici nakladatelstvi SPN je ve schématu
stavby ucha popsan blanity hlemyzd' a v uéebnici vydané nakladatelstvim Scientia jako
hlemyzd kostény. Ucebnice nakladatelstvi SPN obsahuje v postrannim pruhu,
umisténém napravo, vyobrazené jednotlivé sluchové klstky, podobné je tomu
takivucéebnici vydané nakladatelstvim Scientia. ProtoZe je stavba ucha velmi

komplikované téma, kazda ucebnice obsahuje vidy mimo zakladni stavby ucha i dalsi
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doplnujici schémata. Ucebnice nakladatelstvi SPN obsahuje navic schéma znazornujici
Siteni zvuku ve stfednim a vnitfnim uchu, v u€ebnici nakladatelstvi Prodos najdeme
detailni stavbu vnitfniho ucha. UloZeni hlemyzdé, stavbu rovnovazného Ustroji najdeme
v u€ebnici nakladatelstvi Scientia, ucebnice nakladatelstvi Taktik a Fraus obsahuji

detailni schéma sluchovych bunék a stavbu vnitfniho ucha.

Tab. X. Analyza schémat stavby ucha ve vybranych ucebnicich ptirodopisu.

} .. ; Vybrané ucebnice
Zakreslené a popsané pojmy ve schématu

1) 2) 3) 4) 5)
usni boltec ano ano ano ano ano
zevni zvukovod ano ano ano ano ano
bubinek ano ano ano ano ano
sluchové kustky — kladivko, kovadlinka, trminek ano ano ano ano ano
Eustachova trubice ano ano ano ano ano
sluchové rovnovaziny nerv ano ano ano ano ano
polokruhovité kanalky rovnovazného Ustroji ano ano ano ano ano
hlemyzd ano ne ano ano ano
stfedni ucho ano ne ano ano ano
vnitfni ucho ne ano ano ano ne
kost skalni ano ano ne ne ne
kost spankova ano ano ne ne ne
sluchové buriky ano ne ne ne ne
nosohltan ne ano ne ne ne
svalovy napinac bubinku ne ne ano ne ne
vnéjsi ucho ne ne ne ano ne

Vysvétlivky: 1) SPN (Cernik, Martinec, Vodova, 2015) — str. 59, obr. 73; 2) Prodos
(Navrétil, Seveik, 2017) — str. 93, obr. 10.18.; 3) Scientia (Dobroruka et al., 2010) — str. 115, obr.
nedislovan; 4) Taktik (Zidkova, Knirovd, Kare$ova et al., 2018) — str. 88, obr. 20; 5) Fraus
(Vanéckova, 2007) — str. 100, obr. necislovan.

Schéma 9 - stavba kuze

V Tabulce Xl. jsou analyzovana schémata stavby klZe z vybranych ucebnic.
V ucebnicich vydanymi nakladatelstvimi Prodos, Taktik a Fraus se nachazeji barevné
3D ilustrace stavby ki0Ze. Schémata ucebnic nakladatelstvi SPN, Scientia a Taktik
odpovidaji velikosti formdatu A6, u ucebnice nakladatelstvi Prodos shleddvdme vétsi
schéma (A5), naopak schéma ucebnice Fraus velikostné odpovida formatu mensimu
nez je A6. Soucasti ucebnice nakladatelstvi Prodos je také mikroskopicky snimek fezu
svrchni vrstvou kliZze. Cévy jsou ve vSech schématech stavby kiize zndzornény tradi¢né
soucasné modrou a ¢ervenou barvou, cozZ znaci pfitomnost tepen i Zil. Znazornéni nerva
Zlutou barvou se vyskytuje v ucebnicich nakladatelstvi Prodos, Taktik a Fraus. Hmatové

télisko je oznaceno v ucebnici nakladatelstvi SPN, schémata ucebnic nakladatelstvi
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Prodos a Taktik obsahuji pouze obecny pojem smyslové télisko. V ucebnici nakladatelstvi

Scientia je oznacen tento pojem jako téliska koZni citlivosti.

Tab. XI. Analyza schémat stavby kliZze ve vybranych ucebnicich ptirodopisu.

; .. ; Vybrané ucebnice
Zakreslené a popsané pojmy ve schématu

1) 2) 3) 4) 5)
pokozka ano ano ano ano ano
Skara ano ano ano ano ano
podkozni vazivo ano ano ano ano ano
potni Zlaza ano ano ano ano ano
mazova Zlaza ano ano ano ano ano
chlup / vlas ano ano ano ano ano
vzptimovac chlupu / vlasu (hladky sval) ano ano ano ano ano
tukové buriky / tukova tkan / tuk ano ano ano ne ano
smyslova téliska (hmatova, kozni citlivosti) ano ano ano ano ne
cévy ano ano ano ano ne
nervové zakonceni ne ano ano ano ano
vlasova pochva ano ne ne ano ano
vlasova cibulka ne ano ne ano ano
zrohovatélé buriky pokozky ne ne ne ano ne
vrstvy pokozky ne ne ne ne ano
pot ne ano ne ne ne
vyvod potni zlazy ne ne ne ano ne

Vysvétlivky: 1) SPN (Cernik, Martinec, Vodova, 2015) — str. 45, obr. 57; 2) Prodos
(Navratil, Seveik, 2017) — str. 73, obr. 8.3.; 3) Scientia (Dobroruka et al., 2010) — str.106, obr.
necislovan; 4) Taktik (Zidkova, Knirova, Kare$ova et al., 2018) — str. 72, obr. 1; 5) Fraus
(Vanéckovd, 2007) — str. 88, obr. necislovan.

Schéma 10 - stavba ledviny

Vsechny analyzované ucéebnice obsahuji barevné ilustrace, které zahrnuji velmi
podobné popisky (Tab. XIl.). Ve vSech ptipadech, vyjma ucebnice nakladatelstvi Fraus,
odpovidaji analyzovana schémata pfiblizné velikosti formatu A6. Zmifiovana ucebnice
vydana nakladatelstvim Fraus pak obsahuje vyrazné mensi schéma nez je velikost
formatu A6. V kaidém schématu je ledvinova tepna kreslena &ervenou barvou
a ledvinova Zila modrou barvou, coz souvisi s barvou okyslicené a neokyslicené krve.
Pouze v ucebnici nakladatelstvi SPN je u ledvinové tepny oznaéen smér toku dovnitf
ledviny a u ledvinové zily opacnym smérem. Nadledviny jsou zakresleny v ucebnici
nakladatelstvi Scientia, avsak jejich slovni popis ve schématu chybi. V uéebnici vydané
nakladatelstvim SPN je ledvinova klira popsana jako ledvinova kiira s ledvinovymi vacky
aledvinova dren jako dren se soustavou kanalkll. Vazivové pouzdro je v pfipadé

schématu ucebnice nakladatelstvi Taktik oznaceno jako ledvinové pouzdro. Ucebnice
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nakladatelstvi SPN, Prodos a Fraus obsahuji zvlast detailni schéma nefronu, cozZ se jevi
jako mnohem vice prehlednéjsi, nez kdyby byl detail nefronu kreslen do zakladniho

schématu stavby ledviny.

Tab. XII. Analyza schémat stavby ledviny ve vybranych uc¢ebnicich pfirodopisu.

Zakreslené a popsané pojmy Vybrané ucebnice
ve schématu 1) 2) 3) 4) 5)

ledvinova kdra ano ano ano ano ano
ledvinova dien ano ano ano ano ano
ledvinova tepna ano ano ano ano ano
ledvinova Zila ano ano ano ano ano
ledvinova panvicka ano ano ano ano ano
mocovod ano ano ano ano ano
vazivové pouzdro ano ano ano ano ne
nadledvina ne ano ne ano ne
kalich ledviny ne ne ano ne ne
ledvinova pyramida ne ne ne ne ano

Vysvétlivky: 1) SPN (Cernik, Martinec, Vodova, 2015) — str. 44, obr. 55; 2) Prodos
(Navrétil, Seveik, 2017) — str. 69, obr. 7.4.; 3) Scientia (Dobroruka et al., 2010) — str. 104, obr.
nedislovan; 4) Taktik (Zidkova, Knirova, Karesova et al., 2018) — str. 69, obr. 2; 5) Fraus
(Vanéckova, 2007) — str. 86, obr. necislovan.

4.2. Vyhodnoceni schémat
Druhym krokem bylo vyhodnoceni samotnych schémat a videozaznami pomoci

predem vytvorenych kritérii a zpisobU popsanych vyse (viz kapitola Metodika).

4. 2. 1. Schéma 1 - stavba kosti

Pfi porovnavani velikosti vytvorenych kreseb bylo zjisténo, Ze témér vétsina
respondentl zvolila pro schéma velikost formatu A4. Vyjimka se objevuje u studenta
ucitelstvi (S4), ktery vytvofil kresbu odpovidajici velikosti formdatu A5 a zaroven zvolil
postup, kdy do schématu nezaznamendva zadné popisky a vSechny dulezité informace
soustredi do svého vykladu. Z tohoto dlvodu jsou v prehledové Tabulce (Tab. XIil.)
u tohoto studenta prazdné kolonky. Pouze ucitel z praxe (U2) pouZiva predtisténé
schéma, coz vysvétlil tak, Zze pokud bychom se zaky kreslili stavbu kosti, tak bychom
velmi Spatné zndzornovali jednotlivé vrstvy. Z hlediska spravnosti, u ucitele z praxe (U2)
zazniva mylny fakt, Ze pomoci chrupavek na konci dlouhych kosti roste kost do Sirky.
Soucasné se u ucitele (U2) a vSech dalSich respondentdl, vyjma studenta (S3) objevuje
spravna informace, Ze pomoci okostice roste kost do Sirky. Naopak fakt, Ze kost roste

do délky pomoci rastovych chrupavek zazniva ve vykladu poloviny z respondentt
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(S1, S2, S4 a U3). Student ucitelstvi (S4) a ucitel z praxe (U1) ve svém schématu nazorné
demonstruji houbovitou kostni tkan, ktera ma podobu tenkych, vzajemné se kfiZicich
tramcu, vytvarejicich prostorovou sit. Student ucitelstvi (S4) uvadi ve svém vykladu
také slozeni kostni tkané, kterd je tvorena kostnimi burikami, tzv. osteocyty
a mezibunéénymi prostory. Fakt, Ze okostice je vazivova bldna prostoupend cévami
a nervy, predkladaji ve svém vykladu vsichni respondenti, vyjma jednoho ucitele z praxe
(U2). Pouze student ucitelstvi (S1) v souvislosti sokostici uvadi béziny priklad
ze Zivota, ktery zni ndsledovné: Pokud se uhodime do holené, tak to hodné boli,
jelikoZ se jedna o kost, kterd neni chranéna svalem a obsahuje nervy, které jsou

charakteristické svou citlivosti.

Tab. XIIl. Vyhodnoceni schémat stavby kosti podle pfedem vytvorenych kritérii.

Student (S) / | Barevnost . Popisky | Spravnost | Délka vykladu
ucitel (V) (ano / ne) TR PO 95 (pcr:éet\)l (:no / ne) (mir‘ﬁty)
S1 ne predkresleno i s popisky ano (8) ano 1:41
S2 ano kresleno soucasné s vykladem | ano (6) ano 4:03
S3 ne kresleno soucasné s vykladem | ano (5) ano 2:51
S4 ne kresleno soucasné s vykladem ne (0) ano 7:01
Ul ano predkresleno i s popisky ano (5) ano 3:03
U2 ano predtisténo i s popisky ano (7) ne 1:00
u3 ano kresleno soucasné s vykladem | ano (6) ano 3:47

U studentl (S2, S3) a ucitele z praxe (U1) se objevuji terminy houbovita a hutna
kost. Tyto terminy nelze povaZovat za chybné, objevuji se i v nékterych ucebnicich,
napriklad ucebnice nakladatelstvi Fraus a Scientia (viz kapitola 4.1.). Za presnéjsi
oznaceni lze povazZovat pojmy houbovitd a hutna kostni tkan, které odbouravaji ¢astou
miskoncepci?, kterd je zaloZena na tom, Ze si Zaci predstavuji dva Uplné rtizné typy kosti,
pficemz jejich mikroskopicka stavba je ve skutecnosti zcela shodnd. U dvou studentu
ucitelstvi (S1aS4)se ve schématech ¢i vykladu objevuji odborné pojmy epifyza
a diafyza. Tyto pojmy jsou pro Zzaky zdakladni Skoly slozZité a nejsou uvedené
ani v nejcastéji pouzivanych ucebnicich pro 8. ro¢nik zakladni Skoly (viz kapitola 4.1.).

Studenti (S1 a S4) pouzivaji dale ve svém vykladu odborny nazev periost pro okostici,

4 Jako miskoncepci miZeme oznadit vice ¢ méné zkreslenou vstupni, apriorni pfedstavu (pojeti) Zaka
o jevech, skutec¢nostech, situacich, déjich, procesech, které jsou predmétem jejich poznavaci Cinnosti
ve vyucovani (Kolar, 2012).
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u studenta ucitelstvi (S4) jsou ve vykladu zminény nasledujici pojmy: osteon a Haversovy

kanaly. Pro detailnéjsi prehled je pfilozena Tabulka XIV.

Z hlediska toho, které pojmy byly obsazeny ve vykladu navic v porovnani's pojmy
zakreslenymi a popsanymi ve vytvorenych schémat, se u studenta (S1) objevuje navic
pojem rlstové chrupavky, u studenta ucitelstvi (S2) dutina dfefiova. Student ucitelstvi
(S4), jak jiz zmifujeme vySe, nepouziva ve schématu popisky, vSechny dulezité pojmy
zaznivaji ve vykladu. Jednd se o pojmy: epifyzy, diafyza, ristové chrupavky, okostice
(periost), kloubni plochy, chrupavka, kostni tkan hutna (kompaktni), kostni
tkan houbovita (spongidzni), drfefiova dutina a kostni dfen. V pfipadé ucitele
z praxe (U1) se ve vykladu objevuji navic pojmy: kloubni plochy, epifyzy (horni konec
kosti), diafyza (télo dlouhych kosti), dfefiovad dutina, naopak u ucitele z praxe (U3) je
to dreriova dutina, télo kosti a hlavice kosti, zde jiz bez pojm0 epifyza a diafyza.

Tab. XIV. Detailni analyza schémat stavby kosti z hlediska zakreslenych a popsanych pojmu
v porovnani s puvodni ilustraci.

pavodnti il Vytvorené schéma

uvodniilustrace s1 | s2 | s3 | s4 | u1 | uz | us
houbovita kost / kostni tkan ano | ano | ano - ano | ano | ano
hutna kost / kostni tkan ano | ano | ano - ano | ano | ano
okostice ano | ano | ano - ano | ano | ano
horni a dolni konec kosti (epifyza) ano ne ne - ne ano ne
télo dlouhé kosti (diafyza) ano ne ne - ne ano ne
kloubni plocha ne ne ano - ne ne ne
dutina drenova ne ne ne - ne ne ne
Pojmy navic v porovnani s puvodni ilustraci
kostni dien ano | ano | ano - ano | ano | ano
chrupavka ano | ano ne - ano | ano | ano
rlstova chrupavka ne ano ne - ne ne ano
jamka ano ne ne - ne ne ne

4.2.2. Schéma 2 - stavba srdce

Velkou prednosti vétSiny respondentl je kresba stavby srdce o rozméru A4.
Pouze dva respondenti (S7, U1) zvolili v porovnani s ostatnimi schématy, velikost mensi,
velikostné odpovidajici formatu A5. Student ucitelstvi (S7) zvolil pro schéma ¢ernobilé
provedeni a vystinoval ¢ast srdce tam, kde se nachazi okyslicena krev. Je nutné
zdlraznit, Ze toto schéma zcela kopiruje plvodni zadané schéma prevzaté

z Machové (2016), a to jak vzhledem schématu, tak presné analogickymi popisky.
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Vsichni ostatni respondenti zvolili barevné schéma s tradicnim znazornénim okyslicené
krve Cervenou barvou a neokysli¢ené krve barvou modrou. V pfipadé ucitele z praxe (U1)
je predtisténé schéma bez popiskl, pouze s prazdnymi kolonkami, které jsou umistény
pod schématem, z toho dlivodu, aby bylo schéma zcela prehledné. Respondent ve svém
vykladu nabada Zzaky, aby si soucasné s vykladem zapisovali zmifiované pojmy
do patficnych kolonek. Protoze se plvodné jednalo o ¢ernobilé schéma, ukolem Zaka
bylo taktéZ, spolecné s ucitelem, vybarvit ¢asti srdce cervenou (okyslicend krev)
a modrou barvou (neokyslicend krev). Pokud jde o posouzeni spravnosti kresby,
dva studenti ucitelstvi (56 a S8) nebrali zfetel na anatomickou polohu téla a urcili levou
¢ast srdce jako pravou ¢ast a naopak. Naopak ucitel z praxe (U1) na tuto problematiku
ve svém videozdznamu vyrazné upozoriuje a soucasné zakim predklada
mnemotechnickou pomucku pro zapamatovani umisténi sini a komor v srdci. Ucitel
z praxe (U3) vysvétluje ve svém vykladu také pojmy systola a diastola srdce,
k nimz dochazi v souvislosti se srdec¢ni aktivitou. Kazdy z respondentl popisuje srdce
jako duty sval, u dvou studentd ucitelstvi (S7 a S8) a jednoho ucitele z praxe (U3)
se objevuje pfirovnani srdce k velikosti zatnuté pésti. Dllezitost chlopni je zminéna
ve vSech videozdznamech, samotna funkce srdce je popsdna za pomoci velkého (télniho)
a malého plicniho (obéhu) ve vykladu jednoho uditele (U3) a tfi studentl ucitelstvi
(S6, S7, S8) jen s drobnymi odliSnostmi v interpretaci nasledovné: 1) Pfi velkém télnim
obéhu je okysli¢ena krev z levé komory aortou do celého téla, kde se odkysli¢i a vraci
se zpét horni a dolni dutou Zilou do pravé siné; 2) Naopak pfi malém plicnim obéhu
je odkysli¢ena krev z pravé komory odvadéna plicnici do plic, v nichZz se krev okyslici
a vraci se zpét do levé siné plicnimi Zilami. Soucasti zakladniho schématu stavby srdce
dvou student(l ucitelstvi (S8 a S6) je dopliujici schéma pravé zminovaného velkého
(télniho) a malého (plicniho) obéhu. Detailnéjsi charakteristiku schémat srdce popisuje

Tabulka XV.
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Tab. XV. Vyhodnoceni schémat stavby srdce podle pfedem vytvorenych kritérii.

Student (S) / [ Barevnost . Popisky | Spravnost | Délka vykladu
ucitel (V) (ano / ne) FEEIPEIE PO T (pocet) | (ano / ne) (minuty)
S5 ano kresleno soucasné s vykladem | ano (4) ano 1:57
S6 ano predkresleno i s popisky ano (12) ne 2:14
S7 ne predkresleno i s popisky ano (10) ano 3:26
S8 ano predkresleno i s popisky ano (13) ne 2:30
Ul ne predtisténo bez popisk ano (12) ano 5:26
U2 ano predtisténo i s popisky ano (10) ano 1:31
u3 ano kresleno soucasné s vykladem | ano (12) ano 6:57

Tabulka XVI. porovndva vytvorené kresby s plvodni ilustraci, ve vztahu

k zakreslenym a popsanym pojmUim. Student ucitelstvi (S5) do schématu stavby srdce,

zakreslil a popsal pouze malou ¢ast popiskl, vjeho vykladu se dale objevuji zcela

zasadni pojmy: osrdecnik, dvojcipa chlopen, trojcipa chlopen, plicnice ¢i plicni tepna,

aorta neboli srde¢nice, horni a dolni dutd Zila. Pojem svisld prepazka se objevuje

ve vykladu dvou uditelll z praxe (U1l a U3), ackoliv, v jejich schématech chybi popis,

podobnym zplUsobem lze zaregistrovat osrdecnik ve vykladu ucitele z praxe (U1) a dvou

student(l ucitelstvi (S6 a S8). U studenta ucitelstvi (S7) chybi ve schématu popsana,

ackoliv ve vykladu se objevuje, prava komora a plicni Zily, coZ potvrzuje vyraznou analogii

s plvodni ilustraci stavby srdce prevzaté z Machové (2016).

Tab. XVI. Detailni analyza schémat stavby srdce z hlediska zakreslenych a popsanych pojm{

v porovnani s puvodni ilustraci.

Plvodni ilustrace

Vytvorené schéma

S5 S6 S7 S8 Ul U2 u3
leva sin ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
levd komora ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
prava sin ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
srdecnice ne ano | ano | ano | ano | ano | ano
plicni kmen / plicnice / plicni tepna | ne ano | ano | ano | ano | ano | ano
horni duta Zila ne ano | ano | ano | ano | ano | ano
dolni duta Zila ne ano | ano | ano | ano | ano | ano
dvojcipa chlopen ne ano | ano | ano | ano ne ano
trojcipa chlopen ne ano | ano | ano | ano ne ano
polomésicita chlopen ne ano | ano | ano | ano ne ano
Pojmy navic v porovnani s puvodni ilustraci
prava komora ano | ano ne ano | ano | ano | ano
plicni zily ne ano ne ano | ano ne ne
(svisla) prepazka ne ne ne ano ne ano ne
osrdecnik ne ne ne ne ne ne ano
chlopné ne ne ne ne ne ano ne
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4.2.3. Schéma 3 - stavba zubu

Vsechny kresby respondentd, vyjma uditele z praxe U2, ktery vytvofil v porovnani
s ostatnimi kresbami schéma polovic¢ni velikosti (A5), odpovidaji velikosti formatu A4.
Z analyzy vybranych uéebnic ptirodopisu (viz kapitola 4.1.) je patrné tradi¢ni znazornéni
cév Cervené a modre a nerv( Zluté. Toto barevné rozliSeni se nenachazi v Zddném
schématu. Objevuji se zde napfiklad fialové znazornéné cévy a hnédé zakreslené nervy
(S6), Casto se setkavdme také se znazornénim cervenou barvou souhrnné pro cévy
a nervy. U respondenta (S5) se ve schématu neobjevuji Zddné popisky, proto je kolonka
u tohoto studenta v prehledové Tabulce (Tab. XVII.) prazdnd a vSechny dlleZité pojmy
jsou soustfedény do vykladu. Prehledné plsobi také barevné rozliseni popiskd celkové
stavby zubu (modfe) a nasledné detailnéjsSi charakteristiky zubu (Cervené),
které nachazime v kresbach dvou studentl ucitelstvi (S6 a S8). Néktefi studenti ucitelstvi
(S6, S7, S8) a jeden ucitel z praxe (U3) ve svém vykladu doddvaji informaci,
Ze rozliSujeme ctyfi zakladni tvary zub(, pouze ucitel z praxe (U3) ve svém vykladu
zdlraznuje, Ze i presto, je zakladni struktura u vSech zubU stejnd. VSichni respondenti
vyjma studenta ucitelstvi (S8) si pro schéma stavby zubu zvolili typ zubu stolicku,
u zminovaného studenta ucitelstvi (S8) je pro kresbu zvolen rezdk ¢i Spicak.
Pouze student ucitelstvi a ucitel z praxe (S5 a U1) doplnili sv{j vyklad o informaci, Ze zuby
jsou soucasti travici soustavy, umisténé v Ustni dutiné. Pfipodobnéni zuboviny ke kosti
pouziva student uditelstvi (S5 a S7), studenti ucitelstvi (S6 a S7) pfipodobnuji zubni
cement také ke kosti, obé tyto asimilace u zakl vzbuzuji mnohem vice konkrétni
priklady z bézného Zivota, napfiklad: 1) Sklovina se miiZze ponicit pfi ¢asté konzumaci
kyselych ndpoja.; 2) Casty problém s zubnimi kréky, ktery zahrnuje odkryti ddsni, je velmi
bolestivym onemocnénim.; 3) Zubni kofen muze byt velmi dlouhy a mlze nas ,potrapit”
pfi trhani zubd, nejcastéji osmicek.; 4) Pokud nam trhaji zub, te¢e nam krev a boli
to, jelikoZz soucdsti zubni difené jsou cévy a nervy. Detailnéjsi charakteristika kreseb

podle vytvorenych hodnoticich kritérii je zndazornéna v Tabulce XVII.
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Tab. XVII. Vyhodnoceni schémat stavby zubu podle pfedem vytvorenych kritérii.

Student (S) / | Barevnost Realizace (postup) kresby Popisky | Spravnost | Délka vykladu
ucitel (V) (ano / ne) (pocet) | (ano / ne) (minuty)
S5 ano kresleno soucasné s vykladem ne (0) ano 2:53
S6 ano predkresleno bez popiskl ano (9) ano 3:15
S7 ne predkresleno i s popisky ano (8) ano 2:43
S8 ne predkresleno i s popisky ano (10) ano 0:54
Ul ano kresleno soucasné s vykladem | ano (9) ano 7:25
u2 ano kresleno soucasné s vykladem | ano (8) ano 3:42
u3 ano kresleno soucasné s vykladem | ano (11) ano 2:13

Odborny nazev dentin pro zubovinu se objevuje ve vykladu dvou student(

ucitelstvi (S6 a S7). Vyhodnoceni zakreslenych a popsanych pojm0 ve schématech

v porovnani s pavodni ilustraci je zaznamendano v Tabulce XVIII.

Jak zminujeme jiz vySe, kresba stavby zubu studenta ucitelstvi (S5) neobsahuje

popisky, proto jsou vSechny dllezité pojmy zminény ve vykladu. Mezi tyto pojmy patfi:

korunka, kréek, kofen, sklovina, zubovina, zubni dren, ddsen, cement, Celist, cévy

a nervy. Ve vykladu studenta ucitelstvi (S7) Ize v porovnani s kresbou zaznamenat navic

pojmy: zubni lGZzko celisti, dfefiova dutina, kofenové kandlky, cévy a nervy. U ucitele

z praxe (U2) se objevuji navic pojmy: kost neboli Celist, korenovy kandlek, nervy a cévy,

zatimco ucitele z praxe (U3) pojmy: Celist, zubni cement, zubni jamky a tuhé vazivo.

Tab. XVIII. Detailni analyza schémat stavby zubu z hlediska zakreslenych a popsanych pojmu
v porovnani s pivodni ilustraci.

avodni il Vytvorené schéma

Puvodhni ilustrace S5 6 57 <8 U1 U2 U3
korunka - ano | ano | ano | ano | ano | ano
kréek - ano | ano | ano | ano | ano | ano
kofen - ano | ano | ano | ano | ano | ano
sklovina - ano | ano | ano | ano | ano | ano
zubovina - ano | ano | ano | ano | ano | ano
zubni dren - ano | ano | ano | ano | ano | ano
dasen - ano | ano | ano | ano | ano | ano
cement - ano | ano ne ne ano ne
alveolarni vybézek celisti - ano ne ano ne ne ne
ozubice - ne ne ne ne ne ne
Pojmy navic v porovnani s puvodni ilustraci

nervy - ne ne ano | ano ne ano
cévy - ne ne ano | ano ne ano
kofenovy kanalek - ne ne ne ne ne ano
kost - ne ne ne ne ne ano
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4.2.4. Schéma 4 - stavba neuronu

PFi porovndvani velikosti schémat stavby neuronu bylo zjiSténo, Ze nejcastéji
respondenti volili pro kresbu format A4. Pouze u dvou studentl ucitelstvi je schéma
v porovnani se schématy ostatnich respondentl mensi velikosti, presnéji zhruba
formatu A6. Student ucitelstvi (S10) a ucitel z praxe (U1) zakreslili do schématu stavby
neuronu vlastni jddro nervové bunky, avSak v popiscich ani nasledném vykladu
seotomto pojmu neobjevuje zminka. Zhlediska posouzeni sprdvnosti, student
ucitelstvi (S11) pouziva pro popis stavby téla pojem neuron, coZ je znac¢né zavadéjici,
jelikoZ timto pojmem je ¢asto oznacovana nervova bunka jako celek, véetné dlouhého
vybézku (axonu, neuritu). Vhodnéjsi by byl popis télo neuronu ¢i télo nervové bunky.
U studenta ucitelstvi (S11) je vcelku nepresnou informaci, Ze se neuron na konci
dlouhého vybézku (axonu, neuritu) mudze napojit na sval. Vtomto pripadé by bylo
vhodné zdUraznit, Ze pfipojeni ke svalu je pouze jen jednou z moZnosti. Podobné schéma
Ize nalézt v ucebnici vydané nakladatelstvim Fraus (viz kapitola 4.1.). U zaka muze
nasledné vzniknout miskoncepce, Ze se neurony pfipojuji pouze ke svalim. Student
ucitelstvi (S12) a ucitel z praxe (U1) pripodobruje spravné télo neuronu ke hvézdici
a vytvari tak u zakd konkrétnéjsi predstavy o sloZitém tématu. Respondenti se casto
zaméfili i na vedeni vzruchu, coZz nebylo primarnim ukolem, ale velmi to souvisi se
stavbou neuronu. U respondentl je funkce neuronu popsana nejcastéji nasledovné:
1) Kratké vybézky neboli dendrity pfijimaji podnéty z okoli, od ostatnich neuron
a vedou je do buriky.; 2) Odtud je vzruch veden dlouhymi vybézky (axonem, neuritem).;
3) Na konci neuronu se vybézky nervovych bunék navzajem dotykaji zakonéenim zvanym
synapse a dochazi k pfenosu vzruchu na dalsi neuron. Student ucitelstvi (S10) zd(razriuje
funkci myelinové pochvy, ktera zajistuje vodivost dlouhého vybézku (neuritu, axonu).
Informace, Ze dendrity pfijimaji vzruchy v podobé elektrického signdlu, ktery je nasledné
na synapsi ménén na signal chemicky, se objevuje ve videozaznamu studenta ucitelstvi
(510). Urychleni pfenosu vzruchu pomoci Ranvierovych zarez(, zminuji ve svém vykladu
dva respondenti (512 a U3). Vhodné pripodobnéni synapsi ke knoflikim pouziva
ve vykladu student ucitelstvi (S10) a ucitel z praxe (U3). U respondenta (S12) je pouzivan
odborny termin mediator, zatimco u student( (S9 a S10) je vybornou didaktickou

transformaci poutziti pojm0 chemicka tekutina ¢i chemicka latka ¢i prenasec¢, namisto
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pojmu neurotransmiter, coz je pro zaky osmého rocniku zakladni Skoly velmi obtizny

pojem. Charakteristiku schémat podle vytvorenych kritérii naleznete v Tabulce XIX.

Tab. XIX. Vyhodnoceni schémat stavby neuronu podle pfedem vytvorenych kritérii.

Student (S) / | Barevnost . Popisky | Spravnost | Délka vykladu
ucitel ((U)) (ano / ne) fedicae el (pgéet;, (apno / ne) (mi:zty)
S9 ne pouze audiozdznam ano (6) ano 0:55
S10 ne kresleno soucasné s vykladem | ano (8) ano 4:25
S11 ne kresleno soucasné s vykladem | ano (6) ne 2:08
512 ne predkresleno i s popisky ano (6) ano 1:26
Ul ne kresleno soucasné s vykladem | ano (4) ano 2:40
u2 ne kresleno soucasné s vykladem | ano (5) ano 1:19
u3 ne kresleno soucasné s vykladem | ano (9) ano 3:50

Pouze u studenta ucitelstvi (S10) se objevuje odborny pojem Schwannova burika,

podle analyzy u¢ebnic zamérené na schémata neuronu (viz kapitola 4.1.) se tento pojem

nevyskytuje v Zzadném schématu neuronu. VSichni respondenti pouzivaji odborny termin

pro kratké a dlouhé vybézky, pouze student ucitelstvi (S11) ve svém vykladu zminuje,

Ze konkrétni odborny nazev dendrit pro kratké vybézky by po Zacich nepoZadoval.

Podobné tak u dlouhého vybézku uvadi tento student termin neurit pouze jako

zajimavost. Tabulka XX. podrobné charakterizuje kresby stavby neuronu v porovnani

s plvodni ilustraci. Ve vykladu vSech respondentl se neobjevuji Zzddné pojmy navic,

oproti pojmim zakreslenym a popsanym ve schématech.

Tab. XX. Detailni analyza schémat stavby neuronu z hlediska zakreslenych a popsanych pojm{
v porovnani s pivodni ilustraci.

Plvodni ilustrace

Vytvorené schéma

S9 S10 | S11 | S12 Ul u2 u3
télo nervové bunky ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
dendrit ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
axon (neurit) ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
myelinova pochva ano | ano ne ano | ano ne ano
buriky Schwannovy pochvy ne ano ne ne ne ne ano
jadro Schwannovy burky ne ano ne ne ne ne ne
Ranvier(lv zarez ne ano ne ano ne ne ano
synaptické zakonceni neuritu ano | ano | ano ne ne ne ano
Pojmy navic v porovnani s puvodni ilustraci
jadro nervové bunky (neuronu) ano ne ano | ano ne ano | ano
sval ne ne ano ne ne ne ne
cytoplazma ne ne ne ne ne ne ano
vystupni vybézky ne ne ne ne ne ano ne
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4.2.5. Schéma 5 - stavba michy

Velka cast respondentt (S13, S14, S15, S16, S17, U1, U4) nakreslila schéma
velikosti formatu A4. Schéma stavby michy jednoho z uciteld z praxe (U2) odpovida
velikosti formatu A5, u studenta ucitelstvi (S15) je schéma oproti ostatnim také mensi
a zabira zhruba velikost formatu A6. U studenta ucitelstvi (S15) by bylo vhodné kreslit
Cary jednim tahem, coZ je jednou ze zdsad pouZivani nacrtu ve vyuce pfirodopisu
a biologie. Pokud by bylo schéma kresleno fixem na tabuli ¢i interaktivni tabuli,
tak by bylo tézké ¢ary na sebe navazovat. Pokud jde o posouzeni spravnosti, u studenta
ucitelstvi (S15) se setkavame s nékolika drobnymi chybami: 1) Respondent
ve videozdznamu sdéluje nepresnou informaci, Ze alespon na obrazku je tato hmota
$edd. Sedd hmota je, ale opravdu 3edé zbarvena i ve skute&nosti.; 2) Jako pfiklad
receptorll po téle je uveden hmat, ten vSak neni pfimo receptorem, ale smyslem,
ktery je registrovan hmatovym receptorem (konkrétné rGznymi télisky v kazi).;
3) Informace, Ze funkci michy je transport rlznych signalll je mirné zavadéjici,
protoze i pfesto, zZe se na této Cinnosti micha podili, tak napfiklad v pfipadé obrannych
reflexd je micha rozhodujicim organem, ktery signal analyzuje a pfimo urcuje zpUsob
reakce (informace vibec nemusi jit do mozku). Studenti ucitelstvi a ucitelé z praxe
(513,514, U2) pfipodobnuji Sedou hmotu ktvaru motylich kfidel, u nékterych
respondentl (S16, S17, U1, U4) se setkavame s pfipodobnénim Sedé hmoty ke tvaru
tiskaciho pismene ,,H”. Pouze jeden z respondent (S13) popisuje bilou hmotu jako tvar
dvou spojenych fazoli, dalsi pfipodobnéni se vyskytuje ve vykladu ucitele z praxe (U3),
ktery pfirovnava Sitrku michy k Sifce mali¢ku. Informace, Ze uvnitf misniho kanalku
se vyskytuje mozkomisni mok, sdéluje ve svém vykladu velka ¢ast respondentl
(515, S16, S17, U1, U2, U4). Zminka o tom, Ze Seda hmota je tvorena z téla neuront
a kratkych vybézki a naopak bilou hmotu tvofi axony obalené myelinovou pochvou,
se vyskytuje ve vykladu nékolika respondentli (S14, S15, S16, U2). Pouze jeden
z respondentd (U2) upozornuje Zzaky na fakt, Ze pokud dojde k poruseni michy vlivem
urazu ¢i nemoci, vznikaji zavazné zdravotni problémy, jelikoz micha zajistuje predavani
informaci z vnéjsiho a vnitfniho prostifedi do mozku. Detailni analyza kreseb stavby

michy podle predem vytvorenych kritérii popisuje Tabulka XXI.
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Vétsina student( uditelstvi a jeden uditel z praxe (S14, S15, S16, S17, U4) zcela
logicky do svého vykladu stru¢né zakomponovala i problematiku reflexniho oblouku.
Vzhledem ktomu, Ze reflexni oblouk je ndsledujici polozkou analyzy schémat,

ktera bude vyhodnocena, jsou tyto kresby také zahrnuty do kapitoly 4.2.6.

Tab. XXI. Vyhodnoceni schémat stavby michy podle predem vytvorenych kritérii.

Student (S) / | Barevnost . Popisky | Spravnost | Délka vykladu
ucitel (V) (ano / ne) FEEIPEIEI PO 5 (pocet) | (ano / ne) (minuty)
S13 ano pouze audiozdznam ano (5) ano 1:11
S14 ano kresleno soucasné s vykladem | ano (8) ano 3:30
S15 ne kresleno soucasné s vykladem | ano (4) ne 3:22
S16 ano kresleno soucasné s vykladem | ano (8) ano 3:40
S17 ano kresleno soucasné s vykladem | ano (6) ano 3:45
Ul ne kresleno soucasné s vykladem | ano (4) ano 2:32
u2 ne kresleno soucasné s vykladem | ano (4) ano 2:25
U4 ano kresleno soucasné s vykladem | ano (5) ano 3:29

Ve vykladu respondent(l (514, S16 a U4) se objevuji sou¢asné odborné pojmy:
senzorické / motorické a odstredivé / dostfedivé nervy, vhodnéjsi by bylo pouZivat
pouze jeden zpojmiU a to pravdépodobné druhou variantu, kterda je pro Zzdky
pochopitelnéjsi (podobné jako ve vykladu respondent S15 a S17). Detailni prehled
zakreslenych a popsanych pojma ve vztahu k pavodni ilustraci charakterizuje

Tabulka XXII.

Student ucitelstvi (5S13) ve svém vykladu zminuje navic Zily a tepny, které jsou
v kresbé zakresleny, avSak chybi zde jejich popis. Vzhledem k tomu, Ze autor schématu
nepfiklada cévam dalsi vyznam a pro hlavni podstatu vysvétleni stavby michy nejsou
zcela zasadni, tak by tato ¢ast mohla byt redukovana. U dvou studentd ucitelstvi
(514, S16) se setkdvame s pojmy zadni, postranni a prfedni provazce misni, které nejsou
ve vytvoreném schématu zaznamenany, ale ve vykladu jejich ndzvy zaznivaji spoleéné
s jejich hlavni funkci. Zminka o rozclenéni Sedé hmoty na predni a zadni rohy misni
se objevuje ve vykladu studenta ucitelstvi (517), déleni misSnich nervl na predni a zadni
misni kofeny zaznamendvame ve vykladu dvou uditelll zpraxe (Ul a U4),
avsak jejich popisy ve schématech chybi. Pouze ucitel z praxe (U2) se vSem vyse
zminénym pojmam vyhyba a ve schématu oznacuje pouze mista, kam nervy vstupuji

a mista, odkud nervy vystupuji. Ve schématu studenta ucitelstvi (515) je ve vykladu navic
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zminén centralni kanalek, ktery je v samotném schématu zakreslen, avSak jeho popis

zde chybi.

Tab. XXIl. Detailni analyza schémat stavby michy z hlediska zakreslenych a popsanych pojmu
v porovnani s plvodni ilustraci.

Pavodni il Vytvorené schéma

uvodni ilustrace S13 | S14 | S15 | s16 | s17 | u1 | uv2 | ua
predni misni kofen ano | ano | ano | ano | ano ne ne ano
zadni kofen misniho nervu ano | ano | ano | ano | ano ne ne ano
predni misni roh ne ano ne ano ne ne ne ne
zadni misni roh ne ano ne ano ne ne ne ne
predni misni provazce ne ne ne ne ne ne ne ne
postranni misSni provazce ne ne ne ne ne ne ne ne
zadni misni provazce ne ne ne ne ne ne ne ne
spinalni uzlina ne ano ne ne ne ne ne ne
Pojmy navic v porovnani s ptvodni ilustraci
bild hmota ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
Sedd hmota ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
centralni kanalek ano | ano ne ano | ano | ano | ano | ano
misni nerv ne ne ne ano | ano | ano | ano ne

4.2.6. Schéma 6 — stavba reflexniho oblouku
Do této analyzy byly zatazeny také kresby michy (S13, S14, S16, S17, S18, U4),

které zahrnovaly, nejcastéji formou vykladu, popis reflexniho oblouku.

Prehledova Tabulka XXIll. charakterizuje schémata stavby reflexniho oblouku
podle predem vytvorenych hodnoticich kritérii. VSichni respondenti pro schéma
stavby reflexniho oblouku zvolili velikost kresby odpovidajici formatu A4. Z hlediska
spravnosti se u studenta ucitelstvi (520) objevuje drobnd nepresnost. U bolestivého
podnétu (vtomto pripadé pichnuti se o kaktus) dojde k vyhodnoceni informace
jizvmiSe. Ze schématu zde vyplyva, Ze pro vyhodnoceni informace musi dojit
az do mozku. Bylo by tedy vhodné Zakam tuto informaci sdélit, aby nedoslo ke vzniku
miskoncepce. Zajimavé je i grafické provedeni samotného schématu reflexniho oblouku.
U respondentl (S18, S19, S20, U4) je schéma kresleno pomoci obrazkud
(je zde napf. zakreslena svicka a nasledné popdleni ruky), ve zbylych pripadech
(521, U1, U2) se objevuje schéma zndzornéné pouze pomoci hesel a Sipek.
Pouze student ucitelstvi (S22) zvolil pro kresbu obé verze schémat. Nejcastéji
respondenti popisuji a vysvétluji reflexni oblouk velmi podobnym zplsobem, ktery se lisi

pouze ve zdroji podrazdéni. | presto, Ze pGvodni ilustrace reflexniho oblouku prevzata
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z Trojana (1999), neobsahuje konkrétni ptiklad tohoto déje z béZného Zivota, tak u vSech
respondentli se ndzorny pfiklad reflexniho oblouku objevuje. Nejprve dojde
k podrazdéni receptoru (Cidla), které jak jiz popisujeme vysSe se u rGznych autor( lisi:
1) pichnuti se o predmét (Spendlik, kaktus) (519, S20, S21, U2, U3, S17, U4); 2) popaleni
se o svicku (S22); 3) obecné bolestivy podnét (518, U1, S15). Nasledné vznika vzruch,
ktery je veden aferentni (dostfedivou) drahou do michy ¢ mozku, kde dojde
k vyhodnoceni informace a vznika odpovéd organismu na podrazdéni, ktera je vedena
eferentni (odstredivou) drahou k vykonnému organu (svalu). Vykonny orgdan (sval) poté
na plvodni podnét zareaguje. U studentl ucitelstvi (S13, S14, S15, S16, S17),
ktefi do svého vykladu, ktery mél byt primarné zaméren na stavbu michy zakomponovali
i struéné vysvétleni reflexniho oblouku, jsou pojmy eferentni (odstfedivé) drahy déle
dopliovany zadnim kofenem misnim a aferentni (odstredivé) drahy pfednim kofenem

misnim.

Tab. XXIII. Vyhodnoceni schémat stavby reflexniho oblouku podle pfedem vytvorenych kritérii.

Student (S) / | Barevnost . Popisky | Spravnost | Délka vykladu
ucitel (V) (ano / ne) AEEIEETIAFIRN Y S (pcr:éet\)l (apno / ne) (mir‘ﬁty)
S18 ano kresleno soucasné s vykladem | ano (6) ano 1:39
S19 ano pouze audiozdznam ano (5) ano 1:46
S20 ano predkresleno i s popisky ano (8) ne 1:09
S21 ne predkresleno i s popisky ano (5) ano 1:11
S22 ne predkresleno i s popisky ano (5) ano 1:14
ul ano kresleno soucasné s vykladem | ano (6) ano 3:20
u2 ano kresleno soucasné s vykladem | ano (5) ano 1:36
U4 ano kresleno soucasné s vykladem | ano (5) ano 3:06

Studenti ucitelstvi (518, S14) zminuji ve svém vykladu pojem interneuron,
ktery se neobjevuje vzadné ucebnici, které byly zarazeny do analyzy ucebnic
(viz podkapitola 4.1.). Pojmy aferentni (dostfedivy) neuron a eferentni (odstredivy)
neuron jsou urespondenta (U1l) nahrazeny pojmy: nervovy vzruch = impulz
a odpovéd = reflex, u respondenta (U2) hesly: signal do centra a signal z centra. Detailni
prehled analyzy schémat reflexniho oblouku z hlediska zakreslenych a popsanych pojmu

v porovnani s pavodni ilustraci charakterizuje Tabulka XXIV.

Ve wvykladu vsech respondentll nejsou zaznamenany v porovnani

se zakreslenymi a popsanymi popisky ve schématech Zadné pojmy navic.
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Tab. XXIV. Detailni analyza schémat stavby reflexniho oblouku z hlediska zakreslenych
a popsanych pojm0 v porovnani s ptvodni ilustraci.

Pivodniil Vytvorené schéma

uvodniilustrace S18 | 519 | 520 | s21 | s22 | u1 | u2 | ua
receptor (kGze) ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
efektor (sval) ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
micha ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
aferentni (dosttedivy) neuron ano | ano | ano | ano | ano ne ne ano
eferentni (odstfedivy) neuron ano | ano | ano | ano | ano ne ne ano
vmezefeny neuron ano ne ne ne ne ne ne ne
predni kofen ne ne ne ne ne ne ne ne
zadni kofen ne ne ne ne ne ne ne ne
misni nervova uzlina ne ne ne ne ne ne ne ne
misni nerv ne ne ne ne ne ne ne ne
Pojmy navic v porovnani s ptivodni ilustraci
stimul / podnét ne ne ano ne ne ano ne ne
Sedd hmota ne ne ano ne ne ne ne ne
bild hmota ne ne ano ne ne ne ne ne

4.2.7. Schéma 7 — stavba oka

Pti detailni analyze kreseb (Tab. XXV.) bylo zjisténo, Ze velka c¢ast respondent(
nakreslila schéma velikosti formatu A4, u ucitele z praxe (U2) shledavdme schéma
v porovnani s ostatnimi o néco mensi, odpovidajici velikosti A5. Relativné malou plochu,
velikost formatu mensi nez A6, zabiraji schémata dvou respondentd (S15, U1).
Pouze student ucitelstvi (515), jak jiz zminujeme v podkapitole 4.2.5., i vtomto pfipadé
nepouzivd ¢ary jednim tahem. Vyluc¢né ucitel z praxe (U1) zvolil predtisténé schéma
i s popisky a ve svém vykladu nabada zaky k tomu, Ze jejich ukolem je vlepit schéma
do svych sesitd. Ucitel z praxe (U1) ddle zdlraznuje, Zze stavba oka je velmi sloZit3,
soucasti vyucCovaci hodiny bude proto i nazorné video, které zakim pomuze danou
problematiku Iépe pochopit. Vétsina respondentll oznacuje oko jako ocni kouli,
coz muze u zaka vzbudit miskoncepci, Ze oko ma tvar pravidelné koule. Pouze student
ucitelstvi (S13) vhodné pfirovnava tvar oka ke zplostélé kruznici. Respondenti
(513, S16, S17) zahrnuji do vykladu také vznik obrazu. Nejcastéji je tento déj popsan
nasledovné: 1) Paprsky dopadaji na sitnici, kde se prenasi prostrednictvim nervi
v sitnici.; 2) Obraz vznikly na sitnici je skute¢ny, zmenseny a prevraceny.; 3) Zrakovy nerv
pak predava obraz az dale do mozku, ktery obraz znovu prevrati do skutecné podoby.

Vznik obrazu je zajimava soucast vykladu, avSak bez zakresleni do schématu

by to pro zaky bylo pfilis abstraktni ucivo a jisté by si nedokazali predstavit, jak se obraz
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méni. Na akomodaci, vlastnost ¢ocky ménit svij tvar, ve svém vykladu upozornuje
pouze jeden z respondentl (S16). Student ucitelstvi (517) pouZivd kromé zakladniho
schématu stavby oka, také dopliiujici schéma, s detailem zrakovych vad (konkrétné
kratkozrakost a dalekozrakost). Schéma je velmi jednoduché a s probihajicim vykladem

i velmi nazorné.

Tab. XXV. Vyhodnoceni schémat stavby oka podle predem vytvorenych kritérii.

Student (S) / | Barevnost . Popisky | Spravnost | Délka vykladu
ucitel ((U)) (ano / ne) Redliza sl posipl s (p:Eet‘), (apno / ne) (mi:IIZty)
S13 ne pouze audiozdznam ano (13) ano 2:03
S14 ano kresleno soucasné s vykladem | ano (14) ano 3:36
S15 ne kresleno soucasné s vykladem | ano (13) ano 6:27
S16 ne kresleno soucasné s vykladem | ano (14) ano 6:22
S17 ano kresleno soucasné s vykladem | ano (12) ano 4:45
Ul ne predtisténo i s popisky ano (14) ano 4:37
U2 ano kresleno soucasné s vykladem | ano (10) ano 3:34
u4 ano kresleno soucasné s vykladem | ano (14) ano 7:03

Vyhodnoceni kreseb z hlediska zakreslenych a popsanych pojmi v porovnani

s plvodni ilustraci pfedstavuje Tabulka XXVI.

Pojmy, které zaznély ve vykladu navic v porovnani se zakreslenymi a popsanymi
popisky ve schématech se ¢asto lisily. Respondent (S13) uvadi ve svém vykladu navic
pojem zadni komora ocni, respondent (S14) pak pojem komorova voda. V souvislosti
s ulozenim oka se u studenta ucitelstvi (S15) objevuje navic pojem ocni jamka,
u studenta ucitelstvi (S17) pojem ocnice. Ucitel z praxe (U4) pak uvadi pojmy, které byly
navic sdéleny ve vykladu: oénice, nadocnicovy oblouk, fasy, spojivkova stérbina a slzné
zlazy. Vsichni respondenti, vyjma studenta ucitelstvi (S13) svdj vyklad také casto
dopliovali o pojem svétloéivné bunky, které predstavuji tyCinky a Cipky. V souvislosti
s Cipky a tyCinkami uvadi respondenti (S14, S16, S17, U4) také jejich hlavni funkci,

student ucitelstvi (S14) pak jako zajimavost i konkrétni pocet tycinek a Cipkd.
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Tab. XXVI. Detailni analyza schémat stavby oka z hlediska zakreslenych a popsanych pojm(
v porovnani s puvodni ilustraci.

Pavodni i Vytvorené schéma

uvodniilustrace S13 | s14 | s15 | S16 | s17 | Ul | Uz | ua
fasnaté téleso ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
bélima ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
rohovka ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
duhovka ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
sitnice ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
sklivec ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
¢ocka ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
zrakovy nerv ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
slepa skvrna oka ano | ano | ano | ano | ano | ano ne ano
okohybny sval ano | ano | ano | ano ne ne ne ne
predni o¢ni komora ano | ano ne ano ne ne ne ne
spojivka ne ne ne ne ne ano ne ano
zavésny aparat ¢ocky ne ne ne ne ne ne ne ne
osa vidéni ne ne ne ne ne ne ne ne
obaly zrakového nervu ne ne ne ne ne ne ne ne
Pojmy navic v porovnani s puvodni ilustraci
cévnatka ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
zornice ne ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
Zluta skvrna ano | ano | ano | ano | ano | ano ne ano
vicka ne ne ne ne ne ne ne ano
komorova voda ne ne ne ne ne ano ne ne

4.2.8. Schéma 8 — stavba ucha

U vsech respondentd, ktefi nakreslili schéma stavby ucha, dosahuje kresba
velikosti formatu A4. S barevnym odliSenim jednotlivych oddild sluchového Ustroji
se |ze setkat ve schématech dvou respondentll (S3 a U2), u dalSich dvou respondent(
(51 a U3) najdeme pouhé znazornéni oddéleni ¢arami. Nize pfilozend prehledova
Tabulka, charakterizujici kresby stavby ucha podle predem danych kritérii (Tab. XXVII.)
obsahuje volné kolonky u jednoho zrespondent(i (Ul), ktery schéma stavby ucha
nenakreslil. Ucitel z praxe (U1) zminuje, Ze by takto slozity obrazek stavby ucha ve vyuce
nekreslil. Ddvodem je zejména casova ndroc¢nost. Vhodnou alternativou namisto
kresleni by mohlo byt predtisténé schéma stavby ucha, které ucitel natiskne
svym zaklim, podobné jak je tomu v pfipadé jednoho zrespondentd (U2). Néktefi
respondenti (S1, S2, S3, S4, U3) se ve vykladu kromé samotné stavby ucha, zaméruji
také na strucny popis funkce tohoto orgdnu. Samotny proces prenosu zvuku je nej¢astéji

popsan nasledovné: 1) Zvuky jsou vibrace, které se Siti vSemi sméry a fikdme jim zvukové

viny.; 2) Zvuk postupuje pres usni boltec, prochdzi zvukovodem, nardzi na bubinek,
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ktery se spole¢né se sluchovymi klistkami rozechvéje.; 3) Takto je zvuk prenasen
az do vnitfniho ucha, kde je zaznamendan sluchovymi burfikami uvnitf hlemyzdé a je
pfeveden sluchovym nervem az do mozku. Student uditelstvi (S1) vhodné dopliuje
pfenos zvuku konkrétnimi ptiklady (vyzvanéni telefonu, kapdni vody z kohoutku,
prehravani hudby). U studenta ucitelstvi (S4) se setkavdme navic s pojmy Cortiho organ,
ovalné okénko, pomoci nichZ je popsan detailnéjsi a presnéjsi proces vzniku zvuku.
Se stavbou a funkci ucha souvisi také rovnovaina funkce ucha, kterou se ve svém
vykladu zabyvaji respondenti (S2 a S4). Student ucitelstvi (S2) doplnil zakladni schéma
stavby ucha o schéma toho, co se déje pfi zméné polohy hlavy. Respondenti
(51, 52,53, 54, U3) uvadi také pojem Eustachova trubice a zmifuji, Ze jejiz hlavnim
ukolem je vyrovnavat tlak mezi vnéjSim a vnitfnim prostifedim. Pouze student ucitelstvi
(54) uvadi konkrétni ptiklad z bézného Zivota. Pokud mame zalehlé ucho a zivnheme si,
tak ndm Eustachova trubice mize diky propojeni se stfednim uchem vyrazné s timto

problémem pomoci.

Tab. XXVII. Vyhodnoceni schémat stavby ucha podle pfedem vytvorenych kritérii.

Student (S) / | Barevnost . Popisky | Spravnost | Délka vykladu
uditel ((U)) (ano / ne) AT BT G 47 (p:Eet‘), (apno / ne) (mi:::ty)
S1 ano predkresleno i s popisky ano (16) ano 2:07
S2 ano predkresleno bez popisk ano (11) ano 6:08
S3 ano kresleno soucasné s vykladem | ano (15) ano 3:18
S4 ne kresleno soucasné s vykladem ne (0) ano 5:08

Ul - - - - -
u2 ano predtisténo i s popisky ano (10) ano 1:33
u3 ne kresleno soucasné s vykladem | ano (15) ano 5:46

Charakteristiku schémat z hlediska zakreslenych a popsanych pojm{ v porovnani

s plvodni ilustraci popisuje Tabulka XXVIII.

Pti porovnani pojmd, které jsou zakresleny ve schématech a zminény ve slovnim
vykladu bylo zjisténo, zZe respondenti ve vykladu ¢asto pouzivaji vice slozitéjSich pojmu,
kterym se vsSak vtomto pfipadé nelze vyhnout, pokud méa byt zachovana odborna
spravnost. Student ucitelstvi (S1) popisuje ve svém vykladu usni lalli¢ek a rovnovazny
organ, ktery zahrnuje tekutinu a vlaskové buriky. Spole¢né s témito pojmy je ve vykladu
popsano i rovnovaziné centrum, které obsahuje sluchové buriky s brvami a tekutinou

(podobné jako je tomu u respondenta S1) obsahujici krystalky uhli¢itanu vdpenatého.
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Student uditelstvi (S2) ddle rozliSuje vacky na vacek vejcity a kulovity. Zminka
o sluchovych burkach se objevuje ve vykladu studenta ucitelstvi (S3). Vzhledem k tomu,
Ze respondent (S4) zvolil postup, kdy do schématu k zakreslenym ¢astem ucha nepfridal
popisky, tak zde uvadime vycet pojmu, které zaznély v jeho uUstnim vykladu: vnéjsi,
stredni, vnitfni ucho, usni boltec, zvukovod, bubinek, Eustachova trubice, sluchové
klstky (kladivko, kovadlinka, tfrminek), hlemyzZd’, ovalné okénko, Cortiho orgdn, kostény
labyrint, blanity labyrint, rovnovazné ustroji, polokruhovité chodby, sluchové bunky.
Soucasné se zde objevuji i s ¢eskymi pojmy: predsin (vestibulum), tekutina (lymfa),
krystalky uhli¢itanu vapenatého (otolity) jejich odborné ekvivalenty. Respondenti
(52 a U2) upozoriuji ve svém vykladu na rozdéleni ucha na vnéjsi, sttedni a vnitfni ucho
a popisuji predsin, ktera je ¢asti vnitfniho ucha. Pojmy dutina stfedniho ucha, sluchové
buriky a tekutina zaznivaji v porovndani se schématem navic ve vykladu ucitele z praxe
(U3).

Tab. XXVIII. Detailni analyza schémat stavby ucha z hlediska zakreslenych a popsanych pojma
v porovnani s plvodni ilustraci.

avodni il Vytvorené schéma

Puvodni ilustrace 1 52 S3 2 U1 U2 U3
boltec ano | ano | ano - - ano | ano
zevni zvukovod ano | ano | ano - - ano | ano
bubinek ano | ano | ano - - ano | ano
kladivko ano | ano | ano - - ano | ano
kovadlinka ano | ano | ano - - ano | ano
tfminek ano | ano | ano - - ano | ano
hlemyzd’ ano | ano | ano - - ano | ano
systém polokruhovitych kanalk( ano | ano | ano - - ano | ano
stfedousni dutiny ne ne ano - - ne ne
Pojmy navic v porovnani s puvodni ilustraci

Eustachova (sluchova) trubice ano | ano | ano - - ne ano
sluchovy nerv ano | ano ne - - ne ano
vnéjsi ucho ano ne ano - - ne ano
stfedni ucho ano ne ano - - ne ano
vnitfni ucho ano ne ano - - ne ano
vacky ne ano | ano - - ne ne
rovnovazné ustroji (centrum) ne ne ano - - ne ano
usni laltcek ano ne ne - - ne ne
rovnovazny nerv ano ne ne - - ne ne
bubinkova dutina ano ne ne - - ne ne
predsin ne ne ne - - ano ne
blanka (mezi stfednim a vnitfnim uchem) | ne ne ne - - ano ne
kostény labyrint ne ne ne - - ne ano

43



4.2.9. Schéma 9 — stavba klze

PFi analyze kreseb stavby klZe bylo zjisténo, Ze témér vétsSina respondentl
(S9, S10, U1, U2, U4) zvolila pro své schéma velikost formatu A4. U zbyvajicich dvou
respondentl (S11 a S12) zabiralo schéma format velikosti A5. Tradi¢ni barevné
znazornéni cév Cervené a modre a nerv( Zluté, které je znamo z vétSiny ucebnic
obsahuje pouze predtisténé schéma ucitele z praxe (U2). Pfi kresleni schématu stavby
kGize se nabizi zvolit pro realizaci 3D schéma, které si vybralo pro kresbu nékolik
respondentl (S12, U1, U2, U4). Ucitel z praxe (U2) z ¢asového dlivodu zvolil predtisténé
schéma stavby kliZze. U studenta ucitelstvi (510) dochazi k vhodné motivaci Zzakd, formou
zajimavosti na zacatku a konci vykladu. Respondent (S10) uvadi, Ze klze tvofi
v dospélosti zhruba 7 % télesné hmotnosti a zabira az 1,7 m? plochy. Dale zminuje,
Ze nejtenci kize je na ocnich vickach a naopak pomérové oproti tomu nejsilnéjsi kize
se nachdzi na zadech ¢i chodidlech. Velmi podstatnou informaci, Ze kize je nasim
nejvétsim organem predkladaji ve svém vykladu pouze dva z respondentd (S10 a U2).
Ve vykladu studenta ucitelstvi (S12) a ucitele z praxe (U2) se objevuje zminka o barvivu
melaninu, nachdzejici se ve spodnich ¢astech pokozky, které nds chrani pred slune¢nim
zafenim a uddva pigmentaci kdze. Informace, Ze v nejhlubsi vrstvé pokozky dochazi
k déleni bunék, které jsou ndsledné vytlacovany k povrchu, kde odumiraji a vytvari
zrohovatélou vrstvu ve svém vykladu uvadi nékolik respondentl (S9, S12, U1, U4).

Detailnéjsi charakteristiku kreseb podle vytvorenych kritérii naleznete v Tabulce XXIX.

Tab. XXIX. Vyhodnoceni schémat stavby kliZze podle predem vytvorenych kritérii.

Student (S) / | Barevnost . Popisky | Spravnost | Délka vykladu
uditel ((U)) (ano / ne) AT BT T ] (p:Eet‘), (:no / ne) (minut‘;‘;
S9 ano pouze audiozdznam ano (12) ano 1:13
S10 ne kresleno soucasné s vykladem | ano (12) ano 4:31
S11 ne kresleno soucasné s vykladem | ano (9) ano 2:16
S12 ne predkresleno i s popisky ano (8) ano 1:25
Ul ano predkresleno bez popiskl ano (9) ano 4:43
U2 ano predtisténo i s popisky ano (11) ano 1:13
u4d ano kresleno soucasné s vykladem | ano (7) ano 4:23

Pfrehledovd Tabulka XXX. charakterizuje schémata kize, z hlediska toho,
které pojmy obsahuji v porovnani s pavodni ilustraci, které jsou navic a které naopak

chybi. Pavodni ilustrace obsahovala pouze odborny ekvivalent pro cesky vyraz skara.
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o synonymum a ve vSech schématech se objevoval pouze
Cesky vyraz Skara, tak v této analyze chapeme pojem 3kdra jako pojem obsaZzeny

v puvodni ilustraci.

Pti porovnavani pojma, které jsou popsany ve schématech a pojma, které byly
zminény ve vykladu, bylo zjisténo nékolik odliSnosti. Respondenti (S9, S12, U1, U4)
ve svém vykladu uvadi a vysvétluji pojem zrohovatéla vrstva pokozky, jenZz neni v jejich
schématech zakreslen a popsan. U studenta ucitelstvi se takto podobnym zplsobem
objevuje ve vykladu i pojem tukova tkdan, ucitel z praxe (U4) pak upozoriuje
na pritomnost cév a nervu v kiZi zarodecné vrstvé kize.

Tab. XXX. Detailni analyza schémat stavby kiZe z hlediska zakreslenych a popsanych pojmu
v porovnani s puvodni ilustraci.

avodni il Vlastni kresba

Puvodnilustrace SO | s10 | s11 | s12 | u1l | u2 | ua
pokozka ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
korium (ve schématech jako skara) ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
podkoZzi ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
mazova Zlaza ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
potni Zlaza ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
vlasova cibulka ano | ano | ano | ano | ano ne ano
vlas / chlup ano | ano | ano ne ano | ano ne
cévni zasobeni klze (tepny a Zily) ano | ano | ano | ano ne ano ne
svalové snopce napfimovace chlupl ano | ano ne ne ne ne ne
kozni receptor (hmat) ne ne ne ne ne ano ne
podkozZni fascie ne ne ne ne ne ne ne
zrohovatéla vrstva pokozky ne ne ne ne ne ne ne
koZni receptory ne ne ne ne ne ne ne
tukovy laltGcek ne ne ne ne ne ne ne
Pojmy navic v porovnani s ptivodni ilustraci

nervy ano | ano | ano | ano | ano | ano ne
tukova tkan ano ne ne ne ano | ano | ano
vlasova pochva ano | ano ne ne ne ne ne
koZni buriky ne ano ne ne ne ne ne
sval ne ne ne ne ne ano ne

4.2.10. Schéma 10 - stavba ledviny

Pfi porovnavani velikosti schémat bylo zjisSténo, Ze témér vsichni respondenti,
vyjma kresby studenta ucitelstvi (522), zvolili pro kresbu velikost formatu A4. Zmifiované
schéma respondenta (S22) je v porovnani sostatnimi kresbami vyrazné mensi

a odpovida ploSe formatu A5. Pouze jedno barevné schéma (S19) obsahuje zakreslené
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ledvinové Zily a tepny, které jsou podobné jako ve vSech ucebnicich tradié¢né znazornény
¢ervenou a modrou barvou. Cervené je zakreslena ledvinova tepna, kterd predstavuje
okyslicenou krev a modre ledvinova Zila reprezentujici neokysli¢enou krev. Ve schématu
dvou respondentl (S19 a S22) je Sipkami oznacen smér toku ledvinové tepny dovnitf
ledviny a u ledvinové Zily opacnym smérem. Student ucitelstvi (S20) prirovnava dren
s pyramidovymi Utvary k trychtyfi, ktery zndme z kuchyné. Vsichni respondenti uvadi
a popisuji ve svych schématech pojem ledvinova panvicka, pouze ucitel z praxe
(U1) dodava, ze tento utvar opravdu pripomind tvarem panvicku a poukazuje i na ¢ast,
kde by méla teoreticka panvicka uchyt. Informace, Ze ledviny maji fazolovity tvar uvadi
ve svém vykladu vSichni respondenti. Kromé zakladni stavby ledviny do svého vykladu
néktefi respondenti (519, S20, S21, S22) zahrnuji i velmi zjednoduSeny proces tvorby
modi, ktery je nejcastéji popisovan nasledujicim zpisobem: 1) Z krve privadéné do kary
ledviny ledvinovou tepnou je filtrovana voda, sll, cukr, mocovina a dalsi Skodlivé latky.;
2) Vznika primarni moc, kterd je shromazdovana v kanalcich v dfeni.; 3) Nasledné dojde
ke zpétnému vstiebani zpét do krve velké ¢asti vody, soli a predevsim cukru.; 4) Vznika
definitivni moc, kterd je odvadéna sbéracimi kanalky do ledvinovych kalicht, které se
sbihaji do ledvinové panvicky ustici do mocovodu. U tfech respondent(l (520, S21, S22)
je do zakladniho popisu tvorby moci zakomponovana i problematika nefronu. Student
ucitelstvi a ucitelé z praxe (S18, U1, U2, U4) uvadi uz pouze cestu moc¢i mocovym
Ustrojim ven z téla, nezaméruji se na proces vzniku moci. Kresbu zakladni stavby ledviny
dopliuje student ucitelstvi (S22) o pomérné detailni schéma stavby nefronu
(ledvinového téliska). Jedna se o vhodnéjsi formu, nez kdyby bylo vse kresleno

do plGvodniho schématu. Detailni analyza kreseb je uvedena v Tabulce XXXI.

Tab. XXXI. Vyhodnoceni schémat stavby ledviny podle pfedem vytvorenych kritérii.

Student (S) / | Barevnost . Popisky | Spravnost | Délka vykladu
uéitel (V) (ano / ne) SEEIIPETA ORI TE ] (pocet) | (ano / ne) (minuty)
S18 ne kresleno soucasné s vykladem | ano (6) ano 2:02
S19 ano pouze audiozdznam ano (8) ano 1:29
S20 ano predkresleno i s popisky ano (6) ano 2:54
S21 ne predkresleno i s popisky ano (9) ano 2:15
S22 ne predkresleno i s popisky ano (15) ano 2:07
Ul ne kresleno soucasné s vykladem | ano (6) ano 4:25
u2 ne kresleno soucasné s vykladem | ano (5) ano 1:19
u4 ano kresleno soucasné s vykladem | ano (5) ano 3:09
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Tabulka XXXII. predstavuje analyzu kreseb stavby ledviny z hlediska zakreslenych

a popsanych pojmuU v porovnani s puvodni ilustraci.

Pfi porovndavani zakreslenych a popsanych popiskll s pojmy obsazenymi
ve vykladu bylo zjisténo, Ze respondenti ¢asto zminuji ve vykladu mnohem vétsi pocet
pojmU nez je uvedeno v jejich kresbé. Pojem nefron (ledvinové télisko) ve svém vykladu
uvadi dva studenti ucitelstvi (S20 a S21). K popisu tvorby moci a jejimu naslednému
vylouceni ven z téla uvadéji néktefi respondenti (518, S21, U2, U4) mocovy méchyr,
pojem mocova trubice je zaznamenana ve vykladu respondentd (S22 a U2). Témér
vétsina respondentt (S18, S19, S20, S21, U4) ve svém vykladu upozornuje na umisténi
sbéracich kandlku. Ve schématu studenta ucitelstvi (S18) a dvou uciteld z praxe
(U1 a U2) se neobjevuji zakreslené a popsané ledvinové pyramidy, tento pojem vsak
zaznamendvame v jejich vykladech. Co se tyce primarni a definitivni moci, tyto pojmy
shledavame, v souvislosti s procesem tvorby moci, ve vykladech nékolika respondentt
(519, S20, U1 a U2). Student ucitelstvi (S20) dale ve svém vykladu zminuje pojmy:
klubi¢ko vlasecnic, soubor kandlk(l a tepénky. Pojem kandlky v dfeni jsou soucasti
vykladu dvou studentl uditelstvi (S19 a S22). Tabulka XXXII. charakterizuje kresby
v porovnani s pGvodni ilustraci.

Tab. XXXII. Detailni analyza schémat stavby ledviny z hlediska zakreslenych a popsanych pojmu
v porovnani s puvodni ilustraci.

- ar Vytvorené schéma

Plvodni ilustrace

S18 | S19 | S20 | S21 | S22 Ul u2 U4
kara ledviny ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
ledvinova panvicka ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
mocovod ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
vazivové pouzdro ledviny ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ne
ledvinové kalichy ano | ano ne ano | ano | ano ne ano
drefiové pyramidy ne ne ano | ano | ano ne ano ne
Pojmy navic v porovnani s ptivodni ilustraci
dren ano | ano | ano | ano | ano | ano ne ano
ledvinova tepna ne ano ne ano | ano ne ne ne
ledvinova Zila ne ano ne ano | ano ne ne ne
nefron (ledvinové télisko) ne ne ne ne ano ne ne ne
klubicko vlasecnic ne ne ne ne ano ne ne ne
Bowmanl(v vacek ne ne ne ne ano ne ne ne
privodni tepénka ne ne ne ne ano ne ne ne
klicky kanalku ne ne ne ne ano ne ne ne
sbérny kanalek ne ne ne ne ano ne ne ne
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5. DISKUZE

Vyzkum je zaméren na didaktickou transformaci pti pouziti obrazk a schémat
ve vyuce biologie na zakladni Skole a hlavnim vyzkumnym nastrojem byla kresba.
U vytvorenych schémat a videozaznami byla za vyuZiti pfedem stanovenych kritérii
porovnavana analogie s pojmy z plvodniho schématu, prevzatého z odborné literatury,
pojeti schémat ¢i zpUsob jejich vyhotoveni, véetné vyskytu miskoncepci. Vzhledem
k tomu, Ze shodné koncipovany vyzkum zatim nebyl v eském, ale i zahrani¢nim
edukacénim prostredi proveden, neni mozné provést detailni srovnanis jinymi literarnimi

zdroji.

Ukazalo se, Ze vSichni respondenti prokdazali velmi dobrou schopnost didaktické
transformace. Neni prekvapujicim zavérem, Ze u ucitel(l z praxe se pfi pripravé schémat
i nataceni videozdznam{ vice projevila didakticka rovina, cozZ potvrzuji i zahranic¢ni studie

(napt. Rochintaniawati et al., 2018; Bravo & Cofré, 2016).

UcCitelé zpraxe témér vyhradné vyuZivali barevné provedeni kreseb.
PFi vwvhodnocovéni se barevna schémata jevila jako prehlednéjsi a jasnéjsi v porovnani
s kresbami Eernobilymi. Tento fakt podporuje i skuteénost, Ze vSechna schémata

z analyzovanych ucebnicich pfirodopisu byla v barevném provedeni.

U respondentl se ve vytvorenych kresbach srdce a ledvin objevovalo ¢asto
znazornéni okyslicené krve ¢ervenou barvou a neokyslicené krve barvou modrou. Tuto
informaci mGzeme prikladat také analyzovanym ucéebnicim, v nichZ je takto okysli¢ena
a neokyslicena krev tradicné takto barevné rozliSena. V dalSich schématech
respondent(, ktera byla pro vyzkum zvolena, byly tepny a Zily, obecné tedy cévy,
znazornovany stfidavé i soucasné barvou modrou ¢i ¢ervenou. Podobné barevné
rozli§eni se objevilo i ve vyzkumu Curdové (2019) a Kavkové (2018), ve kterych byla
kresba hlavnim prostfedkem pro zjisténi znalosti o lidském téle u Zaka 2. stupné zakladni
Skoly, resp. zak( 1. stupné zdkladni skoly. Allen (2014) vSak upozoriiuje, Ze Castou
miskoncepci u Zakud, pretrvavajici do dospélosti, je predstava modré a cervené krve.
K této miskoncepci mohou dale prispivat viditelné modré Zily na povrchu pokozky

(Allen, 2014). Z tohoto divodu by bylo vhodné soucasné zaky upozornovat, Zze barevnym
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znazornénim se snazime pouze odliSit formu okyslicené a odkyslicené krve.

Kavkova (2018) zdUraznuje, Ze vyvratit tuto miskoncepci zZaklim je nasledné velmi tézkeé.

Samotné provedeni kresby vykazuje u respondentl také riizné odliSnosti. Velkou
vyhodou didakticky vytvorenych kreseb je postup, kdy respondenti zvolili kresleni
schématu za soucasného vykladu. Zaci snaze pochopi téma, pokud je schéma kresleno
krok za krokem a ihned vysvétlovdano (Chocholouskova & Hajerova, 2019). Vzhledem
k tomu, Ze v nékterych pripadech se jednd o velice komplikovana schémata, tak je
predkresleni obrazku s doplnénymi popisky a nasledné okomentovani adekvatni
formou. Postup kresby, kdy respondent schéma predkreslil a nasledné se zaky doplrioval
popisky, je vhodnou metodou, kterd u Zak( podporuje udrieni pozornosti
a soustredénost. Predkreslené schéma neni vSak zcela realizovanym pfistupem,
tudiz jako vhodna alternativa se jevi predtisténi schématu, at uz s popisky ¢i bez nich,
jejichz doplnovani spolecné se zaky vede opét k udrzeni pozornosti. Predtisténé schéma
zvolili pro postup kresby pouze ucitelé z praxe, coz zdlvodnili ¢asovou narocnosti

samotného kresleni. U student(l ucitelstvi se tento postup kresby neobijevil.

Problematika ¢asové naroc¢nosti je ¢asto zmifiovana v rliznych diskuznich férech
¢i ¢lancich a je tak zdlirazriovan velky objem poznatk( na maly pocet hodin. Konkrétné
v pfipadé osmého roéniku zakladni skoly jsou v pfirodopisu hlavnim tématem dva velké
celky — biologie ¢lovéka a savci. Jednim z doporuceni podkladové studie revize
Ramcového vzdélavaciho programu v oblasti vzdéldvani o Zivé a neZivé prirodé
(viz Rokos & Holec, 2019) je redukovat objem uciva, které se vyskytuje na urovni Skolnich
vzdélavacich program(, coZz muze vyraznym zplsobem ovlivnit obsah vyuky. Nasledné
by bylo moiné vénovat vice c¢asu zejména problematicky vnimanému udivu,

jeho procvicovani a v neposledni fadé také praktickym ¢innostem (Rokos & Holec, 2019).

Je moiné, Ze obtiZze s nedostatkem casu jeSté umocni nova revidovana verze
Ramcového vzdéldvaciho programu pro zakladni vzdélavani, kdy se o jednu hodinu

snizila ¢asova dotace pfirodovédnym pfedmétdm (MSMT, 2021).

U studentl ucitelstvi se cCasto objevuje ve schématech vétsi pocet pojm
a obecné i odbornych pojm, nez v kresbach ucitell z praxe. Ucitelé z praxe se ve velké

vétsiné snazi odborné pojmy nahrazovat ¢eskymi ekvivalenty. Pouze u nékolika studentt
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ucitelstvi se objevuje situace, kdy se v kresbé neobjevuji Zadné popisky a vSechny
dllezité informace jsou zahnuty do vykladu. Domnivame se, Ze v praxi by Zaci nebyli
schopni soucasné sledovat kresleni schématu na tabuli s probihajicim vykladem
a soucasné si do svych kreseb v seSitech zaznamenavat pfislusné pojmy. Tuto metodu
Ize povaZzovat za znacné neefektivni, jeji vyuziti by bylo vhodné napfiklad pfi opakovani

jiz probraného uciva.

Z hlediska spravnosti samotné interpretace se chyby objevuji pouze sporadicky.
Nékteri studenti ucitelstvi, nejspiSe z nepozornosti, nerespektovali u kresby stavby srdce
anatomickou polohu téla (viz Machova, 2016). U zak( pak muize vzniknout miskoncepce,
kdy kresli srdce na opacné, tedy pravé strané téla. S touto miskoncepci u Zzaka druhého
stupné zékladni gkoly se Ize setkat v praci Curdové (2019) a podobné vysledky popisuje
i Kavkova (2018) u Zakd na prvnim stupni zakladni Skoly ¢i Novakova (2019) u studentt

ucitelstvi.

Vzhledem k tomu, Ze ucebnice vydana nakladatelstvim Fraus (Vanéckova, 2007)
je jedna z nejrozsitenéjSich ucebnic a studenti uditelstvi zapojeni do vyzkumu maji
k dispozici volné licenci Flexibooks, byla ve vykladu nékolika student(l ucitelstvi shleddna
velkd analogie s psanym textem ztéto ucebnice. U uciteld z praxe se podobnost
s textem ze zmifiované uéebnice, ani Zadné jiné, neobjevuje. Opét se Ize v tomto pfipadé

o7 e

i zazité didaktické postupy, tudiz nepotiebuji oporu v podobé textu z ucebnice.
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6. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda jsou ucitelé z praxe a studenti
ucitelstvi schopni didaktické transformace a do jaké miry dokdzi ze slozitych odbornych
ilustraci vytvofit zjednodusenou verzi, kterd by odpovidala véku a schopnostem zak{m
osmého rocniku zdkladni Skoly. Dale jsme se zaméf¥ili i na to, zda nej¢astéji pouzivané
ucebnice ve vyuce prirodopisu na zakladni skole obsahuji vybrana schémata a jakym

zplUsobem jsou zde prezentovana.

PFi analyze nejcastéji pouzivanych ucebnic ve vyuce biologie na zakladni Skole bylo
zjisténo, Ze vybrané ucebnice obsahuji témér vSechna predem zvolend schémata.
Ve vsech pripadech se jednalo o barevné ilustrace, které byly prehledné

a bez obsahovych chyb.

Dle predem stanoveného cile mély vysledky vyzkumu doloZit skute¢nost, Ze ucitelé
z praxe budou dosahovat voblasti didaktické transformace lepsich vysledku
nez studenti ucitelstvi, ktefi se sni vpraxi témér jeSté nesetkali. Nicméné, vsichni
respondenti, tj. ucitelé z praxe i studenti ucitelstvi, prokazali velmi dobrou schopnost
didaktické transformace. Ukazalo se, Ze vSichni respondenti maji vybornou znalost
obsahu, avsak u uditelll z praxe je v porovnani se studenty ucitelstvi vice rozvinuta

didakticka rovina pfi aplikaci kresby do praxe i pfi jejim vytvareni.

Tento fakt potvrzuji vysledky, kdy ucitelé z praxe Castéji nez studenti ucitelstvi
uprednostiiovali barevné provedeni schémat nad ¢ernobilymi, pro realizaci volili postup
kresby za soucasného vykladu, nepouZivali ve vysoké mife odborné pojmy a celkovy
pocet zakreslenych a popsanych pojmU byl také zpravidla nizsi. Z hlediska obsahové
spravnosti se u ucitel(l z praxe objevily chyby pouze sporadicky a délka vykladu byla
obvykle kratsi neZ u studentl ucitelstvi. V prfipadé, Ze byl vyklad delsi, to vsak
neznamenalo, Ze by byl videozaznam prehlcen informacemi, ale ucitelé se ¢asto pomoci
delSiho vykladu snazili vice vysvétlit celkovou problematiku daného tématu a popsat

ji na prikladech z redlného Zivota.

51



7. SEZNAM LITERATURY

AINSWORTH, S., PRAIN, V. & TYTLER, R. (2011) Drawing to Learn in Science. Science,
333(6046), 1096 — 1097.

ALLEN, M. (2014). Misconceptions in primary science. England: McGraw-Hill Education.
ALTMANN, A. (1975). Metody a zdsady ve vyuce biologii. Praha: SPN.

BRAVO, P., & COFRE, H. (2016). Developing biology teachers’ pedagogical content
knowledge through learning study: the case of teaching human evolution. International
Journal of Science Education, 38(16), 2500 — 2527.

CERNIK, V., MARTINEC, Z., & VODOVA, V. (2015). Pfirodopis 8: biologie ¢lovéka
pro zdkladni skoly. Praha: SPN.

CURDOVA, H. (2019). Kresba jako prostfedek k zjisténi znalosti ki zdkladni $koly
o stavbé lidského téla. BakalaFska prace. Ceské Budé&jovice: Jihoceskd univerzita
v Ceskych Budé&jovicich, Pedagogicka fakulta.

DEMPSEY, B. C., & BETZ, B. J. (2001). Biological drawing: A scientific tool for learning.
The American Biology Teacher, 63(4), 271-279.

DOBRORUKA, L. J., VACKOVA, B., KRALOVA, R. , & BARTOS, P. (2010). Pfirodopis Ill
pro 8. rocnik zdkladni skoly. Praha: Scientia.

DYLEVSKY, 1. (2007). Zdklady funkéni anatomie ¢lovéka. Praha: Manus.

GERICKE, N., HUDSON, B., OLIN-SCHELLER, CH., & STOLARE, M. (2018). Powerful
knowledge, transformations and the need for empirical studies across school
subjects. London Review of Education, 16(3), 428-444.

GRUNER, G. (1967). Die Didaktische Reduktion als Kernstiick der Didaktik. Die Deutsche
Schule, 59(7/8), 414-430.

HERING, D. (1958). Didaktische Vereinfachung. Dresden: Technische Universitat.

HOPMANN, S. (2007). Restrained teaching: The common core of Didaktik. European
Education Research Journal, 6(2), 109-124.

CHOCHOLOUSKOVA, Z., & HAJEROVA MULLEROVA, L. (2019). Didaktika biologie
ve vztahu mezi obecnou a oborovou didaktikou. Plzen: Zapadoceskd univerzita v Plzni.

KALHOUS, Z., & OBST, O. (2002). Skolni didaktika. Praha: Portal.

52



KANSANEN, P.,, & MERI, M. (1999). The didactic relation in the
teaching— studying— learning process. In Hudson, B., Buchberger, F., Kansanen,
P. and Seel, H. (Eds.), Didaktik/Fachdidaktik as Science(-s) of the Teaching Profession?
(pp. 107-116). Umea: Thematic Network on Teacher Education in Europe.

KATMANN, U., DUIT, R., GROPENGIESSER, H., & KOMOREK, M. (1997). Das Modell
der Didaktischen Rekonstruktion — Ein Rahmen fir naturwissenschaftsdidaktische
Forschung und Entwicklung. Zeitschrift fiir Didaktik der Naturwissenschaften, 3, 3—18.

KATZ, P. (2017). Drawing for Science Education: An International Perspective.
Rotterdam: Sense Publishers.

KAVKOVA, S. (2018). Vytvarné vyjddreni jako prostfedek zjistovdni znalosti vybraného
tématu u Zdka 1. stupné ZS. Diplomova prace. Ceské Budé&jovice: Jiho¢eska univerzita
v Ceskych Budé&jovicich, Pedagogicka fakulta.

KLAFKI, W. (1997). Kritisk-konstruktiv didaktik. In Uljens, M. (Ed.), Didaktik: Teori,
reflektion och praktik (s. 215—-228). Lund: Studentlitteratur

KLAFKI, W. (1958). Didaktische Analyse als Kern der Unterrichtsvorbereitung.
Die Deutsche Schule. 50, 450 — 471.

KNECHT, P. (2007). Didakticka transformace aneb od ,didaktického zjednoduseni”
k ,didaktické rekonstrukci®. Orbis scholae, 2(1), s. 67-81.

KOLAR, Z. (2012). Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Praha: Grada.

KOPECKY, M., & CICHA, M. (2005). Somatologie pro ucitele. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci.

MACHOVA, J. (2016). Biologie ¢lovéka pro ucitele. Praha: Univerzita Karlova v Praze.

MASLOWSKI, O. (1967). Kresba ve vyucovani biologii. Pfirodni védy ve skole, 17(7),
417 - 424.

MAZACOVA, N. (2014). Viybrané problémy obecné didaktiky. Praha: Univerzita Karlova
v Praze.

MSMT (2021). Opatfeni ministra $kolstvi, middeZe a télovychovy, kterym se méni
Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavdni. Praha: Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky.

MSMT (2020). Strategie vzdéldvaci politiky Ceské republiky do roku 2030+.
Praha: Ministerstvo gkolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky.

53



MSMT  (2017). Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni  vzdéldvdni.
Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky.

NAVRATIL, M., & SEVCIK, D. (2017). Pfirodopis 8 ¢lovék pro 8. roénik zdkladni skoly.
Olomouc: Prodos.

NOVAKOVA, G. (2019). Kresba jako prostfedek k zjisténi znalosti studenti ucitelstvi
o stavbé lidského téla. BakalaFska prace. Ceské Budé&jovice: Jiho€eskd univerzita
v Ceskych Budéjovicich, Pedagogicka fakulta.

ONGSTAD, S. (2006). Fag og didaktikk i leeerutdanning: Kunnskap i grenseland. Oslo:
Universitetsforlaget.

PATRICK, P. G., & TUNNICLIFFE, S. D. (2010). Science teachers' drawings of what is inside
the human body. Journal of Biological Education, 44(2), 81-87.

PAVLASOVA, L. (2014). Pfehled didaktiky biologie. Praha: Univerzita Karlova v Praze.
PETERSSEN, W. H. (1983). Lehrbuch allgemeine didaktik. Miinchen: Ehrenwirth.

PETR, J., & ROKOS, L. (2020). Initial Skills in Drawing of the Pre-service Biology Teachers.
In Levrini, O. & Tasquier, G. (Eds.), Electronic Proceedings of the ESERA 2019 Conference.
The beauty and pleasure of understanding: engaging with contemporary challenges
through science education, Part 13 (co-ed. Evagorou, M., & Jiménez-Liso, M. R.)
(pp. 1384-1391). Bologna: ALMA MATER STUDIORUM — University of Bologna.

PETTY, G. (2002). Moderni vyucovadni. Praha: Portal.

PRUCHA, J. (2015). Pfehled pedagogiky: tivod do studia oboru. Praha: Portal.

REISS, M. J., TUNNICLIFFE, S. D., & ANDERSEN, A. M. et al. (2002). An international study
of young peoples' drawings of what is inside themselves. Journal of Biological Education,
36(2), 58—-64.

ROCHINTANIAWATI, D., WIDODO, A., RIANDI, R., & HERLINA, L. (2018). Pedagogical
content knowledge depelopment od science prospective teachers in professional
practise program. Unnes Science Education Journal, 7(2), 119-128.

ROKOS, L., & HOLEC, J. (2019) Podkladovd studie k revizi ramcovych vzdélavacich
program( v oblastivzdéldavani o Zivé a neZivé prirodé: Jak budeme ucit prirodopis, biologii
a geologii v pristich letech? Praha: Narodni Ustav pro vzdélavani.

RYBSKA, E. (2016). A model for conceptualizing drawing as a teaching-learning activity
in biology education. Edukacja Biologiczna, Srodowiskowa, (58)1, 74—81.

REHAK, B. (1967). Vyucovdni biologii (na zdkladni devitileté skole a stfedni vieobecné
vzdélavaci skole). Praha: SPN.

54


https://www.researchgate.net/publication/348416720_Initial_Skills_in_Drawing_of_the_Pre-service_Biology_Teachers
https://www.researchgate.net/publication/348416720_Initial_Skills_in_Drawing_of_the_Pre-service_Biology_Teachers
https://www.researchgate.net/publication/348416720_Initial_Skills_in_Drawing_of_the_Pre-service_Biology_Teachers
https://www.researchgate.net/publication/348416720_Initial_Skills_in_Drawing_of_the_Pre-service_Biology_Teachers
https://www.researchgate.net/publication/348416720_Initial_Skills_in_Drawing_of_the_Pre-service_Biology_Teachers

SHULMAN, L. (2015). PCK: Its Genesis and exodus. In Berry, A., Friedrichsen, P.
& Laughran, J. (Eds.), Re-examining pedagogical content knowledge in science education
(pp. 3-13). New York: Routledge.

SHULMAN, L. S. (1987). Knowledge and teaching. Foundations of the new Reform.
Harvard Educational Review, 57(1), 1-22.

SHULMAN, L. S. (1986). Those who understand: knowledge growth in teaching.
Educational Researcher, 15(2), 4-14.

SKALKOVA, J. (2007). Obecnd didaktika. Praha: Grada.
TROJAN, S. (1999). Lékarska fyziologie. Praha: Grada.

ULJENS, M. (1997). Grunddrag till en reflektiv skoldidaktisk teori. In Uljens, M. (Ed.),
Didaktik: Teori, reflektion och praktik (s. 166—197). Lund: Studentlitteratur.

VANECKOVA, 1. (2007). Pfirodopis 8 pro zdkladni skoly a viceletd gymndzia. Plzef: Fraus.

ZIDKOVA, H., KNUROVA K., & KARESOVA, P., et al. (2018). Hravy pfirodopis 8 pro 8. ro¢nik
ZS a viceletd gymndzia. Praha: Taktik.

55



8. PRILOHY

8.1. Seznam priloh

Ptiloha 1 — prlvodni dopis pro studenty ucitelstvi s podrobnymi pokyny.

Ptiloha 2 — prlivodni dopis pro ucditele z praxe s podrobnymi pokyny.
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Priloha 1 — pravodni dopis pro studenty ucitelstvi s podrobnymi pokyny.
Dobry den, kolegyné a kolegové,

jmenuji se Hana Curdovd a jsem studentkou posledniho roéniku magisterského studia
pedagogické fakulty na Jihoceské univerzité v Ceskych Budé&jovicich — ucitelstvi chemie
a prirodopisu pro 2.stupen zakladni Skoly. Touto cestou bych Vas rada poprosila o pomoc
pfi ziskani dat za ucelem mé diplomové prace, kterd nese nazev Didakticka transformace
pfi pouZiti schémat a obrazku ve vyuce funkéni biologie ¢lovéka na zakladni Skole.

1) Spole¢né s timto dokumentem obdrzite vybrané ilustrace (prevzaté z odbornych publikaci)
vztahuijici se k u€ivu biologie ¢lovéka.

2) Kazdou ilustraci zkusite nakreslit zjednodusené tak, jak byste ho nakreslili Zaklm (ve vétsiné
pfipad( 8. tiidy Z5) na tabuli.

3) Obrazek nasledné popisete (tzn. pofidite videozaznam - napf. mobilem, max. 2 - 3 minuty
dlouhé). Vas komentar by mél doplfiovat situaci, kdy obrazek kreslite (stejné jako byste Cinili
pfimo ve tridé, pti kresleni obrazku na tabuli - mlzZete obrazek soucasné kreslit a popisovat).
Tam, kde to je relevantni, by soucasti popisu méla byt i velmi jednoduchd informace o tom,
jak dany organ / cast téla funguje (napf. prichod krve srdcem, pfenos nervového vzruchu
apod.).

4) Obrazek vyfotite (popf. naskenujete) a spole¢né s videozaznamem mi odeslete
pfes uschovnu na email: curdoh02@pf.jcu.cz. Soubory vzdy, prosim, pojmenujte nasledujicim

zplGsobem: Obrazekl kresba; Obrazekl zdznam; Obrdzek2_kresba; Obrazek2_zaznam, atd.

Na zpracovani mate ¢as do 31. 10. 2020. V pfipadé jakéhokoliv dotazu se na mé nevahejte
obratit na mé emailové adrese.

Dékuji Vam za Vas ¢as a ochotu.

Bc. Hana Curdové


mailto:curdoh02@pf.jcu.cz

Priloha 2 — pravodni dopis pro ucitele z praxe s podrobnymi pokyny.
Dobry den, vdzena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

jmenuji se Hana Curdovd a jsem studentkou posledniho roéniku magisterského studia
pedagogické fakulty na Jihoceské univerzité v Ceskych Budé&jovicich — ucitelstvi chemie
a pfirodopisu pro 2.stupen zakladni Skoly. Touto cestou bych Vas rdda poprosila o pomoc
pfi ziskani dat za ucelem mé diplomové prace, kterd nese nazev Didakticka transformace
pfi pouZiti schémat a obrazku ve vyuce funkéni biologie ¢lovéka na zakladni Skole.

1) Spole¢né s timto dokumentem obdrzite vybrané ilustrace (prevzaté z odbornych publikaci)
vztahuijici se k u€ivu biologie ¢lovéka.

2) Kazdou ilustraci zkusite nakreslit zjednodusené tak, jak byste ho nakreslili Zaklm (ve vétsiné
pfipad( 8. tiidy Z5) na tabuli.

3) Obrazek nasledné popisete (tzn. pofidite videozaznam - napf. mobilem, max. 2 - 3 minuty
dlouhé). Vas komentar by mél doplfiovat situaci, kdy obrazek kreslite (stejné jako byste Cinili
pfimo ve tridé, pti kresleni obrazku na tabuli - mlzZete obrazek soucasné kreslit a popisovat).
Tam, kde to je relevantni, by soucasti popisu méla byt i velmi jednoduchd informace o tom,
jak dany organ / cast téla funguje (napf. prichod krve srdcem, pfenos nervového vzruchu
apod.).

4) Obrazek vyfotite (popf. naskenujete) a spole¢né s videozdznamem mi odeslete pres
uschovnu na email curdoh02@pf.jcu.cz. Soubory vidy, prosim, pojmenujte nasledujicim

zplUsobem: Obrazekl_kresba; Obrazekl zdznam; Obrdzek2_kresba; Obrazek2_zaznam, atd.

Na zpracovani mate ¢as do 31. 10. 2020. V pfipadé jakéhokoliv dotazu se na mé nevahejte
obratit na mé emailové adrese.

Dékuji Vam za Vas ¢as a ochotu.

Bc. Hana Curdové


mailto:curdoh02@pf.jcu.cz

