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Úvod 

Znalost znakového jazyka je pro pedagogy, kteří pracují s jedinci se sluchovým 

postižením (zejména s těžkým sluchovým postižením – primárně s neslyšícími), velice 

důležitá. Z dlouholetých praktických zkušeností speciálních pedagogů – surdopedů 

a dalších odborníků, ale také z výpovědí studentů speciální pedagogiky plyne, že ten, kdo 

ovládá znakový jazyk, má přirozeně lepší možnosti v přístupu k neslyšícím dětem 

i dospělým. Dílčí výsledky výzkumů, například šetření zaměřené na komunikační 

kompetence žáků uskutečněné Hricovou (2011), poukazují na evidentní deficity v této 

oblasti. Získaná data akcentují, že velká část českých pedagogů i přesto, že se jedná 

o edukaci žáků s těžkým sluchovým postižením, nemá dostatečné komunikační dovednosti 

v českém znakovém jazyce. Stejnou pozici musíme zaujmout i k prstové abecedě, kterou 

pedagogové na školách pro sluchově postižené také často ovládají nedostatečně. V této 

souvislosti je nezbytné zdůraznit, že znalost znakového jazyka markantně napomáhá 

v pochopení neslyšících, primárně jejich odlišného způsobu myšlení, které je z logických 

důvodů založeno na vizuální percepci světa. V souvislosti s daným jazykem a jeho 

užíváním je také samozřejmě nezbytné dobře znát kulturní kontext a kulturní zázemí 

uživatelů znakového jazyka. Z těchto důvodů je nejen jazykový, ale rovněž kulturní 

transfer možný především prostřednictvím působnosti pedagogů se sluchovým postižením. 

Ve vzdělávání je role sluchově postiženého pedagoga nezastupitelná. Musíme mít 

ovšem na paměti skutečnost, že sluchové postižení samo o sobě neznamená, že sluchově 

postižený pedagog bude mít kompetence dobrého pedagoga a že bude ovládat znakový 

jazyk na úrovni potřebné pro edukační proces. Je nezbytné získat adekvátní vysokoškolské 

vzdělání a rovněž mít pozitivní přístup a vztah k dětem, k jejich výchově a vzdělávání 

(Jabůrek, 1998). Stejně je třeba vnímat i antagonistickou pozici – slyšící pedagog znalý 

znakového jazyka nemusí vždy jeho prostřednictvím dostatečně předat potřebné učivo. 

Vysoká úroveň znalosti obou komunikačních kódů (mluveného jazyka a jazyka 

znakového) obou pedagogů (slyšícího i neslyšícího, respektive sluchově postiženého) je 

důležitým aspektem efektivity vzdělávacího procesu. 

Český znakový jazyk (ČZJ) je základním komunikačním systémem těch neslyšících 

osob v České republice, které jej samy považují za hlavní formu své komunikace (Zákon 

č. 155/1998 Sb., o znakové řeči, ve znění zákona č. 384/2008 Sb., o komunikačních 
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systémech neslyšících a hluchoslepých osob). ČZJ je jazykem přirozeným, 

plnohodnotným, je rovnocenným komunikačním systémem stejně jako český jazyk. Má 

svou gramatiku a pravidla užívání. 

Často se neslyšící děti slyšících rodičů setkávají se znakovým jazykem nebo 

informacemi o komunitě neslyšících a jejich kultuře až ve vzdělávací instituci. Většina 

žáků s těžkým sluchovým postižením preferuje v komunikaci znakový jazyk. Jejich 

teoretické znalosti o ČZJ a kultuře neslyšících jsou ovšem mizivé. Žáci si uvědomují 

komunikační hodnotu znakového jazyka a právo na jeho užívání, ale nevnímají jeho 

důležitost v kontextu své kultury. Aby vývoj osobnosti jedince dosáhl podoby 

sebevědomého, vyzrálého člověka, který zná své místo ve světě a žije plnohodnotným 

a spokojeným životem, musí si být vědom vlastní identity, vlastního jazyka a vlastní 

kultury. 

V souladu s principy kurikulární politiky zformulovanými v Národním programu 

rozvoje vzdělávání v ČR (tzv. Bílé knize) a zakotvenými v zákoně č. 561/2004 Sb., 

o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání, v pozdějším 

znění předpisů, je do vzdělávací soustavy zaveden systém kurikulárních dokumentů pro 

vzdělávání žáků od 3 do 19 let. Jedná se o rámcové a školní vzdělávací programy, které 

upravují vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Pro tyto žáky se zařazují 

do školních vzdělávacích programů (které vycházejí z RVP) speciální vyučovací předměty, 

mezi něž patří i předmět ČZJ. V současné době u nás není pevně vymezena obsahová 

náplň tohoto předmětu, záleží spíše na individuálním přístupu dané školy. Většina škol tak 

vychází ze zahraničních zkušeností, kde je tento předmět povinnou součástí bilingválních 

vzdělávacích programů již řadu let. 

Přínosem pro vědu by bylo předání komplexních a ucelených informací z pohledu 

teoretického, tak i praktického o předmětu ČZJ. Předkládaná dizertační práce bude 

teoretickým východiskem pro vytvoření koncepce předmětu Základy ČZJ v rámci 

pregraduální přípravy a v rámci terciárního vzdělávání pedagogů, kteří budou působit na 

školách pro žáky se sluchovým postižením. Absolvováním předmětu studenti získají 

ucelené teoretické informace o ČZJ i náležitou kompetenci v této oblasti. Dalším cílem této 

práce je zhodnotit a popsat výuku ČZJ a zamyslet se nad některými současnými 

diskutovanými tématy spojenými s výukou ČZJ (např. kdo by měl vyučovat předmět ČZJ, 

kde nalézt vhodné didaktické materiály pro výuku aj.). Dalším přínosem této práce může 
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být pojmenování některých problémů, které jsou s výukou ČZJ spojeny a s nimiž je potom 

možné dále pracovat. 

Tato práce je rozdělena na dvě části, a to teoretickou a empirickou. Teoretická část 

se skládá ze čtyř kapitol, věnuje se vymezení pojmů sluchového postižení, komunikačním 

formám, kultuře Neslyšících, vzdělávání osob se sluchovým postižením jak v legislativě, 

tak i v přístupu a systému vzdělávání. Dále teoretická část obsahuje informace 

o znakových jazycích, o notačním zápisu znakového jazyka, výuce ČZJ na školách pro 

sluchově postižené. 

V empirické části budou stanoveny cíle práce a výzkumné otázky. Zvolen bude 

kvalitativní výzkum s využitím metody obsahové analýzy. Využity budou i další metody 

jako je analýza, pozorování, rozhovory. Výzkumným vzorkem budou školy, kde se 

vyučuje předmět ČZJ, respondenty budou hlavně žáci se sluchovým postižením, 

pedagogové vyučující daný předmět a ředitelé škol. Na základě získaných dat z rozhovorů 

a pozorování budou vypracována vlastní šetření, analýzy získaných dat, evaluace výsledků 

výzkumu a závěry šetření. Na samém závěru bude zpracováno doporučení pro 

speciálněpedagogickou praxi a návrhy obsahu výuky ČZJ. 
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TEORETICKÁ ČÁST 

 

„Naučit od narození neslyšící dítě hlasité artikulaci, když nemá ani představu, co je 

hlas, protože jej nikdy neslyšelo, je jako naučit slepé dítě malovat krajinu, kterou nikdy 

nevidělo. Nikdo z nás si neumí představit, jakou úmornou práci musí malinké neslyšící děti 

vynaložit, aby se naučily hlas používat a tvarovat jej do hlásek.“ (Synáčová, 1998, s. 43) 

 

1 Terminologická vymezení 

Terminologické vymezení je nezbytné pro jasné a jednoznačné chápání obsahu 

pojmů a pro celkové kontextové objasnění vztahů určité problematiky. V řadě vědních 

disciplín se můžeme setkat s větší nebo menší mírou terminologické nejednotnosti. 

V jednotlivých disciplínách je této nejednotnosti dávána různá důležitost, a tudíž se ve 

vztahu k ní naskýtá otázka, zda je terminologická nejednotnost skutečným problémem, 

nebo pouze problémem, který je uměle vyvolávaný a udržovaný. To se v případě této práce 

týká především terminologie z oblasti definování jednotlivých sluchových vad a aspektů, 

které se k nim vztahují. 

Ke správné orientaci v problematice je třeba znát rozdíl mezi pojmy porucha a vada, 

postižení a handicap, přičemž tyto pojmy jsou definovány v příručce klasifikace následků 

nemocí nazvané Mezinárodní klasifikace poruch, disabilit a handicapů (ICIDH), kterou 

publikovala v roce 1980 Světová zdravotnická organizace (WHO). V roce 2001 byla 

ICIDH nahrazena novou publikací s názvem Mezinárodní klasifikace funkčních schopností, 

disability a zdraví (MKF) a staré termíny a definice byly nahrazeny novými, které jsou 

uvedeny v této práci. 

 

1.1 Vymezení pojmu sluchové postižení 

Sluch je jedním z nejdůležitějších smyslů a informačních kanálů. Schopnost slyšet 

je podstatná pro komunikaci i rozvoj sociálních vztahů. Vytváří základ pro rozvoj vnitřní 

řeči, abstraktního myšlení, inteligence i osobnosti jako celku. 
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Jak uvádí Vágnerová (2004, s. 211): „Těžké sluchové postižení vede k podnětové 

deprivaci, k omezení nebo k úplnému chybění zvukových podnětů a s tím souvisejícímu 

zúžení variability zkušeností, resp. narušení rozvoje některých kompetencí.“ 

Bulová (in Pipeková, 1998) shrnuje důsledky sluchového postižení ve třech 

hlavních bodech: 

• Při nedostatečné nebo chybějící sluchové kontrole dochází k deformaci mluvy. 

• Myšlení neslyšících dětí vzniká zcela nezávisle na řeči, utváří se jen v oblasti 

konkrétních jevů. Je proto statické a nepohotové. 

• Orientace v prostoru je omezena, ztráta zvukového pozadí způsobuje narušení 

pocitu sebejistoty a pocitu vlastního já. Největší změny, které s sebou přináší 

porucha sluchu, se týkají struktury osobnosti. 

Za osoby se sluchovým postižením jsou označováni lidé, kteří úplně nebo částečně 

ztratili schopnost vnímat řeč či zvuky na obou nebo na jednom uchu. Praktická klasifikace 

vychází ze stupně sluchové vady, z období vzniku vady a ze způsobu komunikace osoby 

s postižením. 

Definici osoby se sluchovým postižením nabízí Moores, který rozlišuje osoby 

neslyšící a nedoslýchavé (in Freeman, 1992, s. 26): „Neslyšící člověk je ten, jehož slyšení 

je poškozeno v takovém rozsahu…, že znemožňuje porozumění řeči pouze sluchem, ať již 

bez sluchadla nebo se sluchadlem. Nedoslýchavý člověk je ten, jehož slyšení je poškozeno 

do takové míry…, že činí třeba velice obtížným, ale nikoliv naprosto nemožným, 

porozumění řeči samotným sluchem, ať již se sluchadlem nebo bez něho.“ 

Přesné statistiky, které by dokládaly současný počet osob se sluchovým postižením 

v České republice, neexistují. Hrubý (2008) uvádí, že na našem území žije přibližně 

1 000 000 osob se sluchovým postižením, přičemž naprosto rozhodující část tvoří starší 

lidé (osoby převážně nad 65 let), kterým se sluch zhoršil v důsledku stárnutí (presbyakuzie 

– stařecká nedoslýchavost). Z tohoto celkového počtu osob se sluchovým postižením je 

zhruba 7 600 osob, jejichž vada sluchu trvá od narození nebo vznikla před rozvinutím 

mluvené řeči. Tyto osoby jsou většinou uživateli ČZJ. Přibližně 20 000 osob hluchotu 

získalo během svého života, ztráta sluchu je u nich větší než 71 dB. 

V důsledku různorodosti sluchových vad, celkové úrovně rozvoje osobnosti 

i sociokulturních podmínek, v nichž probíhala časná i následná surdopedická intervence, 

tvoří jedinci se sluchovým postižením velice nehomogenní skupinu (Horáková, 2012). 
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Kategorie osob se sluchovým postižením přehledně znázorňuje následující tabulka, 

sestavená dle autorů Hrubý (1999); Hudáková, Motejzíková (2005); Myslivečková (2005); 

Ludíková (2005); Horáková (2010) a Motejzíková (2011). Zároveň jsou v tabulce uvedeny 

stručné charakteristiky jednotlivých skupin. 

 
Základní skupiny osob se 
sluchovým postižením 

Podskupiny osob se sluchovým 
postižením 

Stručná charakteristika 
jednotlivých skupin 

I. Osoby neslyšící a) Osoby prelingválně neslyšící → Ke sluchovému postižení došlo již 
při narození nebo po něm, před fixací 
mluvené řeči 
→ Jako primární jazyk užívají český 
znakový jazyk, sekundárně si osvojují 
český jazyk, s důrazem na psanou 
formu 

b) Neslyšící → Vyznačují se znaky skupiny osob 
prelingválně neslyšících a zároveň 
sami sebe označují za členy kulturní a 
jazykové menšiny Neslyšících 
→ Vada sluchu není vnímána jako 
handicap 

II. Osoby ohluchlé Osoby postlingválně neslyšící → K ohluchnutí dochází až po fixaci 
mluvené řeči 
→ Primární jazyk je český jazyk 
v mluvené i psané formě 

III. Osoby nedoslýchavé a) Osoby prelingválně 
nedoslýchavé 

→ Osoby s využitelnými zbytky 
sluchu, přičemž omezení sluchového 
vnímání se objevilo před fixací 
mluvené řeči 
→ Primárním jazykem je český jazyk 
v mluvené i psané formě, využíván 
bývá i český znakový jazyk nebo 
kombinace jazyka znakového i 
mluveného 

b) Osoby postlingválně 
nedoslýchavé 

→ Osoby s využitelnými zbytky 
sluchu, přičemž omezení sluchového 
vnímání se objevilo po fixaci mluvené 
řeči 
→ Primární jazyk je český jazyk 
v mluvené i psané formě 

IV. Osoby s tinnitem --- → Osoby stižené ušními šelesty 
→ Primární jazyk je český jazyk 
v mluvené i psané formě 

V. Osoby s kombinovanou 
sluchovou a zrakovou vadou 
(osoby s hluchoslepotou) 

a) totálně hluchoslepí 
b) prakticky hluchoslepí 
c) slabozrací neslyšící 
d) nedoslýchaví nevidomí 
e) slabozrací nedoslýchaví 

→ Osoby s kombinací sluchového a 
zrakového postižení v různých 
stupních i v různých dobách vzniku 
postižení 
→ Volba primárního jazyka závisí na 
druhu, hloubce i struktuře postižení, 
době vzniku postižení, dalším 
přidruženém postižení, včasnosti 
edukační intervence i celkové 
biologické, kognitivní, psychické a 
sociální úrovni konkrétní osoby 

VI. Osoby s kombinovanou 
sluchovou a další vadou 

→ Osoby s kombinací sluchového a dalšího nezrakového postižení 
v různých stupních i v různých dobách vzniku postižení 
→ Volba primárního jazyka je totožná jako u předešlé skupiny osob 

Tab. 1: Kategorie skupin osob se sluchovým postižením 
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Osoby se sluchovým postižením je možno podle zákona č. 155/1998 Sb., 

o komunikačních systémech neslyšících a hluchoslepých osob, ve znění zákona 

č. 384/2008 Sb., nazývat neslyšícími v případě, že: „…neslyší od narození, nebo ztratily 

sluch před rozvinutím mluvené řeči, nebo osoby s úplnou či praktickou hluchotou, které 

ztratily sluch po rozvinutí mluvené řeči, a osoby těžce nedoslýchavé, u nichž rozsah 

a charakter sluchového postižení neumožňuje plnohodnotně porozumět mluvené řeči 

sluchem.“ 

V souvislosti s výše uvedenými klasifikacemi sluchového postižení docházíme 

k závěru, že při absenci nebo snížené funkčnosti takto významného komunikačního kanálu 

je nutno využívat alternativního způsobu komunikace. 

Pro účely této práce bude používáno označení „neslyšící“ v případě, že půjde 

o osoby upřednostňující znakový jazyk jako svůj primární způsob komunikace, 

tj. uživatele znakového jazyka. V obecnějším smyslu budou označovány jako „osoby se 

sluchovým postižením“. 

 

1.2 Komunikační formy osob se sluchovým postižením 

Komunikace a komunikační schopnosti patří k nejdůležitějším lidským 

schopnostem. V souvislosti s komunikací často hovoříme o komunikaci kvalitní nebo 

nedostatečné, o potřebě komunikovat a o nutnosti naslouchat. „Komunikace, její způsoby, 

komunikační prostředky a cesty jsou základem pro vytvoření efektivního lidského 

společenství. Jakákoli překážka v ontogenetickém nabývání komunikačních schopností má 

dalekosáhlé a závažné důsledky.“ Krahulcová (2003, s. 11) 

Komunikace je také definována jako: „Přenos různých informačních obsahů 

pomocí různých komunikačních systémů, zejména prostřednictvím jazyka. Jde o výměnu 

informací, sdělování a dorozumívání, která se realizuje ve třech hlavních formách: 

mluvené, psané, ukazovací.“ (Dvořák, 2001, s. 100) 

Můžeme ji tedy chápat jako prostředek pro předávání zkušeností, koordinování 

společné činnosti, vybízení druhého člověka k určitému chování či jednání. Komunikace 

využívá výrazových prostředků, jež jsou buď verbální (slovní), nebo nonverbální 

(mimoslovní) povahy. Verbální komunikací se rozumí vyjadřování pomocí slov 
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příslušného jazyka, patří zde komunikace ústní i písemná. Nonverbální komunikaci 

můžeme dále rozdělit do následujících oblastí: mimika, gestika, haptika1, proxemika2, oční 

kontakt, postoj těla, úprava zevnějšku i podoba nejbližšího okolí komunikujícího. 

Všechny tyto prostředky komunikace částečně předznamenávají komunikační 

formy osob se sluchovým postižením. Mezi neslyšícími se nacházejí lidé s různými stupni 

a typy sluchového postižení. Ke komunikaci využívají celou škálu verbálních 

komunikačních systémů. Komunikační kompetence je předpokladem úspěšné sociální 

interakce a rozvoje osobnosti (Souralová, Langer, 2005). 

Mezilidská komunikace je důležitá pro každého jedince. Každý má právo si zvolit, 

za jakých podmínek bude komunikovat, s jakými komunikačními partnery, kdy a v jakém 

prostředí. Osoby se sluchovým postižením mají situaci těžší, protože užívají jiné 

prostředky ke komunikaci než většinová populace. Někteří neslyšící jsou průbojní, 

dokážou si prosadit svůj komunikační prostředek, někteří však žijí stále pod tlakem 

společnosti a přizpůsobují se intaktní většině, která je často zatížená mýty o komunikaci 

neslyšících. V dobách, kdy byla nejvíce rozšířena monolingvální metoda výchovy 

a vzdělávání neslyšících, neexistovaly kurzy znakového jazyka, neslyšící byli považováni 

za neschopné a znakový jazyk za primitivní formu dorozumívání. V dnešní době je 

prozkoumána a popsána řada komunikačních systémů, proto mají osoby se sluchovým 

postižením větší možnost svobodně si zvolit vhodný komunikační systém. 

Komunikace osob se sluchovým postižením má vzhledem k narušené funkci sluchu 

používaného při dorozumívání slyšící společnosti specifické vlastnosti. V rámci výchovně-

vzdělávacího procesu i v rámci běžné komunikace je třeba používat takový prostředek 

komunikace, který v maximální míře umožní přijímat a předávat informace. Volba 

optimálního komunikačního systému je pro celý život jedince se sluchovým postižením 

velmi důležitá a musí být prováděna zejména s ohledem na stupeň postižení, okolí, 

jazykové předpoklady a osobnostní vlastnosti. V intrakulturní i interkulturní komunikaci je 

k dispozici řada komunikačních systémů, počínaje vizuálně-motorickými komunikačními 

systémy (jako je přirozený znakový jazyk, znakovaný národní jazyk, prstové abecedy) 

a konče systémy založenými na mluveném jazyce (k nimž patří odezírání, orální řeč). 

                                                
1 Jedná se o komunikaci prostřednictvím doteků. Je to hmatový kontakt, např. podání ruky, dotyk paže, 
uznalé poklepání po rameni. Způsob, jakým člověk podává jinému ruku, může signalizovat jeho aktuální 
prožívání, postoje, vztah k partnerovi nebo předmětu komunikace. 
2 Jde o sdělování prostřednictvím přiblížení a oddálení se. Každý člověk si kolem sebe vytváří jisté zóny, do 
kterých umožňuje vstup dalších osob, a to podle toho, s kým komunikuje a jakým typem osobnosti je. 
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Prioritní snahou musí být vždy umožnění vzájemné plnohodnotné komunikace, jejímž 

nezbytným předpokladem je vytvoření funkčního kontaktu. 

Auditivně-orální komunikační systémy jsou reprezentovány mluveným jazykem 

majoritní společnosti (Souralová, 2005). Orální řeč má vysoký koeficient sociálního 

začleňování a je nezbytná pro komunikaci s většinovou společností. Auditivně-orální 

komunikace je pro dítě s těžkým sluchovým postižením velmi obtížně osvojitelná. Vytvořit 

srozumitelný a bohatý mluvený jazyk se podaří pouze u mimořádně nadaných neslyšících 

dětí. Osoby se sluchovým postižením považují často tuto komunikační formu za příliš 

náročnou, nepřirozenou a s omezenou možností sociálního využití (Krahulcová, 2003). 

Vzhledem k chybějící zpětné sluchové vazbě může být řečový projev jedince v mnoha 

ohledech jiný než u osob intaktních. 

Dle zákona č. 423/2008 Sb., o komunikačních systémech neslyšících 

a hluchoslepých osob (úplné znění zákona č. 155/1998 Sb., o znakové řeči a o změně 

dalších zákonů, jak vyplývá ze změn provedených zákonem č. 384/2008 Sb.), můžeme 

skupinu komunikačních systémů slovní podstaty podrobit dalšímu dělení na dvě 

podskupiny: 

I) Český znakový jazyk 

„Český znakový jazyk je přirozený a plnohodnotný komunikační systém tvořený 

specifickými vizuálně-pohybovými prostředky, tj. tvary rukou, jejich postavením a pohyby, 

mimikou, pozicemi hlavy a horní části trupu. Český znakový jazyk má základní atributy 

jazyka, tj. znakovost, dvojí členění, produktivnost, svébytnost a historický rozměr, a je 

ustálen po stránce lexikální i gramatické.“ 

II) Komunikační systémy vycházející z českého jazyka 

• znakovaná čeština3, 

• prstová abeceda4, 

• vizualizace mluvené češtiny5, 

• písemný záznam mluvené řeči6, 

• daktylografika7. 

                                                
3 Je uměle vytvořený komunikační systém, který využívá gramatické prostředky češtiny a jednotlivé znaky 
převzaté z českého znakového jazyka. 
4 O prstové abecedě v kapitole 3.4. 
5 Jedná se o výraznou artikulaci mluveného slova bez hlasu. 
6 Převod mluvené řeči do písemné podoby v reálném čase. 



16 
 

 

Za zmínku rovněž stojí dva komunikační systémy, které zákon neuvádí, a to 

Gestuno a Mezinárodní znakový systém. 

Gestuno je uměle vytvořený znakový systém, který měl za cíl navrhnout 

a standardizovat systém mezinárodních znaků8. Neslyšící jej však nepřijali a Gestuno se 

stalo vizuálně-motorickým esperantem využívaným spíše vzácně (Tetauerová, 2008). 

Tarcsiová (2005) spatřuje příčiny neúspěchu Gestuna v následujících skutečnostech: 

• neochota uživatelů národních znakových jazyků učit se nový, umělý systém, 

• komunikace prostřednictvím Gestuna je omezená z důvodu nízké znakové zásoby, 

• vyskytuje se málo situací, kdy je možné Gestuno využívat. 
 

Gestuno: International Sign Language of the Deaf, který obsahuje téměř 1 500 

znaků. A protože obsahuje 800 nových znaků, tak společně s 614 znaky, vytištěnými 

v předešlých dvou slovnících, představuje nové upravené vydání mezinárodních znaků, 

které jsou schváleny Světovou federací neslyšících, a nahrazuje tak první dva slovníky 

(Tetauerová, 2008). Avšak záměr WFD standardizovat tímto slovníkem mezinárodně 

používané znaky se příliš nepodařil, protože nebyly neslyšícím účastníkům kongresů příliš 

srozumitelné a byly neslyšícími uživateli většinou odmítány kvůli obavám z ovlivnění 

jejich kultury. Slovník byl poté neslyšícími uživateli a slyšícími tlumočníky neformálně 

upravován a začleňovala se více i gramatika (Tetauerová, 2008).  

Mezinárodní znakový systém (MZS) je definován jako: „Efektivní forma 

komunikace, která vzniká při vzájemném kontaktu uživatelů různých znakových jazyků, 

nebo také komunikace užívaná neslyšícími lidmi z různých zemí, kteří nesdílejí společný 

jazyk.“ (Allsop, Woll, Brauti in Tetauerová, 2008). Znaková zásoba MZS vzniká přirozeně 

v komunikační situaci neslyšících cizinců, kteří volí znaky tak, aby došlo k co nejlepšímu 

porozumění. 

Velmi významným mezníkem v historii MZS je založení dvou mezinárodních 

organizací, Mezinárodního výboru pro sport neslyšících (CISS) v Paříži v srpnu 1924 a 

                                                                                                                                              
7 Vpisování písmen ukazováčkem ruky do dlaně nebo na hřbet ruky druhého člověka. Účinnost slova se díky 
dvěma totožným vjemům (hmatovému a zrakovému) zvyšuje a zároveň je daktylografii možno použít ve 
styku s neslyšícími spolužáky a učiteli, se slyšícími vrstevníky a v neposlední řadě s jedinci hluchoslepými. 
8 Tato myšlenka vznikla na kongresu v Římě v roce 1951, v rámci kterého byla ustanovena Světová federace 
neslyšících (WFD). O 20 let později, v roce 1973, byla za účelem vytvoření tohoto systému v Bulharsku 
ustanovena Komise sjednocení znaků (Commission of Unification of Signs), která sestavila a v roce 1975 
vydala slovník „Gestuno: International Sign Language of the Deaf“. Gestuno bylo poprvé použito na 
kongresu WFD o rok později. 
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v září 1951 Světové federace neslyšících (WFD). Obě organizace jsou stále činné. CISS 

pořádá každé čtyři roky letní Deaflympiádu a od roku 1949 také zimní Deaflympiádu. 

WFD každé čtyři roky organizuje Světový kongres neslyšících. Díky těmto činnostem se 

mají možnost setkávat neslyšící z celého světa při příležitosti kulturních, sportovních 

a vzdělávacích akcí (Tetauerová, 2008). 

V roce 1959 byl v Římě vydán první slovník MZS, jehož autorem byl Casare 

Magarotto. V roce 1965 publikovala WFD svůj první slovník, který obsahoval znakovou 

zásobu a terminologii pro konference. Nesl název First contribution to the international 

dictionary of sign language; conference terminology9. Roku 1971 vydala WFD další 

slovník pod názvem Second contribution to the international dictionary of the sign 

language (ibid). 

Jazyk je i podstatnou podmínkou vzniku kulturního vývoje: „Jazyk a komunikace 

patří mezi základní složky kultury a dokonce hrají prvořadou roli.“ (Blais, 2006, s. 76). 

Neslyšící vnímají svět především očima, jejich svět je vizuální a jsou přizpůsobeni 

životnímu stylu ve světě bez zvuků, patrné jsou různé kulturní odlišnosti vycházející 

z charakteru znakového jazyka a zvyků Neslyšících. 

 

1.4 Dva pohledy na neslyšící 

Od počátku 60. let se mění přístupy ve vnímání neslyšících lidí. Zavádí se model 

kulturně-jazykový či kulturně-antropologický, který vnímá osoby se sluchovou vadou jako 

příslušníky minority s vlastní specifickou kulturou a jazykem. Člen této skupiny je pak 

označován za Neslyšícího s velkým „N“, není vnímán jako osoba, která neslyší, ale která 

užívá odlišný jazyk než majoritní společnost. Termínu Neslyšící s velkým „N“ lze užít 

tehdy, potřebujeme-li zdůraznit kulturní a jazykovou svébytnost člověka a jeho identifikaci 

s komunitou Neslyšících. Zástupci komunity se na hluchotu nedívají jako na postižení, ale 

vnímají ji pozitivně, jako aspekt, který je pevně spojen s jejich kulturou a je jedním 

z dalších atributů jejich identity. 

Velké písmeno se do naší české gramatiky dostalo z anglického jazyka, kde se již 

celkem běžně užívá Deaf (Neslyšící, plnohodnotný člen komunity Neslyšících) místo deaf 

(neslyšící, hluchý). V České republice není rozlišování mezi velkým a malým „N“ zatím 

tak běžným jevem jako v jiných zemích.  

                                                
9 První příspěvek do mezinárodního slovníku znakového jazyka; konferenční terminologie. 
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Pohledy na komunitu Neslyšících a členství v ní 

Na proces, kterým dochází k přijetí či nepřijetí nového člena do komunity 

Neslyšících, jsou různé názory. Jde o přirozený proces, ve kterém se sami neslyšící 

rozhodují, zda se cítí být součástí komunity Neslyšících, nebo zda podmínky přijetí do 

komunity Neslyšících splňuje jiný člověk. 

Podmínky pro přijetí do komunity českých Neslyšících nejsou zatím zcela jasné. 

Na akcích komunity Neslyšících v České republice se potkávají jak Neslyšící, tak slyšící 

(tlumočníci, CODA10, rodinní příslušníci a další osoby). 

Otázkou zůstává, jaká je situace u CODA a u tlumočníků s úzkým vztahem ke 

komunitě Neslyšících. Dle názoru Paddenové (in Kosinová, 2008) se slyšící člověk nikdy 

nemůže stát plnohodnotným členem komunity Neslyšících. Všechny prožitky neslyšících 

jsou pro slyšícího člověka pouze zprostředkované. Neméně důležitý je také názor 

komunity Neslyšících, ta rozhoduje, zda konkrétní osoba je nebo není členem jejich 

komunity. 

Jednotlivé soubory podmínek pro přijetí do komunity Neslyšících tvoří většinou 

různé kombinace následujících faktorů: 

• ztráta sluchu, 

• jazyková vybavenost – znakový jazyk, 

• rodina – slyšící / sluchově postižení příslušníci (přičemž někteří autoři považují za 

příslušníky komunity Neslyšících pouze Neslyšící druhé a třetí generace), 

• identifikace sebe sama s komunitou Neslyšících – sem patří ti, kteří mají vztah 

k ostatním členům a navštěvují akce komunity, 

• přijetí osoby ostatními členy komunity Neslyšících, 

• sociální a politický postoj, 

• školní vzdělání – zda dotyčný navštěvoval školu pro sluchově postižené. 

(srov. Freeman, 1992; Padden, Humphries, 2005; Procházková, Vysuček, 2007; 

Edwards, Crockers, 2008; Kosinová, 2008; Komorná, 2008; Eckert, 2010) 
 

Pohledy na identitu Neslyšících 

Identitu je možno vyjádřit termínem sebeuvědomění nebo sebepojetí (Čáp, 

Mareš, 2001). Vzhledem ke společnosti a k naší existenci mluvíme o jednotě ve vztahu 

                                                
10 Children of Deaf Adults – slyšící děti neslyšících rodičů. 
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vnitřního a duševního života a našeho jednání. Identita vyjadřuje to, jak sami sebe 

vnímáme, za koho se považujeme a jací bychom chtěli být. Naše identita je utvářena od 

útlého dětství. Není vázána na druh a stupeň sluchového postižení (Edwards, 

Crocker, 2008). Vlastní sebepojetí a sebehodnocení neslyšícího je ovlivněno vztahy 

v rodině, ve škole, vztahy se spolužáky a vrstevníky a také tím, zda se v blízkosti jedince 

během vývoje vyskytoval identifikační vzor dospělého neslyšícího (Procházková, 

Vysuček, 2007). 

Dle Koutské (2014) se identita neslyšícího nevyvíjí sama od sebe, ale v interakci 

s dalšími Neslyšícími a také s celou společností či komunitou Neslyšících. Identita 

Neslyšícího byla a je stále více spojována s užíváním znakového jazyka a s vlastním 

vědomím příslušnosti ke komunitě Neslyšících. V současnosti je Neslyšící nejen členem 

komunity a uživatelem znakového jazyka, ale také znalcem vývoje této komunity. 

„Identita neslyšících je určena dějinným obdobím i politickými a sociálními 

faktory. Akcentuje jak shodné, tak i rozdílné rysy slyšících a neslyšících. Člověk se může 

narodit jako neslyšící. Může také ohluchnout a stát se neslyšícím. Podstatné je, že se tak 

děje v audiologickém i společenském smyslu slova. Až svým životem, prací a osvojováním 

norem chování, hodnot a mezilidských vztahů se může stát Neslyšícím.“ (Tailor, Darby in 

Koutská, 2014, s. 55) 

Autoři Glickman, Carey rozčleňují dosažení identity z hlediska sociálně kulturního 

do čtyř typů (in Edwards, Crockers, 2008): 

• Culturally hearing (identita kulturně slyšící) – Neslyšící se cítí být členem slyšící 

společnosti. 

• Culturally Deaf (identita kulturně Neslyšící) – Jedinec, který se identifikuje 

s kulturou a jazykem kulturní menšiny Neslyšících, získává identitu Neslyšícího11. 

• Bicultural (dvojí identita, bikulturní identita) – Je uživatelem obou jazyků 

a ztotožňuje se s oběma kulturami. 

• Margine (neucelená identita, na okraji) – Jedinec nemá k dispozici plnohodnotný 

komunikační kód, čímž je jeho vývoj zásadně ovlivněn, může dojít až k neucelení 

sebeidentity. 

 

                                                
11 Na svou sluchovou vadu nepohlíží jako na „handicap“, v prvé řadě vnímá sám sebe jako rovnocenného 
člověka, který má a zná svá práva a své místo ve světě, je uživatelem plnohodnotného komunikačního kódu 
a je nositelem kulturního a jazykového dědictví komunity Neslyšících. 
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1.5 Kultura Neslyšících 

Je všeobecně známo, že přirozený jazyk je vždy úzce spjat s kulturou lidí, kteří 

daný jazyk používají, a pokud chce kdokoliv rozumět jazyku, musí se nejdříve seznámit 

s kulturním kontextem, ve kterém jazyk figuruje. 

Kultura je soubor hodnot, sociálních zvyklostí a tradic vytvořených určitým 

společenstvím lidí založených na jazyce tohoto společenství a přenášených z generace na 

generaci (Salzmann, 1997). 

Pojem „kultura Neslyšících“ je velmi pozitivní. Označuje hrdost, identitu 

a sebeuvědomění Neslyšících, kteří odmítají být nahlíženi jako sluchově postižení, nechtějí 

se ztotožnit s tradičním medicínským postojem. 

Členové komunity Neslyšících si velmi cení vzájemného kontaktu a přátelství. 

Vazby mezi neslyšícími jsou velmi silné. Neslyšící rádi tráví čas pohromadě a vyhledávají 

příležitost ke komunikaci ve svém jazyce. 

Kultura Neslyšících je ovlivněna vizuálním vnímáním světa a její součástí jsou: 

• vlastní jazyk, 

• pravidla chování, 

• zvyky a tradice, 

• kultura v užším smyslu slova. 

(Kosinová, 2008) 
 

Vlastní jazyk 

Jazykem Neslyšících v České republice je ČZJ. Velmi uznávaný v kultuře 

Neslyšících je ten, kdo znakový jazyk ovládá perfektně a kdo jej umí používat ve vtipech, 

příbězích, vyprávění, storytellingu atd. Právě vyprávěním ve znakovém jazyce se přenáší 

z generace na generaci moudrost a hodnoty komunity Neslyšících. 
 

Pravidla chování, zvyky a tradice 

Pravidla chování jsou jedním z atributů každé kultury. Jsou to většinou obecně 

uznávané formy a způsoby chování, které vyplývají z hodnot komunity a ze způsobů 

komunikace. V komunitě Neslyšících řadíme mezi taková pravidla následující: 
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• zrakový kontakt – pro komunikaci je třeba dodržet vhodnou vzdálenost, stejný 

výškový rozdíl a světelné podmínky (Strnadová, 2008), 

• upoutání pozornosti – lze zvukem (pomocí hlasu, zaklepáním na podložku apod.); 

dotekem na tělo, přičemž je třeba respektovat společensky přijatelné normy12; 

prostřednictvím jiné osoby; pomocí vibrací; pohybem pomocí rukou (máváním), 

které jsou zachytitelné periferně zrakem kontaktovaného; světlem13 (Langer, 2008), 

• prostorové uspořádání světa – ve skupině sedí či stojí neslyšící v kruhu, aby na sebe 

navzájem viděli, preferují usazení do rohu a zády ke zdi (s výhledem na celou 

místnost), 

• přerušení konverzace – potřeba promluvit si s další osobou, neslyšícího musíme na 

tuto skutečnost upozornit a omluvit se mu, 

• příchody a odchody ze společnosti – Neslyšící se vždy s každým pozdraví14 

a každému se přitom podívá do očí, 

• loučení – u Neslyšících je velice zdlouhavé, neboť se vždy snaží o osobní 

rozloučení se všemi známými15 (Hudáková, Myslivečková, 2005), 

• pozdní příchody na akce, 

• v komunikaci jsou přímí – Neslyšící vždy v komunikaci řeknou všechno na rovinu. 
 

Za zvyky a tradice v komunitě Neslyšících považujeme následující: 

• přání dobré chuti – poklepání pěstí do stolu (viz obr. 1) anebo poklepání na dlaň 

pasivní ruky (viz obr. 2), 

• přípitek – při přípitku se dotknou hřbety rukou a navážou oční kontakt, 

• univerzální pozdrav – pro všechny společenské vrstvy, 

• pozdravení polibkem – neslyšící se zdraví dvěma polibky na tváře, 

• tleskání – třepotáním rukama nad hlavou (viz obr. 3), 

• zapnutá televize – jako obrazová kulisa, i když ji neslyšící aktivně nesledují, 

                                                
12 Povolené doteky: ramena, horní části paží, vnější části stehen (pouze v případě sezení a přátelského nebo 
důvěrného vztahu obou komunikujících). Nepovolené doteky: hlava, ruce, přední část trupu, doteky zezadu. 
13 Opakovaným vypínáním a zapínáním osvětlení místnosti, pomocí kterého je možné upoutat pozornost větší 
skupiny osob se sluchovým postižením. 
14 Mezi sebou se zdraví univerzálním pozdravem, který, je-li artikulováno slovo „ahoj“, znamená „ahoj“, ale 
není-li artikulováno se znakem žádné slovo, pak znamená podle situace „dobrý den“, „vítám vás“ nebo „na 
shledanou“, a také polibky na obě tváře. 
15 V některých případech loučení trvá i více než hodinu – je to proto, že neslyšící se na kulturní události 
sjíždějí z celé republiky, ví, že se zase dlouho neuvidí. 
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• jiné vnímání času – při odchodu se zdržují několik minut (např. z návštěvy 

odcházejí domů pozdě: zdržují se na chodbě nebo sedí v restauraci déle) nebo na 

akce přijdou s několikaminutovým zpožděním. 

(Kosinová, 2008) 
 

    
Obr. 1 a 2: Dobrou chuť – přání neslyšících 

 

 
Obr. 3: Potlesk neslyšících 

 

Tradice jsou opakující se události, které mají dlouhou historii. Pro Neslyšící jsou 

velmi důležité. Za tradiční lze v kultuře Neslyšících považovat sportovní turnaje, plesy, 

přehlídky umělecké tvorby ve znakovém jazyce (Mluvící ruce, Tříkrálové setkání aj.)16, 

Olympiády neslyšících – tzv. Deaflympiáda17. 
 

Kultura v užším smyslu slova 

V užším smyslu slova se pojem kultura užívá pro označení uměleckých lidských 

činností a výtvory určitého seskupení lidí (Salzmann, 1997). U Neslyšících se jedná 

zejména o: 

                                                
16 Informace o aktuálních akcích neslyšících naleznete na teletextu (598–599), na internetových stránkách 
neslyšících (www.ruce.cz, www.ticho.cz, www.neslysici.cz), na webových stránkách každé organizace 
neslyšících, na stránkách časopisu GONG a na sociálních sítí Facebook aj. 
17 Letní a zimní Deaflympiáda, viz www.deaflympics.tv. 
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• jmenné znaky18, 

• oslava Mezinárodního dne neslyšících – slaví se každoročně třetí neděli v měsíci 

září, 

• využití komunikačních kanálů (chat, web kamera, e-mail apod.) pro komunikaci, 

• specifický humor, 

• umělecké projevy Neslyšících, 

• předávání kultury Neslyšících, 

• místa setkávání19. 
 

Umění Neslyšících má podle Kosinové (2008) původ ve zvláštních znacích 

a atributech jejich jazyka i kultury a má stejně jako u slyšící společnosti dlouholetou 

tradici. Kosinová (ibid) rozděluje umělecké aktivity neslyšících do následujících kategorií: 

• lidové umění (lidové vyprávění příběhů a legend ve znakovém jazyce), 

• povídky ve znakovém jazyce (povídky využívající specifické vlastnosti znakového 

jazyka, básně ve znakovém jazyce), 

• humor (vtipné příběhy, karikatury apod.), 

• anekdoty (většinou se vážou ke vztahu neslyšících a slyšících, k obtížím ve 

vzájemné komunikaci apod.), 

• hry (různé společenské, pohybové, logické hry a hry založené na vlastnostech 

znakového jazyka), 

• vizuální umění (malířství, sochařství, architektura, fotografie), 

• divadelní a dramatické aktivity (dramatické soubory neslyšících, pantomima, 

poezie ve znakovém jazyce, interpretace písní). 
 

Komunita Neslyšících je poměrné malá a uzavřená, takže se v ní – podobně jako ve 

vesnických komunitách – „nic neutají”. Výborná informovanost je již tradičně daná mimo 

                                                
18 Neslyšící velmi často používají znaky vlastních jmen, které vznikly na základě vzhledu nebo povahových 
rysů daného člověka. Pokud se nepodaří vytvořit jmenný znak na základě těchto rysů, pak vznikne na základě 
formálního příjmení či jména a označí je příslušným znakem či inicializací (prvním písmenem jména 
v prstové abecedě). Někdy může jmenný znak působit na slyšícího člověka i vulgárně, ale záleží na konkrétní 
osobě, zda vytvořený jmenný znak takto chápe či ne a zda jej přijme. Tímto způsobem se lze setkat se jmény, 
která v překladu znějí např. „tlustý“, „velký zadek“, „orlí nos“ či „koule“. Slyšící člověk, který by tato jména 
ve znakovém jazyce uviděl, by mohl získat dojem, že neslyšící se na adresu pojmenované osoby baví. 
Z pohledu neslyšícího se však nejedná ani o vulgární, ani o urážlivé vyjadřování. Neslyšící používají dva 
soubory jmen – oficiální jména získaná při narození (vycházejí z mluveného jazyka) a vlastní jména ve 
znakovém jazyce (Faltínová, 2008). 
19 Místa setkání jsou pro neslyšící důležitá pro pocit sounáležitosti. Patří sem kluby neslyšících a organizace. 
Některé organizace vydávají i vlastní časopisy (Gong, Dětský sluch), ve kterých informují své členy 
o zajímavostech a událostech v kultuře Neslyšících. 
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jiné velkou zálibou mnoha neslyšících lidí v cestování. Stejně jako členové etnických 

menšin, členové komunity Neslyšících si často vybírají partnera ve svém středu a uzavírají 

sňatky mezi sebou. 

 

Shrnutí: 

Sluchová vada v závislosti na své míře a době vzniku ovlivňuje a determinuje oblast 

komunikace osob se sluchovým postižením. To, jakým způsobem jedinec se sluchovým 

postižením bude schopen komunikovat, záleží primárně na těchto faktorech. Mezi nejčastěji 

využívané komunikační způsoby patří odezírání, většinový jazyk v mluvené i písemné 

podobě, prstová abeceda, znakový jazyk a znakovaný jazyk. Komunikační systémy 

neslyšících u nás vymezuje zákon o komunikačních systémech neslyšících a hluchoslepých 

osob. Mezi umělé znakové systémy, které nejsou uvedeny v zákoně, patří Mezinárodní 

znakový systém a Gestuno. Mezinárodní znakový systém se nejvíce využívá na 

mezinárodních konferencích, mezinárodních akcích apod. 

Na neslyšícího s malým „n“ je pohlíženo z medicínského pohledu a na Neslyšící 

s velkým „N“ z pohledu kulturně-antropologického. V současné době je většina neslyšících 

hrdá na svůj znakový jazyk a plně se hlásí ke komunitě Neslyšících. Přirozené znakové 

jazyky mají rovněž nezastupitelný význam při rozvoji osobnosti neslyšícího a jsou 

nejdůležitějším prvkem kulturní identity Neslyšících. Kultura Neslyšících je ovlivněna 

vizuálním vnímáním světa a patří sem pravidla chování, sdružování se v klubech, zvyky, 

tradice a kultura v užším smyslu slova (jako jsou jmenné znaky, humor, umělecké projevy, 

předávání kultury apod.). 
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2 Vzdělávání osob se sluchovým postižením 

V souvislosti s termínem education v cizojazyčné literatuře, který můžeme přeložit 

jako vzdělávání, ale také jako výchova, pracujeme vzhledem k tématu a povaze dizertační 

práce s tímto termínem ve smyslu vzdělávání. 

 

2.1 Vzdělávání osob se sluchovým postižením v legislativě 

V průběhu historického vývoje od 19. století byly ministerstvem školství, mládeže 

a tělovýchovy (MŠMT) vydávány věstníky, vyhlášky a zákony, které legislativně 

ošetřovaly nárok dětí se sluchovým postižením na vzdělání, délku školní docházky20, počet 

žáků ve třídách, učební osnovy apod. Od r. 1948 došlo k rozdělení tehdy fungujících škol 

pro mládež vyžadující zvláštní péči do kategorií podle stupně sluchového postižení21 a byla 

stanovena pravidla pro přidělování žáků do jednotlivých typů škol. Cílem kategorizace 

bylo vzhledem k orálnímu přístupu ke vzdělávání zejména shromáždění žáků stejného 

stupně postižení pro dosažení větší efektivity vyučování. Ke zrušení kategorizace škol 

podle stupně sluchového postižení žáků došlo až roku 1991 vyhláškou22 MŠMT, která také 

zavedla obecný název „speciální škola pro sluchově postižené“ s označením příslušného 

stupně vzdělání23. O zařazení žáků do jednotlivých typů škol rozhodují jejich ředitelé se 

souhlasem zákonného zástupce dítěte. Po dlouhých 43 letech tak bylo dětem se sluchovým 

postižením a jejich zákonným zástupcům opět přiznáno právo svobodného rozhodnutí 

o zařazení dítěte do konkrétní školy, zpravidla té, která je nejblíže jeho bydlišti, případně 

té, která realizuje pro dítě optimální přístup ke vzdělávání. Od r. 2005 byl zatím poslední 

verzí školského zákona z názvů škol odstraněn výraz „speciální“. 

Jednotlivé školy si v současné době (od r. 2007) vytvářejí své školní vzdělávací 

programy (ŠVP), které vycházejí z rámcových vzdělávacích programů (RVP) pro určitý 

stupeň vzdělávání stanovených ministerstvem školství. ŠVP je schvalován radou školy 

a stanoví vlastní volitelné předměty, jejich hodinovou dotaci, způsob hodnocení apod. 

                                                
20 Byla zpravidla o rok delší než ve školách běžného typu. 
21 Školy pro nedoslýchavé, žáky se zbytky sluchu či s úplnou ztrátou sluchu. 
22 Podle vyhlášky č. 399/1991 Sb. 
23 Mateřská škola, základní škola, střední odborné učiliště pro sluchově postiženou mládež. 
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V Listině základních lidských práv a svobod je zaneseno nejen obecně právo na 

vzdělání, ale i v souvislosti s menšinami – právo na vzdělání ve svém vlastním jazyce. 

Vzdělávání v České republice upravuje nový školský zákon č. 561/2004 Sb., 

o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání – ve znění 

pozdějších předpisů zákona č. 49/2009 Sb. Vzdělávání je podle školského zákona založeno 

mimo jiné na zohledňování vzdělávacích potřeb jednotlivce a na zásadách rovného 

přístupu bez jakékoli diskriminace. Kromě obecných zásad a cílů vzdělávání, 

charakteristiky vzdělávacích programů, popisu vzdělávací soustavy aj. se § 16 zabývá 

i vzděláváním dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami. Dle odst. 6) 

pak mají tyto děti, žáci a studenti „právo na vzdělávání, jehož obsah, formy a metody 

odpovídají jejich vzdělávacím potřebám a možnostem, na vytvoření nezbytných podmínek, 

které toto vzdělávání umožní, a na poradenskou pomoc školy a školského poradenského 

zařízení. Pro žáky a studenty se zdravotním postižením a zdravotním znevýhodněním se při 

přijímání ke vzdělávání a při jejich ukončování stanoví vhodné podmínky odpovídající 

jejich potřebám. Při hodnocení žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami se 

přihlíží k povaze postižení nebo znevýhodnění.“ 

Odst. 7) téhož zákona pak uvádí: „Děti, žáci a studenti se zdravotním postižením 

mají právo bezplatně užívat při vzdělávání speciální učebnice a speciální didaktické 

a kompenzační učební pomůcky poskytované školou. Dětem, žákům a studentům neslyšícím 

a hluchoslepým se zajišťuje právo na bezplatné vzdělávání pomocí nebo prostřednictvím 

komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob podle jiného právního 

předpisu.“ (Dle zákona č. 155/1998 Sb., o komunikačních systémech neslyšících 

a hluchoslepých osob, ve znění novely č. 384/2008 Sb.) 

Dalším obecným dokumentem je zákon č. 155/1998 Sb., o komunikačních 

systémech neslyšících a hluchoslepých osob24, který byl v roce 2008 novelizován. Jeho 

novela je označena jako zákon č. 384/2008 Sb., o komunikačních systémech neslyšících 

a hluchoslepých osob. Vymezuje velmi podrobně ČZJ. Především jej definuje jako 

přirozený jazykový kód či systém, jehož komunikační kanál je vizuálně-motorický (více 

v kapitole 3). 

                                                
24 Tento zákon byl přijat v roce 1998 z iniciativy organizací neslyšících přes opozici MPSV a zastánců 
oralismu (Hrubý 1999) a jako první antidiskriminační zákon od roku 1989 rozšířil a zpřesnil právo 
neslyšících na informace ve znakovém jazyce (v zákoně tehdy zahrnutého pod pojem znaková řeč). Zákon 
tehdy také nesl název „o znakové řeči“. 



27 
 

Přestože je ve výše uvedeném odstavci řečeno, že ČZJ je přirozený a plnohodnotný 

komunikační systém, jeho používání ve výchově a vzdělávání neslyšících v České 

republice se upravuje teprve v roce 1984 zákonem č. 29/1984 Sb., o soustavě základních, 

středních a vyšších odborných škol v platném znění. Do vydání tohoto zákona bylo užívání 

ČZJ ve školství zakázáno. 

Další legislativní dokument je vyhláška MŠMT ČR č. 399/1991 Sb., o speciálních 

školách a speciálních mateřských školách, věnující se typologii speciálního školství. 

Stejně jako byl novelizován zákon o komunikačních systémech neslyšících 

a hluchoslepých osob, byla novelizována i vyhláška č. 73/2005 Sb., o vzdělávání, dětí, 

žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně 

nadaných, ve znění vyhlášky č. 147/2011 Sb., která bude od 1. 9. 2016 platná ve znění 

nové vyhlášky č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a 

žáků nadaných. 

Posledním dokumentem, který lze do výčtu zařadit, je vyhláška č. 72/2005 Sb., 

o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních, ve 

znění vyhlášky č. 116/2011 Sb. 

Mezi koncepční materiály vztahující se k této problematice patří: 

• Národní program rozvoje vzdělávání v České republice – Bílá kniha (Praha 2001), 

• Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoj výchovně vzdělávací soustavy ČR, 

• Informace MŠMT k zabezpečení vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními 

vzdělávacími potřebami a podporou asistence č. j. 14 453/2005-24. 
 

Systém kurikulárních dokumentů udává v České republice vzdělávací standardy pro 

školní kurikulum, které jsou závazné pro všechny školy příslušného typu. Kurikulární 

dokumenty jsou tvořeny na dvou úrovních – úrovni státní a úrovni školní. Státní úroveň 

představuje Národní program rozvoje vzdělávání v České republice, tzv. Bílá kniha (2001), 

a RVP, které vymezují závazné rámce pro jednotlivé fáze vzdělávání. Jedná se o RVP pro 

předškolní, základní, gymnaziální a střední odborné vzdělávání. Školní úroveň představují 

ŠVP, podle kterých se uskutečňuje vzdělávání na jednotlivých školách (Bartoňová, 

Vítková, 2007). 
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Tab. 2: Kurikulární dokumenty ČR25 

 
Legenda: 
RVP PV – Rámcový vzdělávací program pro předškolní vzdělávání 
RVP ZV – Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání, 
RVP GV – Rámcový vzdělávací program pro gymnaziální vzdělávání, 
RVP SOV – Rámcové vzdělávací programy pro střední odborné vzdělávání. 
* Ostatní RVP – rámcové vzdělávací programy, které kromě výše uvedených vymezuje školský zákon – 
Rámcový vzdělávací program pro základní umělecké vzdělávání, Rámcový vzdělávací program pro jazykové 
vzdělávání, případně další. 

 

ŠVP vycházejí z RVP pro určitý stupeň vzdělávání a podle možností a potřeb může 

být přizpůsoben speciálním vzdělávacím potřebám žáků se sluchovým postižením. Za 

tvorbu ŠVP odpovídá ředitel školy. 

 

2.2 Přístupy ke vzdělávání osob se sluchovým postižením 

Stereotypy vůči neslyšícím ve společnosti pramení z dlouhého historického vývoje 

vzájemného soužití. V následujícím textu budou formulovány některé z těchto 

typizovaných, běžně zavedených představ v souvislosti s kontextem jejich možného 

vzniku. Společenské stereotypy zjednodušují lidem orientaci a rozhodování a podporují 

primitivní rozlišení „my“ a „oni“. Bývají také základem společenských a jiných předsudků. 

Hlavním rysem stereotypů je výrazná rigidita a trvalost v čase (Novotná, 2011). 

V souvislosti s problematikou neslyšících hrají stereotypy a předsudky významnou roli, 

neboť právě kvůli nim byli po staletí znevažováni, nuceni žít na okraji společnosti, ale 
                                                

25 RVP ZV, 2007, s. 9 
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v současné době jsou i do jisté míry idealizováni. Pro pochopení významu hodnoty kultury 

pro neslyšící je nutné porozumět, proč se mnohdy neslyšící cítili nebo cítí být ukřivděni. 

V minulosti byl zakazován znakový jazyk a pedagogové na školách přesvědčeně 

prosazovali orální metodu. První záznamy o vzdělávání neslyšících dle Hrubého (1999) 

pocházejí z období renesance. 
 

Počátky vzdělávání neslyšících 

Znakový jazyk nebyl v historii nikdy uznán jako plnohodnotný jazykový systém26. 

Jak uvádí Mázerová (1999), v Paříži první poloviny 18. století existovala zřejmě početná 

komunita neslyšících, kteří se dorozumívali znakovým jazykem. Na jeho základě 

vybudoval abbé Charles Michael de l’Epée (1712–1789) základ své vyučovací metody, 

která postupem času vytvořila protipól orální metody (Poul, 1996). Abbé de l’Epée se 

s neslyšícími setkal roku 1760, když ho matka dvou neslyšících dívek přemluvila, aby je 

po smrti jejich učitele, kněze Vanina, začal vyučovat. Postupem času získal i další neslyšící 

žáky a pečoval o ně ze svých prostředků a získaných darů. Ústav (později Národní institut 

pro neslyšící) byl nejdříve soukromý, státním se stal roku 1771, navštěvovalo ho 30 žáků. 

Neznamená to však, že by abbé vymyslel znakový jazyk nebo přímo pracoval s jeho dnes 

již známou strukturou. „De l’Epée byl přesvědčen, že znaky, které si neslyšící vytvářejí, 

jsou jejich mateřským jazykem, který má v jejich vzdělávání nezastupitelnou úlohu. 

Pokoušel se tyto znaky rozvinout do dobře propracovaného systému. Nikomu nebránil, aby 

neslyšící učil artikulaci (sám ji učil a vymyslel mj. i řadu geniálních logopedických 

pomůcek), byl však přesvědčen, že neslyšící mohou plnohodnotně myslet ve znacích.“ 

(Hrubý, 1997, s. 54). Pařížská metoda se spíše podobala znakované francouzštině, 

dodržovala slovosled mluveného jazyka (Lane in Mázerová, 1999). 

De l’Epée však zřejmě znal syntax francouzského znakového jazyka a využíval této 

znalosti. V pařížském ústavu pro neslyšící vyučovali i neslyšící, nejznámější byl Laureát 

Clerc (1785–1869), který pak odcestoval s Thomasem Gallaudetem do Spojených států, 

kde společně založili ústav pro neslyšící (1817) – základ pozdější známé univerzity 

neslyšících27 (Synáčová, 1998; Šabach, 2008). 

                                                
26 Uznán byl oficiálně až od roku 1960, kdy znakový jazyk zásadně analyzoval americký lingvista William 
C. Stokoe. 
27 Roku 1864 prezident Abraham Lincoln podepsal zákon přiznávající Institutu práva vysoké školy, o rok 
později byl institut přejmenován na „Kolumbijský institut pro hluchoněmé“ a první tři neslyšící studenti 
promovali r. 1869. Institut poté zažíval velmi dynamický rozvoj a stal se přední institucí propagující 
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Protipólem k francouzské metodě byla metoda německá, orální. Zastáncem byl 

Samuel Heinicke (1727–1790). Heinicke založil v Lipsku školu pro hluchoněmé (1778). 

Na rozdíl od de l’Epéeho odmítal funkci zraku jako náhradu ztráty sluchu. Jeho metoda 

byla přísně orální. Domníval se, že kdyby se jeho žáci nejdříve učili číst a psát, „ztratili by 

zájem o mluvení“. Jako náhradu za sluchové vjemy používal vjemy chuťové. Pro snadnější 

zapamatování zvuků a k vyvození správné artikulace se snažil samohlásky spojit s chutí 

tekutin (voda, sladká voda, ocet atd.). Heinicke neměl žádné následovníky, jeho metoda 

zůstala utajená, proto ve 2. polovině 18. století na většině škol převládla metoda manuální, 

francouzská. 

Na základě přístupu ke vzdělávání neslyšících těchto dvou škol byly zakládány 

další ústavy a zařízení. Pedagogové, kteří v nich pracovali, postupovali buď striktně dle 

dané metody, nebo metody v různé míře kombinovali a obohacovali je o nové prvky, což 

vedlo postupně ke vzniku dalších přístupů (např. kombinovaná metoda pátera Václava 

Frosta28 v Pražském ústavu). (srov. Poul, 1996; Hrubý, 1999, Synáčová, 1998; Mázerová, 

1999; Šabach, 2008). 

Evropští představitelé ústavů pro neslyšící se scházeli na kongresech, na nichž se 

vedly debaty o tom, která z metod je účinná a pro neslyšící prospěšná. Ve vleklém sporu 

mezi zastánci orálních metod a zastánci znakového jazyka zastupují obě strany snahu 

zmírnit důsledky sluchového postižení a zlepšit výsledky profesionální péče o osoby se 

sluchovým postižením (Miller, 2003). Největším omylem historie pedagogiky sluchově 

postižených byla jednostrannost a hledání jediného a nejlepšího edukačního programu, 

kterým byl zvolen na základě rozhodnutí rezoluce Milánského kongresu ze dne 6. září 

1880 právě orální systém29. 

                                                                                                                                              
vzdělávání osob se sluchovým postižením. Roku 1894 byla fakulta na počest T. H. Gallaudeta pojmenována 
„Gallaudet College“. Dalším zákonem z r. 1986 byl institutu přiznán statut univerzity a změněn název na 
„Gallaudet University“ (Gallaudetova univerzita). V současné době je Gallaudetova univerzita jedinou 
vysokou školou primárně určenou neslyšícím studentům na celém světě a komunikačním prostředkem na této 
instituci je americký znakový jazyk (ASL). (www.gallaudet.edu) 
28 Pro svoje žáky vytvořil novou metodu vzdělávání neslyšících, která spočívala v tom, že „v některých 
předmětech se vyučuje ve znakovém jazyce bez mluvení a v jiných se mluví bez ukazování, protože neslyšící 
budou muset žít ve světě neslyšících i slyšících.“ (Hrubý, 1997, s. 68) Frost považoval znakový jazyk za 
mateřský jazyk neslyšících žáků a zároveň zdůrazňoval, že je nutné naučit je mluvenou řeč. Jednalo se 
o bilingvální vzdělávání neslyšících, které bylo o sto let později ve Skandinávii znovuobjeveno. 
29 Po Milánském kongresu se s odstupem času objevily úvahy, zda učiněné závěry nebyly unáhlené. 
Prosazování orální metody probíhalo na evropských školách různě, záleželo na razanci prosazování a míře 
souhlasu s metodou ze strany pedagogů. Znakový jazyk byl však postupně z vyučování buď zcela vytlačen, 
(„ukazování“ bylo zakazováno a trestáno) nebo se přesunul do oblasti mimoškolních aktivit. Nikdy však 
z komunikace žáků nevymizel. Neslyšící děti mezi sebou vždy „tajně“ znakovaly (Mázerová, 1999). 
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Systém vzdělávání osob se sluchovým postižením v českých zemích prošel v 

průběhu celé své historie30 dynamickým vývojem spočívajícím v postupném rozšiřování 

počtu specializovaných vzdělávacích institucí, nahrazení němčiny jako vyučovacího jazyka 

češtinou, úpravami délky povinné školní docházky, rozdělením škol dle stupně sluchového 

postižení apod. V posledních dvaceti pěti letech dochází v souvislosti s politicko-socio-

ekonomickým vývojem k dalším systémovým změnám, jejichž hlavním jmenovatelem je 

vzájemné přibližování obsahu vzdělávání osob se sluchovým postižením s obsahem 

hlavního vzdělávacího proudu. 

 

2.3 Systém vzdělávání žáků se sluchovým postižením na primárním 

stupni 

Cílem komplexní výchovně-vzdělávací péče o osoby se sluchovým postižením je 

maximální rozvoj všech stránek osobnosti jedinců se sluchovým postižením a jejich 

úspěšná socializace. V České republice je tato péče zajišťována soustavou 

specializovaných škol a školských zařízení pro sluchově postižené. 

Primární stupeň vzdělávání je zabezpečen sítí základních škol pro sluchově postižené 

aplikujících různé metody a přístupy ke vzdělávání sluchově postižených žáků. Základní 

vzdělávání v základní škole má standardně devět ročníků a člení se na první  

(1.–5. ročník) a druhý (6.–9. ročník) stupeň. Všechny základní školy pro sluchově 

postižené však využívají ustanovení § 46 odst. 3) školského zákona, které říká, že základní 

vzdělávání pro žáky se zdravotním postižením může s předchozím souhlasem ministerstva 

trvat deset ročníků, přičemž první stupeň je tvořen 1.–6. ročníkem a druhý stupeň  

7.–10. ročníkem. Snížený počet dětí ve třídě je určen vyhláškou č. 147/2011, kterou se 

mění vyhláška č. 73/2005 Sb. Třídy jsou upraveny dle potřeb neslyšících žáků, např. lavice 

jsou postaveny do oblouku, což umožňuje lepší podmínky pro komunikaci ve znakovém 

jazyce i odezírání, učebny jsou vybaveny speciálními pomůckami, vhodným osvětlením, 

pracovní místa žáků jsou přizpůsobena jejich potřebám. Pokud třídu navštěvují děti 

s různým stupněm postižení, je realizace jednotlivých úprav o to složitější.  

Žáci jsou vzděláváni podle ŠVP, který vychází z RVP ZV pro sluchově postižené. 

Počet žáků v jedné třídě je podle vyhlášky omezen minimem 4 a maximem 12 žáků. 

                                                
30 Od roku 1786, kdy byl založen Pražský ústav pro hluchoněmé. 



32 
 

V současnosti funguje 7 základních škol pro sluchově postižené v Čechách a 6 na Moravě 

(viz příloha 1). 
 

Klíčové kompetence žáků 

RVP ZV vycházejí z nového trendu vzdělávání, který zdůrazňuje klíčové 

kompetence žáků a studentů. „Klíčové kompetence představují souhrn vědomostí, 

dovedností, schopností, postojů a hodnot důležitých pro osobní rozvoj a uplatnění každého 

člena společnosti. Jejich výběr a pojetí vychází z hodnot obecně přijímaných ve společnosti 

a z obecně sdílených představ o tom, které kompetence jedince přispívají k jeho vzdělávání, 

spokojenému a úspěšnému životu a k posilování funkcí občanské společnosti“ (RVP ZV, 

2007, s. 14). 

Tyto klíčové kompetence, které jsou provázány se vzdělávacím obsahem, mají být 

využitelné především v praktickém životě. V rámci základního vzdělávání jsou za klíčové 

kompetence považovány: kompetence k učení, kompetence k řešení problémů, kompetence 

komunikativní, kompetence sociální, kompetence občanské a kompetence pracovní (RVP 

ZV, 2007). 
 

Rámcový vzdělávací program 

Děti, žáci a studenti se sluchovým postižením se v současné době vzdělávají podle 

RVP31. RVP ZV je rozdělen do devíti základních vzdělávacích oblastí: 

• Jazyk a jazyková komunikace (Český jazyk a literatura, Znakový jazyk, Cizí 

jazyk), 

• Matematika a její aplikace, 

• Informační a komunikační technologie, 

• Člověk a jeho svět, 

• Člověk a společnost (Dějepis, Výchova k občanství), 

• Člověk a příroda (Fyzika, Chemie, Přírodopis, Zeměpis), 

• Umění a kultura (Hudební výchova, Výtvarná výchova), 

• Člověk a zdraví (Výchova ke zdraví, Tělesná výchova), 

• Člověk a svět práce. 
 

                                                
31 Platné od školního roku 2007/2008. 
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Na základě RVP ZV si jednotlivé školy sestavují své vlastní ŠVP, do nichž jsou 

kromě standardních vyučovacích předmětů zařazeny i speciální vyučovací předměty, jako 

je znakový jazyk, logopedická péče, řečová výchova a předměty podporující výstavbu 

komunikačního systému. Výchovné a vzdělávací strategie podporují jednotlivé klíčové 

kompetence, zejména kompetence komunikační, které se prolínají celým vzdělávacím 

programem32. 

V RVP ZV najdeme informace o hodinových dotacích, kde každá vzdělávací oblast 

a vzdělávací obor má určenou minimální a maximální hodinovou dotaci. Tato hodinová 

dotace je v RVP ZV i ŠVP uvedena týdně (x hodin/týden) a rozděluje se mezi první stupeň 

a druhý stupeň. K této hodinové dotaci mají ředitelé škol v kompetenci pracovat 

s disponibilní časovou dotací, která je rovněž stanovena pro první a druhý stupeň a která je 

určena k posílení předmětů, jež podporují specifická nadání a zájmy žáků a pozitivně 

motivují žáky k učení. V případě vzdělávání žáků se zdravotním postižením je možné ve 

všech ročnících využít maximální časovou dotaci k posílení předmětů, které vzhledem k 

postižení žáků vyžadují vyšší časovou dotaci, nebo k zařazení předmětů speciálně 

pedagogické péče. Na prvním stupni tato disponibilní časová dotace činí 14 hodin, na 

druhém stupni 24 hodin (RVP ZV, 2007). 

ŠVP je veřejný dokument, který si vytvářejí školy samy tak, aby co nejvíce 

vyhovoval jejich potřebám. ŠVP se však řídí RVP ZV a musí s ním korespondovat (např. 

dodržení hodinových dotací aj.). ŠVP má sloužit především pro školu (pro ředitele, 

pedagogy a další pracovníky), ale také pro rodiče žáků, pro žáky samotné a také pro 

správní či kontrolní úřady a další instituce (např. zřizovatele škol, Českou školní inspekci 

atd.). 

 

2.3.1 Vzdělávací metody 

Ve školách pro sluchově postižené v České republice jsou v současné době užívané 

tři komunikační přístupy, jejichž podstatu shrneme na následujících řádcích. Ředitelé škol 

pro žáky se sluchovým postižením rozhodují, který komunikační přístup se bude ve výuce 

používat. Rodiče mají právo vybrat si školu pro sluchově postižené s takovým 

komunikačním přístupem, který podle nich nejvíce vyhovuje jejich dítěti. Již v úvodu je 

                                                
32 Realizují se zejména v předmětech český jazyk a literatura, znakový jazyk a cizí jazyk, podporovány jsou 
také v průřezovém tématu osobnostní a sociální výchova, které rozvíjí komunikační kompetence jak 
v předmětech společenskovědních, tak ve výchovách a v mimoškolních činnostech organizovaných školou. 



34 
 

důležité uvést, že rozhodnutí o jednotlivých postupech, krocích a celkovém směřování 

výchovných aktivit patří zejména rodičům dětí se sluchovým postižením a samotným 

osobám se sluchovým postižením. Mezi u nás nejrozšířenější metody patří metoda orální 

komunikace, systém totální komunikace a metoda bilingvální komunikace. Každý 

z uvedených vzdělávacích způsobů je v odborné literatuře náležitě definován. 

Pedagogická praxe poukázala, že uplatňování orálního přístupu ve vzdělávání 

sluchově postižených, nerespektujícího individuální potřeby a schopnosti určitého žáka, 

není v mnoha případech dítěti prospěšné a může mít i negativní důsledky. Na rozdíl od 

slyšícího dítěte, pro které je mluvený národní jazyk jazykem mateřským, je sluchově 

postižené dítě vzděláváno jazykem, který pro něj ve většině případů není přirozený a pro 

který nemá dostatečné dispozice. Proto se orální přístup ke vzdělávání jeví jako velmi 

přínosný hlavně u nedoslýchavých žáků, u kterých je možné efektivně využívat zachované 

zbytky sluchu. Pro žáky s těžkým sluchovým postižením má vyřazení vizuálně-

motorických prostředků z procesu komunikace výrazně velké negativní důsledky, neboť 

jim znemožní plnohodnotně komunikovat. Za další nedostatek orálního přístupu ke 

vzdělávání je možné považovat objektivně vysoké požadavky na logopedickou způsobilost 

pedagogů, čímž jsou „vyřazeni“ pedagogové se sluchovým postižením (Langer, 2008). 

Orální přístup nevykazoval žádoucí výsledky, a tak se na začátku 70 let minulého 

století postupně ve Spojených státech amerických formoval docela nový přístup s názvem 

totální komunikace. Totální komunikace byla jistým stupeň mezi přechodem od oralismu 

k bilingválnímu vzdělávání. Systém totální komunikace nepředstavuje pouze sumu 

komunikačních forem, ale také jejich pružné kombinování, součinnost, a tím i vyšší 

účinnost. Mezi jednotlivé složky totální komunikace patří především přirozená gesta, 

gestikulace, mimika, pantomima, znakový jazyk, prstová abeceda a další systémy, které 

vizualizují mluvenou řeč, jako je sluchová výchova, reedukace sluchu, odezírání, psaná 

forma majoritního jazyka33 a mluvená řeč34 (Evans, 2001). 

Cílem totální komunikace je mimo jiné nejvyšší možná míra zvládnutí mluveného 

majoritního jazyka jak v jeho produkci, tak i recepci. Pokud žák není pro zvládnutí 

mluvené řeči z nějakého důvodu ani při maximální péči dostatečně disponován, musí být 

vzdělávací proces zaměřen na jiné formy komunikace tak, aby byl zajištěn pokud možno 

další harmonický vývoj osobnosti. Žádná ze složek a jednotlivých fází vzdělávacího 

                                                
33 V tomto případě se jedná o čtení a psaní. 
34 Je myšlena hlasitá a orální mluva. 
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procesu dle přístupu totální komunikace nemá exaktně vymezen obsah nebo dobu trvání, 

vždy jsou aplikovány se zřetelem na individuální osobnostní předpoklady žáka. 

Kritikové systému totální komunikace poukazují na skutečnost, že komunikační 

kompetence slyšících pedagogů ve znakovém jazyce nedosahuje požadované úrovně 

a pedagogové spíše než znakový jazyk používají znakovaný národní jazyk35. Z výzkumu 

prováděného v roce 2006 na zakázku MŠMT ČR vyplynulo, že z 18 českých vzdělávacích 

institucí pro sluchově postižené celkem 16 škol (tj. 88,9 %) aplikuje systém totální 

komunikace (Langer, 2008). Je otázkou, do jaké míry tyto školy a konkrétní pedagogové 

skutečně uplatňují zásady totální komunikace a respektují její filozofii. 

V případě bilingválního přístupu ke vzdělávání osob se sluchovým postižením je 

cílem funkční schopnost používat znakový jazyk a mluvený jazyk majoritní společnosti, ve 

které žijí, ke komunikaci alespoň v některé jeho formě (orální nebo grafické) (Jabůrek, 

1998a). Vedle znalosti daných jazyků by se jedinec měl orientovat i v kulturách obou 

jazykových společenství – kromě toho, že je bilingvní, je tedy i bikulturní. 

Ke vzniku a praktickému užití bilingválního systému v dnešní podobě došlo 

v 80. letech minulého století v severských zemích Evropy, především ve Švédsku 

a Dánsku. Z výzkumů, které se uskutečnily ve Švédsku, vzešly poznatky a argumenty, jež 

vedly k přesvědčení, že neslyšící mají právo na vzdělávání jak ve znakovém jazyce, tak 

v národním jazyce. K samotné myšlence zavést do vyučování bilingvální systém vedly 

zkušenosti, že neslyšící děti neslyšících rodičů, které s rodiči komunikovaly 

prostřednictvím znakového jazyka, byly při vstupu na základní školu mnohem více 

sociálně a komunikačně vyspělé než jejich neslyšící vrstevníci vyrůstající ve slyšících 

rodinách. 

Princip bilingválního vzdělávání sluchově postižených spočívá v přenosu informací 

ve dvou jazykových kódech. Oba používané kódy36 nejsou používány simultánně 

a nezbytnou složkou bilingválního systému vzdělávání je dodržování nedirektivních metod 

výuky národního mluveného i znakového jazyka. Větší význam je během vzdělávacího 

procesu kladen na přirozený jazyk neslyšících, tj. znakový jazyk. 

Realizace bilingválního přístupu ke vzdělávání je velmi různorodá a hodně se liší 

v podání jednotlivých zemí, a dokonce i škol v rámci jednoho státu. Vždy je však kladen 

                                                
35 Na území České republiky se jedná o znakovanou češtinu. 
36 Psaná forma mluveného národního jazyka a národní znakový jazyk dané země. 
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důraz na plnohodnotnou komunikaci mezi pedagogem a žákem. Obecným pravidlem je, že 

v počátku vzdělávacího procesu37 hraje dominantní roli národní znakový jazyk, vyučovaný 

erudovaným neslyšícím pedagogem. Znakový jazyk přitom není jen předmětem 

vyučovaným, ale i vyučujícím jazykem, protože jako přirozený způsob komunikace 

neslyšících je nejvhodnějším nástrojem pro předávání nového učiva, poznatků a informací. 

Teprve po zvládnutí národního znakového jazyka na určité úrovni dochází k postupnému 

zvyšování podílu jazyka většinové společnosti. (srov. Jabůrek, 1998a; Günther, 2000; 

Komorná, 2008; Langer, 2008) 

Velkým přínosem prosazení bilingvismu do vzdělávání neslyšících bylo výrazné 

zvýšení prestiže národního znakového jazyka u neslyšících a jako významný motivační 

faktor působí na neslyšící žáky přítomnost vzdělaného sluchově postiženého pedagoga 

nejen ve škole, ale hlavně ve vyučování. Nevýhodou bilingválního systému je jeho 

ekonomická náročnost, značné požadavky na propracovanost systému vzdělávání i 

zakotvení potřebných opatření v legislativě. Jedním z největších problémů je nedostatek 

kvalifikovaných neslyšících pedagogů, kteří jsou dostatečně kompetentní i v češtině, stejně 

jako nedostatek slyšících pedagogů s dostatečnou kompetencí v ČZJ. Další komplikací je 

dosud nedokončený lingvistický výzkum ČZJ a chybějící metodika pro jeho výuku. Jako 

problematická se rovněž jeví aktivní spolupráce slyšících a neslyšících pedagogů 

a nepřipravenost většinové společnosti na skutečné přijetí osob s těžkým sluchovým 

postiženým jako jazykové minority. V České republice se k realizaci bilingválního přístupu 

(nebo jeho prvků) v současné době hlásí čtvrtina škol pro sluchově postižené a dle 

získaných zkušeností se nejvíce blíží dánskému pojetí38 (Langer, 2008). 

 

2.4 Aspekty bilingválního vzdělávání neslyšících 

„Většina z nás se ale asi nepokládá za bilingvní hned po tom, co si osvojí nějaký 

jazyk na školní úrovni. Zdá se tedy, že se v povědomí většiny obyvatel udržuje představa, že 

osoba je bilingvní potud, pokud ovládá oba jazyky na úrovni rodilého mluvčího“ (Jabůrek, 

1998a, s. 6). 

                                                
37 Zejm. v předškolním vzdělávání a na 1. stupni základního vzdělávání. 
38 Vyučování dánštiny probíhá za pomoci dánského znakového jazyka, mluvené dánštiny, psané formy, 
prstové abecedy, odezírání a všech ostatních podpůrných prostředků. Mluvnice se učí pomocí jazyka 
znakového, protože u žáků dochází k rychlému pochopení. Na mluvenou formu jazyka je kladen stále velký 
důraz (Jabůrek, 1998). 
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Angličtí autoři označují bilingvismus neslyšících jako sign bilingualism (znakový 

bilingvismus) (Marschark, Spencer, 2010). V jiné zahraniční literatuře najdeme termín 

Deaf Bilingualism (bilingvismus neslyšících) (Pickersgill, 2001). V reálném životě 

bilingvismus vypadá tak, že neslyšící komunikují mezi sebou svým národním znakovým 

jazykem, ale protože jsou menšinou, tak v intaktní společnosti ovládají v různé míře 

a formě i jazyk většinové společnosti (mluvený nebo psaný). 

V současné době již lingvistika zná důležitost včasného osvojení si jazyka. Má-li 

dítě osvojený jazyk od raného věku, vytvoří se v mozku struktury, díky kterým se později 

může učit a chápat jazyk nový. Tyto struktury se mohou utvářet pouze do té doby, než 

nastane tzv. „kritické období“ (Grosjean, 2010). Po tomto období (někteří autoři uvádějí už 

3 roky věku) jsou dané mozkové struktury uzavřeny a již pro dítě není možné si osvojit 

jakýkoliv jazyk na takové úrovni, jaké by dosáhlo při raném osvojení jazyka. „Osvojování 

jazyka probíhá velmi rychle, a pokud v kritickém období nemá dítě přiměřený kontakt 

s jazykem, osvojování struktury se nejen zpožďuje, zpomaluje a komplikuje, ale s rostoucím 

věkem dítěte i znemožňuje“ (Hronová in Hudáková, 2009, s. 31). Děti, které se ocitly ve 

stavu tzv. bezjazyčí (Macurová, 1998), tzn. že neměly od raného věku kontakt 

s plnohodnotným jazykem (v případě neslyšících dětí s takovým jazykem, který by pro ně 

byl smyslově přístupný), vstupují do života se značným deficitem v oblasti učení se 

jazykům, ať už se jedná o jazyk znakový, nebo většinový jazyk (mluvený a psaný). Jabůrek 

se proto přiklání k označování znakového jazyka jako prvního jazyka neslyšících. 

„Znakový jazyk je prvním jazykem neslyšících, protože si ho mohou spontánně osvojit 

a používat (…) Zároveň je pro ně jazykem jejich bezprostředního poznávání světa“ 

(Jabůrek, 1998a, s. 13). 

Bilingvismus neslyšících v českých zemích souvisí s oficiální jazykovou politikou 

a statusem, který majoritní skupina minoritnímu jazyku přisoudila39. Neslyšící můžeme 

označit za bilingvní jen v tom případě, že se naučili ČZJ přirozenou cestou od svých 

neslyšících rodičů, nebo od neslyšících vrstevníků v raném dětství, a zároveň byli 

v neustálém kontaktu s mluvenou a psanou češtinou ve škole a později při interakci se 

slyšícími (Hudáková, Táborský, 2008). Pokud si neslyšící v průběhu života osvojí další 

cizí jazyk (psanou angličtinu a jiné mezinárodní znakové jazyky), jedná se 

o multilingvního neslyšícího. Většina neslyšících užívá v každodenním životě majoritní 

jazyk většinové společnosti, v našem případě se jedná o češtinu, tak i ČZJ. 

                                                
39 Právo neslyšícího vybrat si komunikační systém, který nejlépe vyhovuje jeho potřebám. 
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Dle Krahulcové (2003, s. 42) je pojetí bilingvální komunikace v souladu se závěry 

Světové federace neslyšících z roku 1999 ze Stockholmu: 

• „Uznává statut znakového jazyka jako vizuálně-gestického, lingvisticky uznaného 

jazyka, založeného na užití rukou, paží, očí, obličeje a těla. 

• Uznává skutečnost, že znakový jazyk je prvním jazykem neslyšících lidí. 

• Uznává, že neslyšící lidé mají stejné právo na uznání svého znakového jazyka jako 

ostatní lidé na své jazyky při své plné účasti na životě společnosti ve všech 

oblastech. 

• Uznává skutečnost, že národní jazyk je druhým jazykem neslyšících vzhledem 

k tomu, že jej nemohou užívat spontánně. Seznamují se s ním až v průběhu 

vzdělávání. 

• Uznává se skutečnost, že neslyšící jsou bilingvní, protože užívají většinou znakový 

jazyk a národní jazyk v mluvené i psané podobě v každodenním životě. 

• Uznává se skutečnost, že neslyšící by měli být vzděláváni ve všech předmětech, či 

vědních oborech ve znakovém jazyce. 

• Uznává fakt, že psaná forma mluveného jazyka je plně přístupná pro neslyšící, 

a proto se neslyšící učí národnímu jazyku nejlépe v psané formě národního jazyka. 

• Uznává se nezastupitelná role znakového jazyka při výuce všech jazykových 

parametrů jazyka mluveného.“ 
 

Bilingvismus a bikulturalismus 

Bilingvismus a bikulturalismus, tedy dvojjazyčnost a bikulturnost, jsou pojmy, 

které se často, ale ne nutně vždy, spolu pojí. Jazyk a kultura jsou dva vzájemně podmíněné 

fenomény. Jazyk je neoddělitelnou součástí kultury a v rámci kultury formuje myšlení 

(vnitřní řeč) jedince. 

Vzhledem k této provázanosti jazyka a kultury se často setkáváme s termínem 

bikulturalismus. Bilingvními se můžeme stát i bez kontaktu s rodilými mluvčími druhého 

jazyka, ale v případě bikulturalismu je nutný kontakt s příslušníky dané jazykové, a tím 

pádem i kulturní skupiny. Odlišný jazyk a obtížná komunikace s okolním světem činí 

z neslyšících soudržnou menšinu. Bilingvální vzdělávání by nemělo být jen pouhým 

učením se jazyku, ale i důležitým klíčem k objevování kultury, která je s jazykem spojena. 

To znamená, že jazyk a kultura by měly být chápány jako dvě neoddělitelné složky. 
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V bilingvismu neslyšících jsou vedle sebe dva jazyky, většinový národní jazyk 

mluvený a menšinový národní jazyk znakový. Jak tvrdí Evans (2001), bilingvální 

vzdělávání neslyšících se od ostatních bilingválních vzdělávacích programů liší tím, že 

dané jazyky probíhají jiným kanálem, mluvený jazyk kanálem audio-orálním, zatímco 

znakový jazyk probíhá kanálem vizuálně-motorickým. 
 

Bilingvální a bikulturní vzdělávání neslyšících žáků 

Podle Pickersgill (2001) a Gregory (2001) by pro neslyšící žáky měly být 

bilingvální a bikulturní programy realizovány v následujících složkách: 

• Jazyk a komunikace – Mezi znakovým jazyk a mluveným jazykem intaktní 

společnosti by měly být jasné a striktně vymezené hranice. 

• Vzdělávací kurikulum – Znakový jazyk i jazyk intaktní společnosti jsou 

vyučovacími jazyky. Na vytváření kurikula by se měli podílet i neslyšící 

pedagogové a měla by se zdůrazňovat jazyková a kulturní pluralita. 

• Personál – Všichni pedagogové (slyšící i neslyšící) a také i nepedagogičtí 

pracovníci pohybující se a pracující ve škole vytváří bilingvní prostředí. 

• Vazby na komunitu – Žáci by měli mít možnost (nejen v rámci školy, ale i mimo 

ni) vytvářet vazby na komunitu neslyšících. 
 

„Znakově bilingvální programy poskytují jazykově bohaté prostředí v očekávání, že 

u dítěte dojde k rozvoji jazyka na základě kontaktu s rodilými mluvčími znakového jazyka 

a z kontaktu s většinovým jazykem v psané formě dojde k rozvoji tohoto druhého jazyka“. 

(Marschark a Spenser, 2010, s. 75) Podle zásad bilingválního přístupu by měl být znakový 

jazyk ve výuce neslyšících žáků při vyučování používán ve všech předmětech, a to i napříč 

kurikulem, včetně výuky mluvené a psané formy většinového jazyka (Swanwick in 

Gregory, 1998). 

Systém bilingválního vzdělávání40 se rozšířil ze Spojených států amerických 

a Skandinávie již v 80. letech do Německa a Francie. O vznik bilingválního vzdělávání 

v českých zemích se na počátku 90. let zasloužili rodiče neslyšících dětí, na základě jejichž 

                                                
40 V praxi je tento model realizován dvěma způsoby. V prvním případě je velký důraz kladen na používání 
znakového jazyka při rozebírání psaného textu, druhý způsob nahlíží na znakový jazyk jako na přirozený 
jazyk. Oba tyto modely vyzdvihují význam znakového jazyka jako primárního komunikačního systému pro 
osvojení si druhého jazyka. 
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úsilí vznikla první bilingvální mateřská škola s názvem Pipan41. Posléze metodu 

bilingvální komunikace začaly uplatňovat některé další základní a střední školy (Jabůrek in 

Horáková 2011). 

Současné modely bilingválního přístupu se zaměřují hlavně na rozvoj kompetencí 

ve druhém jazyce na základě již dobře osvojených dovedností ve znakovém jazyce 

(Swanwick in Gregory, 1998). 

 

2.5 Bilingvální vzdělávání neslyšících ve světě 

Jak již bylo uvedeno výše, změna ve vzdělávání neslyšících přišla začátkem 80. let 

ze Skandinávie, konkrétně ze Švédska a Dánska. Svoji roli sehrál také nezdar ve 

vzdělávání některých neslyšících orální metodou. Pedagogové i rodiče si uvědomovali 

rozdíl v úrovni znalostí mezi slyšícími a neslyšícími. Alhgren in Jabůrek (1998a, s. 16) 

uvádí, že ve vyučování se upouštělo od metod přednáškového typu a voleny byly takové 

metody, které činily vyučování více komunikativním, tzn. více docházelo k debatám mezi 

pedagogem a žákem. Rovněž byla vyžadována aktivita neslyšících žáků, a tím se také 

otevřela cesta ke komunikačnímu kanálu, který mohli plnohodnotně užívat, v tomto 

případě se jednalo o znakový jazyk. 

I Holandsko, známé jako velký stoupenec orálního přístupu, začalo přecházet na 

bilingvální vzdělávání. Zde od prvopočátku bilingválního vzdělávání stojí vedle sebe dva 

jazyky. Nikdo nepochybuje, že prvním jazykem sluchově postižených, který si osvojí, se 

stane jazyk znakový. Odborníci ale nechtějí vyvíjet přílišný tlak na rodiče dětí se 

sluchovou vadou, kteří by se měli naučit znakový jazyk, a také nechtějí zanedbat období 

předškolního věku, během kterého si děti mohou částečně osvojit mluvený jazyk intaktní 

společnosti. (Jabůrek, 1998a) 

Ve Francii vznikaly první bilingvální třídy už od roku 1984 při mateřských školách 

a postupně se jejich počet zvyšoval. Jejich cíle a metody byly podobné jako v ostatních 

státech. Většina tříd vznikla při školách pro intaktní žáky a některé předměty byly 

vyučovány společně pro žáky slyšící a neslyšící za účasti tlumočníků. (Kyle in Jabůrek, 

1998a) 

 

                                                
41 Název Pipan vznikl složením částí příjmení rodičů Pičmanovi a Pankrácovi. 
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2.5.1 Skandinávské země 

Švédsko 

Jedním z nejznámějších bilingválních a bikulturních modelů vzdělávání je model 

užívaný ve Švédsku od roku 1981, kterému se říkalo také švédský nebo skandinávský 

bilingvální model vzdělávání neslyšících. 

„V roce 1983 se švédské ministerstvo školství rozhodlo udělat zásadní krok: 

vytvořilo koncepci vzdělávání žáků s vadou sluchu. Podle ní se děti co nejdříve po zjištění 

vady sluchu dělí na dvě základní skupiny: 1. děti, jejichž mateřským/prvním jazykem bude 

mluvená švédština, a 2. děti, jejichž prvním/mateřským jazykem bude švédský znakový 

jazyk. Obě skupiny dětí jsou vzdělávány bilingválně“ (Hudáková, 2008, s. 53). Neslyšící 

děti, jejichž prvním jazykem je švédský znakový jazyk, jsou členy komunity švédských 

neslyšících a zároveň také žijí v rámci většinové společnosti slyšících Švédů. 

Švédština se na školách vyučuje jako cizí jazyk kontrastivní metodou. To znamená, 

že je srovnávána se švédským znakovým jazykem. U dětí, pro které je prvním jazykem 

švédština a které se identifikují spíše s majoritní kulturou a společností, je švédský 

znakový jazyk možností, jak „…rozšiřovat a zlepšovat jejich vzdělávací a sociální šance“ 

(Pickersgill in Hudáková, 2009, s. 91). Za zmínku jistě stojí, že kurikulum základních 

speciálních škol pro sluchově postižené se neliší od kurikula základních škol pro žáky 

intaktní. Zvláštní kurikulum mají školy pro sluchově postižené pouze pro výuku cizích 

jazyků, hudební výchova je nahrazena pohybovou a dramatickou výchovou (Jabůrek, 

1998a). 

Po deseti letech školní docházky by se měl absolvent základní školy pro sluchově 

postižené, jehož prvním jazykem je švédský znakový jazyk, aktivně účastnit komunikace, 

sdílet myšlenky a názory ostatních lidí, prezentovat vlastní práci jasně a srozumitelně. Dále 

by měl rozumět projevům ve švédském znakovém jazyce odpovídajícím jeho věku, umět 

projev souvisle reprodukovat a reflektovat některé literární práce, které odrážejí způsob 

života a myšlení neslyšících lidí, dále reflektovat a ohodnotit obsah a výrazové prostředky 

užité ve filmech, v divadelních představeních a v poezii ve švédském znakovém jazyce. 

Také by měl mít metajazykové povědomí a znalosti rozdílností mezi švédským znakovým 

jazykem a švédštinou. Žák by měl umět komunikovat s různými lidmi o různých 

záležitostech a využívat tlumočníka do a ze švédského znakového jazyka 

(http://www3.skolverket.se). 
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V systému bilingválního vzdělávání ve Švédsku se počítá i s žáky, pro které 

pravděpodobně nebude znakový jazyk jejich primárním jazykem. Pro tyto žáky je výuka 

znakového jazyka podle Lindhoma (1997, s. 271) „… ponoření se do studia druhého 

jazyka za účelem rozšíření vlastních obzorů a komunikačních možností.“42. Švédský 

parlament na začátku roku 1981 přijal nový zákon na základě výzkumů lingvistky Alhgren, 

kde se uvádí, že „…neslyšící děti musí být vzdělávány způsobem, který podporuje nabývání 

znalostí v obou jazycích, švédském znakovém jazyce a švédštině s důrazem na 

gramotnost…“ (Alhgren in Gibson, Small, Mason, 1997, s. 235). 

Dle Chlumecké (2006) a Hudákové (2009) je švédský model bilingválního 

vzdělávání považován za model „ryze“ bilingvální a bikulturní. „Společným znakem 

různých variant klasického modelu je, že znakový jazyk je obecným vyučovacím 

předmětem…“ (Günther, 2000, s. 9). Velký důraz je kladen na většinový jazyk, švédštinu 

v psané podobě. „Znakový jazyk je nejdůležitější. Psaná řeč je prakticky stejně důležitá. 

Naproti tomu mluvená řeč méně“ (Alhgren, in Jabůrek 1998a, s 27). 
 

Finsko 

Znakový jazyk je v rámci bilingválního programu považován za „…prostředek 

poznávání světa a prostředek, který jim (neslyšícím žákům) umožní řídit svůj život“ 

(Jabůrek, 1998b, s. 7). Žáci se po celých devět let docházky do základní školy učí jak 

finštině, tak i finskému znakovému jazyku. U neslyšících žáků je finský znakový jazyk 

považován za jazyk první, finština za jazyk druhý a je vyučována jako cizí jazyk. Žáci jsou 

vedeni k aktivnímu užívání psané finštiny a čtení je vyučováno s důrazem na porozumění 

obsahu. 

Cílem předmětu finský znakový jazyk je „…aby se žáci naučili svůj jazyk milovat 

a vážit si ho“ (Jabůrek, 1998b, s. 7). Finský znakový jazyk je chápán jako jazyk, se kterým 

se dítě identifikuje, prostřednictvím kterého poznává svět. Ve školách vyučují neslyšící 

pedagogové, pro které vznikl speciální obor na vysoké škole v Jyväskylä. 

Vzdělávací programy ve většině finských škol pro neslyšící lze označit jako 

bilingvální a bikulturní, popřípadě pluralistické. Oba jazyky, švédština a švédský znakový 

jazyk, jsou chápany jako stejně důležité a v tomto případě je žák chápán jako bikulturní 

jedinec, který se bude vždy pohybovat ve dvou světech, ve světě slyšících a neslyšících. 
 

                                                
42 Odborný termín je immersioneducation (Lindhom in Koutská, 2014). 
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Dánsko 

Zavedení bilingválního vzdělávání pro neslyšící v Dánsku přineslo dobré výsledky. 

Hansen (in Gibson, Small, Mason, 1997, s. 234) uvádí že „…gramotnost neslyšících 

studentů v dánštině dramaticky vzrostla od té doby, kdy vznikla první bilingvální třída pro 

neslyšící v Kodani v roce 1982.“ 

Učební osnovy vypracované pedagogy a rodiči žáků kodaňské školy nejsou 

rozděleny do ročníků, ale fází a ve třídách nejsou jen neslyšící žáci „Z učebních osnov pro 

znakový jazyk je patrné, že se jedná o výuku mateřského jazyka pro řadu žáků a že je to 

zároveň důležitý druhý jazyk pro ostatní žáky“ (Kapitoly k bilingválnímu vzdělávání: 

Učební osnovy jazykových předmětů v dánské bilingvní škole v Kodani, 1999, s. 5). 

Dánský znakový jazyk je chápán jako základ pro jazykový rozvoj u neslyšících 

a těžce sluchově postižených žáků a je chápán jako hlavní prostředek osobnostního 

i kognitivního rozvoje žáků. Pro žáky nedoslýchavé, kteří jsou schopni vnímat a naučit se / 

osvojit si mluvenou dánštinu, je pak prostředkem k obohacení jejich jazykového vývoje 

a dalším prostředkem pro komunikaci. V kodaňské škole pro sluchově postižené Kastelsvej 

je také kladen důraz na to, aby se neslyšící žáci v rámci různých školních událostí setkávali 

s tlumočníky znakového jazyka. 

 

2.5.2 Německo 

Günther (2000) hovoří o tzv. hamburském bilingválním modelu, jehož vznik na 

počátku 90. let iniciovali rodiče neslyšících žáků. 

Tento experiment se lišil od tzv. skandinávského modelu tím, že němčina nebyla 

vyučována jako jazyk cizí, ale byla zároveň s německým znakovým jazykem užívána pro 

komunikaci a vyučování43. Znakový jazyk byl pak vyučován samostatně, stejně jako 

němčina v psané i mluvené formě. Při čtení německých textů se také hodně pracovalo se 

znakovanou němčinou. Bilingvální vyučování bylo pojato formou jedna osoba – jeden 

jazyk, kdy slyšící a neslyšící pedagog vyučovali zároveň, jako tým. Docházelo k využívání 

simultánní komunikace, což znamená, že jazyky nejsou v rámci tohoto bilingválního 

modelu chápány jako oddělené systémy. Staab (in Günther, 2000, s. 35) tuto koncepci 

hodnotí: „Po tříleté práci v hamburském bilingválním školním experimentu a ze své vlastní 

životní zkušenosti jako neslyšící musím říci, že pokládám bilingvální výuku za optimální 
                                                

43 Cca v jedné třetině vyučovacích hodin. 
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formu výchovy a vzdělávání neslyšících, která by měla být zavedena na všech školách pro 

neslyšící. Bilingvizmus má pro neslyšící a sluchově silně postižené děti tu výhodu, že jim 

může být díky znakovému jazyku poskytováno vědění zcela přirozeně bezproblémovou 

(ničím neomezovanou) možností interakce tak jako u slyšících dětí.“ 

Hamburský bilingvální model se liší od skandinávských modelů právě intenzívním 

střídáním znakového jazyka, znakovaného jazyka, mluvené a psané řeči. V rámci výuky 

němčiny na těchto školách probíhá také sluchový trénink a výuka mluvení (Chlumecká, 

2006). 

 

2.5.3 Velká Británie 

Swanwick a Gregory (2007) zmiňují Primary and Nursery School v Nottinghamu. 

Jedná se o mateřskou a základní školu pro intaktní žáky, kde se nachází i Individual Needs 

Centre pro žáky s těžším sluchovým postižením. V Individual Needs Centre pracují 

pedagogové a asistenti pedagoga, z nichž jeden je neslyšící. Při výuce se používá britský 

znakový jazyk, mluvená a psaná angličtina a také Sign Supported English (ibid), což je 

angličtina podporovaná znaky, která je využívána hlavně při čtení. Vzdělávání žáků se 

sluchovým postižením je zahrnuto do osnov pro intaktní žáky. Ve výuce je málo prostoru 

pro zařazení kultury Neslyšících a v těchto školách je malý počet neslyšících pedagogů. Ve 

výuce angličtiny je užíván znakovaný jazyk a je kladen velký důraz na mluvenou 

angličtinu, proto tento bilingvální model lze označit jako model hamburského 

bilingválního typu. 

 

2.5.4 Spojené státy americké 

Bailes (2004) popisuje situaci na Metro Deaf School v Minnesotě, USA. Všichni 

pedagogové na prvním stupni jsou rodilými mluvčími amerického znakového jazyka. 

Jedná se o neslyšící pedagogy z neslyšících rodin a příslušníky CODA44. Americký 

znakový jazyk je především u dětí v nižších ročnících prioritou. Teprve, když se žáci 

dostanou na určitou úroveň ve znakovém jazyce, přistupuje se k výuce angličtiny 

a k budování rovnováhy mezi oběma jazyky. 

                                                
44 Children of Deaf Adults – slyšící dítě neslyšících rodičů. 



45 
 

Hlavním vyučovacím jazykem v komunikaci ve školách je téměř vždy znakový 

jazyk: „ASL měl přední pozici při vyučování v Metro Deaf School, instrukce byly 

předávány především v tomto jazyce. Byla tím zajištěna jasná a efektivní komunikace mezi 

pedagogem a žáky prostřednictvím dostupného a srozumitelného jazyka“ (Bailes, 2004, 

s. 128–129). Ve výuce angličtiny je vyučovaným jazykem angličtina a velký důraz je 

kladen na čtení a psaní. Bilingvální model užívaný na této škole je téměř srovnatelný 

s modelem skandinávským. 

 

Shrnutí: 

Systém výchovy a vzdělávání osob se sluchovým postižením prošel v českých zemích 

dlouhodobým vývojem a v současné době je zajišťován sítí mateřských, základních 

a středních škol pro sluchově postižené. Vzdělávání dětí a žáků se sluchovým postižením 

v České republice je legislativně upraveno školským zákonem a vyhláškou. Důležitými 

dokumenty, které určují vzdělávací standardy pro školní kurikulum v České republice, jsou 

Bílá kniha – Národní program rozvoje vzdělávání v České republice, Rámcové vzdělávací 

programy pro jednotlivé stupně vzdělávání, které vymezují závazné rámce pro dané fáze 

vzdělávání, a Školní vzdělávací programy, které si tvoří každá škola sama. Součástí 

Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání je skupina šesti klíčových 

kompetencí, mezi které se řadí rovněž kompetence komunikační. 

Pro výchovu a vzdělávání osob se sluchovým postižením je v současné době k dispozici 

poměrně široká nabídka propracovaných vzdělávacích systémů (orální přístup, totální 

komunikace a bilingvální vzdělávání), které však mají své přednosti i nedostatky. ČZJ je 

pro některé Neslyšící jediným komunikačním prostředkem a jedinou možností k rozvoji 

intelektu. Samotná realizace bilingválního přístupu ke vzdělávání je velmi různorodá a 

značně se liší v podání jednotlivých zemí (skandinávské země, Dánsko, Německo, Velká 

Británie a Spojené státy americké), a dokonce i škol v rámci jednoho státu. 

V neposlední řadě je důležité brát v potaz nejen bilingvismus, ale i bikulturalismus (jazyk 

je neoddělitelnou součástí kultury). 
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3 Obecné informace o znakových jazycích 

V kontextu medicínského a sociálního modelu se po řadu let u nás odborná 

veřejnost zabývala výzkumy specifik lidí se sluchovým postižením. Odborná literatura 

nabízí mnohá tvrzení, kde se píše o zvláštnostech neslyšících osob a jejich omezeních, 

která hluchota v psychickém vývoji člověka způsobí. „Myšlení těžce sluchově postižených 

je více vázáno na konkrétní realitu, je nepříznivě ovlivněno deficitem v oblasti znakového 

systému zobecnění, tj. jazyka. Od stupně rozvoje jazyka se vše odvíjí, neboť lidská řeč je 

vysokou formou abstrakce. Pro neslyšící je obtížné abstrahovat, vidět souvislosti a vztahy, 

hypoteticky uvažovat a logicky předpokládat vývoj určité situace. Vazba na aktuální 

skutečnost v sobě nese i nechuť plánovat a uvažovat o budoucnosti a také sníženou 

schopnost hodnotit minulé zkušenosti.“ (Vágnerová, 1999, s. 128–129). 

Za společný hlavní znak u neslyšících osob je považován různý stupeň sluchového 

postižení a následná deformace či nemožnost dorozumívat se mluvenou řečí, s čímž 

souvisí i vztah vývoje řeči a jeho vliv na myšlení neslyšících (Potměšil, 1999). V současné 

době došlo na základě různých vědeckých výzkumů v oborech jako je lingvistika, 

psycholingvistika a psychologie k potvrzení hypotéz, že proces osvojování znakového 

jazyka neslyšícího dítěte vychovávaného neslyšícími rodiči se kvalitativně neliší od 

procesu osvojování jazyka intaktních dětí (Macurová, 2009). V publikaci od Vitáskové 

a Peutelschmiedové (2005) se uvádí, že v minulosti docházelo k nadhodnocení nebo 

podhodnocení výkonu u zcela neslyšících dětí v jednotlivých diagnostických zkouškách 

(např. v testech inteligence) z důvodu nepřiměřené modifikace testu. Proto se v dnešní 

době přistoupilo k přehodnocení výzkumů diagnostiky neslyšících osob. 

Neslyšící dítě prochází stejnými fázemi vývoje řeči jako intaktní děti, jen 

v některých stádiích je více ohroženo možností vzniku odchylky od vývoje. Edwards 

a Crocker (2008, s. 39) uvádějí: „Schopnost dítěte oboustranné efektivní komunikace 

s vlastní rodinou, vrstevníky a členy širší komunity je nesmírně důležitá pro psychickou 

pohodu dítěte během dětství i později v dospělosti.“. V případě, že u dítěte nedojde 

k vytvoření jazykového systému, dítě se ocitne ve stavu „bezjazyčí“ (Macurová, 1998). 

Důsledkem sluchového postižení je vznik podnětové i citové deprivace a zúžení variability 

zkušeností. Je narušen vývoj osobnosti vedoucí k omezení v sociálních znalostech a 

kompetencích (Procházková, Vysuček, 2007). Komunikační deprivace a obtíže v 
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porozumění pak mohou být příčinou nepřiměřených reakcí, obtíží v sebeovládání i sklonů 

k impulzivním reakcím a dochází ke snížené schopnosti empatie a snadné dezorientaci v 

obecných pravidlech chování (Potměšil, 2010). 

Podle Armstronga a Stokoa (in Koutská, 2014) existuje řada důkazů podporujících 

teorii, že prvním komunikačním systémem lidské rasy byla komunikace gestická nebo 

znaková. 

 

3.1 Znakový jazyk jako součást kultury Neslyšících 

„Každý přirozený jazyk je vždy úzce spjat s kulturou lidí, kteří daný jazyk používají. 

Neslyšící lidé vnímají svět jiným způsobem než slyšící – především očima. Jejich svět je 

vizuální. A právě kvůli jinému vnímání světa vznikla přirozeně jiná kultura a s ní se 

současně ruku v ruce vyvinul i související jazyk, vycházející z tohoto odlišného vnímání 

světa. Pokud chceme dobře rozumět znakovému jazyku, musíme se nejdříve seznámit 

s kulturním kontextem, ve kterém tento jazyk funguje.“ (Hricová, 2012) 

Kosinová (2008) uvádí, že v komunitě českých Neslyšících je hlavním 

dorozumívacím prostředkem právě ČZJ a tito členové jsou na svůj jazyk hrdí. Uživatelé 

ČZJ se sluchovým postižením chtějí být obecně označováni za Neslyšící z důvodu, že sami 

sebe považují za jazykovou a kulturní menšinu. Menšinu neslyšících z nich dělá nejen 

existence ČZJ, ale i jejich podobné osudy, problémy a podobná historie (Hrubý, 1999). 

Znakový jazyk je přirozeným jazykem neslyšících/Neslyšících. Mateřským 

jazykem je pouze pro ty mluvčí, kteří se s ním setkávají hned po narození v rodinné 

komunikaci, ať už to jsou neslyšící či slyšící děti neslyšících rodičů, přičemž musí být 

splněna podmínka, že v rodině je preferována komunikace prostřednictvím znakového 

jazyka. U ostatních tento komunikační prostředek nelze označit za mateřský, protože se 

s ním dítě povětšinou nesetkává od narození45, ale až ve školských zařízeních pro sluchově 

postižené (Souralová, Langer in Renotiérová, Ludíková, 2006). 

Znakový jazyk komunity Neslyšících má svá určitá specifika, která zároveň 

charakterizují některé oblasti kultury Neslyšících. Mezi tato specifika patří možnost 

komunikace na dálku, přes sklo, ve vodě, v hlučném prostředí, s čímž úzce souvisí ztížená 

realizace soukromých hovorů a řešení intimních osobních témat ve společnosti (Nováková, 

                                                
45 Z 95 % se děti se sluchovým postižením rodí slyšícím rodičům. 



48 
 

2008b). Dále autorka uvádí některá komunikační pravidla, mezi která patří udržování 

stálého očního kontaktu a projevování aktivního naslouchání komunikačnímu partnerovi 

(přikyvováním hlavou, mimikou). Důležité je také dodržování prostorového uspořádání při 

komunikaci tak, aby na sebe všichni viděli, dodržování přiměřené vzdálenosti při odezírání 

a volba správného osvětlení a postavení ke zdroji světla. 

 

3.2 Historie výzkumu znakového jazyka 

Prosazování znakových jazyků souvisí s rozsáhlými lingvistickými výzkumy, 

jejichž prvopočátky sahají do minulého století. V roce 1960 byla vydána publikace Sign 

Language Structure46, jejímž autorem je americký lingvista William Stokoe, který doložil, 

že znakové jazyky nesou základní znaky přirozených jazyků. Tím byly v podstatě 

položeny základy lingvistiky znakových jazyků v USA. Následně byla v roce 1971 

vybudována Stokoeova Jazyková výzkumná laboratoř na Gallaudetově univerzitě, díky 

které začaly vznikat četné výzkumy a publikace o americkém znakovém jazyce47. Získané 

poznatky se postupně šířily do Evropy, kde se začaly zkoumat jednotlivé národní znakové 

jazyky (Macurová, 2008). Od šedesátých let 20. století probíhá zkoumání znakových 

jazyků ve Skandinávii, Japonsku, Kanadě i jinde na světě. 

Macurová (2008) rozděluje dějiny výzkumu znakového jazyka do dvou období. 

První období, které trvalo přibližně do osmdesátých let 20. století, se vyznačovalo tím, že 

se získávaly poznatky o znakovém jazyce. Lingvistům se podařilo prokázat, že znakový 

jazyk není pantomima a že znaky nejsou pouze ikonické povahy, ale dokážou vyjadřovat 

i abstraktní významy. Ukázalo se, že znakový jazyk se vyvíjí a mění v čase, má svou 

gramatiku a lexikon. Výzkumy dále potvrdily, že národní znakové jazyky nejsou totožné 

a od sebe se podstatně liší. V tomto období bylo také dokázáno, že proces osvojování 

znakového jazyka neslyšícími dětmi probíhá obdobným způsobem jako proces osvojování 

mluveného jazyka u intaktních dětí. 

Ve druhém období, trvajícím až do současnosti, se pozornost přesunula na 

znakový jazyk jako přirozený jazyk neslyšících. Výzkumy se věnují hlavně struktuře 

znakového jazyka, jeho gramatice a vztahu mezi znakovým jazykem a jazyky mluvenými. 

                                                
46 Struktura znakového jazyka. 
47 ASL – American Sign Language. 
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Zkoumají se možné způsoby edukace jedinců se sluchovým postižením a lingvisté se 

zaměřují na percepci a proces osvojování znakového jazyka (ibid). 

Výzkum ČZJ v České republice začal mnohem později. V roce 1993 byl v Berouně 

založen Institut pro neslyšící a znakový jazyk byl legislativně ošetřen až o pět let později 

v roce 199848. Výzkumem znakového jazyka se nejvíce zabývají na Filozofické fakultě 

Univerzity Karlovy v Praze, a to od roku 1998, kdy byl založen bakalářský obor49 Čeština 

v komunikaci neslyšících, kde vznikají odborné články, studie a publikace věnující se ČZJ. 

Český výzkum je na jiné úrovni, než je tomu ve Spojených státech amerických nebo ve 

Skandinávii. 

Na všech zainteresovaných osobách, které s ČZJ přicházejí do bezprostředního 

kontaktu (rodiče, odborníci, pedagogové a hlavně neslyšící) záleží, jak se bude status ČZJ 

dále vyvíjet. Prosazování znakového jazyka do vzdělávacích programů i obecného 

povědomí a širšího společenského využití je závislé i na jeho dalším vývoji 

a zdokonalování. Jedním ze způsobů zvyšování jeho statusu je vytváření a dokumentace 

znakové zásoby (ve formě slovníků znakového jazyka a CD/DVD), nezbytné je odborné 

poznávání tohoto jazykového systému, neméně důležitá je i jeho popularizace a výuka 

(Langer, 2008). 

Díky neustávajícímu tlaku Světové federace neslyšících na OSN, aby v rámci 

pravidel platících pro jazykové menšiny přijala znakový jazyk pod svou ochranu 

a zabránila tak jeho případnému potlačení ze strany zastánců oralismu, schválil v roce 1988 

Evropský parlament oficiálně rezoluci o znakovém jazyce pro dvanáct zemí pozdější 

Evropské unie. 

 

3.3 Osvojování znakového jazyka neslyšícími 

Mnohdy zmiňovaný názor zastánců orální komunikace, že používání znakového 

jazyka v komunikaci povede k neschopnosti osvojit si mluvený jazyk, byl výzkumy 

vyvrácen, protože „znalost znakového jazyka nijak nebrání osvojení jazyka většinového 

                                                
48 Zákon č. 155/1998 Sb., o znakové řeči. 
49 Počátky výzkumů ČZJ jako přirozeného a plnohodnotného dorozumívacího prostředku podnítil Potměšil 
a na základě toho se v roce 1998 dospělo k otevření nového studijního oboru Čeština v komunikaci 
neslyšících na FF UK v Praze. Na vzniku tohoto oboru má velkou zásluhu A. Macurová a také V. Dee 
Sauter. 



50 
 

a poznání strukturních rozdílů mezi většinovým (mluveným) jazykem a příslušným jazykem 

znakovým může přispět k efektivní výuce většinového jazyka.“ (Macurová 2001, s. 249) 

Výzkumem osvojování jazyka se dnes zabývá celá řada vědních disciplín 

(lingvistika, psycholingvistika, pedagogika, psychologie, psychopatologie, neurologie, 

logopedie, biologie, sociologie, antropologie aj.) vždy v závislosti na zkoumaném aspektu 

osvojování jazyka. 

Nebeská (2002) uvádí, že osvojování jazyka je součástí kognitivního vývoje dítěte 

a samotný proces osvojování je ovlivňován jak vrozenými (biologickými) předpoklady, tak 

prostředím. Ve své publikaci Strnadová (1998, s. 168–172) uvádí faktory ovlivňující 

úspěšnost procesu osvojování: 

• stadium dosaženého biologického vývoje, 

• podnětnost jazykového prostředí, 

• osobnostní předpoklady, 

• pojmová zásoba, 

• potřeba sdělování, 

• příležitost k vlastnímu projevu, 

• tvořivost a cit pro jazyk. 
 

Jak již bylo deklarováno výše, celá řada výzkumů dokázala, že znakový jazyk patří 

mezi jazyky přirozené a že je osvojován podobným způsobem jako jazyky mluvené. 

Petittoová (in Pulcová, 2011) uvádí, že neslyšící děti neslyšících rodičů vyrůstají 

v prostředí, kde je znakový jazyk hlavním a jediným dorozumívacím kódem, a osvojují si 

jej ve stejném vývojovém období, jako si intaktní děti osvojují mluvený jazyk (procházejí 

stejnými vývojovými fázemi – obdobím žvatlání (7–12 měsíců), stadiem prvních slov  

(11–14 měsíců) a stadiem prvních dvouslovných spojení (16–22 měsíců). 

Rozdíl mezi vizuálně-motorickým a audio-orálním jazykovým systémem spočívá 

ve způsobu jejich existence, v modalitě. Znakový jazyk se na rozdíl od mluveného jazyka 

vyznačuje kromě jiného ikonickým charakterem a odlišnou artikulací, jež je založena na 

pozici, poloze a pohybu rukou. Odlišný způsob artikulace hraje podstatnou roli i ve 

fonologickém vývoji. Výzkumy ukázaly, že pro neslyšící děti, které si osvojují znakový 

jazyk, je mnohem náročnější zvládnout jednotlivé tvary rukou než polohu (Bonvillian, 

Orlansky, Novak in Pulcová, 2011). První znak se u neslyšících dětí objevuje okolo 

8 měsíců, zatímco první slovo vysloví intaktní děti kolem 10–14 měsíců (ibid). Meier a 
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Newport (1990) vysvětlují, že u mluveného jazyka je mnohem složitější artikulace, než je 

tomu u znakového jazyka. 

 

3.4 Znakový jazyk ve světě 

V současnosti jsou jednotlivé národní znakové jazyky odlišné, i když bychom zcela 

jistě našli mezi nimi podobnosti. Ze své kolébky ve Francii se znakový jazyk šířil do 

celého světa a v jednotlivých zemích se přetvářel a měnil v souvislosti s mluveným 

jazykem a s místní kulturou. Francouzský znakový jazyk je výchozím prvkem mnoha 

znakových jazyků po celém světě a také ČZJ byl vybudován na jeho základech. Jiné 

národní znakové jazyky vznikly propojením prvků britského a francouzského znakového 

jazyka. Znakové jazyky nevycházejí pouze z francouzského znakového jazyka, ale existují 

tzv. jazykové rodiny, kterých je celkem sedm50 (Vybíhalová Žlébková, 2012). 

Na etnologue.com můžeme zhlédnout poslední verzi databáze znakových jazyků 

a jejich třímístného kódu. V katalogu je zaregistrováno kolem 130 znakových jazyků 

(jazyky domorodé, téměř vymizelé či umělé). Některé slouží k dorozumívání se členům 

různých kmenů na jednom území, jejichž mluvené jazyky liší. Jiné vznikly 

v geografických oblastech, kde byla koncentrace neslyšících vysoká, ať už z důvodu 

geneticky dědičného postižení či jiného. 

Šíření těchto komunikačních systémů a jejich příbuzenské vztahy jsou ovlivněny 

dějepisnými událostmi (migrací, kolonizací, okupací, diktátorským režimem, revolucemi, 

rozpadem monarchií atd.) a vznikem nových států, které si budovaly národní znakový 

jazyk ovlivněný mluveným jazykem dané země (spíše v oblasti gramatiky). Přesto však 

jsou některé pojmy nezměněny nebo s minimální obměnou stejné jako u jazyka původního 

(ibid). 
 

Prstová abeceda jako součást českého znakového jazyka 

Prstová abeceda51 je podle Kuchařové (2005) součástí ČZJ a je rovněž vizuálně 

motorickou formou komunikace. Její produkce je však převážně lineárního charakteru. 

Prstová abeceda je uměle vytvořený komunikační systém, který slouží ke komunikaci mezi 

                                                
50 Rodokmen znakového jazyka najdete v příloze 2. 
51 Daktylní abeceda, daktylní řeč nebo daktylotika, odvozeno od řeckého slova daktylos – prst. 
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slyšícími a neslyšícími osobami. Prostřednictvím různých ustálených poloh, postavení 

prstů a dlaně jsou znázorňována jednotlivá písmena. 

K jejímu využití přistupují uživatelé znakových jazyků zejména v případech, kdy 

potřebují sdělit informaci, pro kterou neznají znak. Jedná se např. o vlastní jména 

a příjmení, cizí slova, odborné termíny či zeměpisné názvy. Můžeme říci, že prstová 

abeceda je významnou složkou komunikace osob se sluchovým postižením (Souralová, 

Langer, 2005). Prstová abeceda se nepoužívá jen jako samostatný komunikační prostředek 

v běžné komunikaci, ale je doplňujícím komunikačním prostředkem, který usnadňuje 

komunikaci (Potměšil, 1999). 

Prstová abeceda je i součástí ČZJ při tvorbě nových znaků, kde se první písmeno 

v daném slově ukáže prostřednictvím prstové abecedy (např. u znaků jogurt, kakao, vodka 

apod.). 

V České republice existují dvě formy prstové abecedy, a to jednoruční a dvouruční. 

Jednoruční prstová abeceda se používá většinou jako podpůrná metoda nácviku čtení ve 

školách pro žáky se sluchovým postižením (Hudáková, 2008). Dvouruční prstová abeceda 

je více využívána dospělými, a to především pro znázornění toho, čemu nebylo 

porozuměno ve znakovém jazyce (Souralová, 2005). Obecně je více využívána dvouruční 

verze prstové abecedy, jelikož je také jednodušší na produkci i příjem. Jak uvádí Tarcsiová 

(2010), prstovou abecedu užívají jinak neslyšící mladší a starší osoby. 

 

3.5 Teorie českého znakového jazyka 

Přirozeným jazykem neslyšících je národní znakový jazyk, v případě českých 

neslyšících je to ČZJ. Jak již víme, lingvistické výzkumy národních znakových jazyků 

prokázaly, že znakové jazyky jsou plnohodnotnými a přirozenými jazyky, splňují všechny 

atributy jazykových systémů, jsou nezávislé na strukturách většinových mluvených jazyků 

a jsou s nimi lingvisticky zcela srovnatelné. 

ČZJ je tedy zcela nezávislý na českém jazyce, má svou vlastní gramatiku a slovní 

(znakovou) zásobu. Znakový jazyk má na rozdíl od mluvených jazyků tři typy výrazových 

prostředků komunikace: složku verbálně-nevokální (pohyby a pozice rukou, obličeje, popř. 

horní části trupu); složku neverbálně-nevokální (gesta a mimika vyjadřující např. strach, 
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překvapení, hněv) a složku neverbálně-vokální (mluvené52 a orální komponenty 

doprovázející znakování) (Souralová, Langer in Renotiérová, Ludíková, 2006). 

ČZJ se od českého jazyka odlišuje způsobem své existence. Zatímco český jazyk je 

jazyk audio-orální, ČZJ je jazyk vizuálně-motorický. Znakový jazyk má dvě důležité 

složky: manuální (tvoří místo v prostoru, kde se znak ukazuje, tvar ruky, pohyb znakující 

ruky či rukou, orientace dlaně a prstů, vzájemná poloha rukou a kontakt s tělem) 

a nemanuální složku (výraz obličeje, pohled, pozice a pohyby hlavy nebo trupu a orální 

komponenty). Obě tyto složky jsou nositeli gramatických a lexikálních významů a jsou 

nedílnou součástí znakového jazyka (Langer, Souralová, 2005; Slánská Bímová, 

Okrouhlíková, 2008). 

Z hlediska místa produkce nemanuálních vyjadřovacích prostředků můžeme 

rozlišovat pohyby a případné pozice následujících částí těla: 

• hlava (kývání, kroucení, naklonění apod.), 

• obličej a jeho součásti: 

- obočí (zvednuté, zamračené atd.), 

- oči (směr pohledu a míra otevření očí), 

- nos (neutrální nebo svraštělý), 

- tváře (např. nafouknuté, pod tlakem vtažené, vyboulené jazykem), 

- ústa (proud vzduchu, orální a mluvní komponenty), 

- jazyk (vypláznutý, olizující rty, položený na zubech apod.), 

- zuby (např. vyceněné, kousající do rtu), 

- brada (hýbající se, svraštělá atd.); 

• ramena (krčení různými směry, hýbání apod.), 

• trup (např. naklánění, vytáčení, ohýbání). 
 

Znakový jazyk je trojrozměrný a má svůj znakovací prostor, který je seshora 

omezený temenem hlavy, zezdola zhruba pasem a ze stran lokty, když roztáhneme ruce. 

Pouze v tomto prostoru všechno probíhá a můžeme ve znakovém jazyce komunikovat 

o budoucnosti, minulosti, fantazii53 (Kuchařová, 2005, Tarcsiová, 2010). 

 

                                                
52 Smích, hlasitý dech a hlasové projevy. 
53 Jedná se o rys přirozeného jazyka, tzv. svébytnost. 
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Obr. 4: Základní znakovací prostor54 

 

Důkazem ontogenetického vývoje znakového jazyka je různorodost znaků 

užívaných v závislosti na věku. U fylogenetického vývoje jazyka je tempo vývoje jazyka 

„relativně nízké (vhodnou časovou jednotkou by snad bylo desetiletí, v některých rysech 

jazyka však až století).“ (Hudáková, Táborský, 2008, s. 44). Mezi generacemi pak mohou 

vznikat rozdíly ve znacích. ČZJ se stejně jako všechny jazyky ve víru historických událostí 

formoval, šířil a utvářela se jeho charakteristika. 

Pozice těla a pohyby obličeje (mimiku) využívají všichni lidé (slyšící i neslyšící) 

proto, aby vyjádřili celé spektrum různých pocitů, pozitivních i negativních. Ve znakových 

jazycích mají ale tyto prvky navíc velmi specifické postavení – hrají také důležitou úlohu 

v gramatice těchto jazyků. Nemanuální aktivity mohou např. rozlišit různé typy vět. 

Zatímco při produkci výpovědi s komunikační funkcí oznamovací má mluvčí neutrální 

výraz obličeje, při tvorbě otázky, rozkazu, záporu, podmínky aj. je možné u něj 

zaznamenat specifické pohyby obličeje (mimiku), popř. pohyby hlavy a trupu, které v sobě 

nesou informaci, že se jedná o otázku, rozkaz, podmínku atd. Bez tohoto doplnění by byly 

výpovědi agramatické. 

 

3.5.1 Atributy přirozeného jazyka 

Stokoe (in Baker, 1980) poukázal, že znak lze analyzovat na menší jednotky55 – 

komponenty znaku. Možnost rozložit nejmenší jednotky znakového jazyka nesoucí 

význam (tj. znaky) na jednotky nižšího řádu, které význam nenesou, ale jsou schopny jej 

rozlišit (tj. komponenty znaku), znamená existenci dvojí artikulace (dvojího členění) ve 
                                                

54 Kuchařová, 2005, s. 21 
55 Každý jazykový znak se člení na menší jednotky (morfémy), které nesou význam, a ještě menší jednotky 
(fonémy), které význam nenesou, ale jsou schopny význam rozlišovat. 
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znakovém jazyce, a tedy fakt, že znakový jazyk má jeden z hlavních rysů přirozeného 

jazyka. 

Dalším rysem přirozeného jazyka je systémovost. Jazyk má povahu systému, čili 

souboru diskrétních jednotek a vztahů mezi nimi. Jazykovému systému se připisují tři 

základní vlastnosti: hierarchičnost, anizotropie jazykových jednotek a linearita. 

Hierarchičnost znakového jazyka prokázal Stokoe (ibid) objevením fonologické roviny 

znakového jazyka. Anizotropie je obecná vlastnost podmíněná způsobem lidského 

vnímání, kterou mají vesměs všechny systémy vytvářené člověkem, není tedy důvod upírat 

ji právě znakovému jazyku. Jiná je situace u linearity. Lineární řazení prvků, jejichž pořadí 

je v jednotlivých řetězcích závazné, je typické pro mluvený jazyk, nikoliv však pro jazyk 

znakový, který své jednotky uspořádává primárně simultánně. Je to dáno povahou jazyků. 

Znakový jazyk existuje vizuálně-motoricky, a proto můžeme několik jednotek produkovat 

(i vnímat) v jediném okamžiku. 

Třetím základním atributem přirozeného jazyka je znakovost. Jazyk je systém 

znaků56, a aby znaky mohly plnit svou funkci, musejí být přístupné smyslům. Jazykové 

znaky musejí být konvenční a odlišitelné od jiných znaků v systému. 

Další typickou vlastností přirozeného jazyka je produktivnost, čili schopnost 

z omezeného souboru prostředků za pomoci omezeného počtu pravidel jejich kombinování 

vytvářet nekonečné množství spojení. Jedná se o jistý repertoár prostředků, které lze 

libovolně skládat. Mluvčí tedy ve svém aktuálním projevu znaky přímo vytváří. Tato 

vlastnost znakového jazyka způsobuje, že nemůžeme vždy očekávat dvojici jedno slovo = 

jeden znak, ale totéž slovo lze ve znakovém jazyce vyjádřit různě, aniž by to jakkoliv 

ubíralo na kvalitách obou jazyků. 

Jako každý přirozený jazyk i znakový jazyk je schopen vyjádřit minulost, 

budoucnost, podmínku apod. Sdělení ve znakovém jazyce lze oddělit od „tady a teď“, 

znakový jazyk je svébytný. 

Posledním rysem přirozeného jazyka je historický rozměr. To znamená, že 

všechny přirozené jazyky se postupem času vyvíjí a mění, žádný jazyk nezůstává stále 

stejný. Existují znaky, které používá jen starší generace, zatímco mladší generace má pro 

týž význam jiný znak. 
 

                                                
56 V tomto případě chápejme výraz „znak“ v širším slova smyslu, čili jako něco, co zastupuje něco jiného na 
základě společné zkušenosti účastníků komunikace, nikoliv jako znak znakového jazyka. 
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Další rysy přirozených jazyků 

Slánská Bímová a Okrouhlíková (2008) uvádějí i další druhy vymezení rysů 

přirozených jazyků, kterými se odlišují od jiných komunikačních systémů: 

• Přechodnost a pomíjivost – znak můžeme vidět jen v tu chvíli, kdy je znakován. 

„Přechodnosti a pomíjivosti jazykového sdělení lze čelit jeho přenosností v čase 

a prostoru.“ (Slánská Bímová, Okrouhlíková, 2008, s. 34) 

• Vzájemná zaměnitelnost – kdokoliv může být řečníkem i posluchačem. Jsme 

schopni zopakovat přesně to, co řekl někdo jiný. 

• Plná zpětná vazba – jsme schopni kontrolovat sami sebe, co a jak říkáme. 

• Sémantičnost – na každý nosič se váže nějaký význam, proto si pod každým 

můžeme představit konkrétní věc či jev. 

• Arbitrárnost – není přímá či jiná souvislost mezi jazykovým označením a tím, co 

pojmenovává. Stejně je to i s některými znaky ve znakovém jazyce. 

• Diskrétnost – „Základní jazykové jednotky (fonémy) jsou vždy zařaditelné do jedné 

z několika jasně definovaných tříd. V jazyce neexistuje žádný postupný, pozvolný 

přechod mezi nimi, přestože v reálném světě mohou zvuky tvořit kontinuum. Např. 

vyslovujeme a slyšíme vždycky “P“ nebo „B“, nikdy jejich směsici.“ (Slánská 

Bímová, Okrouhlíková, 2008, s. 35) 

• Přemístitelnost – můžeme ji srovnat s již dříve popsanou svébytností. Je zde ale 

třeba zmínit přenos jazyka bez nutné přítomnosti mluvčího na daném místě. Sdělení 

a informace lze uchovávat jako video soubory na DVD a CD. 

• Přenos tradicí – lidé se rodí s předpokladem pro naučení jazyka. Za příznivých 

podmínek jako jsou dobrý jazykový vzor a podnětné prostředí si děti jazyk 

postupně osvojují. 

• Reflexivnost – ve znakovém jazyce můžeme popisovat znakový jazyk či o něm 

mluvit (přirozený jazyk má možnost popisovat sám sebe). 

• Naučitelnost – jazyk se může naučit kdokoli, kdo má pro to předpoklad. 

• Neomezenost rozsahu – jazyk není omezen ve vyjadřování a rozsahu, stále je tu 

možnost nových označení. 

• Nezávislost na stimulu – funkce jazyka není podmíněna stimuly. 

• Kontextová přiměřenost – jazyk můžeme přizpůsobovat podle nastalých okolností. 

• Kreativnost – možnost vytváření obrovského množství různých vět, kterým budeme 

my i ostatní schopni porozumět. 
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• Závislost na struktuře – každý jazyk má svoji gramatiku, která je důležitá, aby ve 

vyjadřování daným jazykem nevznikal chaos. 
 

Jedním z rysů znakového jazyka je vizualizace prostoru, díky níž je možné v jeden 

moment vyjádřit více informací. Díky vizualizaci prostoru lze vyjádřit mnoho 

gramatických kategorií a prostorových vztahů ve znakovém jazyce (Nováková, Tikovská, 

2008). Lze rozlišit tři typy prostoru. Využívá se reálný prostor (který odkazuje přímo 

k přítomným objektům), relativní prostor (který má vytvořit dojem a podobu jiného 

místa) a konvencionalizovaný prostor (který nemá vztah k reálnému světu a jehož 

podoba je dána pouze na základě dohody mezi uživateli daného jazyka – využívá se 

především u sloves a zájmen – já, ty, on apod.) (Slánská Bímová, Okrouhlíková, 2008). 

Podle Slánské Bímové a Okrouhlíkové (2008) se znaky jako nejmenší význam 

nesoucí jednotky ČZJ rozdělují do tří skupin na ikony, indexy a symboly. Třídění probíhá 

podle vztahu nosiče (znaku) k tomu, co nosič (znak) zastupuje. Macurová (2008) hovoří 

obecně o ikoničnosti znakových jazyků, která vyjadřuje existenci podobnosti mezi dvěma 

stranami znaku – označujícím (formou) a označovaným (významem). 

K ikonám se řadí znaky, které svou artikulací napodobují reálné objekty, děje 

a situace. Jsou tedy založené na vizuální podobnosti, jsou vizuálně motivované. Dělí se 

dále na dvě podskupiny – znaky průhledné (transparentní), u kterých je vztah mezi znakem 

a objektem zřejmý na první pohled, a znaky průsvitné (translucidentní), u kterých je vztah 

mezi nosičem a tím, co zastupuje, patrný jen pro toho, kdo již význam znaku zná. 

Indexy jsou znaky, u kterých existuje vztah věcné souvislosti s objektem. Znak 

přímo odkazuje na objekt. Patří sem například osobní, přivlastňovací a ukazovací zájmena 

a také příslovce místa (Hricová, 2012). 

Symboly jsou znaky, u nichž neexistuje jasný vztah mezi označením a objektem. 

Vztah znaku a toho, co znak zastupuje, není ničím motivovaný, není zde žádná souvislost 

(Slánská Bímová, Okrouhlíková, 2008). 
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Znakosled a střídání rolí v ČZJ 

V ČZJ jsou velmi důležité dvě oblasti jeho gramatiky, které pomáhají strukturovat 

sdělení vyšších celků tak, aby bylo srozumitelné, jasné a přehledné. Jsou to znakosled 

a střídání rolí (Šůchová, Nováková, 2008). 

Znakosled je lineární řazení jednotlivých znaků za sebou podle určitých pravidel. 

Servusová (2008) zdůrazňuje, že kromě samotného znakosledu je při organizaci promluvy 

v ČZJ velice důležité využití trojrozměrného prostoru, v němž mluvčí artikuluje. 

Střídání rolí v ČZJ je většinou spojeno s vyprávěním, kde se objevuje více postav. 

Znakujícím umožňuje ve vyprávění přebírat na sebe role jednotlivých postav, které jsou 

v dialogu, a tím znázornit přímou řeč i jednání těchto postav. Změna rolí bývá 

charakterizována změnou pozice těla (mírným natočením vlevo či vpravo), změnou výrazu 

obličeje (odpovídá charakteru popisované osoby či popisovaného objektu), změnou pozice 

hlavy a změnou směru pohledu (vlevo či vpravo, nahoru či dolů) (Tarcsiová, 2005; 

Šůchová, Nováková, 2008). 

Při střídání rolí se také mění perspektiva mluvčího, který ve svém projevu 

systematicky střídá roli nezúčastněného pozorovatele (popis prostředí, charakteru postav 

a událostí) a roli člověka, který se ocitá uvnitř popisované události (Šůchová, Nováková, 

2008). V tomto případě se užívá small space57 a live space58 (Motejzíková in Nováková, 

Tikovská, 2008). 
 

Vizualizace prostoru v ČZJ 

Prostor je v ČZJ prostředkem pro vyjádření gramatických a prostorových vztahů. 

Prostorové vztahy vyjadřujeme ve vizualizaci prostoru ČZJ pomocí topografického 

prostoru, ve kterém dochází k zobrazování situace podle skutečnosti v určitém čase 

promluvy. V prostoru syntaktickém jsou naopak předměty a osoby umísťovány libovolně, 

protože přesně nevíme, jak to vypadá ve skutečnosti. Základní zvolené umístění do 

prostoru však musí být dodržené po celou dobu další promluvy, kdy na místa přidělená 

osobám či předmětům dále odkazujeme (Nováková, Tikovská, 2008). 

Hricová (2012, s. 31) ve své publikaci uvádí, že „Při vizualizaci prostoru v českém 

znakovém jazyce jsou důležité jmenné a slovesné gramatické kategorie. Do jmenných 

                                                
57 Zmenšený prostor. 
58 Prostor v životní velikosti. 



59 
 

kategorií řadíme pád, číslo a rod. Pomocí prostoru vyjadřujeme pouze číslo. 

K podstatnému jménu v základním tvaru přidáme lexikální vyjádření počtu spolu 

s klasifikátorem přesného vyjádření vzájemného uspořádání předmětů v prostoru. Velmi 

důležitý je prostor při vyjadřování zájmen, která předávají i informaci o přesném umístění 

osob nebo předmětů a mají především zástupnou a odkazovací funkci. Ke slovesným 

kategoriím patří čas, osoba, číslo, vid, rod a způsob. Prostor využíváme především ve 

vyjádření času59, osoby a čísla60.“ 
 

Inkorporace v ČZJ 

Inkorporace je podle Macurové (in Servusová, 2008, s. 44) „proces, při němž se do 

základního znaku včlení jiný znak, tzn. že ze dvou původních znaků vznikne pouze znak 

jeden.“ V ČZJ se nacházejí tyto druhy inkorporace: podstatné jméno + číslovka; zájmeno 

+ číslovka; podstatné jméno + přídavné jméno; sloveso + příslovce; sloveso + podstatné 

jméno; sloveso + zájmeno (Servusová, 2008). Šůchová a Nováková (2008) se 

o inkorporaci zmiňují jako o vlastnosti a schopnosti ČZJ včleňovat: číslovky do základního 

znaku; předmět do slovesa; klasifikátory zastupující popisovaný objekt do sloves pohybu 

a umístění; adverbiální informace (příslovce určení způsobu) do slovesa; zápor do slovesa. 

Číslovky bývají nejčastěji inkorporovány do znaků pro časové údaje (Nováková a Šebková 

2008). 
 

Klasifikátory v ČZJ 

Klasifikátory zastupují určitý předmět nebo skupinu předmětů, jež umísťujeme 

a pracujeme s nimi v prostoru. Pomocí klasifikátorů lze podle Brennanová (in Nováková, 

Tikovská, 2008) označovat téměř vše, co je vizuálně motivováno skutečností. Ukážeme 

znak pro předmět, který chceme zastoupit, a poté prostřednictvím klasifikátoru 

naznačujeme, co se s předmětem děje. Klasifikátory využívají různé tvary ruky, umístění 

v prostoru a pohyb. Níže uvedeme další různá dělení klasifikátorů od různých autorů. 

                                                
59 Čas se v ČZJ vyjadřuje hlavně lexikálně, ale existují i tři druhy časových os. Základní osa se nachází nad 
ramenem a při znakování se po ní pohybujeme zepředu dozadu, pokud směřujeme do minulosti. Další časová 
osa se nachází v prostoru před tělem a pohybujeme se po ní zespoda nahoru, pokud vyjadřujeme růst člověka. 
Třetí osa probíhá zleva doprava a nejčastěji označuje dobu trvání (mluvíme o jednotlivých částech dne) 
(Nováková, Tikovská, 2008). 
60 Osoby a čísla se v ČZJ vyjadřují různě u tří typů sloves – u sloves prostých, shodových a prostorových 
(Slánská Bímová, Okrouhlíková, 2008). 
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Brennanová (in Nováková, Tikovská, 2008) rozděluje klasifikátory do pěti skupin: 

klasifikátory/specifikátory tvaru a velikosti, jim podobné klasifikátory kopírující tvar 

a velikost, klasifikátory způsobu držení/uchopení, klasifikátory nástroje (zastupují různé 

nástroje a nářadí) a klasifikátory doteku, které ukazují způsob, jak se dotýkáme předmětu. 

Podle Novákové a Tikovské (2008) využíváme v ČZJ nejčastěji klasifikátory 

zastupující osoby61, klasifikátory zastupující zvířata a klasifikátory zastupující věci62. 

Servusová (2008) uvádí následující členění klasifikátorů: klasifikátory materiálu; 

tvaru; konzistence; velikosti; umístění; uspořádání; množství. Motejzíková (in Servusová, 

2008) rozlišuje následující typy klasifikátorů: klasifikátory celého předmětu (vozidlo, 

osoba, skupina), klasifikátory částí těla (pohyb lidských či zvířecích končetin z perspektivy 

zastoupeného objektu), klasifikátory držení (způsobem držení znázorňují tvar a velikost 

objektu z pohledu manipulátora) a klasifikátory, resp. specifikátory tvaru a rozměru 

(podrobně charakterizují vzhled objektu, ale nepojí se s pohybem objektu). 
 

Typy sloves v ČZJ 

Prostá slovesa nelze modulovat, mají ve všech osobách stejný tvar. Je třeba je 

doplnit jménem nebo zájmenem (Nováková, Tikovská, 2008). Prostorová slovesa osobu 

ani číslo nevyjadřují (je třeba je doplnit jménem nebo zájmenem), ale mění se a změnou 

tvaru podávají informace o umístění děje nebo stavu, o pohybu objektu, o předmětu, 

kterým se činnost provádí apod. (Slánská Bímová, Okrouhlíková, 2008). U shodových 

sloves (směrových) se k vyjádření gramatického významu osoby využívá inkorporace 

místa artikulace a změna směru pohybu v horizontální linii, ohraničené počátečním 

a koncovým místem artikulace (Nováková, Tikovská, 2008). 
 

Číslovky v ČZJ 

Číslovky označují určité či neurčité množství, určitý či neurčitý počet. Nováková 

a Šebková (2008) uvádějí, že číslovky v ČZJ jsou velmi rozmanité. Nováková a Šebková 

(ibid) ve své publikaci dělí číslovky do čtyř hlavních skupin na základě významového 

kritéria: číslovky základní, řadové, násobné a speciální. Dále se tyto skupiny ještě člení 

podle formálního kritéria na podskupiny. 

                                                
61 Klasifikátory zastupující určitý počet osob a klasifikátory pro neurčitý počet osob. 
62 Klasifikátory zastupující dopravní prostředky (dvoustopé či jednostopé), kulaté předměty, obdélníkové 
předměty, válcovité předměty (dlouhé a tenké, dlouhé a širší, dlouhé a široké) a velké a malé objekty. 
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Specifické znaky a nepřímá pojmenování v ČZJ 

Servusová (2008) hovoří o tom, že tzv. specifické znaky plní v ČZJ podobnou 

funkci jako plní v českém jazyce některé frazeologismy. 

Používání specifických znaků63 a nepřímých pojmenování64 je mezi mluvčími 

národního znakového jazyka běžné a velmi rozšířené. Vysuček (2008c) a Nováková 

(2008a) se zmiňují o tom, že při překladu specifických znaků do českého jazyka se jejich 

význam vyjadřuje nejčastěji opisem abstrahovaným z mnoha situací, v jejichž kontextu se 

tyto znaky používají65. Nepřímá pojmenování se překládají většinou opět jako nepřímá 

pojmenování, která ale musejí odpovídat jejich správnému využívání v českém jazyce. 

Často to vychází z jazykového a kulturního kontextu (Hricová, 2012). 

 

3.5.2 Jazykové odchylky 

Jazykové odchylky se vyskytují v každém živém jazyce, ať již auditivně-orálním, 

nebo vizuálně-motorickém. Jedním ze základních rysů přirozených jazyků je historičnost, 

tj. neustálá proměna jazyků v čase, která probíhá paralelně s vývojem společnosti 

a vývojem jedince (Slánská Bímová, Okrouhlíková, 2008c). Ve znakových jazycích byla 

například vysledována tendence přechodu z používání obouručních znaků ke znakům 

jednoručním (Homoláč, 1998). Na vznik odchylek má ve výsledku vliv působení 

nejrůznějších sociálních, třídních, etnických, věkových i genderových66 faktorů a jejich 

kombinací. 

Regionální jazykové odchylky je možné vysledovat v různých krajích České 

republiky (např. střední Čechy, Jihomoravský kraj a Olomoucký kraj) (Hudáková 

a Táborský, 2008). Historicky se však variety znakového jazyka výrazně utvářely 

v přirozených centrech neslyšících, a to ve školách, které znamenaly pro většinu 

neslyšících první opravdový a intenzivní kontakt se znakovým jazykem (Slánská Bímová, 

                                                
63 Velmi často nesou pozitivní či negativní emoci a vyjadřují různé stavy lidské psychiky či osobní postoj 
mluvčího k někomu nebo něčemu. Vyžadují při artikulaci znaku přítomnost nemanuální složky orálního 
komponentu (Vysuček, 2008c), bez kterého by se specifický znak stal agramatickým a ztratil by svůj 
význam. 
64 Jsou to ustálená slovní spojení a jejich význam je neodvoditelný z původního významu. Dochází jimi 
k přenesení významu na základě vnitřní nebo vnější podobnosti. Někdy dochází k tomu, že se kromě 
významu pozmění i forma znaku. Pevnou součástí nepřímého pojmenování bývá většinou mluvní komponent 
(Vysuček, 2008a; Nováková, 2008a in Hricová, 2012). Mluvní komponent znaku je odvozen z mluveného 
jazyka, artikulují se buď celá česká slova, jejich části, nebo jen první písmena slova (Vysuček, 2008a). 
65 Jednoslovný ekvivalent neexistuje a doslovný překlad není možný. Je to dáno odlišnou kulturou komunity 
Neslyšících. 
66 Existují rozdíly mezi znakováním žen a mužů. 
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Okrouhlíková, 2008). Etnické odchylky v ČZJ zatím nejsou probádány, výzkum 

znakového jazyka je stále v počátcích (Koutská, 2014). 

Dle Koutské (2012) sociální a třídní odchylky můžou být dány podle místa bydliště 

a věku, kdy se neslyšící naučili znakový jazyk, dále dosaženým vzděláním, typem 

a zdrojem příjmu. Rozdíly ve způsobu vyjádření jsou patrné rovněž mezi rodilými 

mluvčími ČZJ jazyka a těmi, kteří si ČZJ osvojili až v pozdějším věku. 

Ještě je nutné podotknout, že ČZJ dosud nedisponuje spisovnou varietou, kterou 

například v českém jazyce k dispozici máme. Také nesmíme zapomenout na specifickou 

variantu ČZJ, a to dětský znakový jazyk. 

Pidžin vzniká kombinací dvou na sobě nezávislých jazykových systémů. Jedním 

z nich je i znakovaná čeština, jakožto umělý znakový systém vytvořený slyšícími. Jedná se 

o manuálně kódovaný mluvený jazyk, který má za úkol přiblížit mluvený jazyk neslyšícím. 

Využívají jej hlavně intaktní osoby ke komunikaci s osobou se sluchovým postižením 

(interkulturní komunikace). Gramatiku a stavbu věty přebírá z mluveného českého jazyka 

a jednotlivá slova jsou doplňována znaky ČZJ. Znakovaná čeština je kompromisem mezi 

jazykem znakovým a mluveným. Je závislá na mluveném jazyku a není užívána ke 

komunikaci mezi neslyšícími. Znakovanou češtinu ovládají snadněji slyšící, osoby se 

sluchovým postižením mají při jejím používání potíže v důsledku rozdílné gramatiky. 

Významná je především při orální komunikaci neslyšících. Používání hlasitě artikulované 

řeči při znakované češtině výrazně usnadňuje odezírání (Hrubý, 1999). 

„Jde-li o více než dva jazyky a existují-li výrazné sociální nebo jazykové překážky 

osvojení dominantního jazyka, považují se příslušné jazykové variety za pidžinizované.“ 

(Homolic, 1998, s. 7) Je zcela normální, že mezi češtinou a ČZJ dochází k oboustrannému 

ovlivňování, jedná se o jazykové míšení kódů. „Jde například o psanou češtinu českých 

prelingválně neslyšících (přiblížení češtiny ČZJ), nebo o přebírání slovosledu (znakosledu) 

věty v českém jazyce (přiblížení ČZJ češtině). Tuto interferenci je možné sledovat 

například při znakování studentů, kteří se ČZJ teprve učí, a neslyšících uživatelů ČZJ, kteří 

volí zjednodušené výrazy a snaží se tak „cizincům“, se kterými komunikují, vyjít vstříc“ 

(Homoláč in Koutská, 2014, s. 45). Pidžin funguje jen v určitých komunikačních situacích 

a dochází ke zjednodušení gramatiky a slovníku (Redlich, 2008). 

Pokud je vytvořený pidžin využíván například v rodinném kruhu do takové míry, že 

si jej osvojí děti, jedná se již o kreol. Děti ho berou jako svůj primární komunikační kód. 
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„Kreol je však oproti pidžinu jazykově svébytnější, používá se v širším okruhu 

komunikačních situací, má tak větší prestiž.“ (Redlich, 2008, s. 41) 

 

Shrnutí: 

Přirozené znakové systémy jsou přirozenými komunikačními prostředky prelingválně 

neslyšících osob a hrají primární roli v rámci jejich intrakulturní komunikace. Díky četným 

lingvistickým výzkumům bylo prokázáno, že osvojování znakového jazyka u prelingválně 

neslyšících dětí prochází stejným ontogenetickým vývojem jako osvojování mluvené řeči 

u intaktních dětí. 

Znakový jazyk je vizuálně-motorický vyjadřovací prostředek a využívá se v trojrozměrném 

prostoru. Jako první prokázal plnohodnotnost znakového jazyka americký lingvista Stokoe 

a odstartoval tak období detailních výzkumů jednotlivých národních znakových jazyků. 

Ačkoli výzkum ČZJ jazyka začal později, až roku 1993, nemusíme toto opoždění vnímat 

pouze jako nevýhodu, ale můžeme výsledky zahraničních výzkumu brát jako inspirační 

zdroj a výzvu k další výzkumné práci. 

Dnes je již všeobecně uznáváno, že znakové jazyky splňují základní předepsané parametry 

přirozeného jazyka, jako jsou dvojí členění, systémovost, arbitrárnost, produktivnost 

a historický rozměr. 
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4 Notační systémy a zápisy znakového jazyka 

Písmo je důležitou dovedností lidstva, umožňuje zaznamenávat myšlenky 

a přenášet je mezi lidmi bez nutnosti osobního kontaktu. Ne každý jazyk však má svou 

psanou podobu. Pro mluvené jazyky existuje Mezinárodní fonetická transkripce (IPA67), 

jejíž pomocí lze graficky zaznamenat jakýkoliv mluvený jazyk, i takový, který nemá svou 

psanou podobu (Václavíková, 2012). 

Znakové jazyky (přirozené jazyky neslyšících lidí) zatím nemají oficiální psanou 

podobu. Znakové jazyky jsou vizuálně-motorické jazyky, je tedy třeba je zaznamenávat 

jinak než mluvené – audio-orální jazyky. Každý znakový jazyk se skládá z jednotlivých, na 

sebe navazujících znaků. Tyto znaky se skládají z jednotlivých komponentů, a to 

manuálních (místo artikulace, tvar ruky a pohyb) a nemanuálních (mimika, pohyby hlavy 

a horní části těla a pohyby úst). Lingvisté proto vytvářejí transkripční neboli notační 

systémy, které by záznam znakových jazyků umožňovaly (Horáková, 2012). 

Notace je důležitá především pro výzkum ČZJ a slouží převážně k lingvistickým 

účelům. Mohou ji však využívat i Neslyšící a pomocí notací zachycovat svůj znakový 

jazyk v průběhu historického vývoje, aby znaky používané staršími generacemi neupadly 

v zapomnění. Také pro studenty znakového jazyka má notace velký význam, mohou si tak 

zachytit nově naučené znaky, aby se k nim později mohli vracet (Bímová in Potměšil, 

2002). 

Nejrozšířenějšími systémy jsou Stokoeho notační systém (SNS) a jeho následné 

modifikace, Hamburský notační systém (HamNoSys), SignWriting (SW). Nemanuální 

složku komunikace je možné zaznamenat pomocí Edinburského nemanuálního notačního 

systému (ENCS). Posledním rozšířeným notačním systémem je transkripční systém 

Berkeley (BTS), který se zaměřuje na rovinu morfologickou a sémantickou (Okrouhlíková, 

2008). V českých zemích jsou známé dva notační systémy, a to notační systémy podle 

Aleny Macurové z roku 1996 a upravená verze notačního systémy podle Karla Beneše 

z roku 2003. 

                                                
67 International Phonetic Alphabet. 
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4.1 Zapisování znakových jazyků v minulosti 

To, že je znakový jazyk Neslyšících přirozeným a plnohodnotným jazykem, bylo 

vysvětleno v předchozí kapitole. Protože je to však vizuálně-motorický jazyk a je 

produkován v prostoru, nemá na rozdíl od většiny mluvených jazyků psanou podobu. Lidé 

však měli snahu znakový jazyk nějakým způsobem zachytit. První pokus o zápis 

znakového jazyka provedl již v roce 1786 Charles Michel de l’Epée, který publikoval 

rukopis Institution des sourds-muets par la voie des signes méthodiques68, ten však 

způsobil velké zklamání. Obsahoval zejména obšírný popis jeho metody, doplněný velmi 

jednoduchým slovníčkem francouzštiny, kde byla slova doplněna definicí a kusou 

informací o tom, jak vypadá jim odpovídající znak. Z této definice se však dalo velmi 

těžko poznat, jak vlastně znak ve skutečnosti vypadal, např. „NEMOCNÝ – ohmatáváme 

puls“ (Renard, Delaporte, 2004, s. 9). V každém případě se jedná o první pokus, jak 

zachytit znaky neslyšících (Renard, Delaporte, 2004). 

Následovaly další pokusy, u kterých bylo převážně využíváno slovního popisu 

znaku. Teprve v roce 1855 byla otevřena nová cesta, jak zachytit znaky obrázkem. První 

slovník Langage mimique Spécimen d´un dictionnaire des signes s obrázky znaků 

vytvořila Joséphine Brouland (Okrouhlíková, Slánská Bímová, 2008). Obrázky jsou 

statické, ruce jsou zobrazeny v jedné pozici a někdy jsou doplněny šipkami, které 

znázorňují pohyb (asi na jednom obrázku ze šesti). Autorka se také pokusila zachytit výraz 

obličeje, který ve znakovém jazyce považovala za důležitý, u některých znaků však 

zachycuje pouze ruce bez obličeje či jiné části těla. Slovník je doplněn brožurou, v níž jsou 

vysvětleny některé aspekty, které autorka nedokázala vyjádřit kresbou, např.: 

„BUDOUCNOST – malinko posunout ruku dopředu; 

VĚŘIT – pohybovat prstem směrem dolů až k ústům“ (Brouland, 1855, in 

Okrouhlíková, 2012, s. 29). 

 
Obr. 5: Obrázky znaků podle Joséphine Brouland s českými překlady doplnila Okrouhlíková69 

                                                
68 Vzdělávání hluchoněmých pomocí metodických posunků. 
69 Renadr, Delaporte in Okrouhlíková, Slánská Bímová, 2008, s. 81 
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Obr. 6: Obrázky znaků podle Joséphine Brouland s českými překlady doplnila Okrouhlíková70 

 

4.2 Základní možnosti záznamu znakových jazyků 

Jak uvádí ve své publikaci Okrouhlíková (2008), v současné době již pomocí 

moderních technologií není problém využívat k uchování dat ve znakovém jazyce různé 

fotografie, videokazety, CD-ROMy, DVD nebo počítače, což ale ještě nedávno nebylo 

možné pro každého. Proto vznikaly různé notační systémy, které budou nyní podrobněji 

popsány. 

Transkripce glosami zaznamenává obsah znakového projevu tak, že uvádí 

tiskacími písmeny slovo, které je svým významem nejbližší významu popisovaného znaku. 

Používá se také horní linie, kde jsou pomocí zkratek a značek zachyceny významy 

nemanuální složky. Někdy se používá také další linie, kde se zaznamenává význam 

orálních komponentů. (Okrouhlíková, 2007, srov. Okrouhlíková, 2008). Miller (in 

Okrouhlíková, 2007, s. 161) uvádí: „Tento typ notace je vhodný pro ty, kteří se zaměřují 

spíše na syntax či sémantiku znakového jazyka a nezajímá je vnitřní struktura znaku.“ 

Slovní popis znamená, že slovně popíšeme produkci znaku. Často se používá jako 

slovní doprovod k fotografiím znaků, kde nejde přesně naznačit pohyb. Slovní popis je 

                                                
70 Okrouhlíková, 2012, s. 30 
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však obtížný, velmi dlouhý, zabere hodně místa a nemusí se nám povést znak přesně 

popsat (Okrouhlíková, 2008, srov. Okrouhlíková, 2012). 

 

 
Obr. 7: Fotografie znaku „ZNAK“ doprovázená slovním popisem 

 

„Dlaň pasivní ruky (dlaň ruky je otevřená; ukazovák, prostředník, prsteník a malík 

jsou natažené ve vzpřímené poloze a navzájem se podélně dotýkají; palec je natažený 

a vstrčený do strany) směřuje doprava a prsty směřují od těla; aktivní ruka (prsteník 

a malík jsou ohnuty do dlaně a dotýkají se jí; palec je před ohnutými prsty a dotýká se jich; 

ukazovák a prostředník jsou mírně ohnuty ve druhém a třetím kloubu od dlaně a roztaženy 

od sebe), jejíž dlaň směřuje k tělu a prsty směřují doleva, vykonává pohyb doleva 

s koncovým kontaktem na dlani pasivní ruky.“ (Okrouhlíková, 2008, s. 74) 

Notační (transkripční) systémy usilují o zapsání jednotlivých složek znaku pomocí 

různých typů symbolů, které jsou více či méně ikonické. Některé notace se zaměřují i na 

nemanuální složku znaku, většina však pouze na manuální složku znaku. V notacích se 

můžeme setkat se zachycením všech nebo pouze některých z následujících komponentů 

a charakteristik znaku: 
 

Manuální složka znakového jazyka 
 typ znaku parametry znaků 

ruce jednoruční znaky místo artikulace 

 dvouruční znaky s oběma aktivníma 
rukama tvar ruky/rukou 

 dvouruční znaky symetrické s jednou 
aktivní rukou 

orientace dlaně 
orientace prstů 

 dvouruční znaky asymetrické s jednou 
aktivní rukou vzájemná poloha rukou 

 složené znaky pohyb ruky/rukou 
Nemanuální složka znakového jazyka 

obličej-mimika pohyby a pozice obočí  
 pohyby a pozice očí rozevření očí 
  směr pohledu 
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 pohyby a pozice nosu  
 pohyby a pozice úst orální komponent 
  mluvní komponent 
  proud vzduchu 
 pohyby a pozice jazyka  
 pohyby a pozice zubů  
 pohyby a pozice tváří  
 pohyby a pozice brady  

hlava a tělo pohyby a pozice hlavy  
 pohyby a pozice ramen  
 pohyby a pozice horní části trupů  

Tab. 3: Manuální a nemanuální složky znakového jazyka71 
 

První československý slovník, který zachycoval znaky, Frekvenčný slovník 

posunkovej reči, byl vydán v roce 1986. První pokusy o lingvistické zkoumání českého 

znakového jazyka pak spadají až do 90. let 20. století. Jiná byla situace ve Spojených 

státech amerických, kde se již od roku 1960 začala rozvíjet lingvistika znakového jazyka. 

Základní podnět k tomu dal americký jazykovědec William Stokoe, který publikoval svou 

studii o americkém znakovém jazyce Sign Language Structure72 (Macurová, 2008). 

 

4.3 Stokoeho notační systém 

Americký lingvista William Stokoe vytvořil v roce 1960 notační systém pro zápis 

amerického znakového jazyka (Stokoe´s Notation System) a rozdělil znaky podle místa 

artikulace, tvaru a pohybu ruky. Jedna z modifikací tohoto notačního zápisu, která vznikla 

na základě výzkumu národních znakových jazyků, je notační systém britských autorů Mary 

Brennanové, Martina D. Colvilla a Lilian K. Lawsonové. K původním parametrům 

Stokoeho notačního zápisu přidali orientaci dlaně a orientaci prstů (Macurová, 1996, srov. 

Okrouhlíková, 2008). 

Stokoe rozdělil znak na systematicky strukturované části – místo artikulace, tvar 

ruky a pohyb, přičemž každý komponent je reprezentovaný soustavou symbolů 

a mnemotechnickými rysy (např. symboly pro tvar ruky mají inspiraci v prstové abecedě 

apod.) (Bímová in Potměšil, 2002). Stokoe vymezil základní komponenty znaku v ASL73 

(Macurová, 2001, srov. Macurová, 2008): 

                                                
71 Okrouhlíková, 2012, s. 10 
72 Struktura znakového jazyka. 
73 American Sign Language – americký znakový jazyk. 
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• umístnění znaku v prostoru – místo artikulace (tabula – TAB) – 12 pozic, 

• tvar ruky (designator – DEZ) – 19 pozic, 

• pohyb ruky v prostoru (signatur – SIG) – 24 pozic. 
 

Znaky vždy zapisujeme z pohledu znakujícího (produktora). V této době Stokoe 

použil pojem „cherém“74. Vytvořil také systém notačního zápisu znakového jazyka, který 

se dnes nazývá Stokoe´s Notation System (SNS). Později byly přidány další komponenty 

(Okrouhlíková, Slánská Bímová, 2008): 

• orientace dlaně a prstů (orientation – ORI), 

• kontakt (contact – CON), 

• poloha rukou (hand arrangement – HA). 
 

První SNS se stal základem a inspirací pro mnoho jiných notačních systémů. Na 

počátku existoval pouze jeden notační systém, ten však byl v průběhu času v různých 

zemích revidován, doplňován a obměňován. Kromě toho, že repertoár jednotlivých fonémů 

byl pozměněn v souladu s konkrétními národními znakovými jazyky a že v souvislosti 

s tím byly přidány či pozměněny jednotlivé symboly, byla Stokoeho notace rozšířena 

i o nové parametry znaku, zejména o orientaci dlaně a prstů. Některé modifikace pak 

nezachycují fonologickou, ale spíše fonetickou rovinu znakových jazyků 

(Okrouhlíková, 2012). 

 

4.4 Hamburský notační systém 

V roce 1987 v Německu vytvořil výzkumník Siegmund Prilwitz ve spolupráci se 

svým týmem Hamburský notační systém (HamNoSys). HamNoSys je založený na 

modifikaci SNS a je to fonetický mezinárodní transkripční systém. To znamená, že může 

být použit na jakýkoliv národní znakový jazyk. Tato notace je spolu s SNS ve světě nejvíce 

užívaná, jelikož se snaží užívat co nejvíce transparentní a ikonické symboly a napomáhat 

tak výměně zkušeností a spolupráci lingvistů z různých zemí (Okrouhlíková, 2008). 

HamNoSys se zaměřuje jak na manuální, tak na nemanuální složku daného 

znakového jazyka. V rámci zapisování manuální složky znaků jsou jednotlivé znaky 

rozděleny do tří základních typů, ze kterých vychází transkripční matrice se specifickou 

                                                
74 Pojem cherém ve znakovém jazyce nahrazuje foném v mluveném jazyce. 
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syntaxí jednotlivých parametrů a jejich symbolů. V tomto notačním systému se využívá 

rozložení znaků na tyto části: manuální složka (tvar ruky, postavení ruky [orientace prstů, 

orientace dlaně], místo artikulace, pohyb) a nemanuální složka (pohyby hlavy a horní části 

těla, mimika – lexikální, syntaktická) (Václavíková, 2012). 

Zápis nemanuální složky znakového jazyka není v systému HamNoSys ještě zcela 

rozpracován. Nemanuální pohyby je možné zapsat pomocí kombinace symbolů pro pohyb 

a symbolů pro místo artikulace. Přesto, že je tedy možné zaznamenat např. pohyby obočí, 

očí apod., neumožňuje stávající nabídka symbolů pro pohyb a místo artikulace postihnout 

všechna reálně používaná mimická vyjádření, mluvní a orální komponenty (Okrouhlíková, 

2008). 

  

 

 
Obr. 8: Ukázka zápisu znaku „ZNAK“ v HamNoSys 

 

4.5 Edinburský nemanuální notační systém 

V roce 1982 vytvořil britský výzkumný tým Edinburský nemanuální notační systém 

(ENCS75). V této době začal podrobnější výzkum nemanuální složky znakového jazyka, 

dříve považované spíše za nelingvistické vyjádření emocí. Bylo zjištěno, že nemanuální 

chování (mimika, pohyby hlavy a horní části těla) je důležitou součástí znakového jazyka 

a může fungovat několika různými způsoby: 1. na úrovni jednotlivých znaků jako povinná 

součást znaku nebo jako výběrový modifikátor významu znaku, 2. na úrovni vět, kde 

vyjadřuje např. negaci, otázku, rozkaz, zdůraznění tématu, výměnu rolí atd. ENCS vychází 

jednak ze SNS (používá stejné symboly), jednak ze SignWritingu Suttonové (používá 

                                                
75 The Edinburgh nonmanual coding system. 
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stejnou formu zápisu – obličej je reprezentován kruhem, do kterého se zakreslují jednotlivé 

symboly) (Colville in Okrouhlíková, 2012). 

 

4.6 Transkripční systém Berkeley 

Transkripční systém Berkeley (BTS) vytvořil v letech 1998−2001 v rámci 

výzkumného projektu Berkeley Sign Language Acquisition. Cílem nově vytvořeného 

notačního systému bylo písemně zachytit a zdokumentovat interakci neslyšících dětí 

s jejich slyšícími i neslyšícími komunikačními partnery. Doposud používané notační 

systémy, fungující na fonetické či fonologické rovině, se jevily jako nevhodné, neboť jimi 

zachycené znaky byly příliš rozdrobené (rozdělené na jednotlivé parametry), což 

nevyhovovalo cílům analýzy videonahrávek. Zapisování pouze glosami bylo také 

nevhodné, neboť vedlo k překladům do mluveného jazyka, a tudíž se stávalo bezcenným 

(Okrouhlíková, 2012). 

Výzkumníci si dali za cíl vytvořit takový systém, který by dokázal zachytit 

jakýkoliv znakový jazyk na rovině významových jednotek a nevyužíval by žádných 

speciálních symbolů, které nenajdeme na běžné počítačové klávesnici. Základem notace se 

stal systém CHILDES76 (The Berkeley Transcription System, 2001). 

BTS je lineárním zachycením manuálních i nemanuálních významových 

komponentů znakového jazyka, avšak zachycuje také gesta a komunikační jednání, 

přičemž si neklade za cíl určit lingvistický status těchto jednotek (ten můžeme začít 

zjišťovat až po jejich zdokumentování) (Hoiting, Slobin in Okrouhlíková, 2012). Pro 

reprezentaci významových komponentů využívá soustavu symbolů, které jsou běžně 

dostupné na klávesnici počítače a jsou zapisovány v jedné linii normálním typem písma 

stejné velikosti. Jednotlivé symboly jsou vlastně zkratky, které vycházejí z angličtiny. 

Systém zkratek je samozřejmě možno transformovat v souladu s příslušným mluveným 

jazykem. BTS však v žádném případě není možné interpretovat, aniž bychom znali daný 

znakový jazyk (Slobin in Okrouhlíková, 2012). 

                                                
76 CHILDES vyvinul pro účely transkripce, uchovávání a analýzy spontánní mluvené řeči Američan 
MacWhinney a jeho spolupracovníci. 
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4.7 Notační systém SignWriting 

SignWriting (SW), neboli česky „znakopis“, je vizuální zápisový systém, který 

umožňuje zapsat a přečíst jakýkoliv znakový jazyk na světě. Využívá vizuálních symbolů 

pro zápis tvarů ruky, pohybů a mimiky libovolného znakového jazyka (Suttonová, 2006). 

SW vytvořila baletka Valerie Suttonová v roce 1974. Základem pro jeho vytvoření 

se stal její vlastní systém pro zápis baletního tance (DanceWriting), který sama Suttonová 

zkonstruovala a začala používat pro zápis tanečních kroků. V té době ji oslovili dánští 

odborníci pod vedením Larse von der Leitha a požádali ji, zda by vytvořila systém pro 

zápis dánského znakového jazyka. Tak vznikl SW. Valerie Suttonová poté začala 

spolupracovat i s výzkumníky z Národního technického institutu pro neslyšící v New 

Yorku, a tím došlo na konci sedmdesátých let k rozšíření SW do USA a poté do dalších 

zemí (Okrouhlíková, 2008). 

Opravdovým startem pro rozvoj SW bylo vydávání novin SignWriter Newspaper 

v letech 1981–1984, které výrazně přispěly k jeho zdokonalení a byly vůbec první 

publikací vydávanou ve znakopise (Václavíková, 2012). 

Suttonová ve svém článku Co je to SignWriting (2006) zmiňuje, že SW může 

rozvíjet čtení, psaní, učení, zkoumání příběhu ve znakovém jazyce a dále napomoct 

k většímu sblížení slyšících a neslyšících lidí. SW představuje způsob písemného záznamu 

znakového jazyka, který umožňuje přesně zaznamenat podobu znaku77. Na první pohled 

vypadá hodně složitě, ale po podrobnějším prozkoumání je poměrně jednoduché ho 

pochopit a porozumět mu (Fikejs, 2005). 

Okrouhlíková (2012) vysvětluje, že SW se liší od jiných notačních systémů, které 

jsou používány převážně k vědeckým účelům, hlavně tím, že SW reprezentuje sám sebe 

jako psanou podobu znakového jazyka, jsou v něm vydávány noviny, pohádky, knihy, 

slovníky a jiné publikace. V SW jsou zakreslovány jednotlivé fonetické rysy daného 

znaku, manuální i nemanuální, do „obrázků“, které reprezentují horní polovinu těla 

člověka, je možné v něm znázornit hlavu, ramena, paže, ruce i boky. 

 

                                                
77 Viz příloha 3. 
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Obr. 9: Ukázka zápisu znaku „ZNAK“ v SignWritingu 

 

SW zprostředkovává neslyšícím svět psané literatury, knihy, slovníky, noviny 

zapsané v jejich znakovém jazyce. Pomocí SW můžeme děti vyučovat všem předmětům ve 

škole a také znakovému jazyku78. Ocenit ho mohou i studenti znakového jazyka na 

kurzech, kteří mají potíže se zapisováním nově naučených znaků. Mohou si pomocí SW 

udělat vlastní jednoduchý zápis. Lidé, kteří mají dominantní levou ruku, mohou SW 

zapisovat tak, jak sami znakují (Padělková, 2012). 

Od roku 1994 neslyšící Lucinda O'Grandy Batchová, Bonita Ewanová, Kevin Clark 

a kol. podporovali myšlenku zapisovat SW shora dolů místo zleva doprava (Václavíková, 

2012). 

Čtení a psaní mateřského jazyka usnadňuje učení se dalšímu jazyku, uchovává 

historii, tradice i kulturu a má vliv na zbytek světa. Jazyk, který je psaný, se dostává na 

úroveň ostatních psaných jazyků, což potom přináší uznání, pozornost a respekt a dostává 

jeho uživatele do pozitivnějšího světla (Fikejs, 2007). 

Na pozitivní přínos SW poukazují i v zahraničí. Například v Německu Stefan 

Wöhrmann79 a v Belgii Kathleen Heylen. Wöhrmann se setkal se SW v roce 2001, kdy se 

jej začal učit a snažil se jej rozšířit v Německu, především ve výuce neslyšících dětí 

                                                
78 V mnoha bilingválních školách byl už tento systém zaveden a děti se již v předškolním věku seznamují 
s jednotlivými symboly stejně, jako se slyšící děti seznamují s písmeny. Jsou zpracovávány různé slabikáře, 
které umožňují dětem trénovat čtení a psaní znakopisu. Poté poznávají jazyk většinové společnosti v psané 
podobě. Osvojení si SW dětem trvá přibližně stejně dlouho, jako osvojení si latinky slyšícím dítětem (Fikejs, 
2006). 
79 Wöhrmann z Německa si myslí, že pro úspěch neslyšících dětí není důležité pouze znát dobře německý 
znakový jazyk a psanou němčinu. Je třeba, aby děti mohly číst literaturu v obou jazycích a navzájem ji 
porovnávat. Lépe si tak uvědomí rozdílnost obou jazyků. Díky SW je to možné. Heylenová z Belgie pomáhá 
SW při vysvětlování gramatiky vlámského znakového jazyka. Děti si také mohou probírané učivo díky 
zápisu v SW lépe zapamatovat (Fikejs, 2007). 
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(Fikejs, 2007). Wöhrmann (2007) poukazuje na to, že většina neslyšících dětí má slyšící 

rodiče, takže je pro ně „mateřským jazykem“ jazyk mluvený. To způsobuje nízkou 

gramotnost neslyšících lidí, protože svůj mateřský jazyk neslyší, vede to také 

k opožďování dětí za svými slyšícími vrstevníky. SW přispívá k tomu, že si děti mohou 

zapisovat poznámky ve znakovém jazyce, a tím lze dosáhnout plnohodnotného 

bilingválního vzdělávání. Wöhrmann mimo to vytvořil i znakový slovník s více než 

9 000 symboly ve SW a je také autorem učebnice pro výuku SignWritingu80. 

Novák (2007) ve svém článku Jazyk, který nelze zapsat a číst? uvádí, že 

s postupným rozvojem SW byly vytvořeny počítačové programy, pomocí kterých bylo 

možné vytvářet texty ve znakopise. Editory existují na různé operační systémy, například 

Macintosh, Windows, DOS apod. Podle Fikejse (2008) je v naší republice nejvíce 

využívaný editor SignPuddle81, který je zároveň i největším elektronickým slovníkem. 

V tomto slovníku můžeme vyhledávat znaky a pojmy podle slov, částí slov i podle složek 

znaku – tvarů ruky, pohybu, kontaktu, mimiky. Fikejs (2008) spatřuje velkou výhodu 

slovníků SW v tom, že znaky mohou být seřazeny podle tvarů ruky a takto lze znaky 

i vyhledávat. Naproti tomu při použití jiných způsobů záznamu, například fotografií, 

musíme znaky seřazovat podle odpovídajícího slova v mluveném jazyce a tím se potom 

slovník váže na mluvený jazyk. 

Ve světě našel SW uplatnění už ve 40 státech, ve kterých se používají lokální 

znakové jazyky. O SW vyšla řada cizojazyčných publikací, v SW vycházejí pohádky, 

články a učebnice. U nás také vycházejí pohádky82 a různé příběhy v SW, vyšla řada 

článků a bylo přeloženo několik odborných publikací83 (Fikejs, 2006). 

Velkou výhodou SW je také to, že je mezinárodní. Každý stát má svůj vlastní 

národní znakový jazyk, ale pravidla zápisu SW jsou všude stejná (Padělková, 2012). 

                                                
80 Heylenová, učitelka vlámského znakového jazyka na bilingvální škole v Belgii, se začala SW věnovat 
v roce 2004, když vyvstala potřeba vysvětlit dětem gramatiku znakového jazyka. Děti se SW rychle naučily a 
mohly si zapisovat nové věci, aby nezapomínaly. Vede to i k poznání dětí, že znakový jazyk je stejně dobrý 
jako jazyk mluvený (Fikejs, 2007). 
81 SignPuddle najdete na http://www.signbank.org/signpuddle/index.html. 
82 V češtině a ČZJ je zapsaná část pohádky O Mášence a třech medvědech (viz příloha 4). Pohádka O 
neslyšícím rybáři zapsané v SW je přepisem videa Pohádky o neslyšícím rybáři a královu slyšícím sluhovi 
(viz příloha 5) z knihy Dívej se, povídám. Zápis se čte po sloupcích shora dolů (Fikejs, 2006). 
83 Řada informací o SW je dostupná na webových stránkách, např. http://signwriting.org, kde jsou komentáře 
převážně v americkém znakovém jazyce s anglickými titulky. 
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SW se používá mimo jiné i ve školách84 pro neslyšící na celém světě, děti se rychle 

naučí zapsat projev ve znakovém jazyce tímto způsobem nebo přeložit ze SW do 

mluveného či znakového jazyka jednoduché texty. Fikejs (2005) uvádí, že v Německu 

neslyšící děti na některých školách měly problémy se znakovým jazykem, který byl 

vyučován, právě pro jeho chybějící písemnou podobu. Pedagfogové situaci vyřešili 

zavedením SW. Výsledek byl dobrý, dodnes se na těchto školách používá i vyučuje SW. 

Podobná situace byla také na některých školách pro neslyšící v Holandsku. SW je 

využitelný i pro procvičení porozumění při čtení nějakého textu v mluveném jazyce, se 

kterým má problém většina neslyšících dětí i řada dospělých (Fikejs, 2005). V České 

republice není SW dosud příliš využívaný, protože se sem dostal před pár lety a 

pedagogové ve školách o něm ještě nevědí nebo jej dostatečně neovládají. 

 

 
Obr. 10: Ukázka využití SW ve výuce85 

 

Zájemci o SW a jeho uživatele mají k dispozici nejrůznější učební materiály 

vydávané v různých jazycích. V mnoha zemích po celém světě se pořádají semináře, 

workshopy i kurzy, jejichž prostřednictvím se účastníci seznamují s principy SW. Pro ASL 

existují také výukové materiály na DVD. Některé z těchto materiálů jsou dostupné i na 

internetu86 (Petraturová, 2011). 

Pro zájemce o osvojení si SW proběhlo v České republice již několik workshopů. 

V roce 2006 v Praze a v roce 2007 v Brně proběhly také navazující zdokonalovací kurzy, 

                                                
84 SW využívá ve vzdělávání několik škol pro neslyšící po celém světě. Gramotnost v SW u dětí je 
podporována Centrem pro zápis pohybů Suttonové (The Center for Sutton Movement Writing) ze SW 
projektu gramotnosti (The SignWriting literacy project). Centrum poskytuje učitelům materiály k výuce SW 
v ASL a angličtině (tištěné materiály, DVD, počítačové programy atd.). Protislužbou je povinnost informovat 
o výsledcích své práce. Tyto výsledky ukazují, že gramotnost neslyšících dětí v SW, které jsou vyučovány 
bilingválně, zvyšují kompetence dětí jak ve znakovém jazyce, tak v psaném mluveném jazyce (Fikejs, 2005). 
85 Václavíková, 2012, s. 108 
86 Viz www.signwriting.org. 
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které vedl Jan Fikejs, tlumočník českého znakového jazyka, ve spolupráci s Lucyndou 

Dlugoleckou nebo s Jitkou Václavíkovou87. V dnešní době se SW využívá na Masarykově 

univerzitě ve středisku Teiresiás ve Slovníku českého znakového jazyka online k zápisu 

znaků a výkladu odborných termínů. 

V České republice se také používá online slovník SignPuddle na webovém odkaze 

signbank.org/signpuddle/. Jeho českou verzi lze nalézt pod českou vlajkou s označením 

CZ. Navigace slovníku je částečně přeložena do češtiny. V základním okně slovník 

obsahuje (stejně jako v jiných jazycích) šest častí (slovník, encyklopedie, příručka pro 

Puddle, literatura, lekce, video o Puddle). 

  

 
Obr. 11: Úvodní obrazovka SignPuddle CZ 

 

4.8 České notační systémy 

Notační systém pro ČZJ se zaměřuje na jeho manuální složku z fonetického 

hlediska, přičemž repertoár fonémů je vymezen dle teorie minimálních párů – dvojic znaků 

odlišného významu, které se od sebe liší pouze jedním fonémem. Tento foném pak nabývá 

fonologické platnosti. Manuální faktory ve znakovém jazyce, jednotlivé fonémy je možné 

rozdělit do pěti skupin parametrů: tabula (TAB), designator (DEZ), orientation (ORI), hand 

arrangement (HA) a signator (SIG). Všechny znaky je pak možné rozdělit do šesti typů 

                                                
87 Tyto workshopy se konaly pod záštitou Kulturního centra Ruce. Toto centrum bylo založeno v roce 2008 
a usiluje o vzájemné setkávání, přiblížení a dialog kultury Neslyšících a slyšících občanů. Snaží se také 
o podporu psané literatury ve znakovém jazyce prostřednictvím SW a vytváří v něm různé materiály 
(kulturní centrum ruce). 
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a zapsat je dle tří základních matric: znaky artikulované jednou rukou, znaky artikulované 

dvěma rukama, znaky složené (Brennan, 1984). 

Jednotlivé symboly jsou v rámci notačního systému pro ČZJ zapisovány dle přesně 

stanovené syntaxe, která se primárně řídí pohybovou matricí daného znaku (vychází se 

přitom z premisy, že dominantní je pravá ruka): 

• znaky artikulované jednou rukou – TAB DEZ ORI1 ORI2 SIG; 

• znaky artikulované oběma rukama, obě aktivní ruce jsou ve stejném tvaru – TAB 

DEZ ORI 1 ORI2 (HA) DEZ ORI1 ORI2 SIG (nejprve se zapisují parametry pro 

levou ruku, poté pro ruku pravou); 

• znaky artikulované oběma rukama, jedna ruka je aktivní, druhá pasivní – manuální 

TAB ORI 1 ORI2 (HA) DEZ ORI1 ORI2 SIG (nejprve se zapisují parametry 

pasivní ruky, poté ruky aktivní); 

• znaky složené – jednotlivé části se zapisují zvlášť a oddělují se dvěma šikmými 

čarami. (Macurová, 1996) 
 

Všechny zapisované parametry znaku jsou realizovány simultánně, notační zápis je 

prováděn lineárně. Pro zápis je nejsložitější pohyb prováděný rukou (nebo rukama), který 

sám o sobě může být složen z několika izolovaných pohybů. Jsou-li jednotlivé pohyby 

realizovány simultánně, jsou příslušné symboly zapisovány vertikálně pod sebe 

(eventuálně horizontálně v kulatých závorkách), v případě následných dílčích pohybů jsou 

symboly zapisovány horizontálně vedle sebe (Václavíková, 2012). 

Notační systém pro ČZJ vytvořila Alena Macurová v roce 1996, kdy ve spolupráci 

s dalšími autory zaznamenávala znakový jazyk. Sledovala používané znaky u neslyšících 

lidí v řadě publikovaných slovníků znakových jazyků a zkoumala a detailně je 

porovnávala. Také porovnávala notační systém pro znakový jazyk Williama Stokoea 

a Mary Brennanové. Díky těmto výzkumům mohla převzít jejich notační zápis a upravit jej 

pro ČZJ88 (Macurová, 1996, srov. Okrouhlíková, 2008). 

Macurová (1996, s. 16) uvádí: „Zapsané znaky mohou (…) sloužit jako východisko 

k určení fonémů českého znakového jazyka, tj. těch jeho nejmenších „stavebních“ jednotek, 

které samy o sobě nenesou význam, slouží ale k jeho rozlišení.“ 

                                                
88 Viz příloha 6. 
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Notační systém, který vytvořila v roce 1996 profesorka Alena Macurová, vychází 

také z jedné z modifikací SNS a zachycuje manuální složku znaku z fonetického hlediska. 

Můžeme se s ním setkat např. ve Všeobecném slovníku českého znakového jazyka A–N 

z roku 2002, Všeobecném slovníku českého znakového jazyka O–Ž 2004 a Všeobecném 

slovníku českého znakového jazyka – doplněk O–Ž z roku 2006. 

Při zápisu znaků se notační systémy jak u Macurové, tak u Beneše dále řídí dalšími 

parametry znaku, jako je místo artikulace, tvar a orientace ruky atd. Zápis nemanuální 

složky znaku se soustřeďuje na zachycení pohybu částí obličeje a pohybu těla (obočí, oči, 

nos, tváře, ústa, rty, jazyk, zuby, hlava, ramena a horní část trupu) (Okrouhlíková, 2007, 

srov. Okrouhlíková, 2008). 

Na systém Macurové navázal v roce 2003 Karel Beneš, který se snažil odstranit 

některé jeho nepřesnosti. Macurová (1996) uvádí, že symboly pro místo artikulace lze 

převzít z jiných znakových jazyků89. Uvádí celkem 49 symbolů pro místo artikulace, 

z toho je 23 symbolů pro manuální místo artikulace (místo artikulace na ruce). 

Okrouhlíková (2008) popisuje v notaci podle Beneše celkem 62 možných míst kontaktu. 

V této notaci je detailně zpracován zejména obličej. Manuální místo artikulace není 

uvedeno, patrně používá stejné symboly jako Macurová. Cílem byl také co nejpodrobnější 

fonetický popis manuální složky znaků. Znaky jsou rozděleny podle typů a zapisují se dle 

vzorců. Na ukázku, jak si jsou oba notační systémy podobné, je i u tohoto systému 

uvedený příklad znaku „HRÁT SI“ a znaku „ZNAK“. 

 

 

 
Obr. 12: Ukázka zápisu znaku „HRÁT SI“ v notačním systému Aleny Macurové 

 

                                                
89 Konkrétně přejímá z BSL (britský znakový jazyk). 
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Obr. 13: Ukázka zápisu znaku „HRÁT SI“ v notačním systému Karla Beneše 

 

 

 
Obr. 14: Ukázka zápisu znaku „ZNAK“ v notačním systému Aleny Macurové 

 

 

 
Obr. 15: Ukázka zápisu znaku „ZNAK“ v notačním systému Karla Beneše 

 

Shrnutí: 

Znakové jazyky nemají oficiální psanou podobu, a proto lingvisté vytvářejí transkripční 

nebo notační systémy, které by umožňovaly jejich záznam. Notační zápisy využívají 

lingvisté pro výzkum znakového jazyka a využívají je i Neslyšící pro zachycování svých 
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znakových jazyků v průběhu historického vývoje, aby neupadly v zapomnění znaky 

používané staršími generacemi. Zápisy mohou být zaznamenány transkripcí glosami, 

slovním popisem nebo notačním systémem. První pokus o zápis znakového jazyka byl 

proveden již v roce 1786 a až v roce 1855 byla otevřena nová cesta, jak zachytit znaky 

obrázkem. Znakové jazyky lze zapisovat pomocí Stokoeho notačního systému z roku 1960, 

Hamburského notačního systému, Edinburského nemanuálního notačního systému, dále 

transkripčním systémem Berkeley (zaměřuje se na rovinu morfologickou a sémantickou). 

Nejrozšířenějším po celém světě je notační systém SignWriting. Tento systém se může 

naučit každý. Dítě i dospělý si může zapsat svůj příběh či projev ve znakovém jazyce. 

V českých zemích jsou známé dva notační systémy, a to notační systém podle Aleny 

Macurové z roku 1996 a jeho upravená verze podle Karla Beneše z roku 2003. 
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EMPIRICKÁ ČÁST 

 

Věda je součástí každodenního života společnosti a její poznatky jsou všude kolem 

nás. Věda pomáhá nalézat odpovědi na otázky. Za každým novým poznatkem je třeba se 

však vydat na cestu, tedy provést výzkum. Výzkum je proces vytváření nových poznatků 

pomocí dobře naplánované a systematické činnosti. Cílem celého procesu je nalezení 

odpovědí na výzkumné otázky, jejichž úkolem je poté přispět k rozvoji daného vědního 

oboru. Jedním z hlavních cílů zkoumání je dosažení vhledu do fenoménu a pochopení 

zkoumaného jevu (Hendl, 2005). 

 

5 Aktuální stav zkoumané problematiky 

Dne 19. 11. 2010 byla podepsána významnými členy Evropského parlamentu 

a světovými organizacemi zastupujícími neslyšící a nedoslýchavé osoby Bruselská 

deklarace o znakových jazycích v Evropské unii. V Bruselské deklaraci se uvádí, že všichni 

neslyšící a nedoslýchaví lidé mají právo na svou kulturu, na používání znakového jazyka 

bez omezení, právo na vzdělávání se ve znakovém jazyce, právo na rovnocenné jednání, na 

rovný přístup k veřejnému životu, na zaměstnání a přístup k veřejným službám ve svém 

národním znakovém jazyce. Předpokládáme, že Česká republika (ČR) splňuje všechny 

body zásad, které deklarace předkládá. 

V souladu s principy kurikulární politiky zformulovanými v Národním programu 

rozvoje vzdělávání v ČR (v tzv. Bílé knize) a zakotvenými v zákoně č. 561/2004 Sb., 

o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání, ve znění 

pozdějších předpisů, je do vzdělávací soustavy zaveden systém kurikulárních dokumentů 

pro vzdělávání žáků od 3 do 19 let. Jedná se o rámcové a školní vzdělávací programy, 

které upravují také vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Pro tyto žáky 

se do školních vzdělávacích programů (jež z RVP vycházejí) zařazují speciální vyučovací 

předměty, mezi něž patří i předmět znakový jazyk. V současné době u nás není pevně 

vymezena jeho obsahová náplň, záleží spíše na individuálním přístupu každé školy. 



82 
 

Většina škol vychází ze zahraničních zkušeností, kde je tento předmět povinnou součástí 

bilingválních vzdělávacích programů již řadu let (ŠVP). 

Lze očekávat, že od změny školského vzdělávacího systému v roce 2007, kdy školy 

pro sluchově postižené mohou do vyučování zařadit předmět ČZJ, bude tento předmět 

vyučovat stále více takových škol. 
 

Harmonogram výzkumné práce 

- Základní zmapování možných a potenciálně významných zdrojů informací o (ČZJ, 

o metodice výuky předmětu ČZJ; 

- Prostudování rámcových vzdělávacích programů (RVP), školních vzdělávacích 

programů (ŠVP) jednotlivých škol pro sluchově postižené v ČR včetně zmapování 

učebních materiálů, učebních pomůcek pro výuku znakového jazyka; 

- Získání informací o výuce znakového jazyka v zahraničí pro komparaci se 

zjištěnými výukovými postupy v České republice; 

- Analýza obsahu předmětu ČZJ (cíle, přehled tematických okruhů atd.) podle ŠVP; 

- Sběr dat prostřednictvím neparticipantního a participantního pozorování, intewiew; 

- Analýza a kategorizace sledovaných jevů; 

- Návrh obsahu výuky ČZJ; 

- Evaluace výsledků výzkumu zahrnující formativní i normativní přístup. 
 

Cíl výzkumné práce 

Na počátku každého výzkumu je třeba ujasnit cíl. Mělo by být zřejmé, zda jde 

o prosté zjištění názorů, mínění nebo postojů, o popis, četnost a rozložení určitých jevů, 

nebo zda požadujeme hlubší analýzu faktorů, které působí na tyto jevy a na možnost jejich 

změny. Stanovené cíle pak spoluurčují postup, který by se měl alespoň v hrubých rysech 

vyložit v projektu, plánu výzkumu či šetření. 

Cílem práce bylo analyzovat současnou situaci výuky ČZJ na základních školách 

pro sluchově postižené v České republice a navrhnout možný optimální obsah výuky 

tohoto předmětu pro dosažení jazykové kompetence žáků. Situace byla zkoumána 

v souvislosti s ukotvením ČZJ v kurikulárních dokumentech, didaktickými materiály pro 

výuku ČZJ, osobností pedagoga ČZJ, vzděláním pedagoga ČZJ a komparací přístupů 

k výuce ČZJ na základních školách pro sluchově postižené v ČR. 
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Hlavní cíl dizertační práce je diferencován do dvou kategorií: 

1.  Analýza současného stavu výuky předmětu český znakový jazyk na základních 

školách pro žáky se sluchovým postižením v České republice. 

2.  Návrh obsahu výuky českého znakového jazyka v souladu s požadavky současné 

kurikulární politiky. 
 

Deskripce a následná evaluace výuky předmětu ČZJ na základních školách pro 

sluchově postižené v ČR byla v průběhu výzkumu komparována s modely výuky 

znakového jazyka v ostatních základních školách v ČR, kde se předmět ČZJ vyučuje. 
 

K dílčím cílům disertační práce patří: 

• Zhodnotit případnou aplikaci a roli znakového jazyka na zvolených základních 

školách pro sluchově postižené v České republice. 

• Analyzovat roli neslyšícího pedagoga ve výuce žáků se sluchovým postižením. 

• Detekovat preferenci pedagogických postupů a strategií určených k rozvoji 

jazykové kompetence v ČZJ u žáků se sluchovým postižením. 

• Zachytit a popsat jakým způsobem realizují žáci záznamy probrané látky (zápis 

znaků – notační zápis) a plnění domácích úkolů v ČZJ. 

• Odkrýt postoje, názory a povědomí týkající se výuky ČZJ na vybraných školách 

pro sluchově postižené v ČR. 

 

5.1 Charakteristika výzkumného vzorku a formulace výzkumných 

otázek (Charakteristika zkoumaného vzorku a prostředí) 

Základním předpokladem úspěšné výzkumné studie je zmapování terénu, ve kterém 

bude následný výzkum realizován. Terénem je vnímáno prostředí, v němž se pohybuje 

cílová skupina, popřípadě kde se vyskytuje daný fenomén (Komorná, 2008). V České 

republice je celkem 13 základních škol pro sluchově postižené90. Do výzkumu byly 

zahrnuty školy, v nichž se praktikuje výuka ČZJ. 

Respondenty byli primárně pedagogové předmětu ČZJ a zjišťovaná data se týkala 

jejich základních charakteristik (pohlaví, věk, vzdělání, sluchová vada, praxe v oboru, 

                                                
90 Seznam základních škol pro sluchově postižené je zařazen jako příloha č. 1. 
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používaných didaktických materiálů atd.). Do souboru respondentů byli zahrnuti i ředitelé 

škol a metodici, neboť dotazy jsou směřovány i k celkovému postavení znakového jazyka 

na jednotlivých základních školách. Respondenty byli rovněž žáci a studenti se sluchovým 

postižením na základních i středních školách. V tomto typu výzkumu nešlo o počet 

respondentů, nýbrž o kvalitu získaných informací. 
 

Hlavní výzkumná otázka je: 

• Saturují současné edukační podmínky požadavky na koncepční výuku znakového 

jazyka dle nové kurikulární reformy v souladu s rámcovým vzdělávacím 

programem a školním vzdělávacím programem? 
 

K partikulárním výzkumným otázkám náleží: 

• Jsou preferované pedagogické postupy v souvislosti s nabýváním jazykové 

kompetence žáků efektivní? 

• Jak neslyšící pedagogové vnímají své kompetence v ČZJ, a ve kterých oblastech 

tohoto jazyka pociťují největší problémy? 

• Jak pedagog využívá didaktický materiál při výuce předmětu ČZJ? 

• Jaká je role prstové abecedy při získávání jazykových kompetencí v ČZJ? 

• Jaké je postavení vizuálně motorických komunikačních systémů ve vzdělávací 

koncepci školy? 

• Jaké mají žáci jazykové povědomí o znakovém jazyce? 
 

5.2 Popis výzkumných designů (metod) 

Výběr vhodných metod, postupů a strategií by měl být předem stanoven, jelikož od 

něj se odvíjí, jak a jaké materiály je nutné připravit. 

Charakter zkoumané oblasti vybízí k volbě kvalitativního přístupu, který je založen 

na validním porozumění pozorované reality a odkrývání skrytých významů sdělovaných 

informací. Kvalitativní přístup nepracuje s předem formulovanými hypotézami. Hypotézy 

a teorie jsou možnými výsledky vzniklými na základě interpretace dat. 

Výzkumné šetření je realizováno v několika fázích, kterému předchází a současně 

i v jejím průběhu doplňuje studium odborné tuzemské i zahraniční literatury, komparace 

zjištěných rezultátů a rovněž konzultace s odborníky v problematice surdopedie, konkrétně 
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znakového jazyka. Výzkum probíhal prostřednictvím kvalitativní metody obsahové 

analýzy. 

Nalezení jednoznačné definice obsahové analýzy není snadné a jednoduché. 

Definice jednotlivých autorů se hodně liší a panuje neshoda zejména v otázce, zda je 

obsahová analýza kvantitativní nebo kvalitativní metodou. Dále zda je postup při ní přesně 

definovaný nebo spíše otevřený potřebám konkrétního výzkumníka. V česky psané 

literatuře je obsahové analýze věnováno poměrně málo prostoru. Jsou někteří autoři, kteří 

považují obsahovou analýzu za čistě kvantitativní metodu, ale jsou i ti, kteří se přiklánějí 

k možnosti kvalitativního využití (Hendl, 2005, Miovský, 2006). 

Základními kategoriemi analýzy jsou námět, obsah a forma, „jejichž 

prostřednictvím výzkumník pomocí klasifikace a kategorizace získává a zpracovává 

jednotky analýzy, aby je následně mohl statisticky zpracovat a získaný výsledek 

interpretovat,“ (Miovský, 2006, s. 239). 

V empirické části byli výzkumným vzorkem žáci se sluchovým postižením 

základní školy pro sluchově postižené (zejména žáci na druhém stupni), kteří byli osloveni 

formou osobního interview v době přestávek nebo mimo vyučování (na internátě, ve 

volném čase). Některá interview probíhala také přes webkameru, a to z toho důvodu, že 

neslyšící jsou schopni se obecně lépe vyjádřit ve znakovém jazyce než v jazyce psaném či 

mluveném. Osloveni byli i respondenti vyučující předmět ČZJ formou rozhovoru 

zaznamenaného digitálně (kamerou nebo diktafonem). 

Vedle těchto skutečností byla též výhodou profesní znalost a osobní kontakty 

autora výzkumu se všemi respondenty. Nicméně i přesto jsou získaná data vyhodnocována 

anonymně, nejsou vztahována k žádné konkrétní škole, řediteli, pedagogovi nebo žákovi. 

Podstatné pro záměr výzkumu jsou informace získané v globálním měřítku. 

 

5.2.1 Další metody sběru dat a fixace dat 

Výzkumná data nezbytná pro analýzu výuky ČZJ byla získávána především 

prostřednictvím neparticipantního a participantního pozorování. Jak uvádí Miovský (2006) 

a Hendl (2005), observace náleží k základním vědeckým metodám, při kterých výzkumník 

pozoruje události, formuje hypotézy a následně je verifikuje. V rámci výzkumu bylo 

primárně preferováno neparticipantní pozorování, neboť aktivní účast pozorovatele by 
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mohla výsledky šetření ovlivňovat. Získané výsledky byly pravidelně zaznamenávány, 

analyzovány a následně komparovány. 

Další výzkumnou metodou je interview, které Chráska (2007) vymezuje jako 

metodu shromažďování dat o pedagogické realitě, jež spočívá v bezprostřední komunikaci 

výzkumného pracovníka a respondenta. Za účelem dosažení námi stanovených 

výzkumných cílů budeme aplikovat polostrukturované interview, skupinové interview 

a rovněž rozhovor přes webkameru, který má nesporné výhody vzhledem ke skutečnosti, 

že mezi respondenty budou také jedinci se sluchovým postižením. 

Pomocí kombinace kvalitativního i kvantitativního výzkumu (smíšený výzkum) lze 

řešit komplexnější výzkumné otázky a získat na otázky relevantnější odpovědi (Hendl, 

2005). 

Základem dobrého výzkumu je schopnost kombinovat logické a intuitivní postupy. 

„Jedná se o schopnost ‚všímat si“, tedy pozorovat v přirozeném prostředí, postupně 

rozkrývat a „vidět“ souvislosti a tyto souvislosti podpírat logicky a empiricky odvozenými 

důkazy a tyto důkazy znovu prověřovat a dokázat je vzájemně triangulovat“ (Miovský, 

2006, s. 256). 

 

5.2.2 Další aspekty výzkumu 
 

Validita 

Validita (pravdivost a platnost) výzkumu je zajištěna několika aspekty. Švaříček, 

Šeďová (2007) zdůrazňují, že důvěryhodnost zvyšuje výběr účastníků výzkumu. Kvalita 

výzkumu je také zajištěna dodržováním metodologického postupu. Nejvýznamnějším 

způsobem potvrzení validity dat je však použití více metod výzkumu. I zde je možné 

využít triangulaci. Ve výzkumu budou proto použity a kombinovány metody pozorování, 

rozhovory, analýzy výuky, analýzy ŠVP, skupinové interview, rozhovory přes webkameru. 

Očekávané výstupy z výše jmenovaných metod jsou aplikovány tak, aby bylo dosaženo 

odpovědí na jednotlivé výzkumné otázky. 

Změny, které v plánu výzkumu proběhly, byly náležitě popsány. Patří sem úprava 

výzkumného cíle a výzkumné otázky především z důvodu zúžení problematiky. Hlavní 

záměr výzkumu však byl zachován a splněn. 
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Etické aspekty výzkumu 

Účastníci výzkumu byli seznámeni s plánem a cílem výzkumu. Respondenti se 

zapojili na základě výzvy dobrovolně a měli právo rozhovor kdykoli ukončit. Účastníci 

byli informováni o absolutní anonymitě, což bylo pro získání pravdivých a zvláště 

konkrétnějších informací velmi zásadní. Z tohoto důvodu nejsou uváděny primární 

rozhovory a z interpretací byly veškeré identifikující údaje odstraněny. Problematický byl 

v některých případech souhlas k digitálnímu záznamu výuky, zejména v ČZJ91. 
 

Analýzy získaných dat a interpretace výsledků výzkumu 

Zpracování dizertační práce bylo realizováno na základně jednotlivých, na sebe 

navazujících kroků: 

• Základní zmapování možných a potenciálně významných zdrojů informací o ČZJ, 

o metodice výuky předmětu ČZJ. 

• Nahlédnutí a prostudování RVP ZV, ŠVP jednotlivých škol pro sluchově postižené 

v ČR včetně zmapování učebních materiálů, učebních pomůcek pro výuku ČZJ. 

• Analýza obsahu předmětu ČZJ (cíle, přehled tematických okruhů atd.) podle ŠVP. 

• Sběr dat prostřednictvím neparticipantního a participantního pozorování, interview. 

• Analýza a kategorizace sledovaných jevů. 
 

Předvýzkum 

Cílem předvýzkumu bylo především ověřit vhodnost výzkumné metody a podchytit 

případné nedostatky v konstrukci otázek v polostrukturovaném interview pro ředitele škol, 

pedagogy vyučující předmět ČZJ a žáky základních i středních škol. Dalším z cílů bylo 

také ověřit v reálných podmínkách časovou náročnost a na jejím základě stanovit 

harmonogram samotného výzkumu. Pro realizaci předvýzkumu byl vybrán orientační 

reprezentativní (výběrový) vzorek respondentů. 

Poskytnutá zpětná vazba z předvýzkumu, který proběhl na konci školního roku 

v červnu 2013, se ukázala jako cenná. Odhalila několik nedostatků v konstrukci 

a formulaci otázek i několik nedostatků ve stavbě polostrukturovaného interview. Na 

                                                
91 Bylo velice obtížné získat od rodičů všech internátních žáku informovaný souhlas ke svolení digitálního 
záznamu žáků při výuce ČZJ. Někteří žáci zapomněli nechat podepsat či přinést informovaný souhlas od 
rodičů. Z pracovních důvodů však nebylo možné znovu čekat, než se tito žáci s rodiči znovu uvidí, navíc při 
skutečnosti, že výuka probíhala vždy jen jedenkrát týdně. K videozáznamu výuky tedy nakonec nebylo 
možné přistoupit. 
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základě získaných dat došlo k přepracování i změnám v koncepci polostrukturovaného 

interview. 

 

5.2.3 Realizace sběru dat 

Za účelem výzkumného šetření a získání respondentů k dizertační práci byl všem 

dvanácti základním školám pro sluchově postižené rozeslán podrobný odůvodněný e-mail. 

Pouze jedna škola pro sluchově postižené vzdělávající prostřednictvím orální metody byla 

záměrně vynechána. Dvě školy bylo nutno navštívit, podrobně vysvětlit záměr disertační 

práce a osobně poprosit o spolupráci. Výzkumné šetření bylo nakonec realizováno na 

čtyřech základních školách pro sluchově postižené, v nichž je vyučován předmět ČZJ. 

Navštívené školy poskytly k nahlédnutí své ŠVP a tematické plány pedagogů 

předmětů ČZJ. Vzhledem k faktu, že se nepodařilo shromáždit informovaný souhlas všech 

rodičů k dokumentování výuky prostřednictvím videozáznamu a zároveň někteří 

pedagogové se záznamem nesouhlasili, bylo prováděno pouze neparticipantní 

a participantní pozorování. 

Výzkum byl rozdělen do čtyř výzkumných částí (Ř, P, Ž, V): 

• Ř – interview s řediteli základních škol pro sluchově postižené, 

• P – interview s pedagogy vyučujícími ČZJ na základní škole pro sluchově 

postižené, 

• Ž – interview s žáky základních škol pro sluchově postižené navštěvujícími výuku 

ČZJ, 

• V – pozorování výuky předmětu ČZJ na základní škole pro sluchově postižené. 
 

Kladení otázek v interview probíhalo značně operativně a řada z nich, resp. 

zjišťované skutečnosti, se v průběhu rozhovoru různě prolínaly. Důraz nebyl kladen na 

dodržení struktury interview, nýbrž na zjištění potřebných dat. Po ukončení sběru dat 

nastává fáze jejich přípravy na analýzu, která nejčastěji spočívá ve zpracování dat do 

textové podoby, v jejich redukci a následné systematizaci. 

V neposlední řadě stojí za zmínku, že atmosféra při realizaci výzkumu byla velmi 

přátelská a respondenti se vždy s velkou ochotou podíleli na spolupráci. 
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5.3 Analýza zjištění výzkumné části Ř „interview s řediteli základních 

škol pro sluchově postižené“ 

Následující část výzkumu byla realizována v období od září 2013 do února 2014 

s cílem získat data od vedení základních škol pro sluchově postižené, v nichž se vyučuje 

předmět ČZJ. Každé interview mělo svou dobu trvání v rozmezí 40 až 55 minut. 

Rozhovory poskytli celkem čtyři ředitelé bez účasti svých zástupců a bylo jim anonymně 

přiřazeno označení Ř1, Ř2, Ř3, Ř4. 

Pro výzkum byla využita metoda polostandardizovaných rozhovorů a předem 

stanovené otázky92 jsou rozděleny do tří tematických okruhů – Vzdělávací metody 

základní školy, jazyk a komunikace ve škole, Předmět ČZJ a vyučující předmětu ČZJ a na 

Vztahy mezi pedagogy (slyšící a neslyšící) a reakce rodičů žáků se sluchovým postižením 

na výuku ČZJ. 

 

5.3.1 Interpretace rozhovorů výzkumné části Ř prvního okruhu – Vzdělávací 

metody základní školy, jazyk a komunikace ve škole 
 

1. Jakou Vaše škola využívá vzdělávací metodu a proč? 

Ačkoli každá škola prosazuje oficiálně jeden druh vzdělávacího přístupu, případně 

danou kombinaci, na základě dotazů položených ředitelům škol bylo zjištěno, že 

vzdělávací přístup se povětšinou odvíjí individuálně dle stupně a velikosti sluchového 

postižení u žáků. U žáků neslyšících se využívá bilingválního přístupu, zatímco totální 

a orální přístup nachází své uplatnění u žáků nedoslýchavých a žáků s kochleárním 

implantátem. U žáků s kombinovanými vadami je preferována znakovaná čeština. Dalším 

kritériem pro výběr vzdělávací metody je tak i úroveň schopností konkrétního žáka. 

Ve školách je užíván konsekutivní přístup k výuce ČZJ (nejprve český jazyk 

a následně ČZJ) i přístup simultánní, kdy jsou oba jazyky vyučovány současně. 

Lze tedy tvrdit, že v každé škole využívají všech komunikačních metod. V průběhu 

vzdělávání je však kladen důraz především na co nejdokonalejší zvládnutí českého jazyka, 

tudíž si dle vyjádření respondentů pedagogů nezřídka vypomáhají znakovanou češtinou. 

                                                
92 Konkrétní otázky naleznete v příloze 8. 
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Na školách, v nichž je praktikována totální komunikace, ředitelé uvádějí, že znakový jazyk 

má své místo i u žáků, u nichž je diagnostikována vývojová dysfázie, byť ztráta jejich 

sluchu je pouze malá. V těchto případech znakový jazyk plní svou funkci v rozvoji 

komunikace mezi spolužáky, vede k plnohodnotnější komunikaci a jeho prostřednictvím 

dochází k úspěšnějšímu osvojování českého jazyka 93. 
 

2. Jaké komunikační kódy pedagogové používají, příp. z jakého důvodu? 

Ředitelé upozornili na skutečnost, že většina pedagogů se snaží komunikovat 

v ČZJ, ale velmi často sklouzávají do znakované češtiny. Ne všichni pedagogové jsou totiž 

v užívání ČZJ kompetentní a i žáci s nimi často raději komunikují znakovanou češtinou. 

Žáci ke znakované češtině přecházejí zcela záměrně, protože vědí, že jejich výpovědím 

v ČZJ pedagogové často nerozumí. Přizpůsobování tedy funguje oboustranně. 
 

3. Navštěvují pedagogové kurzy znakového jazyka? Jaký je dle Vašeho názoru 

jejich vztah k ČZJ? 

Ředitelé potvrdili, že většina pedagogů ČZJ dokonale neovládá. Někteří starší 

pedagogové se údajně hájí faktem, že ČZJ má jinou gramatiku a je obtížené ho zvládnout 

v několika semestrech na vysoké škole. Kromě jedné z dotazovaných škol navštěvují 

všichni slyšící pedagogové povinně kurzy znakového jazyka pořádané přímo ve škole. 

Vyučujícími jim jsou jejich neslyšící kolegové. Neslyšící pedagogové často pracují jako 

lektoři znakového jazyka i mimo školu (kurzy ČZJ pro veřejnost). Kurzy znakového 

jazyka fungují ve školách již několik let a vedení kladně hodnotí skutečnost, že 

pedagogové tak mají možnost se ve svých komunikačních kompetencích neustále 

zdokonalovat. Ředitel jedné ze škol se vyjádřil, že kurz ČZJ je bez výjimek povinný pro 

všechny pedagogy a neakceptování této povinnosti může znamenat i finanční újmu 

z osobního příplatku. Zda k tomuto kroku v praxi již skutečně došlo, nebylo zmíněno. 

Výše zmíněné kurzy znakového jazyka probíhají jedenkrát týdně po dobu šedesáti 

minut. Na některých školách jsou navíc účastníci rozděleni dle aktuální jazykové úrovně 

(začátečníci, pokročilí) a dle celkového počtu zaměstnanců. 

                                                
93 „…aby se jim ta čeština prostřednictvím znakového jazyka přiblížila…“ 
„…bereme znakový jazyk spíš jako prostředníka, aby prostřednictvím něj děti pochopily tu češtinu, o co 
jde…“  
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Na dvou školách (Ř1 a Ř4)94 si mohou navíc pedagogové u lektorů znakového 

jazyka domluvit individuální výuku (konzultaci), nad rámec kurzu, kupříkladu v případě, 

kdy potřebují znaky vztahující se k probíranému učivu. 

Ředitelé jsou přesvědčeni, že by pedagogové měli zvládat všechny komunikační 

techniky, protože, jak opakovaně zmiňují, školu nenavštěvují pouze neslyšící žáci 

preferující ČZJ. Ostatní slyšící nepedagogičtí pracovníci95 ve většině případů neovládají 

znakový jazyk, ani znakovanou češtinu, ale dle vyjádření vedení se s žáky vždy „nějak“ 

domluví. Na některých školách je zaměstnána neslyšící kuchařka nebo uklízečka. Pro 

neslyšící žáky jsou dobrým vzorem a žáci s nimi mohou komunikovat ve svém přirozeném 

jazyce. 
 

4. Jaké mají slyšící pedagogové podle Vás povědomí o kultuře Neslyšících a jejich 

zvycích? 

Většina ředitelů se domnívá, že všichni slyšící pedagogové mají povědomí 

o kultuře Neslyšících. Společně s pracovníky se sluchovým postižením (pedagogové, 

asistenti, vychovatelé) organizují školní akce, navštěvují různé programy mimo školu, 

používají tematické materiály a knižní publikace (např. od nakladatelství Fortuna), DVD 

apod. Dle slov respondentů se díky tomu slyšící pedagogové orientují i ve zvycích 

neslyšících. Žáci s pedagogy i vychovateli navštěvují sportovní akce pořádané společně 

s organizacemi neslyšících (např. dopravní výchova, atletika, futsal, ping pong, celostátní 

sportovní hry apod.). Mladší generace pedagogů má navíc informace o kultuře Neslyšících 

již ze svého vysokoškolského studia surdopedie, z nejrůznějších surdopedických praxí 

nebo kurzů znakového jazyka v organizacích neslyšících. 

 

 

 

 

 
 

                                                
94 Na jedné škole je využívána metoda bilingvální komunikace a druhá škola se hlásí k systému totální 
komunikace. 
95 Např. pracovníci na personálním oddělení, uklízečky, kuchařky apod. 
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5. Zařazujete i do jiných předmětů informace o kultuře Neslyšících? 

Z výzkumu96 vyplynulo, že slyšící pedagogové na druhém stupni mají zcela 

povrchní informace o kultuře i samotných Neslyšících, o jejich jazyce, zvycích a historii 

toho ví pramálo. Alarmující bylo i zjištění, že pouze 9,75  slyšících pedagogů ovládá ČZJ. 

Stálo by tudíž za zvážení, že jedno z hlavních kritérií pro přijetí pedagoga by měla být 

teoretická i praktická znalost ČZJ. Přičemž nestačí znát jen jazyk neslyšících, nýbrž je 

třeba orientovat se i v jejich kultuře. Kultura Neslyšících dle názoru autora této práce do 

učebních osnov škol pro sluchově postižené neodmyslitelně patří. To byl též důvod 

k otázce, zda kulturu Neslyšících, tzn. například její historii, její významné osobnosti, 

webové stránky neslyšících, časopisy, divadelní soubory, humor, poema, storytelling 

apod., předávají také prostřednictvím jiných předmětů nežli pouze v předmětech ČZJ a ČJ. 

Z odpovědí ředitelů je zřejmé, že se žáci s těmito informacemi namátkou setkávají 

průřezově v předmětech dějepis, český jazyk, občanská nauka, ČZJ, výtvarná výchova, 

tělesná výchova a hudebně dramatická výchova (viz tab. 4). 

 

 Ř1 Ř2 Ř3 Ř4 
D  ano  ano 

HDV ano ano ano ano 
OV ano ano  ano 
TV  ano  ano 
VV ano ano  ano 
ČJ ano ano ano ano 

ČZJ  ano ano ano 
Tab. 4: Kultura Neslyšících v ostatních předmětech 

 

6. Který komunikační kód žáci ve škole využívají, jak často a s kým? 

Na dotaz, zda si žáci mohou při zkoušení, odpovědích, dotazech apod. zvolit 

komunikační cestu, již sami preferují, ředitelé uvedli, že většinou ano, leč v některých 

situacích je žádoucí znalost českého jazyka alespoň v písemné podobě. Pedagog se může 

ptát prostřednictvím českého jazyka a žáci mohou odpovědět podle situace a svých 

schopností v různých jazykových systémech. Většině pedagogů i ředitelů však zároveň 

                                                
96 Výzkum s názvem „Pedagogové základních škol pro sluchově postižené a jejich povědomí o kultuře 
Neslyšících a jejich zvycích“ byl realizován výzkumníkem této disertační práce v projektu IGA (Výzkum 
vybraných odchylek a poruch komunikační schopnosti se zaměřením na specifika logopedické a surdopedické 
diagnostiky a intervence - PdF UP, 2015/2016, IGA_PdF_2015_024, řešitel: Kateřina Vitásková). Výzkum 
proběhl v období leden 2014 – únor 2015 na 8 základních školách pro sluchově postižené v ČR. Výsledky 
výzkumu byly předneseny na konferenci XVI. Mezinárodní konference k problematice osob se specifickými 
potřebami, Ústav speciálněpedagogických studií, PdF UP Olomouc dne 17. 3. 2015. Samostatný článek 
k výzkumu je k nalezení v tisku s ostatními výzkumníky projektu IGA. 
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velmi záleží na tom, aby žáci chápali a v praxi užívali český jazyk, jelikož žijí v majoritní 

společnosti a mnoho z nich vyrůstá ve slyšících rodinách. 
 

7. Využíváte na škole prstovou abecedu? Je sjednocená? 

Dle výpovědí ředitelů komunikuje spousta pedagogů se žáky prostřednictvím 

znakované češtiny, jelikož znakový jazyk nemají zvládnutý na dostačující úrovni. 

Znakovaná čeština je pro slyšící pedagoga snazším systémem. Spolu s prstovou abecedou, 

nejvíce jednoruční, jim pomáhá zejména při výuce českého jazyka (koncovky, správná 

gramatika, slovosled apod.). Nicméně prstová abeceda má podle slov dotazovaných 

respondentů své nezastupitelné místo i v jiných předmětech. Hojně se užívá pro termíny, 

k nimž neexistují znaky, k prezentaci nových neznámých slov, k správnému zapsání slova 

na tabuli, ke správnému vyslovení hlásky, koncovky apod. Zda je v dané škole prstová 

abeceda sjednocena, si ředitelé nejsou jisti. 
 

8. Navazujete spolupráci či spolupracujete ve výuce ČZJ nebo ČJ s jinými 

školami? 

Díky neslyšícím pedagogům školy údajně úzce spolupracují s místními 

organizacemi neslyšících. Zapojují se do jejich kulturních a sportovních akcí. Pouze jedna 

škola (Ř3) potvrdila, že spolupracuje s dalšími školami pro žáky se sluchovým postižením 

a čas od času si v rámci společného setkání předávají své zkušenosti. V minulosti však dle 

vzpomínek ředitelů fungovala spolupráce v mnohem širším měřítku, spolupracovali 

s pedagogy českého jazyka různých škol. V současné době je prosazována spíše cesta 

individualismu, kdy si každá škola střeží své vlastní materiály a metody. Škola (Ř1) by 

údajně spolupráci uvítala, ale setkává se s odmítnutím97. 

Trochu jiná situace může být dle názorů ředitelů u neslyšících pedagogů. Neslyšící 

se mezi sebou dobře znají a po celé republice mají spoustu přátel98, tudíž na tomto poli 

může snadno fungovat výměna informací, předávání zkušeností i konzultace odborného 

rázu. 

                                                
97 „…v minulosti jsme spolupracovali se školami, které chtěly praktikovat bilingvální vzdělávání, scházeli 
jsme se, bylo to skvělé, ale bylo to hodně časově náročné. Poté už to nebylo tak, že bychom vše s někým 
pravidelně konzultovali, spíše náhodně. Třeba já, když jsem se potkala na poradách s paní zástupkyní z jiné 
školy pro sluchově postižené… Takže to byly konzultace spíše takového druhu.“ 
98 „Určitě, protože neslyšící pedagogové se většinou znají a díky nim máme také kontakty na jiné školy. 
V rámci nabídek studijních oborů se také vzájemně poznáváme. Jezdí za námi a představují našim žákům 
studijní obor, který u nich lze studovat.“ 
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Sumarizovanou tabulku tohoto okruhu naleznete v příloze 9, viz tab. 1. 
 

5.3.2 Interpretace rozhovorů výzkumné části Ř druhého okruhu – Předmět ČZJ 

a pedagog předmětu ČZJ 
 

9. Proč je ve Vaší škole zařazen do výuky předmět ČZJ a jaká je jeho hodinová 

dotace? 

Výuka ČZJ je v Rámcovém vzdělávacím programu základního vzdělávání (RVP 

ZV) zařazena do oblasti Jazyk a jazyková komunikace (český jazyk a literatura, znakový 

jazyk, cizí jazyk). Hodinová dotace se na jednotlivých školách liší. Ve škole (Ř1) funguje 

ČZJ jako nepovinný kroužek, ve škole (Ř3) se vyučuje v rámci individuální logopedické 

péče (ILP). V ostatních školách stojí v rozvrhu jako samostatný předmět. Jako důvody pro 

toto uspořádání ředitelé uvedli: jedná se o jazyk neslyšících, je to jejich komunikační 

prostředek, tudíž je důležité, aby si žáci osvojili jeho gramatiku, kulturu, měli možnost ho 

srovnávat s českým jazykem a s jeho pomocí se českému jazyku učili. V neposlední řadě 

mají žáci se sluchovým postižením právo poznat kulturu Neslyšících a zařadit se do ní. 

U některých žáků může navíc dojít k progresi sluchové vady a díky včasnému ovládnutí 

znakového jazyka mohou následně v případě přání do komunity Neslyšících i poději snáze 

nalézt cestu. Ostatně, jak ředitelé dodávají, výuka znakového jazyka je ukotvena 

i zákonem. 

V jedné škole (Ř4) se výuka dělí na jednu až dvě vyučovací hodiny týdně dle 

ročníku. Na ostatních školách se předmět vyučuje vždy pouze jednu vyučovací hodinu. Dle 

slov respondentů, jde o dostačující časovou dotaci, za důležitější považují vzdělávání se ve 

většinovém českém jazyce. Na druhém stupni je předmět ČZJ vyučován jako samostatný 

předmět, který je součástí předmětu ČJ. 

Škola (Ř3), v níž ČZJ funguje v rámci ILP, uvádí, že se v ČZJ zaměřují zejména na 

konverzaci a pochopení českých slov. Často jde nakonec o správné vyslovení českých 

slov.99 
 

                                                
99 „…individuální logopedickou péči a znakový jazyk spíš už zaměřujeme na konverzaci, na vysvětlování 
pojmů, na udržování mluvních dovedností, to znamená na artikulaci, které žáci dosáhli, tak, aby už se 
výslovnost nezhoršila, ale aby se udržela. Předpokládáme, že na druhém stupni už mají všechny hlásky 
v rámci svých možností a limitů vyvozené, takže tam se spíše zaměřujeme na rozvíjení slovní zásoby, 
vysvětlování pojmů atd. A to jak v českém jazyce, tak ve znakovém.“ 
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10. Předmět ČZJ je vyučován jako samostatný předmět nebo je součástí jiného 

předmětu? Kterého? 

Jak již je uvedeno také v předchozí otázce, funguje ČZJ často jako samostatný 

předmět, pouze na jedné škole tvoří součást předmětu individuální logopedická péče 

(podrobněji viz otázka č. 9). Ve školách s bilingválním přístupem vyučuje ČZJ slyšící 

pedagog společně s neslyšícím, na hodině jsou vždy přítomni oba dva. Teprve na druhém 

stupni je výuka plně v kompetenci neslyšících pedagogů. 

Všichni žáci však v hodinách nejsou nuceni znakový jazyk používat, ačkoli jsou 

i tito žáci vždy přítomni. Na námitku autora práce, že ČZJ je pro některé žáky jazykem 

cizím a mělo by se tedy k němu přistupovat se stejnou vážností jako například k angličtině, 

reagovali (Ř1 a Ř4), že s anglickým jazykem mohou žáci v budoucnu komunikovat po 

celém světě, byť jen písemnou formou, a na výuku ČZJ není možné vyvíjet takový tlak 

povinnosti vzhledem k velmi různorodému složení žáků.100 Dalším důvodem je také 

skutečnost, že anglický jazyk mohou žáci v budoucnu potřebovat k úspěšnému složení 

maturitní zkoušky. 

Ředitelé (Ř2, Ř3, Ř4) dále uvedli, že v případě nezájmu ze strany žáků o výuku 

ČZJ je zde možnost individuální práce s logopedem mimo prostory dané třídy, což je 

ošetřeno i ve ŠVP. 
 

11. Kdo učí předmět ČZJ a proč? 

Nejlepšími pedagogy znakového jazyka jsou samozřejmě neslyšící jakožto jeho 

uživatelé. V jejich případě jde o jejich přirozený, a nezřídka také mateřský jazyk, váže se 

k němu jejich hrdost a dokonalá znalost kultury neslyšících. Jsou tak nejlépe vybaveni pro 

předávání tohoto jazyka v plnosti všem žákům. Slyšící pedagogové jsou ve škole více pro 

rozvoj mluveného jazyka, správné výslovnosti, trénink sluchu a souvislého vyprávění. 

Znakový jazyk v tomto ohledu funguje spíše jako pomoc a prostředek. 

Většina neslyšících pedagogů vyučujících samostatný předmět ČZJ působí ve škole 

jako asistenti pedagoga nebo vychovatelé. Mnoho z nich navíc pracují v jiných 

organizacích jako lektoři ČZJ pro veřejnost. 
 

 

                                                
100 „Mělo by to být bráno stejně jako angličtina, ale nemůže to být pod takovým tlakem. Pořád tu máme děti 
se speciálními vzdělávacími potřebami, a ty potřeby těch dětí jsou jiné…“ 
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12. Podle jakých kritérií jste přijal/a pedagoga na výuku ČZJ? 

Někteří současní neslyšící pedagogové jsou bývalí žáci dané školy, ředitelé je tak 

často znají již od mateřské školy, a tudíž mají dostatečný přehled o jejich osobnostním 

i profesním vývoji. Další neslyšící pedagogy do pracovního poměru přijímají dle referencí 

například od neslyšících rodičů žáků školy, známých osob, které navštěvovaly jejich kurzy 

v organizacích apod.101 Z rozhovoru ředitelů vyplynulo, že je důležité, aby pedagogové 

byli neslyšící, ovládali bravurně ČZJ, měli znalosti z kultury Neslyšících a také se 

pohybovali ve společnosti neslyšících v různých organizacích. 
 

13. Jak zjišťujete a posuzujete kvalitu výuky pedagoga (znalosti o gramatice ČZJ 

apod.)? 

Na styl, kvalitu výuky a znalosti neslyšícího pedagoga má vedení školy možnost 

nahlédnout především prostřednictvím kurzů ČZJ pro pedagogické zaměstnance 

organizovaných přímo ve škole. Za slyšící pedagogy zase hovoří jejich mnohaleté 

zkušenosti s výukou jazyka českého. Předpokládá se tudíž, že i výuku znakového jazyka 

zvládají dobře. 
 

14. Podporujete u těchto pedagogů jejich další odborné 

vzdělávání/sebevzdělávání? 

To, že tito pedagogové prošli kurzem výuky znakového jazyka pro neslyšící 

lektory, prozatím údajně postačuje.102 Někteří z nich jsou navíc absolventi 

vysokoškolského oboru Výchovná dramatika neslyšících nebo mají střední pedagogické 

vzdělání, což dle výpovědí stačí, jestliže v roli pedagoga vystupují pouze jednu či dvě 

vyučovací hodiny týdně. Jen na jedné škole ředitelé požadují u všech pedagogů 

absolvování minimálně oboru speciální pedagogika. 

Dva z dotazovaných respondentů trvají na tom, aby se neslyšící pedagogové dobře 

vyjadřovali alespoň v psané formě českého jazyka. 
 

 

                                                
101 „…chodí vyprávět pohádky ve znakovém jazyce do mateřské školy a v této oblasti mám zpětné reakce jak 
od slyšících, tak i od neslyšících maminek…“ 
102 Kurz pro budoucí lektory českého znakového jazyka – Pevnost – Institut Neslyšících pro specializované 
vzdělávání, o. s. Praha. 
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15. Kdo vytváří ŠVP výuky ČZJ/ČJ? Podle čeho pedagog pracuje a co je náplní 

výuky? 

Z šetření vyplynulo, že na vytváření ŠVP pro ČZJ/ČJ se podílí jak slyšící, tak 

neslyšící pedagogové. Všichni ředitelé potvrdili fungující spolupráci mezi oběma 

skupinami. Obsahovou náplň předmětu vytváří ponejvíce neslyšící pedagogové a slyšící 

následně kontrolují, zda obsah koresponduje s osnovami konkrétního ročníku a navazuje 

na výuku jazyka českého. Hodinové dotace se řídí dle RVP ZV. 

Obsah výuky většinou vychází z učiva českého jazyka a také z předchozích 

zkušeností neslyšících pedagogů. Spolupráce mezi školami pro vytvoření kvalitní 

metodiky, jednotného obsahu a pracovních materiálů (např. učebnic) prozatím nefunguje. 

Z výzkumu je zřejmé, že pedagogové si „to své“ chtějí spíše pečlivě střežit a rozšiřování za 

hranici vlastní školy nejsou nakloněni. 

Všechny materiály, tematické plány nebo části ŠVP vytvářené neslyšícími musí 

projít ještě následnou jazykovou korekturou. Neslyšící pedagogové nejsou dle výpovědí 

ředitelů kompetentní v českém jazyce.103 

RVP ZV a ŠVP by měl být vždy zavěšen na webových stránkách školy, leč ne vždy 

se tak děje. Z rozhovorů je zřejmé, že vedení školy většinou samo nemá povědomí o tom, 

že dokumenty na internetu vyvěšeny nejsou. Pouze jeden ředitel (Ř3) otevřeně přiznal, že 

pedagogové s jejich zveřejněním nesouhlasili.104 
 

16. Spolupracuje pedagog s dalšími pedagogy z jiné školy nebo konzultuje výuku 

ČZJ s lektorem ČZJ v organizacích neslyšících? 

Dle slov vedení neslyšící pedagogové přímo za účelem výuky ČZJ žádné oficiální 

konzultace neorganizují. Nicméně, dle jejich názoru, určitá výměna informací může 

probíhat na společných setkáních neslyšících, například o víkendech, při sportovních 

utkáních apod. 

                                                
103 „…přijdu do třídy a vidím na tabuli větu napsanou špatně. Oni (neslyšící pedagogové) sice mají 
vystudovanou speciální pedagogiku, ale ve chvíli, kdy jim něco takového vytknu, jsou schopni říci: já jsem 
neslyšící, já za to nemůžu.“ 
104 „…každý si informace chrání. I my jsme se bránili, než jsme dali ŠVP na webové stránky. Učitelé nechtěli, 
tvrdili, že jsou to jejich vlastní, soukromé informace. Já jsem jim však říkala, že to musí být veřejně 
přístupné. Dnes si každý chce všechno chránit, což je špatně, měli bychom si informace a zkušenosti 
navzájem předávat…“ 
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Dva ředitelé (Ř3 a Ř4) uvedli, že pedagogové si mohou navzájem provádět 

supervizi (v pojmenování „vzájemná hospitace“). Zda se tak skutečně děje, ředitelé 

netuší.105 
 

17. Máte možnost supervize, provádíte hospitace v hodinách ČZJ? 

Pouze ředitel (Ř4) potvrdil pravidelné hospitace každý školní rok. V ostatních 

případech se spoléhá především na přítomnost slyšícího pedagoga v hodinách, který 

funguje dle jejich slov jako „dohled“ nad neslyšícím kolegou, jenž nedisponuje 

odpovídajícím pedagogickým vzděláním. Všichni se zároveň shodují, že výuka ČZJ 

probíhá bez jakýchkoli stížností jak ze strany rodičů, tak ze strany žáků, a to i takových, 

kteří se znakový jazyk učit nechtějí a spokojují se se ZČ (např. žáci nedoslýchaví nebo 

s kochleárním implantátem). 
 

18. Jsou všichni žáci zapojeni do výuky a jak jste informován o úrovni získaných 

vědomostí žáků? 

Nabyté vědomosti jsou údajně ověřovány standardním zkoušením, ředitelé však 

dodávají, že zdaleka ne u všech žáků vzhledem k velké různorodosti stupně a typu 

sluchové vady. Prozatím probíhá výuka ČZJ spíše hravou a nenásilnou formou, pokud si 

žáci na něco nemohou vzpomenout, vše je znovu opakováno. Tento přístup vedení 

vysvětluje tím, že žádná oficiální metodika k ČZJ v podstatě neexistuje, sám znakový 

jazyk se neustále vyvíjí a není ustanovena jeho spisovná forma. 

V udílení známek nechávají ředitelé vyučujícím taktéž volnost rozhodnutí, 

známkování není povinné. Celkové hodnocení předmětu ČZJ se na vysvědčení přidružuje 

do hodnocení českého jazyka (společná známka). Jak již bylo výše uvedeno, ČZJ je 

zařazen do oblasti Jazyk a jazyková komunikace, proto je počítán jako součást českého 

jazyka.106 

Z odpovědí dále vyplynulo, že žáci většinou nedostávají domácí úkoly. Jedním 

z důvodů je i skutečnost, že znakový jazyk nemá psanou podobu a není možné po žácích 

požadovat vypracovávání úkolů prostřednictvím digitální kamery, notebooku, webkamery 

                                                
105 „…byla bych ráda, aby se chodili navzájem do hodin dívat, jak kdo to dělá. Ale učitelé většinou nechtějí, 
aby někdo do jejich hodin chodil.“ 
„My třeba máme zavedené jen vzájemné hospitace.“ 
106 „…jak chcete známkovat znakový jazyk, pokud to dítě není uživatelem znakového jazyka? Rodiče si to 
nepřejí, je to pořád taková citlivá otázka…“ 
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nebo sociálních sítí (Facebook, WhatsApp apod.). Pokud už je domácí úkol zadán, má 

ponejvíce podobu vytištěných obrázků, které si žáci lepí do sešitu k novým pojmům. Nové 

pojmy si žáci zaznamenávají výhradně psanými termíny českého jazyka, k nimž se 

přiřazuje vytištěný nebo vlastní rukou kreslený obrázek. Jak bylo již zmíněno, ČZJ má být 

ve škole zejména mostem k porozumění českému jazyku. 

Jen jeden ředitel (Ř2) se zmínil o notačním zápisu znaků, nicméně dle jeho názoru 

je tento systém pro děti spíše nepoužitelný a těžko srozumitelný. Ředitel sám má povědomí 

o notačním zápisu pouze z publikace Všeobecný slovník českého znakového jazyka.107 

Za nesplnění domácího úkolu nebo zapomenutí látky nejsou žáci nijak trestáni. 

Učení se znakovému jazyku funguje zkrátka stále na bázi dobrovolnosti a navíc řadě žáků 

nemohou rodiče s novými znaky nijak pomoci. 
 

19. Má pedagog i žáci dle Vašeho názoru dostatek kvalitních výukových 

materiálů? Mohou pedagogové v tomto předmětu používat webové stránky 

o neslyšících nebo databáze znaků? 

Ve školách jsou k dispozici CD s ukázkami znaků od nakladatelství Fortuna 

(například z oblasti botaniky, zoologie, dějepisu, dopravní výchovy apod.), pohádky 

vytvořené organizací Labyrint108 (Hrnečku, vař) nebo CD nosiče ke slabikářům. Též 

studenti oboru čeština v komunikaci neslyšících filosofické fakulty Univerzity Karlovy 

poskytli školám nejrůznější pohádky a knižní publikace. Vyučující znakového jazyka dále 

využívají obrázkové materiály z dalších předmětů jako je kupříkladu vlastivěda, prvouka, 

hudebně-dramatická výchova atd. Neslyšící pedagogové si vypomáhají materiály z kurzů 

znakového jazyka pro veřejnost. Speciálně pedagogická centra fungující při školách nabízí 

digitální materiály k zapůjčení také žákům a rodičům. 

Každý ředitel v rozhovoru potvrdil, že vyučující čerpají při přípravách i informace 

z internetových stránek o neslyšících a též žáci mají na hodinách tyto stránky spolu 

s databázemi znaků ČZJ k dispozici. 

Vedení škol si však nemyslí, že jsou materiály co do množství i kvality dostačující 

a uvítali by odborníky zpracované DVD nosiče zaměřené na výuku ČZJ, jeho metodiku, 

                                                
107 Jedná se o 3 publikace nakladatelství Fortuna. Autorem je M. Potměšil. Slovník vyšel v několika dílech: 
Všeobecný slovník českého znakového jazyka A – N (2002); Všeobecný slovník českého znakového jazyka 
O – Ž (2004); Všeobecný slovník českého znakového jazyka – doplněk O – Ž (2006). 
108 Spolek Labyrint Brno, z. s. se věnuje mimoškolní výchově a vzdělávání dětí a mládeže se sluchovým 
postižením. Web: www.labyrintbrno.cz. 
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ale i kulturu neslyšících, její historii, zvyky a podobně.109 Jeden z nich (Ř1) však 

připomněl, že je u znakového jazyka třeba dávat pozor na regionální, generační i sociální 

odlišnosti, což může vytvoření univerzálního materiálu poněkud komplikovat. Pojetí 

výuky bude tak bez ohledu na dostupné materiály vždy nejspíš více v kompetenci 

konkrétního vyučujícího.110 
 

20. Používají pedagogové ve výuce jiné technické zařízení (TV, PC, 

dataprojektor…)? 

Vedení škol potvrzuje, že vyučující mají možnost používat počítače nebo 

notebooky, dataprojektor (na jedné škole) a speciální tabule (interaktivní, magnetické). 

K dispozici je též počítačová učebna. Využití technických pomůcek je zcela v režii 

pedagoga. 

Sumarizované tabulky tohoto okruhu naleznete v příloze 9, viz tab. 2a, 2b a 2c. 
 

5.3.3 Interpretace rozhovorů výzkumné části Ř třetího okruhu – Vztahy mezi 

pedagogy (slyšícími a neslyšícími) a reakce rodičů žáků se sluchovým 

postižením na výuku ČZJ 
 

21. Jaké jsou podle Vás vztahy mezi slyšícími a neslyšícími pedagogy? 

Na základě výzkumného šetření lze tvrdit, že většina vztahů mezi slyšícími 

a neslyšícími pedagogy stojí na profesionální úrovni a vedení si není vědomo žádných 

problémů. Slyšící pedagogové přijímají své neslyšící kolegy veskrze pozitivně. Neslyšící 

zaměstnanci jsou dle výpovědí viděni jako rovnocenní partneři a pro slyšící představují 

studnici ČZJ. Pro žáky navíc fungují jako možný identifikační, sociální nebo kulturní vzor. 

Neslyšící pedagogové mají svou mentalitou k žákům se sluchovým postižením obecně 

blíže a jsou schopni výrazně ovlivňovat jejich osobnost. Školy pro sluchově postižené se 

díky nim též zcela přirozeně propojují s kulturou neslyšících. Neslyšící pedagogové mimo 

jiné vedou na školách kurzy ČZJ pro rodiče žáků v mateřské i základní škole (1x týdně). 

Spolupráce mezi slyšící a neslyšící částí pedagogického sboru je samozřejmě oboustranná, 

                                                
109 „…to kdyby někdo udělal, nějaká skupina dalších neslyšících odborníků – kdyby přišli s tím, že zpracují 
předmět znakový jazyk na DVD…“ 
110 „…každý by byl rád, kdyby existovalo DVD, které by všichni respektovali. Samozřejmě vždycky budou 
slangy a odlišnosti, ale potom ve škole by byl předmět a tady pro tento předmět by byly tyto znaky a takhle by 
to bylo správně. Tak, jak je spisovná čeština, tak by byla i spisovná znakovka.“ 
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slyšící pedagogové poskytují svým kolegům zpětnou vazbu zejména tam, kde je zapotřebí 

českého jazyka (zprávy, třídní knihy apod.). 
 

22. Jaký názor mají slyšící rodiče žáků se sluchovým postižením na výuku ČZJ? 

Řada slyšících rodičů údajně ze začátku s výukou ČZJ nesouhlasí. Po čase však 

většinou sami vidí, že tento jazyk pro jejich děti znamená nemalý přínos, děti mohou 

komunikovat s kamarády ve škole, na internátě, v organizacích neslyšících a při dalších 

aktivitách mimo školu. Velkou část rodičů zároveň mrzí, že se nemohou často z časových 

důvodů nebo vzdálenosti bydliště od školy pravidelně účastnit výuky znakového jazyka 

pro rodiče.111 
 

23. Jak neslyšící rodiče reagují na výuku ČZJ? 

Vzhledem k tomu, že žáci v uvedeném předmětu nedostávají žádné domácí úkoly 

a nemusí se na hodiny nijak připravovat, rodiče výuku povětšinou údajně nijak 

nekomentují. 
 

24. Jsou slyšící/neslyšící pedagogové kompetentní v ČZJ/českém jazyce a jak 

komunikují s neslyšícími/slyšícími rodiči? 

U slyšících pedagogů je otázka kompetentnosti v ČZJ stále problémem, ačkoli se 

neustále snaží například prostřednictvím kurzů své dovednosti zdokonalovat. Neslyšící 

pedagogové by naopak zase rádi zlepšili své znalosti v jazyce českém, ale často nevědí, 

jakým způsobem. Pouze jedna škola umožňuje svým zaměstnancům navštěvovat výuku 

češtiny pro neslyšící. Vedení však nemá přesný přehled o tom, zda toho všichni neslyšící 

využívají. 

Co se komunikace s rodiči týče, pouze jedna škola (Ř3) se vyjádřila, že jejich 

neslyšící pedagogové s rodiči víceméně nekomunikují. Na ostatních školách nejsou 

v interakcích slyšících rodičů s neslyšícími pedagogy zaznamenány žádné problémy. 

V komunikaci údajně používají zejména ZČ, případně je k rozhovoru přizván slyšící 

pedagog. V jedné škole (Ř4) je i k těmto účelům k dispozici tlumočník. Jedná se o školu, 

                                                
111 „…důležité je s rodiči o tom mluvit, vysvětlovat, nechat to uzrát a časem rodiče k tomu dojdou.“ 
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v níž se v současné době vyskytuje větší počet neslyšících rodičů. Její součástí je také 

střední škola, která disponuje tlumočníkem i v odborných předmětech.112 
 

25. Mají neslyšící pedagogové dle Vašich zkušeností autoritu u žáků? 

Dle vyjádření ředitelů, někteří neslyšící pedagogové se na začátku své práce 

potýkali se slabou autoritou. Jako důvod uvádějí, že některé z nich žáci osobně znali ještě 

předtím, než nastoupili do zaměstnání, a měli tedy tendenci k nim i nadále přistupovat 

spíše jako ke kamarádovi nebo jako k někomu blízkému, kdo je stejně postižen apod. Ke 

zlepšení tohoto stavu většinou pomohly zásahy slyšících pedagogů nebo vedení školy. 

V současné době je vedení škol s postavením neslyšících pedagogů veskrze spokojeno. 

Žáci je povětšinou respektují, drobné potíže se tu a tam vyskytují jen u žáků, kteří 

například komunikují orálně a jejichž znalost znakového jazyka je minimální. V takových 

případech se buď přistupuje ke ZČ, nebo je do komunikace přizván prostředník v podobě 

spolužáka nebo slyšícího pedagoga. 

Sumarizovanou tabulku tohoto okruhu naleznete v příloze 9, viz tab. 3. 

 

                                                
112 „Jak rodič chce, pokud chce komunikovat sám s učitelem, může, ale máme tady vyhrazené služby 
tlumočníků, to už rodiče vědí, vždycky to bývá v pátek tady ta služba…“ 
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5.4 Analýza zjištění výzkumné části P „interview s pedagogy 

vyučujícími ČZJ na základní škole pro sluchově postižené“ 

Výzkum byl realizován od února 2014 do května 2015 s cílem získat 

prostřednictvím polostandardizovaných rozhovorů potřebná data od pedagogů vyučujících 

předmět ČZJ na základní škole pro sluchově postižené. Každé interview trvalo  

35–60 minut.  

Rozhovorů se zúčastnilo celkem devět pedagogů a bylo jim anonymně přiřazeno 

označení P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9. 

Pro účely výzkumu je pedagog každý, kdo pravidelně vzdělává a vychovává žáky. 

Není důležité, jaký má pracovní poměr, kolik hodin týdně vykonává pedagogicko-

výchovnou činnost či s jak starými žáky pracuje. Vždy se však jedná o pedagoga 

vyučujícího předmět ČZJ. 

Pro vedení rozhovorů byly otázky113 rozděleny do tří tematických okruhů – Osobní 

údaje, jazyk a komunikace ve škole, Výuka předmětu ČZJ a Vztahy mezi ostatními 

pedagogy, rodiči a žáky. Otázky jsou shodné pro všechny pedagogy (slyšící, nedoslýchavé, 

neslyšící). 

 

5.4.1 Interpretace rozhovorů výzkumné části P prvního okruhu – Osobní údaje, 

jazyk a komunikace ve škole 
 

Jak již bylo výše uvedeno, rozhovor poskytlo celkem 9 pedagogů (7 žen a 2 muži). 

Z tohoto počtu je 5 pedagogů neslyšících, přičemž dva z nich pocházejí z neslyšící 

rodiny114. Další 2 pedagogové jsou nedoslýchaví a zbývající 2 slyšící. Všichni pedagogové 

spadají do věkového rozmezí 32–45 let. 

 

 

 

 

                                                
113 Konkrétní otázky naleznete v příloze 10. 
114 Neslyšící z druhé generace. 
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1. Jste slyšící? Považujete se za slyšícího, neslyšícího, Neslyšícího, 

nedoslýchavého nebo ohluchlého? 
 

 stav sluchu slyšící Neslyšící neslyšící nedoslýchavý ohluchlý 
P1 slyšící x     
P2 slyšící x     
P3 neslyšící  x    
P4 neslyšící  x    
P5 neslyšící   x   
P6 nedoslýchavý   x   
P7 nedoslýchavý    x  
P8 neslyšící  x    
P9 neslyšící  x    

Tab. 5: Odpovědi na otázku č. 1 
 

Z celkového počtu dotazovaných jsou dva pedagogové slyšící a dva nedoslýchaví. 

Ostatní nic neslyší ani za pomoci sluchadla. Následující dotaz však směřoval k jejich 

osobnímu cítění, tedy zda se bez ohledu na stav sluchu považují na neslyšícího, 

Neslyšícího, slyšícího, nedoslýchavého nebo ohluchlého. Bylo zjištěno, že za neslyšící 

(malé „n“) se považují dva pedagogové, mezi Neslyšící (velké „n“) se řadí ostatní 

pedagogové a jeden pedagog sám sebe vřadil do skupiny nedoslýchavých. Oba dva slyšící 

pedagogové se považují za slyšící a nejsou v blízkém kontaktu s komunitou Neslyšících. 

Všichni ostatní pedagogové mají ke komunitě Neslyšících úzký vztah. 
 

2. Jsou Vaši rodiče a sourozenci neslyšící, slyšící, nedoslýchaví nebo ohluchlí? 
 

 slyšící 
rodiče 

neslyšící 
rodiče 

neslyšící 
sourozenci 

neslyšící 
v příbuzenstvu 

komunita 
Neslyšících 

P1 x   x  
P2 x     
P3  x  x x 
P4 x    x 
P5 x    x 
P6 x  x   
P7 x     
P8 x    x 
P9  x x x x 

Tab. 6: Odpovědi na otázku č. 2 
 

Slyšící pedagogové pocházejí vždy ze slyšící rodiny, pouze u jednoho z nich se 

vyskytuje sluchová vada v širším příbuzenstvu (teta). Nedoslýchaví pedagogové se narodili 

také ve slyšící rodině, sami komunikují bez větších problémů v mluveném jazyce a oba 

používají jedno sluchadlo. Ke komunitě Neslyšících se sami nehlásí, avšak respektují 

jejich kulturu i jazyk. S ČZJ se setkali až na střední škole pro sluchově postižené, kde 

studovali. Jeden z nich má bratra se sluchovou vadou. 
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Dva neslyšící pedagogové pocházejí z neslyšící rodiny a znakový jazyk je pro ně 

jazykem mateřským115. Ostatní neslyšící komunikují ve znakovém jazyce od narození, 

znakový jazyk je pro ně tedy jazykem přirozeným. Jejich rodiny jsou slyšící. V rodině má 

neslyšící sestru jeden neslyšící pedagog (P9) a jeden nedoslýchavý pedagog (P6) má bratra 

se sluchovou vadou. V rodině dvou neslyšících (P3, P9) se objevuje strýc se sluchovou 

vadou. Čtyři neslyšící pedagogové nenosí žádná sluchadla a jeden používá sluchadlo jen 

pro orientaci v prostředí. Na sluchadlo je zvyklý od dětství a nosí ho jako vzor pro 

nedoslýchavé žáky. 

Dobrý vztah ke komunitě Neslyšících mají i nedoslýchaví pedagogové, její akce 

navštěvují minimálně pětkrát v roce, i když se ke kultuře Neslyšících nehlásí. Slyšící 

pedagogové uznávají kulturu Neslyšících, nicméně jejich akcí se neúčastní. Přítomni jsou 

však na školních akcích. Vřelý vztah ke komunitě Neslyšících se objevuje u všech 

neslyšících respondentů, akce (společenské, kulturní, sportovní, exkurze, besedy apod.) 

organizované samotnými neslyšícími pravidelně vyhledávají. 
 

3. Jaké je Vaše vzdělání (vzděláváte se dál) a jak dlouho ve škole působíte? 
 

 vzdělání působnost 
ve škole 

absolvování ZJ 

P1 Učitelství I. st. ZŠ + logopedie, 
surdopedie  

16 let navštěvoval kurz ZJ 
v organizaci neslyšících 

P2 Speciální pedagogika pro II. st. ZŠ a SŠ 
a český jazyk a literatura se zaměřením 

na vzdělávání 

14 let navštěvoval kurz ZJ 
v organizaci neslyšících 

P3 Výchovná dramatika neslyšících 11 let ZJ od svých rodičů 
P4 Střední průmyslová škola oděvní 5 let ZJ od dětství 
P5 Výchovná dramatika neslyšících + 

Učitelství I. st. ZŠ 
11 let ZJ od dětství 

P6 Střední průmyslová škola oděvní + 
speciální pedagogika v kombinované 

formě studia 

7 let ZJ na střední škole pro 
sluchově postižené 

P7 Střední průmyslová škola oděvní + 
speciální pedagogika v kombinované 

formě studia 

9 let ZJ na střední škole pro 
sluchově postižené 

P8 Výchovná dramatika neslyšících + 
speciální pedagogika v kombinované 

formě studia 

4 roky ZJ od dětství 

P9 Střední pedagogická škola 9 let ZJ od svých rodičů 
Tab. 7: Odpovědi na otázku č. 3 

 

Vysokoškolského vzdělání dosáhlo celkem 5 respondentů (z toho 2 slyšící) 

v následujících studijních oborech: učitelství I. stupně základní školy a speciální 

                                                
115 Neslyšící z druhé generace. 
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pedagogika se specializací logopedie a surdopedie; speciální pedagogika pro II. stupeň 

základní školy a střední školy a český jazyk a literatura se zaměřením na vzdělávání; 

výchovná dramatika neslyšících v kombinaci s učitelstvím I. stupně základní školy nebo 

oborem speciální pedagogika; dále samostatný obor speciální pedagogika. 

Dva pedagogové ukončili středoškolské vzdělání v oboru oděvnictví, ale 

v současné době si vzdělání doplňují na vysoké škole, v oboru speciální 

pedagogika, kombinovanou formou studia. Zbývající dva pedagogové jsou absolventi 

střední školy, jeden Střední průmyslové školy oděvní, druhý Střední pedagogické školy. 

Pro lepší přehlednost je vše uvedeno v tab. 7 – kolonka „vzdělání“. 

Tři z těchto pedagogů působí vedle práce ve škole též jako lektoři ČZ pro veřejnost. 

Dva pedagogové zastávají ve škole kromě výuky ČZJ také pozici asistenta pedagoga a 

někteří navíc vyučují předmět hudebně dramatická výchova. 

Co se týče studia znakového jazyka u slyšících pedagogů, navštěvovali tito 

pedagogové kurzy znakového jazyka v organizacích neslyšících již v průběhu svého 

vysokoškolského vzdělávání a nyní se účastní pravidelně jednou týdně kurzu ČZJ ve škole, 

v níž jsou zaměstnáni. Kurz vedou jejich neslyšící kolegové. Nedoslýchaví pedagogové 

znakový jazyk ovládají od svého studia na střední škole, kurzy tudíž nenavštěvují. 
 

4. Jaký jazyk preferujete ve škole a mimo školu? 
 

 ve škole mimo 
školu 

P1 ČJ/ZČ ČJ 
P2 ČJ/ZČ ČJ 
P3 ČZJ/ZČ ČZJ 
P4 ČZJ ČZJ 
P5 ZČ ČJ 
P6 ČZJ/ZČ ČZJ 
P7 ZČ ČJ 
P8 ČZJ/ZČ ČZJ 
P9 ČZJ ČZJ 

Tab. 8: Odpovědi na otázku č. 4 
 

Preferovaný jazyk u pedagogů ve škole je různý a odvíjí se od konkrétní 

komunikační situace, tedy, zda komunikují společně ve skupině žáků nebo individuálně. 

Slyšící pedagogové upřednostňují zejména český jazyk a ZČ. Snaží se komunikovat i v 

ČZJ, leč v rozhovorech sdělili, že mají v jeho znalosti velké mezery a stále ještě dochází na 

výuku ČZJ v rámci školy. Jen jeden nedoslýchavý pedagog (P7) preferuje ve školním 
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prostředí s žáky výhradně ZČ. Druhý nedoslýchavý pedagog (P6) používá jak znakový 

jazyk, tak ZČ. Též jeden neslyšící respondent (P5) využívá ve škole ZČ. Ostatní neslyšící 

ve škole komunikují především ČZJ, ale pokud je třeba, tak i ZČ. Ke ZČ se však uchylují 

jen minimálně a mnohem více se snaží komunikační situace řešit právě znakovým 

jazykem. 

Komunikačním médiem mimo školu je u slyšících přirozeně mluvený jazyk. 

U nedoslýchavých je to také mluvený jazyk, znakovým jazykem hovoří pouze se svými 

neslyšícími přáteli. Jeden nedoslýchavý využívá navíc i ZČ. Všichni ostatní neslyšící 

pedagogové se mimo školní prostředí dorozumívají především v ČZJ. 
 

5. Jakým způsobem komunikujete s ostatními pedagogy? 
 

 se slyšícími 
kolegy 

s neslyšícími 
kolegy 

P1 ČJ ZČ 
P2 ČJ ZČ 
P3 ZČ ČZJ 
P4 ZČ ČZJ 
P5 ČJ ČZJ 
P6 ČJ ČZJ 
P7 ČJ ZČ 
P8 ZČ ČZJ 
P9 ČZJ ČZJ 
Tab. 9: Odpovědi na otázku č. 5 

 

Slyšící pedagogové preferují mluvený jazyk se slyšícími kolegy a s neslyšícími ZČ. 

Jeden nedoslýchavý pedagog mluveným jazykem komunikuje se slyšícími kolegy a 

s neslyšícími se dorozumívá v jazyce znakovém. Druhý nedoslýchavý dotazovaný používá 

ve styku se slyšícími jazyk mluvený a s neslyšícími ZČ. Kromě jednoho neslyšícího 

pedagoga, který komunikuje ve znakovém jazyce s neslyšícími i slyšícími pedagogy, 

hovoří ostatní neslyšící se slyšícími ZČ a s neslyšícími znakovým jazykem. 

Z rozhovorů dále vyplynulo, že pedagogové se sluchovou vadou by ve školách 

upřednostňovali především bilingvální přístup. Postoj slyšících pedagogů je v tomto 

ohledu naopak mnohem benevolentnější, za směrodatné považují, aby se žáci uměli 

domluvit jakýmkoli způsobem a dokázali se prosadit ve společnosti. 

Sumarizovanou tabulku tohoto okruhu naleznete v příloze 11, viz tab. 4. 

 



108 
 

5.4.2 Interpretace rozhovorů výzkumné části P druhého okruhu – Výuka předmětu 

ČZJ 
 

Slyšící pedagogové v rozhovoru uvedli, že znalost ČZJ je pro žáky důležitá, jelikož 

je to pro většinu neslyšících a těžce nedoslýchavých žáků nejpřirozenější komunikační 

prostředek, je to dle slov pedagogů jejich jazyk. Lépe se v tomto jazyce vyjadřují a jsou 

považováni za jeho uživatele. Slyšící pedagogové dále uvádějí, že prostřednictvím ČZJ 

jsou žáci schopni snadněji porozumět českému jazyku. Tento názor sdílí i jejich 

nedoslýchaví kolegové, navíc však kladou důraz na to, aby byl ČZJ od českého jazyka 

striktně oddělen. 

Neslyšící pedagogové vnímají ČZJ jako přirozený jazyk pro komunikaci a považují 

za nutné žákům vysvětlit nejen rozdíly mezi ČZJ a ČJ, ale také u nich nadále znalost 

znakového jazyka rozvíjet, to znamená naučit je komunikovat gramaticky správně, 

rozšiřovat jejich znakovou zásobu, naučit je vyjadřovat jeho prostřednictvím různé situace, 

seznamovat je s děním komunity Neslyšících, naučit je reprodukovat tlumočené zprávy či 

pohádky, znát rozdíly mezi topografickým a syntaktickým prostorem, vysvětlit jim slovní 

druhy, správné využití prostorovosti, klasifikátory, střídání rolí, zachovávání pořádku 

znaků ve výpovědi, naučit je překládat různé typy textů apod. Neslyšící žáci by měli být 

hrdí na svůj znakový jazyk a nedoslýchaví žáci by měli znakový jazyk přinejmenším 

respektovat pro případ, že ho budou v pozdějším věku potřebovat. Neslyšící dále uvádějí, 

že znakový jazyk je velmi bohatý a je možné jej používat např. k vyprávění vtipů, poezie 

(poema), příběhů (storytelling). V neposlední řadě, znakový jazyk si může bez větších 

problémů osvojit každý žák, na rozdíl od jazyka českého, který patří do skupiny audio-

orálních jazyků. Neslyšící ho nemohou slyšet, tudíž jeho osvojení se stává náročnějším. 
 

6. Jak dlouho tento předmět učíte? 

Odpověď na tuto otázku byla u všech pedagogů shodná, tedy, že vždy už od 

nástupu do zaměstnání. Tři neslyšící pedagogové převzali výuku po neslyšícím kolegovi. 

Podrobněji jsou odpovědi zaznamenány v tab. 7 – kolonka „působnost ve škole“. 
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7. Je tento předmět vyučován samostatně nebo je součástí jiného předmětu? 

Jaká je jeho hodinová dotace?  
 

 samostatný 
předmět 

v rámci ČJ jedna vyuč. 
hodina týdně 

P1 x x x 
P2 x  x 
P3 x x x 
P4 x  x 
P5 x  x 
P6 x  x 
P7 x x x 
P8 x x x 
P9 x x x 

Tab. 10: Odpovědi na otázku č. 7 
 

ČZJ funguje na oslovených školách vždy jako samostatný předmět. Pedagog (P1) 

zároveň sdělil, že je ČZJ hodnocen společně s předmětem český jazyk. Pedagog (P2) učí 

ČZJ i v rámci tzv. individuální logopedické péče. 

I nedoslýchaví pedagogové předmět vyučují samostatně, nicméně obsah výuky je 

založen na probírání učiva z českého jazyka a literatury. Nedoslýchaví pedagogové 

uvádějí, že dobře ovládají český jazyk i ČZJ, leč ve výuce používají spíše ZČ116. Občas též 

užívají mluvený jazyk, většinou na příkaz slyšícího kolegy vyučujícího český jazyk. 

Neslyšící pedagogové jsou hrdí na skutečnost, že komunikují ve svém vlastním 

jazyce a že dobře znají kulturu Neslyšících. Pro žáky jsou tak vzorem identifikačním, 

komunikačním, sociálním, kulturním, motivačním, morálním apod. Sdělili, že při 

vzdělávání pozorují v interakci se žáky dobrý vliv svých osobnostních vlastností, jakými je 

například trpělivost, sebekritičnost, pedagogický takt, tolerance, empatie, asertivita, smysl 

pro spravedlnost atd. Z rozhovorů též vyplynulo, že žáci mohou při výuce pozorovat 

fungující vzájemnou komunikaci mezi pedagogy, spolupráci mezi slyšícím a neslyšícím 

pedagogem, a tuto skutečnost vnímat jako pozitivní vzor pro budoucí kontakt se slyšícím 

i neslyšícím člověkem. Neslyšící pedagogové tedy pozitivně ovlivňují jejich budoucí 

ochotu spolupracovat se všemi lidmi bez ohledu na stav sluchu či jiné postižení. Žáci mají 

zároveň díky tomu možnost nahlížet do obou kultur a srovnávat jazyky (český a znakový). 

Neslyšící pedagogové tento předmět učí rádi, protože chtějí naučit žáky správně 

komunikovat v ČZJ a přejí si předávat informace o kultuře Neslyšících. Téměř všichni 

                                                
116 Když mluví českým jazykem, snadno sklouznou při znakování do znakované češtiny – sdělení jednoho 
nedoslýchavého pedagoga. 
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pedagogové uvedli, že díky znalosti znakového jazyka si mohou žáci ve škole při 

komunikaci s pedagogy zvolit ten komunikační kód, ve kterém se vyjádří lépe. 

Hodinová dotace vyučování ČZJ je pouze jedna vyučovací hodina za týden, což 

uvádějí všichni respondenti. 
 

8. Je ve vašich hodinách prováděna hospitace nebo supervize? 

Hospitaci samostatné výuky ČZJ zatím nikdy nezažili ani slyšící ani neslyšící 

pedagogové. Supervizi by uvítali, ale evaluace výuky ČZJ se zároveň obávají. 
 

9. Kdo vytvořil obsahovou náplň předmětu ČZJ? 

Na vytváření ŠVP se podílejí slyšící, nedoslýchaví i neslyšící pedagogové. Pouze 

na dvou školách, jak uvádějí v rozhovoru pedagogové (P1, P3, P7, P8, P9), obsahovou 

náplň doplňují jednou za dva roky. Základ nicméně zůstává stále stejný, neboť ten byl již 

od počátku sepsán tak, aby byl co nejobecnější, což bylo podmíněno tím, že sami 

pedagogové nevěděli, co vše by mělo být do výuky zařazeno (čeština byla v tomto ohledu 

již propracovaná, ale náplň ČZJ nikoliv)117. 
 

10. Jak zadáváte domácí úkol? Jak si žáci zaznamenávají poznatky z výuky? 

Domácí úkol ze znakového jazyka téměř nikdo nezadává. Neslyšící pedagogové 

(kromě P5) po žácích pouze chtějí, aby si z domova donesli například oblíbenou hračku, 

obrázky na konkrétní téma (např. účesy, zvířata, lidské tělo, sportovci, město, příroda, 

květiny apod.). Nedoslýchaví pedagogové tu a tam požadují, aby žáci do výuky přinesli 

články z časopisů, jimž při čtení nerozumí. 

Nedoslýchaví a neslyšící pedagogové dostávají instrukce od slyšících kolegů 

vyučujících předmět český jazyk, například, aby žákům ve znakovém jazyce vysvětlili 

různé pojmy a slova. Polovina pedagogů uvádí, že nabyté poznatky v předmětu ČZJ si žáci 

dále upevňují právě v hodinách českého jazyka. Žáci používají deník – slovníčky českých 

slov – k pochopení významů nových slov a k jejich zapamatování. Z výpovědí všech 

pedagogů je zřejmé118, že žáci v hodinách používají sešity nebo pracovní desky, kam si 

                                                
117 Později neslyšící pedagogové využívali svoje zkušenosti z kurzů ČZJ mimo školu a také zkušenosti 
z Kurzu pro budoucí lektory ČZJ, které pořádala a nadále pořádá organizace Pevnost (České centrum 
znakového jazyka, o.s.). 
118 Jeden neslyšící pedagog občas zadá následující domácí úkol: žáci dostanou obrázek a na základě obrázku 
mají vyprávět. Žáky však do vyprávění nenutí, pokud sami nechtějí. Žáci většinou tento úkol odmítají, 
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nalepují (do sešitu) nebo zakládají (do desek) obrázky okopírované z různých učebnic 

(hlavně z českého jazyka a literatury) a obrázkových knih. Z výpovědí od všech 

neslyšících pedagogů a jednoho nedoslýchavého pedagoga (P6) bylo zjištěno, že žáci, kteří 

jsou od narození neslyšící, přijímají předmět ČZJ jako něco úplně samozřejmého 

a normálního. Trochu potíž bývá s nedoslýchavými žáky, kteří přijdou do kolektivu 

neslyšících až ve škole. Osvojování znakového jazyka u nich neprobíhá úplně bez 

problémů a většinou nakonec upřednostní ZČ. 
 

11. Jakým způsobem testujete žáky (jak ověřujete jejich získané vědomosti)? 

Testování či ověřování nabytých vědomostí v ČZJ neprovádějí pedagogové (P1, 

P2, P6) na dvou školách. Na ostatních školách se pedagogové ptají na to, co si žáci 

pamatují z minulé hodiny, zadávají různé kontrolní otázky, a pokud zjistí, že mají žáci 

vědomostní mezery, v rychlosti látku opakují na různých příkladech, dějích, obrázcích 

apod. Poté seznamují žáky s novým učivem dle povinného plánu, který se snaží všichni 

pedagogové přesně dodržovat. Pakliže se vyskytnou nějaké zádrhele či problémy, řeší se 

téma i na hodinách českého jazyka po konzultaci s jeho vyučujícím. 

Na příkaz vedení školy se v těchto hodinách nezkouší, pokud žáci nechtějí, ani 

neznámkuje. To se týká všech dotazovaných škol. Jestliže se někteří žáci nechtějí učit, 

mohou v tomto předmětu při výuce tiše sedět a zabývat se jinou činností (např. počítání, 

malování apod.)119. Většina respondentů však dodává, že se snaží všechny žáky do výuky 

zapojit, leč ne vždy úspěšně. Často, na popud pedagoga českého jazyka, využívají neslyšící 

pedagogové samostatný předmět ČZJ k vysvětlení pojmů z jazyka českého nebo pomocí 

znakového jazyka objasňují celé texty z učebnice. S tím však sami neslyšící nejsou zcela 

ztotožněni, dle jejich názoru by měla být výuka ČZJ postavena čistě na znakovém jazyce 

bez používání českých slov. Nicméně pedagogové vyučující ČZJ jsou povinni s pedagogy 

českého jazyka spolupracovat. Negativně se vyjadřují i ke skutečnosti, že na jedné hodině 

ČZJ bývají spojeny dohromady i dvě nebo tři třídy, kdežto výuka českého jazyka probíhá 

v každé třídě zvlášť. 

 

 

                                                                                                                                              
jelikož už i tak mají dost úkolů z jiných předmětů. Navíc tím, že výuka ČZJ probíhá jen jednou týdně, děti 
často obrázek mezitím ztratí nebo na další hodinu zapomenou doma apod. 
119 Toto se týká pouze na třech zkoumaných školách. 
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12. Jaké didaktické materiály ve výuce používáte? 

Didaktické materiály využívají všichni pedagogové. Většinou se jedná o učebnice 

českého jazyka, literaturu a hlavně obrázky, jež mají pedagogové vyňaté právě z výše 

uvedených učebnic a literatury. Taktéž přebírají obrázky z logopedie120. Své využití ale 

naleznou například i kuchařky, letáky, noviny, časopisy nebo pohádky. Dále všichni 

používají videa a CD/DVD (Hrnečku, vař!, Humor neslyšících, Pravidla chování, 

Holoubci, AWI příběhy apod. – výčet najdete v příloze pod číslem 7). Slyšící pedagogové 

se při svých přípravách uchylují k publikacím od Růžičkové (Učíme se českou znakovou 

řeč, Než půjdeme do školy, Znakování pro každý den). Tyto knihy jsou k dispozici i žákům 

ve třídě. Neslyšící pedagogové ji však nedoporučují, jelikož publikace není o znakovém 

jazyce, ale o znakovaném jazyce. Pouze jeden neslyšící pedagog ji ve výuce též využívá. 

Pedagogové dále čerpají z internetového archívu České televize, konkrétně 

z pořadů Televizní klub neslyšících nebo méně často z pořadu Zprávy v českém znakovém 

jazyce. Neslyšící pedagogové ale dodávají, že je třeba být obezřetný k faktu, že znaky 

vyskytující se v těchto pořadech bývají jiné než ty, které se používají ve škole. Jinak se učí 

podle tematických plánů českého jazyka vycházejících ze ŠVP anebo podle momentální 

situace, jakými jsou výstavy, Vánoce, Velikonoce, prázdniny, dopravní výchova, první 

pomoc apod. Neslyšící pedagogové seznamují žáky se znaky tak, jak se děje na kurzech 

v organizacích, s tím rozdílem, že jdou více do hloubky (vysvětlení gramatiky, dělení 

sloves, minimální páry, foném, grafém, mnohost apod.). 

Neslyšící při svých přípravách čerpají z různých DVD České komory tlumočníků 

znakového jazyka vydaných v roce 2008 (podrobný seznam k nahlédnutí v příloze pod 

číslem 7). Téměř všichni pedagogové pro větší záživnost výuky a snadnější osvojení 

vědomostí hrají v hodinách ČZJ se žáky různé hry nebo dramatizují (pantomima, tanec, 

etudy, pohádka). Pedagogové uvádí, že žáci mají k materiálům přístup, ale většina z nich je 

nepoužívá, protože ne všichni žáci umí používat vyspělejší techniku (používat složitý 

program) a ne všichni mají doma techniku (někteří žáci pocházejí ze sociálně slabých, 

rozvrácených, romských rodin). 

 

                                                
120 Jde například o Šimonovy pracovní listy od nakladatelství Portál, jež mají cca 23 dílů od různých autorů, 
jimiž jsou M. Pilařová, M. Mlčochová, B. Borová, Š. Boháčová a další. Jednotlivé série pracovních listů jsou 
zaměřené kupříkladu na logopedická cvičení, rozvoj obratnosti mluvidel a nácvik dýchání, rozvoj logického 
myšlení, rozvoj slovní zásoby, grafomotoriku a kreslení apod. Další logopedické obrázky mají pedagogové 
z Logopedických vymalovánek od autorky I. Novotné a dalších podobných publikací. 
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13. Učíte žáky notační přepisy znaků? 

Nikdo z pedagogů neseznamuje žáky s notačním přepisem znaků, protože ani 

slyšící ani neslyšící jej neovládají. Z rozhovorů vyplynulo, že znakový jazyk nemá psanou 

podobu. K zápisu znakového jazyka si pedagogové pomáhají slovy z českého jazyka, 

namalovanými obrázky nebo slovním popisem, čímž vyjadřují význam konkrétního znaku. 

Výuka je postavena tak, že žáci poznávají češtinu prostřednictvím znakového jazyka, 

nejedná se tedy o výuku ČZJ jako takovou. Neslyšící pedagogové notační zápis znaků 

neuznávají a též se přidávají k názoru, že pro znakový jazyk neexistuje psaná podoba, 

jedná se o jazyk vizuálně-motorický. Jen jeden neslyšící (P3) má údajně povědomí 

o notačním zápisu SignWriting. Dvakrát ho dokonce použil v hodině, ale došel k závěru, 

že je to příliš obtížné a žáky to vůbec nenadchlo. Informace k tomuto způsobu zápisu 

získal z internetu a Facebooku a jednou sám obdržel pohlednici v SignWritingu. Neznal 

však pravidla, ani postupy samotného zápisu, a také proto se mu to mohlo zdát složité. 
 

14. Používáte ve výuce prstovou abecedu? 
 

 prstová 
abeceda 

jednoruční 

prstová 
abeceda 

obouruční 

hry na 
prstovou 
abecedu 

P1 x x  
P2 x   
P3  x x 
P4  x x 
P5 x x x 
P6 x x  
P7 x x  
P8  x x 
P9  x x 

Tab. 11: Odpovědi na otázku č. 14 
 

Slyšící (kromě P2) a nedoslýchaví pedagogové ve výuce používají prstovou 

abecedu jednoruční i obouruční. Uznávají fakt, že si jednoruční prstovou abecedu upravují 

tak, aby podporovala i individuální logopedickou péči, a taktéž to, že někdy dochází 

k míchání prstové abecedy jednoruční a obouruční. Neslyšící pedagogové (kromě jednoho, 

P5) užívají pouze obouruční. Pedagog P2 si naopak vystačí pouze s jednoruční abecedou. 

Všichni neslyšící pedagogové uvedli, že prstovou abecedu se žáky pravidelně 

procvičují. Nejčastěji prostřednictvím artikulování vlastních jmen či jmen spolužáků, dále 
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názvů měst, států, hrou Šibenice121 (Oběšenec) a Kris-kros122. Dále si prstovou abecedou 

pomáhají k vyjádření flexe českého jazyka. 
 

15. Zařazujete do hodiny ČZJ i informace o kultuře Neslyšících? 

Z šetření vyplývá, že pouze neslyšící pedagogové zařazují informace o kultuře 

Neslyšících do každé vyučovací hodiny ČZJ. Jejich slyšící a nedoslýchaví kolegové se 

tohoto tématu dotýkají jen výjimečně. 
 

16. Jaké technické pomůcky ve výuce využíváte (tabule, PC, video, kameru…)? 
 

 interaktivní 
tabule 

magnetická 
tabule 

PC nebo 
notebook 

dataprojektor video TV 

P1 x  x x   
P2  x   x x 
P3  x x    
P4  x     
P5  x   x x 
P6  x   x x 
P7 x  x x   
P8  x x    
P9 x  x    

Tab. 12: Odpovědi na otázku č. 16 
 

Téměř každá třída má k dispozici interaktivní/magnetickou tabuli, počítač nebo 

notebook. Naproti tomu například kamera není při výuce využívána vůbec, jelikož nezbývá 

dostatek času jak pro nahrávání, tak i pro následné rozebírání videa. 
 

17. Využíváte na hodinách i internet (webové stránky o neslyšících a znacích)? 

Dle výpovědí pedagogové při výuce ČZJ s internetem ani databázemi znakových 

jazyků nepracují. Neslyšící pedagogové databáze znakových jazyků žákům ukazovat 

nechtějí, jelikož znaky většinou předvádějí tlumočníci nebo slyšící osoby. Některé znaky 

zde navíc nejsou dle jejich názoru prováděny správně. Pro jedno české slovo také často 

                                                
121 Hra Šibenice neboli Oběšenec: Žák vymyslí výraz a nakreslí na tabuli právě tolik vodorovných čárek, 
kolik písmen hledaný výraz obsahuje. Spolužákům poté napoví, z jaké oblasti slovo pochází. Hádající 
spolužáci postupně ukazují prstovou abecedou písmena. Je-li písmeno v hledaném výrazu zastoupeno, doplní 
ho zadávající na příslušná místa v hledaném výrazu. V opačném případě doplní jednu část obrázku šibenice 
s oběšencem. Aby hádající vyhráli, musí uhodnout hledané slovo dříve, než bude dokreslen celý oběšenec. 
122 Cílem hry Kris-kros je umístit postupně písmena prstové abecedy (nastříhané kartičky) z krabičky do 
herního plánu tak, aby vytvořila slova. Hra končí ve chvíli, kdy jsou vybrána všechna písmena z krabičky 
a jeden z hráčů vyčerpá všechna písmena ze svého zásobníku nebo žádný z hráčů už nemůže sestavit slovo. 
Vítězí hráč s vyšším počtem sestavených slov. 
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neexistuje pouze jeden znak a naopak123. O existujících CD či DVD nosičích se zásobou 

znaků (dopravní výchova, zeměpis, botanika apod.) se před žáky pouze zmíní, ale 

v hodinách je žákům nepřehrávají. Co se výukového videa týče, sáhnou raději po 

pohádkách. 

Sumarizované tabulky tohoto okruhu naleznete v příloze 11, viz tab. 5a, 5b. 

 

5.4.3 Interpretace rozhovorů výzkumné části P třetího okruhu – Vztahy mezi 

ostatními pedagogy, rodiči a žáky 
 

18. Přijímají Vás slyšící/neslyšící pedagogové jako rovnocenné partnery a jaká je 

Vaše spolupráce s ostatními slyšícími/neslyšícími pedagogy? 
 

 vztah mezi 
pedagogy 

spolupráce 
mezi 

pedagogy 

P1 dobré dobré 
P2 dobré dobré 
P3 napůl napůl 
P4 dobré dobré 
P5 dobré dobré 
P6 dobré dobré 
P7 dobré dobré 
P8 špatné napůl 
P9 napůl napůl 
Tab. 13: Odpovědi na otázku č. 18 

 

Slyšící i nedoslýchaví pedagogové se vyjádřili, že přijímají své neslyšící kolegy 

jako sobě rovné. Slyšící navíc doplňují, že shledávají jako důležité, aby neslyšící kolegové 

měli vystudovanou nejen speciální pedagogiku, ale disponovali též pedagogickou 

způsobilostí, tedy odbornou kvalifikací pro přímou pedagogickou činnost. Záleží jim na 

tom, aby dosahovali náležitého pedagogického vzdělání a aby měli absolvovány předměty, 

jako jsou dějiny výchovy, obecná pedagogika, filosofie výchovy, pedagogická 

psychologie, školní hygiena, didaktika, teorie jednotlivých výchovných složek, metodika 

výuky atd. Každý pedagog by podle jejich názoru měl dokázat vysvětlit látku, definovat 

cíle, volit vhodné metody a postupy. 

Zkušenost s přístupy kolegů je u tří neslyšících dle jejich vlastních slov pozitivní 

i negativní. Někteří jejich slyšící kolegové je prý stále vidí jako bývalé žáky školy, a tudíž 

                                                
123 Pro daný znak nebo slovo může existovat několik možností překladu – synonyma, metafory apod. 
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se například nezajímají o jejich názory nebo pohledy na věc. Někteří slyšící dle výpovědí 

také nerespektují zásady komunikace124. Další dva neslyšící pedagogové problémy 

s kolegy údajně nezažili, jejich spolupráce probíhá v atmosféře respektu, vzájemné 

domluvy a dobré kooperace při přípravě na vyučování. Pedagogové P7 a P8 využívají 

služeb tlumočníka, což jim výrazně pomáhá kupříkladu na poradách. Díky tlumočníkovi se 

cítí být stále v centru dění stejně jako ostatní zaměstnanci školy. 
 

19. Navštěvujete kurzy znakového jazyka? 
 

 kurz ČZJ 
P1 ano 
P2 navštěvuje 
P3 nenavštěvuje 
P4 navštěvuje 
P5 nenavštěvuje 
P6 nenavštěvuje 
P7 nenavštěvuje 
P8 nenavštěvuje 
P9 nenavštěvuje 

Tab. 14: Odpovědi na otázku č. 19 
 

Neslyšící pedagogové (P3, P5, P8, P9), kteří na škole vedou kurz znakového jazyka 

pro pedagogy, v rozhovorech sdělili, že ne všichni slyšící pedagogové kurzy navštěvují. 

Zároveň uvedli, že slyšící pedagogové se dopouští v komunikaci stále týchž chyb. Slyšící 

účastníci těchto kurzů zase negativně hodnotí nejednotnost předkládaných znaků a nesou 

nelibě, že jiný neslyšící pedagog, bývalý neslyšící kolega nebo vyučující znakového jazyka 

v organizacích neslyšících, ukazuje znaky odlišně. 

Čtyřem neslyšícím pedagogům (P3, P5, P8, P9) se nelíbí, že výuka probíhá pouze 

jedenkrát v týdnu a účastníci nejsou rozdělení dle úrovně ovládnutí jazyka. Naopak 

slyšícím pedagogům tyto skutečnosti spíše vyhovují, rádi konfrontují své znaky 

a vyjadřování se všemi svými kolegy. 

Téměř všichni neslyšící pedagogové tvrdí a nesouhlasí s tím, že ředitelé i zástupci 

nejsou na kurzech znakového jazyka přítomni, a zastávají názor, že členové vedení školy 

by se měli výuky též účastnit a být tak příkladem pro ostatní zaměstnance. 

Pouze neslyšící pedagog P4 vypověděl, že kurz ČZJ navštěvují všichni a jsou 

rozdělení podle pokročilosti. 

                                                
124 Oční kontakt, vzdálenost, pozadí, osvětlení apod. 
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20. Jaké mají slyšící pedagogové povědomí o kultuře Neslyšících a jejich zvycích? 
 

 povědomí o kultuře 
Neslyšících 

P1 částečné 
P2 částečné 
P3 dobré 
P4 dobré 
P5 dobré 
P6 dobré 
P7 částečné 
P8 dobré 
P9 dobré 

Tab. 15: Odpovědi na otázku č. 20 

 

Dva slyšící a jeden nedoslýchavý pedagog (P7) odpověděli, že jejich povědomí 

o kultuře Neslyšících je pouze částečné. Všichni ostatní uvedli, že tuto kulturu znají 

dokonale, což lze v tabulce číst pod označením „dobré“. 

Podle sdělení všech neslyšících pedagogů je povědomí slyšících kolegů o kultuře 

Neslyšících minimální. Neznají údajně významné osobnosti neslyšících, časopisy, nevědí 

o akcích pořádaných organizacemi neslyšících, není jim známo, kdy vysílá Televizní klub 

neslyšících, co jsou to specifické znaky, nepřímá pojmenování, jak lze objednat 

tlumočníka, o co si může neslyšící zažádat na úřadě práce apod. 
 

21. Jak hodnotíte úroveň vašeho ČJ/ČZJ? 
 

  úroveň ČJ úroveň ČZJ 

P1 dobrá není dobrá 
P2 dobrá není dobrá 
P3 není dobrá dobrá 
P4 není dobrá dobrá 
P5 dobrá dobrá 
P6 dobrá není dobrá 
P7 dobrá dobrá 
P8 není dobrá dobrá 
P9 není dobrá dobrá 

Tab. 21: odpovědi na otázku č. 21 
 

Slyšící pedagogové (P1, P2) jsou plně kompetentní v českém jazyce, ale v ČZJ se 

potýkají s velkými problémy. Vyjádřili se, že sdělení žáků v ČZJ většinou rozumí, leč sami 

stejně plně odpovědět nedokážou. Proto se povětšinou uchýlí ke ZČ. Zároveň zdůrazňují, 

že by se neslyšící pedagogové měli naučit češtinu alespoň v psané podobě. 
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Nedoslýchaví pedagogové odpovídali, že znakový jazyk ovládají, nicméně ve 

vyučování používají více ZČ a v ČZJ komunikují o přestávkách a v době volna. Z reakcí 

žáků nabývají dojmu, že jim žáci rozumí a se svými potřebami se obrací vždy spíše na ně 

než na slyšící kolegy. Nedoslýchaví i neslyšící pedagogové (P3, P4, P8, P9) se cítí v ČZJ 

plně kompetentní a jsou na svůj jazyk hrdí, kromě jednoho z nich, jenž bere ČZJ jako další 

jazyk. Pedagogové P5, P7  se též v ČZJ považují za kompetentní, ale nevnímají ho jako 

svůj primární jazyk. Tito pedagogové jsou zároveň zcela kompetentní i v ČJ. 

Jako znalé českého jazyka se vidí i oba nedoslýchaví (P6, P7) a jeden neslyšící 

pedagog (P5). Ostatní pedagogové mají s českým jazykem nemalé problémy, jelikož pro 

ně představuje cizí jazyk. Jeden z neslyšících svou nedokonalou znalost jazyka českého 

odůvodnil navíc skutečností, že na základní škole pro sluchově postižené, již absolvoval, 

nebyla čeština vyučována jako jazyk cizí, nýbrž jako by šlo u všech žáků o jejich 

mateřštinu. 
 

22. Jak komunikujete s rodiči slyšícími/neslyšícími? 
 

 komunikace se 
slyšícími rodiči 

komunikace 
s neslyšícími rodiči 

P1 x x 
P2 x x 
P3  x 
P4  x 
P5 x x 
P6 x x 
P7 x x 
P8  x 
P9 x x 

Tab. 16: Odpovědi na otázku č. 22 
 

Výsledky šetření ukázaly, že pro slyšící i nedoslýchavé pedagogy nepředstavuje 

komunikace s rodiči problém. V komunikaci s neslyšícími rodiči užívají slyšící 

pedagogové ZČ. Pouze v situacích, v nichž jde o sdělení závažného charakteru, přizvou do 

komunikace tlumočníka, jenž je k dispozici na škole u respondentů P1, P7 a P9. Neslyšící 

pedagogové (kromě P5), kteří se necítí být kompetentní v českém jazyce, se slyšícími 

rodiči nekomunikují. Pakliže je třeba těmto rodičům něco sdělit, požádají kolegu vyučující 

český jazyk nebo třídního pedagoga konkrétního žáka. Komunikace s neslyšícími rodiči je 

naopak zcela bezproblémová, což bylo možné předpokládat. Pouze neslyšící pedagog P9 

při setkání s rodiči využívá tlumočníka. 
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23. Jaká je Vaše spolupráce s dalšími slyšícími/neslyšícími pedagogy z jiné školy 

pro sluchově postižené? 

Nikdo z pedagogů nespolupracuje s kolegy z jiné školy pro sluchově postižené. 

Důvody nechtěli uvádět. 

Sumarizované tabulky tohoto okruhu naleznete v příloze 11, viz tab. 6a, 6b. 
 

Doplňující informace získané z rozhovorů 

Slyšící respondenti v rozhovorech uváděli, že ČZJ by se měli žáci učit již 

v mateřské škole, jelikož teprve na základě znalosti jednoho jazyka může úspěšně probíhat 

výstavba jazyka dalšího, v tomto případě českého. Naproti tomu nedoslýchaví pedagogové 

jsou toho názoru, že ČZJ je možné si osvojit v kterémkoli věku. Začít s jeho výukou se jim 

zdá ideální od třetí třídy, stejně jako se v tomto ročníku na běžných základních školách 

začíná s výukou cizího jazyka. Vedle toho neslyšící pedagogové si přejí, aby se děti učili 

ČZJ přinejmenším již v mateřské škole, nejlépe však od narození, resp. od zjištění 

sluchového postižení, a to bez vlivu českých slov. Dle jejich výpovědí je třeba zařadit 

předmět ČZJ již do první třídy a teprve od druhého ročníku postupně více prosazovat 

osvojování jazyka českého. Důvodem uvádějí, stejně jako jejich slyšící kolegové, že teprve 

na dobré znalosti jednoho jazyka (ČZJ) je možné vystavět další, pro žáky se sluchovou 

vadou náročnější český jazyk, jehož zvládnutí by pak probíhalo postupně a odděleně od 

jazyka znakového. Jejich dalším argumentem pro toto uspořádání je, že u nedoslýchavých 

žáků nebo žáků s kochleárním implantátem nemusí být osvojení mluveného jazyka (český 

jazyk) nijak zvlášť obtížené, ale v pozdějším věku se stává problémem je přesvědčit naučit 

se i jazyk znakový. 
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5.5 Analýza zjištění výzkumné části Ž „interview s žáky základních škol 

pro sluchově postižené navštěvujícími výuku ČZJ“ 

Následující část výzkumu byla realizována od února 2014 do června 2015. 

Respondenty byli žáci základních škol pro sluchově postižené, kde probíhá výuka 

předmětu ČZJ. Interview se týkala 26 žáků II. stupně, komunikace probíhala 

prostřednictvím znakového jazyka a jednotlivé rozhovory trvaly přibližně  

20–35 minut. Žákům bylo anonymně přiřazeno označení Ž1–Ž26. Snahou bylo získat 

maximální počet respondentů pro dosažení co nejvyššího počtu odpovědí, které bude 

možné následně zpracovat a vyvodit z nich závěry. Rozhovory byly vedeny přes 

webkameru, každého z nich se účastnil vždy pouze jeden žák za přítomnosti jednoho 

z rodičů125. Žáci tedy nebyli nijak ovlivňováni přítomností jiného žáka/spolužáka. Žáci 

komunikovali pouze znakovým jazykem, nic písemně nevyplňovali. 

Je nutno mít na zřeteli, že v období mladšího a staršího školního věku se identita 

žáků a jejich sebepojetí teprve utváří. Cílem šetření nebylo určovat úroveň komunikačních 

kompetencí žáků ve znakovém jazyce, ani hodnotit úroveň znakového jazyka rodičů, 

pedagogů či spolužáků. Též nešlo o zjištění toho, kdo je N/neslyšící, o hodnocení práce 

pedagogů nebo o srovnávání úrovně školy, pedagogů či výuky. Záměrem bylo odhalit 

subjektivní vnímání znakového jazyka v rodinném a školním prostředí a dozvědět se něco 

o jazykovém a kulturním uvědomění žáků na základních školách pro sluchově postižené. 

Pro vedení rozhovorů byly otázky126 rozděleny do tří tematických okruhů – Osobní 

údaje, jazyk a komunikace ve škole, Výuka předmětu ČZJ, zápis vědomostí a didaktické 

materiály a Osobnost pedagoga ve výuce předmětu ČZJ. 

 

5.5.1 Interpretace rozhovorů výzkumné části Ž prvního okruhu – Osobní údaje, 

jazyk a komunikace ve škole 
 

Výzkumného šetření se zúčastnilo 26 respondentů, z toho 12 žáků a 14 žaček, ve 

věku od 13 do 16 let. 
 

                                                
125 Rodičům byly v případě potřeby překládány otázky do českého jazyka. Přítomnost rodiče zároveň 
symbolizovala souhlas s rozhovorem v živém přenosu. 
126 Konkrétní otázky naleznete v příloze 12. 



121 
 

1. Mají rodiče, sourozenci nebo příbuzní sluchovou vadu? 
 

 slyšící 
rodiče 

neslyšící 
rodiče 

neslyšící 
sourozenci 

neslyšící 
příbuzní 

Ž1 x    
Ž2  x x  
Ž3 x   x 
Ž4 x    
Ž5 x    
Ž6  x   
Ž7 x    
Ž8 x    
Ž9 x    

Ž10 x    
Ž11 x    
Ž12  x   
Ž13  x x  
Ž14 x    
Ž15 x    
Ž16 x    
Ž17 x   x 
Ž18 x    
Ž19 x    
Ž20 x    
Ž21  x   
Ž22 x    
Ž23 x    
Ž24  x   
Ž25 x  x x 
Ž26 x    

Tab. 17: Odpovědi na otázku č. 1 
 

Většina respondentů je dětmi slyšících rodičů127 a jen malá část má neslyšící 

rodiče128. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
127 Z těchto 22 dotázaných 8 žáků uvedlo, že jejich rodiče ovládají základy znakového jazyka. Aktivními 
uživateli sluchadla je pouze 11 respondentů, dalších 8 sluchadla má, ale nepoužívá je a zbývající nevlastní 
žádné sluchadlo. 
128 Znakový jazyk je jejich mateřským jazykem. 
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2. Považuješ se za Neslyšícího, neslyšícího, nedoslýchavého? 
 

 Neslyšící neslyšící nedoslýchavý 
Ž1   x 
Ž2  x  
Ž3 x   
Ž4  x  
Ž5   x 
Ž6 x   
Ž7 x   
Ž8   x 
Ž9 x   

Ž10  x  
Ž11   x 
Ž12  x  
Ž13 x   
Ž14   x 
Ž15  x  
Ž16   x 
Ž17  x  
Ž18   x 
Ž19 x   
Ž20   x 
Ž21   x 
Ž22 x   
Ž23  x  
Ž24  x  
Ž25 x   
Ž26  x  

Tab. 18: Odpovědi na otázku č. 2 
 

Více jak polovina žáků v rozhovoru uvedla, že jsou neslyšící, ostatní se označili 

jako nedoslýchaví (většinou těžce nedoslýchaví). Mezi Neslyšící s velkým „N“ se zařadilo 

pouze osm žáků. Ostatním není znám rozdíl mezi Neslyšícím a neslyšícím a domnívají se, 

že jde o totéž. Polovina neslyšících žáků přitom pochází z neslyšících rodin. Někteří z nich 

mají dojem, že Neslyšící (s velkým „N“) je označení pro herce nebo jiné významné 

osobnosti (např. moderátory Zpráv v českém znakovém jazyce). Vzhledem k tomu, že 

uvedení žáci zatím nedokážou pojmy neslyšící a Neslyšící rozlišit, nelze určit, který 

z přístupů ke sluchovému postižení u nich dominuje (medicínský či jazykově-kulturní). 

Není možné tedy mluvit o uvědomělém přístupu k jejich vlastnímu sluchovému postižení 

a vnímání znakového jazyka jako součásti kultury Neslyšících. 
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3. Je podle tebe rozdíl mezi znakovým jazykem a znakovanou češtinou? 
 

 rozdíl mezi 
ČZJ a ZČ 

povědomí 
o právu na 

užívání ČZJ 
Ž1   
Ž2 x x 
Ž3 x x 
Ž4   
Ž5   
Ž6 x x 
Ž7 x x 
Ž8   
Ž9 x x 

Ž10 x  
Ž11   
Ž12 x x 
Ž13 x x 
Ž14   
Ž15 x  
Ž16   
Ž17 x  
Ž18   
Ž19 x x 
Ž20   
Ž21 x x 
Ž22   
Ž23   
Ž24 x x 
Ž25   
Ž26   

Tab. 19: Odpovědi na otázku č. 3 
 

Ze získaných údajů vyplynulo, že polovina žáků si je vědoma rozdílů mezi 

znakovým jazykem a ZČ. Tito žáci správně uvedli rozdílné charakteristiky, nicméně 

většina z nich mezi nimi v komunikaci nerozlišuje, užívá oboje, tzn. oba jazyky 

kombinuje. Potvrdili, že znakový jazyk je jazyk neslyšících, a někteří z nich i to, že je také 

jejich mateřským jazykem. O znakovém jazyce se vyjádřili jako o přirozeném a 

plnohodnotném komunikačním kódu, rovnocenném s jazykem českým129. 

Ostatní žáci uvádějí, že ZČ je směs znakového jazyka a mluveného jazyka, 

domnívají se, že ZČ je další jazyk neslyšících a hlavně nedoslýchavých. V rozhovoru 

nepadl výrok, že ZČ je uměle vytvořený jazykový systém. Tři žáci zastávali názor, že 

znakový jazyk je shodný s pantomimou a stejné množství žáků uvedlo, že znakový jazyk je 

mezinárodní. 

                                                
129 „Je to opravdu jazyk neslyšících, není to alternativa českého jazyka.“ 
„Vím, že znakový jazyk je na stejné úrovni jako mluvené jazyky a jiné cizí jazyky.“ 
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Žákům, kteří nedokázali uvést rozdíly mezi ČZJ a ZČ, byl rozdíl následně 

vysvětlen, jelikož to vyžadoval charakter dalších otázek. 

V porovnávání českého jazyka s ČZJ se většina žáků přiklonila k tvrzení, že ČZJ je 

„lepší“. Čtyři žáci se vyjádřili, že by si nedokázali život bez znakového jazyka představit. 

Důvodem uváděli, že znakový jazyk jim dovoluje se bez problému vyjádřit nebo vyprávět 

dlouhé příběhy, které mohou obohatit o prožívání emocí a další detaily, což by v českém 

jazyce dovedli jen stěží. Neslyšící žáci se domnívají, že nedoslýchaví, kteří se nechtějí učit 

ČZJ, lépe rozumí ZČ130. 

Díky znakovému jazyku žáci mohou prezentovat svoje myšlenky, pocity, používání 

znakového jazyka také podporuje rozvoj jejich fantazie. Pokud mají mluvit nebo používat 

ZČ, musí se při svém vyprávění více soustředit na česká slova nebo znaky, a proto 

produkují většinou jen chudé, krátké a někdy nejasné příběhy. Své představy tak vyjadřují 

jen omezeně. Při přijímání informací od neslyšícího pedagoga prostřednictvím znakového 

jazyka si údajně lépe vybavují představy spojené s významem vyprávěného děje131. 

Povědomí o právu na užívání znakového jazyka ve škole má více jak jedna třetina 

žáků. Ostatní netuší, že dle zákona mohou používat jazyk, ve kterém se lépe cítí. Téměř 

všichni žáci si přejí, aby jejich rodiče i pedagogové ovládali dobře znakový jazyk. Téměř 

polovina žáků se chce učit český jazyk jako cizí jazyk. Pouze dva žáci uvedli, že pro 

snadné zvládnutí českého jazyka je třeba si nejdříve dobře osvojit jazyk znakový. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
130 „Všiml jsem si, že nedoslýchaví nebo ti, kteří se nechtějí učit znakový jazyk (nedávají v hodině pozor), 
mají problémy s komunikací v českém jazyce. Nekomunikují tak dlouho jako my, neslyšící.“ 
„Vím, že my neslyšící si všímáme různých detailů, máme dobrou vizuální paměť, lepší než slyšící.“ 
131 „Díky znakovému jazyku umím přenést abstraktní prožitky, emoce atd.“ 
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4. Jaký jazyk používáš při dorozumívání doma, ve výuce, ve škole o přestávce, ve 

volném čase mezi kamarády? 
 

 s rodiči 
komunikuje 

v ČZJ 

doma ve výuce o přestávce mezi 
kamarády 

nejčastěji 
preferují 

Ž1  ČJ ČJ/ZČ ZČ ČJ ZČ/ČJ 
Ž2 x ČZJ ČJ/ZČ ČZJ ČZJ ČZJ 
Ž3 x ČZJ ČZJ/ZČ ČZJ ČZJ ČZJ 
Ž4  ČJ ČJ/ZČ ČZJ ČJ ČZJ/ČJ 
Ž5  ČJ ČJ/ZČ ČZJ ČJ ČZJ/ČJ 
Ž6 x ČZJ ČZJ/ZČ ČZJ ČZJ ČZJ 
Ž7 x ZČ ČZJ/ZČ ČZJ ČZJ ČZJ 
Ž8  ČJ ČJ/ZČ ZČ ČJ ZČ/ČJ 
Ž9 x ZČ ČZJ/ZČ ČZJ ČZJ ČZJ 
Ž10  ZČ ČJ/ZČ ČZJ ČZJ ČZJ 
Ž11 x ZČ ČZJ/ZČ ČZJ ČJ ČZJ/ČJ 
Ž12 x ČZJ ČZJ/ZČ ČZJ ČZJ ČZJ 
Ž13 x ČZJ ČZJ/ZČ ČZJ ČZJ ČZJ 
Ž14  ČJ ČJ/ZČ ZČ ČJ ZČ/ČJ 
Ž15  ČJ ČJ/ZČ ČZJ ČZJ ČZJ 
Ž16  ČJ ČJ/ZČ ZČ ČJ ZČ/ČJ 
Ž17 x ČZJ ČZJ/ZČ ČZJ ČZJ ČZJ 
Ž18  ZČ ČJ/ZČ ZČ ČJ ZČ/ČJ 
Ž19 x ZČ ČZJ/ZČ ČZJ ČZJ ČZJ 
Ž20  ČJ ČJ/ZČ ZČ ČJ ZČ/ČJ 
Ž21 x ČZJ ČZJ/ZČ ČZJ ČZJ ČZJ 
Ž22 x ČZJ ČZJ/ZČ ČZJ ČZJ ČZJ 
Ž23  ZČ ČJ/ZČ ČZJ ČJ ČZJ/ČJ 
Ž24 x ČZJ ČZJ/ZČ ČZJ ČZJ ČZJ 
Ž25 x ČZJ ČZJ/ZČ ČZJ ČZJ ČZJ 
Ž26  ZČ ČJ/ZČ ČZJ ČZJ ČZJ 

Tab. 27: odpovědi na otázku č. 4 
 

Malá část slyšících rodičů ovládá údajně základy ČZJ, neslyšící rodiče ČZJ ovládají 

velmi dobře. Neslyšící rodiče sami sdělili, že jsou neslyšící a nikoliv nedoslýchaví. Jedna 

třetina žáků v domácím prostředí s rodiči komunikuje českým jazykem, druhá třetina ZČ a 

poslední třetina znakovým jazykem. 

Skoro polovina žáků v rozhovoru uvedla, že ve škole, respektive ve vyučování 

s pedagogy (ve všech předmětech) preferují ZČ i mluvený jazyk (ČJ), a ostatní žáci 

znakový jazyk nebo ZČ. O přestávce mezi spolužáky a žáky jiných ročníků většina žáků 

používá znakový jazyk a jen malá hrstka žáků říká, že se spolužáky s lehkou 

nedoslýchavostí a kochleárním implantátem komunikují ZČ. Ve volném čase žáci s 

kamarády komunikují znakovým jazykem a někteří žáci se dorozumívají se slyšícími 

kamarády českým jazykem. 
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5. Navštěvuješ (nějakou) organizaci neslyšících? 
 

 organizaci neslyšících zná a 
navštěvuje 

Ž1  
Ž2 x 
Ž3 x 
Ž4  
Ž5  
Ž6 x 
Ž7  
Ž8  
Ž9 x 

Ž10  
Ž11  
Ž12 x 
Ž13 x 
Ž14  
Ž15  
Ž16  
Ž17  
Ž18  
Ž19 x 
Ž20  
Ž21 x 
Ž22  
Ž23  
Ž24 x 
Ž25 x 
Ž26  
Tab. 20: Odpovědi na otázku č. 5 

 

Zhruba deseti žáků v rozhovoru uvedlo, že zná a navštěvuje organizace neslyšících. 

Ostatní žáci organizace nenavštěvují, protože nebydlí ve městě, kde se tyto organizace 

nacházejí, a sami bez doprovodu rodičů dojíždět nemohou. Žáci vyjadřují pozitivní pocity 

týkající se působení v komunitě Neslyšících při návštěvách těchto organizací. 

Sumarizované tabulky tohoto okruhu naleznete v příloze 13, viz tab. 7a, 7b a 7c. 
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5.5.2 Interpretace rozhovorů výzkumné části Ž druhého okruhu – Výuka předmětu 

ČZJ, zápis vědomostí a didaktické materiály 
 

6. Jak probíhá vyučování ČZJ? 
 

 výuka 
probíhá 

více v ČZJ 

výuka 
probíhá 

více v ČJ 

hry 
zaměřené na 

ČZJ 

hry 
zaměřené na 

ČJ 

obrázky 
s českými 
popisky 

slovníčky 
českých 
pojmů 

Ž1  x  x x x 
Ž2  x  x x x 
Ž3 x  x  x x 
Ž4 x  x  x  
Ž5  x x  x x 
Ž6 x x x  x x 
Ž7 x x x  x x 
Ž8  x  x x x 
Ž9 x x x  x x 

Ž10 x x   x x 
Ž11 x  x  x  
Ž12 x  x  x x 
Ž13 x x x  x x 
Ž14  x  x x x 
Ž15 x  x  x x 
Ž16 x  x  x x 
Ž17 x  x    
Ž18  x  x x x 
Ž19 x x x  x x 
Ž20  x  x x x 
Ž21 x  x  x x 
Ž22 x  x    
Ž23 x x x  x x 
Ž24 x  x  x x 
Ž25 x  x  x  
Ž26 x  x  x x 

Tab. 21: Odpovědi na otázku č. 6 
 

Náplň výuky předmětu ČZJ tvoří dle výpovědí gramatika znakového jazyka, 

vymezení rozdílů mezi znakovým a českým jazykem a identifikace lexikálního významu 

slov českého jazyka prostřednictvím znakového jazyka. Součástí výuky jsou různé hry 

nejčastěji zaměřené na rozvoj znakové zásoby (Tichá pošta132, Kufr133, různé hádanky, živé 

pexeso134, kimovy hry), hry na procvičení klasifikátorů znakového jazyka, prostorové 

                                                
132 Hra Tichá pošta: žáci si stoupnou či sednou do řady. První žák v řadě dostane od pedagoga slovo či větu 
v mluveném nebo ve znakovém jazyce a předá ji spolužákovi vedle něj. Ten slovo nebo větu zopakuje 
sousedovi. To se opakuje, až slovo či věta dojde k poslednímu v řadě. Poslední všem oznámí, co se dozvěděl. 
133 Hra Kufr je inspirovaná známou televizní hrou, ve které je úkolem dvojice společně uhodnout co nejvíce 
slov. Jeden z dvojice hádá a druhý popisuje daná slova pomocí znakového jazyka. 
134 Hra spočívá v tom, že se vyberou dva hráči a zakryjí si oči, aby neviděli na ostatní, ostatní žáci jsou jako 
kartičky pexesa. Utvoří se dvojice a každá dvojice si vymyslí krátkou scénku a rozestaví se stejně jako 
pexeso do řad a sloupců. Žáci hledají jednotlivé dvojice a vyhrává hráč, který získá nejvíce dvojic. 
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orientace a mimiky, vyprávění zážitků a příběhů. Hry na podporu gramatiky znakového 

jazyka se nevyskytují. 

Lze konstatovat, že ve škole se děti učí znakový jazyk cíleně. Vnímají znakový 

jazyk jako funkční prostředek pro získávání informací a jsou za znalosti ČZJ hodnoceni 

známkou. Při komunikaci s rodiči v rodinném prostředí či kamarády na internátě již nejde 

o záměrné učení, znakový jazyk je přirozeně používán v komunikaci a většina žáků si 

neuvědomuje, že se tím vlastně také učí. 
 

7. Jak si zapisuješ do sešitu znaky nebo učivo? Máš i domácí úkoly? 

Skoro všichni žáci uvedli, že od pedagogů občas dostanou obrázkové materiály bez 

českých slov a musí je sami doplnit o slovní popisek anebo ilustraci. Žáci používají 

slovníčky, do nichž si zaznamenávají neznámá slova buď českými termíny, nebo užitím 

kreslených obrázků. Dále žáci zpracovávají například recepty, pracovní postupy, 

pozvánky, vstupenky apod. Tři žáci sdělili, že zkoušeli malovat znakové obrázky pro ČZJ 

(pozn. SignWritting)135. 

Deset žáků odpovědělo, že dostávají domácí úkoly. Nejčastěji se jedná o dokreslení 

ilustrací do slovníčku. Občas jsou požádáni, aby si do školy přinesli oblíbenou hračku, 

knihu nebo obrázky na určité téma (např. účesy, zvířata, lidské tělo, sportovci, město, 

příroda, květiny apod.), jimž se pak v hodině věnují. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
135 „ČZJ se produkuje v trojrozměrném prostoru, a proto jeho zaznamenání do dvojrozměrného prostoru je 
velmi obtížné.“ 
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8. Používáš při vyučování prstovou abecedu? 
 

 PA 
jednoruční 

PA 
obouruční 

Ž1 x  
Ž2 x  
Ž3  x 
Ž4  x 
Ž5  x 
Ž6 x  
Ž7  x 
Ž8  x 
Ž9  x 

Ž10  x 
Ž11  x 
Ž12  x 
Ž13  x 
Ž14 x  
Ž15  x 
Ž16  x 
Ž17 x  
Ž18 x  
Ž19  x 
Ž20 x  
Ž21  x 
Ž22  x 
Ž23 x  
Ž24  x 
Ž25  x 
Ž26  x 
Tab. 22: Odpovědi na otázku č. 8 

 

Prstovou abecedu používají všichni žáci neustále, učí se jednoruční i dvouruční. 

Nejčastěji ji pak procvičují prostřednictvím hry Kris-kros, znakováním jmen a názvů měst, 

států nebo hrou Šibenice (Oběšenec). Prstovou abecedu používají zejména k vyjádření 

flexe českého jazyka. 
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9. Znáš nějakou učebnici znakového jazyka, slovníky znakového jazyka, 

CD/DVD apod.? 
 

 Užívání 
CD/DVD 

Ž1  
Ž2  
Ž3 x 
Ž4  
Ž5 x 
Ž6 x 
Ž7 x 
Ž8  
Ž9  

Ž10 x 
Ž11  
Ž12  
Ž13 x 
Ž14  
Ž15 x 
Ž16 x 
Ž17  
Ž18  
Ž19 x 
Ž20  
Ž21 x 
Ž22  
Ž23 x 
Ž24 x 
Ž25  
Ž26 x 

Tab. 23: Odpovědi na otázku č. 9 
 

Odpovědi na otázky zaměřené na povědomí o učebnicích a slovnících ČZJ nebyly 

příliš uspokojivé. O existenci slovníků věděla pouze třetina žáků, ostatní neznají žádný 

slovník znakového jazyka. Při dalším rozhovoru se navíc však ukázalo, že polovina těchto 

žáků zaměnila slovník za učebnici. Otázky na učebnice přinesly výsledky odpovídající 

současnému stavu výuky a používání ČZJ. Žádnou učebnici znakového jazyka žáci 

neznají, jen si vzpomněli, že rodiče měli některé publikace zapůjčené. Přestože je 

nedokázali identifikovat, jejich popis odpovídá publikacím od Růžičkové136. 

Co se CD/DVD nosičů týče, znají žáci jedině pohádky nebo příběhy ve znakovém 

jazyce137. Na jejich názvy si však opět nevzpomínali a ani obal jim nebyl povědomý. 

                                                
136 Růžičková, M. 1997. Učíme se českou znakovou řeč. Růžičková, M. 2000. Než půjdeme do školy. 
Základy české znakové řeči pro děti předškolního věku. Podrobně v příloze č. 7. 
137 Ptáčková, K. a kol. Veselé čtení 1, 2, 3 – čítanka pro druhý stupeň základního vzdělávání žáků se 
sluchovým postižením. + CD-ROM. Dále Burianová, H. Jurášková, A. 2004. Červená karkulka. Kosinová 
a spol. 2008. O Vlnce a Julce – pohádka v českém znakovém jazyce. Další pohádky viz příloha č. 7. 
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Zřejmě je pedagogové před projekcí o názvu neinformují a CD/DVD neukazují. Žáci 

nemají možnost zapůjčit si od pedagoga CD/DVD, která má škola v evidenci. 
 

10. Používáte v hodinách znakového jazyka technické pomůcky (PC, kameru, 

dataprojektor…)? 
 

 interaktivní 
tabule 

magnetická 
tabule 

PC dataprojektor video TV 

Ž1  x   x x 
Ž2  x   x x 
Ž3  x x x   
Ž4  x     
Ž5  x x    
Ž6 x  x x   
Ž7  x x x   
Ž8  x   x x 
Ž9 x  x x   

Ž10 x  x x   
Ž11       
Ž12  x x x   
Ž13 x  x x   
Ž14  x   x x 
Ž15  x x x   
Ž16 x  x x   
Ž17  x     
Ž18  x   x x 
Ž19 x  x x   
Ž20  x    x 
Ž21  x x x   
Ž22       
Ž23 x  x x   
Ž24  x x x   
Ž25  x     
Ž26  x x x   

Tab. 24: Odpovědi na otázku č. 10 
 

Skoro polovina žáků uvedla, že pedagog ve výuce ČZJ využívá technické pomůcky 

jako je počítač, dataprojektor, interaktivní tabule, televize apod. Největší zastoupení má 

počítač a magnetická tabule. Dle výpovědí nebyly znakové projevy žáků nikdy 

zaznamenávány na kameru pro pozdější rozebrání. 

Dle názorů žáků existuje jen velmi málo televizních pořadů v ČZJ. Občas údajně 

shlédnou některý z programů České televize (Zprávy v českém znakovém jazyce, 

Televizní klub neslyšících nebo znakované pohádky). Nejvíce však sledují školní záznamy 

z různých akcí pořádaných školou. 
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11. Znáš internetové stránky o neslyšících? 
 

 webové 
stránky 

o neslyšících 

internet ke 
sledování 

pořadů 
Ž1   
Ž2   
Ž3 x x 
Ž4  x 
Ž5 x x 
Ž6 x x 
Ž7 x x 
Ž8 x x 
Ž9 x x 
Ž10 x x 
Ž11  x 
Ž12 x x 
Ž13 x x 
Ž14   
Ž15 x x 
Ž16 x x 
Ž17  x 
Ž18   
Ž19 x x 
Ž20   
Ž21 x x 
Ž22  x 
Ž23 x x 
Ž24 x x 
Ž25  x 
Ž26 x x 

Tab. 25: Odpovědi na otázku č. 11 
 

K výuce znakového jazyka lze využívat také internet. Žáci tvrdí, že internetové 

stránky o neslyšících znají (uvedli www.ticho.cz, www.neslysici.cz, 

www.spreadthesign.com nebo také stránky organizací neslyšících). Někteří sem mylně 

zařadili i Facebook, což nelze považovat za internetovou stránku, jedná se o sociální síť. 

Internet ve výuce pedagogové údajně používají, většina žáků uvedla, že internet se 

ve výuce vyskytuje zřídka. 
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12. Znáš významné osobnosti Neslyšících v ČR? 
 

 známé osobnosti 
Neslyšících 

Ž1  
Ž2 x 
Ž3  
Ž4  
Ž5  
Ž6 x 
Ž7  
Ž8  
Ž9  
Ž10  
Ž11  
Ž12 x 
Ž13 x 
Ž14  
Ž15  
Ž16  
Ž17  
Ž18  
Ž19  
Ž20  
Ž21 x 
Ž22  
Ž23  
Ž24 x 
Ž25  
Ž26  

Tab. 26: Odpovědi na otázku č. 12 
 

Pár žáků správně uvedlo některé významné osobnosti Neslyšících z ČR (Petr 

Vysuček, Marie Basovníková, Radka Nováková, Veronika Mikulová, Zlata Kurcová 

a další.). Žáci vypovídají, že neslyšící osobnosti jsou herci, sportovci, neslyšící moderátoři 

pořadů České televize (Zprávy v českém znakovém jazyce, Televizní klub neslyšících). 

Někteří navíc jmenovali i pracovníky v organizacích neslyšících (Budějovický spolek 

neslyšících, Unie neslyšících Brno, Svaz neslyšících a nedoslýchavých v ČR, Česká unie 

neslyšících, Český svaz neslyšících sportovců, Tichý svět apod.)138. 

 

 

 

 

 
                                                

138 Konkrétní jména jsou vynechána, ačkoli je žáci uváděli. Pro potřebu dizertační práce nejsou důležitá. 
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13. Co podle tebe patří do kultury Neslyšících? 
 

 znalost kultury 
Neslyšících 

ČZJ je součástí 
kultury Neslyšících 

Ž1   
Ž2 x x 
Ž3  x 
Ž4 x x 
Ž5 x  
Ž6 x x 
Ž7  x 
Ž8   
Ž9   
Ž10  x 
Ž11 x x 
Ž12 x x 
Ž13 x x 
Ž14   
Ž15 x  
Ž16  x 
Ž17 x  
Ž18   
Ž19 x x 
Ž20   
Ž21 x x 
Ž22 x x 
Ž23   
Ž24 x x 
Ž25 x x 
Ž26   

Tab. 27: Odpovědi na otázku č. 13 
 

Pouze polovina žáků dokázala na tuto otázku dát některé ze správných odpovědí. 

Ostatní se mýlili nebo skutečnosti neuváděli zcela přesně. Do kultury Neslyšících patří 

podle žáků zvyky (dobrou chuť, třepotání rukou místo potlesku), sportovní a kulturní akce 

pořádané neslyšícími a, jak někteří řekli, i slyšícími. 

Žáci zmínili, že neslyšící mají při dorozumívání jiné postavení – stojí v kruhu 

(prostorové uspořádání kvůli zrakovému kontaktu), dále jmenovali oslavu Mezinárodního 

dne neslyšících nebo překlady písní do znakového jazyka. Někteří zde zařadili i ČZJ, vtipy 

ve znakovém jazyce, pantomimu, tlumočení. Naopak ale například o historii komunity 

Neslyšících, pravidlech chování při komunikaci, upoutávání pozornosti nikdo 

z respondentů nemluvil. 

 

 

 



135 
 

14. Kdo podle tebe patří do komunity Neslyšících? 
 

 správné povědomí 
o členech komunity 

Neslyšících 
Ž1  
Ž2  
Ž3  
Ž4  
Ž5  
Ž6 x 
Ž7  
Ž8  
Ž9 x 
Ž10  
Ž11  
Ž12 x 
Ž13  
Ž14  
Ž15  
Ž16  
Ž17  
Ž18  
Ž19  
Ž20  
Ž21 x 
Ž22  
Ž23  
Ž24  
Ž25  
Ž26  

Tab. 28: Odpovědi na otázku č. 14 
 

Pouze jedna třetina oslovených žáků má povědomí o členech komunity neslyšících, 

nicméně konkrétně tuto skupinu specifikovat nedokázal žádný z nich. Dle jejich odpovědí 

jsou to buď všichni, kteří se pohybují ve společnosti neslyšících (matka, otec, žáci samotní, 

tlumočníci, moderátoři, sportovci, ale i slyšící kamarádi, kteří s neslyšícími komunikují), 

anebo ti, kteří navštěvují školy pro sluchově postižené, organizace neslyšících, poslanci se 

sluchovým postižením apod. Zcela správně dokázali odpovědět jen čtyři žáci. 
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15. Je znakový jazyk tvůj oblíbený předmět? 
 

 oblíbenost přání více 
vyuč. hodin 
ČZJ (2–3 h) 

Ž1 x  
Ž2 x  
Ž3 x x 
Ž4 x x 
Ž5 x x 
Ž6 x x 
Ž7 x x 
Ž8 x x 
Ž9 x x 
Ž10 x x 
Ž11 x x 
Ž12 x x 
Ž13 x x 
Ž14 x  
Ž15 x x 
Ž16 x x 
Ž17 x x 
Ž18 x  
Ž19 x x 
Ž20 x  
Ž21 x x 
Ž22 x x 
Ž23 x x 
Ž24 x x 
Ž25 x x 
Ž26 x x 

Tab. 29: Odpovědi na otázku č. 15 
 

V hodinách vedených pedagogem se sluchovým postižením se žáci cítí většinou 

dobře, uvolněně, bez napětí. Podle jejich názoru je hodina zábavná a není nutné se na 

výuku připravovat. Neslyšící pedagogové jsou navíc ochotni se žákům věnovat i mimo čas 

výuky, cokoli doplnit a vysvětlit139. 

Dle výpovědí slyšící pedagogové až příliš dbají na správnou výslovnost českého 

jazyka, ale neumějí dobře znakový jazyk a povětšinou s ním nedokážou pracovat ani 

v hodinách. Vše vysvětlují pomocí ZČ. 

Předmět ČZJ je oblíbený jak u žáků, kteří se považují za uživatele znakového 

jazyka, tak u těch, kteří primárně preferují jiný komunikační kód. Někteří si myslí, že jedna 

vyučovací hodina je velmi málo a uvítali by dvě až tři vyučovací hodiny týdně (21 žáků). 

                                                
139 „Neslyšící pedagog si s třídou povídá i o tématech netýkajících se výuky.“ 
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Komunikaci v ČZJ oceňují zejména neslyšící žáci, jejichž rodiče jsou též neslyšící. 

Tito žáci ve škole nemívají větších problémů, jelikož rodiče jsou jim schopni vysvětlit vše, 

čemu nerozumí. Všichni žáci vědí, že tito žáci znakový jazyk ovládají nejlépe. 

Sumarizované tabulky tohoto okruhu naleznete v příloze 13, viz tab. 8a, 8b a 8c. 

 

5.5.3 Interpretace rozhovorů výzkumné části Ž třetího okruhu – Osobnost pedagoga 

ve výuce předmětu ČZJ 
 

16. Volná rozprava o osobnosti pedagoga a jeho připravenosti na výuku ČZJ. 

Většina žáků chápe neslyšícího pedagoga jako vzor jazykový a společenský. 

Identifikují se s ním a přijímají ho jako osobnost. U neslyšících žáků v kontaktu 

s neslyšícími pedagogy je navíc výhodou stejný komunikační mód. Mnohdy tomu však tak 

není u žáků, jejichž primárním dorozumívacím prostředkem není znakový jazyk (žáci 

s kochleárním implantátem, nedoslýchaví žáci, žáci zařazení do školy po neúspěšné 

integraci ve škole hlavního vzdělávacího proudu). 

Někteří žáci uvedli, že někdy pedagog není na výuku připraven, občas zapomene 

slíbené materiály nebo i běžné potřeby (např. pero) a negativně hodnotí pozdní příchody do 

hodiny. Zároveň nejsou spokojeni, když pedagog onemocní a výuku přebírá slyšící 

pedagog, který předmět nahradí jiným (matematikou, přírodopisem, občanskou výchovou 

apod.). Žákům se také nelíbí, že někdy je výuka spojená s jinou třídou140. Někteří ve svém 

hodnocení považují za nedostatek, že někteří pedagogové si místo vyučování se žáky spíše 

povídají141. Také konstatují, že mají mezery v českém jazyce, při dotazech na neznámá 

slova je vždy odkazují na slyšícího pedagoga142. V neposlední řadě jim vadí, že neslyšící 

pedagogové je rozdělují do skupin dle jejich školních výsledků a nadání a následně věnují 

více pozornosti těm schopnějším143. 

                                                
140 „Někdy mě učitel shazuje před celou třídou, proto někdy jen sedím a neruším.“ 
141 „Učitel změní svůj plán pro výuku, pokud my jako třída naléháme.“ 
142 „Učí nás zajímavě, vysvětluje, ale někdy, řekne, že si to probereme nebo vysvětlíme až příště. Pak příště 
nic není. Poprosím o vysvětlení a odkáže mne na jiného učitele.“ 
143 „Někdy učitel někoho respektuje a někoho ne, např. když spolužák nezvládne hned všechno pochopit nebo 
si to na dlouho zapamatovat.“ 
„Pedagog je na nás přátelský a spravedlivý.“ 
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Na druhou stranu, u neslyšících pedagogů si žáci nejvíce váží jejich trpělivosti, 

pracovitosti, pečlivosti, odvahy, ochoty žáky vyslechnout144. S neslyšícími pedagogy si 

také údajně užijí více legrace (sounáležitost s komunitou Neslyšících)145. 

Žáci dále oceňují, že neslyšící pedagogové jsou v každé situaci objektivní, féroví 

a zároveň empatičtí a vnímaví. Nepotřebují získávat pozornost pomocí trestů či poznámek 

v žákovské knížce. Tito pedagogové též předávají žákům informace týkající se sociálního 

a kulturního kontextu na základě vlastní zkušenosti. Povzbuzují žáky ve vyprávění v ČZJ, 

podporují storytelling. Dle výpovědí však pedagogové někdy dopředu neoznámí téma 

hodiny, zapomenou výuku ukončit, neprovedou zhodnocení hodiny nebo naopak oznámí, 

co budou dělat v hodině příští, nicméně skutečnost se následně liší. V hodinách jsou občas 

méně pružní, nestřídají činnosti nebo dlouhý čas věnují jedné hře. 

U slyšících pedagogů naproti tomu negativně hodnotí skutečnost, že mají velký 

problém přenést hlavní myšlenku ve znakovém jazyce. Údajně jim chybí převážně 

nemanuální komponenty znakového jazyka. Často se raději uchýlí ke ZČ, příklady 

vysvětlují dost nejasně a složitě prostřednictvím obrázků, textů apod. Přitom by stačilo 

učivo názorně vysvětlit ve znakovém jazyce. 

Někteří slyšící pedagogové při komunikaci mění rychle konverzační témata 

a neslyšící žáky na to neupozorní. Děje se to prý zejména při vysvětlování významu slov 

českého jazyka. Často se také neslyšících kolegů během hovoru ptají na znaky, které by při 

vysvětlení významu pomohly. Pro slyšící pedagogy je nejobtížnější vysvětlit metafory 

a přirovnání použitá v českém jazyce, protože neznají jejich ekvivalentní vyjádření ve 

znakovém jazyce. 

Dále žáci uvádějí, že i slyšící pedagogové s letitou praxí mají problém ukázat 

správný znak. Někdy znak artikulují správně, ale v kontextu s dalšími znaky ho nedokážou 

produkovat v souladu s gramatickými pravidly znakového jazyka. Projev slyšících 

pedagogů bývá ve znakovém jazyce nečitelný a nejasný, protože pedagogové se často musí 

soustředit na provádění znaků a nemanuální komponenty pak nedokážou s manuální 

složkou náležitě spojit. Jejich projev bývá uspěchaný, nekoresponduje s mimikou, 

                                                
144 „Když něčemu nerozumím nebo něco neumím, tak si vždy přeji, aby mi to pedagog vysvětlil, hlavně aby 
byl trpělivý a chápal mně.“ 
„Když jsme na učitele zlí, tak on se k nám chová stejně.“  
145 „S neslyšícími učiteli si užijeme spoustu legrace a rozumí mým vtipům.“ 
„Učitel se chová jako puberťák.“ 
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postavením těla, hlavy a s pohyby očí. Nedokonalá je vizualizace prostoru, live spice, 

small spice, nejsou používány klasifikátory. 

Žákům vadí, že slyšící pedagogové nemají výraznou mimiku a hlavně postrádají 

vyjadřování nezbytné pro střídání rolí. O přestávkách se pedagogové baví mezi sebou 

a neznakují, žáci tak neví, o čem je řeč. Podle jejich gest a očí při komunikaci mají pocit, 

že se baví o nich, pomlouvají je a posmívají se jim. 

Slyšící pedagogové dle výpovědí neprojevují aktivní naslouchání, jsou 

v komunikaci s neslyšícími žáky jako „nehybné a nevýrazné sochy“. Z rozhovorů 

vyplynulo i to, že žáci občas nevědí, zda slyšící pedagog rozumí tomu, co mu v ČZJ 

sdělují. 

Otázku, zda by si žáci přáli ve školách pro sluchově postižené více pedagogů se 

sluchovou vadou, vyhodnotili následovně: Z názorů většiny žáků vyplynulo, že je 

zanedbatelné, zda pedagog slyší či nikoli, ale je důležité, aby ovládal komunikační kód 

žáka a respektoval specifika sluchového postižení. Důležité je porozumění a ochota. Větší 

význam přisuzují sluchově postiženému pedagogovi při vzdělávání žáků se sluchovým 

postižením, kteří užívají znakový jazyk jako svůj přirozený/mateřský jazyk. S neslyšícím 

pedagogem mohou plynně komunikovat ve znakovém jazyce, získávají vyšší sebevědomí, 

mohou se na cokoliv zeptat. 

Sumarizované tabulky tohoto okruhu naleznete v příloze 13, viz tab. 9a, 9b a 9c. 
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5.6 Analýza zjištění výzkumné části V „pozorování výuky předmětu 

ČZJ na základní škole pro sluchově postižené“ 

Pozorování výuky ČZJ ve třídách bylo realizováno od září 2013 do května 2015. 

Jeho prostřednictvím byly získány informace o formě výuky, o používaných materiálech 

při výuce ČZJ a o způsobu zprostředkování kultury Neslyšících. Cíl v žádném případě 

netkvěl ve srovnávání úrovně výuky v jednotlivých školách. 

Předmět ČZJ je řazen do vzdělávací oblasti Jazyk a jazyková komunikace (Český 

jazyk a znakový jazyk), kromě jediné školy, v níž výuka ČZJ je organizována formou 

nepovinného kroužku (volnočasová aktivita). Dle výsledků šetření se výuka na 

jednotlivých školách značně liší, vyučující jsou jak slyšící, tak neslyšící pedagogové. 

Výzkumné pozorování bylo prováděno na jednotlivých školách 2 – 6x, vždy do 

okamžiku, kdy se již žádný z pozorovaných jevů nejevil jako nový a přínosný. Jednotlivým 

školám bylo pro potřebu této části anonymně přiřazeno označení V1–V9. 

Pozorování bylo realizováno pouze ve třídách II. stupně základní školy pro 

sluchově postižené, v nichž je vyučován předmět ČZJ. 

Ve většině základních škol nese ŠVP své vlastní jméno. Z důvodu zachování 

anonymity jsou pro příklad namátkou uvedeny jen některé z nich: Hravé učení, Vzhůru ke 

vzdělávání, Cesta, Neslyším, ale rozumím, Otevřeme se světu, Škola pro život atd. 

Přístupy k výuce ČZJ u pedagogů bez sluchového postižení a pedagogů se 

sluchovým postižením se značně liší. Též zapojení žáků do výuky je různorodé, záleží na 

osobnosti pedagoga i na osobnostních faktorech jednotlivých žáků. V tomto ohledu se však 

nejedná pouze o jejich individuální schopnosti a školní výkonnost, nýbrž také například 

o jejich sociální zázemí, což se v některých případech zdá být dokonce hlavním limitujícím 

faktorem. 

Výuka a příprava jednotlivých pedagogů se liší zejména v systematičnosti 

i způsobu předávání znalostí a ve vedení hodiny. Pedagogové různě prezentují obsah 

vzdělávání, různě uskutečňují cíle výchovy a vzdělávání, různými způsoby navozují vztahy 

mezi účastníky komunikace (pedagog a žáci nebo žáci mezi sebou), řídí třídu či vyjadřují 

informace, jež se k výuce přímo nevztahují. Někteří pedagogové jsou schopni navodit 
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takové psychosociální klima, které úroveň komunikace výrazně ovlivňuje. Průběh výuky 

z velké části působí na úspěšnost celé vyučovací hodiny. 

Přípravy na výuku ČZJ jsou pro pedagogy základních škol nedílnou součástí jejich 

práce a zároveň představují významný zdroj pro vlastní sebereflexi. 

V komunikaci školní třídy je možné se běžně setkat s monologem pedagoga, a to 

zejména při prezentaci nového učiva, nebo s delší samostatnou promluvou žáka. Další 

běžnou komunikační formou je dialog, při němž pedagog nejčastěji pokládá otázky, na něž 

žáci odpovídají. Funguje to však též obráceně nebo mohou žáci hovořit mezi sebou. 

Většina komunikačních aktivit ve výuce je iniciována a ukončována pedagogem. 

V běžné komunikaci se ptáme, abychom se poučili, dozvěděli se nové informace. 

Ve výukové komunikaci pedagog však pokládá otázku, na niž odpověď již zná. Tato 

skutečnost dává výukovému dialogu známky určité umělosti. Pedagog se nejčastěji ptá, 

aby ověřil znalosti žáka a ohodnotil jeho výkon. Žák při odpovědi otázek je postaven do 

role referenta, jeho výpověď má často jen informativní funkci. Následkem toho 

v žákovském projevu často schází emocionální složka. 

Velmi významnou složkou struktury výukové komunikace je zpětná vazba 

pedagoga. Ta většinou následuje okamžitě po žákovské odpovědi. Reakce může mít formu 

verbální (ano, dobře, výborně) nebo neverbální (přikývnutí hlavy). Zpětnou vazbu 

poskytuje nejen pedagog, nýbrž i ostatní žáci. Ti by také měli být schopni sebehodnocení 

a vytváření vlastních názorů na výkon ostatních. Ve zpětné vazbě je vždy obsaženo 

hodnocení kvality výkonu žáka. 

Je známo, že ve výuce druhého jazyka se velmi často objevuje „code switching“ 

neboli přepínání z jednoho jazyka do druhého. S přepínáním do mateřského jazyka souvisí 

i termín „reiteration“ neboli zopakování jakožto typický znak výuky nerodilých mluvčích. 

Vyučující nejprve vysloví informaci v cizím jazyce a následně ji zopakuje v jazyce 

mateřském, čímž si pojišťuje porozumění žáků. 

Obsahem učiva ČZJ dle ŠVP a tematických plánů předmětu bez ohledu na ročník 

jsou souhrnně tyto složky: nácvik receptivních a produktivních dovedností, kultura 

Neslyšících, rozšiřování slovní (znakové) zásoby, prstová abeceda (jednoruční 

a obouruční), rozvoj zrakového vnímání, rozvoj znakové zásoby, gramatika, struktura ZJ – 

jazykové roviny. Dále tvary ruky, pohyby ruky, orientace dlaně a prstů, umístění a způsob 

artikulace znaků, znakosled (slovosled), použití klasifikátorů, inkorporace, nemanuální 
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komponenty, dělení sloves, druhy číslovek, popis obrázků v ČZJ, typy vět v ČZJ, vyjádření 

času v ČZJ, změna rolí ve vyprávění jedné osoby, rozlišování prostoru topografického 

a syntaktického, specifické znaky, nepřímá pojmenování, kultura Neslyšících, společenské 

znaky neslyšících, historie neslyšících, poezie a humor neslyšících, sledování pohádek 

a filmů v ČZJ (dramatizace – převyprávění), překlady textů do ČZJ a naopak, konverzace 

v ČZJ, kladení otázek, znalosti pravidel komunikace neslyšících, známé neslyšící osobnosti, 

tlumočník a tlumočnické služby, variety ČZJ (regionální, generační, genderové…), 

odlišnosti ČZJ od českého jazyka, komunikace ve znakovém jazyce v jiných zemích. 

Každá škola si stanovuje cíl, aby komunikace neslyšících žáků v ČZJ byla 

srovnatelná s komunikací jejich slyšících vrstevníků v jazyce českém. To je vždy však 

ovlivněno možnostmi, schopnostmi a mírou postižení jednotlivce. 

Z výzkumného pozorování vyšlo najevo, že ČJ a ČZJ se ve výuce vždy prolínají. 

Žáci například čtený text překládají do ČZJ nebo naopak zapisují svá znakovaná vyjádření. 

Cíl je zakotven v pochopení stavby obou jazyků – jejich společných znaků, rozdílů 

a gramatiky. 
 

Vybavenost třídy pro výuku ČZJ 

Všechny třídy, v nichž probíhal výzkum, disponují jedním stolním počítačem anebo 

notebookem (v jedné škole) bez možnosti připojení k internetu. Ve třídách se nachází 

interaktivní nebo magnetická tabule. Vedle toho jsou třídy často vybaveny další technikou, 

jmenovitě televizory ve spojení s DVD přehrávači a někdy též dataprojektory. Na 

nástěnkách jsou k nalezení slovíčka v češtině a spousta obrázků týkajících se konkrétního 

tématu aktuální výuky mimo předmět ČZJ. Ve třech třídách byla na stěně zavěšena prstová 

abeceda (jednoruční i obouruční). 
 

5.6.1 Interpretace výzkumné části V – pozorování výuky předmětu ČZJ na základní 

škole pro sluchově postižené 

Každý pedagog si předem stanoví rámec učiva, cíl a způsob, kterým daného cíle 

chce dosáhnout. Pro většinu pedagogů není důležitá detailní příprava, ale nutné je mít 

rozvrženo, co a jakým způsobem je potřeba zvládnout. Pokud v hodině nenastane nic 

neobvyklého nebo něco, co by výuku narušilo, jsou pedagogové spokojení a dále se nad 

výukou nezamýšlejí, jak v jejím průběhu, tak ani poté. Výjimkou je stručné zhodnocení 

výuky v jednotlivých ročnících. 
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Někteří pedagogové kladou důraz na dostatečnou pozornost věnovanou žákům 

a důležitost přikládají především včasnému odhalení problému. Následně uzpůsobují svou 

činnost tak, aby žáci porozuměli tématu a cíl hodiny byl naplněn. Pedagogové jsou ochotni 

s ohledem na žáky způsoby výuky měnit. Poznají, zda aktivita plní svůj účel. Realita se 

často od plánů poměrně liší. Nejvíce vypovídající zpětnou vazbou pro pedagoga jsou 

reakce žáků. Ve většině případů následující hodina ČZJ nekoresponduje s hodinou 

předchozí. Důvodem je mimo jiné zřídkavost výuky (jednou za týden), dobrovolnost 

aktivní žákovské účasti, nezadávání domácích úkolů nebo absence zaznamenávání učiva. 

Výuka je postavena především na pochopení českého jazyka skrze ČZJ. 
 

Výuka V1 je vedena neslyšícím pedagogem, který nemá vysokoškolské vzdělání, 

vede výuku ČZJ v kroužku frontální formou a v průběhu celé vyučovací hodiny všechny 

žáky motivuje prostřednictvím pochval a názorným a konkrétním prezentováním učiva. Ve 

třídách jsou přítomni neslyšící žáci a jeden nedoslýchavý žák. Všichni sedí v půlkruhu. Na 

začátku hodiny pedagog seznámí žáky s tématem výuky. Po celý čas reaguje pohotově, má 

vždy po ruce vizuální materiály a na výuku přichází řádně připravený. Tabule se v hodině 

příliš nepoužívá. Výklad nové látky je dostatečně vysvětlen a procvičen s žáky na různých 

příkladech. Pedagog nechává žákům prostor pro vlastní vyjádření. 

Pedagog do výuky zařazuje i aktuální informace ze života (kultury) neslyšících. 

Vysvětluje rozdíly mezi světem slyšících a neslyšících, zejména odlišnosti v ČZJ a psaném 

českém jazyce. Pedagog využívá jednoruční prstovou abecedu, žáci spíše smíšenou 

(jednoruční i obouruční). Průběžně je ověřováno, zda žáci učivo pochopili. Většinou 

pedagog zadává žákům úkoly či otázky. Na otázky odpovídají celou větou. Pedagog žákům 

poskytuje častou zpětnou vazbu, nejčastěji neverbálním způsobem. Prostor je dán i diskusi. 

Žáci mohou pedagogovi klást otázky a následně dané téma společně podrobněji rozebírat. 

Pedagog dbá na užívání vhodných znaků a jejich pořádek. Žáka hodnotí verbálně 

před celou třídou. 

Z hodiny si žáci odnášejí ve svých deskách obrázky, jimž se výuka věnovala. 

Vyučující dokáže navodit příjemnou atmosféru, v níž se účastníci komunikace vzájemně 

respektují a otevřeně komunikují. Žáci jsou spokojenější, pozornější, více motivováni ke 

spolupráci, jsou více sebejistí a aktivnější, zažívají úspěch. 

Pedagog jasně vede hodinu a je v neustálém pohybu. Působí důsledně, přísně, leč 

trpělivě, přijímá všechny žáky takové, jací jsou, nezdráhá se poskytnout druhou šanci. 
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Výuka je vyvážená, tempo se přizpůsobuje průměrným žákům. Žáci jsou nepřetržitě 

kontrolováni, jejich aktivita je pedagogem přísně dávkována tak, aby se nevymkla 

kontrole. 

Ve výuce nejsou používána žádná česká slova, výuka je vedena výhradně v ČZJ. 

Hodinu vždy ukončuje pedagog a žáky chválí za průběh a snahu. Nikoho nezesměšňuje 

a také před celou třídou nekárá. 
 

Výuku V2 vede slyšící pedagog, jenž disponuje vysokoškolským vzděláním, 

organizuje výuku frontálně a po celou dobu vyučovací hodiny všechny žáky motivuje. Žáci 

sedí v půlkruhu. Preferovaným jazykem je ZČ a česká slova jsou užívána v psané i 

mluvené podobě. Pozorovatelný je důraz na správnou výslovnost. Obsah výuky se týká 

v první řadě českého jazyka (literatury) a vyjasňování neznámých pojmů. Žáci mají 

deníčky, do nichž si zapisují nebo kreslí nová slova. Pedagog většinu času stojí u tabule, 

třídou prochází zřídka. 

Začátek hodiny je ve znamení opakování učiva z minulé hodiny. Následná výuka je 

postavena na překladu na tabuli psaných slov či vět. Žáci odpovídají ve ZČ za použití 

celých vět. Občas se pedagog doptává žáků na znaky, jež nezná. Tabule je využívána hojně 

k záznamu slov a vět českého jazyka, občas ke kreslení vysvětlujících obrázků. Pedagog 

všechny žáky motivuje zejména k psaní, znakování a vysvětlování. Pracuje především 

globální metodou, užívá tradičních postupů, dbá na přesné definování pojmů. To vyžaduje 

sám od sebe i od žáků. 

Z pozorování je zřejmé, že si uvedený vyučující zakládá na přísnosti, aktivní 

spolupráci, dobré kázni. Ve třídě má své oblíbené žáky, jimž věnuje ve srovnání 

s ostatními zvýšenou pozornost. Výuku vede ponejvíce formou hry, kdy žáci například ke 

slovům přiřazují obrázky, dramatizují příklady užití nových pojmů v různých situacích 

apod. Závěrem žáci prostřednictvím ZČ vyprávějí zážitky a nové informace z domova, 

internátu, svého volného času apod. 

Hodnocení je spíše neverbálního typu (pokývání hlavy, výrazná mimika), verbální 

hodnocení se vyskytuje velmi málo. V případě úspěšně zvládnutého úkolu žáky dovede 

pochválit. Vedle toho se však objevuje i připomínání nezvládnutého úkolu a potíží 

z minulosti. Všichni žáci pedagoga respektují a je vidno, že v jejich očích představuje 

velkou osobnost. 
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Výuka V3 je vedena neslyšícím pedagogem, který dosáhl vysokoškolského 

vzdělání a vyučování vede prostřednictvím ZČ. V předmětu jsou spojeny dva ročníky a 

lavice stojí ve dvou řadách po šesti místech. Výuka je realizována spíše individuálně a po 

celý čas se pedagog snaží všechny žáky motivovat různými úkoly (např. vyprávění na 

určité téma). Někteří z žáků se do dění nechtějí zapojovat a mají dovoleno si v tichosti 

vypracovávat úkoly z jiných předmětů. Tito žáci sedávají v poslední lavici, ale pedagog má 

přesto obsah jejich činnosti pod dohledem. Pozorování umožnilo povšimnout si, že se 

pedagog více zaměřuje na žáky, kteří znakový jazyk dobře ovládají. Žáci, kteří neprojevují 

velkou snahu, nejsou do vyučovacího procesu ani příliš zapojováni. Někdy se je vyučující 

přece jen pokusí do dění vtáhnout, nicméně jeho pokusy nejčastěji končí odmítnutím. 

Pedagog vystupuje mile a přátelsky a od žáků se dočkává respektu. Občas je 

ochoten se na žádost dětí odklonit od původního tématu. 

Zřejmá je snaha vést výuku hravou formou. Žáci se do programu rádi zapojují, 

odpovídají a vedou diskuse. Občas ve třídě dojde ke společné debatě vedené v ČZJ. 

Vyučující často pouze přihlíží, usměrňuje jejich chování a ponechává věcem vlastní 

průběh. Diskusi ale vždy sám ukončí a probírané téma využije k poučení žáků. Má 

možnost téma shrnout a obohatit o nové poznatky ze světa slyšících, neslyšících, 

z komunity neslyšících, z různých organizací neslyšících apod. 

V komunikaci je dále užívána obouruční prstová abeceda ke zviditelnění koncovek 

českých slov. Tabule slouží pro české pojmy. Pedagog většinu času sedí a vyzývá žáky 

k tabuli pro překlady do ČZJ nebo naopak napsání věty v českém jazyce. 

Známky uvedený pedagog dává pouze na žádost konkrétních žáků, leč i v tomto 

případě vždy odůvodněně. 
 

Výuka V4 je vedena neslyšícím pedagogem, který má vysokoškolské vzdělání 

nepedagogického směru. Vede výuku v ČZJ a forma výuky je více individuální než 

frontální. Žáci sedí v půlkruhu samostatně stojících lavic. V jedné hodině je spojeno 

několik ročníků. Pedagog se pohybuje ponejvíce u tabule, aby na žáky dobře viděl. 

Po celou dobu vyučovací hodiny se žáci učí formou hry a pedagog se snaží upoutat 

pozornost zajímavými černobílými obrázky. Od obrázků se odvíjí úkoly, na nichž se žáci 

učí prostorovému uspořádání, využití vizualizace a hlavně užívání nemanuálních prvků 

ČZJ. Pedagog upozorňuje na některé rysy znakového jazyka a přidává praktické příklady 
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z komunity neslyšících. Snaží se zároveň podnítit samostatné vyjadřování vlastních názorů 

a myšlenek. Pedagog úkoly formuluje stručně, jasně a konkrétně, dokáže žáky pro práci 

nadchnout a vždy si důkladně ověřuje žákovo porozumění. V těchto hodinách mají své 

místo i krátká promítání (pohádky, příběhy, storytelling), na něž navazuje následná práce. 

Žáci jsou povzbuzováni k diskusi. 

Žáci nemusí na otázky odpovídat celou větou, a pakliže se někteří žáci nechtějí učit 

nové látce nebo nechtějí být zkoušeni, nechává je pedagog v mezičase vybarvovat uvedené 

obrázky, navrhovat vlastní nebo vypracovávat úkol z jiného předmětu. Žáci nejsou nijak 

nuceni k aktivní účasti, mohou být pouze pasivními pozorovateli, pokud si to přejí. Často 

však dokáže uvedený pedagog i tyto žáky svými dovednostmi do práce vtáhnout. Je 

ochoten na přání žáků otevřít i jiné téma. Snaží se tak vhodně skloubit zájem žáků 

s předem připraveným programem. 

Český jazyk se ve výuce takřka nevyskytuje, pouze používané obrázky jsou 

opatřeny českými popisky. Pedagog disponuje dobrými výrazovými (mimickými) 

prostředky a ve znakování klade důraz spíše na detail než na celek. 

Žáci za ním často přicházejí i s dotazy na to, co se k nim dostalo z mediálních 

prostředků (televize, tisk apod.). Pedagog některé z dotazů zodpoví nebo vysvětlí, ale 

zároveň dodává, že se jedná pouze o jeho vlastní názor, údajně občas totiž sám dost dobře 

nerozumí skrytým titulkům. 

V závěru výuky jsou všichni žáci verbálně ohodnoceni, připomínáno je též 

nevhodné chování v průběhu hodiny. Pedagog se tu a tam nebrání lehké ironii (mírně 

zesměšňuje), ale celkově je jeho chování přátelské a vstřícné. Ačkoli je vidno, že pro žáky 

nepředstavuje osobnost, je respektován. 
 

Výuku V5 má na starosti nedoslýchavý pedagog, jenž disponuje vysokoškolským 

vzděláním. Vede výuku ve ZČ a forma výuky je spíše individuální. Zpravidla na začátku 

hodiny hovoří pedagog s každým žákem jednotlivě a v její druhé polovině vystupuje před 

celou třídou. Snaží se zaujmout všechny žáky a používá vhodné způsoby motivace. Ve 

vztahu k nim působí sympaticky a trpělivě. Žáky je přijímán jako osobnost. Ponechává jim 

dostatek prostoru pro vlastní vyjádření, nevstupuje do monologu. 

Samotná výuka je obvykle rozdělena do dvou částí. První polovina se zaměřuje na 

objasňování českých slov a druhá se více odvíjí od zájmu žáků, přičemž se však pedagog 
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snaží současně udržet krok se stanovenými tématy. Situace tak vždy směřuje ke splnění 

cíle vyučovací hodiny. 

Probírané téma je často propojeno s učivem českého jazyka. Žáci obvykle pracují 

samostatně, vykonávají zadané úkoly, jimiž je kupříkladu zapisování nebo kreslení 

neznámých slov do deníčku. K tomu pedagog využívá zejména materiály od svého 

slyšícího kolegy z českého jazyka. Má k dispozici seznam slov, jejichž význam se snaží 

žákům přiblížit. Všechny nové pojmy jsou vždy zapsány na tabuli a procvičují se formou 

různých her. Žáci samotní projevují zájem o zjišťování rozdílů mezi ČJ a ČZJ. 

Uvedený pedagog používá výhradně obouruční prstovou abecedu, již občas spojuje 

s pomocnými artikulačními znaky. Za odvedenou práci jsou žáci hodnoceni verbálně, 

někdy známkou. Uděleny jsou za zásluhy motivačně pouze známky dobré. Případné 

neúspěchy žáků jsou pouze okomentovány. 

Při pozorování bylo zřejmé, že se pedagog více zaměřuje na žáky se zbytky sluchu 

(používající sluchadla) a méně na žáky zcela neslyšící. Také v těchto hodinách jsou 

přítomni žáci bez zájmu o výuku vystupující v roli pasivních diváků. Pedagog se tyto žáky 

nikdy nepokoušel do výuky zapojit. 
 

Výuka V6 je v kompetenci nedoslýchavého pedagoga, jenž nedosahuje 

vysokoškolského vzdělání. Výuka probíhá v ČZJ a je organizována zejména frontální 

formou. Žáci sedí v lavicích uspořádaných do půlkruhu, pedagog se nejčastěji pohybuje 

před nimi. Do hodin jsou zařazeny různé hry, které se však málo mění a trvají příliš dlouho 

kvůli postupnému zapojení opravdu všech žáků. Motivace se u různých žáků liší. 

Některým jsou udělovány známky, jiní jen napomínáni. Pedagog přistupuje k výuce velmi 

trpělivě a s úsměvem na rtech, nicméně zároveň je velice přísný. Od některých žáků se 

dočkává respektu, ale celkově se jako pedagogická osobnost nejeví. 

V hodinách pedagog nesděluje cíle výuky. Výuku zahajuje formou hry, v níž se 

vyskytují česká slova a znakový jazyk. Žáci poté dostávají různé texty, které se pokouší 

přeložit do ČZJ. V začátcích je kontrola ponechána na neslyšících spolužácích. Následují 

překlady slov z ČZJ do ČJ. Slova se vypisují na tabuli a kontrolují žáci s dobrou znalostí 

českého jazyka. Pedagog provádí až následnou kontrolu s vysvětlením chyb nebo v případě 

potřeby významu slov. Ve třídě není prostor pro diskusi, žáci dbají pouze pokynů 

pedagoga. 
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Pochvalu žáci slyší jen zřídka. Na závěr hodiny občas pedagog na žádost žáků 

překládá některé texty z časopisů pro mládež. S překladem pomáhají žáci dobře ovládající 

znakový jazyk. Vyskytuje se zde směs jednoruční a obouruční prstové abecedy. 

Kombinování přejímají i žáci jako dopomoc při vyslovování českých slov. 
 

Výuka V7 je vedena neslyšícím pedagogem se středním pedagogickým vzděláním. 

Probíhá v ČZJ a forma je částečně frontální. Lavice jsou uspořádány do půlkruhu. Pedagog 

se většinou pohybuje před žáky u tabule. 

Při zahájení pedagog žákům sdělí náplň hodiny, přestože jde vždycky o tytéž 

činnosti. Žáci většinou s pomocí tabule přiřazují ke znakům česká slova a naopak. Nová 

slova jsou vysvětlena. Společně se zaměřují na artikulaci znaků. Pedagog klade velký 

důraz na pořádek znaků ve výpovědi a na nemanuální komponenty. Pedagog nevyužívá 

správné pojmenování v ČZJ (inkorporace, minimální páry, klasifikátory apod.) a žáci 

nevědí, jak se to jmenuje. Významy slov jsou následně společně ověřovány na různých 

příkladech v ČZJ, žáci se snaží o vlastní věty. Učí se též rozlišovat významy podobných 

znaků. Některá slova jsou již známá z hodin českého jazyka a v předmětu ČZJ pak probíhá 

pouze opakování a fixace. Následuje zápis nových slov do sešitu doplněný ilustracemi. 

Pedagog požaduje neustálou zpětnou vazbu, zda je žákům zadaný úkol 

srozumitelný a vědí, co mají dělat. Občas sám pedagog neporozumí nejasnému 

znakovanému sdělení žáků, ale namísto hláskování slov v prstové abecedě žáky nabádá, 

aby se situaci či dotaz pokusili lépe vyjádřit. 

Pedagog je ve vztahu k žákům trpělivý, leč přísný a málo usměvavý. Do výuky 

zařazuje poučení o komunikačních rozdílech mezi slyšícími a neslyšícími a informace 

z komunity Neslyšících. Od svých plánů se nikdy neodklání a žákovské dotazy 

nesouvisející s tématem hodiny (informace z televize, od kamarádů, soutěže apod.) 

odkládá na dobu přestávky. Do výuky nepřináší vlastní materiály, využívá především 

kreslení na tabuli či předmětů a obrázků nacházejících se ve třídě. 

V hodnocení žáků používá i ironii (někdy až zesměšňování) a připomíná žákům 

jejich minulé chyby s tím, aby si pro příště dali větší pozor. 
 

Výuka V8 je vedena neslyšícím pedagogem, který absolvoval vysokoškolské 

vzdělání nepedagogického směru. Výuka se odehrává v ČZJ a forma výuky je ve většině 

případů individuální. Žáci sedí v půlkruhovém uspořádání lavic. 
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Pedagog se střídavě pohybuje před žáky a před tabulí. V úvodu vždy seznámí žáky 

s plánem hodiny. Žáci se těší především na hry spojené s ČZJ. Nejdříve však přichází na 

řadu nová látka, která nijak nesouvisí s minulou hodinou, jedná se o samostatné celky. 

Pedagog jde při výuce ČZJ dosti do hloubky (gramatika, rysy ČZJ, prostorovost, střídání 

rolí, minimální pár apod.). Žáci vymýšlí různé konkrétní situace, na nichž gramatické jevy 

procvičují. Pedagog nezapomíná ani na kulturu Neslyšících a porovnává ji se zvyky slyšící 

společnosti. 

Ne všichni žáci však výuku sledují. Někteří pracují na úkolech z jiného předmětu, 

čtou si časopis nebo používají mobil. Pedagog těmto žákům obvykle nevěnuje pozornost, 

zasahuje až v okamžiku, kdy jejich projevy narušují průběh hodiny. 

Žáci používají deníčky na nová slovíčka. Slovíčka jsou v této hodině rychle 

vysvětlena, případně zopakována a obohacena o příklady v ČZJ. Dbáno je zejména na 

nemanuální komponenty. Vyučující není však příliš důsledný. Málokdy upřesňuje 

správnost výpovědi, artikulaci nebo postavení znaků. 

Nové učivo je procvičováno pomocí obrázků bez popisků. Obrázky si žáci následně 

lepí do sešitu. Občas není k dispozici dostatek kopií pro všechny, tento problém se řeší 

nejčastěji o přestávce. 

Závěrem výuky jsou zařazovány hry na opakování, fixaci a rozvoj probírané látky. 

V hodnocení se objevují známky, ale v průběhu celé hodiny též verbální 

i neverbální evaluace. Ve vztahu k žákům působí tento pedagog kamarádsky. Na přání 

žáků je ochoten krátkou chvíli hovořit na téma odlišné do obsahu výuky. Při výuce využívá 

mnoho výrazových prostředků a žáky si získává především svými komickými výstupy. 

Více komunikuje se žáky dobře ovládajícími ČZJ. Slabším žákům připomíná jejich chyby 

a neúspěchy, někdy používá zesměšňování. Většina žáků pedagoga respektuje a přijímá 

jako vzor. 
 

Výuka V9 je v kompetenci slyšícího pedagoga s vysokoškolským vzděláním. 

Preferovaným komunikačním kódem je ZČ a forma výuky je ponejvíce individuální. 

Lavice se nachází v půlkruhovém uspořádání. Na hodině je více rozvíjena individuální 

logopedická péče propojená se znakovým jazykem. 

V úvodu hodiny žáci společně s pedagogem přibližně 10 minut hovoří na volné 

téma (co je nového apod.). Důraz je kladen především na dobrou výslovnost. 
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Pedagog používá jednoruční abecedu a některé prvky vypůjčené z pomocných 

artikulačních znaků, zejména pro zvýraznění koncovek slov. 

Pokračuje se instruováním k další práci, většinou jde o plnění domácích úkolů 

z jiných předmětů. Žáci pracují samostatně, pedagog individuálně vysvětluje neznámá 

slova a zodpovídá dotazy. Následují logopedická cvičení, při nichž pracuje pedagog 

s každým žákem zvlášť a ostatní žáci si smí číst nebo si povídat. Mobilní telefony jsou 

zakázány. Pedagog do dění ve třídě zasáhne pouze tehdy, když ruch přesáhne únosnou 

míru. 

Žáci jsou chváleni verbálně i neverbálně. Na závěr hodiny je pedagog pochválí 

pokaždé a poprosí, aby si dobře pamatovali, co se dnes naučili. Vždy žákům připomíná, že 

pokud budou umět český jazyk, v majoritní společnosti se neztratí. Znakový jazyk se 

mohou dle jeho slov naučit kdykoli od kohokoli. 

Sumarizované tabulky naleznete v příloze 14, viz tab. 10a, 10b. 
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5.7 Interpretace výsledků výzkumu částí Ř, P, Ž a V 

Všechny informace, které byly získány z rozhovorů s řediteli, pedagogy, žáky a 

z pozorování výuky, jsou anonymní, a proto se v interpretaci výsledků výzkumu nebudou 

mezi vzorky jednotlivých částí vytvářet žádné další vztahy. Naprostá anonymita bude 

i nadále zachována a následující text operuje pouze s označením škol Š1, Š2, Š3 a Š4. 

Ve školách je předmět ČZJ začleněn do oblasti Jazyk a jazyková komunikace. 

Výuka ČZJ probíhá dle ŠVP ZV již od prvního ročníku základní školy. Cílem všech 

základních škol pro sluchově postižené je, aby míra osvojení znakového jazyka byla u žáků 

se sluchovým postižením srovnatelná s dosaženou úrovní českého jazyka u stejně starých 

slyšících dětí. 

Obsahová náplň předmětu ČZJ se obvykle prolíná s učivem českého jazyka. 

V hodinách ČZJ se překládají texty, vysvětlují a procvičují se nová slova, žáci zapisují svá 

znakovaná sdělení apod. Cíl tkví v pochopení stavby obou jazyků, jejich společných 

znaků, rozdílů a gramatiky. Prioritou je rozvíjet komunikační schopnosti žáka a dojít 

k pochopení principů a pravidel komunikace. 

Nikterak překvapivým nebylo zjištění, s ohledem na historii vzdělávání osob se 

sluchovým postižením, že slyšící pedagogové mají v této oblasti delší praxi. Dle Zvonka 

(2007) začínají pedagogové se sluchovým postižením působit na našich školách pro 

sluchově postižené až od roku 1996, kdy byl znakový jazyk zaveden do vzdělávacího 

plánu. 

Jednotlivé otázky v oblasti zkoumání částí Ř, P, Ž a V viz příloha č. 15. 
 

5.7.1 Interpretace získaných informací jednotlivých oblastí zkoumání 

1. Vzdělání pedagogů 

Ve škole Š1 působí neslyšící pedagog bez vysokoškolského vzdělání již pátým 

rokem. Své vzdělání si zatím nijak nedoplňuje a nepožaduje to ani vedení školy. Do školy 

byl přijat na základě doporučení od neslyšících rodičů a slyšících frekventantů kurzu ČZJ, 

v nichž působí jako lektor. 
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Ve škole Š2 vyučují předmět 3 pedagogové, jeden slyšící, jeden nedoslýchavý 

a jeden neslyšící. Všichni mají vysokoškolské vzdělání, jeden z nich neučitelský obor 

speciální pedagogika. Další vzdělání po nich ředitel v současnosti nežádá. 

Škola Š3 má pro výuku ČZJ dva neslyšící pedagogy, slyšící zde ČZJ nevyučují. 

Oba uvedení pedagogové dosahují vysokoškolského vzdělání nepedagogického směru, 

jeden z nich si v současnosti rozšiřuje kvalifikaci o obor speciální pedagogika 

v kombinované formě, druhý o doplnění svého vzdělání v učitelském oboru nebo v oboru 

speciální pedagogika i přes apel vedení školy zatím neuvažuje. 

Na II. stupni základní školy Š4 participují na výuce ČZJ slyšící, nedoslýchaví 

i neslyšící pedagogové. Všichni vyučující disponují pedagogickým vzděláním, 

u nedoslýchavých a neslyšících se nejedná o učitelský obor. Jeden z nich vystudoval 

speciální pedagogiku. Další vzdělání je požadováno. 

Všichni ředitelé po pedagozích vyžadují vysokoškolské vzdělání v oboru speciální 

pedagogika. Pouze jedna škola po neslyšícím pedagogovi nepožaduje vysokoškolské 

vzdělání, protože má strach, že by ze školy odešel, kdyby se měl dále vzdělávat. 
 

2. Kompetentnost pedagogů ČZJ, znalost kultury Neslyšících a kritéria 

výběru pedagoga pro výuky ČZJ 

Obecně lze na základě výzkumného šetření říci, že ve sledovaných školách pouze 

neslyšící pedagogové jsou plně erudovaní pro výuku ČZJ. Nedoslýchaví a slyšící 

pedagogové kritéria plné kompetentnosti splňují většinou pouze částečně a tento údaj je 

získán z pozorování výuky. 

Ředitelé všech sledovaných škol se vyjádřili, že každý neslyšící pedagog vyučující 

předmět ČZJ tento jazyk ovládá, zná kulturu a zvyky neslyšících, je dobrým identifikačním 

vzorem žákům, spolupracuje s organizacemi neslyšících, vyučuje kurzy ČZJ a žákům tento 

jazyk vhodně zprostředkovává. Ředitelé škol Š1, Š2 a Š4 navíc uvedli, že tito pedagogové 

disponují dostatečnými znalostmi o obou kulturách (slyšící i neslyšící). 

Škola Š1 a Š3 má pro výuku ČZJ pouze neslyšící pedagogy, tudíž požadavkům na 

erudovanost plně vyhovují. V Š2 a Š4 učí tento předmět i slyšící pedagog. Slyšící 

pedagogové většinou sami uvedli, že pro výuku ČZJ nejsou dostatečně vybaveni. 
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Do školy Š1 byl přijat neslyšící pedagog, jenž se aktivně hlásí ke komunitě 

Neslyšících a je hrdý na užívání ČZJ. Je tedy považován za dostatečně kompetentního jak 

v jazyce, tak ve znalosti kultury a zvyků neslyšících. 

Slyšící a nedoslýchaví pedagogové ve škole Š2 nejsou v ČZJ dostatečně 

kompetentní. Slyšící pedagog zná navíc kulturu a zvyky neslyšících pouze povrchně. 

Nedoslýchavý pedagog se ve světě Neslyšících orientuje a žáky je oblíben. Třetí, neslyšící 

pedagog ČZJ, je naopak jazykově plně kompetentní a v otázkách komunity Neslyšících se 

žáci obracejí především na něj. 

Škola Š3 zaměstnává 2 neslyšící pedagogy, kteří sami sebe označují za Neslyšící, 

jeden z nich je neslyšícím druhé generace. Oba znají kulturu, jazyk i zvyky neslyšících. 

Slyšící ani nedoslýchavý pedagog školy Š4 ČZJ dostatečně neovládá. Slyšící 

pedagog kulturu Neslyšících téměř nezná, tudíž ji není schopen žákům zprostředkovat. 

Sami žáci mu navíc pomáhají s neznámými znaky. Nedoslýchavý pedagog údajně kulturu 

i zvyky neslyšících dobře zná, což potvrdili i žáci, ale do výuky informace z tohoto světa 

v podstatě nezařazuje. Naproti tomu neslyšící pedagog, jakožto neslyšící z druhé generace, 

je rodilým uživatelem ČZJ a aktivním členem komunity. Žáky je velice oblíben. 

Z rozhovorů vyplynulo, že ředitelé chtějí, aby předmět ČZJ vyučovali neslyšící 

pedagogové, kteří plně ovládají ČZJ, znají kulturu Neslyšících a jsou kompetentní pro 

práci ve škole. Z pozorování ale bylo zjištěno, že výuku vyučují i slyšící a nedoslýchaví 

pedagogové. 
 

3. Zařazení předmětu ČZJ 

Předmět ČZJ je ve škole Š1 organizován jako kroužek a řadí se k nepovinným 

předmětům. Výuky se tedy účastní pouze žáci se zájmem o ČZJ a vede ji neslyšící 

pedagog. 

Ve školách Š2, Š3 a Š4 je předmět zařazen do oblasti Jazyk a jazyková komunikace 

a obsahová náplň je provázána s českým jazykem. Výuka ČZJ se často orientuje na 

ozřejmění významů českých slov. Na hodinách si žáci vytvářejí vlastní pojmové slovníky. 

Škola Š2 má výuku ČZJ organizovanou v rámci logopedické péče a žáci pociťují, že se 

jedná spíše o předmět logopedie než o výuku ČZJ. 

V Š1 je výuka organizována jako kroužek s časovou dotací jedna vyučovací hodina 

jednou za týden, protože dle ředitele má škola už zaplněný předepsaný počet vyučovacích 
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hodin. Ostatní školy mají výuku v rámci Jazyka a jazykové komunikace s časovou dotací 

jedna vyučovací hodina pro výuku ČZJ. Důvodem pro zařazení předmětu ČZJ je 

skutečnost, že škola vzdělává žáky, kteří komunikaci v ČZJ preferují. Bohužel v hodinách 

často převažuje komunikace v ČJ (pojmové slovníky) a logopedická intervence. Na 

hodinách by se neměl český jazyk používat, jak uváděli v rozhovorech ředitelé 

jednotlivých škol. Žáci tyto hodiny vítají, je to pro ně oddychová činnost, protože některé 

hodiny probíhají hravou formou. Ve většině hodin ČZJ se pedagog žákům věnuje 

individuálně, ostatní žáci si většinou vypracovávají úkoly do jiných předmětů. Pedagogové 

sdělili, že mají pro tyto žáky připravenou náhradní práci, leč dle výpovědí žáků i na 

základě pozorování tomu tak v mnoha případech není. 

Všichni žáci se mohou v hodinách ČZJ dozvědět o kultuře Neslyšících, gramatice 

ČZJ a rozdílech mezi ČJ, ČZJ a ZČ. 
 

4. Náplň výuky ČZJ a připravenost pedagoga na výuku 

Ve škole Š1 je výuka ČZJ postavena zejména na vysvětlení a pochopení gramatiky 

tohoto jazyka, prostorovosti, střídání rolí, na porozumění právu užívat ČZJ, na poznávání 

kultury Neslyšících apod. Dle výpovědi vyučujícího i žáků se v hodině nepoužívají česká 

slova. Neslyšící pedagog přichází do výuky připravený. Pro každou hodinu má k dispozici 

obrázky, některé s popisky. Dbá na splnění cíle hodiny, dodržení její struktury, na užívání 

vhodných znaků, jejich pořádku ve výpovědi a v neposlední řadě na gramatiku ČZJ. Žáci 

tato fakta potvrzují. 

Slyšící pedagog školy Š2 se ve výuce soustřeďuje především na správné 

vyvozování hlásek a povědomí o kultuře Neslyšících. Na výuku je vždy připraven. 

Nedoslýchavý a neslyšící pedagog téže školy se v hodinách orientují zejména na 

pochopení českého jazyka prostřednictvím ČZJ. Probíhá zde vysvětlování významu 

českých slov, tvoří se pojmové deníčky. Závěrem hodiny zbývá prostor na volnou 

komunikaci v ČZJ o událostech z tisku, televize, z organizací neslyšících apod. 

Pedagogové jsou na výuku vždy připraveni. 

Neslyšící pedagogové školy Š3 se zaměřují především na gramatiku ČZJ 

a komunitu Neslyšících. V hodinách se pro provázanost s předmětem český jazyk 

vyskytují česká slova. Vysvětlují se neznámé pojmy, doplňují se žákovské slovníčky. 

Z pozorování je zřejmé, že se nejedná o žáky oblíbenou činnost. Jeden neslyšící pedagog je 

na hodinu víceméně vždy připraven, druhý řeší náplň výuky spíše operativně, což potvrdilo 
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výzkumné pozorování. Občas nemá připraven dostatek materiálů pro všechny žáky, což 

doplňuje následně v průběhu dne. Neznámým slovům se věnuje pouze v krátkosti. Poté se 

probírá zejména ČZJ, jeho gramatika, rysy, prostorovost, střídání rolí apod., přičemž 

pedagog uvádí mnoho příkladů ze života neslyšících. Důraz je kladen na správné užití 

nemanuálních komponentů. Pedagog hojně využívá výrazové prostředky a svou vlastní 

dramatizací je schopen zaujmout všechny žáky. 

Slyšící vyučující ve škole Š4 své žáky s kulturou neslyšících takřka neseznamuje, 

což potvrzují žákovské výpovědi. Dle pozorování je výuka postavena výhradně na 

pochopení českých slov s pomocí ZČ. Taktéž náplň výuky nedoslýchavého pedagoga tvoří 

zejména ozřejmování významu českých pojmů a jejich záznam do deníčků (slovníčků). 

ČZJ je vyhrazen prostor v závěru hodiny, a pokud žáci nerozumí, přechází se zpět do ZČ. 

Neslyšící pedagog téže školy komunikuje v ČZJ a psané češtině. Ve výuce dbá na pořádek 

znaků ve výpovědi a na používání nemanuálních komponentů. Výuka není dle žáků i dle 

výsledků pozorování podložena dostatečnou předchozí přípravou, ačkoli sám pedagog 

tvrdí opak. Přípravy ostatních pedagogů této školy, kteří vyučují ČZJ, se zdají dostatečné. 

Z toho vyplývá, že většině pedagogů jde v hodinách hlavně o pochopení ČJ 

(českých slovíček) přes ČZJ. Většina vyučovacích hodin není věnována gramatice ČZJ. 

Koncepce výuky dle ředitelů byla taková, aby se v hodinách žáci seznámili s gramatikou 

ČZJ a kulturou Neslyšících. Slyšící a nedoslýchaví pedagogové vedou výuku tak, aby žáci 

přes ČZJ pochopili význam českých slov a správně gramaticky používali ČJ a zvlášť 

u slyšících pedagogů ještě o správné vyslovení slov. Neslyšící pedagogové na začátku 

hodiny vysvětlují neznámé pojmy a poté vyučují gramatiku ČZJ a také předávají znalosti 

o kultuře Neslyšících. 
 

5. Hodinová dotace předmětu ČZJ 

Školy Š1, Š2, Š3 a Š4 zařazují na II. stupni do rozvrhu pouze jednu vyučovací 

hodinu ČZJ týdně. Žáci i pedagogové Š1, Š3, Š4 by si přáli navýšení přibližně  

o 2–3 vyučovací hodiny, žáci i pedagogové školy Š2 považují současnou časovou dotaci za 

dostatečnou. 

Poněkud zavádějící byl řediteli uvedený počet hodin ČZJ. Většinou hovořili  

o 11–12 hodinách týdně, ve skutečnosti se však jedná pouze o jednu vyučovací hodinu 

vyhrazenou čistě pro ČZJ, zbývající časová dotace náleží předmětu český jazyk. 
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6. Vytváření ŠVP předmětu ČZJ 

Ve škole Š1 vytváří ŠVP k předmětu ČZJ neslyšící pedagog s následnou kontrolou 

ředitele školy. Sám pedagog též provádí každoroční úpravy ŠVP dle aktuálních potřeb. 

Ve škole Š2 si každý pedagog sestavuje ŠVP samostatně na základě kritérií, jež si 

stanovil na začátku svého prvního roku výuky předmětu ČZJ. ŠVP jsou pravidelně 

upravovány. 

Ve školách Š3 a Š4 se na ŠVP pro předmět ČZJ podílí vyučující předmětu ČJ 

a pedagog se sluchovým postižením. Upravován je každý druhý rok. 

Je vidět, že slyšící pedagogové společně s pedagogem se sluchovým postižením na 

začátku spolupracovali na tvorbě ŠVP a pak později většinou po dvou letech ho upravují, 

ale už bez konzultace s pedagogy se sluchovým postižením. Pedagogové se sluchovým 

postižením vypracovali ŠVP bez spolupráce se slyšícím pedagogem. Pouze si nechali text 

po jazykové stránce upravit. 
 

7. Komunikační kód vyučujících a žáků v hodině ČZJ 

Neslyšící pedagog školy Š1 sám sebe považuje za právoplatného člena komunity 

Neslyšících a v hodině komunikuje se všemi žáky výhradně ČZJ. 

Slyšící vyučující školy Š2 využívá ke komunikaci především ZČ a český jazyk, 

jedná se o předmět prolínající se s logopedií. Žáci reagují v ČZJ, ZČ i ČJ, přičemž všechny 

komunikační kódy navzájem interferují. 

Z výzkumného pozorování vyplývá, že nedoslýchavý pedagog školy Š2 přechází 

mezi ČZJ a ZČ, ačkoli sám jako komunikační prostředek uvádí výhradně ČZJ. Poslední 

neslyšící pedagog téže školy používá ČZJ nebo ZČ dle potřeb jednotlivých žáků. Žáci ve 

vztahu k oběma uvedeným pedagogům používají ČZJ. Ti, kteří se nechtějí zapojovat do 

vyučovacího procesu, se mohou věnovat jiným činnostem (domácí úkoly z jiných 

předmětů, čtení časopisů, povídání se spolužáky apod.). Jedná se o žáky, kteří s pedagogy 

komunikují spíše v ZČ. 

Škola Š3 taktéž nepovinuje své žáky k aktivnímu zapojení do výuky ČZJ. Žáci bez 

zájmu o výuku komunikují ZČ. Ostatní žáci se svými neslyšícími pedagogy komunikují 

v ČZJ. 
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Slyšící pedagog školy Š4 využívá především ZČ, přičemž žáci komunikují v ČZJ 

nebo ZČ. Nedoslýchavý vyučující hovoří ČZJ, stejného komunikačního kódu se dočká 

však jen od žáků ve výuce aktivních. Neslyšící pedagog komunikuje s žáky výhradně ČZJ. 

Žáci, kteří nejeví zájem o výuku, používají ZČ. 

Pedagogové se sluchovým postižením většinou komunikují v ČZJ a slyšící 

pedagogové ZČ a někdy i mluveným jazykem. Bylo by vhodné, aby se v těchto hodinách 

komunikovalo pouze ČZJ, jako je to třeba v hodinách cizího jazyka (angličtina, němčina). 

Ne všichni žáci komunikují pouze v ČZJ, ale i ZČ, a to i s pedagogy se sluchovým 

postižením. 
 

8. Zapojení žáků do výuky ČZJ 

Pouze ve škole Š1 jsou všichni žáci bez výjimek zapojeni do výuky ČZJ. Ostatní 

školy své žáky k učení se ČZJ nenutí, taktéž někteří jejich rodiče si to nepřejí. Výsledky 

pozorování potvrzují, že ne všichni žáci jsou v hodinách tohoto předmětu aktivní. Žáci se 

zájmem o výuku by si dle vlastních výpovědí přáli, aby se ČZJ učili všichni, i žáci 

s kochleárním implantátem či lehčí sluchovou vadou. 
 

9. Výukové materiály ČZJ 

Ve všech školách jsou používány CD nebo DVD (viz příloha č. 7). 

Ve škole Š1 přináší pedagog obrázkové materiály, jež si poté žáci odnášejí domů ve 

svých pracovních deskách. Občas si žáci do školy nosí např. oblíbenou hračku, fotografii, 

letáčky apod. Jiné materiály pedagog nepoužívá. Žáci jsou neustále motivováni různými 

didaktickými hrami, pedagog je do výuky zařazuje co možná nejčastěji, ačkoli jde nezřídka 

o aktivitu náročnou na přípravu. 

Ve školách Š2 a Š4 používají všichni pedagogové pojmové slovníky, do nichž si 

žáci zapisují nová slova. Neslyšící pedagogové do výuky nosí nejen obrázky, ale občas 

také například kuchařské recepty, různé pracovní postupy, texty z potravinových obalů, 

pozvánky na různé akce neslyšících apod., které překládají do ČZJ. 

Neslyšící pedagogové školy Š3 vytvářejí se svými žáky taktéž pojmové slovníky, 

hojně užívají obrázků a textů z pohádek, jež si žáci do sešitu nalepují. 
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Je patrné, že většina výuky je postavena na pojmových slovnících a pedagogové 

využívají materiály z vlastní tvorby. Pojmové slovníky pomáhají žákům zapamatovat si 

slovíčka užívající v komunikaci v ČJ a také pochopit jejich významu. 
 

10. Využití technických zařízení v hodinách ČZJ 

Pedagog školy Š1 uvedl občasné užití magnetické tabule. 

Pedagogové školy Š2 užívají k práci především magnetickou tabuli, méně televizi 

s videopřehrávačem. Jejich žáci však uvádějí, že magnetická tabule je používána 

minimálně a větší část výuky je věnována zápisům do sešitu. 

Slyšící a nedoslýchavý pedagog školy Š4 používají interaktivní tabuli, počítač 

a dataprojektor. Neslyšící pedagogové školy Š3 a Š4 využívají pouze interaktivní tabuli 

a notebook. Žáci školy Š3 seznam pomůcek rozšířili o televizi s videopřehrávačem. 

Zde je vidět, že všichni pedagogové, jak slyšící, tak i pedagogové se sluchovým 

postižením, používají na hodinách tabule (magnetické, interaktivní). Na některých školách 

pedagogové ve výuce používají televizi s videopřehrávačem čí DVD. 
 

11. Zápisy z výuky a přepis znaků ČZJ 

Ve škole Š1 si žáci žádné zápisky nepořizují, dostávají pouze obrázky. Zápisy 

z výuky ve školách Š2, Š3 a Š4 mají formu pojmových slovníků a obrázků s popisky. Ve 

škole Š2 používá slyšící pedagog sešity, do nichž žáci v krátkých větách zapisují 

zajímavosti z domova, ze světa, ze školního a rodinného prostředí. 

Zápis znaků neprovádí žáci na žádné z uvedených škol. 
 

12. Užívání prstové abecedy 

Pedagog školy Š2 používá výhradně jednoruční prstovou abecedu, naproti tomu 

jeho žáci zejména obouruční, dle výsledků pozorování občas smíšenou. 

Slyšící pedagog ve škole Š2 užívá v hodině pouze jednoruční prstovou abecedu, 

žáci obouruční spolu s pomocnými artikulačními znaky. Nedoslýchavý a neslyšící pedagog 

uvedli jednoruční i obouruční, jejich žáci často smíšenou. Z pozorování je patrné, že oba 

pedagogové jednoruční a obouruční abecedu též směšují a každý z nich (slyšící, 

nedoslýchavý a neslyšící) užívá odlišné znaky pro písmena E, P a F. 
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Ve škole Š3 používají oba neslyšící pedagogové i jejich žáci pouze obouruční 

prstovou abecedu. 

Slyšící pedagog školy Š4 používá oba druhy abecedy a striktně je odděluje. Žáci 

komunikující v ČZJ upřednostňují jednoruční abecedu s prvky pomocných artikulačních 

znaků, žáci hovořící ZČ se uchylují spíše k obouruční abecedě. Ve výuce nedoslýchavého 

pedagoga se objevují smíšeně oba typy prstové abecedy. Neslyšící pedagog naopak 

vyžaduje pouze obouruční. 

Pedagogové se sluchovým postižením používají hlavně obouruční prstovou 

abecedu a slyšící pedagogové smíšenou prstovou abecedu i s prvky pomocných 

artikulačních znaků. Žáci používají většinou obouruční prstovou abecedu se směsí 

jednoruční prstové abecedy. Zajímavé je, že pedagogové se sluchovým postižením žáky 

neopravují, aby správně oddělovali obouruční od jednoruční prstové abecedy. 
 

13. Znalost rozdílů mezi českým znakovým jazykem a znakovanou češtinou 

Žáci školy Š1 nedokázali definovat rozdíl mezi ČZJ a ZČ. Neznámé jim je také 

právo na užívání ČZJ i fakt, že ČZJ je přirozený a plnohodnotný jazyk. Tyto žáky vyučuje 

neslyšící pedagog, který dbá hlavně na gramatiku ČZJ. 

Ani žáci školy Š2 neznají rozdíly mezi jazykovými systémy a nevědí ani o právu na 

užívání ČZJ v komunikaci. Slyšící pedagogové a také pedagogové se sluchovým 

postižením, kteří na škole Š2 vyučují, si asi neuvědomují, že je potřeba žáky s těmito 

informacemi seznámit. 

Žáci škol Š3 a Š4 jsou seznámeni s právem na užívání ČZJ a dokážou vysvětlit 

rozdíl mezi oběma systémy. Na těchto školách vyučují pedagogové se sluchovým 

postižením, kteří se pohybují mezi neslyšícími, a proto znají rozdíly. Žáci jsou poučeni 

o rozdílech v komunikaci se slyšícím a neslyšícím a hlavně o gramatice jednotlivých 

jazyků. 

Žáci, kteří znají rozdíly mezi ČZJ a ČJ (někdy i ZČ), užívají oba jazyky odděleně. 

Žáci, kteří neznají rozdíly v komunikaci, míchají jazyky dohromady. Je to způsobeno i tím, 

že někteří neslyšící pedagogové v komunikaci preferují ČZJ, ale ve výuce se občas uchýlí 

i ke ZČ. 
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14. Znalost kultury Neslyšících 

Ve škole Š1 pedagog žáky pravidelně informuje o dění v neslyšící komunitě, leč 

neslyšící osobnosti žáci jmenovat nedovedli. 

Žáci školy Š2 znají kulturu neslyšících velmi málo a netuší, že i ČZJ je její 

součástí. 

Ve školách Š3 a Š4 nedoslýchaví a neslyšící pedagogové žáky s kulturou 

Neslyšících průběžně seznamují. Tito žáci také navštěvují organizace neslyšících v místě 

bydliště či školy. 

Někteří žáci znají osobnosti neslyšících, někteří mezi neslyšící mylně zařazují i jiné 

osoby. Z pozorování bylo patrné, že většina neslyšících žáků ráda vypráví své vlastní 

příběhy a vtipy, ve kterých se objevují zvyky a tradice neslyšících, a to aniž by o tom 

věděli. 
 

15. Chování pedagoga ve výuce ČZJ 

Tato oblast se zabývá interpretací žákovských vyjádření o pedagozích ČZJ. 

Neslyšící pedagog školy Š1 je ve vztahu k žákům přísný a zároveň tolerantní, 

poskytuje žákům možnost nápravy. Žáci oceňují jeho pečlivé přípravy se spoustou 

zajímavých obrázků a různých didaktických her. Pedagog žáky chválí před celou třídou, 

neúspěchy jsou řešeny individuálně. 

V případě neslyšícího pedagoga školy Š2 žáci nelibě nesou jeho zvýšenou 

pozornost k žákům dobře ovládajícím ČZJ. Pozorování potvrdilo, že ostatní žáci se musí 

v hodinách pozornosti pedagoga více dožadovat. Neslyšící i nedoslýchavý pedagog je 

podle žáků tolerantní a trpělivý, slyšící pedagog se zlobí, že žáci nejsou pozorní na 

hodinách. Žáci negativně hodnotí, že všichni tři pedagogové jim připomínají neúspěchy 

z minulých hodin. 

Žáci školy Š3 mají oba své pedagogy v oblibě, leč negativně hodnotí zesměšňování 

některých žáků a připomínání chyb z minulých vyučovacích hodin. Také těmto žákům vadí 

zvýšené zaměření pedagogů na ty, kteří lépe komunikují v ČZJ. Méně znalí a méně aktivní 

žáci bývají přehlíženi. 
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Ve škole Š4 měl kladné hodnocení žáků nedoslýchavý i neslyšící pedagog, 

neslyšícímu však vytýkají používání ironie (zesměšňování), připomínání neúspěchů a fakt, 

že žáci nejsou předem seznámeni s tématem hodiny. 

Většina žáků slyšící pedagogy respektuje a uznává, i když jsou na žáky přísní. 

Pedagogové se sluchovým postižením jsou pro neslyšící a nedoslýchavé žáky důležitou 

osobou, protože jsou pro ně identifikačním a společenským vzorem. Žákům, kteří se 

neprojevují výrazně v ČZJ, vadí na pedagozích se sluchovým postižením, že se více 

věnují žákům, kteří jsou dobří v komunikaci v ČZJ. Většina žáků by se ráda zapojila do 

vyučovacího procesu, ale s malou znalostí ČZJ jsou pedagogem přehlíženi. Proto se 

v hodinách věnují jiným činnostem nebo jsou pouze pasivními pozorovateli výuky ČZJ. 

Předmět je oblíben u žáků, které učí pedagog se sluchovým postižením. Žáci uvádějí, že 

jsou někteří pedagogové tolerantní, přísní, trpěliví, vtipní, autoritativní a liberální. 

Výzkumné šetření potvrzuje, že všichni uvedení pedagogové mají u žáků respekt. 
 

16. Provádění hospitací a supervize hodiny ČZJ 

Ředitel školy Š1 hospitace v hodinách ČZJ neprovádí. Navštěvuje pouze kurz ČZJ 

pro pedagogy vedený tímtéž vyučujícím a na základě toho je přesvědčen, že i výuku s žáky 

zvládá dobře. 

Ředitel školy Š2 hovoří o každoročních pravidelných hospitacích. Pedagogové toto 

tvrzení vyvracejí. Vedení školy se zároveň domnívá, že pedagogové realizují tzv. vzájemné 

hospitace mezi sebou, leč ve skutečnosti se tak neděje. 

Ve školách Š3 a Š4 nejsou žádné hospitace a supervize v předmětu ČZJ, jak uvedli 

v rozhovoru pedagogové. 

Ředitelé (Š2, Š3 a Š4) uvedli, že provádějí hospitace a supervize pedagogů školy, 

ale ze šetření (rozhovorů s pedagogy) vyplývá, že hospitace neprovádějí. Pedagogové 

nemají zpětnou vazbu od vedení školy a zároveň také vzájemné kolegiální supervize mezi 

pedagogy neprobíhají, ačkoli vedení školy tvrdí opak. 
 

17. Vztahy mezi slyšícími pedagogy a pedagogy se sluchovým postižením 

Ve škole Š1 panují mezi pedagogy dobré vztahy, neslyšící pedagog je přijímán jako 

rovnocenný partner a poskytuje svým kolegům také individuální konzultace k ČZJ nad 

stanovený rámec povinností, které má v popisu práce. 
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Také ve škole Š2 fungují dobré a rovnocenné vztahy mezi všemi zaměstnanci 

školy. 

Ředitel školy Š3 uvedl, že vztahy mezi pedagogy jsou taktéž rovnocenné a pro 

slyšící pedagogy představují jejich neslyšící kolegové určitým způsobem vzor. Neslyšící 

pedagogové dle vlastních slov však rovnost ve všech svých kolegiálních vztazích 

nevnímají. 

Škole Š4 vztahové záležitosti značně ulehčuje stálá přítomnost tlumočníků ČZJ. 

Neslyšící pedagogové se díky nim nikdy necítí mimo dění, což samo o sobě vytváří 

partnerskou atmosféru. 

Vztahy mezi slyšícími a neslyšícími zaměstnanci jsou dle výpovědí pedagogů 

různé. Někteří pedagogové se sluchovým postižením jsou bráni slyšícími kolegy jako 

rovnocenní partneři, u některých to tak není. 
 

18. Spolupráce mezi školami pro sluchově postižené v oblasti výuky ČZJ 

Všechny uvedené školy by na jednu stranu v oblasti zkvalitnění výuky ČZJ uvítaly 

spolupráci, ale na stranu druhou ji žádná škola pro nedostatek času a množství své vlastní 

práce aktivně nevyhledává. Z rozhovorů s řediteli vyplynulo, že by rádi spolupracovali 

s jinými základními školami pro žáky se sluchovým postižením v České republice, ale jsou 

jimi odmítáni. Školy spolupracují s místními organizacemi neslyšících. 
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5.8 Diskuze a doporučení pro speciálně pedagogickou praxi 

Z předkládaných výsledků výzkumu formulovaných v předchozích částech textu 

vyplývá několik závěrů, jež prezentuje následující část. 

Dle zákona č. 384/2008 Sb., o komunikačních systémech neslyšících 

a hluchoslepých osob, ve znění pozdějších předpisů zákona č. 155/1998 Sb., o znakové 

řeči, mají neslyšící právo na vzdělávání s využitím znakového jazyka, což je základní 

předpoklad pro uplatnění kontrastivního přístupu ve výuce. 

Školní instituce představuje místo, v němž se žák se sluchovým postižením 

seznamuje s kulturou a jazykem neslyšících. Zejména pro žáky slyšících rodičů může být 

škola místem, kde se poprvé setkají s dospělým pedagogem se sluchovým postižením 

(respektive neslyšícím) jako vzorem identifikačním146, komunikačním147, sociálním148 

a kulturním149. Cílem edukačního procesu by měl být jedinec schopný plnohodnotného 

zapojení se do společnosti slyšících se zachováním si vlastní identity, jazyka a kultury, 

s vědomím svých práv a možností. Škola vytváří prostředí, které připravuje jedince se 

sluchovým postižením na život. Dle Zvonka (2007) a Jordy (2010) jsou nejlepšími 

pedagogy právě sluchově postižení, respektive neslyšící. „Neslyšící pedagog ovládající 

znakový jazyk je nejlepším jazykovým vzorem“, jak uvádí Chvátalová (2002, s. 235). Roli 

pedagogů se sluchovým postižením ve výuce neslyšících žáků, kterou lze považovat za 

zcela zásadní, charakterizuje Komorná (2008, s. 48) takto: 

• představují přirozený model a podporu pro bilingvální/bikulturní vzdělávání, 

• jsou přirozenými modely a zároveň učiteli znakového jazyka, 

• představují pozitivní identifikační roli pro n/Neslyšící studenty, 

                                                
146 Neslyšící dítě je často odtrženo od rodičů, protože většinu času tráví ve škole nebo na internátě. Právě 
proto potřebuje pro svůj zdravý vývoj identifikační vzory i ze školního prostředí. Aby žák měl sebevědomí 
a byl hrdý na svůj jazyk a kulturu, musí se identifikovat s někým, kdo takovou identifikaci nabízí. 
147 Neslyšící pedagog je vzorem pro používání znakového jazyka, jelikož jde často o jeho mateřský jazyk. Je 
třeba si ovšem uvědomit, že používání pojmu „mateřský jazyk“ může být někdy zavádějící, protože ne každý 
neslyšící pedagog byl od kolébky v prostředí znakového jazyka vychováván. 
148 Člověk je tvor společenský, je odkázán na společnost při uspokojování základních biologických potřeb 
(Říčan, 2005). Aby si neslyšící žák osvojil společenské chování a pravidla mezilidské interakce a zabránilo 
se zbytečným negativním zkušenostem s okolím, je vhodné, aby učení probíhalo pomocí identifikace či 
napodobování. Proto je důležité, aby žák se sluchovým postižením získával tyto dovednosti nápodobou právě 
od neslyšícího pedagoga. 
149 Freeman(1992, s. 198) definuje kulturu jako: „komplex zahrnující vědění, víru, morálku, zákony, obyčeje 
a další možnosti a zvyky, které získá člověk jako člen společnosti“. Součástí kulturního vývoje jsou i jazyky. 
Freeman (1992,s. 204) ve své publikaci uvádí: „pro všechny neslyšící děti je důležité, aby byly informovány 
o kultuře neslyšících a o budoucích možnostech neslyšících. Bez sociálního úsilí jejich rodičů a škol může 
neslyšící dítě jenom stěží získat pocit, že být neslyšící není nic špatného“. 
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• nabízejí rodičům možnost nahlédnout na výchovu a vzdělávání z perspektivy 

n/Neslyšících, 

• šíří přirozeným způsobem, nenásilně povědomí o kultuře Neslyšících 

a o okolnostech spojených s vadou sluchu, a to jak během vyučovacího procesu, tak 

i při společných mimoškolních aktivitách, 

• jako plně kvalifikovaní učitelé nabízejí nové perspektivy a možnosti ve vzdělávacím 

procesu. 
 

Bohužel, školy pro sluchově postižené jsou internátního typu, téměř všichni žáci 

jsou zde přes týden ubytovaní a většina rodičů neovládá ČZJ. Ve statistikách uveřejněných 

ve výzkumech Langera (2006, s. 4) je uvedeno: „Přibližně 1/4 všech slyšících 

pedagogických pracovníků ve škole pro sluchově postižené hodnotí svou jazykovou 

kompetenci v komunikaci českým znakovým jazykem jako velmi dobrou nebo dobrou, 2/3 

jako průměrnou nebo nízkou a necelá desetina český znakový jazyk neovládá.“ Smutnou 

skutečností je, že ředitelé a většina slyšících pedagogů si málo uvědomují, že ZČ je uměle 

vytvořený jazyk. Z pozorování bylo navíc zjištěno, že ani ZČ není pedagogy užívána 

správně150 a jejich kolegové se sluchovým postižením je na to často ani neupozorní. Na to 

neslyšící pedagogové argumentují kupříkladu tím, že se jedná o kolegu, který si nenechá 

nic vysvětlit. Slyšící pedagogové se pak domnívají, že používají ZČ správně a žáci jim 

údajně vždy rozumí. 

Od změny školského vzdělávacího systému v roce 2007, která dovolila školám pro 

sluchově postižené zařadit do svého vzdělávacího programu předmět ČZJ, se očekávalo, že 

této možnosti bude hojně využito. Leč z 13 základních škol pro sluchově postižené je 

pouze 5 škol, které vyučují samostatně ČZJ. Překážkou může být i nejasné vymezení 

vzdělávacího obsahu tohoto předmětu. Pokud má však škola kvalitně zpracovaný ŠVP, 

neměl by tento problém nastat. Další obtíží může být i ukotvení ČZJ v RVP ZV. ČZJ je 

zde uveden pouze jako předmět speciálně pedagogické péče, není vřazen do žádné 

vzdělávací oblasti, nemá stanovené cílové zaměření ani rámcový vzdělávací obsah. Dle 

Koutské (2014, s. 129) „Podle Švédského institutu (2010) jsou za vzdělávání zodpovědné 

tři hlavní vládní instituce: Švédská školní inspekce, Švédská národní agentura pro 

vzdělávání (Skolverket) a konečně Národní agentura pro speciální pedagogiku a školy, 

                                                
150 Například každé slovo z výpovědi nemá svůj znak, znakem jsou doplněna pouze některá slova. 
V některých případech není naopak znak doplněn správnou artikulací. 
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která zajišťuje dětem, mládeži a dospělým lidem s postižením stejná práva a příležitosti pro 

rozvoj a vzdělávání, jako mají ostatní.“ 

Jak již bylo zmíněno v předchozích kapitolách, jedním z nejzávažnějších důsledků 

sluchového postižení je komunikační bariéra při dorozumívání prostřednictvím mluveného 

jazyka. Z toho důvodu je třeba přizpůsobit i přístup ke vzdělávání osob se sluchovým 

postižením tak, aby snížené nebo chybějící sluchové funkce měly co nejmenší negativní 

vliv na rozvoj osobnosti a získávání nových poznatků. Naneštěstí i ve školách se 

samostatnou výukou ČZJ má tento předmět stále nesrovnatelně nižší postavení oproti 

českému jazyku. Ukazatelem je například už jeho velmi nízká časová dotace. Ukázalo se, 

že i slyšící pedagogové nepřikládají znakovému jazyku patřičnou významnost. 

ČZJ by měl být zařazen nejlépe už v RVP ZV primárně do oblasti Jazyk a jazyková 

komunikace, prolínat by se měl však i s jinými oblastmi151, do nichž se řadí obory Člověk 

a jeho svět, Dějepis, Výchova k občanství. Zde vzniká možnost pro realizaci témat 

vztahujících se ke kultuře neslyšících, právům neslyšících, jejich historii aj. 

Ve výuce je třeba oddělovat ČZJ od mluveného jazyka, aby si žáci uvědomili, že se 

jedná o dva různé jazyky, které mají rozdílnou gramatiku, a nedocházelo tak k směšování 

jazyků152 (Petráňová, 2011). Od samotného začátku školní docházky by měli být žáci 

vedeni k pochopení a uvědomování si rozdílů mezi českým jazykem a ČZJ153 (Macurová, 

2011). 

Ve své publikaci Macurová uvádí (2001, s. 249): „Jakýkoliv cizí jazyk se může 

úspěšně naučit pouze člověk, který rozumí světu a lidem, má k dispozici jistý zkušenostní 

základ, o nějž své užívání jazyka opírá, který rozumí sám sobě a je ochoten učit se a který 

má jisté povědomí o jazyce a o jeho fungování, chápe, k čemu jazyk je, a že člověk jazyk 

potřebuje.“ 

Vzdělávací oblast Jazyk a jazyková komunikace se řadí k nejdůležitějším oblastem 

ve vzdělávacím procesu. Jak je uvedeno v RVP ZV, „dobrá úroveň jazykové kultury patří 

k podstatným znakům všeobecné vyspělosti absolventa základního vzdělávání. Jazykové 

vyučování vybavuje žáka takovými znalostmi a dovednostmi, které mu umožňují správně 
                                                

151 Například Člověk a společnost nebo Člověk a jeho svět. 
152 Se směšováním jazyků se setkáváme v podobě tzv. znakované češtiny. 
153 Bude-li žák schopen rozeznávat, „(1) kterými prostředky a postupy k vyjádření daného obsahu disponují 
oba jazyky, (2) které prostředky a postupy jsou k dispozici v českém znakovém jazyce a v češtině ´chybí´ 
a naopak: (3) které prostředky a postupy jsou k dispozici v češtině a ´chybí´ v českém znakovém jazyce“ 
a bude-li schopen „užívat prostředky příslušné právě jen psané češtině (a užívat je přiměřeně komunikační 
situaci)“, bude tak naplněn jeden z cílů kontrastivního přístupu (Macurová, 2011, s. 17–18). 
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vnímat různá jazyková sdělení, rozumět jim, vhodně se vyjadřovat a účinně uplatňovat 

i prosazovat výsledky svého poznávání“ (RVP ZV, 2007, s. 20). 

Každá vzdělávací oblast má v RVP ZV uvedeno cílové zaměření, jemuž potom 

odpovídají vzdělávací obory. Bylo již uvedeno, že vymezení vzdělávacího oboru ČZJ se 

v RVP ZV nenachází. Jeho možné zpracování předkládá Petráňová, která vychází ze 

zpracování oboru Český jazyk: 

„Předmět český znakový jazyk směřuje k utváření a rozvoji klíčových kompetencí 

tím, že vede žáka k: 

• chápání českého znakového jazyka jako svébytného historického jevu, v němž se 

odráží historický a kulturní vývoj neslyšících, 

• rozvíjení pozitivního vztahu k českému znakovému jazyku a jeho chápání jako 

potenciálního zdroje pro rozvoj osobního i kulturního bohatství, 

• vnímání a postupnému osvojování jazyka jako bohatého mnohotvárného 

prostředku k získávání a předávání informací, k vyjádření jeho potřeb i prožitků 

a ke sdělování názorů, 

• zvládnutí běžných pravidel mezilidské komunikace daného kulturního prostředí 

a rozvíjení pozitivního vztahu k jazyku v rámci intrakulturní i interkulturní 

komunikace, 

• samostatnému získávání informací z různých zdrojů a k zvládnutí práce 

s jazykovými prameny různého zaměření, 

• získávání sebedůvěry při vystupování na veřejnosti a ke kultivovanému projevu 

jako prostředku prosazení sebe sama“. 

(Petráňová, 2011, s. 7–8) 
 

Každý vzdělávací obor je v RVP ZV dále vymezen rámcovým vzdělávacím 

obsahem. Předmět ČZJ v rámcovém vzdělávacím obsahu chybí. Jak uvádí Macurová 

(2001, s. 250), „v kurzech se vyučuje nejen slovní zásoba, ale také gramatické struktury 

příslušného znakového jazyka, studenti jsou vedeni k přemýšlení o jazyce (v prvním období 

výuky např. pokud jde o parametry znaku, ikoničnost, lexikální výpůjčky, složeniny, 

gramatické využití prostoru, klasifikátory) a k poznávání kultury neslyšících a jejich 

historie. Samozřejmé je, že znakový jazyk vyučují také neslyšící učitelé“. 

Žáci by měli znát strukturu ČZJ a jeho gramatických jevů, měli by je umět 

rozpoznat a pojmenovat. Ve výuce by měly být zařazeny všechny parametry znaku, 
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ikoničnost, arbitrárnost, lexikální výpůjčky, gramatické využití a vizualizace prostoru, 

střídání rolí, inkorporace, složeniny znaků, klasifikátory, specifické znaky, nepřímá 

pojmenování apod. (podrobně v kapitole 3.5). Žáci by měli být seznámeni i s tím, že 

v České republice existují regionální jazykové odchylky. 

V základních školách pro sluchově postižené v České republice, v nichž byl 

prováděn výzkum, bylo zjištěno, že pedagogové většinou používají simultánní komunikaci, 

pracují dle tzv. hamburského bilingválního modelu, a to ve výuce i mimo ni v běžné 

komunikaci. Koncepcí a vyučováním znakového jazyka v hamburském bilingválním 

školním experimentu se zabývala Staarová in Günther154 (2000). Porušují tak zásadu 

užívání dvou jazyků jako nezávislých, oddělených systémů. Základní školy pro sluchově 

postižené se snaží spíše o asimilaci svých žáků do většinové společnosti, nikoliv o jejich 

skutečný bilingvismus a kulturní pluralitu. Komunikace je tedy přizpůsobena těm žákům, 

kteří mohou smyslově vnímat oba jazyky, nikoliv žákům, pro něž je mluvený jazyk 

smyslově nepřístupný. Pouze jedna škola, která je zařazena do výzkumu, se zasazuje 

o striktní oddělení ČZJ od jazyka českého. Jak píše Chlumecká (2006) na www.ruce.cz: 

„Ukázalo se, že střídání různých komunikačních systémů nijak škodlivě nenarušuje ani 

český ani znakový jazyk, ani nemá negativní vliv na vývoj dítěte. Proto je možné 

ontogeneticky společně učit oba jazyky najednou a střídat komunikační kódy podle 

situací.“ 

„Po tříleté práci v hamburském bilingválním školním experimentu a ze své vlastní 

životní zkušenosti jako neslyšící musím říci, že pokládám bilingvální výuku za optimální 

formu výchovy a vzdělání neslyšících.“ (Günther, 2000, s. 35). 

Žáci se sluchovým postižením z neslyšících rodin disponují větším pojmovým 

slovníkem než žáci se sluchovým postižením ze slyšících rodin. Pokud se slyšící rodič 

rozhodne v komunikaci se svým neslyšícím dítětem užívat ČZJ, jejich vztah tím přirozeně 

získává na hloubce a blízkosti. Apelovat je tudíž třeba zejména na to, aby se slyšící rodiče 

začali učit ČZJ v těsné závislosti na odhalení sluchové vady jejich potomka a měli možnost 

stát se tak pro dítě plnohodnotným komunikačním partnerem. V současné době jsou již 

díky fungující rané péči a poradenským službám rodičům přístupné veškeré informace 

o možnostech výuky ČZJ. 

                                                
154 Existují dva modely, a to hamburský a skandinávský. V obou případech je vyučovací obsah žákům 
předáván za přítomnosti pedagoga jak slyšícího, tak i neslyšícího. Komunikačním kódem je znakový jazyk 
a jazyk většinové společnosti (vždy v písemné a někdy i v mluvené podobě). Nejrozšířenější je ve 
Skandinávii, Německu, USA a ve Francii (Günther, 2000). 
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Užívání ČZJ je zároveň záležitostí velmi individuální a vždy záleží na osobnosti 

dítěte i na přístupu osob v jeho okolí, zda bude či nebude tento jazyk sloužit k jeho rozvoji. 

V případě, že sám žák komunikaci v ČZJ preferuje, je třeba ho vybavit tímto 

plnohodnotným jazykovým systémem tak, aby jej používal strukturovaně, na všech 

komunikačních a konverzačních úrovních (nikoli jako pidžin), primárně za účasti 

pedagoga se sluchovým postižením. Smyslem celého průřezového tématu ČZJ je 

seznámení žáků s lingvistickým modelem, který nabízí plnohodnotné komunikační situace 

a stoprocentní porozumění ve všech komunikačních rovinách. 

Pedagogové upozorňují na fakt, že ČZJ jako jazyk přirozený pro žáky se 

sluchovým postižením není dostatečně metodicky ošetřen. Při šetření na školách bylo 

pozorováno nedostatečné využití didaktických materiálů pro výuku ČZJ (v příloze 7 

seznam didaktických materiálů, jež mohou být školám k dispozici). Ředitelé a pedagogové 

(nedoslýchaví a neslyšící) nejsou se současnou situací výuky ČZJ příliš spokojeni 

a vnímají v tomto ohledu mnoho obtíží155. Pravdou je, že učebnice, která by 

komplexnějším způsobem pojímala výuku ČZJ, prozatím neexistuje. Materiálů určených 

žákům o jazyce a kultuře neslyšících je poskrovnu. Z výzkumného šetření je patrné, že se 

tento deficit snaží pedagogové částečně kompenzovat vlastnoručně vyrobenými 

materiály156. Tímto tématem se zabývala ve své diplomové práci Dvořáková (2011). 

Pedagogům by přišlo vhod více tematických obrázků, CD/DVD s aktualizovanou 

podobou užívaných znaků, vytvoření tzv. spisovné verze znakového jazyka pro celou ČR, 

zpracování metodiky výuky ČZJ a oficiální učebnice, pomůcky k nácviku gramatických 

pravidel a struktury vět. Přičemž jako nejpodstatnější se jeví vytvoření metodiky, učebnice 

a učební pomůcky. Vytvořené materiály by přinesly šetření času pedagoga a vyloučení 

málo efektivní činnosti. Tyto kroky však vyžadují kooperaci týmu odborníků (lingvistů 

ČZJ, metodiků apod.) a zároveň participaci organizací neslyšících, které se již dnes na 

vytváření různých materiálů pro výuku ČZJ podílejí. S pomocí dalších konzultací a 

připomínek zejména od cílových uživatelů by byla příležitost ke vzniku užitečných a 

praktických materiálů, jež by alespoň z části naplňovaly představy budoucího praktického 

využití. Dle školského zákona (§27, odst. 2) mohou školy vytvářet vlastní texty a učebnice. 

To poskytuje možnost vytvořit tým pedagogů, kteří by vytvořili ucelenou učebnici 
                                                

155 Metodika předmětu ČZJ, učebnice ČZJ, pomůcky apod. 
156 Žáci však o tyto materiály nejeví příliš velký zájem, snadno je poničí nebo poztrácejí. K něčemu 
takovému by snad nemuselo dojít, pokud by měli žáci k dispozici učebnici, která by je všemi tématy 
provázela v průběhu celého školního roku. 
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odpovídající potřebám výuky ČZJ. Jandová (2015) se ve své práci zabývala využitím 

didaktických pomůcek ve výuce vizuálně-motorických systémů. 

Na vzniku nynějších výukových materiálů se podílejí/podílely zejména organizace 

(Česká komora tlumočníků znakového jazyka, Centrum pro dětský sluch Tamtam, 

Labyrint Brno, ASNEP, Pevnost, Trojrozměr), lidé v nich pracující (Bímová, Hájková, 

Potměšil, Vysuček aj.) a také žáci, studenti a pedagogové různých škol (MŠ a ZŠ pro 

sluchově postižené v Brně, ve Valašském Meziříčí, Filosofická fakulta Univerzity Karlovy 

v Praze, Univerzita Palackého v Olomouci aj.). Některé z projektů navíc podporoval 

Evropský sociální fond a státní rozpočet ČR. 

Audiovizuální technika ve výuce ČZJ v současné době téměř nenachází uplatnění. 

Jeden neslyšící pedagog dokonce k technice vyjádřil skeptický postoj a do popředí kladl 

spíše přítomnost pedagoga se sluchovým postižním dokonale ovládajícího ČZJ. Technika, 

která je schopna demonstrovat žákům obrázky nebo videa, může pro pedagoga znamenat 

úsporu času a také žákům sloužit jako opěrný bod v rozvoji jejich komunikačních 

dovedností. Lze tedy říci, že technika rozhodně nemusí mít místo v každé hodině ČZJ, ale 

současně není třeba se jejímu využití bránit. 

Velmi kladně lze hodnotit skutečnost, že všichni pedagogové shledávají 

podstatným zařazení motivačního faktoru do výuky. Pedagogové využívají v hodinách hry 

k motivaci, fixaci, relaxaci a odpočinku. 

„Realizace cíle a obsahu vyučování je ve svém účinku závislá na určení 

optimálních způsobů výuky. Obecně je můžeme označit jako prostředky vyučování 

a počítáme k nim způsoby práce učitele (tj. vyučovací metody), dále uspořádání výuky 

v daných časových a prostorových dimenzích (tj. organizační formy vyučování) a konečně 

technické a didaktické pomůcky, které slouží ve výuce účastníkům, tj. učitelům a žákům“ 

(Solfronk, 2002, s. 8). Je známo, že lidé se sluchovým postižením tvoří značně různorodou 

skupinu osob s různými potřebami. Tyto osoby používají různé pomůcky, ale především 

upřednostňují různé způsoby komunikace. Tato různorodost se následně odráží nejen 

v jejich sebepojetí a v odlišném postoji ke slyšící společnosti, respektive i k jazykové 

a kulturní menšině Neslyšících, nýbrž také v nárocích na speciální didaktické materiály pro 

výuku ČZJ. 

Samotná existence kvalitních materiálů ještě nezaručuje kvalitní výuku, pedagog 

musí volit učební pomůcky s ohledem na cíle výuky, věk žáků a úroveň jejich psychického 
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vývoje. Výukové materiály pro výuku ČZJ mohou být rozděleny na materiály rozvíjející 

kognitivní znalosti (zejména vnímání, zapamatování, vybavování, představivost, myšlení, 

zpracování verbální a neverbální informace aj.), dále materiály rozvíjející produktivní 

dovednosti (dovednosti a schopnosti využívat mnohotvárné prostředky, pečlivá produkce 

sdělení, vhodná volba komunikačních prostředků, vytváření krátkého projevu na základě 

vlastních prožitků, vhodné využívání komunikačních prostředků k vyprávění příběhů) 

a materiály rozvíjející percepční dovednosti (samostatné získávání informací, porozumění 

sdělení v ČZJ, porozumění pokynům v ČZJ, seřazení ilustrací podle časové posloupnosti, 

posuzování ne/úplnosti sdělení). 

Za další nedostatek lze označit nedostatečné vzdělání slyšících pedagogů 

a pedagogů se sluchovým postižením v ČZJ. V současné době žádná vysoká škola nenabízí 

obor učitelství ČZJ, což se svým způsobem prolíná s problémem vytvoření vzdělávacího 

obsahu tohoto předmětu. Průcha (2005) uvádí, že kvalitní pedagog by měl být vyzrálou 

učitelskou osobností, specialistou ve svém oboru s patřičným vzděláním a znalostmi. 

Neméně důležitý je podle něj také jeho kulturně-politický rozhled, komunikační 

dovednosti a empatie. Pedagog by měl být za každých okolností flexibilní v komunikaci 

s žáky, přizpůsobovat se jejich komunikačním možnostem a schopnostem. 

Pedagog by měl být schopen přeformulovat otázku, pakliže žák nerozumí, v ČZJ 

používat více vizuálních pomůcek (zpětný projektor, obrazový materiál), více konkrétních 

příkladů, prostorové vyjádření, užívat při výkladu odborných znaků a nezapomínat na 

nemanuální nosiče ČZJ. Je důležité, aby se pedagog v průběhu své pedagogické praxe 

v ČZJ neustále zdokonaloval a snažil se postupně vyvarovat špatných návyků, jimiž je 

například přecházení do ZČ, doptávání se žáků na neznámé znaky157 apod. V neposlední 

řadě by měl mít každý pedagog ČZJ na zřeteli, že i kultura Neslyšících se v čase vyvíjí a 

mění a přináší nové poznatky a výzkumy o ČZJ. Jeví se jako více než vhodné, aby každý 

takový pedagog byl s komunitou Neslyšících alespoň v minimálním kontaktu. Nelehká 

situace nastává však ve chvíli, kdy mají pedagogové zprostředkovat výuku pro všechny 

žáky současně v souladu s jejich rozdílnými komunikačními potřebami. 

Vysoká kvalifikace v konkrétním oboru je pro každého pedagoga nanejvýš 

významná a u pedagogů žáků se sluchovým postižením s sebou nese též znalost všech 

                                                
157 Jedná se o často sledovaný, leč zcela nevhodný jev, kdy se slyšící pedagogové doptávají svých žáků na 
neznámé znaky. Není zárukou, že žáci používají znakový jazyk správně, znaky se nezřídka učí nejen od 
rodičů a neslyšících pedagogů, ale také od starších dětí nebo slyšících pedagogů. 
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komunikačních forem. Setkávání s Neslyšícími je zase důležité pro pochopení jejich 

kultury a způsobu myšlení ve znakovém jazyce. Nezbytná je ochota přijmout a respektovat 

své neslyšící kolegy jako rovnoprávné partnery. Tento požadavek vychází z aktuálního 

stavu v českých školách pro sluchově postižené, které zaměstnávají neslyšící pedagogy, 

neboť systémy totální komunikace a metody bilingvální komunikace počítají ve svých 

východiscích s aktivním zapojením pedagogů se sluchovým postižením (Hricová, 2012). 

Zároveň je však nezbytné, aby byl i neslyšící pedagog dostatečně erudovaný 

a kompetentní v českém jazyce, zejména v písemné formě. Kupčíková (2008) se ve své 

publikaci zmiňuje o postavení pedagoga se sluchovým postižením ve výuce. Měl by i 

v tomto ohledu být pro žáky se sluchovým postižením vzorem a demonstrovat, že i osoba 

s vadou sluchu si může český jazyk osvojit. Dále by měl mít neslyšící pedagog 

pedagogické vzdělání. Nestačí, že je neslyšící a je uživatelem ČZJ. Neméně důležité pro 

všechny pedagogy jsou i znalosti z oblasti surdopedie, pedagogiky a psychologie. 

Dle Zvonka (2007) začínají pedagogové se sluchovým postižením působit na našich 

školách pro sluchově postižené od roku 1996, kdy byl znakový jazyk zaveden do 

vzdělávacího plánu. Na základě výzkumu studentů oboru Čeština v komunikaci neslyšících 

na FF UK v Praze (Hudáková, 2015) bylo zjištěno, že v mateřských, základních a středních 

školách pro sluchově postižené a na vysokých školách v ČR působí 86 neslyšících, 

nedoslýchavých a ohluchlých pedagogů158. Vzdělání těchto pedagogů je od vyučení až po 

vysokoškolské a doktorské. Zastávají široké spektrum pozic. Jsou lektory ČZJ, 

vychovateli, asistenty pedagoga a pedagogy mateřských a základních škol, v nichž vyučují 

různé předměty (nejčastěji hudebně-dramatickou výchovu, tělesnou výchovu, výtvarnou 

výchovu, přírodopis, ČZJ atd.). Dále působí jako vysokoškolští pedagogové, odborní 

pracovníci (na střední i vysoké škole) i jako zástupci ředitele školy a tlumočníci na 

středních školách pro sluchově postižené. Někteří pracují jen několik hodin v týdnu jako 

lektoři ČZJ (převážně na vysokých školách), ale většina těch, jejichž místem působení jsou 

základní školy pro sluchově postižené, je zaměstnána na plný úvazek. Ve většině škol 

působí nejčastěji jeden až tři pedagogové se sluchovým postižením, v některých školách je 

však pedagogů se sluchovým postižením až dvacet. Na druhé straně existují i školy, 

v nichž není zaměstnán žádný pedagog se sluchovým postižením, ani asistent pedagoga. 

                                                
158 Přesné informace a výsledky byly získány přímo od studentů, kteří prováděli výzkum v roce 2012 v rámci 
předmětu Modul komunikační 2. 
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Každodenní možnost kontaktu s pedagogy se sluchovým postižením je přínosná nejen pro 

žáky se sluchovým postižením, ale i pro slyšící kolegy a rodiče těchto žáků. 

Při osvojování ČZJ je třeba nejen určitý jazykový cit, ale samozřejmě úplně 

nejvhodnější je se při jeho rozvíjení setkávat s jeho rodilými mluvčími a s nimi aktivně 

komunikovat. S pozitivními zkušenostmi v komunikaci s neslyšícími mluvčími ČZJ roste 

také motivace k dalšímu učení. Při studiu ČZJ je důležité se zaměřit na slovní (znakovou) 

zásobu jazyka159 a také na jeho gramatiku160. 

Kompetence ve znakovém jazyce je možné získat několika způsoby: studiem na 

vysoké škole v rámci oboru surdopedie nebo prostřednictvím kurzu znakového jazyka. Na 

Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze lze studovat obor Čeština v komunikaci 

neslyšících v bakalářském i navazujícím magisterském studijním programu. Státní 

závěrečná zkouška se sestává z praktické i teoretické znalosti znakového jazyka i z otázek 

na kulturu Neslyšících a její historii. Pedagogická fakulta Univerzity Palackého 

v Olomouci nabízí v rámci celoživotního vzdělávání obor Speciální pedagogika – 

surdopedie se zaměřením na znakový jazyk161. 

Organizace Pevnost – České centrum znakového jazyka, o. s. v roce 2010 zahájila 

v rámci projektu OPPA (Operačního programu Praha – Adaptabilita) školení pro budoucí 

neslyšící lektory českého znakového jazyka. Nyní je možné tyto kurzy absolvovat 

i v organizaci Trojrozměr (Brněnské centrum českého znakového jazyka) v Brně 

a v 3Dimenzi (Moravské centrum znakového jazyka) v Kroměříži. 

Z tohoto výzkumu vyplývá, že pedagogové (jak slyšící, tak i se sluchovým 

postižením) i ředitelé by uvítali více pedagogů se sluchovým postižením. Žáci by se tak 

naprosto přirozeně a rovnocenně seznámili s oběma kulturami a snadněji by si osvojili 

dovednosti potřebné pro běžný kontakt jak se slyšícími, tak s neslyšícími lidmi. 

Jedním z dalších přínosů ve výuce ČZJ by mohlo být využívání SignWritingu (viz 

kapitola 4.7). Výuka čtení a zápisu tohoto systému není zatím v žádné škole pro sluchově 

postižené v České republice realizována, praktické zkušenosti lze dohledat pouze 

v zahraničí. SignWriting (SW) je nástroj pro výuku znakového jazyka. Umožňuje snadno 

a zřetelně zapsat do 2D prostoru provedení jednotlivých znaků i zobrazit gramatické 

                                                
159 Učit se znaky ve slovníkovém tvaru. 
160 Stavba věty, proměny znaků ve větách. Gramatická složka znakového jazyka dále obsahuje i výrazy 
obličeje (mimika), pohyby hlavy a horní části trupu. 
161 Studium k rozšíření odborné kvalifikace (§6 odst. 1 písm. c) vyhlášky č.317/2005 Sb.). 
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kategorie. Mimo jiné systém podporuje i vnímání vlastní kultury, jejích hodnot a zároveň 

bohatství této kultury rozšiřuje. Zápis SW je univerzální a obecně platný. Je možné se 

k němu kdykoli vracet, vše je znovu čitelné a vybavitelné, není nutné se v žádném ohledu 

spoléhat na paměť. SW využívá ve vzdělávání několik škol pro neslyšící po celém světě. 

Gramotnost v SW u dětí je podporována Centrem pro zápis pohybů Suttonové (The Center 

for Sutton Movement Writing) ze SW projektu gramotnosti (The SignWriting literacy 

project). Centrum poskytuje pedagogům materiály k výuce SW v ASL a angličtině (tištěné 

materiály, DVD, počítačové programy atd.). Protislužbou je povinnost informovat 

o výsledcích své práce. Tyto výsledky ukazují, že gramotnost neslyšících dětí v SW, které 

jsou vyučovány bilingválně, zvyšuje kompetence dětí jak ve znakovém jazyce, tak 

v psaném mluveném jazyce (Fikejs, 2005). 

Mluvené jazyky je možné zaznamenat také pomocí zvuku, přesto je nosným 

médiem pro uchování informací zejména psaný text. Psané záznamy nabízí mnohem širší 

možnosti využití než záznamy zvukové. Totéž lze aplikovat na jazyk znakový. Sdělení 

v ČZJ je sice možné zachovat prostřednictvím video záznamu, leč tyto záznamy nikdy 

nebudou v praxi dostatečně pružné. Pokud má člověk například pouze několik minut na to 

prohlédnou si knížku, je schopen pravděpodobně pročíst informace na obalu knihy, 

seznámit se s obsahem knihy a již po několika minutách dokáže tento člověk o knize něco 

říci. Pokud si za tutéž dobu má prohlédnout DVD, pravděpodobně se dostane jen k menu. 

Záznam na papíře je statický a lze ho tedy dostatečně zkoumat. Obrazový záznam nikdy 

nelze natolik zpomalit, aby byl ještě dobře čitelný. To je patrně jeden z hlavních důvodů 

pro zapisování znakového jazyka, nikoli pouze pořizování záznamů prostřednictvím 

kamery. SW dává možnost zachování ČZJ bez použití češtiny nebo technologie162 a stejně 

jako knihy je s to navíc rozvíjet myšlení. Nejen, že podporuje uvědomění existence dvou 

rozdílných jazyků – mluveného a znakového, ale umožňuje též rozlišovat mezi ČZJ a ZČ. 

Užitečnou pomůckou pro osvojení systému SW mohou být rukavice, jejíž dlaně 

jsou bílé a hřbety černé (stejně jako symboly pro tvary rukou v SW). Zároveň jde 

o zajímavou vizuální pomůcku, která je schopna vzbudit zájem žáků. K seznamování se se 

SW u dětí je třeba využít her (např. Tichá pošta, v níž se symbol kreslený na záda předává 

v řadě a poslední symbol ukáže všem či ho zapíše na tabuli, dále pexeso, v nichž žáci 

hledají trojice obrázek + slovo + SW zápis apod.), různých doplňkových cvičení 

pozornosti aj. Celkově jde jistě o náročný učební proces, ale lze se domnívat, že 

                                                
162 TV, počítače, tablety, DVD přehrávače apod. 
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v konečném důsledku velmi užitečný. Je však třeba, aby si systém zápisu nejdříve 

zautomatizovali sami pedagogové, aby za každých okolností dodržovali všechna daná 

pravidla. 

První, kdo v České republice použil SW ve výuce neslyšících, byla Anna Jurášová 

v roce 2008. Žáci si v rámci výtvarné výchovy vytvářeli záložky se jmény zapsanými 

v symbolech SW. Několik seminářů a workshopů na toto téma proběhlo v minulosti 

v Praze a v Brně. V Brně se konal dlouhodobý kurz SW. Lektorem těchto seminářů, 

workshopů a kurzů je Jan Fikejs. Učebnice SW v češtině není k dispozici. 

Ani právo na znalost vlastních dějin by nemělo být žákům se sluchovým 

postižením upřeno. Vědomí existence společné kultury má obrovský význam při 

uspokojování vnitřních potřeb i pro osobní realizaci. Možnost identifikovat se například 

s úspěšným a sebevědomým pedagogem se sluchovým postižením je mnohdy stejně 

důležitá jako kvalitní a milující rodina. V neposlední řadě pak členství v takovémto 

společenství, vyznačujícím se vlastním jazykem i kulturou, představuje motivující činitel, 

který má pozitivní vliv na sebevědomí sluchově postiženého (Koutská, 2014). Bogner 

(2011) ve své práci uvádí, že slyšící pedagogové mají omezené představy o kultuře 

Neslyšících. Žákům však často podrobněji o kultuře Neslyšících nikdo nevypráví 

a informace jsou v čase školní docházky předávány mnohdy pouze nahodile a sporadicky. 

Někteří pedagogové se sluchovým postižením (zejména neslyšící) postrádají začlenění 

znakového jazyka a kultury Neslyšících do učebních osnov. 

Závěrem je možno sdělit, že obsahové vymezení předmětu ČZJ by mělo být 

v současné době aktuálním úkolem speciálně pedagogické praxe, která by měla pružně 

reagovat na nově zavedené kurikulární dokumenty a na měnící se tendence ve vnímání 

jedinců se sluchovým postižením slyšící společností. 

Informace o ČZJ by měl žák základní školy pro sluchově postižené získávat nejlépe 

již v průběhu prvního a druhého stupně základní školy v předmětu ČZJ. Předmět by měl 

být cíleně zaměřen na utváření a rozvíjení klíčových kompetencí v souladu se stanoveným 

obsahem vzdělávací oblasti Jazyk a jazyková komunikace. Všechny informace a náměty 

jsou sesbírané z RVP, ŠVP ze školy pro SP i ze švédského kurikula a z vlastních 

zkušeností. Obsah očekávaných výstupů by se měl týkat: 

- chápání ČZJ jako svébytného historického jevu, v němž se odráží historický 

a kulturní vývoj jedince se sluchovým postižením, 
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- rozvíjení pozitivního vztahu k ČZJ a jeho chápání jako potenciálního zdroje pro 

rozvoj osobního i kulturního bohatství Neslyšících (známé osobnosti neslyšících 

u nás i v zahraničí, vědomí o časopisech určených neslyšícím, webových stránkách 

apod.), rozvíjení zájmu o minulost a současnost kultury Neslyšících ve vlastní zemi 

i v zahraničí, 

- vnímání a postupné osvojování jazyka jako bohatého mnohotvárného prostředku 

k získávání a předávání informací, k vyjádření potřeb i prožitků, ke sdělování 

názorů a pro chápání aktuálních trendů světa neslyšících, 

- sociálního kontextu sluchového postižení, seznámení s právy a postavením osob se 

sluchovým postižením ve společnosti, 

- zvládnutí běžných pravidel mezilidské komunikace daného kulturního prostředí 

Neslyšících a rozvíjení pozitivního vztahu k ČZJ v rámci intrakulturní komunikace, 

- respektování základních komunikačních pravidel, 

- schopnosti vedení rozhovoru s neslyšícím primárně preferujícím ČZJ na témata 

z běžného života, vyprávění souvislého příběhu ve znakovém jazyce, porozumění 

delšímu projevu v ČZJ, porozumění projevu neslyšícího mluvčího z videozáznamu 

nebo webkamery, 

- seznámení s přepisem ČZJ do notačních zápisů, 

- rozšiřování znakové zásoby v osvojovaných tématech k pojmenovávání 

pozorovaných skutečností a k jejich zachycení ve vlastních projevech, názorech 

a výtvorech, k samostatnému a sebevědomému vystupování a jednání, 

- utváření vědomí vlastní identity a identity druhých lidí, rozvíjení realistického 

sebepoznávání a sebehodnocení, akceptování vlastní osobnosti i osobnosti druhých 

lidí, 

- uplatňování komunikace v ČZJ k vyjadřování vlastních myšlenek, citů, názorů 

a postojů, k zaujímání a obhajování vlastních postojů a k přiměřenému obhajování 

svých práv, 

- využívání tlumočníka v intaktní společnosti, znalosti jeho role a postavení 

v komunikační situaci, znalosti o typech a druzích tlumočení, 

- dovednosti využívat znalosti o jazykové normě při tvorbě jazykových projevů 

podle komunikační situace, 

- chápání rozdílů mezi ČZJ, ZČ a mezinárodním znakovým systémem 

a uvědomování si odlišností jazykových struktur. 
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Pedagog v předmětu ČZJ by měl žáky vést k: 

- správnému užívání ČZJ v trojrozměrném znakovacím prostoru, 

- reprodukci obsahu sdělení, 

- porovnání a třídění znaků podle zobecněného významu, 

- užívání správných gramatických tvarů (manuálních a nemanuálních komponentů) 

a správnému řazení znaků za sebou (znakosled) a dovednosti posuzovat úplnost či 

neúplnost jednoduchého sdělení, 

- porovnávání významu znaků, zvláště znaků stejného nebo podobného významu, 

- správné formulaci otázky a odpovědi, 

- sestavení osnovy vyprávění a vytvoření krátkého projevu v ČZJ s dodržením 

časové posloupnosti, 

- rovnoměrnému zvládání produkčních a recepčních dovedností a k prohlubování 

uvědomělého užívání specifických rysů ČZJ (nepřímá pojmenování, specifické 

znaky, klasifikátory, specifikátory, jmenné znaky, směrová a prostorová slovesa 

apod.), 

- správnému osvojení lexikální a gramatické stránky ČZJ i způsobům jeho užívání 

(ikoničnost, arbitrárnost, lexikální výpůjčky, složeniny znaků, inkorporování znaků, 

zvládnutí zpětné vazby, osvojení znakové zásoby a specifických gramatických rysů 

ČZJ souvisejících s jeho simultánností a prostorovostí, zájmena a jiné typy tzv. 

zástupek v ČZJ a jejich funkce v konstrukci výpovědních celků, povaha a funkce 

klasifikátorů, povaha a funkce specifikátorů velikosti a tvaru, otázky a zápor, 

kategorie sloves znakového jazyka, typy sloves a jejich flexe, vyjadřování času, 

pluralizace, perspektivy mluvčího, vizualizace prostoru, časové posloupnosti, 

správné užívání předložkových spojení), 

- správnému užívání prstové abecedy jako součásti ČZJ (jednoruční i obouruční), 

- seznámení se s dialekty ČZJ, 

- seznámení se s notačními zápisy znaků, 

- získávání sebedůvěry při vystupování na veřejnosti a ke kultivovanému projevu 

jako prostředku prosazení sebe sama, 

- individuálnímu prožívání uměleckého díla (storytelling, poema, vtipy apod.), 

sdílení zážitků pro rozvoj pozitivního vztahu k druhům umění založených na 

uměleckém přednesu v ČZJ, 

- samostatné práci se slovníky ČZJ (CD-romy, DVD, webové stránky apod.), 

s lexikonem znakového jazyka, 
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- seznámení se se základními technickými pomůckami pro osoby se sluchovým 

postižením v každodenním životě, 

- seznámení se s kulturou Neslyšících (zvyky, tradice, historie, kultura, osobnosti 

neslyšících, spolky apod.). 
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Závěr 

Osoby se sluchovým postižením často patří v podstatě do dvou „světů“. Svět 

neslyšících je poznamenán sníženou schopností rozumět mluvené řeči a pro zajištění 

plnohodnotné komunikace a rozvoje osobnosti, se v něm lidé dorozumívají 

prostřednictvím ČZJ. 

Výchozím impulsem předkládané dizertační práce bylo získat poznatky a informace 

o současné situaci výuky ČZJ na základních školách pro sluchově postižené v ČR. Situace 

byla zkoumána v souvislosti s ukotvením ČZJ v kurikulárních dokumentech, didaktickými 

materiály pro výuku ČZJ, osobností pedagoga ČZJ a jeho vzděláním. 

Ze zákona č. 155/1998 Sb., o znakové řeči, ve znění zákona č. 384/2008 Sb., 

o komunikačních systémech neslyšících a hluchoslepých osob víme, že ČZJ je základním 

komunikačním systémem těch neslyšících osob v České republice, které jej samy považují 

za hlavní formu své komunikace, a že ČZJ je jazykem přirozeným, plnohodnotným a 

rovnocenným. Má svou vlastní gramatiku a pravidla užívání. 

Jazykové uvědomění žáků škol pro sluchově postižené tvoří důležitou součást jejich 

osobnosti a identity. V tomto procesu hraje důležitou roli komunikační profil rodinného 

a školního prostředí. Prostředí, ve kterém děti se sluchovým postižením vyrůstají, 

neposkytuje vždy ideální podmínky pro bezproblémový vývoj. Děti se sluchovým 

postižením se v 95 % případů rodí slyšícím rodičům, pro které přijetí komunikace ve 

znakovém jazyce znamená často velmi těžké rozhodnutí. 

Vzdělávací systém žáků se sluchovým postižením je specifický tím, že stále hledá 

nové, vhodnější a účinnější metody a techniky, které by připravily žáky se sluchovým 

postižením (respektive neslyšící žáky) na plnohodnotný a rovnoprávný život ve slyšící 

společnosti se zachováním si své vlastní jedinečnosti a identity. Podpora jazykového 

uvědomění u žáků škol pro sluchově postižené vede právě k tomuto cíli. 

Teoretická část práce je rozdělená do čtyř kapitol. První kapitola se věnuje 

vymezení pojmů sluchového postižení, komunikačním formám a kultuře Neslyšících. Ve 

druhé kapitole je popsáno vzdělávání osob se sluchovým postižením dle platné legislativy 

i dle současného systému vzdělávání. Třetí kapitola obsahuje informace o historii výzkumu 

znakových jazyků, o osvojování znakového jazyka neslyšícími a o teorii ČZJ. Poslední 

teoretická kapitola se zabývá notačním zápisem znakového jazyka. 
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Empirická část popisuje výzkumné šetření za pomoci kvalitativního výzkumu 

s využitím metody obsahové analýzy. Výzkumným vzorkem byly školy, v nichž se 

vyučuje předmět ČZJ, respondenty žáci se sluchovým postižením, pedagogové vyučující 

daný předmět a ředitelé škol. Ze získaných dat prostřednictvím rozhovorů a pozorování 

vzešla následně vlastní šetření, analýza získaných dat, evaluace výsledků výzkumu a 

závěry. V závěru se nachází doporučení pro speciálně pedagogickou praxi a návrhy obsahu 

výuky ČZJ. 

Výsledky výzkumu mají dále sloužit jako podklad pro vytvoření metodiky 

předmětu ČZJ na základních školách pro sluchově postižené. 

Získaný materiál, který tvoří jeden z výstupů dizertační práce, je určen speciálním 

pedagogům působícím v mateřských a základních školách pro žáky se sluchovým 

postižením, ředitelům těchto škol pro získání představy o výuce ČZJ a s tím související 

kulturou Neslyšících, dále rodičům dětí se sluchovým postižením, kteří jsou většinou 

slyšící a v této oblasti disponují často jen povrchními znalostmi, a v neposlední řadě také 

studentům oboru speciální pedagogika se zaměřením na surdopedii. 

Autor užívání znakového jazyka podporuje a domnívá se, že na základních školách 

pro sluchově postižené v České republice výuka ČZJ může pomoci dozrání žáků 

a mladých neslyšících ve spokojené a sebevědomé jedince. Doufá, že si do budoucna 

jedinci se sluchovým postižením budou moci volit takový komunikační systém, který jim 

plně vyhovuje bez nutnosti řešit komunikační bariéry způsobené rozdílností českého 

mluveného jazyky a ČZJ. 
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Příloha 1: Seznam základních škol pro sluchově postižené v České republice 
 

• Mateřská škola a Základní škola pro sluchově postižené, Brno, Novoměstská 21 
(http://www.zsspbrno.cz/index.html) 

• Mateřská škola, základní škola a střední škola pro sluchově postižené, České 
Budějovice (http://www.sluchpostcb.cz) 

• Střední škola, Základní škola a Mateřská škola, Hradec Králové, Štefánikova 549 
(http://www.neslhk.com) 

• Mateřská škola, Základní škola a Dětský domov (Ivančice), (http://www.neslysici-
ivancice.info) 

• Mateřská škola a Základní škola, Kyjov, Školní 3208 (http://www.mszskyjov.cz)  
• Základní škola a Mateřská škola pro sluchově postižené, Liberec 

(http://www.ssplbc.cz) 
• Střední škola, základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené (Olomouc), 

(http://www.sluch-ol.cz) 
• Základní škola pro sluchově postižené a Mateřská škola pro sluchově postižené, 

Ostrava - Poruba, příspěvková organizace (http://www.deaf-ostrava.cz) 
• Základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené – Plzeň 

(http://www.sluchpost-plzen.cz) 
• Střední škola, základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené (Praha 5, 

Holečkova 4), (http://www.holeckova.ic.cz) 
• Gymnázium, základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené (Praha 2, 

Ječná 27), (http://www.jecna27.cz) 
• Střední škola, Základní škola a Mateřská škola pro sluchově postižené (Praha 5, 

Výmolova 169), (http://www.sksp.org) 
• Mateřská škola, základní škola a střední škola pro sluchově postižené ve Valašském 

Meziříčí, (http://www.val-mez.cz) 



 
 

Příloha 2: Rodokmeny znakových jazyků 

 

 
 
Schéma 1: Francouzský znakový jazyk a jeho vliv na vznik některých znakových jazyků (Vybíhalová 
Žlébková, 2012). 
 
 

 
 
Schéma 2: Britský znakový jazyk (BSL) a jeho vliv na vznik některých znakových jazyků (Vybíhalová 
Žlébková, 2012). 
  

 
 
Schéma 3: Japonský znakový jazyk (JSL) a jeho vliv na vznik některých znakových jazyků (Vybíhalová 
Žlébková, 2012). 
 

 
Schéma 4: Americký znakový jazyk (ASL) a jeho vliv na vznik některých znakových jazyků (Vybíhalová 
Žlébková, 2012). 

 



 
 

 
Schéma 5: Jazyky vycházející z britského znakového jazyka (BLS) a francouzského znakového jazyka (LSF) 
a jeho vliv na vznik některých znakových jazyků (Vybíhalová Žlébková, 2012). 

 

 
Schéma 6: Jazyky vycházející z britského znakového jazyka (BLS) a francouzského znakového jazyka (LSF) 
a jeho vliv na vznik některých znakových jazyků (Vybíhalová Žlébková, 2012). 



 
 

Příloha 3: Orientace dlaně v SignWriting 
 

Orientace dlaně je znázorněna pomocí tmavých ploch, které reprezentují postavení 
hřbetu ruky. 
 

 
 

SUTTON, V. 2002. Lessons in SignWriting: textbooks & workbook. Third edition. 
California: The Deaf Action Committee For SignWriting. 188 s. ISBN 0-914336-55-X. 

 



 
 

Příloha 4: Příběh o Mášence a třech medvědech 
 

 
 

Pohádky v českém znakovém jazyce: O Mášence a třech medvědech. [online]. [cit. dne 
14.03.2014]. Dostupné z: 
<http://galerie.ruce.cz/displayimage.php?album=5&pid=59#top_display_media>. 
 



 
 

Příloha 5: Ukázka zápisu – Pohádky o neslyšícím rybáři a královu slyšícím sluhovi ve 
SignWriting (Václavíková, 2012, s. 143) 
 

      
 

 

 

      
 

 

 



 
 

Příloha 6: Symboly pro místa artikulace Macurová (Macurová, 1996) 
 

 



 
 

Příloha 7: Seznam audiovizuálních slovníků českého znakového jazyka, didaktické 
materiály a ostatní 
 

Seznam audiovizuálních slovníků českého znakového jazyka byl převzat a doplněn 
z publikace Rysy přirozených jazyků: český znakový jazyk jako přirozený jazyk; 
Lexikografie: slovníky českého znakového jazyka, autorek Slánské Bímové, Okrouhlíkové 
(2008). 
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Seznam pro mobilní aplikaci Android 
Znakujte s námi 



 
 

Spreadthesign 
 
Ostatní 
Awi film – Čtyřlístek 
Awi film – Exponát roku 1827 

Awi příběhy 
Film – Holoubci (Labyrint Brno, o.s.) 

Film – Příklady chování (Labyrint Brno, o.s.) 
Film – Malá encyklopedie emocí (Labyrint Brno, o.s.) 

Film – Výchovné filmy pro neslyšící děti a žáky (Labyrint Brno, o.s.) 
Multimediální tvůrčí dílna 

TKN – Televizní klub neslyšících 
Zprávy ve znakovém jazyce 



 
 

Příloha 8: Otázky pro interview s řediteli základních škol pro sluchově postižené 
 

• Vzdělávací metody základní školy, jazyk a komunikace ve škole 
2. Jakou Vaše škola využívá vzdělávací metodu a proč? 
3. Jaké komunikační kódy pedagogové používají, příp. z jakého důvodu? 
4. Navštěvují pedagogové kurzy znakového jazyka? Jaký je dle Vašeho názoru jejich 

vztah k ČZJ? 
5. Jaké mají slyšící pedagogové podle Vás povědomí o kultuře Neslyšících a jejich 

zvycích? 
6. Zařazujete i do jiných předmětů informace o kultuře Neslyšících? 
7. Který komunikační kód žáci ve škole užívají, jak často a s kým? 
8. Využíváte ve škole prstovou abecedu? Je sjednocená? 
9. Navazujete spolupráci či spolupracujete ve výuce ČZJ nebo ČJ s jinými školami? 
 

• Předmět ČZJ a vyučující předmětu ČZJ 
10. Proč je ve Vaší škole zařazen do výuky předmět ČZJ a jaká je jeho hodinová 

dotace? 
11. Předmět ČZJ je vyučován jako samostatný předmět nebo je součástí jiného 

předmětu? Kterého? 
12. Kdo učí předmět ČZJ a proč? 
13. Podle jakých kritérií jste přijal/a pedagoga na výuku ČZJ? 
14. Jak zjišťujete a posuzujete kvalitu výuky pedagoga (znalosti o gramatice ČZJ 

apod.)? 
15. Podporujete u těchto pedagogů jejich další odborné vzdělávání/sebevzdělávání? 
16. Kdo vytváří ŠVP výuky ČZJ/ČJ? Podle čeho pedagog pracuje a co je náplní 

výuky? 
17. Spolupracuje pedagog s dalšími pedagogy z jiné školy nebo konzultuje výuku ČZJ 

s lektorem ČZJ v organizací neslyšících? 
18. Máte možnost supervize, provádíte hospitace v hodinách ČZJ? 
19. Jsou všichni žáci zapojeni do výuky a jak jste informován o úrovni získaných 

vědomostí žáků? 
20. Má pedagog i žáci dle Vašeho názoru dostatek kvalitních výukových materiálů? 

Mohou pedagogové v tomto předmětu používat webové stránky o neslyšících nebo 
databáze znaků? 

21. Používají pedagogové ve výuce jiné technické zařízení (TV, PC, dataprojektor…)? 
 

• Vztahy mezi pedagogy (slyšícími a neslyšícími) a reakce rodičů žáků se 
sluchovým postižením na výuku ČZJ 

22. Jaké jsou podle Vás vztahy mezi slyšícími a neslyšícími pedagogy? 
23. Jaký názor mají slyšící rodiče žáků se sluchovým postižením na výuku ČZJ? 
24. Jak neslyšící rodiče reagují na výuku ČZJ? 
25. Jsou slyšící/neslyšící pedagogové kompetentní v ČZJ/českém jazyce a jak 

komunikují s neslyšícími/slyšícími rodiči? 
26. Mají neslyšící pedagogové dle Vašich zkušeností u žáků autoritu? 



 
 

Příloha 9: Tabulky z interpretace rozhovorů výzkumné části věnované ředitelům 
základních škol pro sluchově postižené 
 

Tab. 1: Tabulka výzkumné části Ř prvního okruhu – Vzdělávací metody základní školy, jazyk 
a komunikace ve škole 

 Ř1 Ř2 Ř3 Ř4 
vzdělávací metoda systém totální 

komunikace 
metoda 

bilingválního 
přístupu 

systém totální 
komunikace 

s prvky 
bilingválního 

vzdělávání 

metoda 
bilingválního 

přístupu 

uplatňování 
komunikačního 

kanálu 

ČJ, později ČZJ ČZJ současně 
s ČJ 

ČJ, později ČZJ ČJ, později ČZJ 

přístup k žákům individuální 
přístup podle 
potřeb žáků 

individuální 
přístup podle 
potřeb žáků 

individuální 
přístup podle 
potřeb žáků 

individuální 
přístup podle 
potřeb žáků 

komunikace ČZJ 
u všech pedagogů 

ne ano ne ne 

komunikace 
znakovanou 

češtinou u všech 
pedagogů 

ano ano ano ano 

kurzy ČZJ pro 
pedagogy ve škole 

ano ano ne ano 

individuální 
konzultace 

s lektorem ČZJ 

ano ne ne ano 

kurz ČZJ učí 
neslyšící lektor 

ano ano  ano 

kultura Neslyšících 
v jiných 

předmětech 

ano ano ano ano 

sjednocená prstová 
abeceda 

netuší ano netuší netuší 

spolupráce 
s organizacemi 

neslyšících 

ano ano ano ano 

spolupráce s jinou 
školou 

ne ano ne ne 

 
 

Tab. 2a: Tabulka výzkumné části Ř druhého okruhu (1. část) – Předmět ČZJ a vyučující předmětu ČZJ 
 Ř1 Ř2 Ř3 Ř4 

součástí jazyk a 
jazyková 

komunikace 

ne ano ano ano 

ČZJ je součástí 
předmětu ČJ 

ne ano ne ano 

I. st. ZŠ ne ano ano ano 
samostatný 

předmět 
 ne ne ne 

v jakém předmětu  ČJ ILP ČJ 
vyučuje slyšící 

pedagog 
 ano ano ano 

vyučuje pedagog se 
SP 

 ano ne ano 

počet vyuč. hodin  2 2 1 



 
 

učí se všichni žáci  ano ne ne 
II. st. ZŠ ano ano ano ano 

vyučován jako 
samostatný 

předmět 

ano ano ano ano 

je součástí 
předmětu 

kroužek ČJ ILP ČJ 

vyučuje slyšící 
pedagog 

ne ne ano ne 

vyučuje pedagog se 
SP 

ano ano ano ano 

počet vyuč. hodin 1 1 1 1 
učí se všichni žáci ano ne ano ne 

 
 

Tab. 2b: Tabulka výzkumné části Ř druhého okruhu (2. část) – Předmět ČZJ a vyučující předmětu ČZJ  
 Ř1 Ř2 Ř3 Ř4 

aby žáci správné 
používání 

v komunikaci 

ne ano  ano 

ČZJ je přirozený 
jazyk 

ano ano ano ano 

žáci znali 
gramatiku ČZJ 

ano ano ano ano 

aby žáci měli 
povědomí o kultuře 

ano ano ano ano 

v hodinách se 
všichni žáci učí 

ČZJ 

ne ano ne ne 

pedagog je 
identifikační 

vzor 

 ano  ano 

znalost obou kultur ano ano  ano 
reference od 

neslyšících rodičů 
ano ano ano  

pedagogova 
komunikace 
v přirozeném 

jazyce 

ano ano ano ano 

absolvování praxe 
na škole 

ano ano  ano 

bývalý žák školy  ano ano ano 
vzdělání ne ano ano ano 

výuka kurzu ČZJ 
pro veřejnost 

ano ano  ano 

 
 

Tab. 2c: Tabulka výzkumné části Ř druhého okruhu (3. část) – Předmět ČZJ a vyučující předmětu ČZJ 
 Ř1 Ř2 Ř3 Ř4 

požadavek 
patřičného vzdělání 

ne ano ne ne 

vytváření ŠVP 
společně 

s vyučujícím ČJ 

ne ano ne ano 

každý rok úprava 
ŠVP 

ne ano ano ano 

spolupráce mezi 
školami pro žáky 

se sluchovým 

ne ano ne ne 



 
 

postižením 
hospitace ne ano ne ne 
supervize ne ano ano ne 

znalosti žáků 
prověřují 

ano ano ne ano 

povinné 
známkování 

ne ne ne ne 

domácí úkoly ne ano ne ne 
notační zápisy 

znaků 
ne ne ne ne 

CD/DVD apod. ano ano ano ano 
obrázkové 
materiály 

ano ano ano ano 

využití internetu na 
hodinách 

ne ano ne ano 

technické vybavení 
třídy 

ano ano ano ano 

 
 

Tab. 3: Tabulka výzkumné části Ř třetího okruhu – Vztahy mezi pedagogy (slyšícími a neslyšícími) 
a reakce rodičů žáků se sluchovým postižením na výuku ČZJ 

 Ř1 Ř2 Ř3 Ř4 
vztah k neslyšícím 

pedagogům 
dobrý dobrý dobrý dobrý 

komunikace 
pedagoga se SP a 

rodičů žáků 

 ano ne ne 

Komunikace 
asistenta pedagoga 
(neslyšící) a rodičů 

 ne ano ano 

komunikace 
třídního pedagoga a 

rodičů žáků 

ano ano ano ano 

komunikace 
slyšícího pedagoga 

a rodičů žáků 

ano ano ano ano 

využití tlumočníka ano ano ne ne 
kompetentnost v ČJ 
u všech neslyšících 

pedagogů 

není není není není 

kompetentnost v 
ČZJ  u všech 

slyšících pedagogů 

není není není není 

autorita neslyšících 
pedagogů u žáků 

dobrá dobrá dobrá dobrá 



 
 

Příloha 10: Otázky pro interview s pedagogy vyučujícími ČZJ na základní škole pro 
sluchově postižené 

 

• Osobní údaje, jazyk a komunikace ve škole 
1. Jste slyšící? Považujete se za slyšícího, neslyšícího, Neslyšícího, nedoslýchavého 

nebo ohluchlého? 
2. Jsou Vaši rodiče a sourozenci neslyšící, slyšící, nedoslýchaví nebo ohluchlí? Jaké 

je Vaše vzdělání? Vzděláváte se dál? Jak dlouho ve škole působíte? 
3. Jaký jazyk preferujete ve škole a mimo školu? 
4. Jakým způsobem komunikujete s ostatními pedagogy? 

 

• Výuka předmětu ČZJ 
5. Jak dlouho tento předmět učíte? 
6. Je tento předmět vyučován samostatně nebo je součástí jiného předmětu? Jaká je 

jeho hodinová dotace? 
7. Je ve Vašich hodinách prováděna hospitace nebo supervize? 
8. Kdo vytvořil obsahovou náplň předmětu ČZJ? 
9. Jak zadáváte domácí úkol? Jak si žáci zaznamenávají poznatky z výuky? 
10. Jakým způsobem testujete žáky (jak ověřujete jejich získané vědomosti)? 
11. Jaké didaktické materiály ve výuce používáte? 
12. Učíte žáky notační přepisy znaků? 
13. Používáte ve výuce prstovou abecedu? 
14. Zařazujete do hodin ČZJ i informace o kultuře Neslyšících? 
15. Jaké technické pomůcky ve výuce využíváte (tabule, PC, video, kameru…)? 
16. Využíváte na hodinách i internet (např. webové stránky o neslyšících a znacích)? 

 

• Vztahy mezi ostatními pedagogy, rodiči a žáky 
17. Přijímají Vás slyšící/neslyšící pedagogové jako rovnocenného partnera a jaká je 

Vaše spolupráce s ostatními slyšícími/neslyšícími pedagogy? 
18. Navštěvujete kurzy znakového jazyka? 
19. Jaké mají podle Vás slyšící pedagogové povědomí o kultuře Neslyšících a jejich 

zvycích? 
20. Jak hodnotíte úroveň vašeho ČJ a ČZJ? 
21. Jak komunikujete s rodiči slyšícími/neslyšícími? 
22. Jaká je Vaše spolupráce s dalšími slyšícími/neslyšícími pedagogy z jiné školy pro 

sluchově postižené? 

 



 
 

Příloha 11: Tabulky z interpretace rozhovorů výzkumné části věnované pedagogům 
vyučujících ČZJ na základní škole pro sluchově postižené 

 
Tab. 4: Tabulka výzkumné části P prvního okruhu – Osobní údaje jazyk a komunikace ve škole 

 stav sluchu vzdělání působnost 
na škole 

jiné 
zaměstnání 

SP v 
rodině 

považuje se 
za 

P1 slyšící VŠ 16 let ne teta slyšící 
P2 slyšící VŠ 14 let ne ne slyšící 
P3 neslyšící 

z druhé 
generace 

VŠ 11 let ne matka 
otec 

Neslyšící 

P4 neslyšící SŠ 5 let lektor ČZJ bratr Neslyšící 
P5 neslyšící VŠ  11 let ne ne neslyšící 
P6 nedoslýchavý SŠ 7 let ne ne neslyšící 
P7 nedoslýchavý SŠ 9 let ne ne nedoslýchavý 
P8 neslyšící VŠ 4 roky lektor ČZJ strýc Neslyšící 
P9 neslyšící 

z druhé 
generace 

SŠ 9 let lektor ČZJ matka 
otec 

sestra 
strýc 

Neslyšící 

 
 

Tab. 5a: Tabulka výzkumné části P druhého okruhu (1. část) – Výuka předmětu ČZJ 
 jak dlouho 

vyučují 
ČZJ 

ČZJ 
vyučuje 

jako 
samostatný 

předmět  

hodinová 
dotace 

hospitace 
supervize 

jednou za 
2 roky 
ŠVP 

inovují 

zadávání 
domácích 

úkolů 

P1 16 let ano 1 vyuč. h.  ano ne 
P2 14 let ne 1 vyuč. h.   ne 
P3 11 let ano 1 vyuč. h.  ano ano 
P4 5 let ano 1 vyuč. h.   ano 
P5 11 let ano 1 vyuč. h.   ne 
P6 7 let ano 1 vyuč. h.   ano 
P7 9 let ano 1 vyuč. h.  ano ano 
P8 4 roky ano 1 vyuč. h.  ano ano 
P9 9 let ano 1 vyuč. h.  ano ano 

 
 

Tab. 5b: Tabulka výzkumné části P druhého okruhu (2. část) – Výuka předmětu ČZJ 
 testování 

nabytých 
dovedností 

užívání 
didaktických 

materiálů 

notační 
přepis znaků 

užití PA 
jednoruční 

užití PA 
obouruční 

P1 ne ano  ano ano 
P2 ne ano  ano ne 
P3 ano ano ne ne ano 
P4 ano ano ne ne ano 
P5 ano ano ne ano ano 
P6 ne ano  ano ano 
P7 ano ano  ano ano 
P8 ano ano ne ne ano 
P9 ano ano ne ne ano 

 



 
 

Tab. 6a: Tabulka výzkumné části P třetího okruhu (1. část) – Vztahy mezi ostatními pedagogy, rodiči a žáky 

 vztah mezi 
pedagogy 

spolupráce 
mezi 

pedagogy 

kurz ČZJ povědomí 
o kultuře 

Neslyšících 

P1 dobré dobré navštěvují částečné 
P2 dobré dobré navštěvují částečné 
P3 napůl napůl všichni 

nenavštěvují 
dobré 

P4 dobré dobré všichni 
navštěvují 

dobré 

P5 dobré dobré všichni 
nenavštěvují 

dobré 

P6 dobré dobré všichni 
nenavštěvují 

dobré 

P7 dobré dobré všichni 
nenavštěvují 

částečné 

P8 špatné napůl všichni 
nenavštěvují 

dobré 

P9 napůl napůl všichni 
nenavštěvují 

dobré 

 
 
Tab. 6b: Tabulka výzkumné části P třetího okruhu (2. část) – Vztahy mezi ostatními pedagogy, rodiči a žáky 

 kompetentnost 
v ČJ 

kompetentnost 
V ČZJ 

komunikace 
se slyšícími 

rodiči 

komunikace 
s neslyšícími 

rodiči 

spolupráce 
mezi školami 

pro SP 

P1 ano ne ano ano ne 
P2 ano ne ano ano ne 
P3 ne ano ne ano ne 
P4 ne ano ano ano ne 
P5 ano ano ano ano ne 
P6 ano ne ano ano ne 
P7 ano ano ano ano ne 
P8 ne ano ne ano ne 
P9 ne ano ne ano ne 



 
 

Příloha 12: Otázky pro interview s žáky základních škol pro sluchově postižené 
navštěvujícími výuku ČZJ 
 

• Osobní údaje, jazyk a komunikace ve škole 
1. Mají rodiče, sourozenci nebo příbuzní sluchovou vadu? 
2. Považuješ se za Neslyšícího, neslyšícího, nedoslýchavého? 
3. Je podle tebe rozdíl mezi znakovým jazykem a znakovanou češtinou? 
4. Jaký jazyk používáš při dorozumívání doma, ve výuce, ve škole o přestávce, ve 

volném čase mezi kamarády? 
5. Navštěvuješ (nějakou) organizaci neslyšících? 

 

• Výuka předmětu ČZJ, zápis vědomostí a didaktické materiály 
6. Jak probíhá vyučování ČZJ? 
7. Jak si zapisuješ do sešitu znaky nebo učivo? Máš i domácí úkoly?  
8. Používáš při vyučování prstovou abecedu? 
9. Znáš nějakou učebnici znakového jazyka, slovníky znakového jazyka, CD/DVD 

apod.? 
10. Používáte v hodinách znakového jazyka technické pomůcky (PC, kameru, 

dataprojektor…)? 
11. Znáš internetové stránky o neslyšících? 
12. Znáš významné osobnosti Neslyšících v ČR? 
13. Co podle tebe patří do kultury Neslyšících? 
14. Kdo podle tebe patří do komunity Neslyšících? 
15. Je znakový jazyk tvůj oblíbený předmět?  

 

• Osobnost pedagoga ve výuce předmětu ČZJ 
16. Volná rozprava o osobnosti pedagoga a jeho připravenosti na výuku ČZJ. 

 



 
 

Příloha 13: Tabulky z interpretace rozhovorů výzkumné části věnované žákům základních 
škol pro sluchově postižené navštěvujících výuku ČZJ 

 
Tab. 7a: Tabulka výzkumné části Ž prvního okruhu (1. část) – Osobní údaje, jazyk a komunikace ve škole 

 Ž1 Ž2 Ž3 Ž4 Ž5 Ž6 Ž7 Ž8 Ž9 
neslyšící rodiče ne ano ne ne ne ano ne ne ne 
rodiče umí min. 

základy ČZJ 
ne ano ano ne ne ano ano ne ano 

Neslyšící 
s velkým „N" 

ne ne ano ne ne ano ano ne ano 

ve výuce 
preferuje 

ČJ 
ZČ 

ČZJ 
ZČ 

ČZJ 
ZČ 

ČJ 
ZČ 

ČJ 
ZČ 

ČZJ 
ZČ 

ČZJ 
ZČ 

ČJ 
ZČ 

ČZJ 
ZČ 

o přestávce 
preferuje 

ZČ ČZJ ČZJ ČZJ ČZJ ČZJ ČZJ ZČ ČZJ 

doma 
preferuje 

ČJ ČZJ ČZJ ČJ ČJ ČZJ ZČ ČJ ZČ 

nejčastěji 
preferuje 

ZČ 
ČJ 

ČZJ ČZJ ČZJ 
ČJ 

ČZJ 
ČJ 

ČZJ ČZJ ZČ 
ČJ 

ČZJ 

povědomí 
o právu na 

užívání ČZJ 

 ano ano   ano ano  ano 

zná rozdíl mezi 
ČZJ a ZČ 

ne ano ano ne ne ano ano ne ano 

povědomí o ČZJ 
jako možném 

mateřském 
jazyku 

 ano ano   ano ano   

ví, že ČZJ je 
přirozený 

a plnohodnotný 

  ano   ano ano  ano 

názor, že ČZJ je 
shodný 

s pantomimou 

ano       ano  

vyjádří se v ČZJ 
lépe 

 ano ano ano  ano ano  ano 

zná a navštěvuje 
organizace 
neslyšících 

 ano ano ne ne ano  ne ano 

 
 

Tab. 7b: Tabulka výzkumné části Ž prvního okruhu (2. část) – Osobní údaje, jazyk a komunikace ve škole 
 Ž10 Ž11 Ž12 Ž13 Ž14 Ž15 Ž16 Ž17 Ž18 

neslyšící rodiče ne ne ano ano ne ne ne ne ne 
rodiče umí min. 

základy ČZJ 
ne ano ano ano ne ne ne ano ne 

Neslyšící 
s velkým „N" 

ne ne ne ano ne ne ne ne ne 

ve výuce 
preferuje 

ČJ 
ZČ 

ČZJ 
ZČ 

ČZJ 
ZČ 

ČZJ 
ZČ 

ČJ 
ZČ 

ČJ 
ZČ 

ČJ 
ZČ 

ČZJ 
ZČ 

ČJ 
ZČ 

o přestávce 
preferuje 

ČZJ ČZJ ČZJ ČZJ ZČ ČZJ ZČ ČZJ ZČ 

doma 
preferuje 

ZČ ZČ ČZJ ČZJ ČJ ČJ ČJ ČZJ ZČ 

nejčastěji 
preferuje 

ČZJ ČZJ 
ČJ 

ČZJ ČZJ ZČ 
ČJ 

ČZJ ČZJ 
ČJ 

ČZJ ZČ 
ČJ 

povědomí 
o právu na 

užívání ČZJ 

ne  ano ano      



 
 

zná rozdíl mezi 
ČZJ a ZČ 

ano ne ano ano ne ano ne ano ne 

povědomí o ČZJ 
jako možném 

mateřském 
jazyku 

  ano ano  ano    

ví, že ČZJ je 
přirozený 

a plnohodnotný 

  ano ano      

názor, že ČZJ je 
shodný 

s pantomimou 

         

vyjádří se v ČZJ 
lépe 

 ano ano ano  ano ano ano  

zná a navštěvuje 
organizace 
neslyšících 

ne ne ano ano  ne ne ne ne 

 
 

Tab. 7c: Tabulka výzkumné části Ž prvního okruhu (3. část) – Osobní údaje, jazyk a komunikace ve škole 
 Ž19 Ž20 Ž21 Ž22 Ž23 Ž24 Ž25 Ž26 

neslyšící rodiče ne ne ano ne ne ano ne ne 
rodiče umí min. 

základy ČZJ 
ano ne ano ano ne ano ano ne 

Neslyšící 
s velkým „N" 

ano ne ne ano ne ne ano ne 

ve výuce 
preferuje 

ČZJ 
ZČ 

ČJ 
ZČ 

ČZJ 
ZČ 

ČZJ 
ZČ 

ČJ 
ZČ 

ČZJ 
ZČ 

ČZJ 
ZČ 

ČJ 
ZČ 

o přestávce 
preferuje 

ČZJ ZČ ČZJ ČZJ ČZJ ČZJ ČZJ ČZJ 

doma 
preferuje 

ZČ ČJ ČZJ ČZJ ZČ ČZJ ČZJ ZČ 

nejčastěji 
preferuje 

ČZJ ZČ 
ČJ 

ČZJ ČZJ ČZJ 
ČJ 

ČZJ ČZJ ČZJ 

povědomí 
o právu na 

užívání ČZJ 

ano  ano   ano   

zná rozdíl mezi 
ČZJ a ZČ 

ano ne ano ne ano ano ano ano 

povědomí o ČZJ 
jako možném 

mateřském 
jazyku 

ano  ano  ano ano  ano 

ví, že ČZJ je 
přirozený 

a plnohodnotný 

ano  ano   ano  ano 

názor, že ČZJ 
shodný 

s pantomimou 

 ano       

vyjádří se v ČZJ 
lépe 

ano  ano ano ano ano ano ano 

zná a navštěvuje 
organizace 
neslyšících 

ano ne ano ne ne ano ano ne 

 



 
 

Tab. 8a: Tabulka výzkumné části Ž druhého okruhu (1. část) – Výuka předmětu ČZJ, zápis vědomostí a 
didaktické materiály 

 Ž1 Ž2 Ž3 Ž4 Ž5 Ž6 Ž7 Ž8 Ž9 
výuka probíhá 

více v ČZJ 
ne ne ano ano ne ano ano ne ano 

výuka probíhá 
více v ČJ 

ano ano ne ne ano ano ano ano ano 

hry (obecně) ano ano      ano  
hry zaměřené na 

ČZJ 
  ano ano ano ano ano  ano 

obrázky 
s českými 
popisky 

ano ano ano ano ano ano ano ano ano 

slovníčky 
českých pojmů 

ano ano ano ano ano ano ano ano ano 

domácí úkoly ne ne ne ano ne ano ne ne ano 
PA jednoruční ano ano ne ne ne ano ne ne ne 

PA součástí 
ČZJ 

 ano ano   ano ano  ano 

slovníky ČZJ   ano  ne ano ne  ne 
užívání 

CD/DVD 
  ano  ano ano ano  ne 

názvy CD/DVD   ne  ne ne ne  ne 
technické 
pomůcky 

ano ano ano ano ano ano ano ano ano 

využití kamery ne ne ne ne ne ne ne ne ne 
internet ne ne ano ne ano ano ano ano ano 

zná osobnosti 
neslyšících 

 ano    ano    

znalost kultury 
Neslyšících 

 ano  ano ano ano    

povědomí 
o členech 
komunity 

Neslyšících 

     ano   ano 

ČZJ je součást 
kultury 

Neslyšících 

ne ano ano ano ne ano ano ne ne 

oblíbenost 
předmětu 

ano ano ano ano ano ano ano ano ano 

přání více vyuč. 
hodin ČZJ  

(2-3 h) 

ne ne ano ano ano ano ano ano ano 

 
 

Tab. 8b: Tabulka výzkumné části Ž druhého okruhu (2. část) – Výuka předmětu ČZJ, zápis vědomostí 
a didaktické materiály 

 Ž10 Ž11 Ž12 Ž13 Ž14 Ž15 Ž16 Ž17 Ž18 
výuka probíhá 

více v ČZJ 
ano ano ano ano ne ano ano ano ne 

výuka probíhá 
více v ČJ 

ano ne ne ano ano ne ne ne ano 

hry (obecně)     ano    ano 
hry zaměřené na 

ČZJ 
ano ano ano ano  ano ano ano  

obrázky 
s českými 
popisky 

ano ano ano ano ano ano ano ano ano 

slovníčky ano ano ano ano ano ano ano ano ano 



 
 

českých pojmů 
domácí úkoly ano ano ano ne ne ne ano ne ne 
PA jednoruční ne ne ne ne ano ne ne ano ano 

PA součástí 
ČZJ 

ano  ano ano      

slovníky ČZJ ne ne  ano  ne ne ne  
užívání 

CD/DVD 
ano ne  ano  ano ano ne  

názvy CD/DVD ne ne  ne  ne ne ne  
technické 
pomůcky 

ano ano ano ano ano ano ano ano ano 

využití kamery ne ne ne ne ne ne ne ne ne 
internet ano ne ano ano ne ano ano ne ne 

zná osobnosti 
neslyšících 

  ano ano      

znalost kultury 
Neslyšících 

 ano ano ano  ano  ano  

povědomí 
o členech 
komunity 

Neslyšících 

  ano       

ČZJ je součást 
kultury 

Neslyšících 

ano ano ano ano ne ne ano ano ne 

oblíbenost 
předmětu 

ano ano ano ano ano ano ano ano ano 

přání více vyuč. 
hodin ČZJ  

(2-3 h) 

ano ano ano ano ne ano ano ano ne 

 
 

Tab. 8c: Tabulka výzkumné části Ž druhého okruhu (3. část) – Výuka předmětu ČZJ, zápis vědomostí a 
didaktické materiály 

 Ž19 Ž20 Ž21 Ž22 Ž23 Ž24 Ž25 Ž26 
výuka probíhá 

více v ČZJ 
ano ne ano ano ano ano ano ano 

výuka probíhá 
více v ČJ 

ano ano ne ne ano ne ne ne 

hry (obecně)  ano       
hry zaměřené na 

ČZJ 
ano  ano ano ano ano ano ano 

obrázky 
s českými 
popisky 

ano ano ano ano ano ano ano ano 

slovníčky 
českých pojmů 

ano ano ano ano ano ano ano ano 

domácí úkoly ne ne ne ano ano ne ano ne 
PA jednoruční ne ano ne ne ano ne ne ne 

PA součástí 
ČZJ 

ano  ano ano  ano  ano 

slovníky ČZJ ne  ne ne ne ano ne ne 
užívání 

CD/DVD 
ano  ano ne ano ano ne ano 

názvy CD/DVD ne  ne ne ne ne ne ne 
technické 
pomůcky 

ano ano ano ano ano ano ano ano 

využití kamery ne ne ne ne ne ne ne ne 
internet ano ne ano ne ano ano ne ano 

zná osobnosti   ano   ano   



 
 

neslyšících 
znalost kultury 

Neslyšících 
ano  ano ano  ano ano  

povědomí 
o členech 
komunity 

Neslyšících 

  ano      

ČZJ je součást 
kultury 

Neslyšících 

ano ne ano ano ne ano ano ne 

oblíbenost 
předmětu 

ano ano ano ano ano ano ano ano 

přání více vyuč. 
hodin ČZJ  

(2-3 h) 

ano ne ano ano ano ano ano ano 

 
 

Tab. 9a: Tabulka výzkumné části Ž třetího okruhu (1. část) – Osobnost pedagoga ve výuce předmětu ČZJ 
 Ž1 Ž2 Ž3 Ž4 Ž5 Ž6 Ž7 Ž8 Ž9 

neslyšící pedagog jako 
vzor 

  ano ano ano ano   ano 

je vždy připravený  ano ne ano ne ano ano  ano 
pedagog chybí, žáci 

rozladění 
ne ne ano ne ano ano ano ne ne 

rezervy v psaném ČJ   ano       
téma výuky znám ano ne ne ano ano ano ne ne ne 

je vtipný   ne  ne ano ano  ano 
je trpělivý a přísný  ano ano ano ano ne  ne ne 

je tolerantní, dovede 
dát žákovi druhou 

šanci 

 ano  ano ano  ano ano  

nezlobí se ano ano ano ne  ne ano ano ne 
dovede žáky 
zesměšňovat 

 ne ne     ne ano 

připomíná neúspěchy 
žáků (chyby) 

ano ano ne ano ne ne  ne ano 

vymýšlí stále nové 
úkoly (hry) 

ne ne ano   ne ano ne ne 

jeho vyučovací hodiny 
mají jasnou strukturu a 

cíl 

  ano ano ano ne  ne ne 

spokojí se s každým 
vysvětlením 

ne ne  ne ne ano ne ne ne 

vyrušuje-li někdo ze 
žáků při vyučování, 

příliš si toho nevšímá 

ne ne ano ne  ano  ne ano 

nutí všechny žáky se 
učit 

ano ano ne ano ne ne ne ano  

 
 

Tab. 9b: Tabulka výzkumné části Ž třetího okruhu (2. část) – Osobnost pedagoga ve výuce předmětu ČZJ 
 Ž10 Ž11 Ž12 Ž13 Ž14 Ž15 Ž16 Ž17 Ž18 

neslyšící pedagog jako 
vzor 

 ano ano ano   ano   

je vždy připravený ano ano ano   ano  ano ano 
pedagog chybí, žáci 

rozladění 
ano ne ano ano ne ne ano ne ano 

rezervy v psaném ČJ ano     ano    



 
 

téma výuky znám ne ano ano ano ne ano ano ano ano 
je vtipný ano  ano   ne ano ne  

 je trpělivý a přísný  ano ano ne  ano  ano  
je tolerantní, dovede 
dát žákovi druhou 

šanci 

ano ano ano ne ano  ano ano ano 

nezlobí se  ne  ne ne ano ne ne ano 
dovede žáky 
zesměšňovat 

  ne ne ne     

připomíná neúspěchy 
žáků (chyby) 

ano  ano  ano  ano ne ne 

vymýšlí stále nové 
úkoly (hry) 

ne ano ne ano ne ano ne ano ne 

jeho vyučovací hodiny 
mají jasnou strukturu a 

cíl 

ne ano ne ne ne   ne ne 

spokojí se s každým 
vysvětlením 

ano ne ne  ne ano ano ne ne 

vyrušuje-li někdo ze 
žáků při vyučování, 

příliš si toho nevšímá 

 ne ano ano ne ne ano ne ne 

nutí všechny žáky se 
učit 

ne ano  ne ano ne ne ano ano 

 
 

Tab. 9c: Tabulka výzkumné části Ž třetího okruhu (3. část) – Osobnost pedagoga ve výuce předmětu ČZJ 
 Ž19 Ž20 Ž21 Ž22 Ž23 Ž24 Ž25 Ž26 

neslyšící pedagog jako 
vzor 

  ano ano ano ano  ano 

je vždy připravený   ano ano  ano ano ano 
pedagog chybí, žáci 

rozladění 
ano ne ano ne ano ano ne ne 

rezervy v psaném ČJ ano       ano 
téma výuky znám ne ano ano ano ano ne ano ne 

je vtipný ano  ne  ano    
je trpělivý a přísný ano ano  ano ano  ano ne 

je tolerantní, dovede dát 
žákovi druhou šanci 

ano  ano ano ano ano ano  

nezlobí se ne  ano ne   ne ne 
dovede žáky 
zesměšňovat 

ano  ano  ne ano  ne 

připomíná neúspěchy 
žáků (chyby) 

ano ne ano  ano  ne  

vymýšlí stále nové 
úkoly (hry) 

ano ne ne ano ne ne ano ne 

jeho vyučovací hodiny 
mají jasnou strukturu a 

cíl 

 ne ne ano ano ne ano  

spokojí se s každým 
vysvětlením 

 ne ne ne ano ne ne ne 

vyrušuje-li někdo ze 
žáků při vyučování, 

příliš si toho nevšímá 

ano ne ano ne ano ano ne ano 

nutí všechny žáky se 
učit 

ne ano ne ano ne ne ano ne 



 
 

Příloha 14: Tabulky z interpretace výzkumné části výuky předmětu ČZJ na základní škole 
pro sluchově postižené 

 

Tab. 10a: Tabulka výzkumné části V (1. část) – Pozorování výuky předmětu ČZJ na základní škole pro 
sluchově postižené 

Znaky tradičního vyučování V1 V2 V3 V4 V5 
Převaha frontální výuky x x    
Připravenost pedagoga na hodiny x x x   
Systematičnost probírané látky x x    
Vyučovací hodiny mají jasnou strukturu a cíl x x    
Soustředěnost pedagoga na obsah výuky x x  x  
Pedagog si s žáky povídá o tématech netýkající se výuky   x x x 
Pedagogem užívaný jazyk ve výuce ČZJ ZČ ZČ ČZJ ZČ 
Pedagog změní svůj plán pro výuku, pokud třída naléhá  x  x x 
Vyskytují se česká slova (čeština)  x x  x 
Spojené třídy (ročníky) x x x x x 
Použití tabule  x x  x 
Využití vizuálních obrázků x x  x x 
Využití techniky (PC, dataprojektor)    x  
Výuka probíhá formou „škola hrou“  x x x x 
Zápisky z výuky (pracovní desky, deníčky – slovníčky 
apod.) 

x x  x x 

Respektování individuálních potřeb žáků x x x x x 
Tempo výuky přizpůsobené průměrným žákům x     
Motivace žáků k lepším výkonům ze strany pedagoga x x   x 
Kontroluje a usměrňuje chování žáků ve výuce x x x x x 
Vyrušuje-li někdo ze žáků, nevšímá si ho    x x 
Pedagog působí na žáky jako osobnost x x  x x 
Pedagog je žáky respektován x x x  x 
Aktivita pedagoga (dělí se s žáky) – komunikace x x x x x 
Pedagog se snaží žákovi poskytnout zpětnou vazbu, aby 
žáka informoval o správnosti jeho počínání 

x   x x 

Opakování instrukce pedagoga x x  x  
Pedagog v průběhu výuky střídá činnosti x  x x  
Hodnocení výkonu žáka verbálně x   x x 
Hodnocení výkonu žáka neverbálně  x   x 
Hodnocení známkou   x x x 
Využívání výrazových prostředků x   x  
Pedagog dbá na skladbu znaků při znakování x     
Důraz na správnou volbu znaků ve vyprávění x   x  
Dbá na správnou výslovnost v češtině  x   x 
Pedagog si všímá více detailů než celku x   x  
Nenásilné zařazování informací o kultuře Neslyšících x  x x  
Pedagog má ve třídě své oblíbené žáky  x x  x 
Pedagog připomíná neúspěchy žáků    x  
Srovnávání žáků s minulou hodinou  x   x 
Dovede žáky zesměšňovat (ironizovat)    x  

 
 



 
 

Tab. 10b: Tabulka výzkumné části V (2. část) – Pozorování výuky předmětu ČZJ na základní škole pro 
sluchově postižené 

Znaky tradičního vyučování V6 V7 V8 V9 
Převaha frontální výuky x x   
Připravenost pedagoga na hodiny  x x x 
Systematičnost probírané látky     
Vyučovací hodiny mají jasnou strukturu a cíl    x 
Soustředěnost pedagoga na obsah výuky   x  
Pedagog si s žáky povídá o tématech netýkající se výuky x  x  
Pedagogem užívaný jazyk ve výuce ČZJ ČZJ ČZJ ZČ 
Pedagog změní svůj plán pro výuku, pokud třída naléhá x  x  
Vyskytují se česká slova (čeština) x x x x 
Spojené třídy (ročníky) x x x x 
Použití tabule x x x x 
Využití vizuálních obrázků x  x x 
Využití techniky (PC, dataprojektor)   x  
Výuka probíhá formou „škola hrou“   x  
Zápisky z výuky (pracovní desky, deníčky – slovníčky 
apod.) 

x x x x 

Respektování individuálních potřeb žáků x x  x 
Tempo výuky přizpůsobené průměrným žákům     
Motivace žáků k lepším výkonům ze strany pedagoga x x x  
Kontroluje a usměrňuje chování žáků ve výuce x x   
Vyrušuje-li někdo ze žáků, nevšímá si ho x  x x 
Pedagog působí na žáky jako osobnost  x x  
Pedagog je žáky respektován x x x x 
Aktivita pedagoga (dělí se s žáky) – komunikace x x x x 
Pedagog se snaží žákovi poskytnout zpětnou vazbu, aby 
žáka informoval o správnosti jeho počínání 

 x x  

Opakování instrukce pedagoga  x x  
Pedagog v průběhu výuky střídá činnosti  x x  
Hodnocení výkonu žáka verbálně x x x x 
Hodnocení výkonu žáka neverbálně x  x x 
Hodnocení známkou x  x  
Využívání výrazových prostředků  x x  
Pedagog dbá na skladbu znaků při znakování  x   
Důraz na správnou volbu znaků ve vyprávění  x x  
Dbá na správnou výslovnost v češtině    x 
Pedagog si všímá více detailů než celku x  x  
Nenásilné zařazování informací o kultuře Neslyšících  x x  
Pedagog má ve třídě své oblíbené žáky   x  
Pedagog připomíná neúspěchy žáků  x x  
Srovnávání žáků s minulou hodinou  x x  
Dovede žáky zesměšňovat (ironizovat)  x x  



 
 

Příloha 15: Otázky pro interpretace výsledků výzkumu částí Ř, P, Ž a V 
 

1. Vzdělání pedagogů 
2. Kompetentnost pedagogů v ČZJ, znalost kultury Neslyšících a kritéria výběru 

pedagoga pro výuku ČZJ 
3. Zařazení předmětu ČZJ 
4. Náplň výuky ČZJ a připravenost pedagoga na výuku 
5. Hodinová dotace předmětu ČZJ 
6. Vytváření ŠVP předmětu ČZJ 
7. Komunikační kód vyučujících a žáků na hodině ČZJ 
8. Zapojení žáků do výuky ČZJ 
9. Výukové materiály ČZJ 
10. Využití technických zařízení v hodinách ČZJ 
11. Zápisy z výuky a přepis znaků ČZJ 
12. Užívání prstové abecedy 
13. Znalost rozdílů mezi českým znakovým jazykem a znakovanou češtinou 
14. Znalost kultury Neslyšících 
15. Chování pedagoga ve výuce ČZJ 
16. Provádění hospitací a supervizí v hodinách ČZJ 
17. Vztahy mezi slyšícími pedagogy a pedagogy se sluchovým postižením 
18. Spolupráce mezi školami pro sluchově postižené v oblasti výuky ČZJ 
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Úvod 

Znalost znakového jazyka je pro pedagogy, kteří pracují s jedinci se sluchovým 

postižením (zejména s těžkým sluchovým postižením – primárně s neslyšícími), velice 

důležitá. Z dlouholetých praktických zkušeností speciálních pedagogů – surdopedů 

a dalších odborníků, ale také z výpovědí studentů speciální pedagogiky plyne, že ten, kdo 

ovládá znakový jazyk, má přirozeně lepší možnosti v přístupu k neslyšícím dětem 

i dospělým. Dílčí výsledky výzkumů, například šetření zaměřené na komunikační 

kompetence žáků uskutečněné Hricovou (2011), poukazují ale na evidentní deficity v této 

oblasti. Získaná data akcentují, že velká část českých pedagogů i přes to, že se jedná 

o edukaci žáků s těžkým sluchovým postižením, nemá dostatečné komunikační dovednosti 

v českém znakovém jazyce. Stejnou pozici musíme zaujmout i k prstové abecedě, kterou 

pedagogové na školách pro sluchově postižené také často ovládají nedostatečně. V této 

souvislosti je nezbytné zdůraznit, že znalost znakového jazyka markantně napomáhá 

v pochopení neslyšících, primárně jejich odlišného způsobu myšlení, které je z logických 

důvodů založeno na vizuální percepci světa. V souvislosti s daným jazykem a jeho 

užíváním je také samozřejmě nezbytné dobře znát kulturní kontext a kulturní zázemí 

uživatelů znakového jazyka. Z těchto důvodů je nejen jazykový, ale rovněž kulturní 

transfer možný především prostřednictvím působnosti pedagogů se sluchovým postižením. 

Ve vzdělávání je role sluchově postiženého pedagoga nezastupitelná. Musíme ale 

upozornit na skutečnost, že fakt, že je jedinec neslyšící, ještě neznamená, že bude mít 

kompetence dobrého pedagoga a že bude ovládat znakový jazyk na úrovni potřebné pro 

edukační proces. Je nezbytné získat adekvátní vysokoškolské vzdělání a rovněž mít 

pozitivní přístup a vztah k dětem, k jejich výchově a vzdělávání (Jabůrek, 1998). Stejně je 

třeba vnímat i antagonistickou pozici – slyšící pedagog znalý znakového jazyka nemusí 

vždy jeho prostřednictvím dostatečně předat potřebné učivo. Vysoká úroveň znalosti obou 

komunikačních kódů (mluveného jazyka a jazyka znakového) obou pedagogů (slyšícího 

i neslyšícího, respektive sluchově postiženého) je důležitým aspektem efektivity 

vzdělávacího procesu. 

Český znakový jazyk (ČZJ) je základním komunikačním systémem těch neslyšících 

osob v České republice, které jej samy považují za hlavní formu své komunikace (Zákon 

č. 155/1998 Sb., o znakové řeči ve znění zákona č. 384/2008 Sb., o komunikačních 

systémech neslyšících a hluchoslepých osob). ČZJ je jazykem přirozeným, 



 
 

plnohodnotným, je rovnocenným komunikačním systémem stejně jako český jazyk. Má 

svou gramatiku a pravidla jejich užívání. 

Často se neslyšící děti slyšících rodičů setkávají se znakovým jazykem nebo 

informacemi o komunitě neslyšících a jejich kultuře až ve vzdělávací instituci. Většina 

žáků s těžkým sluchovým postižením preferuje v komunikaci znakový jazyk. Jejich 

teoretické znalosti o znakovém jazyce a kultuře neslyšících jsou ovšem mizivé. Žáci si 

uvědomují komunikační hodnotu znakového jazyka a právo na jeho užívání, ale nevnímají 

jeho důležitost v kontextu své kultury. Aby vývoj osobnosti jedince dosáhl podoby 

sebevědomého, vyzrálého člověka, který zná své místo ve světě a žije plnohodnotným a 

spokojeným životem, musí si být vědom vlastní identity, vlastního jazyka a vlastní kultury. 

V souladu s principy kurikulární politiky zformulovanými v Národním programu 

rozvoje vzdělávání v ČR (tzv. Bílé knize) a zakotvenými v zákoně č. 561/2004 Sb., 

o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání, v pozdějším 

znění předpisů je do vzdělávací soustavy zaveden systém kurikulárních dokumentů pro 

vzdělávání žáků od 3 do 19 let. Jedná se o rámcové a školní vzdělávací programy, které 

upravují vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Pro tyto žáky se zařazují 

do školních vzdělávacích programů (které vycházejí z RVP) speciální vyučovací předměty, 

mezi něž patří i předmět ČZJ. V současné době u nás není pevně vymezena obsahová 

náplň tohoto předmětu, záleží spíše na individuálním přístupu dané školy. Většina škol tak 

vychází ze zahraničních zkušeností, kde je tento předmět povinnou součástí bilingválních 

vzdělávacích programů již řadu let. 

Přínosem pro vědu by bylo předání komplexních a ucelených informací 

z pohledu teoretického, tak i praktického o předmětu ČZJ. Předkládaná dizertační práce 

bude teoretickým východiskem pro vytvoření koncepce předmětu Základy ČZJ v rámci 

pregraduální přípravy a v rámci terciárního vzdělávání pedagogů, kteří budou působit na 

školách pro žáky se sluchovým postižením. Absolvováním předmětu studenti získají 

ucelené teoretické informace o ČZJ i náležitou kompetenci v této oblasti. Dalším cílem této 

práce je zhodnotit a popsat výuku ČZJ a zamyslet se nad některými současnými 

diskutovanými tématy spojenými s výukou ČZJ (např. kdo by měl vyučovat předmět ČZJ, 

kde nalézt vhodné didaktické materiály pro výuku aj.). Dalším přínosem této práce může 

být pojmenování některých problémů, které jsou s výukou ČZJ spojeny, a s nimiž je potom 

možné dále pracovat. 



 
 

Tato práce je rozdělena na dvě části, a to teoretickou a empirickou. Teoretická část 

se skládá ze čtyř kapitol. 

V empirické části budou stanoveny cíle práce a výzkumné otázky. Zvolen bude 

kvalitativní výzkum s využitím metody obsahové analýzy. Využity budou i další metody 

jako je analýza, pozorování, rozhovory. Výzkumným vzorkem budou školy, kde se 

vyučuje předmět ČZJ, respondenty budou hlavně žáci se sluchovým postižením, 

pedagogové vyučující daný předmět a ředitelé škol. Na základě získaných dat z rozhovorů 

a pozorování budou vypracována vlastní šetření, analýzy získaných dat, evaluace výsledků 

výzkumu a závěry šetření. Na samém závěru bude zpracováno doporučení pro 

speciálněpedagogickou praxi a návrhy obsahu výuky ČZJ. 



 
 

TEORETICKÁ ČÁST 

Teoretická část se skládá ze čtyř kapitol, věnuje se vymezení pojmů sluchového 

postižení, komunikačním formám, kultuře Neslyšících, vzdělávání osob se sluchovým 

postižením jak v legislativě, tak i v přístupu a systému vzdělávání. Dále teoretická část 

obsahuje informace o znakových jazycích, o notačním zápisu znakového jazyka, výuce 

ČZJ na školách pro sluchově postižené. 

 

1 Terminologická vymezení 

V této kapitole je vymezen pojem sluchové postižení z pohledu tří teoretických 

modelů – medicínského, sociálního a kulturního. Dále jsou velmi stručně vymezeny 

základní skupiny osob se sluchovým postižením (neslyšících, nedoslýchavých, ohluchlých, 

s kombinovaným postižením, s tinnitem…), podskupin (prelingvální, postlingvální) a 

stručná charakteristika jednotlivých skupin (každá z těchto skupin má svá specifika a 

odlišnosti). Dle zákona č. 423/2008 Sb., o komunikačních systémech neslyšících a 

hluchoslepých osob (úplné znění zákona č. 155/1998 Sb., o znakové řeči a o změně dalších 

zákonů, jak vyplývá ze změn provedených zákonem č. 384/2008 Sb.), jsou stručně 

vyjmenovány a charakterizovány pouze komunikační formy osob se sluchovým 

postižením. Další podkapitolou jsou objasnění neslyšící s malým „n“ a neslyšící s velkým 

„N“. V poslední podkapitole je věnována o kultuře Neslyšících. 

 

2 Vzdělávání osob se sluchovým postižením 

V této kapitole je nastíněna legislativa (zákony a vyhlášky týkající se náležitosti a 

strategie vzdělávání dětí, žáků a studentů se sluchovým postižením, resp. se zdravotním 

postižením, které jsou právně upraveny), dále povinnosti a práva pedagogických 

pracovníků, požadavky a předpoklady pro vykonávání pedagogické činnosti. Další kapitola 

by byla primárně zaměřena na systém primárního vzdělávání žáků se sluchovým 

postižením, a současné vzdělávací přístupy na základních školách pro sluchově postižené 

(orální metoda, totální komunikace a bilingvální metoda). Aspekty bikulturního vzdělávání 

neslyšících je další stěžejní podkapitolou, na níž by navázala podkapitola bilingvální 

vzdělávání neslyšících v České republice a ve světě (skandinávské země, Německo, Velká 

Británie, USA). 



 
 

 

3 Obecné informace o znakových jazycích 

Každý přirozený jazyk je vždy úzce spjat s kulturou lidí, kteří daný jazyk používají, 

proto bude uvedena podkapitola z názvem Znakový jazyk jako součást kultury neslyšících. 

V následujících podkapitole jsou přehledně prezentovány poznatky o uměle vytvořených 

(tzv. znakovaných jazycích – pidžin, mezinárodní znakový systém) a přirozených (tzv. 

národních znakových jazycích, dětských znakových jazycích) znakových systémech. 

Důležitou součástí dané kapitoly je specifikace postavení znakového jazyka v historii, 

šíření komunikace znakového jazyka mezi neslyšícími a nástin historie výzkumu 

znakového jazyka (ve světě tak i v České republice). Rozsáhlá je podkapitola o teorii 

českého znakového jazyka jako samostatného a svébytného komunikačního systému. 

V další podkapitole jsou prezentovány informace o prstové abecedě, která je integrální 

součástí českého znakového jazyka a je rovněž vizuálně motorickou formou komunikace.  

 

4 Notační systémy a zápisy znakového jazyka 

V této kapitole se jedná o znakové jazyka, které nemají oficiální psanou podobu, a proto 

lingvisté vytvářejí transkripční nebo notační systémy, které by umožňovali jejich záznam. 

Je zde rozebrány druhy notačních zápisů, které lze zapisovat pomocí Stokoeho notačního 

systému z roku 1960, Hamburského notačního systému, Edinburského nemanuálního 

notačního systému, dále transkripčním systémem Berkeley (zaměřuje se na rovinu 

morfologickou a sémantickou). Nejrozšířenějším po celém světě je notační systém 

SignWriting. Tento systém se může naučit každý. V českých zemích jsou známé dva 

notační systémy, a to notační systém podle Aleny Macurové z roku 1996 a jeho upravená 

verze podle Karla Beneše z roku 2003. 



 
 

EMPIRICKÁ ČÁST 

Věda je součástí každodenního života společnosti a její poznatky jsou všude kolem 

nás. Věda pomáhá nalézat odpovědi na otázky. Za každým novým poznatkem je třeba se 

však vydat na cestu, tedy provést výzkum. Výzkum je proces vytváření nových poznatků 

pomocí dobře naplánované a systematické činnosti. Cílem celého procesu je nalezení 

odpovědí na výzkumné otázky, jejichž úkolem je poté přispět k rozvoji daného vědního 

oboru. Jedním z hlavních cílů zkoumání je dosažení vhledu do fenoménu a pochopení 

zkoumaného jevu (Hendl, 2005). 

 

5 Aktuální stav zkoumané problematiky 

Dne 19. 11. 2010 byla podepsána významnými členy Evropského parlamentu 

a světovými organizacemi zastupujícími neslyšící a nedoslýchavé osoby Bruselská 

deklarace o znakových jazycích v Evropské unii. V Bruselské deklaraci se uvádí, že všichni 

neslyšící a nedoslýchaví lidé mají právo na svou kulturu, na používání znakového jazyka 

bez omezení, právo na vzdělávání se ve znakovém jazyce, právo na rovnocenné jednání, na 

rovný přístup k veřejnému životu, na zaměstnání a přístup k veřejným službám ve svém 

národním znakovém jazyce. Předpokládáme, že Česká republika (ČR) splňuje všechny 

body zásad, které deklarace předkládá. 

V souladu s principy kurikulární politiky zformulovanými v Národním programu 

rozvoje vzdělávání v ČR (v tzv. Bílé knize) a zakotvenými v zákoně č. 561/2004 Sb., 

o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání, ve znění 

pozdějších předpisů, je do vzdělávací soustavy zaveden systém kurikulárních dokumentů 

pro vzdělávání žáků od 3 do 19 let. Jedná se o rámcové a školní vzdělávací programy, 

které upravují také vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Pro tyto žáky 

se do školních vzdělávacích programů (jež z RVP vycházejí) zařazují speciální vyučovací 

předměty, mezi něž patří i předmět znakový jazyk. V současné době u nás není pevně 

vymezena jeho obsahová náplň, záleží spíše na individuálním přístupu každé školy. 

Většina škol vychází ze zahraničních zkušeností, kde je tento předmět povinnou součástí 

bilingválních vzdělávacích programů již řadu let (ŠVP). 



 
 

Lze očekávat, že od změny školského vzdělávacího systému v roce 2007, kdy školy 

pro sluchově postižené mohou do vyučování zařadit předmět ČZJ, bude tento předmět 

vyučovat stále více takových škol. 
 

Harmonogram výzkumné práce 

- Základní zmapování možných a potenciálně významných zdrojů informací o (ČZJ, 

o metodice výuky předmětu ČZJ; 

- Prostudování rámcových vzdělávacích programů (RVP), školních vzdělávacích 

programů (ŠVP) jednotlivých škol pro sluchově postižené v ČR včetně zmapování 

učebních materiálů, učebních pomůcek pro výuku znakového jazyka; 

- Získání informací o výuce znakového jazyka v zahraničí pro komparaci se 

zjištěnými výukovými postupy v České republice; 

- Analýza obsahu předmětu ČZJ (cíle, přehled tematických okruhů atd.) podle ŠVP; 

- Sběr dat prostřednictvím neparticipantního a participantního pozorování, intewiew; 

- Analýza a kategorizace sledovaných jevů; 

- Návrh obsahu výuky ČZJ; 

- Evaluace výsledků výzkumu zahrnující formativní i normativní přístup. 
 

Cíl výzkumné práce 

Na počátku každého výzkumu je třeba ujasnit cíl. Mělo by být zřejmé, zda jde 

o prosté zjištění názorů, mínění nebo postojů, o popis, četnost a rozložení určitých jevů, 

nebo zda požadujeme hlubší analýzu faktorů, které působí na tyto jevy a na možnost jejich 

změny. Stanovené cíle pak spoluurčují postup, který by se měl alespoň v hrubých rysech 

vyložit v projektu, plánu výzkumu či šetření. 

Cílem práce bylo analyzovat současnou situaci výuky ČZJ na základních školách 

pro sluchově postižené v České republice a navrhnout možný optimální obsah výuky 

tohoto předmětu pro dosažení jazykové kompetence žáků. Situace byla zkoumána 

v souvislosti s ukotvením ČZJ v kurikulárních dokumentech, didaktickými materiály pro 

výuku ČZJ, osobností pedagoga ČZJ, vzděláním pedagoga ČZJ a komparací přístupů 

k výuce ČZJ na základních školách pro sluchově postižené v ČR. 

 



 
 

Hlavní cíl dizertační práce je diferencován do dvou kategorií: 

3.  Analýza současného stavu výuky předmětu český znakový jazyk na základních 

školách pro žáky se sluchovým postižením v České republice. 

4.  Návrh obsahu výuky českého znakového jazyka v souladu s požadavky současné 

kurikulární politiky. 
 

Deskripce a následná evaluace výuky předmětu ČZJ na základních školách pro 

sluchově postižené v ČR byla v průběhu výzkumu komparována s modely výuky 

znakového jazyka v ostatních základních školách v ČR, kde se předmět ČZJ vyučuje. 
 

K dílčím cílům disertační práce patří: 

• Zhodnotit případnou aplikaci a roli znakového jazyka na zvolených základních 

školách pro sluchově postižené v České republice. 

• Analyzovat roli neslyšícího pedagoga ve výuce žáků se sluchovým postižením. 

• Detekovat preferenci pedagogických postupů a strategií určených k rozvoji 

jazykové kompetence v ČZJ u žáků se sluchovým postižením. 

• Zachytit a popsat jakým způsobem realizují žáci záznamy probrané látky (zápis 

znaků – notační zápis) a plnění domácích úkolů v ČZJ. 

• Odkrýt postoje, názory a povědomí týkající se výuky ČZJ na vybraných školách 

pro sluchově postižené v ČR. 

 

5.1 Charakteristika výzkumného vzorku a formulace výzkumných 

otázek (Charakteristika zkoumaného vzorku a prostředí) 

Základním předpokladem úspěšné výzkumné studie je zmapování terénu, ve kterém 

bude následný výzkum realizován. Terénem je vnímáno prostředí, v němž se pohybuje 

cílová skupina, popřípadě kde se vyskytuje daný fenomén (Komorná, 2008). V České 

republice je celkem 13 základních škol pro sluchově postižené. Do výzkumu byly zahrnuty 

školy, v nichž se praktikuje výuka ČZJ. 

Respondenty byli primárně pedagogové předmětu ČZJ a zjišťovaná data se týkala 

jejich základních charakteristik (pohlaví, věk, vzdělání, sluchová vada, praxe v oboru, 

používaných didaktických materiálů atd.). Do souboru respondentů byli zahrnuti i ředitelé 

škol a metodici, neboť dotazy jsou směřovány i k celkovému postavení znakového jazyka 



 
 

na jednotlivých základních školách. Respondenty byli rovněž žáci a studenti se sluchovým 

postižením na základních i středních školách. V tomto typu výzkumu nešlo o počet 

respondentů, nýbrž o kvalitu získaných informací. 
 

Hlavní výzkumná otázka je: 

• Saturují současné edukační podmínky požadavky na koncepční výuku znakového 

jazyka dle nové kurikulární reformy v souladu s rámcovým vzdělávacím 

programem a školním vzdělávacím programem? 
 

K partikulárním výzkumným otázkám náleží: 

• Jsou preferované pedagogické postupy v souvislosti s nabýváním jazykové 

kompetence žáků efektivní? 

• Jak neslyšící pedagogové vnímají své kompetence v ČZJ, a ve kterých oblastech 

tohoto jazyka pociťují největší problémy? 

• Jak pedagog využívá didaktický materiál při výuce předmětu ČZJ? 

• Jaká je role prstové abecedy při získávání jazykových kompetencí v ČZJ? 

• Jaké je postavení vizuálně motorických komunikačních systémů ve vzdělávací 

koncepci školy? 

• Jaké mají žáci jazykové povědomí o znakovém jazyce? 
 

5.2 Popis výzkumných designů (metod) 

Výběr vhodných metod, postupů a strategií by měl být předem stanoven, jelikož od 

něj se odvíjí, jak a jaké materiály je nutné připravit. 

Charakter zkoumané oblasti vybízí k volbě kvalitativního přístupu, který je založen 

na validním porozumění pozorované reality a odkrývání skrytých významů sdělovaných 

informací. Kvalitativní přístup nepracuje s předem formulovanými hypotézami. Hypotézy 

a teorie jsou možnými výsledky vzniklými na základě interpretace dat. 

Výzkumné šetření je realizováno v několika fázích, kterému předchází a současně 

i v jejím průběhu doplňuje studium odborné tuzemské i zahraniční literatury, komparace 

zjištěných rezultátů a rovněž konzultace s odborníky v problematice surdopedie, konkrétně 

znakového jazyka. Výzkum probíhal prostřednictvím kvalitativní metody obsahové 

analýzy. 



 
 

V empirické části byli výzkumným vzorkem žáci se sluchovým postižením 

základní školy pro sluchově postižené (zejména žáci na druhém stupni), kteří byli osloveni 

formou osobního interview v době přestávek nebo mimo vyučování (na internátě, ve 

volném čase). Některá interview probíhala také přes webkameru, a to z toho důvodu, že 

neslyšící jsou schopni se obecně lépe vyjádřit ve znakovém jazyce než v jazyce psaném či 

mluveném. Osloveni byli i respondenti vyučující předmět ČZJ formou rozhovoru 

zaznamenaného digitálně (kamerou nebo diktafonem). 

Vedle těchto skutečností byla též výhodou profesní znalost a osobní kontakty 

autora výzkumu se všemi respondenty. Nicméně i přesto jsou získaná data vyhodnocována 

anonymně, nejsou vztahována k žádné konkrétní škole, řediteli, pedagogovi nebo žákovi. 

Podstatné pro záměr výzkumu jsou informace získané v globálním měřítku. 

 

5.2.1 Další metody sběru dat a fixace dat 

Výzkumná data nezbytná pro analýzu výuky ČZJ byla získávána především 

prostřednictvím neparticipantního a participantního pozorování. V rámci výzkumu bylo 

primárně preferováno neparticipantní pozorování, neboť aktivní účast pozorovatele by 

mohla výsledky šetření ovlivňovat. Získané výsledky byly pravidelně zaznamenávány, 

analyzovány a následně komparovány. 

Další výzkumnou metodou je interview. Za účelem dosažení námi stanovených 

výzkumných cílů budeme aplikovat polostrukturované interview, skupinové interview 

a rovněž rozhovor přes webkameru, který má nesporné výhody vzhledem ke skutečnosti, 

že mezi respondenty budou také jedinci se sluchovým postižením. 

Pomocí kombinace kvalitativního i kvantitativního výzkumu (smíšený výzkum) lze 

řešit komplexnější výzkumné otázky a získat na otázky relevantnější odpovědi (Hendl, 

2005). 

 

5.2.2 Další aspekty výzkumu 
 

Validita 

Validita (pravdivost a platnost) výzkumu je zajištěna několika aspekty. Švaříček, 

Šeďová (2007) zdůrazňují, že důvěryhodnost zvyšuje výběr účastníků výzkumu. Kvalita 



 
 

výzkumu je také zajištěna dodržováním metodologického postupu. Nejvýznamnějším 

způsobem potvrzení validity dat je však použití více metod výzkumu. I zde je možné 

využít triangulaci. Ve výzkumu budou proto použity a kombinovány metody pozorování, 

rozhovory, analýzy výuky, analýzy ŠVP, skupinové interview, rozhovory přes webkameru. 

Očekávané výstupy z výše jmenovaných metod jsou aplikovány tak, aby bylo dosaženo 

odpovědí na jednotlivé výzkumné otázky. 

Změny, které v plánu výzkumu proběhly, byly náležitě popsány. Patří sem úprava 

výzkumného cíle a výzkumné otázky především z důvodu zúžení problematiky. Hlavní 

záměr výzkumu však byl zachován a splněn. 
 

Etické aspekty výzkumu 

Účastníci výzkumu byli seznámeni s plánem a cílem výzkumu. Respondenti se 

zapojili na základě výzvy dobrovolně a měli právo rozhovor kdykoli ukončit. Účastníci 

byli informováni o absolutní anonymitě, což bylo pro získání pravdivých a zvláště 

konkrétnějších informací velmi zásadní. Z tohoto důvodu nejsou uváděny primární 

rozhovory a z interpretací byly veškeré identifikující údaje odstraněny. Problematický byl 

v některých případech souhlas k digitálnímu záznamu výuky, zejména v ČZJ163. 
 

Analýzy získaných dat a interpretace výsledků výzkumu 

Zpracování dizertační práce bylo realizováno na základně jednotlivých, na sebe 

navazujících kroků: 

• Základní zmapování možných a potenciálně významných zdrojů informací o ČZJ, 

o metodice výuky předmětu ČZJ. 

• Nahlédnutí a prostudování RVP ZV, ŠVP jednotlivých škol pro sluchově postižené 

v ČR včetně zmapování učebních materiálů, učebních pomůcek pro výuku ČZJ. 

• Analýza obsahu předmětu ČZJ (cíle, přehled tematických okruhů atd.) podle ŠVP. 

• Sběr dat prostřednictvím neparticipantního a participantního pozorování, interview. 

• Analýza a kategorizace sledovaných jevů. 
 

                                                
163 Bylo velice obtížné získat od rodičů všech internátních žáku informovaný souhlas ke svolení digitálního 
záznamu žáků při výuce ČZJ. Někteří žáci zapomněli nechat podepsat či přinést informovaný souhlas od 
rodičů. Z pracovních důvodů však nebylo možné znovu čekat, než se tito žáci s rodiči znovu uvidí, navíc při 
skutečnosti, že výuka probíhala vždy jen jedenkrát týdně. K videozáznamu výuky tedy nakonec nebylo 
možné přistoupit. 



 
 

Předvýzkum 

Cílem předvýzkumu bylo především ověřit vhodnost výzkumné metody a podchytit 

případné nedostatky v konstrukci otázek v polostrukturovaném interview pro ředitele škol, 

pedagogy vyučující předmět ČZJ a žáky základních i středních škol. Dalším z cílů bylo 

také ověřit v reálných podmínkách časovou náročnost a na jejím základě stanovit 

harmonogram samotného výzkumu. Pro realizaci předvýzkumu byl vybrán orientační 

reprezentativní (výběrový) vzorek respondentů. 

Poskytnutá zpětná vazba z předvýzkumu, který proběhl na konci školního roku 

v červnu 2013, se ukázala jako cenná. Odhalila několik nedostatků v konstrukci 

a formulaci otázek i několik nedostatků ve stavbě polostrukturovaného interview. Na 

základě získaných dat došlo k přepracování i změnám v koncepci polostrukturovaného 

interview. 

 

5.2.3 Realizace sběru dat 

Za účelem výzkumného šetření a získání respondentů k dizertační práci byl všem 

dvanácti základním školám pro sluchově postižené rozeslán podrobný odůvodněný e-mail. 

Pouze jedna škola pro sluchově postižené vzdělávající prostřednictvím orální metody byla 

záměrně vynechána. Dvě školy bylo nutno navštívit, podrobně vysvětlit záměr disertační 

práce a osobně poprosit o spolupráci. Výzkumné šetření bylo nakonec realizováno na 

čtyřech základních školách pro sluchově postižené, v nichž je vyučován předmět ČZJ. 

Navštívené školy poskytly k nahlédnutí své ŠVP a tematické plány pedagogů 

předmětů ČZJ. Vzhledem k faktu, že se nepodařilo shromáždit informovaný souhlas všech 

rodičů k dokumentování výuky prostřednictvím videozáznamu a zároveň někteří 

pedagogové se záznamem nesouhlasili, bylo prováděno pouze neparticipantní 

a participantní pozorování. 

Výzkum byl rozdělen do čtyř výzkumných částí (Ř, P, Ž, V): 

• Ř – interview s řediteli základních škol pro sluchově postižené, 

• P – interview s pedagogy vyučujícími ČZJ na základní škole pro sluchově 

postižené, 

• Ž – interview s žáky základních škol pro sluchově postižené navštěvujícími výuku 

ČZJ, 

• V – pozorování výuky předmětu ČZJ na základní škole pro sluchově postižené. 



 
 

 

Kladení otázek v interview probíhalo značně operativně a řada z nich, resp. 

zjišťované skutečnosti, se v průběhu rozhovoru různě prolínaly. Důraz nebyl kladen na 

dodržení struktury interview, nýbrž na zjištění potřebných dat. Po ukončení sběru dat 

nastává fáze jejich přípravy na analýzu, která nejčastěji spočívá ve zpracování dat do 

textové podoby, v jejich redukci a následné systematizaci. 

V neposlední řadě stojí za zmínku, že atmosféra při realizaci výzkumu byla velmi 

přátelská a respondenti se vždy s velkou ochotou podíleli na spolupráci. 

 

5.3 Analýza zjištění výzkumné části Ř „interview s řediteli základních 

škol pro sluchově postižené“ 

Následující část výzkumu byla realizována v období od září 2013 do února 2014 

s cílem získat data od vedení základních škol pro sluchově postižené, v nichž se vyučuje 

předmět ČZJ. Každé interview mělo svou dobu trvání v rozmezí 40 až 55 minut. 

Rozhovory poskytli celkem čtyři ředitelé bez účasti svých zástupců a bylo jim anonymně 

přiřazeno označení Ř1, Ř2, Ř3, Ř4. 

Pro výzkum byla využita metoda polostandardizovaných rozhovorů a předem 

stanovené otázky jsou rozděleny do tří tematických okruhů – Vzdělávací metody základní 

školy, jazyk a komunikace ve škole, Předmět ČZJ a vyučující předmětu ČZJ a na Vztahy 

mezi pedagogy (slyšící a neslyšící) a reakce rodičů žáků se sluchovým postižením na 

výuku ČZJ. 

5.3.1 Interpretace rozhovorů výzkumné části Ř prvního okruhu – Vzdělávací 

metody základní školy, jazyk a komunikace ve škole 
 

1. Jakou Vaše škola využívá vzdělávací metodu a proč? 

Ačkoli každá škola prosazuje oficiálně jeden druh vzdělávacího přístupu, případně 

danou kombinaci, na základě dotazů položených ředitelům škol bylo zjištěno, že 

vzdělávací přístup se povětšinou odvíjí individuálně dle stupně a velikosti sluchového 

postižení u žáků. U žáků neslyšících se využívá bilingválního přístupu, zatímco totální 

a orální přístup nachází své uplatnění u žáků nedoslýchavých a žáků s kochleárním 



 
 

implantátem. U žáků s kombinovanými vadami je preferována znakovaná čeština. Dalším 

kritériem pro výběr vzdělávací metody je tak i úroveň schopností konkrétního žáka. 

Ve školách je užíván konsekutivní přístup k výuce ČZJ (nejprve český jazyk 

a následně ČZJ) i přístup simultánní, kdy jsou oba jazyky vyučovány současně. 

Lze tedy tvrdit, že v každé škole využívají všech komunikačních metod. V průběhu 

vzdělávání je však kladen důraz především na co nejdokonalejší zvládnutí českého jazyka, 

tudíž si dle vyjádření respondentů pedagogů nezřídka vypomáhají znakovanou češtinou. 

Na školách, v nichž je praktikována totální komunikace, ředitelé uvádějí, že znakový jazyk 

má své místo i u žáků, u nichž je diagnostikována vývojová dysfázie, byť ztráta jejich 

sluchu je pouze malá. V těchto případech znakový jazyk plní svou funkci v rozvoji 

komunikace mezi spolužáky, vede k plnohodnotnější komunikaci a jeho prostřednictvím 

dochází k úspěšnějšímu osvojování českého jazyka 164. 
 

2. Jaké komunikační kódy pedagogové používají, příp. z jakého důvodu? 

Ředitelé upozornili na skutečnost, že většina pedagogů se snaží komunikovat 

v ČZJ, ale velmi často sklouzávají do znakované češtiny. Ne všichni pedagogové jsou totiž 

v užívání ČZJ kompetentní a i žáci s nimi často raději komunikují znakovanou češtinou. 

Žáci ke znakované češtině přecházejí zcela záměrně, protože vědí, že jejich výpovědím 

v ČZJ pedagogové často nerozumí. Přizpůsobování tedy funguje oboustranně. 
 

3. Navštěvují pedagogové kurzy znakového jazyka? Jaký je dle Vašeho názoru 

jejich vztah k ČZJ? 

Ředitelé potvrdili, že většina pedagogů ČZJ dokonale neovládá. Někteří starší 

pedagogové se údajně hájí faktem, že ČZJ má jinou gramatiku a je obtížené ho zvládnout 

v několika semestrech na vysoké škole. Kromě jedné z dotazovaných škol navštěvují 

všichni slyšící pedagogové povinně kurzy znakového jazyka pořádané přímo ve škole. 

Vyučujícími jim jsou jejich neslyšící kolegové. Neslyšící pedagogové často pracují jako 

lektoři znakového jazyka i mimo školu (kurzy ČZJ pro veřejnost). Kurzy znakového 

jazyka fungují ve školách již několik let a vedení kladně hodnotí skutečnost, že 

                                                
164 „…aby se jim ta čeština prostřednictvím znakového jazyka přiblížila…“ 
„…bereme znakový jazyk spíš jako prostředníka, aby prostřednictvím něj děti pochopily tu češtinu, o co 
jde…“  
 



 
 

pedagogové tak mají možnost se ve svých komunikačních kompetencích neustále 

zdokonalovat. Ředitel jedné ze škol se vyjádřil, že kurz ČZJ je bez výjimek povinný pro 

všechny pedagogy a neakceptování této povinnosti může znamenat i finanční újmu 

z osobního příplatku. Zda k tomuto kroku v praxi již skutečně došlo, nebylo zmíněno. 

Výše zmíněné kurzy znakového jazyka probíhají jedenkrát týdně po dobu šedesáti 

minut. Na některých školách jsou navíc účastníci rozděleni dle aktuální jazykové úrovně 

(začátečníci, pokročilí) a dle celkového počtu zaměstnanců. 

Na dvou školách (Ř1 a Ř4)165 si mohou navíc pedagogové u lektorů znakového 

jazyka domluvit individuální výuku (konzultaci), nad rámec kurzu, kupříkladu v případě, 

kdy potřebují znaky vztahující se k probíranému učivu. 

Ředitelé jsou přesvědčeni, že by pedagogové měli zvládat všechny komunikační 

techniky, protože, jak opakovaně zmiňují, školu nenavštěvují pouze neslyšící žáci 

preferující ČZJ. Ostatní slyšící nepedagogičtí pracovníci166 ve většině případů neovládají 

znakový jazyk, ani znakovanou češtinu, ale dle vyjádření vedení se s žáky vždy „nějak“ 

domluví. Na některých školách je zaměstnána neslyšící kuchařka nebo uklízečka. Pro 

neslyšící žáky jsou dobrým vzorem a žáci s nimi mohou komunikovat ve svém přirozeném 

jazyce. 
 

4. Jaké mají slyšící pedagogové podle Vás povědomí o kultuře Neslyšících a jejich 

zvycích? 

Většina ředitelů se domnívá, že všichni slyšící pedagogové mají povědomí 

o kultuře Neslyšících. Společně s pracovníky se sluchovým postižením (pedagogové, 

asistenti, vychovatelé) organizují školní akce, navštěvují různé programy mimo školu, 

používají tematické materiály a knižní publikace (např. od nakladatelství Fortuna), DVD 

apod. Dle slov respondentů se díky tomu slyšící pedagogové orientují i ve zvycích 

neslyšících. Žáci s pedagogy i vychovateli navštěvují sportovní akce pořádané společně 

s organizacemi neslyšících (např. dopravní výchova, atletika, futsal, ping pong, celostátní 

sportovní hry apod.). Mladší generace pedagogů má navíc informace o kultuře Neslyšících 

již ze svého vysokoškolského studia surdopedie, z nejrůznějších surdopedických praxí 

nebo kurzů znakového jazyka v organizacích neslyšících. 

                                                
165 Na jedné škole je využívána metoda bilingvální komunikace a druhá škola se hlásí k systému totální 
komunikace. 
166 Např. pracovníci na personálním oddělení, uklízečky, kuchařky apod. 



 
 

5. Zařazujete i do jiných předmětů informace o kultuře Neslyšících? 

Z výzkumu167 vyplynulo, že slyšící pedagogové na druhém stupni mají zcela 

povrchní informace o kultuře i samotných Neslyšících, o jejich jazyce, zvycích a historii 

toho ví pramálo. Alarmující bylo i zjištění, že pouze 9,75  slyšících pedagogů ovládá ČZJ. 

Stálo by tudíž za zvážení, že jedno z hlavních kritérií pro přijetí pedagoga by měla být 

teoretická i praktická znalost ČZJ. Přičemž nestačí znát jen jazyk neslyšících, nýbrž je 

třeba orientovat se i v jejich kultuře. Kultura Neslyšících dle názoru autora této práce do 

učebních osnov škol pro sluchově postižené neodmyslitelně patří. To byl též důvod 

k otázce, zda kulturu Neslyšících, tzn. například její historii, její významné osobnosti, 

webové stránky neslyšících, časopisy, divadelní soubory, humor, poema, storytelling 

apod., předávají také prostřednictvím jiných předmětů nežli pouze v předmětech ČZJ a ČJ. 

Z odpovědí ředitelů je zřejmé, že se žáci s těmito informacemi namátkou setkávají 

průřezově v předmětech dějepis, český jazyk, občanská nauka, ČZJ, výtvarná výchova, 

tělesná výchova a hudebně dramatická výchova. 
 

6. Který komunikační kód žáci ve škole využívají, jak často a s kým? 

Na dotaz, zda si žáci mohou při zkoušení, odpovědích, dotazech apod. zvolit 

komunikační cestu, již sami preferují, ředitelé uvedli, že většinou ano, leč v některých 

situacích je žádoucí znalost českého jazyka alespoň v písemné podobě. Pedagog se může 

ptát prostřednictvím českého jazyka a žáci mohou odpovědět podle situace a svých 

schopností v různých jazykových systémech. Většině pedagogů i ředitelů však zároveň 

velmi záleží na tom, aby žáci chápali a v praxi užívali český jazyk, jelikož žijí v majoritní 

společnosti a mnoho z nich vyrůstá ve slyšících rodinách. 

                                                
167 Výzkum s názvem „Pedagogové základních škol pro sluchově postižené a jejich povědomí o kultuře 
Neslyšících a jejich zvycích“ byl realizován výzkumníkem této disertační práce v projektu IGA (Výzkum 
vybraných odchylek a poruch komunikační schopnosti se zaměřením na specifika logopedické a surdopedické 
diagnostiky a intervence - PdF UP, 2015/2016, IGA_PdF_2015_024, řešitel: Kateřina Vitásková). Výzkum 
proběhl v období leden 2014 – únor 2015 na 8 základních školách pro sluchově postižené v ČR. Výsledky 
výzkumu byly předneseny na konferenci XVI. Mezinárodní konference k problematice osob se specifickými 
potřebami, Ústav speciálněpedagogických studií, PdF UP Olomouc dne 17. 3. 2015. Samostatný článek 
k výzkumu je k nalezení v tisku s ostatními výzkumníky projektu IGA. 



 
 

7. Využíváte na škole prstovou abecedu? Je sjednocená? 

Dle výpovědí ředitelů komunikuje spousta pedagogů se žáky prostřednictvím 

znakované češtiny, jelikož znakový jazyk nemají zvládnutý na dostačující úrovni. 

Znakovaná čeština je pro slyšící pedagoga snazším systémem. Spolu s prstovou abecedou, 

nejvíce jednoruční, jim pomáhá zejména při výuce českého jazyka (koncovky, správná 

gramatika, slovosled apod.). Nicméně prstová abeceda má podle slov dotazovaných 

respondentů své nezastupitelné místo i v jiných předmětech. Hojně se užívá pro termíny, 

k nimž neexistují znaky, k prezentaci nových neznámých slov, k správnému zapsání slova 

na tabuli, ke správnému vyslovení hlásky, koncovky apod. Zda je v dané škole prstová 

abeceda sjednocena, si ředitelé nejsou jisti. 
 

8. Navazujete spolupráci či spolupracujete ve výuce ČZJ nebo ČJ s jinými 

školami? 

Díky neslyšícím pedagogům školy údajně úzce spolupracují s místními 

organizacemi neslyšících. Zapojují se do jejich kulturních a sportovních akcí. Pouze jedna 

škola (Ř3) potvrdila, že spolupracuje s dalšími školami pro žáky se sluchovým postižením 

a čas od času si v rámci společného setkání předávají své zkušenosti. V minulosti však dle 

vzpomínek ředitelů fungovala spolupráce v mnohem širším měřítku, spolupracovali 

s pedagogy českého jazyka různých škol. V současné době je prosazována spíše cesta 

individualismu, kdy si každá škola střeží své vlastní materiály a metody. Škola (Ř1) by 

údajně spolupráci uvítala, ale setkává se s odmítnutím168. 

Trochu jiná situace může být dle názorů ředitelů u neslyšících pedagogů. Neslyšící 

se mezi sebou dobře znají a po celé republice mají spoustu přátel169, tudíž na tomto poli 

může snadno fungovat výměna informací, předávání zkušeností i konzultace odborného 

rázu. 
 

                                                
168 „…v minulosti jsme spolupracovali se školami, které chtěly praktikovat bilingvální vzdělávání, scházeli 
jsme se, bylo to skvělé, ale bylo to hodně časově náročné. Poté už to nebylo tak, že bychom vše s někým 
pravidelně konzultovali, spíše náhodně. Třeba já, když jsem se potkala na poradách s paní zástupkyní z jiné 
školy pro sluchově postižené… Takže to byly konzultace spíše takového druhu.“ 
169 „Určitě, protože neslyšící pedagogové se většinou znají a díky nim máme také kontakty na jiné školy. 
V rámci nabídek studijních oborů se také vzájemně poznáváme. Jezdí za námi a představují našim žákům 
studijní obor, který u nich lze studovat.“ 



 
 

5.3.2 Interpretace rozhovorů výzkumné části Ř druhého okruhu – Předmět ČZJ 

a pedagog předmětu ČZJ 
 

9. Proč je ve Vaší škole zařazen do výuky předmět ČZJ a jaká je jeho hodinová 

dotace? 

Výuka ČZJ je v Rámcovém vzdělávacím programu základního vzdělávání (RVP 

ZV) zařazena do oblasti Jazyk a jazyková komunikace (český jazyk a literatura, znakový 

jazyk, cizí jazyk). Hodinová dotace se na jednotlivých školách liší. Ve škole (Ř1) funguje 

ČZJ jako nepovinný kroužek, ve škole (Ř3) se vyučuje v rámci individuální logopedické 

péče (ILP). V ostatních školách stojí v rozvrhu jako samostatný předmět. Jako důvody pro 

toto uspořádání ředitelé uvedli: jedná se o jazyk neslyšících, je to jejich komunikační 

prostředek, tudíž je důležité, aby si žáci osvojili jeho gramatiku, kulturu, měli možnost ho 

srovnávat s českým jazykem a s jeho pomocí se českému jazyku učili. V neposlední řadě 

mají žáci se sluchovým postižením právo poznat kulturu Neslyšících a zařadit se do ní. 

U některých žáků může navíc dojít k progresi sluchové vady a díky včasnému ovládnutí 

znakového jazyka mohou následně v případě přání do komunity Neslyšících i poději snáze 

nalézt cestu. Ostatně, jak ředitelé dodávají, výuka znakového jazyka je ukotvena 

i zákonem. 

V jedné škole (Ř4) se výuka dělí na jednu až dvě vyučovací hodiny týdně dle 

ročníku. Na ostatních školách se předmět vyučuje vždy pouze jednu vyučovací hodinu. Dle 

slov respondentů, jde o dostačující časovou dotaci, za důležitější považují vzdělávání se ve 

většinovém českém jazyce. Na druhém stupni je předmět ČZJ vyučován jako samostatný 

předmět, který je součástí předmětu ČJ. 

Škola (Ř3), v níž ČZJ funguje v rámci ILP, uvádí, že se v ČZJ zaměřují zejména na 

konverzaci a pochopení českých slov. Často jde nakonec o správné vyslovení českých 

slov.170 
 

10. Předmět ČZJ je vyučován jako samostatný předmět nebo je součástí jiného 

předmětu? Kterého? 

                                                
170 „…individuální logopedickou péči a znakový jazyk spíš už zaměřujeme na konverzaci, na vysvětlování 
pojmů, na udržování mluvních dovedností, to znamená na artikulaci, které žáci dosáhli, tak, aby už se 
výslovnost nezhoršila, ale aby se udržela. Předpokládáme, že na druhém stupni už mají všechny hlásky 
v rámci svých možností a limitů vyvozené, takže tam se spíše zaměřujeme na rozvíjení slovní zásoby, 
vysvětlování pojmů atd. A to jak v českém jazyce, tak ve znakovém.“ 



 
 

Jak již je uvedeno také v předchozí otázce, funguje ČZJ často jako samostatný 

předmět, pouze na jedné škole tvoří součást předmětu individuální logopedická péče 

(podrobněji viz otázka č. 9). Ve školách s bilingválním přístupem vyučuje ČZJ slyšící 

pedagog společně s neslyšícím, na hodině jsou vždy přítomni oba dva. Teprve na druhém 

stupni je výuka plně v kompetenci neslyšících pedagogů. 

Všichni žáci však v hodinách nejsou nuceni znakový jazyk používat, ačkoli jsou 

i tito žáci vždy přítomni. Na námitku autora práce, že ČZJ je pro některé žáky jazykem 

cizím a mělo by se tedy k němu přistupovat se stejnou vážností jako například k angličtině, 

reagovali (Ř1 a Ř4), že s anglickým jazykem mohou žáci v budoucnu komunikovat po 

celém světě, byť jen písemnou formou, a na výuku ČZJ není možné vyvíjet takový tlak 

povinnosti vzhledem k velmi různorodému složení žáků.171 Dalším důvodem je také 

skutečnost, že anglický jazyk mohou žáci v budoucnu potřebovat k úspěšnému složení 

maturitní zkoušky. 

Ředitelé (Ř2, Ř3, Ř4) dále uvedli, že v případě nezájmu ze strany žáků o výuku 

ČZJ je zde možnost individuální práce s logopedem mimo prostory dané třídy, což je 

ošetřeno i ve ŠVP. 

11. Kdo učí předmět ČZJ a proč? 

Nejlepšími pedagogy znakového jazyka jsou samozřejmě neslyšící jakožto jeho 

uživatelé. V jejich případě jde o jejich přirozený, a nezřídka také mateřský jazyk, váže se 

k němu jejich hrdost a dokonalá znalost kultury neslyšících. Jsou tak nejlépe vybaveni pro 

předávání tohoto jazyka v plnosti všem žákům. Slyšící pedagogové jsou ve škole více pro 

rozvoj mluveného jazyka, správné výslovnosti, trénink sluchu a souvislého vyprávění. 

Znakový jazyk v tomto ohledu funguje spíše jako pomoc a prostředek. 

Většina neslyšících pedagogů vyučujících samostatný předmět ČZJ působí ve škole 

jako asistenti pedagoga nebo vychovatelé. Mnoho z nich navíc pracují v jiných 

organizacích jako lektoři ČZJ pro veřejnost. 
 

12. Podle jakých kritérií jste přijal/a pedagoga na výuku ČZJ? 

Někteří současní neslyšící pedagogové jsou bývalí žáci dané školy, ředitelé je tak 

často znají již od mateřské školy, a tudíž mají dostatečný přehled o jejich osobnostním 

                                                
171 „Mělo by to být bráno stejně jako angličtina, ale nemůže to být pod takovým tlakem. Pořád tu máme děti 
se speciálními vzdělávacími potřebami, a ty potřeby těch dětí jsou jiné…“ 



 
 

i profesním vývoji. Další neslyšící pedagogy do pracovního poměru přijímají dle referencí 

například od neslyšících rodičů žáků školy, známých osob, které navštěvovaly jejich kurzy 

v organizacích apod.172 Z rozhovoru ředitelů vyplynulo, že je důležité, aby pedagogové 

byli neslyšící, ovládali bravurně ČZJ, měli znalosti z kultury Neslyšících a také se 

pohybovali ve společnosti neslyšících v různých organizacích. 
 

13. Jak zjišťujete a posuzujete kvalitu výuky pedagoga (znalosti o gramatice ČZJ 

apod.)? 

Na styl, kvalitu výuky a znalosti neslyšícího pedagoga má vedení školy možnost 

nahlédnout především prostřednictvím kurzů ČZJ pro pedagogické zaměstnance 

organizovaných přímo ve škole. Za slyšící pedagogy zase hovoří jejich mnohaleté 

zkušenosti s výukou jazyka českého. Předpokládá se tudíž, že i výuku znakového jazyka 

zvládají dobře. 
 

14. Podporujete u těchto pedagogů jejich další odborné 

vzdělávání/sebevzdělávání? 

To, že tito pedagogové prošli kurzem výuky znakového jazyka pro neslyšící 

lektory, prozatím údajně postačuje.173 Někteří z nich jsou navíc absolventi 

vysokoškolského oboru Výchovná dramatika neslyšících nebo mají střední pedagogické 

vzdělání, což dle výpovědí stačí, jestliže v roli pedagoga vystupují pouze jednu či dvě 

vyučovací hodiny týdně. Jen na jedné škole ředitelé požadují u všech pedagogů 

absolvování minimálně oboru speciální pedagogika. 

Dva z dotazovaných respondentů trvají na tom, aby se neslyšící pedagogové dobře 

vyjadřovali alespoň v psané formě českého jazyka. 
 

15. Kdo vytváří ŠVP výuky ČZJ/ČJ? Podle čeho pedagog pracuje a co je náplní 

výuky? 

Z šetření vyplynulo, že na vytváření ŠVP pro ČZJ/ČJ se podílí jak slyšící, tak 

neslyšící pedagogové. Všichni ředitelé potvrdili fungující spolupráci mezi oběma 

skupinami. Obsahovou náplň předmětu vytváří ponejvíce neslyšící pedagogové a slyšící 
                                                

172 „…chodí vyprávět pohádky ve znakovém jazyce do mateřské školy a v této oblasti mám zpětné reakce jak 
od slyšících, tak i od neslyšících maminek…“ 
173 Kurz pro budoucí lektory českého znakového jazyka – Pevnost – Institut Neslyšících pro specializované 
vzdělávání, o. s. Praha. 



 
 

následně kontrolují, zda obsah koresponduje s osnovami konkrétního ročníku a navazuje 

na výuku jazyka českého. Hodinové dotace se řídí dle RVP ZV. 

Obsah výuky většinou vychází z učiva českého jazyka a také z předchozích 

zkušeností neslyšících pedagogů. Spolupráce mezi školami pro vytvoření kvalitní 

metodiky, jednotného obsahu a pracovních materiálů (např. učebnic) prozatím nefunguje. 

Z výzkumu je zřejmé, že pedagogové si „to své“ chtějí spíše pečlivě střežit a rozšiřování za 

hranici vlastní školy nejsou nakloněni. 

Všechny materiály, tematické plány nebo části ŠVP vytvářené neslyšícími musí 

projít ještě následnou jazykovou korekturou. Neslyšící pedagogové nejsou dle výpovědí 

ředitelů kompetentní v českém jazyce.174 

RVP ZV a ŠVP by měl být vždy zavěšen na webových stránkách školy, leč ne vždy 

se tak děje. Z rozhovorů je zřejmé, že vedení školy většinou samo nemá povědomí o tom, 

že dokumenty na internetu vyvěšeny nejsou. Pouze jeden ředitel (Ř3) otevřeně přiznal, že 

pedagogové s jejich zveřejněním nesouhlasili.175 
  

16. Spolupracuje pedagog s dalšími pedagogy z jiné školy nebo konzultuje výuku 

ČZJ s lektorem ČZJ v organizacích neslyšících? 

Dle slov vedení neslyšící pedagogové přímo za účelem výuky ČZJ žádné oficiální 

konzultace neorganizují. Nicméně, dle jejich názoru, určitá výměna informací může 

probíhat na společných setkáních neslyšících, například o víkendech, při sportovních 

utkáních apod. 

Dva ředitelé (Ř3 a Ř4) uvedli, že pedagogové si mohou navzájem provádět 

supervizi (v pojmenování „vzájemná hospitace“). Zda se tak skutečně děje, ředitelé 

netuší.176 
 

17. Máte možnost supervize, provádíte hospitace v hodinách ČZJ? 
                                                

174 „…přijdu do třídy a vidím na tabuli větu napsanou špatně. Oni (neslyšící pedagogové) sice mají 
vystudovanou speciální pedagogiku, ale ve chvíli, kdy jim něco takového vytknu, jsou schopni říci: já jsem 
neslyšící, já za to nemůžu.“ 
175 „…každý si informace chrání. I my jsme se bránili, než jsme dali ŠVP na webové stránky. Učitelé 
nechtěli, tvrdili, že jsou to jejich vlastní, soukromé informace. Já jsem jim však říkala, že to musí být veřejně 
přístupné. Dnes si každý chce všechno chránit, což je špatně, měli bychom si informace a zkušenosti 
navzájem předávat…“ 
176 „…byla bych ráda, aby se chodili navzájem do hodin dívat, jak kdo to dělá. Ale učitelé většinou nechtějí, 
aby někdo do jejich hodin chodil.“ 
„My třeba máme zavedené jen vzájemné hospitace.“ 



 
 

Pouze ředitel (Ř4) potvrdil pravidelné hospitace každý školní rok. V ostatních 

případech se spoléhá především na přítomnost slyšícího pedagoga v hodinách, který 

funguje dle jejich slov jako „dohled“ nad neslyšícím kolegou, jenž nedisponuje 

odpovídajícím pedagogickým vzděláním. Všichni se zároveň shodují, že výuka ČZJ 

probíhá bez jakýchkoli stížností jak ze strany rodičů, tak ze strany žáků, a to i takových, 

kteří se znakový jazyk učit nechtějí a spokojují se se ZČ (např. žáci nedoslýchaví nebo 

s kochleárním implantátem). 
 

18. Jsou všichni žáci zapojeni do výuky a jak jste informován o úrovni získaných 

vědomostí žáků? 

Nabyté vědomosti jsou údajně ověřovány standardním zkoušením, ředitelé však 

dodávají, že zdaleka ne u všech žáků vzhledem k velké různorodosti stupně a typu 

sluchové vady. Prozatím probíhá výuka ČZJ spíše hravou a nenásilnou formou, pokud si 

žáci na něco nemohou vzpomenout, vše je znovu opakováno. Tento přístup vedení 

vysvětluje tím, že žádná oficiální metodika k ČZJ v podstatě neexistuje, sám znakový 

jazyk se neustále vyvíjí a není ustanovena jeho spisovná forma. 

V udílení známek nechávají ředitelé vyučujícím taktéž volnost rozhodnutí, 

známkování není povinné. Celkové hodnocení předmětu ČZJ se na vysvědčení přidružuje 

do hodnocení českého jazyka (společná známka). Jak již bylo výše uvedeno, ČZJ je 

zařazen do oblasti Jazyk a jazyková komunikace, proto je počítán jako součást českého 

jazyka.177 

Z odpovědí dále vyplynulo, že žáci většinou nedostávají domácí úkoly. Jedním 

z důvodů je i skutečnost, že znakový jazyk nemá psanou podobu a není možné po žácích 

požadovat vypracovávání úkolů prostřednictvím digitální kamery, notebooku, webkamery 

nebo sociálních sítí (Facebook, WhatsApp apod.). Pokud už je domácí úkol zadán, má 

ponejvíce podobu vytištěných obrázků, které si žáci lepí do sešitu k novým pojmům. Nové 

pojmy si žáci zaznamenávají výhradně psanými termíny českého jazyka, k nimž se 

přiřazuje vytištěný nebo vlastní rukou kreslený obrázek. Jak bylo již zmíněno, ČZJ má být 

ve škole zejména mostem k porozumění českému jazyku. 

                                                
177 „…jak chcete známkovat znakový jazyk, pokud to dítě není uživatelem znakového jazyka? Rodiče si to 
nepřejí, je to pořád taková citlivá otázka…“ 



 
 

Jen jeden ředitel (Ř2) se zmínil o notačním zápisu znaků, nicméně dle jeho názoru 

je tento systém pro děti spíše nepoužitelný a těžko srozumitelný. Ředitel sám má povědomí 

o notačním zápisu pouze z publikace Všeobecný slovník českého znakového jazyka.178 

Za nesplnění domácího úkolu nebo zapomenutí látky nejsou žáci nijak trestáni. 

Učení se znakovému jazyku funguje zkrátka stále na bázi dobrovolnosti a navíc řadě žáků 

nemohou rodiče s novými znaky nijak pomoci. 
 

19. Má pedagog i žáci dle Vašeho názoru dostatek kvalitních výukových 

materiálů? Mohou pedagogové v tomto předmětu používat webové stránky 

o neslyšících nebo databáze znaků? 

Ve školách jsou k dispozici CD s ukázkami znaků od nakladatelství Fortuna 

(například z oblasti botaniky, zoologie, dějepisu, dopravní výchovy apod.), pohádky 

vytvořené organizací Labyrint179 (Hrnečku, vař) nebo CD nosiče ke slabikářům. Též 

studenti oboru čeština v komunikaci neslyšících filosofické fakulty Univerzity Karlovy 

poskytli školám nejrůznější pohádky a knižní publikace. Vyučující znakového jazyka dále 

využívají obrázkové materiály z dalších předmětů jako je kupříkladu vlastivěda, prvouka, 

hudebně-dramatická výchova atd. Neslyšící pedagogové si vypomáhají materiály z kurzů 

znakového jazyka pro veřejnost. Speciálně pedagogická centra fungující při školách nabízí 

digitální materiály k zapůjčení také žákům a rodičům. 

Každý ředitel v rozhovoru potvrdil, že vyučující čerpají při přípravách i informace 

z internetových stránek o neslyšících a též žáci mají na hodinách tyto stránky spolu 

s databázemi znaků ČZJ k dispozici. 

Vedení škol si však nemyslí, že jsou materiály co do množství i kvality dostačující 

a uvítali by odborníky zpracované DVD nosiče zaměřené na výuku ČZJ, jeho metodiku, 

ale i kulturu neslyšících, její historii, zvyky a podobně.180 Jeden z nich (Ř1) však 

připomněl, že je u znakového jazyka třeba dávat pozor na regionální, generační i sociální 

odlišnosti, což může vytvoření univerzálního materiálu poněkud komplikovat. Pojetí 

                                                
178 Jedná se o 3 publikace nakladatelství Fortuna. Autorem je M. Potměšil. Slovník vyšel v několika dílech: 
Všeobecný slovník českého znakového jazyka A – N (2002); Všeobecný slovník českého znakového jazyka 
O – Ž (2004); Všeobecný slovník českého znakového jazyka – doplněk O – Ž (2006). 
179 Spolek Labyrint Brno, z. s. se věnuje mimoškolní výchově a vzdělávání dětí a mládeže se sluchovým 
postižením. Web: www.labyrintbrno.cz. 
180 „…to kdyby někdo udělal, nějaká skupina dalších neslyšících odborníků – kdyby přišli s tím, že zpracují 
předmět znakový jazyk na DVD…“ 



 
 

výuky bude tak bez ohledu na dostupné materiály vždy nejspíš více v kompetenci 

konkrétního vyučujícího.181 
 

20. Používají pedagogové ve výuce jiné technické zařízení (TV, PC, 

dataprojektor…)? 

Vedení škol potvrzuje, že vyučující mají možnost používat počítače nebo 

notebooky, dataprojektor (na jedné škole) a speciální tabule (interaktivní, magnetické). 

K dispozici je též počítačová učebna. Využití technických pomůcek je zcela v režii 

pedagoga. 
 

5.3.3 Interpretace rozhovorů výzkumné části Ř třetího okruhu – Vztahy mezi 

pedagogy (slyšícími a neslyšícími) a reakce rodičů žáků se sluchovým 

postižením na výuku ČZJ 
 

21. Jaké jsou podle Vás vztahy mezi slyšícími a neslyšícími pedagogy? 

Na základě výzkumného šetření lze tvrdit, že většina vztahů mezi slyšícími 

a neslyšícími pedagogy stojí na profesionální úrovni a vedení si není vědomo žádných 

problémů. Slyšící pedagogové přijímají své neslyšící kolegy veskrze pozitivně. Neslyšící 

zaměstnanci jsou dle výpovědí viděni jako rovnocenní partneři a pro slyšící představují 

studnici ČZJ. Pro žáky navíc fungují jako možný identifikační, sociální nebo kulturní vzor. 

Neslyšící pedagogové mají svou mentalitou k žákům se sluchovým postižením obecně 

blíže a jsou schopni výrazně ovlivňovat jejich osobnost. Školy pro sluchově postižené se 

díky nim též zcela přirozeně propojují s kulturou neslyšících. Neslyšící pedagogové mimo 

jiné vedou na školách kurzy ČZJ pro rodiče žáků v mateřské i základní škole (1x týdně). 

Spolupráce mezi slyšící a neslyšící částí pedagogického sboru je samozřejmě oboustranná, 

slyšící pedagogové poskytují svým kolegům zpětnou vazbu zejména tam, kde je zapotřebí 

českého jazyka (zprávy, třídní knihy apod.). 
 

22. Jaký názor mají slyšící rodiče žáků se sluchovým postižením na výuku ČZJ? 

Řada slyšících rodičů údajně ze začátku s výukou ČZJ nesouhlasí. Po čase však 

většinou sami vidí, že tento jazyk pro jejich děti znamená nemalý přínos, děti mohou 
                                                

181 „…každý by byl rád, kdyby existovalo DVD, které by všichni respektovali. Samozřejmě vždycky budou 
slangy a odlišnosti, ale potom ve škole by byl předmět a tady pro tento předmět by byly tyto znaky a takhle by 
to bylo správně. Tak, jak je spisovná čeština, tak by byla i spisovná znakovka.“ 



 
 

komunikovat s kamarády ve škole, na internátě, v organizacích neslyšících a při dalších 

aktivitách mimo školu. Velkou část rodičů zároveň mrzí, že se nemohou často z časových 

důvodů nebo vzdálenosti bydliště od školy pravidelně účastnit výuky znakového jazyka 

pro rodiče.182 
 

23. Jak neslyšící rodiče reagují na výuku ČZJ? 

Vzhledem k tomu, že žáci v uvedeném předmětu nedostávají žádné domácí úkoly 

a nemusí se na hodiny nijak připravovat, rodiče výuku povětšinou údajně nijak 

nekomentují. 
 

24. Jsou slyšící/neslyšící pedagogové kompetentní v ČZJ/českém jazyce a jak 

komunikují s neslyšícími/slyšícími rodiči? 

U slyšících pedagogů je otázka kompetentnosti v ČZJ stále problémem, ačkoli se 

neustále snaží například prostřednictvím kurzů své dovednosti zdokonalovat. Neslyšící 

pedagogové by naopak zase rádi zlepšili své znalosti v jazyce českém, ale často nevědí, 

jakým způsobem. Pouze jedna škola umožňuje svým zaměstnancům navštěvovat výuku 

češtiny pro neslyšící. Vedení však nemá přesný přehled o tom, zda toho všichni neslyšící 

využívají. 

Co se komunikace s rodiči týče, pouze jedna škola (Ř3) se vyjádřila, že jejich 

neslyšící pedagogové s rodiči víceméně nekomunikují. Na ostatních školách nejsou 

v interakcích slyšících rodičů s neslyšícími pedagogy zaznamenány žádné problémy. 

V komunikaci údajně používají zejména ZČ, případně je k rozhovoru přizván slyšící 

pedagog. V jedné škole (Ř4) je i k těmto účelům k dispozici tlumočník. Jedná se o školu, 

v níž se v současné době vyskytuje větší počet neslyšících rodičů. Její součástí je také 

střední škola, která disponuje tlumočníkem i v odborných předmětech.183 
 

25. Mají neslyšící pedagogové dle Vašich zkušeností autoritu u žáků? 

Dle vyjádření ředitelů, někteří neslyšící pedagogové se na začátku své práce 

potýkali se slabou autoritou. Jako důvod uvádějí, že některé z nich žáci osobně znali ještě 

předtím, než nastoupili do zaměstnání, a měli tedy tendenci k nim i nadále přistupovat 

                                                
182 „…důležité je s rodiči o tom mluvit, vysvětlovat, nechat to uzrát a časem rodiče k tomu dojdou.“ 
183 „Jak rodič chce, pokud chce komunikovat sám s učitelem, může, ale máme tady vyhrazené služby 
tlumočníků, to už rodiče vědí, vždycky to bývá v pátek tady ta služba…“ 



 
 

spíše jako ke kamarádovi nebo jako k někomu blízkému, kdo je stejně postižen apod. Ke 

zlepšení tohoto stavu většinou pomohly zásahy slyšících pedagogů nebo vedení školy. 

V současné době je vedení škol s postavením neslyšících pedagogů veskrze spokojeno. 

Žáci je povětšinou respektují, drobné potíže se tu a tam vyskytují jen u žáků, kteří 

například komunikují orálně a jejichž znalost znakového jazyka je minimální. V takových 

případech se buď přistupuje ke ZČ, nebo je do komunikace přizván prostředník v podobě 

spolužáka nebo slyšícího pedagoga. 

 



 
 

5.4 Analýza zjištění výzkumné části P „interview s pedagogy 

vyučujícími ČZJ na základní škole pro sluchově postižené“ 

Výzkum byl realizován od února 2014 do května 2015 s cílem získat 

prostřednictvím polostandardizovaných rozhovorů potřebná data od pedagogů vyučujících 

předmět ČZJ na základní škole pro sluchově postižené. Každé interview trvalo 35–

60 minut.  

Rozhovorů se zúčastnilo celkem devět pedagogů a bylo jim anonymně přiřazeno 

označení P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9. 

Pro účely výzkumu je pedagog každý, kdo pravidelně vzdělává a vychovává žáky. 

Není důležité, jaký má pracovní poměr, kolik hodin týdně vykonává pedagogicko-

výchovnou činnost či s jak starými žáky pracuje. Vždy se však jedná o pedagoga 

vyučujícího předmět ČZJ. 

Pro vedení rozhovorů byly otázky rozděleny do tří tematických okruhů – Osobní 

údaje, jazyk a komunikace ve škole, Výuka předmětu ČZJ a Vztahy mezi ostatními 

pedagogy, rodiči a žáky. Otázky jsou shodné pro všechny pedagogy (slyšící, nedoslýchavé, 

neslyšící). 

 

5.4.1 Interpretace rozhovorů výzkumné části P prvního okruhu – Osobní údaje, 

jazyk a komunikace ve škole 
 

Jak již bylo výše uvedeno, rozhovor poskytlo celkem 9 pedagogů (7 žen a 2 muži). 

Z tohoto počtu je 5 pedagogů neslyšících, přičemž dva z nich pocházejí z neslyšící 

rodiny184. Další 2 pedagogové jsou nedoslýchaví a zbývající 2 slyšící. Všichni pedagogové 

spadají do věkového rozmezí 32–45 let. 

 

1. Jste slyšící? Považujete se za slyšícího, neslyšícího, Neslyšícího, nedoslýchavého 

nebo ohluchlého? 

Z celkového počtu dotazovaných jsou dva pedagogové slyšící a dva nedoslýchaví. 

Ostatní nic neslyší ani za pomoci sluchadla. Následující dotaz však směřoval k jejich 

                                                
184 Neslyšící z druhé generace. 



 
 

osobnímu cítění, tedy zda se bez ohledu na stav sluchu považují na neslyšícího, 

Neslyšícího, slyšícího, nedoslýchavého nebo ohluchlého. Bylo zjištěno, že za neslyšící 

(malé „n“) se považují dva pedagogové, mezi Neslyšící (velké „n“) se řadí ostatní 

pedagogové a jeden pedagog sám sebe vřadil do skupiny nedoslýchavých. Oba dva slyšící 

pedagogové se považují za slyšící a nejsou v blízkém kontaktu s komunitou Neslyšících. 

Všichni ostatní pedagogové mají ke komunitě Neslyšících úzký vztah. 
 

2. Jsou Vaši rodiče a sourozenci neslyšící, slyšící, nedoslýchaví nebo ohluchlí? 

Slyšící pedagogové pocházejí vždy ze slyšící rodiny, pouze u jednoho z nich se 

vyskytuje sluchová vada v širším příbuzenstvu (teta). Nedoslýchaví pedagogové se narodili 

také ve slyšící rodině, sami komunikují bez větších problémů v mluveném jazyce a oba 

používají jedno sluchadlo. Ke komunitě Neslyšících se sami nehlásí, avšak respektují 

jejich kulturu i jazyk. S ČZJ se setkali až na střední škole pro sluchově postižené, kde 

studovali. Jeden z nich má bratra se sluchovou vadou. 

Dva neslyšící pedagogové pocházejí z neslyšící rodiny a znakový jazyk je pro ně 

jazykem mateřským185. Ostatní neslyšící komunikují ve znakovém jazyce od narození, 

znakový jazyk je pro ně tedy jazykem přirozeným. Jejich rodiny jsou slyšící. V rodině má 

neslyšící sestru jeden neslyšící pedagog (P9) a jeden nedoslýchavý pedagog (P6) má bratra 

se sluchovou vadou. V rodině dvou neslyšících (P3, P9) se objevuje strýc se sluchovou 

vadou. Čtyři neslyšící pedagogové nenosí žádná sluchadla a jeden používá sluchadlo jen 

pro orientaci v prostředí. Na sluchadlo je zvyklý od dětství a nosí ho jako vzor pro 

nedoslýchavé žáky. 

Dobrý vztah ke komunitě Neslyšících mají i nedoslýchaví pedagogové, její akce 

navštěvují minimálně pětkrát v roce, i když se ke kultuře Neslyšících nehlásí. Slyšící 

pedagogové uznávají kulturu Neslyšících, nicméně jejich akcí se neúčastní. Přítomni jsou 

však na školních akcích. Vřelý vztah ke komunitě Neslyšících se objevuje u všech 

neslyšících respondentů, akce (společenské, kulturní, sportovní, exkurze, besedy apod.) 

organizované samotnými neslyšícími pravidelně vyhledávají. 
 

                                                
185 Neslyšící z druhé generace. 



 
 

3. Jaké je Vaše vzdělání (vzděláváte se dál) a jak dlouho ve škole působíte? 

Vysokoškolského vzdělání dosáhlo celkem 5 respondentů (z toho 2 slyšící) 

v následujících studijních oborech: učitelství I. stupně základní školy a speciální 

pedagogika se specializací logopedie a surdopedie; speciální pedagogika pro II. stupeň 

základní školy a střední školy a český jazyk a literatura se zaměřením na vzdělávání; 

výchovná dramatika neslyšících v kombinaci s učitelstvím I. stupně základní školy nebo 

oborem speciální pedagogika; dále samostatný obor speciální pedagogika. 

Dva pedagogové ukončili středoškolské vzdělání v oboru oděvnictví, ale 

v současné době si vzdělání doplňují na vysoké škole, v oboru speciální 

pedagogika, kombinovanou formou studia. Zbývající dva pedagogové jsou absolventi 

střední školy, jeden Střední průmyslové školy oděvní, druhý Střední pedagogické školy. 

Pro lepší přehlednost je vše uvedeno v tab. 7 – kolonka „vzdělání“. 

Tři z těchto pedagogů působí vedle práce ve škole též jako lektoři ČZ pro veřejnost. 

Dva pedagogové zastávají ve škole kromě výuky ČZJ také pozici asistenta pedagoga a 

někteří navíc vyučují předmět hudebně dramatická výchova. 

Co se týče studia znakového jazyka u slyšících pedagogů, navštěvovali tito 

pedagogové kurzy znakového jazyka v organizacích neslyšících již v průběhu svého 

vysokoškolského vzdělávání a nyní se účastní pravidelně jednou týdně kurzu ČZJ ve škole, 

v níž jsou zaměstnáni. Kurz vedou jejich neslyšící kolegové. Nedoslýchaví pedagogové 

znakový jazyk ovládají od svého studia na střední škole, kurzy tudíž nenavštěvují. 
 

4. Jaký jazyk preferujete ve škole a mimo školu? 

Preferovaný jazyk u pedagogů ve škole je různý a odvíjí se od konkrétní 

komunikační situace, tedy, zda komunikují společně ve skupině žáků nebo individuálně. 

Slyšící pedagogové upřednostňují zejména český jazyk a ZČ. Snaží se komunikovat i v 

ČZJ, leč v rozhovorech sdělili, že mají v jeho znalosti velké mezery a stále ještě dochází na 

výuku ČZJ v rámci školy. Jen jeden nedoslýchavý pedagog (P7) preferuje ve školním 

prostředí s žáky výhradně ZČ. Druhý nedoslýchavý pedagog (P6) používá jak znakový 

jazyk, tak ZČ. Též jeden neslyšící respondent (P5) využívá ve škole ZČ. Ostatní neslyšící 

ve škole komunikují především ČZJ, ale pokud je třeba, tak i ZČ. Ke ZČ se však uchylují 

jen minimálně a mnohem více se snaží komunikační situace řešit právě znakovým 

jazykem. 



 
 

Komunikačním médiem mimo školu je u slyšících přirozeně mluvený jazyk. 

U nedoslýchavých je to také mluvený jazyk, znakovým jazykem hovoří pouze se svými 

neslyšícími přáteli. Jeden nedoslýchavý využívá navíc i ZČ. Všichni ostatní neslyšící 

pedagogové se mimo školní prostředí dorozumívají především v ČZJ. 
 

5. Jakým způsobem komunikujete s ostatními pedagogy? 

Slyšící pedagogové preferují mluvený jazyk se slyšícími kolegy a s neslyšícími ZČ. 

Jeden nedoslýchavý pedagog mluveným jazykem komunikuje se slyšícími kolegy a 

s neslyšícími se dorozumívá v jazyce znakovém. Druhý nedoslýchavý dotazovaný používá 

ve styku se slyšícími jazyk mluvený a s neslyšícími ZČ. Kromě jednoho neslyšícího 

pedagoga, který komunikuje ve znakovém jazyce s neslyšícími i slyšícími pedagogy, 

hovoří ostatní neslyšící se slyšícími ZČ a s neslyšícími znakovým jazykem. 

Z rozhovorů dále vyplynulo, že pedagogové se sluchovou vadou by ve školách 

upřednostňovali především bilingvální přístup. Postoj slyšících pedagogů je v tomto 

ohledu naopak mnohem benevolentnější, za směrodatné považují, aby se žáci uměli 

domluvit jakýmkoli způsobem a dokázali se prosadit ve společnosti. 

 

5.4.2 Interpretace rozhovorů výzkumné části P druhého okruhu – Výuka předmětu 

ČZJ 
 

Slyšící pedagogové v rozhovoru uvedli, že znalost ČZJ je pro žáky důležitá, jelikož 

je to pro většinu neslyšících a těžce nedoslýchavých žáků nejpřirozenější komunikační 

prostředek, je to dle slov pedagogů jejich jazyk. Lépe se v tomto jazyce vyjadřují a jsou 

považováni za jeho uživatele. Slyšící pedagogové dále uvádějí, že prostřednictvím ČZJ 

jsou žáci schopni snadněji porozumět českému jazyku. Tento názor sdílí i jejich 

nedoslýchaví kolegové, navíc však kladou důraz na to, aby byl ČZJ od českého jazyka 

striktně oddělen. 

Neslyšící pedagogové vnímají ČZJ jako přirozený jazyk pro komunikaci a považují 

za nutné žákům vysvětlit nejen rozdíly mezi ČZJ a ČJ, ale také u nich nadále znalost 

znakového jazyka rozvíjet, to znamená naučit je komunikovat gramaticky správně, 

rozšiřovat jejich znakovou zásobu, naučit je vyjadřovat jeho prostřednictvím různé situace, 

seznamovat je s děním komunity Neslyšících, naučit je reprodukovat tlumočené zprávy či 



 
 

pohádky, znát rozdíly mezi topografickým a syntaktickým prostorem, vysvětlit jim slovní 

druhy, správné využití prostorovosti, klasifikátory, střídání rolí, zachovávání pořádku 

znaků ve výpovědi, naučit je překládat různé typy textů apod. Neslyšící žáci by měli být 

hrdí na svůj znakový jazyk a nedoslýchaví žáci by měli znakový jazyk přinejmenším 

respektovat pro případ, že ho budou v pozdějším věku potřebovat. Neslyšící dále uvádějí, 

že znakový jazyk je velmi bohatý a je možné jej používat např. k vyprávění vtipů, poezie 

(poema), příběhů (storytelling). V neposlední řadě, znakový jazyk si může bez větších 

problémů osvojit každý žák, na rozdíl od jazyka českého, který patří do skupiny audio-

orálních jazyků. Neslyšící ho nemohou slyšet, tudíž jeho osvojení se stává náročnějším. 
 

6. Jak dlouho tento předmět učíte? 

Odpověď na tuto otázku byla u všech pedagogů shodná, tedy, že vždy už od 

nástupu do zaměstnání. Tři neslyšící pedagogové převzali výuku po neslyšícím kolegovi. 

Podrobněji jsou odpovědi zaznamenány v tab. 7 – kolonka „působnost ve škole“. 
 

7. Je tento předmět vyučován samostatně nebo je součástí jiného předmětu? 

Jaká je jeho hodinová dotace?  

ČZJ funguje na oslovených školách vždy jako samostatný předmět. Pedagog (P1) 

zároveň sdělil, že je ČZJ hodnocen společně s předmětem český jazyk. Pedagog (P2) učí 

ČZJ i v rámci tzv. individuální logopedické péče. 

I nedoslýchaví pedagogové předmět vyučují samostatně, nicméně obsah výuky je 

založen na probírání učiva z českého jazyka a literatury. Nedoslýchaví pedagogové 

uvádějí, že dobře ovládají český jazyk i ČZJ, leč ve výuce používají spíše ZČ186. Občas též 

užívají mluvený jazyk, většinou na příkaz slyšícího kolegy vyučujícího český jazyk. 

Neslyšící pedagogové jsou hrdí na skutečnost, že komunikují ve svém vlastním 

jazyce a že dobře znají kulturu Neslyšících. Pro žáky jsou tak vzorem identifikačním, 

komunikačním, sociálním, kulturním, motivačním, morálním apod. Sdělili, že při 

vzdělávání pozorují v interakci se žáky dobrý vliv svých osobnostních vlastností, jakými je 

například trpělivost, sebekritičnost, pedagogický takt, tolerance, empatie, asertivita, smysl 

pro spravedlnost atd. Z rozhovorů též vyplynulo, že žáci mohou při výuce pozorovat 

fungující vzájemnou komunikaci mezi pedagogy, spolupráci mezi slyšícím a neslyšícím 

                                                
186 Když mluví českým jazykem, snadno sklouznou při znakování do znakované češtiny – sdělení jednoho 
nedoslýchavého pedagoga. 



 
 

pedagogem, a tuto skutečnost vnímat jako pozitivní vzor pro budoucí kontakt se slyšícím 

i neslyšícím člověkem. Neslyšící pedagogové tedy pozitivně ovlivňují jejich budoucí 

ochotu spolupracovat se všemi lidmi bez ohledu na stav sluchu či jiné postižení. Žáci mají 

zároveň díky tomu možnost nahlížet do obou kultur a srovnávat jazyky (český a znakový). 

Neslyšící pedagogové tento předmět učí rádi, protože chtějí naučit žáky správně 

komunikovat v ČZJ a přejí si předávat informace o kultuře Neslyšících. Téměř všichni 

pedagogové uvedli, že díky znalosti znakového jazyka si mohou žáci ve škole při 

komunikaci s pedagogy zvolit ten komunikační kód, ve kterém se vyjádří lépe. 

Hodinová dotace vyučování ČZJ je pouze jedna vyučovací hodina za týden, což 

uvádějí všichni respondenti. 
 

8. Je ve vašich hodinách prováděna hospitace nebo supervize? 

Hospitaci samostatné výuky ČZJ zatím nikdy nezažili ani slyšící ani neslyšící 

pedagogové. Supervizi by uvítali, ale evaluace výuky ČZJ se zároveň obávají. 
 

9. Kdo vytvořil obsahovou náplň předmětu ČZJ? 

Na vytváření ŠVP se podílejí slyšící, nedoslýchaví i neslyšící pedagogové. Pouze 

na dvou školách, jak uvádějí v rozhovoru pedagogové (P1, P3, P7, P8, P9), obsahovou 

náplň doplňují jednou za dva roky. Základ nicméně zůstává stále stejný, neboť ten byl již 

od počátku sepsán tak, aby byl co nejobecnější, což bylo podmíněno tím, že sami 

pedagogové nevěděli, co vše by mělo být do výuky zařazeno (čeština byla v tomto ohledu 

již propracovaná, ale náplň ČZJ nikoliv)187. 
 

10. Jak zadáváte domácí úkol? Jak si žáci zaznamenávají poznatky z výuky? 

Domácí úkol ze znakového jazyka téměř nikdo nezadává. Neslyšící pedagogové 

(kromě P5) po žácích pouze chtějí, aby si z domova donesli například oblíbenou hračku, 

obrázky na konkrétní téma (např. účesy, zvířata, lidské tělo, sportovci, město, příroda, 

květiny apod.). Nedoslýchaví pedagogové tu a tam požadují, aby žáci do výuky přinesli 

články z časopisů, jimž při čtení nerozumí. 

                                                
187 Později neslyšící pedagogové využívali svoje zkušenosti z kurzů ČZJ mimo školu a také zkušenosti 
z Kurzu pro budoucí lektory ČZJ, které pořádala a nadále pořádá organizace Pevnost (České centrum 
znakového jazyka, o.s.). 



 
 

Nedoslýchaví a neslyšící pedagogové dostávají instrukce od slyšících kolegů 

vyučujících předmět český jazyk, například, aby žákům ve znakovém jazyce vysvětlili 

různé pojmy a slova. Polovina pedagogů uvádí, že nabyté poznatky v předmětu ČZJ si žáci 

dále upevňují právě v hodinách českého jazyka. Žáci používají deník – slovníčky českých 

slov – k pochopení významů nových slov a k jejich zapamatování. Z výpovědí všech 

pedagogů je zřejmé188, že žáci v hodinách používají sešity nebo pracovní desky, kam si 

nalepují (do sešitu) nebo zakládají (do desek) obrázky okopírované z různých učebnic 

(hlavně z českého jazyka a literatury) a obrázkových knih. Z výpovědí od všech 

neslyšících pedagogů a jednoho nedoslýchavého pedagoga (P6) bylo zjištěno, že žáci, kteří 

jsou od narození neslyšící, přijímají předmět ČZJ jako něco úplně samozřejmého 

a normálního. Trochu potíž bývá s nedoslýchavými žáky, kteří přijdou do kolektivu 

neslyšících až ve škole. Osvojování znakového jazyka u nich neprobíhá úplně bez 

problémů a většinou nakonec upřednostní ZČ. 
 

11. Jakým způsobem testujete žáky (jak ověřujete jejich získané vědomosti)? 

Testování či ověřování nabytých vědomostí v ČZJ neprovádějí pedagogové (P1, 

P2, P6) na dvou školách. Na ostatních školách se pedagogové ptají na to, co si žáci 

pamatují z minulé hodiny, zadávají různé kontrolní otázky, a pokud zjistí, že mají žáci 

vědomostní mezery, v rychlosti látku opakují na různých příkladech, dějích, obrázcích 

apod. Poté seznamují žáky s novým učivem dle povinného plánu, který se snaží všichni 

pedagogové přesně dodržovat. Pakliže se vyskytnou nějaké zádrhele či problémy, řeší se 

téma i na hodinách českého jazyka po konzultaci s jeho vyučujícím. 

Na příkaz vedení školy se v těchto hodinách nezkouší, pokud žáci nechtějí, ani 

neznámkuje. To se týká všech dotazovaných škol. Jestliže se někteří žáci nechtějí učit, 

mohou v tomto předmětu při výuce tiše sedět a zabývat se jinou činností (např. počítání, 

malování apod.)189. Většina respondentů však dodává, že se snaží všechny žáky do výuky 

zapojit, leč ne vždy úspěšně. Často, na popud pedagoga českého jazyka, využívají neslyšící 

pedagogové samostatný předmět ČZJ k vysvětlení pojmů z jazyka českého nebo pomocí 

znakového jazyka objasňují celé texty z učebnice. S tím však sami neslyšící nejsou zcela 

ztotožněni, dle jejich názoru by měla být výuka ČZJ postavena čistě na znakovém jazyce 
                                                

188 Jeden neslyšící pedagog občas zadá následující domácí úkol: žáci dostanou obrázek a na základě obrázku 
mají vyprávět. Žáky však do vyprávění nenutí, pokud sami nechtějí. Žáci většinou tento úkol odmítají, 
jelikož už i tak mají dost úkolů z jiných předmětů. Navíc tím, že výuka ČZJ probíhá jen jednou týdně, děti 
často obrázek mezitím ztratí nebo na další hodinu zapomenou doma apod. 
189 Toto se týká pouze na třech zkoumaných školách. 



 
 

bez používání českých slov. Nicméně pedagogové vyučující ČZJ jsou povinni s pedagogy 

českého jazyka spolupracovat. Negativně se vyjadřují i ke skutečnosti, že na jedné hodině 

ČZJ bývají spojeny dohromady i dvě nebo tři třídy, kdežto výuka českého jazyka probíhá 

v každé třídě zvlášť. 
 

12. Jaké didaktické materiály ve výuce používáte? 

Didaktické materiály využívají všichni pedagogové. Většinou se jedná o učebnice 

českého jazyka, literaturu a hlavně obrázky, jež mají pedagogové vyňaté právě z výše 

uvedených učebnic a literatury. Taktéž přebírají obrázky z logopedie190. Své využití ale 

naleznou například i kuchařky, letáky, noviny, časopisy nebo pohádky. Dále všichni 

používají videa a CD/DVD (Hrnečku, vař!, Humor neslyšících, Pravidla chování, 

Holoubci, AWI příběhy apod. Slyšící pedagogové se při svých přípravách uchylují 

k publikacím od Růžičkové (Učíme se českou znakovou řeč, Než půjdeme do školy, 

Znakování pro každý den). Tyto knihy jsou k dispozici i žákům ve třídě. Neslyšící 

pedagogové ji však nedoporučují, jelikož publikace není o znakovém jazyce, ale o 

znakovaném jazyce. Pouze jeden neslyšící pedagog ji ve výuce též využívá. 

Pedagogové dále čerpají z internetového archívu České televize, konkrétně 

z pořadů Televizní klub neslyšících nebo méně často z pořadu Zprávy v českém znakovém 

jazyce. Neslyšící pedagogové ale dodávají, že je třeba být obezřetný k faktu, že znaky 

vyskytující se v těchto pořadech bývají jiné než ty, které se používají ve škole. Jinak se učí 

podle tematických plánů českého jazyka vycházejících ze ŠVP anebo podle momentální 

situace, jakými jsou výstavy, Vánoce, Velikonoce, prázdniny, dopravní výchova, první 

pomoc apod. Neslyšící pedagogové seznamují žáky se znaky tak, jak se děje na kurzech 

v organizacích, s tím rozdílem, že jdou více do hloubky (vysvětlení gramatiky, dělení 

sloves, minimální páry, foném, grafém, mnohost apod.). 

Neslyšící při svých přípravách čerpají z různých DVD České komory tlumočníků 

znakového jazyka vydaných v roce 2008. Téměř všichni pedagogové pro větší záživnost 

výuky a snadnější osvojení vědomostí hrají v hodinách ČZJ se žáky různé hry nebo 

dramatizují (pantomima, tanec, etudy, pohádka). Pedagogové uvádí, že žáci mají 

                                                
190 Jde například o Šimonovy pracovní listy od nakladatelství Portál, jež mají cca 23 dílů od různých autorů, 
jimiž jsou M. Pilařová, M. Mlčochová, B. Borová, Š. Boháčová a další. Jednotlivé série pracovních listů jsou 
zaměřené kupříkladu na logopedická cvičení, rozvoj obratnosti mluvidel a nácvik dýchání, rozvoj logického 
myšlení, rozvoj slovní zásoby, grafomotoriku a kreslení apod. Další logopedické obrázky mají pedagogové 
z Logopedických vymalovánek od autorky I. Novotné a dalších podobných publikací. 



 
 

k materiálům přístup, ale většina z nich je nepoužívá, protože ne všichni žáci umí používat 

vyspělejší techniku (používat složitý program) a ne všichni mají doma techniku (někteří 

žáci pocházejí ze sociálně slabých, rozvrácených, romských rodin). 
 

13. Učíte žáky notační přepisy znaků? 

Nikdo z pedagogů neseznamuje žáky s notačním přepisem znaků, protože ani 

slyšící ani neslyšící jej neovládají. Z rozhovorů vyplynulo, že znakový jazyk nemá psanou 

podobu. K zápisu znakového jazyka si pedagogové pomáhají slovy z českého jazyka, 

namalovanými obrázky nebo slovním popisem, čímž vyjadřují význam konkrétního znaku. 

Výuka je postavena tak, že žáci poznávají češtinu prostřednictvím znakového jazyka, 

nejedná se tedy o výuku ČZJ jako takovou. Neslyšící pedagogové notační zápis znaků 

neuznávají a též se přidávají k názoru, že pro znakový jazyk neexistuje psaná podoba, 

jedná se o jazyk vizuálně-motorický. Jen jeden neslyšící (P3) má údajně povědomí 

o notačním zápisu SignWriting. Dvakrát ho dokonce použil v hodině, ale došel k závěru, 

že je to příliš obtížné a žáky to vůbec nenadchlo. Informace k tomuto způsobu zápisu 

získal z internetu a Facebooku a jednou sám obdržel pohlednici v SignWritingu. Neznal 

však pravidla, ani postupy samotného zápisu, a také proto se mu to mohlo zdát složité. 
 

14. Používáte ve výuce prstovou abecedu? 

Slyšící (kromě P2) a nedoslýchaví pedagogové ve výuce používají prstovou 

abecedu jednoruční i obouruční. Uznávají fakt, že si jednoruční prstovou abecedu upravují 

tak, aby podporovala i individuální logopedickou péči, a taktéž to, že někdy dochází 

k míchání prstové abecedy jednoruční a obouruční. Neslyšící pedagogové (kromě jednoho, 

P5) užívají pouze obouruční. Pedagog P2 si naopak vystačí pouze s jednoruční abecedou. 

Všichni neslyšící pedagogové uvedli, že prstovou abecedu se žáky pravidelně 

procvičují. Nejčastěji prostřednictvím artikulování vlastních jmen či jmen spolužáků, dále 

názvů měst, států, hrou Šibenice191 (Oběšenec) a Kris-kros192. Dále si prstovou abecedou 

pomáhají k vyjádření flexe českého jazyka. 

                                                
191 Hra Šibenice neboli Oběšenec: Žák vymyslí výraz a nakreslí na tabuli právě tolik vodorovných čárek, 
kolik písmen hledaný výraz obsahuje. Spolužákům poté napoví, z jaké oblasti slovo pochází. Hádající 
spolužáci postupně ukazují prstovou abecedou písmena. Je-li písmeno v hledaném výrazu zastoupeno, doplní 
ho zadávající na příslušná místa v hledaném výrazu. V opačném případě doplní jednu část obrázku šibenice 
s oběšencem. Aby hádající vyhráli, musí uhodnout hledané slovo dříve, než bude dokreslen celý oběšenec. 
192 Cílem hry Kris-kros je umístit postupně písmena prstové abecedy (nastříhané kartičky) z krabičky do 
herního plánu tak, aby vytvořila slova. Hra končí ve chvíli, kdy jsou vybrána všechna písmena z krabičky 



 
 

 

15. Zařazujete do hodiny ČZJ i informace o kultuře Neslyšících? 

Z šetření vyplývá, že pouze neslyšící pedagogové zařazují informace o kultuře 

Neslyšících do každé vyučovací hodiny ČZJ. Jejich slyšící a nedoslýchaví kolegové se 

tohoto tématu dotýkají jen výjimečně. 
 

16. Jaké technické pomůcky ve výuce využíváte (tabule, PC, video, kameru…)? 

Téměř každá třída má k dispozici interaktivní/magnetickou tabuli, počítač nebo 

notebook. Naproti tomu například kamera není při výuce využívána vůbec, jelikož nezbývá 

dostatek času jak pro nahrávání, tak i pro následné rozebírání videa. 
 

17. Využíváte na hodinách i internet (webové stránky o neslyšících a znacích)? 

Dle výpovědí pedagogové při výuce ČZJ s internetem ani databázemi znakových 

jazyků nepracují. Neslyšící pedagogové databáze znakových jazyků žákům ukazovat 

nechtějí, jelikož znaky většinou předvádějí tlumočníci nebo slyšící osoby. Některé znaky 

zde navíc nejsou dle jejich názoru prováděny správně. Pro jedno české slovo také často 

neexistuje pouze jeden znak a naopak193. O existujících CD či DVD nosičích se zásobou 

znaků (dopravní výchova, zeměpis, botanika apod.) se před žáky pouze zmíní, ale 

v hodinách je žákům nepřehrávají. Co se výukového videa týče, sáhnou raději po 

pohádkách. 

 

5.4.3 Interpretace rozhovorů výzkumné části P třetího okruhu – Vztahy mezi 

ostatními pedagogy, rodiči a žáky 
 

18. Přijímají Vás slyšící/neslyšící pedagogové jako rovnocenné partnery a jaká je 

Vaše spolupráce s ostatními slyšícími/neslyšícími pedagogy? 

Slyšící i nedoslýchaví pedagogové se vyjádřili, že přijímají své neslyšící kolegy 

jako sobě rovné. Slyšící navíc doplňují, že shledávají jako důležité, aby neslyšící kolegové 

měli vystudovanou nejen speciální pedagogiku, ale disponovali též pedagogickou 

způsobilostí, tedy odbornou kvalifikací pro přímou pedagogickou činnost. Záleží jim na 

                                                                                                                                              
a jeden z hráčů vyčerpá všechna písmena ze svého zásobníku nebo žádný z hráčů už nemůže sestavit slovo. 
Vítězí hráč s vyšším počtem sestavených slov. 
193 Pro daný znak nebo slovo může existovat několik možností překladu – synonyma, metafory apod. 



 
 

tom, aby dosahovali náležitého pedagogického vzdělání a aby měli absolvovány předměty, 

jako jsou dějiny výchovy, obecná pedagogika, filosofie výchovy, pedagogická 

psychologie, školní hygiena, didaktika, teorie jednotlivých výchovných složek, metodika 

výuky atd. Každý pedagog by podle jejich názoru měl dokázat vysvětlit látku, definovat 

cíle, volit vhodné metody a postupy. 

Zkušenost s přístupy kolegů je u tří neslyšících dle jejich vlastních slov pozitivní 

i negativní. Někteří jejich slyšící kolegové je prý stále vidí jako bývalé žáky školy, a tudíž 

se například nezajímají o jejich názory nebo pohledy na věc. Někteří slyšící dle výpovědí 

také nerespektují zásady komunikace194. Další dva neslyšící pedagogové problémy 

s kolegy údajně nezažili, jejich spolupráce probíhá v atmosféře respektu, vzájemné 

domluvy a dobré kooperace při přípravě na vyučování. Pedagogové P7 a P8 využívají 

služeb tlumočníka, což jim výrazně pomáhá kupříkladu na poradách. Díky tlumočníkovi se 

cítí být stále v centru dění stejně jako ostatní zaměstnanci školy. 
 

19. Navštěvujete kurzy znakového jazyka? 

Neslyšící pedagogové (P3, P5, P8, P9), kteří na škole vedou kurz znakového jazyka 

pro pedagogy, v rozhovorech sdělili, že ne všichni slyšící pedagogové kurzy navštěvují. 

Zároveň uvedli, že slyšící pedagogové se dopouští v komunikaci stále týchž chyb. Slyšící 

účastníci těchto kurzů zase negativně hodnotí nejednotnost předkládaných znaků a nesou 

nelibě, že jiný neslyšící pedagog, bývalý neslyšící kolega nebo vyučující znakového jazyka 

v organizacích neslyšících, ukazuje znaky odlišně. 

Čtyřem neslyšícím pedagogům (P3, P5, P8, P9) se nelíbí, že výuka probíhá pouze 

jedenkrát v týdnu a účastníci nejsou rozdělení dle úrovně ovládnutí jazyka. Naopak 

slyšícím pedagogům tyto skutečnosti spíše vyhovují, rádi konfrontují své znaky 

a vyjadřování se všemi svými kolegy. 

Téměř všichni neslyšící pedagogové tvrdí a nesouhlasí s tím, že ředitelé i zástupci 

nejsou na kurzech znakového jazyka přítomni, a zastávají názor, že členové vedení školy 

by se měli výuky též účastnit a být tak příkladem pro ostatní zaměstnance. 

Pouze neslyšící pedagog P4 vypověděl, že kurz ČZJ navštěvují všichni a jsou 

rozdělení podle pokročilosti. 

                                                
194 Oční kontakt, vzdálenost, pozadí, osvětlení apod. 



 
 

20. Jaké mají slyšící pedagogové povědomí o kultuře Neslyšících a jejich zvycích? 

Dva slyšící a jeden nedoslýchavý pedagog (P7) odpověděli, že jejich povědomí 

o kultuře Neslyšících je pouze částečné. Všichni ostatní uvedli, že tuto kulturu znají 

dokonale. 

Podle sdělení všech neslyšících pedagogů je povědomí slyšících kolegů o kultuře 

Neslyšících minimální. Neznají údajně významné osobnosti neslyšících, časopisy, nevědí 

o akcích pořádaných organizacemi neslyšících, není jim známo, kdy vysílá Televizní klub 

neslyšících, co jsou to specifické znaky, nepřímá pojmenování, jak lze objednat 

tlumočníka, o co si může neslyšící zažádat na úřadě práce apod. 
 

21. Jak hodnotíte úroveň vašeho ČJ/ČZJ? 

Slyšící pedagogové (P1, P2) jsou plně kompetentní v českém jazyce, ale v ČZJ se 

potýkají s velkými problémy. Vyjádřili se, že sdělení žáků v ČZJ většinou rozumí, leč sami 

stejně plně odpovědět nedokážou. Proto se povětšinou uchýlí ke ZČ. Zároveň zdůrazňují, 

že by se neslyšící pedagogové měli naučit češtinu alespoň v psané podobě. 

Nedoslýchaví pedagogové odpovídali, že znakový jazyk ovládají, nicméně ve 

vyučování používají více ZČ a v ČZJ komunikují o přestávkách a v době volna. Z reakcí 

žáků nabývají dojmu, že jim žáci rozumí a se svými potřebami se obrací vždy spíše na ně 

než na slyšící kolegy. Nedoslýchaví i neslyšící pedagogové (P3, P4, P8, P9) se cítí v ČZJ 

plně kompetentní a jsou na svůj jazyk hrdí, kromě jednoho z nich, jenž bere ČZJ jako další 

jazyk. Pedagogové P5, P7  se též v ČZJ považují za kompetentní, ale nevnímají ho jako 

svůj primární jazyk. Tito pedagogové jsou zároveň zcela kompetentní i v ČJ. 

Jako znalé českého jazyka se vidí i oba nedoslýchaví (P6, P7) a jeden neslyšící 

pedagog (P5). Ostatní pedagogové mají s českým jazykem nemalé problémy, jelikož pro 

ně představuje cizí jazyk. Jeden z neslyšících svou nedokonalou znalost jazyka českého 

odůvodnil navíc skutečností, že na základní škole pro sluchově postižené, již absolvoval, 

nebyla čeština vyučována jako jazyk cizí, nýbrž jako by šlo u všech žáků o jejich 

mateřštinu. 
 



 
 

22. Jak komunikujete s rodiči slyšícími/neslyšícími? 

Výsledky šetření ukázaly, že pro slyšící i nedoslýchavé pedagogy nepředstavuje 

komunikace s rodiči problém. V komunikaci s neslyšícími rodiči užívají slyšící 

pedagogové ZČ. Pouze v situacích, v nichž jde o sdělení závažného charakteru, přizvou do 

komunikace tlumočníka, jenž je k dispozici na škole u respondentů P1, P7 a P9. Neslyšící 

pedagogové (kromě P5), kteří se necítí být kompetentní v českém jazyce, se slyšícími 

rodiči nekomunikují. Pakliže je třeba těmto rodičům něco sdělit, požádají kolegu vyučující 

český jazyk nebo třídního pedagoga konkrétního žáka. Komunikace s neslyšícími rodiči je 

naopak zcela bezproblémová, což bylo možné předpokládat. Pouze neslyšící pedagog P9 

při setkání s rodiči využívá tlumočníka. 
 

23. Jaká je Vaše spolupráce s dalšími slyšícími/neslyšícími pedagogy z jiné školy 

pro sluchově postižené? 

Nikdo z pedagogů nespolupracuje s kolegy z jiné školy pro sluchově postižené. 

Důvody nechtěli uvádět. 
 

Doplňující informace získané z rozhovorů 

Slyšící respondenti v rozhovorech uváděli, že ČZJ by se měli žáci učit již 

v mateřské škole, jelikož teprve na základě znalosti jednoho jazyka může úspěšně probíhat 

výstavba jazyka dalšího, v tomto případě českého. Naproti tomu nedoslýchaví pedagogové 

jsou toho názoru, že ČZJ je možné si osvojit v kterémkoli věku. Začít s jeho výukou se jim 

zdá ideální od třetí třídy, stejně jako se v tomto ročníku na běžných základních školách 

začíná s výukou cizího jazyka. Vedle toho neslyšící pedagogové si přejí, aby se děti učili 

ČZJ přinejmenším již v mateřské škole, nejlépe však od narození, resp. od zjištění 

sluchového postižení, a to bez vlivu českých slov. Dle jejich výpovědí je třeba zařadit 

předmět ČZJ již do první třídy a teprve od druhého ročníku postupně více prosazovat 

osvojování jazyka českého. Důvodem uvádějí, stejně jako jejich slyšící kolegové, že teprve 

na dobré znalosti jednoho jazyka (ČZJ) je možné vystavět další, pro žáky se sluchovou 

vadou náročnější český jazyk, jehož zvládnutí by pak probíhalo postupně a odděleně od 

jazyka znakového. Jejich dalším argumentem pro toto uspořádání je, že u nedoslýchavých 

žáků nebo žáků s kochleárním implantátem nemusí být osvojení mluveného jazyka (český 

jazyk) nijak zvlášť obtížené, ale v pozdějším věku se stává problémem je přesvědčit naučit 

se i jazyk znakový. 



 
 

5.5 Analýza zjištění výzkumné části Ž „interview s žáky základních škol 

pro sluchově postižené navštěvujícími výuku ČZJ“ 

Následující část výzkumu byla realizována od února 2014 do června 2015. 

Respondenty byli žáci základních škol pro sluchově postižené, kde probíhá výuka 

předmětu ČZJ. Interview se týkala 26 žáků II. stupně, komunikace probíhala 

prostřednictvím znakového jazyka a jednotlivé rozhovory trvaly přibližně  

20–35 minut. Žákům bylo anonymně přiřazeno označení Ž1–Ž26. Snahou bylo získat 

maximální počet respondentů pro dosažení co nejvyššího počtu odpovědí, které bude 

možné následně zpracovat a vyvodit z nich závěry. Rozhovory byly vedeny přes 

webkameru, každého z nich se účastnil vždy pouze jeden žák za přítomnosti jednoho 

z rodičů195. Žáci tedy nebyli nijak ovlivňováni přítomností jiného žáka/spolužáka. Žáci 

komunikovali pouze znakovým jazykem, nic písemně nevyplňovali. 

Je nutno mít na zřeteli, že v období mladšího a staršího školního věku se identita 

žáků a jejich sebepojetí teprve utváří. Cílem šetření nebylo určovat úroveň komunikačních 

kompetencí žáků ve znakovém jazyce, ani hodnotit úroveň znakového jazyka rodičů, 

pedagogů či spolužáků. Též nešlo o zjištění toho, kdo je N/neslyšící, o hodnocení práce 

pedagogů nebo o srovnávání úrovně školy, pedagogů či výuky. Záměrem bylo odhalit 

subjektivní vnímání znakového jazyka v rodinném a školním prostředí a dozvědět se něco 

o jazykovém a kulturním uvědomění žáků na základních školách pro sluchově postižené. 

Pro vedení rozhovorů byly otázky rozděleny do tří tematických okruhů – Osobní 

údaje, jazyk a komunikace ve škole, Výuka předmětu ČZJ, zápis vědomostí a didaktické 

materiály a Osobnost pedagoga ve výuce předmětu ČZJ. 

 

5.5.1 Interpretace rozhovorů výzkumné části Ž prvního okruhu – Osobní údaje, 

jazyk a komunikace ve škole 
 

Výzkumného šetření se zúčastnilo 26 respondentů, z toho 12 žáků a 14 žaček, ve 

věku od 13 do 16 let. 
 

 
                                                

195 Rodičům byly v případě potřeby překládány otázky do českého jazyka. Přítomnost rodiče zároveň 
symbolizovala souhlas s rozhovorem v živém přenosu. 



 
 

1. Mají rodiče, sourozenci nebo příbuzní sluchovou vadu? 

Většina respondentů je dětmi slyšících rodičů196 a jen malá část má neslyšící 

rodiče197. 
 

2. Považuješ se za Neslyšícího, neslyšícího, nedoslýchavého? 

Více jak polovina žáků v rozhovoru uvedla, že jsou neslyšící, ostatní se označili 

jako nedoslýchaví (většinou těžce nedoslýchaví). Mezi Neslyšící s velkým „N“ se zařadilo 

pouze osm žáků. Ostatním není znám rozdíl mezi Neslyšícím a neslyšícím a domnívají se, 

že jde o totéž. Polovina neslyšících žáků přitom pochází z neslyšících rodin. Někteří z nich 

mají dojem, že Neslyšící (s velkým „N“) je označení pro herce nebo jiné významné 

osobnosti (např. moderátory Zpráv v českém znakovém jazyce). Vzhledem k tomu, že 

uvedení žáci zatím nedokážou pojmy neslyšící a Neslyšící rozlišit, nelze určit, který 

z přístupů ke sluchovému postižení u nich dominuje (medicínský či jazykově-kulturní). 

Není možné tedy mluvit o uvědomělém přístupu k jejich vlastnímu sluchovému postižení 

a vnímání znakového jazyka jako součásti kultury Neslyšících. 
 

3. Je podle tebe rozdíl mezi znakovým jazykem a znakovanou češtinou? 

Ze získaných údajů vyplynulo, že polovina žáků si je vědoma rozdílů mezi 

znakovým jazykem a ZČ. Tito žáci správně uvedli rozdílné charakteristiky, nicméně 

většina z nich mezi nimi v komunikaci nerozlišuje, užívá oboje, tzn. oba jazyky 

kombinuje. Potvrdili, že znakový jazyk je jazyk neslyšících, a někteří z nich i to, že je také 

jejich mateřským jazykem. O znakovém jazyce se vyjádřili jako o přirozeném a 

plnohodnotném komunikačním kódu, rovnocenném s jazykem českým198. 

Ostatní žáci uvádějí, že ZČ je směs znakového jazyka a mluveného jazyka, 

domnívají se, že ZČ je další jazyk neslyšících a hlavně nedoslýchavých. V rozhovoru 

nepadl výrok, že ZČ je uměle vytvořený jazykový systém. Tři žáci zastávali názor, že 

znakový jazyk je shodný s pantomimou a stejné množství žáků uvedlo, že znakový jazyk je 

mezinárodní. 

                                                
196 Z těchto 22 dotázaných 8 žáků uvedlo, že jejich rodiče ovládají základy znakového jazyka. Aktivními 
uživateli sluchadla je pouze 11 respondentů, dalších 8 sluchadla má, ale nepoužívá je a zbývající nevlastní 
žádné sluchadlo. 
197 Znakový jazyk je jejich mateřským jazykem. 
198 „Je to opravdu jazyk neslyšících, není to alternativa českého jazyka.“ 
„Vím, že znakový jazyk je na stejné úrovni jako mluvené jazyky a jiné cizí jazyky.“ 



 
 

Žákům, kteří nedokázali uvést rozdíly mezi ČZJ a ZČ, byl rozdíl následně 

vysvětlen, jelikož to vyžadoval charakter dalších otázek. 

V porovnávání českého jazyka s ČZJ se většina žáků přiklonila k tvrzení, že ČZJ je 

„lepší“. Čtyři žáci se vyjádřili, že by si nedokázali život bez znakového jazyka představit. 

Důvodem uváděli, že znakový jazyk jim dovoluje se bez problému vyjádřit nebo vyprávět 

dlouhé příběhy, které mohou obohatit o prožívání emocí a další detaily, což by v českém 

jazyce dovedli jen stěží. Neslyšící žáci se domnívají, že nedoslýchaví, kteří se nechtějí učit 

ČZJ, lépe rozumí ZČ199. 

Díky znakovému jazyku žáci mohou prezentovat svoje myšlenky, pocity, používání 

znakového jazyka také podporuje rozvoj jejich fantazie. Pokud mají mluvit nebo používat 

ZČ, musí se při svém vyprávění více soustředit na česká slova nebo znaky, a proto 

produkují většinou jen chudé, krátké a někdy nejasné příběhy. Své představy tak vyjadřují 

jen omezeně. Při přijímání informací od neslyšícího pedagoga prostřednictvím znakového 

jazyka si údajně lépe vybavují představy spojené s významem vyprávěného děje200. 

Povědomí o právu na užívání znakového jazyka ve škole má více jak jedna třetina 

žáků. Ostatní netuší, že dle zákona mohou používat jazyk, ve kterém se lépe cítí. Téměř 

všichni žáci si přejí, aby jejich rodiče i pedagogové ovládali dobře znakový jazyk. Téměř 

polovina žáků se chce učit český jazyk jako cizí jazyk. Pouze dva žáci uvedli, že pro 

snadné zvládnutí českého jazyka je třeba si nejdříve dobře osvojit jazyk znakový. 
 

4. Jaký jazyk používáš při dorozumívání doma, ve výuce, ve škole o přestávce, ve 

volném čase mezi kamarády? 

Malá část slyšících rodičů ovládá údajně základy ČZJ, neslyšící rodiče ČZJ ovládají 

velmi dobře. Neslyšící rodiče sami sdělili, že jsou neslyšící a nikoliv nedoslýchaví. Jedna 

třetina žáků v domácím prostředí s rodiči komunikuje českým jazykem, druhá třetina ZČ a 

poslední třetina znakovým jazykem. 

Skoro polovina žáků v rozhovoru uvedla, že ve škole, respektive ve vyučování 

s pedagogy (ve všech předmětech) preferují ZČ i mluvený jazyk (ČJ), a ostatní žáci 

znakový jazyk nebo ZČ. O přestávce mezi spolužáky a žáky jiných ročníků většina žáků 

                                                
199 „Všiml jsem si, že nedoslýchaví nebo ti, kteří se nechtějí učit znakový jazyk (nedávají v hodině pozor), 
mají problémy s komunikací v českém jazyce. Nekomunikují tak dlouho jako my, neslyšící.“ 
„Vím, že my neslyšící si všímáme různých detailů, máme dobrou vizuální paměť, lepší než slyšící.“ 
200 „Díky znakovému jazyku umím přenést abstraktní prožitky, emoce atd.“ 



 
 

používá znakový jazyk a jen malá hrstka žáků říká, že se spolužáky s lehkou 

nedoslýchavostí a kochleárním implantátem komunikují ZČ. Ve volném čase žáci s 

kamarády komunikují znakovým jazykem a někteří žáci se dorozumívají se slyšícími 

kamarády českým jazykem. 
 

5. Navštěvuješ (nějakou) organizaci neslyšících? 

Zhruba deseti žáků v rozhovoru uvedlo, že zná a navštěvuje organizace neslyšících. 

Ostatní žáci organizace nenavštěvují, protože nebydlí ve městě, kde se tyto organizace 

nacházejí, a sami bez doprovodu rodičů dojíždět nemohou. Žáci vyjadřují pozitivní pocity 

týkající se působení v komunitě Neslyšících při návštěvách těchto organizací. 

 

5.5.2 Interpretace rozhovorů výzkumné části Ž druhého okruhu – Výuka předmětu 

ČZJ, zápis vědomostí a didaktické materiály 
 

6. Jak probíhá vyučování ČZJ? 

Náplň výuky předmětu ČZJ tvoří dle výpovědí gramatika znakového jazyka, 

vymezení rozdílů mezi znakovým a českým jazykem a identifikace lexikálního významu 

slov českého jazyka prostřednictvím znakového jazyka. Součástí výuky jsou různé hry 

nejčastěji zaměřené na rozvoj znakové zásoby (Tichá pošta201, Kufr202, různé hádanky, živé 

pexeso203, kimovy hry), hry na procvičení klasifikátorů znakového jazyka, prostorové 

orientace a mimiky, vyprávění zážitků a příběhů. Hry na podporu gramatiky znakového 

jazyka se nevyskytují. 

Lze konstatovat, že ve škole se děti učí znakový jazyk cíleně. Vnímají znakový 

jazyk jako funkční prostředek pro získávání informací a jsou za znalosti ČZJ hodnoceni 

známkou. Při komunikaci s rodiči v rodinném prostředí či kamarády na internátě již nejde 

o záměrné učení, znakový jazyk je přirozeně používán v komunikaci a většina žáků si 

neuvědomuje, že se tím vlastně také učí. 
 

                                                
201 Hra Tichá pošta: žáci si stoupnou či sednou do řady. První žák v řadě dostane od pedagoga slovo či větu 
v mluveném nebo ve znakovém jazyce a předá ji spolužákovi vedle něj. Ten slovo nebo větu zopakuje 
sousedovi. To se opakuje, až slovo či věta dojde k poslednímu v řadě. Poslední všem oznámí, co se dozvěděl. 
202 Hra Kufr je inspirovaná známou televizní hrou, ve které je úkolem dvojice společně uhodnout co nejvíce 
slov. Jeden z dvojice hádá a druhý popisuje daná slova pomocí znakového jazyka. 
203 Hra spočívá v tom, že se vyberou dva hráči a zakryjí si oči, aby neviděli na ostatní, ostatní žáci jsou jako 
kartičky pexesa. Utvoří se dvojice a každá dvojice si vymyslí krátkou scénku a rozestaví se stejně jako 
pexeso do řad a sloupců. Žáci hledají jednotlivé dvojice a vyhrává hráč, který získá nejvíce dvojic. 



 
 

7. Jak si zapisuješ do sešitu znaky nebo učivo? Máš i domácí úkoly? 

Skoro všichni žáci uvedli, že od pedagogů občas dostanou obrázkové materiály bez 

českých slov a musí je sami doplnit o slovní popisek anebo ilustraci. Žáci používají 

slovníčky, do nichž si zaznamenávají neznámá slova buď českými termíny, nebo užitím 

kreslených obrázků. Dále žáci zpracovávají například recepty, pracovní postupy, 

pozvánky, vstupenky apod. Tři žáci sdělili, že zkoušeli malovat znakové obrázky pro ČZJ 

(pozn. SignWritting)204. 

Deset žáků odpovědělo, že dostávají domácí úkoly. Nejčastěji se jedná o dokreslení 

ilustrací do slovníčku. Občas jsou požádáni, aby si do školy přinesli oblíbenou hračku, 

knihu nebo obrázky na určité téma (např. účesy, zvířata, lidské tělo, sportovci, město, 

příroda, květiny apod.), jimž se pak v hodině věnují. 
 

8. Používáš při vyučování prstovou abecedu? 

Prstovou abecedu používají všichni žáci neustále, učí se jednoruční i dvouruční. 

Nejčastěji ji pak procvičují prostřednictvím hry Kris-kros, znakováním jmen a názvů měst, 

států nebo hrou Šibenice (Oběšenec). Prstovou abecedu používají zejména k vyjádření 

flexe českého jazyka. 
 

9. Znáš nějakou učebnici znakového jazyka, slovníky znakového jazyka, 

CD/DVD apod.? 

Odpovědi na otázky zaměřené na povědomí o učebnicích a slovnících ČZJ nebyly 

příliš uspokojivé. O existenci slovníků věděla pouze třetina žáků, ostatní neznají žádný 

slovník znakového jazyka. Při dalším rozhovoru se navíc však ukázalo, že polovina těchto 

žáků zaměnila slovník za učebnici. Otázky na učebnice přinesly výsledky odpovídající 

současnému stavu výuky a používání ČZJ. Žádnou učebnici znakového jazyka žáci 

neznají, jen si vzpomněli, že rodiče měli některé publikace zapůjčené. Přestože je 

nedokázali identifikovat, jejich popis odpovídá publikacím od Růžičkové205. 

                                                
204 „ČZJ se produkuje v trojrozměrném prostoru, a proto jeho zaznamenání do dvojrozměrného prostoru je 
velmi obtížné.“ 
205 Růžičková, M. 1997. Učíme se českou znakovou řeč. Růžičková, M. 2000. Než půjdeme do školy. 
Základy české znakové řeči pro děti předškolního věku. 



 
 

Co se CD/DVD nosičů týče, znají žáci jedině pohádky nebo příběhy ve znakovém 

jazyce206. Na jejich názvy si však opět nevzpomínali a ani obal jim nebyl povědomý. 

Zřejmě je pedagogové před projekcí o názvu neinformují a CD/DVD neukazují. Žáci 

nemají možnost zapůjčit si od pedagoga CD/DVD, která má škola v evidenci. 
 

10. Používáte v hodinách znakového jazyka technické pomůcky (PC, kameru, 

dataprojektor…)? 

Skoro polovina žáků uvedla, že pedagog ve výuce ČZJ využívá technické pomůcky 

jako je počítač, dataprojektor, interaktivní tabule, televize apod. Největší zastoupení má 

počítač a magnetická tabule. Dle výpovědí nebyly znakové projevy žáků nikdy 

zaznamenávány na kameru pro pozdější rozebrání. 

Dle názorů žáků existuje jen velmi málo televizních pořadů v ČZJ. Občas údajně 

shlédnou některý z programů České televize (Zprávy v českém znakovém jazyce, 

Televizní klub neslyšících nebo znakované pohádky). Nejvíce však sledují školní záznamy 

z různých akcí pořádaných školou. 
 

11. Znáš internetové stránky o neslyšících? 

K výuce znakového jazyka lze využívat také internet. Žáci tvrdí, že internetové 

stránky o neslyšících znají (uvedli www.ticho.cz, www.neslysici.cz, 

www.spreadthesign.com nebo také stránky organizací neslyšících). Někteří sem mylně 

zařadili i Facebook, což nelze považovat za internetovou stránku, jedná se o sociální síť. 

Internet ve výuce pedagogové údajně používají, většina žáků uvedla, že internet se 

ve výuce vyskytuje zřídka. 
 

12. Znáš významné osobnosti Neslyšících v ČR? 

Pár žáků správně uvedlo některé významné osobnosti Neslyšících z ČR (Petr 

Vysuček, Marie Basovníková, Radka Nováková, Veronika Mikulová, Zlata Kurcová 

a další.). Žáci vypovídají, že neslyšící osobnosti jsou herci, sportovci, neslyšící moderátoři 

pořadů České televize (Zprávy v českém znakovém jazyce, Televizní klub neslyšících). 

Někteří navíc jmenovali i pracovníky v organizacích neslyšících (Budějovický spolek 

                                                
206 Ptáčková, K. a kol. Veselé čtení 1, 2, 3 – čítanka pro druhý stupeň základního vzdělávání žáků se 
sluchovým postižením. + CD-ROM. Dále Burianová, H. Jurášková, A. 2004. Červená karkulka. Kosinová 
a spol. 2008. O Vlnce a Julce – pohádka v českém znakovém jazyce. 



 
 

neslyšících, Unie neslyšících Brno, Svaz neslyšících a nedoslýchavých v ČR, Česká unie 

neslyšících, Český svaz neslyšících sportovců, Tichý svět apod.)207. 
 

13. Co podle tebe patří do kultury Neslyšících? 

Pouze polovina žáků dokázala na tuto otázku dát některé ze správných odpovědí. 

Ostatní se mýlili nebo skutečnosti neuváděli zcela přesně. Do kultury Neslyšících patří 

podle žáků zvyky (dobrou chuť, třepotání rukou místo potlesku), sportovní a kulturní akce 

pořádané neslyšícími a, jak někteří řekli, i slyšícími. 

Žáci zmínili, že neslyšící mají při dorozumívání jiné postavení – stojí v kruhu 

(prostorové uspořádání kvůli zrakovému kontaktu), dále jmenovali oslavu Mezinárodního 

dne neslyšících nebo překlady písní do znakového jazyka. Někteří zde zařadili i ČZJ, vtipy 

ve znakovém jazyce, pantomimu, tlumočení. Naopak ale například o historii komunity 

Neslyšících, pravidlech chování při komunikaci, upoutávání pozornosti nikdo 

z respondentů nemluvil. 
 

14. Kdo podle tebe patří do komunity Neslyšících? 

Pouze jedna třetina oslovených žáků má povědomí o členech komunity neslyšících, 

nicméně konkrétně tuto skupinu specifikovat nedokázal žádný z nich. Dle jejich odpovědí 

jsou to buď všichni, kteří se pohybují ve společnosti neslyšících (matka, otec, žáci samotní, 

tlumočníci, moderátoři, sportovci, ale i slyšící kamarádi, kteří s neslyšícími komunikují), 

anebo ti, kteří navštěvují školy pro sluchově postižené, organizace neslyšících, poslanci se 

sluchovým postižením apod. Zcela správně dokázali odpovědět jen čtyři žáci. 
 

15. Je znakový jazyk tvůj oblíbený předmět? 

V hodinách vedených pedagogem se sluchovým postižením se žáci cítí většinou 

dobře, uvolněně, bez napětí. Podle jejich názoru je hodina zábavná a není nutné se na 

výuku připravovat. Neslyšící pedagogové jsou navíc ochotni se žákům věnovat i mimo čas 

výuky, cokoli doplnit a vysvětlit208. 

                                                
207 Konkrétní jména jsou vynechána, ačkoli je žáci uváděli. Pro potřebu dizertační práce nejsou důležitá. 
208 „Neslyšící pedagog si s třídou povídá i o tématech netýkajících se výuky.“ 



 
 

Dle výpovědí slyšící pedagogové až příliš dbají na správnou výslovnost českého 

jazyka, ale neumějí dobře znakový jazyk a povětšinou s ním nedokážou pracovat ani 

v hodinách. Vše vysvětlují pomocí ZČ. 

Předmět ČZJ je oblíbený jak u žáků, kteří se považují za uživatele znakového 

jazyka, tak u těch, kteří primárně preferují jiný komunikační kód. Někteří si myslí, že jedna 

vyučovací hodina je velmi málo a uvítali by dvě až tři vyučovací hodiny týdně (21 žáků). 

Komunikaci v ČZJ oceňují zejména neslyšící žáci, jejichž rodiče jsou též neslyšící. 

Tito žáci ve škole nemívají větších problémů, jelikož rodiče jsou jim schopni vysvětlit vše, 

čemu nerozumí. Všichni žáci vědí, že tito žáci znakový jazyk ovládají nejlépe. 

 

5.5.3 Interpretace rozhovorů výzkumné části Ž třetího okruhu – Osobnost pedagoga 

ve výuce předmětu ČZJ 
 

16. Volná rozprava o osobnosti pedagoga a jeho připravenosti na výuku ČZJ. 

Většina žáků chápe neslyšícího pedagoga jako vzor jazykový a společenský. 

Identifikují se s ním a přijímají ho jako osobnost. U neslyšících žáků v kontaktu 

s neslyšícími pedagogy je navíc výhodou stejný komunikační mód. Mnohdy tomu však tak 

není u žáků, jejichž primárním dorozumívacím prostředkem není znakový jazyk (žáci 

s kochleárním implantátem, nedoslýchaví žáci, žáci zařazení do školy po neúspěšné 

integraci ve škole hlavního vzdělávacího proudu). 

Někteří žáci uvedli, že někdy pedagog není na výuku připraven, občas zapomene 

slíbené materiály nebo i běžné potřeby (např. pero) a negativně hodnotí pozdní příchody do 

hodiny. Zároveň nejsou spokojeni, když pedagog onemocní a výuku přebírá slyšící 

pedagog, který předmět nahradí jiným (matematikou, přírodopisem, občanskou výchovou 

apod.). Žákům se také nelíbí, že někdy je výuka spojená s jinou třídou209. Někteří ve svém 

hodnocení považují za nedostatek, že někteří pedagogové si místo vyučování se žáky spíše 

povídají210. Také konstatují, že mají mezery v českém jazyce, při dotazech na neznámá 

slova je vždy odkazují na slyšícího pedagoga211. V neposlední řadě jim vadí, že neslyšící 

                                                
209 „Někdy mě učitel shazuje před celou třídou, proto někdy jen sedím a neruším.“ 
210 „Učitel změní svůj plán pro výuku, pokud my jako třída naléháme.“ 
211 „Učí nás zajímavě, vysvětluje, ale někdy, řekne, že si to probereme nebo vysvětlíme až příště. Pak příště 
nic není. Poprosím o vysvětlení a odkáže mne na jiného učitele.“ 



 
 

pedagogové je rozdělují do skupin dle jejich školních výsledků a nadání a následně věnují 

více pozornosti těm schopnějším212. 

Na druhou stranu, u neslyšících pedagogů si žáci nejvíce váží jejich trpělivosti, 

pracovitosti, pečlivosti, odvahy, ochoty žáky vyslechnout213. S neslyšícími pedagogy si 

také údajně užijí více legrace (sounáležitost s komunitou Neslyšících)214. 

Žáci dále oceňují, že neslyšící pedagogové jsou v každé situaci objektivní, féroví 

a zároveň empatičtí a vnímaví. Nepotřebují získávat pozornost pomocí trestů či poznámek 

v žákovské knížce. Tito pedagogové též předávají žákům informace týkající se sociálního 

a kulturního kontextu na základě vlastní zkušenosti. Povzbuzují žáky ve vyprávění v ČZJ, 

podporují storytelling. Dle výpovědí však pedagogové někdy dopředu neoznámí téma 

hodiny, zapomenou výuku ukončit, neprovedou zhodnocení hodiny nebo naopak oznámí, 

co budou dělat v hodině příští, nicméně skutečnost se následně liší. V hodinách jsou občas 

méně pružní, nestřídají činnosti nebo dlouhý čas věnují jedné hře. 

U slyšících pedagogů naproti tomu negativně hodnotí skutečnost, že mají velký 

problém přenést hlavní myšlenku ve znakovém jazyce. Údajně jim chybí převážně 

nemanuální komponenty znakového jazyka. Často se raději uchýlí ke ZČ, příklady 

vysvětlují dost nejasně a složitě prostřednictvím obrázků, textů apod. Přitom by stačilo 

učivo názorně vysvětlit ve znakovém jazyce. 

Někteří slyšící pedagogové při komunikaci mění rychle konverzační témata 

a neslyšící žáky na to neupozorní. Děje se to prý zejména při vysvětlování významu slov 

českého jazyka. Často se také neslyšících kolegů během hovoru ptají na znaky, které by při 

vysvětlení významu pomohly. Pro slyšící pedagogy je nejobtížnější vysvětlit metafory 

a přirovnání použitá v českém jazyce, protože neznají jejich ekvivalentní vyjádření ve 

znakovém jazyce. 

Dále žáci uvádějí, že i slyšící pedagogové s letitou praxí mají problém ukázat 

správný znak. Někdy znak artikulují správně, ale v kontextu s dalšími znaky ho nedokážou 

produkovat v souladu s gramatickými pravidly znakového jazyka. Projev slyšících 
                                                

212 „Někdy učitel někoho respektuje a někoho ne, např. když spolužák nezvládne hned všechno pochopit nebo 
si to na dlouho zapamatovat.“ 
„Pedagog je na nás přátelský a spravedlivý.“ 
213 „Když něčemu nerozumím nebo něco neumím, tak si vždy přeji, aby mi to pedagog vysvětlil, hlavně aby 
byl trpělivý a chápal mně.“ 
„Když jsme na učitele zlí, tak on se k nám chová stejně.“  
214 „S neslyšícími učiteli si užijeme spoustu legrace a rozumí mým vtipům.“ 
„Učitel se chová jako puberťák.“ 



 
 

pedagogů bývá ve znakovém jazyce nečitelný a nejasný, protože pedagogové se často musí 

soustředit na provádění znaků a nemanuální komponenty pak nedokážou s manuální 

složkou náležitě spojit. Jejich projev bývá uspěchaný, nekoresponduje s mimikou, 

postavením těla, hlavy a s pohyby očí. Nedokonalá je vizualizace prostoru, live spice, 

small spice, nejsou používány klasifikátory. 

Žákům vadí, že slyšící pedagogové nemají výraznou mimiku a hlavně postrádají 

vyjadřování nezbytné pro střídání rolí. O přestávkách se pedagogové baví mezi sebou 

a neznakují, žáci tak neví, o čem je řeč. Podle jejich gest a očí při komunikaci mají pocit, 

že se baví o nich, pomlouvají je a posmívají se jim. 

Slyšící pedagogové dle výpovědí neprojevují aktivní naslouchání, jsou 

v komunikaci s neslyšícími žáky jako „nehybné a nevýrazné sochy“. Z rozhovorů 

vyplynulo i to, že žáci občas nevědí, zda slyšící pedagog rozumí tomu, co mu v ČZJ 

sdělují. 

Otázku, zda by si žáci přáli ve školách pro sluchově postižené více pedagogů se 

sluchovou vadou, vyhodnotili následovně: Z názorů většiny žáků vyplynulo, že je 

zanedbatelné, zda pedagog slyší či nikoli, ale je důležité, aby ovládal komunikační kód 

žáka a respektoval specifika sluchového postižení. Důležité je porozumění a ochota. Větší 

význam přisuzují sluchově postiženému pedagogovi při vzdělávání žáků se sluchovým 

postižením, kteří užívají znakový jazyk jako svůj přirozený/mateřský jazyk. S neslyšícím 

pedagogem mohou plynně komunikovat ve znakovém jazyce, získávají vyšší sebevědomí, 

mohou se na cokoliv zeptat. 



 
 

5.6 Analýza zjištění výzkumné části V „pozorování výuky předmětu 

ČZJ na základní škole pro sluchově postižené“ 

Pozorování výuky ČZJ ve třídách bylo realizováno od září 2013 do května 2015. 

Jeho prostřednictvím byly získány informace o formě výuky, o používaných materiálech 

při výuce ČZJ a o způsobu zprostředkování kultury Neslyšících. Cíl v žádném případě 

netkvěl ve srovnávání úrovně výuky v jednotlivých školách. 

Předmět ČZJ je řazen do vzdělávací oblasti Jazyk a jazyková komunikace (Český 

jazyk a znakový jazyk), kromě jediné školy, v níž výuka ČZJ je organizována formou 

nepovinného kroužku (volnočasová aktivita). Dle výsledků šetření se výuka na 

jednotlivých školách značně liší, vyučující jsou jak slyšící, tak neslyšící pedagogové. 

Výzkumné pozorování bylo prováděno na jednotlivých školách 2 – 6x, vždy do 

okamžiku, kdy se již žádný z pozorovaných jevů nejevil jako nový a přínosný. Jednotlivým 

školám bylo pro potřebu této části anonymně přiřazeno označení V1–V9. 

Pozorování bylo realizováno pouze ve třídách II. stupně základní školy pro 

sluchově postižené, v nichž je vyučován předmět ČZJ. 

Ve většině základních škol nese ŠVP své vlastní jméno. Z důvodu zachování 

anonymity jsou pro příklad namátkou uvedeny jen některé z nich: Hravé učení, Vzhůru ke 

vzdělávání, Cesta, Neslyším, ale rozumím, Otevřeme se světu, Škola pro život atd. 

Přístupy k výuce ČZJ u pedagogů bez sluchového postižení a pedagogů se 

sluchovým postižením se značně liší. Též zapojení žáků do výuky je různorodé, záleží na 

osobnosti pedagoga i na osobnostních faktorech jednotlivých žáků. V tomto ohledu se však 

nejedná pouze o jejich individuální schopnosti a školní výkonnost, nýbrž také například 

o jejich sociální zázemí, což se v některých případech zdá být dokonce hlavním limitujícím 

faktorem. 

Výuka a příprava jednotlivých pedagogů se liší zejména v systematičnosti 

i způsobu předávání znalostí a ve vedení hodiny. Pedagogové různě prezentují obsah 

vzdělávání, různě uskutečňují cíle výchovy a vzdělávání, různými způsoby navozují vztahy 

mezi účastníky komunikace (pedagog a žáci nebo žáci mezi sebou), řídí třídu či vyjadřují 

informace, jež se k výuce přímo nevztahují. Někteří pedagogové jsou schopni navodit 



 
 

takové psychosociální klima, které úroveň komunikace výrazně ovlivňuje. Průběh výuky 

z velké části působí na úspěšnost celé vyučovací hodiny. 

Přípravy na výuku ČZJ jsou pro pedagogy základních škol nedílnou součástí jejich 

práce a zároveň představují významný zdroj pro vlastní sebereflexi. 

V komunikaci školní třídy je možné se běžně setkat s monologem pedagoga, a to 

zejména při prezentaci nového učiva, nebo s delší samostatnou promluvou žáka. Další 

běžnou komunikační formou je dialog, při němž pedagog nejčastěji pokládá otázky, na něž 

žáci odpovídají. Funguje to však též obráceně nebo mohou žáci hovořit mezi sebou. 

Většina komunikačních aktivit ve výuce je iniciována a ukončována pedagogem. 

V běžné komunikaci se ptáme, abychom se poučili, dozvěděli se nové informace. 

Ve výukové komunikaci pedagog však pokládá otázku, na niž odpověď již zná. Tato 

skutečnost dává výukovému dialogu známky určité umělosti. Pedagog se nejčastěji ptá, 

aby ověřil znalosti žáka a ohodnotil jeho výkon. Žák při odpovědi otázek je postaven do 

role referenta, jeho výpověď má často jen informativní funkci. Následkem toho 

v žákovském projevu často schází emocionální složka. 

Velmi významnou složkou struktury výukové komunikace je zpětná vazba 

pedagoga. Ta většinou následuje okamžitě po žákovské odpovědi. Reakce může mít formu 

verbální (ano, dobře, výborně) nebo neverbální (přikývnutí hlavy). Zpětnou vazbu 

poskytuje nejen pedagog, nýbrž i ostatní žáci. Ti by také měli být schopni sebehodnocení 

a vytváření vlastních názorů na výkon ostatních. Ve zpětné vazbě je vždy obsaženo 

hodnocení kvality výkonu žáka. 

Je známo, že ve výuce druhého jazyka se velmi často objevuje „code switching“ 

neboli přepínání z jednoho jazyka do druhého. S přepínáním do mateřského jazyka souvisí 

i termín „reiteration“ neboli zopakování jakožto typický znak výuky nerodilých mluvčích. 

Vyučující nejprve vysloví informaci v cizím jazyce a následně ji zopakuje v jazyce 

mateřském, čímž si pojišťuje porozumění žáků. 

Obsahem učiva ČZJ dle ŠVP a tematických plánů předmětu bez ohledu na ročník 

jsou souhrnně tyto složky: nácvik receptivních a produktivních dovedností, kultura 

Neslyšících, rozšiřování slovní (znakové) zásoby, prstová abeceda (jednoruční 

a obouruční), rozvoj zrakového vnímání, rozvoj znakové zásoby, gramatika, struktura ZJ – 

jazykové roviny. Dále tvary ruky, pohyby ruky, orientace dlaně a prstů, umístění a způsob 

artikulace znaků, znakosled (slovosled), použití klasifikátorů, inkorporace, nemanuální 



 
 

komponenty, dělení sloves, druhy číslovek, popis obrázků v ČZJ, typy vět v ČZJ, vyjádření 

času v ČZJ, změna rolí ve vyprávění jedné osoby, rozlišování prostoru topografického 

a syntaktického, specifické znaky, nepřímá pojmenování, kultura Neslyšících, společenské 

znaky neslyšících, historie neslyšících, poezie a humor neslyšících, sledování pohádek 

a filmů v ČZJ (dramatizace – převyprávění), překlady textů do ČZJ a naopak, konverzace 

v ČZJ, kladení otázek, znalosti pravidel komunikace neslyšících, známé neslyšící osobnosti, 

tlumočník a tlumočnické služby, variety ČZJ (regionální, generační, genderové…), 

odlišnosti ČZJ od českého jazyka, komunikace ve znakovém jazyce v jiných zemích. 

Každá škola si stanovuje cíl, aby komunikace neslyšících žáků v ČZJ byla 

srovnatelná s komunikací jejich slyšících vrstevníků v jazyce českém. To je vždy však 

ovlivněno možnostmi, schopnostmi a mírou postižení jednotlivce. 

Z výzkumného pozorování vyšlo najevo, že ČJ a ČZJ se ve výuce vždy prolínají. 

Žáci například čtený text překládají do ČZJ nebo naopak zapisují svá znakovaná vyjádření. 

Cíl je zakotven v pochopení stavby obou jazyků – jejich společných znaků, rozdílů 

a gramatiky. 
 

Vybavenost třídy pro výuku ČZJ 

Všechny třídy, v nichž probíhal výzkum, disponují jedním stolním počítačem anebo 

notebookem (v jedné škole) bez možnosti připojení k internetu. Ve třídách se nachází 

interaktivní nebo magnetická tabule. Vedle toho jsou třídy často vybaveny další technikou, 

jmenovitě televizory ve spojení s DVD přehrávači a někdy též dataprojektory. Na 

nástěnkách jsou k nalezení slovíčka v češtině a spousta obrázků týkajících se konkrétního 

tématu aktuální výuky mimo předmět ČZJ. Ve třech třídách byla na stěně zavěšena prstová 

abeceda (jednoruční i obouruční). 
 

5.6.1 Interpretace výzkumné části V – pozorování výuky předmětu ČZJ na základní 

škole pro sluchově postižené 

Každý pedagog si předem stanoví rámec učiva, cíl a způsob, kterým daného cíle 

chce dosáhnout. Pro většinu pedagogů není důležitá detailní příprava, ale nutné je mít 

rozvrženo, co a jakým způsobem je potřeba zvládnout. Pokud v hodině nenastane nic 

neobvyklého nebo něco, co by výuku narušilo, jsou pedagogové spokojení a dále se nad 

výukou nezamýšlejí, jak v jejím průběhu, tak ani poté. Výjimkou je stručné zhodnocení 

výuky v jednotlivých ročnících. 



 
 

Někteří pedagogové kladou důraz na dostatečnou pozornost věnovanou žákům 

a důležitost přikládají především včasnému odhalení problému. Následně uzpůsobují svou 

činnost tak, aby žáci porozuměli tématu a cíl hodiny byl naplněn. Pedagogové jsou ochotni 

s ohledem na žáky způsoby výuky měnit. Poznají, zda aktivita plní svůj účel. Realita se 

často od plánů poměrně liší. Nejvíce vypovídající zpětnou vazbou pro pedagoga jsou 

reakce žáků. Ve většině případů následující hodina ČZJ nekoresponduje s hodinou 

předchozí. Důvodem je mimo jiné zřídkavost výuky (jednou za týden), dobrovolnost 

aktivní žákovské účasti, nezadávání domácích úkolů nebo absence zaznamenávání učiva. 

Výuka je postavena především na pochopení českého jazyka skrze ČZJ. 
 

Výuka V1 je vedena neslyšícím pedagogem, který nemá vysokoškolské vzdělání, 

vede výuku ČZJ v kroužku frontální formou a v průběhu celé vyučovací hodiny všechny 

žáky motivuje prostřednictvím pochval a názorným a konkrétním prezentováním učiva. Ve 

třídách jsou přítomni neslyšící žáci a jeden nedoslýchavý žák. Všichni sedí v půlkruhu. Na 

začátku hodiny pedagog seznámí žáky s tématem výuky. Po celý čas reaguje pohotově, má 

vždy po ruce vizuální materiály a na výuku přichází řádně připravený. Tabule se v hodině 

příliš nepoužívá. Výklad nové látky je dostatečně vysvětlen a procvičen s žáky na různých 

příkladech. Pedagog nechává žákům prostor pro vlastní vyjádření. 

Pedagog do výuky zařazuje i aktuální informace ze života (kultury) neslyšících. 

Vysvětluje rozdíly mezi světem slyšících a neslyšících, zejména odlišnosti v ČZJ a psaném 

českém jazyce. Pedagog využívá jednoruční prstovou abecedu, žáci spíše smíšenou 

(jednoruční i obouruční). Průběžně je ověřováno, zda žáci učivo pochopili. Většinou 

pedagog zadává žákům úkoly či otázky. Na otázky odpovídají celou větou. Pedagog žákům 

poskytuje častou zpětnou vazbu, nejčastěji neverbálním způsobem. Prostor je dán i diskusi. 

Žáci mohou pedagogovi klást otázky a následně dané téma společně podrobněji rozebírat. 

Pedagog dbá na užívání vhodných znaků a jejich pořádek. Žáka hodnotí verbálně 

před celou třídou. 

Z hodiny si žáci odnášejí ve svých deskách obrázky, jimž se výuka věnovala. 

Vyučující dokáže navodit příjemnou atmosféru, v níž se účastníci komunikace vzájemně 

respektují a otevřeně komunikují. Žáci jsou spokojenější, pozornější, více motivováni ke 

spolupráci, jsou více sebejistí a aktivnější, zažívají úspěch. 

Pedagog jasně vede hodinu a je v neustálém pohybu. Působí důsledně, přísně, leč 

trpělivě, přijímá všechny žáky takové, jací jsou, nezdráhá se poskytnout druhou šanci. 



 
 

Výuka je vyvážená, tempo se přizpůsobuje průměrným žákům. Žáci jsou nepřetržitě 

kontrolováni, jejich aktivita je pedagogem přísně dávkována tak, aby se nevymkla 

kontrole. 

Ve výuce nejsou používána žádná česká slova, výuka je vedena výhradně v ČZJ. 

Hodinu vždy ukončuje pedagog a žáky chválí za průběh a snahu. Nikoho nezesměšňuje 

a také před celou třídou nekárá. 
 

Výuku V2 vede slyšící pedagog, jenž disponuje vysokoškolským vzděláním, 

organizuje výuku frontálně a po celou dobu vyučovací hodiny všechny žáky motivuje. Žáci 

sedí v půlkruhu. Preferovaným jazykem je ZČ a česká slova jsou užívána v psané i 

mluvené podobě. Pozorovatelný je důraz na správnou výslovnost. Obsah výuky se týká 

v první řadě českého jazyka (literatury) a vyjasňování neznámých pojmů. Žáci mají 

deníčky, do nichž si zapisují nebo kreslí nová slova. Pedagog většinu času stojí u tabule, 

třídou prochází zřídka. 

Začátek hodiny je ve znamení opakování učiva z minulé hodiny. Následná výuka je 

postavena na překladu na tabuli psaných slov či vět. Žáci odpovídají ve ZČ za použití 

celých vět. Občas se pedagog doptává žáků na znaky, jež nezná. Tabule je využívána hojně 

k záznamu slov a vět českého jazyka, občas ke kreslení vysvětlujících obrázků. Pedagog 

všechny žáky motivuje zejména k psaní, znakování a vysvětlování. Pracuje především 

globální metodou, užívá tradičních postupů, dbá na přesné definování pojmů. To vyžaduje 

sám od sebe i od žáků. 

Z pozorování je zřejmé, že si uvedený vyučující zakládá na přísnosti, aktivní 

spolupráci, dobré kázni. Ve třídě má své oblíbené žáky, jimž věnuje ve srovnání 

s ostatními zvýšenou pozornost. Výuku vede ponejvíce formou hry, kdy žáci například ke 

slovům přiřazují obrázky, dramatizují příklady užití nových pojmů v různých situacích 

apod. Závěrem žáci prostřednictvím ZČ vyprávějí zážitky a nové informace z domova, 

internátu, svého volného času apod. 

Hodnocení je spíše neverbálního typu (pokývání hlavy, výrazná mimika), verbální 

hodnocení se vyskytuje velmi málo. V případě úspěšně zvládnutého úkolu žáky dovede 

pochválit. Vedle toho se však objevuje i připomínání nezvládnutého úkolu a potíží 

z minulosti. Všichni žáci pedagoga respektují a je vidno, že v jejich očích představuje 

velkou osobnost. 
 



 
 

Výuka V3 je vedena neslyšícím pedagogem, který dosáhl vysokoškolského 

vzdělání a vyučování vede prostřednictvím ZČ. V předmětu jsou spojeny dva ročníky a 

lavice stojí ve dvou řadách po šesti místech. Výuka je realizována spíše individuálně a po 

celý čas se pedagog snaží všechny žáky motivovat různými úkoly (např. vyprávění na 

určité téma). Někteří z žáků se do dění nechtějí zapojovat a mají dovoleno si v tichosti 

vypracovávat úkoly z jiných předmětů. Tito žáci sedávají v poslední lavici, ale pedagog má 

přesto obsah jejich činnosti pod dohledem. Pozorování umožnilo povšimnout si, že se 

pedagog více zaměřuje na žáky, kteří znakový jazyk dobře ovládají. Žáci, kteří neprojevují 

velkou snahu, nejsou do vyučovacího procesu ani příliš zapojováni. Někdy se je vyučující 

přece jen pokusí do dění vtáhnout, nicméně jeho pokusy nejčastěji končí odmítnutím. 

Pedagog vystupuje mile a přátelsky a od žáků se dočkává respektu. Občas je 

ochoten se na žádost dětí odklonit od původního tématu. 

Zřejmá je snaha vést výuku hravou formou. Žáci se do programu rádi zapojují, 

odpovídají a vedou diskuse. Občas ve třídě dojde ke společné debatě vedené v ČZJ. 

Vyučující často pouze přihlíží, usměrňuje jejich chování a ponechává věcem vlastní 

průběh. Diskusi ale vždy sám ukončí a probírané téma využije k poučení žáků. Má 

možnost téma shrnout a obohatit o nové poznatky ze světa slyšících, neslyšících, 

z komunity neslyšících, z různých organizací neslyšících apod. 

V komunikaci je dále užívána obouruční prstová abeceda ke zviditelnění koncovek 

českých slov. Tabule slouží pro české pojmy. Pedagog většinu času sedí a vyzývá žáky 

k tabuli pro překlady do ČZJ nebo naopak napsání věty v českém jazyce. 

Známky uvedený pedagog dává pouze na žádost konkrétních žáků, leč i v tomto 

případě vždy odůvodněně. 
 

Výuka V4 je vedena neslyšícím pedagogem, který má vysokoškolské vzdělání 

nepedagogického směru. Vede výuku v ČZJ a forma výuky je více individuální než 

frontální. Žáci sedí v půlkruhu samostatně stojících lavic. V jedné hodině je spojeno 

několik ročníků. Pedagog se pohybuje ponejvíce u tabule, aby na žáky dobře viděl. 

Po celou dobu vyučovací hodiny se žáci učí formou hry a pedagog se snaží upoutat 

pozornost zajímavými černobílými obrázky. Od obrázků se odvíjí úkoly, na nichž se žáci 

učí prostorovému uspořádání, využití vizualizace a hlavně užívání nemanuálních prvků 

ČZJ. Pedagog upozorňuje na některé rysy znakového jazyka a přidává praktické příklady 



 
 

z komunity neslyšících. Snaží se zároveň podnítit samostatné vyjadřování vlastních názorů 

a myšlenek. Pedagog úkoly formuluje stručně, jasně a konkrétně, dokáže žáky pro práci 

nadchnout a vždy si důkladně ověřuje žákovo porozumění. V těchto hodinách mají své 

místo i krátká promítání (pohádky, příběhy, storytelling), na něž navazuje následná práce. 

Žáci jsou povzbuzováni k diskusi. 

Žáci nemusí na otázky odpovídat celou větou, a pakliže se někteří žáci nechtějí učit 

nové látce nebo nechtějí být zkoušeni, nechává je pedagog v mezičase vybarvovat uvedené 

obrázky, navrhovat vlastní nebo vypracovávat úkol z jiného předmětu. Žáci nejsou nijak 

nuceni k aktivní účasti, mohou být pouze pasivními pozorovateli, pokud si to přejí. Často 

však dokáže uvedený pedagog i tyto žáky svými dovednostmi do práce vtáhnout. Je 

ochoten na přání žáků otevřít i jiné téma. Snaží se tak vhodně skloubit zájem žáků 

s předem připraveným programem. 

Český jazyk se ve výuce takřka nevyskytuje, pouze používané obrázky jsou 

opatřeny českými popisky. Pedagog disponuje dobrými výrazovými (mimickými) 

prostředky a ve znakování klade důraz spíše na detail než na celek. 

Žáci za ním často přicházejí i s dotazy na to, co se k nim dostalo z mediálních 

prostředků (televize, tisk apod.). Pedagog některé z dotazů zodpoví nebo vysvětlí, ale 

zároveň dodává, že se jedná pouze o jeho vlastní názor, údajně občas totiž sám dost dobře 

nerozumí skrytým titulkům. 

V závěru výuky jsou všichni žáci verbálně ohodnoceni, připomínáno je též 

nevhodné chování v průběhu hodiny. Pedagog se tu a tam nebrání lehké ironii (mírně 

zesměšňuje), ale celkově je jeho chování přátelské a vstřícné. Ačkoli je vidno, že pro žáky 

nepředstavuje osobnost, je respektován. 
 

Výuku V5 má na starosti nedoslýchavý pedagog, jenž disponuje vysokoškolským 

vzděláním. Vede výuku ve ZČ a forma výuky je spíše individuální. Zpravidla na začátku 

hodiny hovoří pedagog s každým žákem jednotlivě a v její druhé polovině vystupuje před 

celou třídou. Snaží se zaujmout všechny žáky a používá vhodné způsoby motivace. Ve 

vztahu k nim působí sympaticky a trpělivě. Žáky je přijímán jako osobnost. Ponechává jim 

dostatek prostoru pro vlastní vyjádření, nevstupuje do monologu. 

Samotná výuka je obvykle rozdělena do dvou částí. První polovina se zaměřuje na 

objasňování českých slov a druhá se více odvíjí od zájmu žáků, přičemž se však pedagog 



 
 

snaží současně udržet krok se stanovenými tématy. Situace tak vždy směřuje ke splnění 

cíle vyučovací hodiny. 

Probírané téma je často propojeno s učivem českého jazyka. Žáci obvykle pracují 

samostatně, vykonávají zadané úkoly, jimiž je kupříkladu zapisování nebo kreslení 

neznámých slov do deníčku. K tomu pedagog využívá zejména materiály od svého 

slyšícího kolegy z českého jazyka. Má k dispozici seznam slov, jejichž význam se snaží 

žákům přiblížit. Všechny nové pojmy jsou vždy zapsány na tabuli a procvičují se formou 

různých her. Žáci samotní projevují zájem o zjišťování rozdílů mezi ČJ a ČZJ. 

Uvedený pedagog používá výhradně obouruční prstovou abecedu, již občas spojuje 

s pomocnými artikulačními znaky. Za odvedenou práci jsou žáci hodnoceni verbálně, 

někdy známkou. Uděleny jsou za zásluhy motivačně pouze známky dobré. Případné 

neúspěchy žáků jsou pouze okomentovány. 

Při pozorování bylo zřejmé, že se pedagog více zaměřuje na žáky se zbytky sluchu 

(používající sluchadla) a méně na žáky zcela neslyšící. Také v těchto hodinách jsou 

přítomni žáci bez zájmu o výuku vystupující v roli pasivních diváků. Pedagog se tyto žáky 

nikdy nepokoušel do výuky zapojit. 
 

Výuka V6 je v kompetenci nedoslýchavého pedagoga, jenž nedosahuje 

vysokoškolského vzdělání. Výuka probíhá v ČZJ a je organizována zejména frontální 

formou. Žáci sedí v lavicích uspořádaných do půlkruhu, pedagog se nejčastěji pohybuje 

před nimi. Do hodin jsou zařazeny různé hry, které se však málo mění a trvají příliš dlouho 

kvůli postupnému zapojení opravdu všech žáků. Motivace se u různých žáků liší. 

Některým jsou udělovány známky, jiní jen napomínáni. Pedagog přistupuje k výuce velmi 

trpělivě a s úsměvem na rtech, nicméně zároveň je velice přísný. Od některých žáků se 

dočkává respektu, ale celkově se jako pedagogická osobnost nejeví. 

V hodinách pedagog nesděluje cíle výuky. Výuku zahajuje formou hry, v níž se 

vyskytují česká slova a znakový jazyk. Žáci poté dostávají různé texty, které se pokouší 

přeložit do ČZJ. V začátcích je kontrola ponechána na neslyšících spolužácích. Následují 

překlady slov z ČZJ do ČJ. Slova se vypisují na tabuli a kontrolují žáci s dobrou znalostí 

českého jazyka. Pedagog provádí až následnou kontrolu s vysvětlením chyb nebo v případě 

potřeby významu slov. Ve třídě není prostor pro diskusi, žáci dbají pouze pokynů 

pedagoga. 



 
 

Pochvalu žáci slyší jen zřídka. Na závěr hodiny občas pedagog na žádost žáků 

překládá některé texty z časopisů pro mládež. S překladem pomáhají žáci dobře ovládající 

znakový jazyk. Vyskytuje se zde směs jednoruční a obouruční prstové abecedy. 

Kombinování přejímají i žáci jako dopomoc při vyslovování českých slov. 
 

Výuka V7 je vedena neslyšícím pedagogem se středním pedagogickým vzděláním. 

Probíhá v ČZJ a forma je částečně frontální. Lavice jsou uspořádány do půlkruhu. Pedagog 

se většinou pohybuje před žáky u tabule. 

Při zahájení pedagog žákům sdělí náplň hodiny, přestože jde vždycky o tytéž 

činnosti. Žáci většinou s pomocí tabule přiřazují ke znakům česká slova a naopak. Nová 

slova jsou vysvětlena. Společně se zaměřují na artikulaci znaků. Pedagog klade velký 

důraz na pořádek znaků ve výpovědi a na nemanuální komponenty. Pedagog nevyužívá 

správné pojmenování v ČZJ (inkorporace, minimální páry, klasifikátory apod.) a žáci 

nevědí, jak se to jmenuje. Významy slov jsou následně společně ověřovány na různých 

příkladech v ČZJ, žáci se snaží o vlastní věty. Učí se též rozlišovat významy podobných 

znaků. Některá slova jsou již známá z hodin českého jazyka a v předmětu ČZJ pak probíhá 

pouze opakování a fixace. Následuje zápis nových slov do sešitu doplněný ilustracemi. 

Pedagog požaduje neustálou zpětnou vazbu, zda je žákům zadaný úkol 

srozumitelný a vědí, co mají dělat. Občas sám pedagog neporozumí nejasnému 

znakovanému sdělení žáků, ale namísto hláskování slov v prstové abecedě žáky nabádá, 

aby se situaci či dotaz pokusili lépe vyjádřit. 

Pedagog je ve vztahu k žákům trpělivý, leč přísný a málo usměvavý. Do výuky 

zařazuje poučení o komunikačních rozdílech mezi slyšícími a neslyšícími a informace 

z komunity Neslyšících. Od svých plánů se nikdy neodklání a žákovské dotazy 

nesouvisející s tématem hodiny (informace z televize, od kamarádů, soutěže apod.) 

odkládá na dobu přestávky. Do výuky nepřináší vlastní materiály, využívá především 

kreslení na tabuli či předmětů a obrázků nacházejících se ve třídě. 

V hodnocení žáků používá i ironii (někdy až zesměšňování) a připomíná žákům 

jejich minulé chyby s tím, aby si pro příště dali větší pozor. 
 

Výuka V8 je vedena neslyšícím pedagogem, který absolvoval vysokoškolské 

vzdělání nepedagogického směru. Výuka se odehrává v ČZJ a forma výuky je ve většině 

případů individuální. Žáci sedí v půlkruhovém uspořádání lavic. 



 
 

Pedagog se střídavě pohybuje před žáky a před tabulí. V úvodu vždy seznámí žáky 

s plánem hodiny. Žáci se těší především na hry spojené s ČZJ. Nejdříve však přichází na 

řadu nová látka, která nijak nesouvisí s minulou hodinou, jedná se o samostatné celky. 

Pedagog jde při výuce ČZJ dosti do hloubky (gramatika, rysy ČZJ, prostorovost, střídání 

rolí, minimální pár apod.). Žáci vymýšlí různé konkrétní situace, na nichž gramatické jevy 

procvičují. Pedagog nezapomíná ani na kulturu Neslyšících a porovnává ji se zvyky slyšící 

společnosti. 

Ne všichni žáci však výuku sledují. Někteří pracují na úkolech z jiného předmětu, 

čtou si časopis nebo používají mobil. Pedagog těmto žákům obvykle nevěnuje pozornost, 

zasahuje až v okamžiku, kdy jejich projevy narušují průběh hodiny. 

Žáci používají deníčky na nová slovíčka. Slovíčka jsou v této hodině rychle 

vysvětlena, případně zopakována a obohacena o příklady v ČZJ. Dbáno je zejména na 

nemanuální komponenty. Vyučující není však příliš důsledný. Málokdy upřesňuje 

správnost výpovědi, artikulaci nebo postavení znaků. 

Nové učivo je procvičováno pomocí obrázků bez popisků. Obrázky si žáci následně 

lepí do sešitu. Občas není k dispozici dostatek kopií pro všechny, tento problém se řeší 

nejčastěji o přestávce. 

Závěrem výuky jsou zařazovány hry na opakování, fixaci a rozvoj probírané látky. 

V hodnocení se objevují známky, ale v průběhu celé hodiny též verbální 

i neverbální evaluace. Ve vztahu k žákům působí tento pedagog kamarádsky. Na přání 

žáků je ochoten krátkou chvíli hovořit na téma odlišné do obsahu výuky. Při výuce využívá 

mnoho výrazových prostředků a žáky si získává především svými komickými výstupy. 

Více komunikuje se žáky dobře ovládajícími ČZJ. Slabším žákům připomíná jejich chyby 

a neúspěchy, někdy používá zesměšňování. Většina žáků pedagoga respektuje a přijímá 

jako vzor. 
 

Výuka V9 je v kompetenci slyšícího pedagoga s vysokoškolským vzděláním. 

Preferovaným komunikačním kódem je ZČ a forma výuky je ponejvíce individuální. 

Lavice se nachází v půlkruhovém uspořádání. Na hodině je více rozvíjena individuální 

logopedická péče propojená se znakovým jazykem. 

V úvodu hodiny žáci společně s pedagogem přibližně 10 minut hovoří na volné 

téma (co je nového apod.). Důraz je kladen především na dobrou výslovnost. 



 
 

Pedagog používá jednoruční abecedu a některé prvky vypůjčené z pomocných 

artikulačních znaků, zejména pro zvýraznění koncovek slov. 

Pokračuje se instruováním k další práci, většinou jde o plnění domácích úkolů 

z jiných předmětů. Žáci pracují samostatně, pedagog individuálně vysvětluje neznámá 

slova a zodpovídá dotazy. Následují logopedická cvičení, při nichž pracuje pedagog 

s každým žákem zvlášť a ostatní žáci si smí číst nebo si povídat. Mobilní telefony jsou 

zakázány. Pedagog do dění ve třídě zasáhne pouze tehdy, když ruch přesáhne únosnou 

míru. 

Žáci jsou chváleni verbálně i neverbálně. Na závěr hodiny je pedagog pochválí 

pokaždé a poprosí, aby si dobře pamatovali, co se dnes naučili. Vždy žákům připomíná, že 

pokud budou umět český jazyk, v majoritní společnosti se neztratí. Znakový jazyk se 

mohou dle jeho slov naučit kdykoli od kohokoli. 



 
 

5.7 Interpretace výsledků výzkumu částí Ř, P, Ž a V 

Všechny informace, které byly získány z rozhovorů s řediteli, pedagogy, žáky a 

z pozorování výuky, jsou anonymní, a proto se v interpretaci výsledků výzkumu nebudou 

mezi vzorky jednotlivých částí vytvářet žádné další vztahy. Naprostá anonymita bude 

i nadále zachována a následující text operuje pouze s označením škol Š1, Š2, Š3 a Š4. 

Ve školách je předmět ČZJ začleněn do oblasti Jazyk a jazyková komunikace. 

Výuka ČZJ probíhá dle ŠVP ZV již od prvního ročníku základní školy. Cílem všech 

základních škol pro sluchově postižené je, aby míra osvojení znakového jazyka byla u žáků 

se sluchovým postižením srovnatelná s dosaženou úrovní českého jazyka u stejně starých 

slyšících dětí. 

Obsahová náplň předmětu ČZJ se obvykle prolíná s učivem českého jazyka. 

V hodinách ČZJ se překládají texty, vysvětlují a procvičují se nová slova, žáci zapisují svá 

znakovaná sdělení apod. Cíl tkví v pochopení stavby obou jazyků, jejich společných 

znaků, rozdílů a gramatiky. Prioritou je rozvíjet komunikační schopnosti žáka a dojít 

k pochopení principů a pravidel komunikace. 

Nikterak překvapivým nebylo zjištění, s ohledem na historii vzdělávání osob se 

sluchovým postižením, že slyšící pedagogové mají v této oblasti delší praxi. Dle Zvonka 

(2007) začínají pedagogové se sluchovým postižením působit na našich školách pro 

sluchově postižené až od roku 1996, kdy byl znakový jazyk zaveden do vzdělávacího 

plánu. 
 

5.7.1 Interpretace získaných informací jednotlivých oblastí zkoumání 

1. Vzdělání pedagogů 

Ve škole Š1 působí neslyšící pedagog bez vysokoškolského vzdělání již pátým 

rokem. Své vzdělání si zatím nijak nedoplňuje a nepožaduje to ani vedení školy. Do školy 

byl přijat na základě doporučení od neslyšících rodičů a slyšících frekventantů kurzu ČZJ, 

v nichž působí jako lektor. 

Ve škole Š2 vyučují předmět 3 pedagogové, jeden slyšící, jeden nedoslýchavý 

a jeden neslyšící. Všichni mají vysokoškolské vzdělání, jeden z nich neučitelský obor 

speciální pedagogika. Další vzdělání po nich ředitel v současnosti nežádá. 



 
 

Škola Š3 má pro výuku ČZJ dva neslyšící pedagogy, slyšící zde ČZJ nevyučují. 

Oba uvedení pedagogové dosahují vysokoškolského vzdělání nepedagogického směru, 

jeden z nich si v současnosti rozšiřuje kvalifikaci o obor speciální pedagogika 

v kombinované formě, druhý o doplnění svého vzdělání v učitelském oboru nebo v oboru 

speciální pedagogika i přes apel vedení školy zatím neuvažuje. 

Na II. stupni základní školy Š4 participují na výuce ČZJ slyšící, nedoslýchaví 

i neslyšící pedagogové. Všichni vyučující disponují pedagogickým vzděláním, 

u nedoslýchavých a neslyšících se nejedná o učitelský obor. Jeden z nich vystudoval 

speciální pedagogiku. Další vzdělání je požadováno. 

Všichni ředitelé po pedagozích vyžadují vysokoškolské vzdělání v oboru speciální 

pedagogika. Pouze jedna škola po neslyšícím pedagogovi nepožaduje vysokoškolské 

vzdělání, protože má strach, že by ze školy odešel, kdyby se měl dále vzdělávat. 
 

2. Kompetentnost pedagogů ČZJ, znalost kultury Neslyšících a kritéria 

výběru pedagoga pro výuky ČZJ 

Obecně lze na základě výzkumného šetření říci, že ve sledovaných školách pouze 

neslyšící pedagogové jsou plně erudovaní pro výuku ČZJ. Nedoslýchaví a slyšící 

pedagogové kritéria plné kompetentnosti splňují většinou pouze částečně a tento údaj je 

získán z pozorování výuky. 

Ředitelé všech sledovaných škol se vyjádřili, že každý neslyšící pedagog vyučující 

předmět ČZJ tento jazyk ovládá, zná kulturu a zvyky neslyšících, je dobrým identifikačním 

vzorem žákům, spolupracuje s organizacemi neslyšících, vyučuje kurzy ČZJ a žákům tento 

jazyk vhodně zprostředkovává. Ředitelé škol Š1, Š2 a Š4 navíc uvedli, že tito pedagogové 

disponují dostatečnými znalostmi o obou kulturách (slyšící i neslyšící). 

Škola Š1 a Š3 má pro výuku ČZJ pouze neslyšící pedagogy, tudíž požadavkům na 

erudovanost plně vyhovují. V Š2 a Š4 učí tento předmět i slyšící pedagog. Slyšící 

pedagogové většinou sami uvedli, že pro výuku ČZJ nejsou dostatečně vybaveni. 

Do školy Š1 byl přijat neslyšící pedagog, jenž se aktivně hlásí ke komunitě 

Neslyšících a je hrdý na užívání ČZJ. Je tedy považován za dostatečně kompetentního jak 

v jazyce, tak ve znalosti kultury a zvyků neslyšících. 

Slyšící a nedoslýchaví pedagogové ve škole Š2 nejsou v ČZJ dostatečně 

kompetentní. Slyšící pedagog zná navíc kulturu a zvyky neslyšících pouze povrchně. 



 
 

Nedoslýchavý pedagog se ve světě Neslyšících orientuje a žáky je oblíben. Třetí, neslyšící 

pedagog ČZJ, je naopak jazykově plně kompetentní a v otázkách komunity Neslyšících se 

žáci obracejí především na něj. 

Škola Š3 zaměstnává 2 neslyšící pedagogy, kteří sami sebe označují za Neslyšící, 

jeden z nich je neslyšícím druhé generace. Oba znají kulturu, jazyk i zvyky neslyšících. 

Slyšící ani nedoslýchavý pedagog školy Š4 ČZJ dostatečně neovládá. Slyšící 

pedagog kulturu Neslyšících téměř nezná, tudíž ji není schopen žákům zprostředkovat. 

Sami žáci mu navíc pomáhají s neznámými znaky. Nedoslýchavý pedagog údajně kulturu 

i zvyky neslyšících dobře zná, což potvrdili i žáci, ale do výuky informace z tohoto světa 

v podstatě nezařazuje. Naproti tomu neslyšící pedagog, jakožto neslyšící z druhé generace, 

je rodilým uživatelem ČZJ a aktivním členem komunity. Žáky je velice oblíben. 

Z rozhovorů vyplynulo, že ředitelé chtějí, aby předmět ČZJ vyučovali neslyšící 

pedagogové, kteří plně ovládají ČZJ, znají kulturu Neslyšících a jsou kompetentní pro 

práci ve škole. Z pozorování ale bylo zjištěno, že výuku vyučují i slyšící a nedoslýchaví 

pedagogové. 
 

3. Zařazení předmětu ČZJ 

Předmět ČZJ je ve škole Š1 organizován jako kroužek a řadí se k nepovinným 

předmětům. Výuky se tedy účastní pouze žáci se zájmem o ČZJ a vede ji neslyšící 

pedagog. 

Ve školách Š2, Š3 a Š4 je předmět zařazen do oblasti Jazyk a jazyková komunikace 

a obsahová náplň je provázána s českým jazykem. Výuka ČZJ se často orientuje na 

ozřejmění významů českých slov. Na hodinách si žáci vytvářejí vlastní pojmové slovníky. 

Škola Š2 má výuku ČZJ organizovanou v rámci logopedické péče a žáci pociťují, že se 

jedná spíše o předmět logopedie než o výuku ČZJ. 

V Š1 je výuka organizována jako kroužek s časovou dotací jedna vyučovací hodina 

jednou za týden, protože dle ředitele má škola už zaplněný předepsaný počet vyučovacích 

hodin. Ostatní školy mají výuku v rámci Jazyka a jazykové komunikace s časovou dotací 

jedna vyučovací hodina pro výuku ČZJ. Důvodem pro zařazení předmětu ČZJ je 

skutečnost, že škola vzdělává žáky, kteří komunikaci v ČZJ preferují. Bohužel v hodinách 

často převažuje komunikace v ČJ (pojmové slovníky) a logopedická intervence. Na 

hodinách by se neměl český jazyk používat, jak uváděli v rozhovorech ředitelé 



 
 

jednotlivých škol. Žáci tyto hodiny vítají, je to pro ně oddychová činnost, protože některé 

hodiny probíhají hravou formou. Ve většině hodin ČZJ se pedagog žákům věnuje 

individuálně, ostatní žáci si většinou vypracovávají úkoly do jiných předmětů. Pedagogové 

sdělili, že mají pro tyto žáky připravenou náhradní práci, leč dle výpovědí žáků i na 

základě pozorování tomu tak v mnoha případech není. 

Všichni žáci se mohou v hodinách ČZJ dozvědět o kultuře Neslyšících, gramatice 

ČZJ a rozdílech mezi ČJ, ČZJ a ZČ. 
 

4. Náplň výuky ČZJ a připravenost pedagoga na výuku 

Ve škole Š1 je výuka ČZJ postavena zejména na vysvětlení a pochopení gramatiky 

tohoto jazyka, prostorovosti, střídání rolí, na porozumění právu užívat ČZJ, na poznávání 

kultury Neslyšících apod. Dle výpovědi vyučujícího i žáků se v hodině nepoužívají česká 

slova. Neslyšící pedagog přichází do výuky připravený. Pro každou hodinu má k dispozici 

obrázky, některé s popisky. Dbá na splnění cíle hodiny, dodržení její struktury, na užívání 

vhodných znaků, jejich pořádku ve výpovědi a v neposlední řadě na gramatiku ČZJ. Žáci 

tato fakta potvrzují. 

Slyšící pedagog školy Š2 se ve výuce soustřeďuje především na správné 

vyvozování hlásek a povědomí o kultuře Neslyšících. Na výuku je vždy připraven. 

Nedoslýchavý a neslyšící pedagog téže školy se v hodinách orientují zejména na 

pochopení českého jazyka prostřednictvím ČZJ. Probíhá zde vysvětlování významu 

českých slov, tvoří se pojmové deníčky. Závěrem hodiny zbývá prostor na volnou 

komunikaci v ČZJ o událostech z tisku, televize, z organizací neslyšících apod. 

Pedagogové jsou na výuku vždy připraveni. 

Neslyšící pedagogové školy Š3 se zaměřují především na gramatiku ČZJ 

a komunitu Neslyšících. V hodinách se pro provázanost s předmětem český jazyk 

vyskytují česká slova. Vysvětlují se neznámé pojmy, doplňují se žákovské slovníčky. 

Z pozorování je zřejmé, že se nejedná o žáky oblíbenou činnost. Jeden neslyšící pedagog je 

na hodinu víceméně vždy připraven, druhý řeší náplň výuky spíše operativně, což potvrdilo 

výzkumné pozorování. Občas nemá připraven dostatek materiálů pro všechny žáky, což 

doplňuje následně v průběhu dne. Neznámým slovům se věnuje pouze v krátkosti. Poté se 

probírá zejména ČZJ, jeho gramatika, rysy, prostorovost, střídání rolí apod., přičemž 

pedagog uvádí mnoho příkladů ze života neslyšících. Důraz je kladen na správné užití 



 
 

nemanuálních komponentů. Pedagog hojně využívá výrazové prostředky a svou vlastní 

dramatizací je schopen zaujmout všechny žáky. 

Slyšící vyučující ve škole Š4 své žáky s kulturou neslyšících takřka neseznamuje, 

což potvrzují žákovské výpovědi. Dle pozorování je výuka postavena výhradně na 

pochopení českých slov s pomocí ZČ. Taktéž náplň výuky nedoslýchavého pedagoga tvoří 

zejména ozřejmování významu českých pojmů a jejich záznam do deníčků (slovníčků). 

ČZJ je vyhrazen prostor v závěru hodiny, a pokud žáci nerozumí, přechází se zpět do ZČ. 

Neslyšící pedagog téže školy komunikuje v ČZJ a psané češtině. Ve výuce dbá na pořádek 

znaků ve výpovědi a na používání nemanuálních komponentů. Výuka není dle žáků i dle 

výsledků pozorování podložena dostatečnou předchozí přípravou, ačkoli sám pedagog 

tvrdí opak. Přípravy ostatních pedagogů této školy, kteří vyučují ČZJ, se zdají dostatečné. 

Z toho vyplývá, že většině pedagogů jde v hodinách hlavně o pochopení ČJ 

(českých slovíček) přes ČZJ. Většina vyučovacích hodin není věnována gramatice ČZJ. 

Koncepce výuky dle ředitelů byla taková, aby se v hodinách žáci seznámili s gramatikou 

ČZJ a kulturou Neslyšících. Slyšící a nedoslýchaví pedagogové vedou výuku tak, aby žáci 

přes ČZJ pochopili význam českých slov a správně gramaticky používali ČJ a zvlášť 

u slyšících pedagogů ještě o správné vyslovení slov. Neslyšící pedagogové na začátku 

hodiny vysvětlují neznámé pojmy a poté vyučují gramatiku ČZJ a také předávají znalosti 

o kultuře Neslyšících. 
 

5. Hodinová dotace předmětu ČZJ 

Školy Š1, Š2, Š3 a Š4 zařazují na II. stupni do rozvrhu pouze jednu vyučovací 

hodinu ČZJ týdně. Žáci i pedagogové Š1, Š3, Š4 by si přáli navýšení přibližně  

o 2–3 vyučovací hodiny, žáci i pedagogové školy Š2 považují současnou časovou dotaci za 

dostatečnou. 

Poněkud zavádějící byl řediteli uvedený počet hodin ČZJ. Většinou hovořili  

o 11–12 hodinách týdně, ve skutečnosti se však jedná pouze o jednu vyučovací hodinu 

vyhrazenou čistě pro ČZJ, zbývající časová dotace náleží předmětu český jazyk. 
 

6. Vytváření ŠVP předmětu ČZJ 

Ve škole Š1 vytváří ŠVP k předmětu ČZJ neslyšící pedagog s následnou kontrolou 

ředitele školy. Sám pedagog též provádí každoroční úpravy ŠVP dle aktuálních potřeb. 



 
 

Ve škole Š2 si každý pedagog sestavuje ŠVP samostatně na základě kritérií, jež si 

stanovil na začátku svého prvního roku výuky předmětu ČZJ. ŠVP jsou pravidelně 

upravovány. 

Ve školách Š3 a Š4 se na ŠVP pro předmět ČZJ podílí vyučující předmětu ČJ 

a pedagog se sluchovým postižením. Upravován je každý druhý rok. 

Je vidět, že slyšící pedagogové společně s pedagogem se sluchovým postižením na 

začátku spolupracovali na tvorbě ŠVP a pak později většinou po dvou letech ho upravují, 

ale už bez konzultace s pedagogy se sluchovým postižením. Pedagogové se sluchovým 

postižením vypracovali ŠVP bez spolupráce se slyšícím pedagogem. Pouze si nechali text 

po jazykové stránce upravit. 
 

7. Komunikační kód vyučujících a žáků v hodině ČZJ 

Neslyšící pedagog školy Š1 sám sebe považuje za právoplatného člena komunity 

Neslyšících a v hodině komunikuje se všemi žáky výhradně ČZJ. 

Slyšící vyučující školy Š2 využívá ke komunikaci především ZČ a český jazyk, 

jedná se o předmět prolínající se s logopedií. Žáci reagují v ČZJ, ZČ i ČJ, přičemž všechny 

komunikační kódy navzájem interferují. 

Z výzkumného pozorování vyplývá, že nedoslýchavý pedagog školy Š2 přechází 

mezi ČZJ a ZČ, ačkoli sám jako komunikační prostředek uvádí výhradně ČZJ. Poslední 

neslyšící pedagog téže školy používá ČZJ nebo ZČ dle potřeb jednotlivých žáků. Žáci ve 

vztahu k oběma uvedeným pedagogům používají ČZJ. Ti, kteří se nechtějí zapojovat do 

vyučovacího procesu, se mohou věnovat jiným činnostem (domácí úkoly z jiných 

předmětů, čtení časopisů, povídání se spolužáky apod.). Jedná se o žáky, kteří s pedagogy 

komunikují spíše v ZČ. 

Škola Š3 taktéž nepovinuje své žáky k aktivnímu zapojení do výuky ČZJ. Žáci bez 

zájmu o výuku komunikují ZČ. Ostatní žáci se svými neslyšícími pedagogy komunikují 

v ČZJ. 

Slyšící pedagog školy Š4 využívá především ZČ, přičemž žáci komunikují v ČZJ 

nebo ZČ. Nedoslýchavý vyučující hovoří ČZJ, stejného komunikačního kódu se dočká 

však jen od žáků ve výuce aktivních. Neslyšící pedagog komunikuje s žáky výhradně ČZJ. 

Žáci, kteří nejeví zájem o výuku, používají ZČ. 



 
 

Pedagogové se sluchovým postižením většinou komunikují v ČZJ a slyšící 

pedagogové ZČ a někdy i mluveným jazykem. Bylo by vhodné, aby se v těchto hodinách 

komunikovalo pouze ČZJ, jako je to třeba v hodinách cizího jazyka (angličtina, němčina). 

Ne všichni žáci komunikují pouze v ČZJ, ale i ZČ, a to i s pedagogy se sluchovým 

postižením. 
 

8. Zapojení žáků do výuky ČZJ 

Pouze ve škole Š1 jsou všichni žáci bez výjimek zapojeni do výuky ČZJ. Ostatní 

školy své žáky k učení se ČZJ nenutí, taktéž někteří jejich rodiče si to nepřejí. Výsledky 

pozorování potvrzují, že ne všichni žáci jsou v hodinách tohoto předmětu aktivní. Žáci se 

zájmem o výuku by si dle vlastních výpovědí přáli, aby se ČZJ učili všichni, i žáci 

s kochleárním implantátem či lehčí sluchovou vadou. 
 

9. Výukové materiály ČZJ 

Ve všech školách jsou používány CD nebo DVD. 

Ve škole Š1 přináší pedagog obrázkové materiály, jež si poté žáci odnášejí domů ve 

svých pracovních deskách. Občas si žáci do školy nosí např. oblíbenou hračku, fotografii, 

letáčky apod. Jiné materiály pedagog nepoužívá. Žáci jsou neustále motivováni různými 

didaktickými hrami, pedagog je do výuky zařazuje co možná nejčastěji, ačkoli jde nezřídka 

o aktivitu náročnou na přípravu. 

Ve školách Š2 a Š4 používají všichni pedagogové pojmové slovníky, do nichž si 

žáci zapisují nová slova. Neslyšící pedagogové do výuky nosí nejen obrázky, ale občas 

také například kuchařské recepty, různé pracovní postupy, texty z potravinových obalů, 

pozvánky na různé akce neslyšících apod., které překládají do ČZJ. 

Neslyšící pedagogové školy Š3 vytvářejí se svými žáky taktéž pojmové slovníky, 

hojně užívají obrázků a textů z pohádek, jež si žáci do sešitu nalepují. 

Je patrné, že většina výuky je postavena na pojmových slovnících a pedagogové 

využívají materiály z vlastní tvorby. Pojmové slovníky pomáhají žákům zapamatovat si 

slovíčka užívající v komunikaci v ČJ a také pochopit jejich významu. 
 

10. Využití technických zařízení v hodinách ČZJ 

Pedagog školy Š1 uvedl občasné užití magnetické tabule. 



 
 

Pedagogové školy Š2 užívají k práci především magnetickou tabuli, méně televizi 

s videopřehrávačem. Jejich žáci však uvádějí, že magnetická tabule je používána 

minimálně a větší část výuky je věnována zápisům do sešitu. 

Slyšící a nedoslýchavý pedagog školy Š4 používají interaktivní tabuli, počítač 

a dataprojektor. Neslyšící pedagogové školy Š3 a Š4 využívají pouze interaktivní tabuli 

a notebook. Žáci školy Š3 seznam pomůcek rozšířili o televizi s videopřehrávačem. 

Zde je vidět, že všichni pedagogové, jak slyšící, tak i pedagogové se sluchovým 

postižením, používají na hodinách tabule (magnetické, interaktivní). Na některých školách 

pedagogové ve výuce používají televizi s videopřehrávačem čí DVD. 
 

11. Zápisy z výuky a přepis znaků ČZJ 

Ve škole Š1 si žáci žádné zápisky nepořizují, dostávají pouze obrázky. Zápisy 

z výuky ve školách Š2, Š3 a Š4 mají formu pojmových slovníků a obrázků s popisky. Ve 

škole Š2 používá slyšící pedagog sešity, do nichž žáci v krátkých větách zapisují 

zajímavosti z domova, ze světa, ze školního a rodinného prostředí. 

Zápis znaků neprovádí žáci na žádné z uvedených škol. 
 

12. Užívání prstové abecedy 

Pedagog školy Š2 používá výhradně jednoruční prstovou abecedu, naproti tomu 

jeho žáci zejména obouruční, dle výsledků pozorování občas smíšenou. 

Slyšící pedagog ve škole Š2 užívá v hodině pouze jednoruční prstovou abecedu, 

žáci obouruční spolu s pomocnými artikulačními znaky. Nedoslýchavý a neslyšící pedagog 

uvedli jednoruční i obouruční, jejich žáci často smíšenou. Z pozorování je patrné, že oba 

pedagogové jednoruční a obouruční abecedu též směšují a každý z nich (slyšící, 

nedoslýchavý a neslyšící) užívá odlišné znaky pro písmena E, P a F. 

Ve škole Š3 používají oba neslyšící pedagogové i jejich žáci pouze obouruční 

prstovou abecedu. 

Slyšící pedagog školy Š4 používá oba druhy abecedy a striktně je odděluje. Žáci 

komunikující v ČZJ upřednostňují jednoruční abecedu s prvky pomocných artikulačních 

znaků, žáci hovořící ZČ se uchylují spíše k obouruční abecedě. Ve výuce nedoslýchavého 



 
 

pedagoga se objevují smíšeně oba typy prstové abecedy. Neslyšící pedagog naopak 

vyžaduje pouze obouruční. 

Pedagogové se sluchovým postižením používají hlavně obouruční prstovou 

abecedu a slyšící pedagogové smíšenou prstovou abecedu i s prvky pomocných 

artikulačních znaků. Žáci používají většinou obouruční prstovou abecedu se směsí 

jednoruční prstové abecedy. Zajímavé je, že pedagogové se sluchovým postižením žáky 

neopravují, aby správně oddělovali obouruční od jednoruční prstové abecedy. 
 

13. Znalost rozdílů mezi českým znakovým jazykem a znakovanou češtinou 

Žáci školy Š1 nedokázali definovat rozdíl mezi ČZJ a ZČ. Neznámé jim je také 

právo na užívání ČZJ i fakt, že ČZJ je přirozený a plnohodnotný jazyk. Tyto žáky vyučuje 

neslyšící pedagog, který dbá hlavně na gramatiku ČZJ. 

Ani žáci školy Š2 neznají rozdíly mezi jazykovými systémy a nevědí ani o právu na 

užívání ČZJ v komunikaci. Slyšící pedagogové a také pedagogové se sluchovým 

postižením, kteří na škole Š2 vyučují, si asi neuvědomují, že je potřeba žáky s těmito 

informacemi seznámit. 

Žáci škol Š3 a Š4 jsou seznámeni s právem na užívání ČZJ a dokážou vysvětlit 

rozdíl mezi oběma systémy. Na těchto školách vyučují pedagogové se sluchovým 

postižením, kteří se pohybují mezi neslyšícími, a proto znají rozdíly. Žáci jsou poučeni 

o rozdílech v komunikaci se slyšícím a neslyšícím a hlavně o gramatice jednotlivých 

jazyků. 

Žáci, kteří znají rozdíly mezi ČZJ a ČJ (někdy i ZČ), užívají oba jazyky odděleně. 

Žáci, kteří neznají rozdíly v komunikaci, míchají jazyky dohromady. Je to způsobeno i tím, 

že někteří neslyšící pedagogové v komunikaci preferují ČZJ, ale ve výuce se občas uchýlí 

i ke ZČ. 
 

14. Znalost kultury Neslyšících 

Ve škole Š1 pedagog žáky pravidelně informuje o dění v neslyšící komunitě, leč 

neslyšící osobnosti žáci jmenovat nedovedli. 

Žáci školy Š2 znají kulturu neslyšících velmi málo a netuší, že i ČZJ je její 

součástí. 



 
 

Ve školách Š3 a Š4 nedoslýchaví a neslyšící pedagogové žáky s kulturou 

Neslyšících průběžně seznamují. Tito žáci také navštěvují organizace neslyšících v místě 

bydliště či školy. 

Někteří žáci znají osobnosti neslyšících, někteří mezi neslyšící mylně zařazují i jiné 

osoby. Z pozorování bylo patrné, že většina neslyšících žáků ráda vypráví své vlastní 

příběhy a vtipy, ve kterých se objevují zvyky a tradice neslyšících, a to aniž by o tom 

věděli. 
 

15. Chování pedagoga ve výuce ČZJ 

Tato oblast se zabývá interpretací žákovských vyjádření o pedagozích ČZJ. 

Neslyšící pedagog školy Š1 je ve vztahu k žákům přísný a zároveň tolerantní, 

poskytuje žákům možnost nápravy. Žáci oceňují jeho pečlivé přípravy se spoustou 

zajímavých obrázků a různých didaktických her. Pedagog žáky chválí před celou třídou, 

neúspěchy jsou řešeny individuálně. 

V případě neslyšícího pedagoga školy Š2 žáci nelibě nesou jeho zvýšenou 

pozornost k žákům dobře ovládajícím ČZJ. Pozorování potvrdilo, že ostatní žáci se musí 

v hodinách pozornosti pedagoga více dožadovat. Neslyšící i nedoslýchavý pedagog je 

podle žáků tolerantní a trpělivý, slyšící pedagog se zlobí, že žáci nejsou pozorní na 

hodinách. Žáci negativně hodnotí, že všichni tři pedagogové jim připomínají neúspěchy 

z minulých hodin. 

Žáci školy Š3 mají oba své pedagogy v oblibě, leč negativně hodnotí zesměšňování 

některých žáků a připomínání chyb z minulých vyučovacích hodin. Také těmto žákům vadí 

zvýšené zaměření pedagogů na ty, kteří lépe komunikují v ČZJ. Méně znalí a méně aktivní 

žáci bývají přehlíženi. 

Ve škole Š4 měl kladné hodnocení žáků nedoslýchavý i neslyšící pedagog, 

neslyšícímu však vytýkají používání ironie (zesměšňování), připomínání neúspěchů a fakt, 

že žáci nejsou předem seznámeni s tématem hodiny. 

Většina žáků slyšící pedagogy respektuje a uznává, i když jsou na žáky přísní. 

Pedagogové se sluchovým postižením jsou pro neslyšící a nedoslýchavé žáky důležitou 

osobou, protože jsou pro ně identifikačním a společenským vzorem. Žákům, kteří se 

neprojevují výrazně v ČZJ, vadí na pedagozích se sluchovým postižením, že se více 

věnují žákům, kteří jsou dobří v komunikaci v ČZJ. Většina žáků by se ráda zapojila do 



 
 

vyučovacího procesu, ale s malou znalostí ČZJ jsou pedagogem přehlíženi. Proto se 

v hodinách věnují jiným činnostem nebo jsou pouze pasivními pozorovateli výuky ČZJ. 

Předmět je oblíben u žáků, které učí pedagog se sluchovým postižením. Žáci uvádějí, že 

jsou někteří pedagogové tolerantní, přísní, trpěliví, vtipní, autoritativní a liberální. 

Výzkumné šetření potvrzuje, že všichni uvedení pedagogové mají u žáků respekt. 
 

16. Provádění hospitací a supervize hodiny ČZJ 

Ředitel školy Š1 hospitace v hodinách ČZJ neprovádí. Navštěvuje pouze kurz ČZJ 

pro pedagogy vedený tímtéž vyučujícím a na základě toho je přesvědčen, že i výuku s žáky 

zvládá dobře. 

Ředitel školy Š2 hovoří o každoročních pravidelných hospitacích. Pedagogové toto 

tvrzení vyvracejí. Vedení školy se zároveň domnívá, že pedagogové realizují tzv. vzájemné 

hospitace mezi sebou, leč ve skutečnosti se tak neděje. 

Ve školách Š3 a Š4 nejsou žádné hospitace a supervize v předmětu ČZJ, jak uvedli 

v rozhovoru pedagogové. 

Ředitelé (Š2, Š3 a Š4) uvedli, že provádějí hospitace a supervize pedagogů školy, 

ale ze šetření (rozhovorů s pedagogy) vyplývá, že hospitace neprovádějí. Pedagogové 

nemají zpětnou vazbu od vedení školy a zároveň také vzájemné kolegiální supervize mezi 

pedagogy neprobíhají, ačkoli vedení školy tvrdí opak. 
 

17. Vztahy mezi slyšícími pedagogy a pedagogy se sluchovým postižením 

Ve škole Š1 panují mezi pedagogy dobré vztahy, neslyšící pedagog je přijímán jako 

rovnocenný partner a poskytuje svým kolegům také individuální konzultace k ČZJ nad 

stanovený rámec povinností, které má v popisu práce. 

Také ve škole Š2 fungují dobré a rovnocenné vztahy mezi všemi zaměstnanci 

školy. 

Ředitel školy Š3 uvedl, že vztahy mezi pedagogy jsou taktéž rovnocenné a pro 

slyšící pedagogy představují jejich neslyšící kolegové určitým způsobem vzor. Neslyšící 

pedagogové dle vlastních slov však rovnost ve všech svých kolegiálních vztazích 

nevnímají. 



 
 

Škole Š4 vztahové záležitosti značně ulehčuje stálá přítomnost tlumočníků ČZJ. 

Neslyšící pedagogové se díky nim nikdy necítí mimo dění, což samo o sobě vytváří 

partnerskou atmosféru. 

Vztahy mezi slyšícími a neslyšícími zaměstnanci jsou dle výpovědí pedagogů 

různé. Někteří pedagogové se sluchovým postižením jsou bráni slyšícími kolegy jako 

rovnocenní partneři, u některých to tak není. 
 

18. Spolupráce mezi školami pro sluchově postižené v oblasti výuky ČZJ 

Všechny uvedené školy by na jednu stranu v oblasti zkvalitnění výuky ČZJ uvítaly 

spolupráci, ale na stranu druhou ji žádná škola pro nedostatek času a množství své vlastní 

práce aktivně nevyhledává. Z rozhovorů s řediteli vyplynulo, že by rádi spolupracovali 

s jinými základními školami pro žáky se sluchovým postižením v České republice, ale jsou 

jimi odmítáni. Školy spolupracují s místními organizacemi neslyšících. 

 



 
 

5.8 Diskuze a doporučení pro speciálně pedagogickou praxi 

Z předkládaných výsledků výzkumu formulovaných v předchozích částech textu 

vyplývá několik závěrů, jež prezentuje následující část. 

Dle zákona č. 384/2008 Sb., o komunikačních systémech neslyšících 

a hluchoslepých osob, ve znění pozdějších předpisů zákona č. 155/1998 Sb., o znakové 

řeči, mají neslyšící právo na vzdělávání s využitím znakového jazyka, což je základní 

předpoklad pro uplatnění kontrastivního přístupu ve výuce. 

Školní instituce představuje místo, v němž se žák se sluchovým postižením 

seznamuje s kulturou a jazykem neslyšících. Zejména pro žáky slyšících rodičů může být 

škola místem, kde se poprvé setkají s dospělým pedagogem se sluchovým postižením 

(respektive neslyšícím) jako vzorem identifikačním215, komunikačním216, sociálním217 

a kulturním218. Cílem edukačního procesu by měl být jedinec schopný plnohodnotného 

zapojení se do společnosti slyšících se zachováním si vlastní identity, jazyka a kultury, 

s vědomím svých práv a možností. Škola vytváří prostředí, které připravuje jedince se 

sluchovým postižením na život. Dle Zvonka (2007) a Jordy (2010) jsou nejlepšími 

pedagogy právě sluchově postižení, respektive neslyšící. „Neslyšící pedagog ovládající 

znakový jazyk je nejlepším jazykovým vzorem“, jak uvádí Chvátalová (2002, s. 235). Roli 

pedagogů se sluchovým postižením ve výuce neslyšících žáků, kterou lze považovat za 

zcela zásadní, charakterizuje Komorná (2008, s. 48) takto: 

• představují přirozený model a podporu pro bilingvální/bikulturní vzdělávání, 

• jsou přirozenými modely a zároveň učiteli znakového jazyka, 

• představují pozitivní identifikační roli pro n/Neslyšící studenty, 

                                                
215 Neslyšící dítě je často odtrženo od rodičů, protože většinu času tráví ve škole nebo na internátě. Právě 
proto potřebuje pro svůj zdravý vývoj identifikační vzory i ze školního prostředí. Aby žák měl sebevědomí 
a byl hrdý na svůj jazyk a kulturu, musí se identifikovat s někým, kdo takovou identifikaci nabízí. 
216 Neslyšící pedagog je vzorem pro používání znakového jazyka, jelikož jde často o jeho mateřský jazyk. Je 
třeba si ovšem uvědomit, že používání pojmu „mateřský jazyk“ může být někdy zavádějící, protože ne každý 
neslyšící pedagog byl od kolébky v prostředí znakového jazyka vychováván. 
217 Člověk je tvor společenský, je odkázán na společnost při uspokojování základních biologických potřeb 
(Říčan, 2005). Aby si neslyšící žák osvojil společenské chování a pravidla mezilidské interakce a zabránilo 
se zbytečným negativním zkušenostem s okolím, je vhodné, aby učení probíhalo pomocí identifikace či 
napodobování. Proto je důležité, aby žák se sluchovým postižením získával tyto dovednosti nápodobou právě 
od neslyšícího pedagoga. 
218 Freeman(1992, s. 198) definuje kulturu jako: „komplex zahrnující vědění, víru, morálku, zákony, obyčeje 
a další možnosti a zvyky, které získá člověk jako člen společnosti“. Součástí kulturního vývoje jsou i jazyky. 
Freeman (1992,s. 204) ve své publikaci uvádí: „pro všechny neslyšící děti je důležité, aby byly informovány 
o kultuře neslyšících a o budoucích možnostech neslyšících. Bez sociálního úsilí jejich rodičů a škol může 
neslyšící dítě jenom stěží získat pocit, že být neslyšící není nic špatného“. 



 
 

• nabízejí rodičům možnost nahlédnout na výchovu a vzdělávání z perspektivy 

n/Neslyšících, 

• šíří přirozeným způsobem, nenásilně povědomí o kultuře Neslyšících 

a o okolnostech spojených s vadou sluchu, a to jak během vyučovacího procesu, tak 

i při společných mimoškolních aktivitách, 

• jako plně kvalifikovaní učitelé nabízejí nové perspektivy a možnosti ve vzdělávacím 

procesu. 
 

Bohužel, školy pro sluchově postižené jsou internátního typu, téměř všichni žáci 

jsou zde přes týden ubytovaní a většina rodičů neovládá ČZJ. Ve statistikách uveřejněných 

ve výzkumech Langera (2006, s. 4) je uvedeno: „Přibližně 1/4 všech slyšících 

pedagogických pracovníků ve škole pro sluchově postižené hodnotí svou jazykovou 

kompetenci v komunikaci českým znakovým jazykem jako velmi dobrou nebo dobrou, 2/3 

jako průměrnou nebo nízkou a necelá desetina český znakový jazyk neovládá.“ Smutnou 

skutečností je, že ředitelé a většina slyšících pedagogů si málo uvědomují, že ZČ je uměle 

vytvořený jazyk. Z pozorování bylo navíc zjištěno, že ani ZČ není pedagogy užívána 

správně219 a jejich kolegové se sluchovým postižením je na to často ani neupozorní. Na to 

neslyšící pedagogové argumentují kupříkladu tím, že se jedná o kolegu, který si nenechá 

nic vysvětlit. Slyšící pedagogové se pak domnívají, že používají ZČ správně a žáci jim 

údajně vždy rozumí. 

Od změny školského vzdělávacího systému v roce 2007, která dovolila školám pro 

sluchově postižené zařadit do svého vzdělávacího programu předmět ČZJ, se očekávalo, že 

této možnosti bude hojně využito. Leč z 13 základních škol pro sluchově postižené je 

pouze 5 škol, které vyučují samostatně ČZJ. Překážkou může být i nejasné vymezení 

vzdělávacího obsahu tohoto předmětu. Pokud má však škola kvalitně zpracovaný ŠVP, 

neměl by tento problém nastat. Další obtíží může být i ukotvení ČZJ v RVP ZV. ČZJ je 

zde uveden pouze jako předmět speciálně pedagogické péče, není vřazen do žádné 

vzdělávací oblasti, nemá stanovené cílové zaměření ani rámcový vzdělávací obsah. Dle 

Koutské (2014, s. 129) „Podle Švédského institutu (2010) jsou za vzdělávání zodpovědné 

tři hlavní vládní instituce: Švédská školní inspekce, Švédská národní agentura pro 

vzdělávání (Skolverket) a konečně Národní agentura pro speciální pedagogiku a školy, 

                                                
219 Například každé slovo z výpovědi nemá svůj znak, znakem jsou doplněna pouze některá slova. 
V některých případech není naopak znak doplněn správnou artikulací. 



 
 

která zajišťuje dětem, mládeži a dospělým lidem s postižením stejná práva a příležitosti pro 

rozvoj a vzdělávání, jako mají ostatní.“ 

Jak již bylo zmíněno v předchozích kapitolách, jedním z nejzávažnějších důsledků 

sluchového postižení je komunikační bariéra při dorozumívání prostřednictvím mluveného 

jazyka. Z toho důvodu je třeba přizpůsobit i přístup ke vzdělávání osob se sluchovým 

postižením tak, aby snížené nebo chybějící sluchové funkce měly co nejmenší negativní 

vliv na rozvoj osobnosti a získávání nových poznatků. Naneštěstí i ve školách se 

samostatnou výukou ČZJ má tento předmět stále nesrovnatelně nižší postavení oproti 

českému jazyku. Ukazatelem je například už jeho velmi nízká časová dotace. Ukázalo se, 

že i slyšící pedagogové nepřikládají znakovému jazyku patřičnou významnost. 

ČZJ by měl být zařazen nejlépe už v RVP ZV primárně do oblasti Jazyk a jazyková 

komunikace, prolínat by se měl však i s jinými oblastmi220, do nichž se řadí obory Člověk 

a jeho svět, Dějepis, Výchova k občanství. Zde vzniká možnost pro realizaci témat 

vztahujících se ke kultuře neslyšících, právům neslyšících, jejich historii aj. 

Ve výuce je třeba oddělovat ČZJ od mluveného jazyka, aby si žáci uvědomili, že se 

jedná o dva různé jazyky, které mají rozdílnou gramatiku, a nedocházelo tak k směšování 

jazyků221 (Petráňová, 2011). Od samotného začátku školní docházky by měli být žáci 

vedeni k pochopení a uvědomování si rozdílů mezi českým jazykem a ČZJ222 (Macurová, 

2011). 

Ve své publikaci Macurová uvádí (2001, s. 249): „Jakýkoliv cizí jazyk se může 

úspěšně naučit pouze člověk, který rozumí světu a lidem, má k dispozici jistý zkušenostní 

základ, o nějž své užívání jazyka opírá, který rozumí sám sobě a je ochoten učit se a který 

má jisté povědomí o jazyce a o jeho fungování, chápe, k čemu jazyk je, a že člověk jazyk 

potřebuje.“ 

Vzdělávací oblast Jazyk a jazyková komunikace se řadí k nejdůležitějším oblastem 

ve vzdělávacím procesu. Jak je uvedeno v RVP ZV, „dobrá úroveň jazykové kultury patří 

k podstatným znakům všeobecné vyspělosti absolventa základního vzdělávání. Jazykové 

vyučování vybavuje žáka takovými znalostmi a dovednostmi, které mu umožňují správně 
                                                

220 Například Člověk a společnost nebo Člověk a jeho svět. 
221 Se směšováním jazyků se setkáváme v podobě tzv. znakované češtiny. 
222 Bude-li žák schopen rozeznávat, „(1) kterými prostředky a postupy k vyjádření daného obsahu disponují 
oba jazyky, (2) které prostředky a postupy jsou k dispozici v českém znakovém jazyce a v češtině ´chybí´ 
a naopak: (3) které prostředky a postupy jsou k dispozici v češtině a ´chybí´ v českém znakovém jazyce“ 
a bude-li schopen „užívat prostředky příslušné právě jen psané češtině (a užívat je přiměřeně komunikační 
situaci)“, bude tak naplněn jeden z cílů kontrastivního přístupu (Macurová, 2011, s. 17–18). 



 
 

vnímat různá jazyková sdělení, rozumět jim, vhodně se vyjadřovat a účinně uplatňovat 

i prosazovat výsledky svého poznávání“ (RVP ZV, 2007, s. 20). 

Každá vzdělávací oblast má v RVP ZV uvedeno cílové zaměření, jemuž potom 

odpovídají vzdělávací obory. Bylo již uvedeno, že vymezení vzdělávacího oboru ČZJ se 

v RVP ZV nenachází. Jeho možné zpracování předkládá Petráňová, která vychází ze 

zpracování oboru Český jazyk: 

„Předmět český znakový jazyk směřuje k utváření a rozvoji klíčových kompetencí 

tím, že vede žáka k: 

• chápání českého znakového jazyka jako svébytného historického jevu, v němž se 

odráží historický a kulturní vývoj neslyšících, 

• rozvíjení pozitivního vztahu k českému znakovému jazyku a jeho chápání jako 

potenciálního zdroje pro rozvoj osobního i kulturního bohatství, 

• vnímání a postupnému osvojování jazyka jako bohatého mnohotvárného 

prostředku k získávání a předávání informací, k vyjádření jeho potřeb i prožitků 

a ke sdělování názorů, 

• zvládnutí běžných pravidel mezilidské komunikace daného kulturního prostředí 

a rozvíjení pozitivního vztahu k jazyku v rámci intrakulturní i interkulturní 

komunikace, 

• samostatnému získávání informací z různých zdrojů a k zvládnutí práce 

s jazykovými prameny různého zaměření, 

• získávání sebedůvěry při vystupování na veřejnosti a ke kultivovanému projevu 

jako prostředku prosazení sebe sama“. 

(Petráňová, 2011, s. 7–8) 
 

Každý vzdělávací obor je v RVP ZV dále vymezen rámcovým vzdělávacím 

obsahem. Předmět ČZJ v rámcovém vzdělávacím obsahu chybí. Jak uvádí Macurová 

(2001, s. 250), „v kurzech se vyučuje nejen slovní zásoba, ale také gramatické struktury 

příslušného znakového jazyka, studenti jsou vedeni k přemýšlení o jazyce (v prvním období 

výuky např. pokud jde o parametry znaku, ikoničnost, lexikální výpůjčky, složeniny, 

gramatické využití prostoru, klasifikátory) a k poznávání kultury neslyšících a jejich 

historie. Samozřejmé je, že znakový jazyk vyučují také neslyšící učitelé“. 

Žáci by měli znát strukturu ČZJ a jeho gramatických jevů, měli by je umět 

rozpoznat a pojmenovat. Ve výuce by měly být zařazeny všechny parametry znaku, 



 
 

ikoničnost, arbitrárnost, lexikální výpůjčky, gramatické využití a vizualizace prostoru, 

střídání rolí, inkorporace, složeniny znaků, klasifikátory, specifické znaky, nepřímá 

pojmenování apod. (podrobně v kapitole 3.5). Žáci by měli být seznámeni i s tím, že 

v České republice existují regionální jazykové odchylky. 

V základních školách pro sluchově postižené v České republice, v nichž byl 

prováděn výzkum, bylo zjištěno, že pedagogové většinou používají simultánní komunikaci, 

pracují dle tzv. hamburského bilingválního modelu, a to ve výuce i mimo ni v běžné 

komunikaci. Koncepcí a vyučováním znakového jazyka v hamburském bilingválním 

školním experimentu se zabývala Staarová in Günther223 (2000). Porušují tak zásadu 

užívání dvou jazyků jako nezávislých, oddělených systémů. Základní školy pro sluchově 

postižené se snaží spíše o asimilaci svých žáků do většinové společnosti, nikoliv o jejich 

skutečný bilingvismus a kulturní pluralitu. Komunikace je tedy přizpůsobena těm žákům, 

kteří mohou smyslově vnímat oba jazyky, nikoliv žákům, pro něž je mluvený jazyk 

smyslově nepřístupný. Pouze jedna škola, která je zařazena do výzkumu, se zasazuje 

o striktní oddělení ČZJ od jazyka českého. Jak píše Chlumecká (2006) na www.ruce.cz: 

„Ukázalo se, že střídání různých komunikačních systémů nijak škodlivě nenarušuje ani 

český ani znakový jazyk, ani nemá negativní vliv na vývoj dítěte. Proto je možné 

ontogeneticky společně učit oba jazyky najednou a střídat komunikační kódy podle 

situací.“ 

„Po tříleté práci v hamburském bilingválním školním experimentu a ze své vlastní 

životní zkušenosti jako neslyšící musím říci, že pokládám bilingvální výuku za optimální 

formu výchovy a vzdělání neslyšících.“ (Günther, 2000, s. 35). 

Žáci se sluchovým postižením z neslyšících rodin disponují větším pojmovým 

slovníkem než žáci se sluchovým postižením ze slyšících rodin. Pokud se slyšící rodič 

rozhodne v komunikaci se svým neslyšícím dítětem užívat ČZJ, jejich vztah tím přirozeně 

získává na hloubce a blízkosti. Apelovat je tudíž třeba zejména na to, aby se slyšící rodiče 

začali učit ČZJ v těsné závislosti na odhalení sluchové vady jejich potomka a měli možnost 

stát se tak pro dítě plnohodnotným komunikačním partnerem. V současné době jsou již 

díky fungující rané péči a poradenským službám rodičům přístupné veškeré informace 

o možnostech výuky ČZJ. 

                                                
223 Existují dva modely, a to hamburský a skandinávský. V obou případech je vyučovací obsah žákům 
předáván za přítomnosti pedagoga jak slyšícího, tak i neslyšícího. Komunikačním kódem je znakový jazyk 
a jazyk většinové společnosti (vždy v písemné a někdy i v mluvené podobě). Nejrozšířenější je ve 
Skandinávii, Německu, USA a ve Francii (Günther, 2000). 



 
 

Užívání ČZJ je zároveň záležitostí velmi individuální a vždy záleží na osobnosti 

dítěte i na přístupu osob v jeho okolí, zda bude či nebude tento jazyk sloužit k jeho rozvoji. 

V případě, že sám žák komunikaci v ČZJ preferuje, je třeba ho vybavit tímto 

plnohodnotným jazykovým systémem tak, aby jej používal strukturovaně, na všech 

komunikačních a konverzačních úrovních (nikoli jako pidžin), primárně za účasti 

pedagoga se sluchovým postižením. Smyslem celého průřezového tématu ČZJ je 

seznámení žáků s lingvistickým modelem, který nabízí plnohodnotné komunikační situace 

a stoprocentní porozumění ve všech komunikačních rovinách. 

Pedagogové upozorňují na fakt, že ČZJ jako jazyk přirozený pro žáky se 

sluchovým postižením není dostatečně metodicky ošetřen. Při šetření na školách bylo 

pozorováno nedostatečné využití didaktických materiálů pro výuku ČZJ. Ředitelé a 

pedagogové (nedoslýchaví a neslyšící) nejsou se současnou situací výuky ČZJ příliš 

spokojeni a vnímají v tomto ohledu mnoho obtíží224. Pravdou je, že učebnice, která by 

komplexnějším způsobem pojímala výuku ČZJ, prozatím neexistuje. Materiálů určených 

žákům o jazyce a kultuře neslyšících je poskrovnu. Z výzkumného šetření je patrné, že se 

tento deficit snaží pedagogové částečně kompenzovat vlastnoručně vyrobenými 

materiály225. Tímto tématem se zabývala ve své diplomové práci Dvořáková (2011). 

Pedagogům by přišlo vhod více tematických obrázků, CD/DVD s aktualizovanou 

podobou užívaných znaků, vytvoření tzv. spisovné verze znakového jazyka pro celou ČR, 

zpracování metodiky výuky ČZJ a oficiální učebnice, pomůcky k nácviku gramatických 

pravidel a struktury vět. Přičemž jako nejpodstatnější se jeví vytvoření metodiky, učebnice 

a učební pomůcky. Vytvořené materiály by přinesly šetření času pedagoga a vyloučení 

málo efektivní činnosti. Tyto kroky však vyžadují kooperaci týmu odborníků (lingvistů 

ČZJ, metodiků apod.) a zároveň participaci organizací neslyšících, které se již dnes na 

vytváření různých materiálů pro výuku ČZJ podílejí. S pomocí dalších konzultací a 

připomínek zejména od cílových uživatelů by byla příležitost ke vzniku užitečných a 

praktických materiálů, jež by alespoň z části naplňovaly představy budoucího praktického 

využití. Dle školského zákona (§27, odst. 2) mohou školy vytvářet vlastní texty a učebnice. 

To poskytuje možnost vytvořit tým pedagogů, kteří by vytvořili ucelenou učebnici 

                                                
224 Metodika předmětu ČZJ, učebnice ČZJ, pomůcky apod. 
225 Žáci však o tyto materiály nejeví příliš velký zájem, snadno je poničí nebo poztrácejí. K něčemu 
takovému by snad nemuselo dojít, pokud by měli žáci k dispozici učebnici, která by je všemi tématy 
provázela v průběhu celého školního roku. 
 



 
 

odpovídající potřebám výuky ČZJ. Jandová (2015) se ve své práci zabývala využitím 

didaktických pomůcek ve výuce vizuálně-motorických systémů. 

Na vzniku nynějších výukových materiálů se podílejí/podílely zejména organizace 

(Česká komora tlumočníků znakového jazyka, Centrum pro dětský sluch Tamtam, 

Labyrint Brno, ASNEP, Pevnost, Trojrozměr), lidé v nich pracující (Bímová, Hájková, 

Potměšil, Vysuček aj.) a také žáci, studenti a pedagogové různých škol (MŠ a ZŠ pro 

sluchově postižené v Brně, ve Valašském Meziříčí, Filosofická fakulta Univerzity Karlovy 

v Praze, Univerzita Palackého v Olomouci aj.). Některé z projektů navíc podporoval 

Evropský sociální fond a státní rozpočet ČR. 

Audiovizuální technika ve výuce ČZJ v současné době téměř nenachází uplatnění. 

Jeden neslyšící pedagog dokonce k technice vyjádřil skeptický postoj a do popředí kladl 

spíše přítomnost pedagoga se sluchovým postižním dokonale ovládajícího ČZJ. Technika, 

která je schopna demonstrovat žákům obrázky nebo videa, může pro pedagoga znamenat 

úsporu času a také žákům sloužit jako opěrný bod v rozvoji jejich komunikačních 

dovedností. Lze tedy říci, že technika rozhodně nemusí mít místo v každé hodině ČZJ, ale 

současně není třeba se jejímu využití bránit. 

Velmi kladně lze hodnotit skutečnost, že všichni pedagogové shledávají 

podstatným zařazení motivačního faktoru do výuky. Pedagogové využívají v hodinách hry 

k motivaci, fixaci, relaxaci a odpočinku. 

„Realizace cíle a obsahu vyučování je ve svém účinku závislá na určení 

optimálních způsobů výuky. Obecně je můžeme označit jako prostředky vyučování 

a počítáme k nim způsoby práce učitele (tj. vyučovací metody), dále uspořádání výuky 

v daných časových a prostorových dimenzích (tj. organizační formy vyučování) a konečně 

technické a didaktické pomůcky, které slouží ve výuce účastníkům, tj. učitelům a žákům“ 

(Solfronk, 2002, s. 8). Je známo, že lidé se sluchovým postižením tvoří značně různorodou 

skupinu osob s různými potřebami. Tyto osoby používají různé pomůcky, ale především 

upřednostňují různé způsoby komunikace. Tato různorodost se následně odráží nejen 

v jejich sebepojetí a v odlišném postoji ke slyšící společnosti, respektive i k jazykové 

a kulturní menšině Neslyšících, nýbrž také v nárocích na speciální didaktické materiály pro 

výuku ČZJ. 

Samotná existence kvalitních materiálů ještě nezaručuje kvalitní výuku, pedagog 

musí volit učební pomůcky s ohledem na cíle výuky, věk žáků a úroveň jejich psychického 



 
 

vývoje. Výukové materiály pro výuku ČZJ mohou být rozděleny na materiály rozvíjející 

kognitivní znalosti (zejména vnímání, zapamatování, vybavování, představivost, myšlení, 

zpracování verbální a neverbální informace aj.), dále materiály rozvíjející produktivní 

dovednosti (dovednosti a schopnosti využívat mnohotvárné prostředky, pečlivá produkce 

sdělení, vhodná volba komunikačních prostředků, vytváření krátkého projevu na základě 

vlastních prožitků, vhodné využívání komunikačních prostředků k vyprávění příběhů) 

a materiály rozvíjející percepční dovednosti (samostatné získávání informací, porozumění 

sdělení v ČZJ, porozumění pokynům v ČZJ, seřazení ilustrací podle časové posloupnosti, 

posuzování ne/úplnosti sdělení). 

Za další nedostatek lze označit nedostatečné vzdělání slyšících pedagogů 

a pedagogů se sluchovým postižením v ČZJ. V současné době žádná vysoká škola nenabízí 

obor učitelství ČZJ, což se svým způsobem prolíná s problémem vytvoření vzdělávacího 

obsahu tohoto předmětu. Průcha (2005) uvádí, že kvalitní pedagog by měl být vyzrálou 

učitelskou osobností, specialistou ve svém oboru s patřičným vzděláním a znalostmi. 

Neméně důležitý je podle něj také jeho kulturně-politický rozhled, komunikační 

dovednosti a empatie. Pedagog by měl být za každých okolností flexibilní v komunikaci 

s žáky, přizpůsobovat se jejich komunikačním možnostem a schopnostem. 

Pedagog by měl být schopen přeformulovat otázku, pakliže žák nerozumí, v ČZJ 

používat více vizuálních pomůcek (zpětný projektor, obrazový materiál), více konkrétních 

příkladů, prostorové vyjádření, užívat při výkladu odborných znaků a nezapomínat na 

nemanuální nosiče ČZJ. Je důležité, aby se pedagog v průběhu své pedagogické praxe 

v ČZJ neustále zdokonaloval a snažil se postupně vyvarovat špatných návyků, jimiž je 

například přecházení do ZČ, doptávání se žáků na neznámé znaky226 apod. V neposlední 

řadě by měl mít každý pedagog ČZJ na zřeteli, že i kultura Neslyšících se v čase vyvíjí a 

mění a přináší nové poznatky a výzkumy o ČZJ. Jeví se jako více než vhodné, aby každý 

takový pedagog byl s komunitou Neslyšících alespoň v minimálním kontaktu. Nelehká 

situace nastává však ve chvíli, kdy mají pedagogové zprostředkovat výuku pro všechny 

žáky současně v souladu s jejich rozdílnými komunikačními potřebami. 

Vysoká kvalifikace v konkrétním oboru je pro každého pedagoga nanejvýš 

významná a u pedagogů žáků se sluchovým postižením s sebou nese též znalost všech 

                                                
226 Jedná se o často sledovaný, leč zcela nevhodný jev, kdy se slyšící pedagogové doptávají svých žáků na 
neznámé znaky. Není zárukou, že žáci používají znakový jazyk správně, znaky se nezřídka učí nejen od 
rodičů a neslyšících pedagogů, ale také od starších dětí nebo slyšících pedagogů. 



 
 

komunikačních forem. Setkávání s Neslyšícími je zase důležité pro pochopení jejich 

kultury a způsobu myšlení ve znakovém jazyce. Nezbytná je ochota přijmout a respektovat 

své neslyšící kolegy jako rovnoprávné partnery. Tento požadavek vychází z aktuálního 

stavu v českých školách pro sluchově postižené, které zaměstnávají neslyšící pedagogy, 

neboť systémy totální komunikace a metody bilingvální komunikace počítají ve svých 

východiscích s aktivním zapojením pedagogů se sluchovým postižením (Hricová, 2012). 

Zároveň je však nezbytné, aby byl i neslyšící pedagog dostatečně erudovaný 

a kompetentní v českém jazyce, zejména v písemné formě. Kupčíková (2008) se ve své 

publikaci zmiňuje o postavení pedagoga se sluchovým postižením ve výuce. Měl by i 

v tomto ohledu být pro žáky se sluchovým postižením vzorem a demonstrovat, že i osoba 

s vadou sluchu si může český jazyk osvojit. Dále by měl mít neslyšící pedagog 

pedagogické vzdělání. Nestačí, že je neslyšící a je uživatelem ČZJ. Neméně důležité pro 

všechny pedagogy jsou i znalosti z oblasti surdopedie, pedagogiky a psychologie. 

Dle Zvonka (2007) začínají pedagogové se sluchovým postižením působit na našich 

školách pro sluchově postižené od roku 1996, kdy byl znakový jazyk zaveden do 

vzdělávacího plánu. Na základě výzkumu studentů oboru Čeština v komunikaci neslyšících 

na FF UK v Praze (Hudáková, 2015) bylo zjištěno, že v mateřských, základních a středních 

školách pro sluchově postižené a na vysokých školách v ČR působí 86 neslyšících, 

nedoslýchavých a ohluchlých pedagogů227. Vzdělání těchto pedagogů je od vyučení až po 

vysokoškolské a doktorské. Zastávají široké spektrum pozic. Jsou lektory ČZJ, 

vychovateli, asistenty pedagoga a pedagogy mateřských a základních škol, v nichž vyučují 

různé předměty (nejčastěji hudebně-dramatickou výchovu, tělesnou výchovu, výtvarnou 

výchovu, přírodopis, ČZJ atd.). Dále působí jako vysokoškolští pedagogové, odborní 

pracovníci (na střední i vysoké škole) i jako zástupci ředitele školy a tlumočníci na 

středních školách pro sluchově postižené. Někteří pracují jen několik hodin v týdnu jako 

lektoři ČZJ (převážně na vysokých školách), ale většina těch, jejichž místem působení jsou 

základní školy pro sluchově postižené, je zaměstnána na plný úvazek. Ve většině škol 

působí nejčastěji jeden až tři pedagogové se sluchovým postižením, v některých školách je 

však pedagogů se sluchovým postižením až dvacet. Na druhé straně existují i školy, 

v nichž není zaměstnán žádný pedagog se sluchovým postižením, ani asistent pedagoga. 

                                                
227 Přesné informace a výsledky byly získány přímo od studentů, kteří prováděli výzkum v roce 2012 v rámci 
předmětu Modul komunikační 2. 



 
 

Každodenní možnost kontaktu s pedagogy se sluchovým postižením je přínosná nejen pro 

žáky se sluchovým postižením, ale i pro slyšící kolegy a rodiče těchto žáků. 

Při osvojování ČZJ je třeba nejen určitý jazykový cit, ale samozřejmě úplně 

nejvhodnější je se při jeho rozvíjení setkávat s jeho rodilými mluvčími a s nimi aktivně 

komunikovat. S pozitivními zkušenostmi v komunikaci s neslyšícími mluvčími ČZJ roste 

také motivace k dalšímu učení. Při studiu ČZJ je důležité se zaměřit na slovní (znakovou) 

zásobu jazyka228 a také na jeho gramatiku229. 

Kompetence ve znakovém jazyce je možné získat několika způsoby: studiem na 

vysoké škole v rámci oboru surdopedie nebo prostřednictvím kurzu znakového jazyka. Na 

Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze lze studovat obor Čeština v komunikaci 

neslyšících v bakalářském i navazujícím magisterském studijním programu. Státní 

závěrečná zkouška se sestává z praktické i teoretické znalosti znakového jazyka i z otázek 

na kulturu Neslyšících a její historii. Pedagogická fakulta Univerzity Palackého 

v Olomouci nabízí v rámci celoživotního vzdělávání obor Speciální pedagogika – 

surdopedie se zaměřením na znakový jazyk230. 

Organizace Pevnost – České centrum znakového jazyka, o. s. v roce 2010 zahájila 

v rámci projektu OPPA (Operačního programu Praha – Adaptabilita) školení pro budoucí 

neslyšící lektory českého znakového jazyka. Nyní je možné tyto kurzy absolvovat 

i v organizaci Trojrozměr (Brněnské centrum českého znakového jazyka) v Brně 

a v 3Dimenzi (Moravské centrum znakového jazyka) v Kroměříži. 

Z tohoto výzkumu vyplývá, že pedagogové (jak slyšící, tak i se sluchovým 

postižením) i ředitelé by uvítali více pedagogů se sluchovým postižením. Žáci by se tak 

naprosto přirozeně a rovnocenně seznámili s oběma kulturami a snadněji by si osvojili 

dovednosti potřebné pro běžný kontakt jak se slyšícími, tak s neslyšícími lidmi. 

Jedním z dalších přínosů ve výuce ČZJ by mohlo být využívání SignWritingu (viz 

kapitola 4.7). Výuka čtení a zápisu tohoto systému není zatím v žádné škole pro sluchově 

postižené v České republice realizována, praktické zkušenosti lze dohledat pouze 

v zahraničí. SignWriting (SW) je nástroj pro výuku znakového jazyka. Umožňuje snadno 

a zřetelně zapsat do 2D prostoru provedení jednotlivých znaků i zobrazit gramatické 

                                                
228 Učit se znaky ve slovníkovém tvaru. 
229 Stavba věty, proměny znaků ve větách. Gramatická složka znakového jazyka dále obsahuje i výrazy 
obličeje (mimika), pohyby hlavy a horní části trupu. 
230 Studium k rozšíření odborné kvalifikace (§6 odst. 1 písm. c) vyhlášky č.317/2005 Sb.). 



 
 

kategorie. Mimo jiné systém podporuje i vnímání vlastní kultury, jejích hodnot a zároveň 

bohatství této kultury rozšiřuje. Zápis SW je univerzální a obecně platný. Je možné se 

k němu kdykoli vracet, vše je znovu čitelné a vybavitelné, není nutné se v žádném ohledu 

spoléhat na paměť. SW využívá ve vzdělávání několik škol pro neslyšící po celém světě. 

Gramotnost v SW u dětí je podporována Centrem pro zápis pohybů Suttonové (The Center 

for Sutton Movement Writing) ze SW projektu gramotnosti (The SignWriting literacy 

project). Centrum poskytuje pedagogům materiály k výuce SW v ASL a angličtině (tištěné 

materiály, DVD, počítačové programy atd.). Protislužbou je povinnost informovat 

o výsledcích své práce. Tyto výsledky ukazují, že gramotnost neslyšících dětí v SW, které 

jsou vyučovány bilingválně, zvyšuje kompetence dětí jak ve znakovém jazyce, tak 

v psaném mluveném jazyce (Fikejs, 2005). 

Mluvené jazyky je možné zaznamenat také pomocí zvuku, přesto je nosným 

médiem pro uchování informací zejména psaný text. Psané záznamy nabízí mnohem širší 

možnosti využití než záznamy zvukové. Totéž lze aplikovat na jazyk znakový. Sdělení 

v ČZJ je sice možné zachovat prostřednictvím video záznamu, leč tyto záznamy nikdy 

nebudou v praxi dostatečně pružné. Pokud má člověk například pouze několik minut na to 

prohlédnou si knížku, je schopen pravděpodobně pročíst informace na obalu knihy, 

seznámit se s obsahem knihy a již po několika minutách dokáže tento člověk o knize něco 

říci. Pokud si za tutéž dobu má prohlédnout DVD, pravděpodobně se dostane jen k menu. 

Záznam na papíře je statický a lze ho tedy dostatečně zkoumat. Obrazový záznam nikdy 

nelze natolik zpomalit, aby byl ještě dobře čitelný. To je patrně jeden z hlavních důvodů 

pro zapisování znakového jazyka, nikoli pouze pořizování záznamů prostřednictvím 

kamery. SW dává možnost zachování ČZJ bez použití češtiny nebo technologie231 a stejně 

jako knihy je s to navíc rozvíjet myšlení. Nejen, že podporuje uvědomění existence dvou 

rozdílných jazyků – mluveného a znakového, ale umožňuje též rozlišovat mezi ČZJ a ZČ. 

Užitečnou pomůckou pro osvojení systému SW mohou být rukavice, jejíž dlaně 

jsou bílé a hřbety černé (stejně jako symboly pro tvary rukou v SW). Zároveň jde 

o zajímavou vizuální pomůcku, která je schopna vzbudit zájem žáků. K seznamování se se 

SW u dětí je třeba využít her (např. Tichá pošta, v níž se symbol kreslený na záda předává 

v řadě a poslední symbol ukáže všem či ho zapíše na tabuli, dále pexeso, v nichž žáci 

hledají trojice obrázek + slovo + SW zápis apod.), různých doplňkových cvičení 

pozornosti aj. Celkově jde jistě o náročný učební proces, ale lze se domnívat, že 

                                                
231 TV, počítače, tablety, DVD přehrávače apod. 



 
 

v konečném důsledku velmi užitečný. Je však třeba, aby si systém zápisu nejdříve 

zautomatizovali sami pedagogové, aby za každých okolností dodržovali všechna daná 

pravidla. 

První, kdo v České republice použil SW ve výuce neslyšících, byla Anna Jurášová 

v roce 2008. Žáci si v rámci výtvarné výchovy vytvářeli záložky se jmény zapsanými 

v symbolech SW. Několik seminářů a workshopů na toto téma proběhlo v minulosti 

v Praze a v Brně. V Brně se konal dlouhodobý kurz SW. Lektorem těchto seminářů, 

workshopů a kurzů je Jan Fikejs. Učebnice SW v češtině není k dispozici. 

Ani právo na znalost vlastních dějin by nemělo být žákům se sluchovým 

postižením upřeno. Vědomí existence společné kultury má obrovský význam při 

uspokojování vnitřních potřeb i pro osobní realizaci. Možnost identifikovat se například 

s úspěšným a sebevědomým pedagogem se sluchovým postižením je mnohdy stejně 

důležitá jako kvalitní a milující rodina. V neposlední řadě pak členství v takovémto 

společenství, vyznačujícím se vlastním jazykem i kulturou, představuje motivující činitel, 

který má pozitivní vliv na sebevědomí sluchově postiženého (Koutská, 2014). Bogner 

(2011) ve své práci uvádí, že slyšící pedagogové mají omezené představy o kultuře 

Neslyšících. Žákům však často podrobněji o kultuře Neslyšících nikdo nevypráví 

a informace jsou v čase školní docházky předávány mnohdy pouze nahodile a sporadicky. 

Někteří pedagogové se sluchovým postižením (zejména neslyšící) postrádají začlenění 

znakového jazyka a kultury Neslyšících do učebních osnov. 

Závěrem je možno sdělit, že obsahové vymezení předmětu ČZJ by mělo být 

v současné době aktuálním úkolem speciálně pedagogické praxe, která by měla pružně 

reagovat na nově zavedené kurikulární dokumenty a na měnící se tendence ve vnímání 

jedinců se sluchovým postižením slyšící společností. 

Informace o ČZJ by měl žák základní školy pro sluchově postižené získávat nejlépe 

již v průběhu prvního a druhého stupně základní školy v předmětu ČZJ. Předmět by měl 

být cíleně zaměřen na utváření a rozvíjení klíčových kompetencí v souladu se stanoveným 

obsahem vzdělávací oblasti Jazyk a jazyková komunikace. Všechny informace a náměty 

jsou sesbírané z RVP, ŠVP ze školy pro SP i ze švédského kurikula a z vlastních 

zkušeností. Obsah očekávaných výstupů by se měl týkat: 

- chápání ČZJ jako svébytného historického jevu, v němž se odráží historický 

a kulturní vývoj jedince se sluchovým postižením, 



 
 

- rozvíjení pozitivního vztahu k ČZJ a jeho chápání jako potenciálního zdroje pro 

rozvoj osobního i kulturního bohatství Neslyšících (známé osobnosti neslyšících 

u nás i v zahraničí, vědomí o časopisech určených neslyšícím, webových stránkách 

apod.), rozvíjení zájmu o minulost a současnost kultury Neslyšících ve vlastní zemi 

i v zahraničí, 

- vnímání a postupné osvojování jazyka jako bohatého mnohotvárného prostředku 

k získávání a předávání informací, k vyjádření potřeb i prožitků, ke sdělování 

názorů a pro chápání aktuálních trendů světa neslyšících, 

- sociálního kontextu sluchového postižení, seznámení s právy a postavením osob se 

sluchovým postižením ve společnosti, 

- zvládnutí běžných pravidel mezilidské komunikace daného kulturního prostředí 

Neslyšících a rozvíjení pozitivního vztahu k ČZJ v rámci intrakulturní komunikace, 

- respektování základních komunikačních pravidel, 

- schopnosti vedení rozhovoru s neslyšícím primárně preferujícím ČZJ na témata 

z běžného života, vyprávění souvislého příběhu ve znakovém jazyce, porozumění 

delšímu projevu v ČZJ, porozumění projevu neslyšícího mluvčího z videozáznamu 

nebo webkamery, 

- seznámení s přepisem ČZJ do notačních zápisů, 

- rozšiřování znakové zásoby v osvojovaných tématech k pojmenovávání 

pozorovaných skutečností a k jejich zachycení ve vlastních projevech, názorech 

a výtvorech, k samostatnému a sebevědomému vystupování a jednání, 

- utváření vědomí vlastní identity a identity druhých lidí, rozvíjení realistického 

sebepoznávání a sebehodnocení, akceptování vlastní osobnosti i osobnosti druhých 

lidí, 

- uplatňování komunikace v ČZJ k vyjadřování vlastních myšlenek, citů, názorů 

a postojů, k zaujímání a obhajování vlastních postojů a k přiměřenému obhajování 

svých práv, 

- využívání tlumočníka v intaktní společnosti, znalosti jeho role a postavení 

v komunikační situaci, znalosti o typech a druzích tlumočení, 

- dovednosti využívat znalosti o jazykové normě při tvorbě jazykových projevů 

podle komunikační situace, 

- chápání rozdílů mezi ČZJ, ZČ a mezinárodním znakovým systémem 

a uvědomování si odlišností jazykových struktur. 
 



 
 

Pedagog v předmětu ČZJ by měl žáky vést k: 

- správnému užívání ČZJ v trojrozměrném znakovacím prostoru, 

- reprodukci obsahu sdělení, 

- porovnání a třídění znaků podle zobecněného významu, 

- užívání správných gramatických tvarů (manuálních a nemanuálních komponentů) 

a správnému řazení znaků za sebou (znakosled) a dovednosti posuzovat úplnost či 

neúplnost jednoduchého sdělení, 

- porovnávání významu znaků, zvláště znaků stejného nebo podobného významu, 

- správné formulaci otázky a odpovědi, 

- sestavení osnovy vyprávění a vytvoření krátkého projevu v ČZJ s dodržením 

časové posloupnosti, 

- rovnoměrnému zvládání produkčních a recepčních dovedností a k prohlubování 

uvědomělého užívání specifických rysů ČZJ (nepřímá pojmenování, specifické 

znaky, klasifikátory, specifikátory, jmenné znaky, směrová a prostorová slovesa 

apod.), 

- správnému osvojení lexikální a gramatické stránky ČZJ i způsobům jeho užívání 

(ikoničnost, arbitrárnost, lexikální výpůjčky, složeniny znaků, inkorporování znaků, 

zvládnutí zpětné vazby, osvojení znakové zásoby a specifických gramatických rysů 

ČZJ souvisejících s jeho simultánností a prostorovostí, zájmena a jiné typy tzv. 

zástupek v ČZJ a jejich funkce v konstrukci výpovědních celků, povaha a funkce 

klasifikátorů, povaha a funkce specifikátorů velikosti a tvaru, otázky a zápor, 

kategorie sloves znakového jazyka, typy sloves a jejich flexe, vyjadřování času, 

pluralizace, perspektivy mluvčího, vizualizace prostoru, časové posloupnosti, 

správné užívání předložkových spojení), 

- správnému užívání prstové abecedy jako součásti ČZJ (jednoruční i obouruční), 

- seznámení se s dialekty ČZJ, 

- seznámení se s notačními zápisy znaků, 

- získávání sebedůvěry při vystupování na veřejnosti a ke kultivovanému projevu 

jako prostředku prosazení sebe sama, 

- individuálnímu prožívání uměleckého díla (storytelling, poema, vtipy apod.), 

sdílení zážitků pro rozvoj pozitivního vztahu k druhům umění založených na 

uměleckém přednesu v ČZJ, 

- samostatné práci se slovníky ČZJ (CD-romy, DVD, webové stránky apod.), 

s lexikonem znakového jazyka, 



 
 

- seznámení se se základními technickými pomůckami pro osoby se sluchovým 

postižením v každodenním životě, 

- seznámení se s kulturou Neslyšících (zvyky, tradice, historie, kultura, osobnosti 

neslyšících, spolky apod.). 



 
 

Závěr 

Osoby se sluchovým postižením často patří v podstatě do dvou „světů“. Svět 

neslyšících je poznamenán sníženou schopností rozumět mluvené řeči a pro zajištění 

plnohodnotné komunikace a rozvoje osobnosti, se v něm lidé dorozumívají 

prostřednictvím ČZJ. 

Výchozím impulsem předkládané dizertační práce bylo získat poznatky a informace 

o současné situaci výuky ČZJ na základních školách pro sluchově postižené v ČR. Situace 

byla zkoumána v souvislosti s ukotvením ČZJ v kurikulárních dokumentech, didaktickými 

materiály pro výuku ČZJ, osobností pedagoga ČZJ a jeho vzděláním. 

Ze zákona č. 155/1998 Sb., o znakové řeči, ve znění zákona č. 384/2008 Sb., 

o komunikačních systémech neslyšících a hluchoslepých osob víme, že ČZJ je základním 

komunikačním systémem těch neslyšících osob v České republice, které jej samy považují 

za hlavní formu své komunikace, a že ČZJ je jazykem přirozeným, plnohodnotným a 

rovnocenným. Má svou vlastní gramatiku a pravidla užívání. 

Jazykové uvědomění žáků škol pro sluchově postižené tvoří důležitou součást jejich 

osobnosti a identity. V tomto procesu hraje důležitou roli komunikační profil rodinného 

a školního prostředí. Prostředí, ve kterém děti se sluchovým postižením vyrůstají, 

neposkytuje vždy ideální podmínky pro bezproblémový vývoj. Děti se sluchovým 

postižením se v 95 % případů rodí slyšícím rodičům, pro které přijetí komunikace ve 

znakovém jazyce znamená často velmi těžké rozhodnutí. 

Vzdělávací systém žáků se sluchovým postižením je specifický tím, že stále hledá 

nové, vhodnější a účinnější metody a techniky, které by připravily žáky se sluchovým 

postižením (respektive neslyšící žáky) na plnohodnotný a rovnoprávný život ve slyšící 

společnosti se zachováním si své vlastní jedinečnosti a identity. Podpora jazykového 

uvědomění u žáků škol pro sluchově postižené vede právě k tomuto cíli. 

Teoretická část práce je rozdělená do čtyř kapitol. První kapitola se věnuje 

vymezení pojmů sluchového postižení, komunikačním formám a kultuře Neslyšících. Ve 

druhé kapitole je popsáno vzdělávání osob se sluchovým postižením dle platné legislativy 

i dle současného systému vzdělávání. Třetí kapitola obsahuje informace o historii výzkumu 

znakových jazyků, o osvojování znakového jazyka neslyšícími a o teorii ČZJ. Poslední 

teoretická kapitola se zabývá notačním zápisem znakového jazyka. 



 
 

Empirická část popisuje výzkumné šetření za pomoci kvalitativního výzkumu 

s využitím metody obsahové analýzy. Výzkumným vzorkem byly školy, v nichž se 

vyučuje předmět ČZJ, respondenty žáci se sluchovým postižením, pedagogové vyučující 

daný předmět a ředitelé škol. Ze získaných dat prostřednictvím rozhovorů a pozorování 

vzešla následně vlastní šetření, analýza získaných dat, evaluace výsledků výzkumu a 

závěry. V závěru se nachází doporučení pro speciálně pedagogickou praxi a návrhy obsahu 

výuky ČZJ. 

Výsledky výzkumu mají dále sloužit jako podklad pro vytvoření metodiky 

předmětu ČZJ na základních školách pro sluchově postižené. 

Získaný materiál, který tvoří jeden z výstupů dizertační práce, je určen speciálním 

pedagogům působícím v mateřských a základních školách pro žáky se sluchovým 

postižením, ředitelům těchto škol pro získání představy o výuce ČZJ a s tím související 

kulturou Neslyšících, dále rodičům dětí se sluchovým postižením, kteří jsou většinou 

slyšící a v této oblasti disponují často jen povrchními znalostmi, a v neposlední řadě také 

studentům oboru speciální pedagogika se zaměřením na surdopedii. 

Autor užívání znakového jazyka podporuje a domnívá se, že na základních školách 

pro sluchově postižené v České republice výuka ČZJ může pomoci dozrání žáků 

a mladých neslyšících ve spokojené a sebevědomé jedince. Doufá, že si do budoucna 

jedinci se sluchovým postižením budou moci volit takový komunikační systém, který jim 

plně vyhovuje bez nutnosti řešit komunikační bariéry způsobené rozdílností českého 

mluveného jazyky a ČZJ. 
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