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Uvod

Znalost znakového jazyka je pro pedagogy, ktefi pracuji s jedinci se sluchovym
postizenim (zejména s téZkym sluchovym postizenim — primarné s neslysicimi), velice
ddlezitd. Z dlouholetych praktickych zkusenosti specialnich pedagogl - surdopedi
a dalsich odbornik, ale také z vypovédi student(l specialni pedagogiky plyne, Ze ten, kdo
ovlada znakovy jazyk, ma prirozené lepSi moZnosti v pristupu k neslySicim détem
i dospélym. Diléi vysledky vyzkumd, napfiklad Setfeni zaméfené na komunikacni
kompetence zakd uskutecnéné Hricovou (2011), poukazuji na evidentni deficity v této
oblasti. Ziskana data akcentuji, Ze velka Cast ¢eskych pedagogll i presto, Ze se jedna
o0 edukaci zaki s tézkym sluchovym postizenim, nema dostateéné komunikaéni dovednosti
v Ceském znakovém jazyce. Stejnou pozici musime zaujmout i k prstové abecedé, kterou
pedagogové na Skolach pro sluchové postiZzené také Casto ovladaji nedostatecné. V této
souvislosti je nezbytné zdlraznit, Zze znalost znakového jazyka markantné napomaha
v pochopeni neslysicich, primarné jejich odlisného zplsobu mysleni, které je z logickych
divodl zaloZeno na vizualni percepci svéta. V souvislosti sdanym jazykem a jeho
uzivanim je také samoziejmé nezbytné dobfe znat kulturni kontext a kulturni zazemi
uzivateld znakového jazyka. Ztéchto ddvodl je nejen jazykovy, ale rovnéz kulturni

transfer mozny predevsim prostrednictvim plsobnosti pedagogt se sluchovym postizenim.

Ve vzdélavani je role sluchové postizeneho pedagoga nezastupitelnd. Musime mit
ovdem na paméti skutecnost, Ze sluchové postizeni samo o sobé neznamend, Ze sluchové
postizeny pedagog bude mit kompetence dobrého pedagoga a Ze bude ovladat znakovy
jazyk na urovni potfebné pro edukacni proces. Je nezbytné ziskat adekvatni vysokoSkolské
vzdélani a rovnéZz mit pozitivni pFistup a vztah k détem, k jejich vychové a vzdélavani
(Jablrek, 1998). Stejné je tfeba vnimat i antagonistickou pozici — slySici pedagog znaly
znakového jazyka nemusi vZzdy jeho prostfednictvim dostatecné predat potfebné ucivo.
Vysoka Uroven znalosti obou komunikacnich kédl (mluveného jazyka a jazyka

znakového) obou pedagogl (slySiciho i neslysiciho, respektive sluchové postizeného) je
dalezitym aspektem efektivity vzdélavaciho procesu.

Cesky znakovy jazyk (CZJ) je zékladnim komunikagnim systémem téch neslysicich
osob v Ceské republice, které jej samy povazuji za hlavni formu své komunikace (Zakon
€. 155/1998 Sh., o znakové feCi, ve znéni zakona €. 384/2008 Sh., o komunika¢nich



systémech neslySicich a hluchoslepych osob). CZJ je jazykem pfirozenym,
plnohodnotnym, je rovnocennym komunikacnim systémem stejné jako Cesky jazyk. Ma

svou gramatiku a pravidla uzivani.

Casto se neslysici déti slysicich rodicl setkavaji se znakovym jazykem nebo
informacemi o komunité neslySicich a jejich kultufe aZz ve vzdélavaci instituci. VétSina
z8k( s tézkym sluchovym postizenim preferuje v komunikaci znakovy jazyk. Jejich
teoretické znalosti 0 CZJ a kultufe neslysicich jsou oviem mizivé. Zéci si uvédomuji
komunika¢ni hodnotu znakového jazyka a pravo na jeho uZivani, ale nevnimaji jeho
dileZitost v kontextu své kultury. Aby wvyvoj osobnosti jedince dosahl podoby
sebevédomého, vyzrédlého Clovéka, ktery zna své misto ve svété a Zije plnohodnotnym
a spokojenym Zivotem, musi si byt védom vlastni identity, vlastniho jazyka a vlastni
kultury.

V souladu s principy kurikulérni politiky zformulovanymi v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zakoné &. 561/2004 Sb.,
0 pfed3kolnim, z&kladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani, v pozdéjsSim
znéni predpist, je do vzdélavaci soustavy zaveden systém kurikularnich dokumentt pro
vzdélavani zakd od 3 do 19 let. Jedna se o rdmcové a Skolni vzdélavaci programy, které
upravuji vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Pro tyto Zaky se zafazuji
do $kolnich vzdélavacich programt (které vychazeji z RVP) specialni vyucovaci predméty,
mezi néZ patfi i pfedmét CZJ. V soucasné dobé& u nas neni pevné vymezena obsahova
naplii tohoto pfedmétu, zaleZi spiSe na individuélnim pfistupu dané Skoly. VétSina Skol tak
vychdazi ze zahrani¢nich zkuSenosti, kde je tento pfedmét povinnou soucasti bilingvalnich

vzdélavacich program jiz fadu let.

PFinosem pro védu by bylo pfedani komplexnich a ucelenych informaci z pohledu
teoretického, tak i praktického o pfedmétu CZJ. Predkladana dizertaéni prace bude
teoretickym vychodiskem pro vytvofeni koncepce pfedmétu Zaklady CZzJ vramci
pregradudlni pripravy a v rdmci terciarniho vzdélavani pedagogd, ktefi budou pisobit na
Skolach pro Zzaky se sluchovym postizenim. Absolvovanim pfedmétu studenti ziskaji
ucelené teoretické informace o CZJ i naleZitou kompetenci v této oblasti. Daldim cilem této
prace je zhodnotit a popsat vyuku CZJ a zamyslet se nad nékterymi soucasnymi
diskutovanymi tématy spojenymi s vyukou CZJ (napf. kdo by mél vyucovat predmét CZJ,
kde nalézt vhodné didaktické materialy pro vyuku aj.). Dal$im prinosem této prace mdze



byt pojmenovani nékterych problémd, které jsou s vyukou CZJ spojeny a s nimiz je potom

moZné déle pracovat.

Tato prace je rozdélena na dvé Casti, a to teoretickou a empirickou. Teoreticka Cast
se sklada ze Gty kapitol, vénuje se vymezeni pojmd sluchového postizeni, komunikacnim
formam, kultufe NeslySicich, vzdélavani osob se sluchovym postizenim jak v legislative,
tak i vpfistupu a systému vzdélavani. Dale teoretickd Cast obsahuje informace
0 znakovych jazycich, o notatnim zapisu znakového jazyka, vyuce CZJ na 3kolach pro

sluchové postizené.

V empirické Casti budou stanoveny cile prace a vyzkumné otazky. Zvolen bude
kvalitativni vyzkum s vyuzitim metody obsahové analyzy. VyuZzity budou i dalSi metody
jako je analyza, pozorovani, rozhovory. Vyzkumnym vzorkem budou Skoly, kde se
vyuCuje predmét CZzJ, respondenty budou hlavné Z&ci se sluchovym postizenim,
pedagogové vyucujici dany predmét a feditelé Skol. Na zékladé ziskanych dat z rozhovorti
a pozorovani budou vypracovana vlastni Setfeni, analyzy ziskanych dat, evaluace vysledkii
vyzkumu a zavéry Setfeni. Na samém zavéru bude zpracovano doporuceni pro

specialnépedagogickou praxi a navrhy obsahu vyuky CZJ.



TEORETICKA CAST

vrs s

,.Naucit od narozeni neslysici dité hlasité artikulaci, kdyZz nema ani pfedstavu, co je
hlas, protoZe jej nikdy neslySelo, je jako naucit slepé dité malovat krajinu, kterou nikdy
nevidélo. Nikdo z nas si neumi predstavit, jakou tmornou praci musi malinké neslysici déti

vynaloZit, aby se naucily hlas pouzivat a tvarovat jej do hlasek.* (Synacova, 1998, s. 43)

1 Terminologickd vymezeni

Terminologické vymezeni je nezbytné pro jasné a jednoznacné chapani obsahu
pojmd a pro celkové kontextové objasnéni vztahll urcité problematiky. V fadé védnich
disciplin se mulzeme setkat sVvétSi nebo mensi mirou terminologické nejednotnosti.
V jednotlivych disciplinach je této nejednotnosti davana rlizna dilezitost, a tudiz se ve
vztahu k ni naskyta otdzka, zda je terminologicka nejednotnost skuteCnym problémem,
nebo pouze problémem, ktery je uméle vyvolavany a udrzovany. To se v pfipadé této prace
tyka predevsim terminologie z oblasti definovani jednotlivych sluchovych vad a aspekt,

které se k nim vztahuji.

Ke spravné orientaci v problematice je tfeba znat rozdil mezi pojmy porucha a vada,
postizeni a handicap, pficemz tyto pojmy jsou definovany v pfirucce klasifikace nasledki
nemoci nazvané Mezinarodni klasifikace poruch, disabilit a handicapll (ICIDH), kterou
publikovala vroce 1980 Svétova zdravotnickd organizace (WHO). Vroce 2001 byla
ICIDH nahrazena novou publikaci s ndzvem Mezinérodni klasifikace funk&nich schopnosti,
disability a zdravi (MKF) a staré terminy a definice byly nahrazeny novymi, které jsou
uvedeny v této préci.

1.1 Vymezeni pojmu sluchové postizeni

Sluch je jednim z nejdUlezitéjsich smysld a informacnich kanall. Schopnost slyset
je podstatna pro komunikaci i rozvoj socialnich vztahl. Vytvari zaklad pro rozvoj vnitini

feCi, abstraktniho mysleni, inteligence i osobnosti jako celku.
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Jak uvadi Vagnerova (2004, s. 211): ,,Tézké sluchové postiZzeni vede k podnétové
deprivaci, k omezeni nebo k Gplnému chybéni zvukovych podnétl a s tim souvisejicimu

zUzZeni variability zkuSenosti, resp. naruSeni rozvoje nékterych kompetenci.**

Bulova (in Pipekova, 1998) shrnuje dlsledky sluchového postizeni ve trech
hlavnich bodech:

o P¥i nedostatecné nebo chybegjici sluchové kontrole dochazi k deformaci mluvy.

e Mysleni neslySicich déti vznika zcela nezavisle na feCi, utvafi se jen v oblasti
konkrétnich jevd. Je proto statické a nepohotoveé.

o Orientace v prostoru je omezena, ztrata zvukového pozadi zplisobuje naruseni
pocitu sebejistoty a pocitu vlastniho ja. Nejvétsi zmény, které ssebou pFinasi
porucha sluchu, se tykaji struktury osobnosti.

Za 0soby se sluchovym postizenim jsou oznacovani lidé, ktefi UpIné nebo Castecné
ztratili schopnost vnimat fe€ ¢i zvuky na obou nebo na jednom uchu. Prakticka klasifikace
vychazi ze stupné sluchové vady, z obdobi vzniku vady a ze zplsobu komunikace osoby

S postizenim.

Definici osoby se sluchovym postizenim nabizi Moores, ktery rozliSuje osoby
neslysSici a nedoslychavé (in Freeman, 1992, s. 26): ,,NeslySici Clovék je ten, jehoZ slySeni
je poskozeno v takovém rozsahu..., Ze znemoziuje porozuméni Fe€i pouze sluchem, at' jiz
bez sluchadla nebo se sluchadlem. Nedoslychavy ¢lovék je ten, jehoZ slyeni je poSkozeno
do takové miry..., ZeCini tfeba velice obtiznym, ale nikoliv naprosto nemoZnym,

porozuméni feci samotnym sluchem, at' jiZ se sluchadlem nebo bez ného.*

Presné statistiky, které by dokladaly sou€asny pocet osob se sluchovym postiZzenim
v Ceské republice, neexistuji. Hruby (2008) uvadi, Ze na nasem Uzemi Zije pfiblizné
1 000 000 osob se sluchovym postizenim, pficemz naprosto rozhodujici ¢ast tvori starSi
lidé (osoby prevazné nad 65 let), kterym se sluch zhorsil v dlsledku starnuti (presbyakuzie
— stafecka nedoslychavost). Z tohoto celkového poctu osob se sluchovym postizenim je
zhruba 7 600 osob, jejichZz vada sluchu trva od narozeni nebo vznikla pred rozvinutim
mluvené Fe¢i. Tyto osoby jsou vétsinou uzivateli CZJ. PFiblizné 20 000 osob hluchotu
ziskalo béhem svého Zivota, ztrata sluchu je u nich vétsi nez 71 dB.

V dlsledku rlznorodosti sluchovych vad, celkové Grovné rozvoje osobnosti
i sociokulturnich podminek, v nichZ probihala ¢asna i naslednad surdopedicka intervence,

tvofi jedinci se sluchovym postiZzenim velice nehomogenni skupinu (Horékova, 2012).
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Kategorie osob se sluchovym postizenim prehledné zndzorfiuje nasledujici tabulka,
sestavena dle autord Hruby (1999); Hudakova, Motejzikova (2005); Myslivec¢kova (2005);
Ludikova (2005); Horakova (2010) a Motejzikova (2011). Zaroven jsou v tabulce uvedeny
strucné charakteristiky jednotlivych skupin.

Zakladni skupiny osob se Podskupiny osob se sluchovym | Stru¢né charakteristika

sluchovym postizenim postiZzenim jednotlivych skupin

I. Osoby neslysici a) Osoby prelingvalné neslysici - Ke sluchovému postizeni doslo jiz
pFi narozeni nebo po ném, pred fixaci
mluvené FeCi

- Jako primarni jazyk uzivaji Cesky
znakovy jazyk, sekundarné si osvojuji
Cesky jazyk, s ddrazem na psanou
formu

b) Neslysici - Vyznacuji se znaky skupiny osob
prelingvalné neslySicich  a zéroven
sami sebe oznacuji za €leny kulturni a
jazykové mensiny Neslysicich

- Vada sluchu neni vniména jako
handicap

I1. Osoby ohluchlé Osoby postlingvalné neslysici — Kohluchnuti dochazi az po fixaci
mluvené FeCi

- Primarni jazyk je Cesky jazyk
v mluvené i psané formé

I11. Osoby nedoslychavé a) Osoby prelingvalné - Osoby s wvyuzitelnymi zbytky
nedoslychavé sluchu, pricemz omezeni sluchového
vnimani se objevilo pred fixaci

mluvené FecCi

— Primarnim jazykem je Cesky jazyk
v mluvené ipsané formé, vyuzivan
byva icCesky znakovy jazyk nebo
kombinace jazyka znakového i

mluveného
b) Osoby postlingvalné - Osoby s wvyuzitelnymi zbytky
nedoslychavé sluchu, pricemz omezeni sluchového
vnimani se objevilo po fixaci mluvené
reci

- Primarni jazyk je Cesky jazyk
v mluvené i psané formé

IV. Osoby s tinnitem - Osoby stizené usnimi Selesty
- Primarni jazyk je Cesky jazyk
v mluvené i psané formé

V. Osoby s kombinovanou a) totalné hluchoslepi — Osoby s kombinaci sluchového a
sluchovou a zrakovou vadou | b) prakticky hluchoslepi zrakového postizeni v riznych
(osoby s hluchoslepotou) c) slabozraci neslysici stupnich i vrlznych dobach vzniku
d) nedoslychavi nevidomi postiZeni
e) slabozraci nedoslychavi - Volba primarniho jazyka zavisi na

druhu, hloubce i struktufe postizenti,
dobé wvzniku postizeni, dalSim
pfidruzeném  postizeni,  vCasnosti
edukacni intervence i celkové
biologické, kognitivni, psychické a
socialni Urovni konkrétni osoby

VI. Osoby s kombinovanou — Osoby s kombinaci sluchového a dalSiho nezrakového postizeni
sluchovou a dalsi vadou v rliznych stupnich i v rliznych dobach vzniku postizeni
— Volba primarniho jazyka je totoZna jako u predeslé skupiny osob

Tab. 1: Kategorie skupin osob se sluchovym postizenim

12



Osoby se sluchovym postizenim je mozno podle zdkona ¢€.155/1998 Sbh.,
0 komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob, ve znéni z&kona
C. 384/2008 Sh., nazyvat neslySicimi v pfipadé, Ze: ,,...neslysi od narozeni, nebo ztratily
sluch pfed rozvinutim mluvené Feci, nebo osoby s Uplnou €i praktickou hluchotou, které
ztratily sluch po rozvinuti mluvené FeCi, a osoby téZce nedoslychavé, u nichZ rozsah
a charakter sluchového postizeni neumoZfiuje plnohodnotné porozumét mluvené Feci

sluchem.**

V souvislosti s vySe uvedenymi Kklasifikacemi sluchového postizeni dochazime
k zavéru, Ze pFi absenci nebo snizené funk&nosti takto vyznamného komunikacniho kanéalu

je nutno vyuzivat alternativniho zplsobu komunikace.

fee

Pro ucely této prace bude pouzivano oznageni ,neslysici“ v pfipadé, Ze pujde
0 osoby upfednostiiujici znakovy jazyk jako svidj primarni zplsob komunikace,
tj. uzivatele znakového jazyka. V obecnéjSim smyslu budou oznaCovany jako ,,0soby se

sluchovym postizenim®.

1.2 Komunikac¢ni formy osob se sluchovym postizenim

Komunikace a komunikaéni schopnosti patfi k nejddlezitéjSim  lidskym
schopnostem. V souvislosti s komunikaci €asto hovofime o komunikaci kvalitni nebo
nedostatecné, o potfebé komunikovat a o nutnosti naslouchat. ,,Komunikace, jeji zplsoby,
komunikacni prostfedky a cesty jsou zakladem pro vytvoreni efektivniho lidského
spoleCenstvi. Jakakoli prekazka v ontogenetickém nabyvani komunikacnich schopnosti méa
dalekosahlé a zavazné dlsledky.“ Krahulcova (2003, s. 11)

Komunikace je také definovana jako: ,,Pfenos rliznych informacnich obsahl
pomoci rdznych komunikacnich systéml, zejména prostfednictvim jazyka. Jde o vyménu
informaci, sdélovani a dorozumivéani, kter4 se realizuje ve tfech hlavnich formach:

mluvené, psané, ukazovaci.* (Dvorak, 2001, s. 100)

Muizeme ji tedy chapat jako prostfedek pro predavani zkusenosti, koordinovani
spole¢né €innosti, vybizeni druhého Clovéka k urCitému chovani ¢i jednani. Komunikace
vyuziva vyrazovych prostfedkl, jez jsou bud verbalni (slovni), nebo nonverbalni

(mimoslovni) povahy. Verbalni komunikaci se rozumi vyjadfovani pomoci slov
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pfislusného jazyka, patfi zde komunikace Ustni i pisemna. Nonverbalni komunikaci
mlzZeme dale rozdglit do nasledujicich oblasti: mimika, gestika, haptika?, proxemika?, o&ni
kontakt, postoj téla, Gprava zevnéjsku i podoba nejblizsiho okoli komunikujiciho.

Vsechny tyto prostfedky komunikace CasteCné predznamendavaji komunikacni
formy osob se sluchovym postizenim. Mezi neslysicimi se nachazeji lidé s rdznymi stupni
a typy sluchového postizeni. Ke komunikaci vyuzivaji celou Skalu verbalnich
komunikacnich systém(. Komunikacni kompetence je predpokladem Uspésné socialni

interakce a rozvoje osobnosti (Souralova, Langer, 2005).

Mezilidska komunikace je dilezita pro kazdého jedince. Kazdy ma pravo si zvolit,
za jakych podminek bude komunikovat, s jakymi komunikacnimi partnery, kdy a v jakém
prostfedi. Osoby se sluchovym postizenim maji situaci téz8i, protoZze uZivaji jiné
prostiedky ke komunikaci nez vétSinova populace. Néktefi neslysSici jsou pribojni,
dokéazou si prosadit svlj komunikaéni prostfedek, néktefi vSak Ziji stale pod tlakem
spolecnosti a prizplsobuji se intaktni vétSing, ktera je asto zatizena myty o komunikaci

v v

neslySicich. V dobach, kdy byla nejvice rozSifena monolingvalni metoda vychovy
a vzdélavani neslysicich, neexistovaly kurzy znakového jazyka, neslySici byli povaZzovani
za neschopné a znakovy jazyk za primitivni formu dorozumivéni. V dnedni dobé je
prozkoumana a popsana fada komunikacnich systémd, proto maji osoby se sluchovym

postizenim vétsi moznost svobodné si zvolit vhodny komunikacni systém.

Komunikace osob se sluchovym postizenim ma vzhledem k narusené funkci sluchu
pouZivaného pfi dorozumivani slysici spoleCnosti specifické vlastnosti. V rdmci vychovné-
vzdélavaciho procesu i v ramci bézné komunikace je tfeba pouzivat takovy prostfedek
komunikace, ktery v maximalni mife umozni pfijimat a pfedavat informace. Volba
optimalniho komunikacniho systému je pro cely Zivot jedince se sluchovym postiZzenim
velmi dilezita a musi byt provadéna zejména sohledem na stupen postiZzeni, okol,
jazykové predpoklady a osobnostni vlastnosti. V intrakulturni i interkulturni komunikaci je
k dispozici fada komunikacnich systémd, poc¢inaje vizualné-motorickymi komunikacnimi
systémy (jako je pfirozeny znakovy jazyk, znakovany narodni jazyk, prstové abecedy)

a konce systémy zaloZzenymi na mluveném jazyce (k nimZ patfi odezirani, oralni Fec).

! Jedna se o komunikaci prostfednictvim dotekl. Je to hmatovy kontakt, napt. podani ruky, dotyk paZe,
uznalé poklepani po rameni. Zptsob, jakym ¢lovék podava jinému ruku, miZe signalizovat jeho aktualni
proZivani, postoje, vztah k partnerovi nebo pfedmeétu komunikace.

2 Jde o sdélovani prostfednictvim pFiblizeni a oddaleni se. Kazdy ¢lovék si kolem sebe vytvari jisté zony, do
kterych umoZznuje vstup dalSich osob, a to podle toho, s kym komunikuje a jakym typem osobnosti je.
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Prioritni snahou musi byt vZzdy umoZnéni vzajemné plnohodnotné komunikace, jejimz

nezbytnym predpokladem je vytvoreni funkéniho kontaktu.

Auditivné-oraini komunikacni systémy jsou reprezentovany mluvenym jazykem
majoritni spole¢nosti (Souralova, 2005). Oralni fe¢ ma vysoky koeficient socialniho
zaClenovani a je nezbytna pro komunikaci s vétSinovou spole€nosti. Auditivné-oralni
komunikace je pro dité s téZkym sluchovym postiZzenim velmi obtizné osvojitelna. Vytvofit
srozumitelny a bohaty mluveny jazyk se podafi pouze u mimoradné nadanych neslysicich
déti. Osoby se sluchovym postiZzenim povazuji Casto tuto komunikacni formu za pFilis
narocnou, nepfirozenou a s omezenou moznosti socidlniho vyuZiti (Krahulcova, 2003).
Vzhledem k chybéjici zpétné sluchové vazbé mize byt feCovy projev jedince v mnoha
ohledech jiny neZ u osob intaktnich.

Dle z&kona ¢.423/2008 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich
a hluchoslepych osob (Uplné znéni zékona €. 155/1998 Sh., o znakové fe€i a 0 zméné
dalsich zakon(, jak vyplyva ze zmén provedenych zédkonem ¢&. 384/2008 Sh.), miZzeme
skupinu komunikaénich systém( slovni podstaty podrobit dalSimu déleni na dvé
podskupiny:

1) Cesky znakovy jazyk

,,Cesky znakovy jazyk je pfirozeny a plnohodnotny komunikagni systém tvoFeny
specifickymi vizualné-pohybovymi prostredky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby,
mimikou, pozicemi hlavy a horni €asti trupu. Cesky znakovy jazyk ma zakladni atributy
jazyka, tj. znakovost, dvoji €lenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmér, a je
ustalen po strance lexikalni i gramatické.

1) Komunikacni systémy vychazejici z Ceského jazyka
« znakovana Cestina®,
« prstova abeceda®,
« vizualizace mluvené Gestiny®,

o pisemny zaznam mluvené feci®,

« daktylografika’.

3 Je uméle vytvoreny komunikacni systém, ktery vyuziva gramatické prostfedky ¢estiny a jednotlivé znaky
pfevzaté z Ceského znakového jazyka.

4 O prstové abecedé v kapitole 3.4.

5 Jedna se o vyraznou artikulaci mluveného slova bez hlasu.

& Pfevod mluvené feci do pisemné podoby v realném Case.
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Za zminku rovnéz stoji dva komunikaéni systémy, které zakon neuvadi, a to

Gestuno a Mezinarodni znakovy systém.

Gestuno je uméle vytvoreny znakovy systém, ktery mél za cil navrhnout
a standardizovat systém mezinarodnich znakd®. Neslysici jej v3ak nepfijali a Gestuno se

stalo vizualné-motorickym esperantem vyuzivanym spise vzacné (Tetauerova, 2008).

Tarcsiova (2005) spatfuje pFiciny nedspéchu Gestuna v nasledujicich skute¢nostech:
« neochota uzivatel(l narodnich znakovych jazyk{ ucit se novy, umély systém,
» komunikace prostrednictvim Gestuna je omezena z dlivodu nizké znakové zasoby,

e vyskytuje se malo situaci, kdy je mozné Gestuno vyuZzivat.

Gestuno: International Sign Language of the Deaf, ktery obsahuje témér 1 500
znakd. A protoze obsahuje 800 novych znakd, tak spolecné s 614 znaky, vytisténymi
v predeslych dvou slovnicich, predstavuje nové upravené vydani mezinarodnich znakd,
které jsou schvaleny Svétovou federaci neslySicich, a nahrazuje tak prvni dva slovniky
(Tetauerova, 2008). AvSak zamér WFD standardizovat timto slovnikem mezinarodné
pouzivané znaky se prili§ nepodafil, protoZe nebyly neslySicim Gcastnikdim kongresl prilis
srozumitelné a byly neslySicimi uzivateli vétSinou odmitany kvili obavam z ovlivnéni
jejich kultury. Slovnik byl poté neslySicimi uZivateli a slySicimi tlumoc¢niky neformalné
upravovan a zaclenovala se vice i gramatika (Tetauerova, 2008).

Mezindrodni znakovy systém (MZS) je definovan jako: ,,Efektivni forma
komunikace, ktera vznika pfi vzajemném kontaktu uZivateld rdznych znakovych jazykd,
nebo také komunikace uzivana neslySicimi lidmi z rlznych zemi, ktefi nesdileji spolecny
jazyk.*“ (Allsop, Woll, Brauti in Tetauerova, 2008). Znakova zasoba MZS vznika pfirozené
v komunikaéni situaci neslysicich cizincl, ktefi voli znaky tak, aby doslo k co nejlepSimu

porozuméni.

Velmi vyznamnym meznikem v historii MZS je zaloZeni dvou mezindrodnich

~ v

organizaci, Mezinarodniho vyboru pro sport neslySicich (CISS) v PafiZi v srpnu 1924 a

7 \/pisovani pismen ukazovackem ruky do dlané nebo na hibet ruky druhého ¢lovéka. Uginnost slova se diky
dvéma totoZznym vjemim (hmatovému a zrakovému) zvysuje a zarovei je daktylografii moZzno pouzit ve
styku s neslySicimi spoluzéky a uciteli, se slySicimi vrstevniky a v neposledni Fadé s jedinci hluchoslepymi.

8 Tato mySlenka vznikla na kongresu v Rimé v roce 1951, v ramci kterého byla ustanovena Svétova federace
neslySicich (WFD). O 20 let pozdéji, v roce 1973, byla za ucelem vytvorfeni tohoto systému v Bulharsku
ustanovena Komise sjednoceni znak( (Commission of Unification of Signs), ktera sestavila a v roce 1975
vydala slovnik ,,Gestuno: International Sign Language of the Deaf*. Gestuno bylo poprvé pouZzito na
kongresu WFD o rok pozdgji.
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v zafi 1951 Svétové federace neslySicich (WFD). Obé organizace jsou stale ¢inné. CISS
porada kazdé Ctyri roky letni Deaflympiadu a od roku 1949 také zimni Deaflympiadu.
WFD kazZdé Ctyfi roky organizuje Svétovy kongres neslySicich. Diky témto Cinnostem se
maji moZnost setkdvat neslySici z celého svéta pri pfilezitosti kulturnich, sportovnich

a vzdeélavacich akci (Tetauerova, 2008).

V roce 1959 byl v Rimé vydan prvni slovnik MZS, jehoZ autorem byl Casare
Magarotto. V roce 1965 publikovala WFD svdj prvni slovnik, ktery obsahoval znakovou
zasobu a terminologii pro konference. Nesl nazev First contribution to the international
dictionary of sign language; conference terminology®. Roku 1971 vydala WFD dalsi
slovnik pod nazvem Second contribution to the international dictionary of the sign

language (ibid).

Jazyk je i podstatnou podminkou vzniku kulturniho vyvoje: ,,Jazyk a komunikace
patfi mezi zakladni slozky kultury a dokonce hraji prvofadou roli.** (Blais, 2006, s. 76).
Neslysici vnimaji svét predevSsim ocima, jejich svét je vizualni a jsou prizpdsobeni
Zivotnimu stylu ve svété bez zvuki, patrné jsou rlzné kulturni odliSnosti vychazejici

z charakteru znakového jazyka a zvykl Neslysicich.

1.4 Dva pohledy na neslysici

Od pocatku 60. let se méni pFistupy ve vnimani neslysicich lidi. Zavadi se model
kulturné-jazykovy Ci kulturné-antropologicky, ktery vnima osoby se sluchovou vadou jako
pFislusniky minority s vlastni specifickou kulturou a jazykem. Clen této skupiny je pak
oznacovan za NeslySiciho s velkym ,,N“, neni vniman jako osoba, kterd neslysi, ale kterd
uziva odlisny jazyk nez majoritni spole¢nost. Terminu NeslySici s velkym ,N“ lze uZzit
tehdy, potfebujeme-li zddraznit kulturni a jazykovou svébytnost ¢lovéka a jeho identifikaci
s komunitou NeslySicich. Zastupci komunity se na hluchotu nedivaji jako na postiZeni, ale
vnimaji ji pozitivné, jako aspekt, ktery je pevné spojen s jejich kulturou a je jednim

z dalSich atributdl jejich identity.

Velké pismeno se do nasi Ceské gramatiky dostalo z anglického jazyka, kde se jiZ
celkem béZné uziva Deaf (NeslySici, pInohodnotny ¢len komunity NeslySicich) misto deaf
(neslysici, hluchy). V Ceské republice neni rozliSovani mezi velkym a malym , N zatim

tak béZznym jevem jako v jinych zemich.

® Prvni pFispévek do mezinarodniho slovniku znakového jazyka; konferenéni terminologie.
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Pohledy na komunitu NeslySicich a ¢lenstvi v ni

Na proces, kterym dochazi k prijeti Ci nepfijeti nového ¢lena do komunity
Neslysicich, jsou rdizné nazory. Jde o pfirozeny proces, ve kterém se sami neslysici
rozhoduji, zda se citi byt soucasti komunity NeslySicich, nebo zda podminky pfijeti do
komunity NeslySicich splfiuje jiny ¢lovék.

Podminky pro pfijeti do komunity ¢eskych Neslysicich nejsou zatim zcela jasné.
Na akcich komunity Neslysicich v Ceské republice se potkavaji jak Neslysici, tak slysici
(tlumogénici, CODAZ, rodinni pfislusnici a dalsi osoby).

Otazkou zlstava, jaka je situace u CODA a utlumoénikd s Gzkym vztahem ke
komunité NeslySicich. Dle ndzoru Paddenové (in Kosinova, 2008) se slysici ¢lovék nikdy
nemdZze stat plnohodnotnym ¢lenem komunity Neslysicich. VSechny prozitky neslysicich
jsou pro slysiciho cGlovéka pouze zprostfedkované. Neméné dllezity je také nazor
komunity NeslySicich, ta rozhoduje, zda konkrétni osoba je nebo neni Clenem jejich

komunity.

Jednotlivé soubory podminek pro pfijeti do komunity NeslySicich tvofi vétSinou
rlizné kombinace nasledujicich faktord:

e ztréatasluchu,

e jazykova vybavenost — znakovy jazyk,

e rodina — slysici / sluchové postizeni prislusnici (pfiCemZ néktefi autofi povazuji za
prislusniky komunity NeslySicich pouze NeslySici druhé a tfeti generace),

o identifikace sebe sama s komunitou NeslySicich — sem patfi ti, ktefi maji vztah
k ostatnim ¢len(im a navstévuji akce komunity,

e pfijeti osoby ostatnimi ¢leny komunity Neslysicich,

« sociélni a politicky postoj,

o Skolni vzdélani — zda dotycny navstévoval Skolu pro sluchové postizené.
(srov. Freeman, 1992; Padden, Humphries, 2005; Prochazkova, Vysucek, 2007;

Edwards, Crockers, 2008; Kosinova, 2008; Komorna, 2008; Eckert, 2010)

Pohledy na identitu NeslySicich

Identitu je moZno vyjadFit terminem sebeuvédoméni nebo sebepojeti (Cap,
Mares, 2001). Vzhledem ke spolecnosti a k nasi existenci mluvime o jednoté ve vztahu

10 Children of Deaf Adults — slysici déti neslysicich rodicu.
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vnitiniho a duSevniho Zivota a naSeho jednani. ldentita vyjadfuje to, jak sami sebe
vhimame, za koho se povaZzujeme a jaci bychom chtéli byt. NaSe identita je utvarfena od
atlého détstvi. Neni vazana na druh a stupen sluchového postizeni (Edwards,
Crocker, 2008). Vlastni sebepojeti a sebehodnoceni neslySiciho je ovlivnéno vztahy
v roding, ve Skole, vztahy se spoluzéky a vrstevniky a také tim, zda se v blizkosti jedince

béhem vyvoje vyskytoval identifikacni vzor dospélého neslySiciho (Prochazkova,
Vysucek, 2007).

Dle Koutské (2014) se identita neslysiciho nevyviji sama od sebe, ale v interakci
s dalSimi NeslySicimi a také scelou spoleCnosti Ci komunitou NeslySicich. Identita
Neslysiciho byla a je stale vice spojovana s uzivanim znakového jazyka a s vlastnim
védomim prislusnosti ke komunité NeslySicich. V soucasnosti je NeslySici nejen ¢lenem

komunity a uZivatelem znakového jazyka, ale také znalcem vyvoje této komunity.

,.ldentita neslySicich je ur€ena déjinnym obdobim i politickymi a socialnimi
faktory. Akcentuje jak shodné, tak i rozdilné rysy slySicich a neslysicich. Clovék se mlze
narodit jako neslysici. Mize také ohluchnout a stat se neslySicim. Podstatné je, Ze se tak
déje v audiologickém i spoleCenském smyslu slova. Az svym Zivotem, praci a osvojovanim
norem chovani, hodnot a mezilidskych vztahli se mdze stat NeslySicim.“ (Tailor, Darby in
Koutska, 2014, s. 55)

Autofi Glickman, Carey roz€lefuji dosazeni identity z hlediska socialné kulturniho
do &tyf typl (in Edwards, Crockers, 2008):

e Culturally hearing (identita kulturné slySici) — NeslySici se citi byt ¢lenem slySici
spoleCnosti.

e Culturally Deaf (identita kulturné Neslysici) — Jedinec, ktery se identifikuje
s kulturou a jazykem kulturni mensiny Neslysicich, ziskava identitu Neslysiciho®l.

o Bicultural (dvoji identita, bikulturni identita) — Je uzivatelem obou jazyk{
a ztotoznuje se s obéma kulturami.

e Margine (neucelend identita, na okraji) — Jedinec nema k dispozici plnohodnotny
komunika¢ni kéd, ¢imZ je jeho vyvoj zasadné ovlivnén, mlize dojit az k neuceleni

sebeidentity.

1 Na svou sluchovou vadu nepohliZi jako na ,handicap®, v prvé fadé vnima sam sebe jako rovnocenného
Clovéka, ktery ma a zna sva prava a své misto ve svéte, je uzivatelem plnohodnotného komunikacniho kodu
a je nositelem kulturniho a jazykového dédictvi komunity Neslysicich.
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1.5 Kultura NeslySicich

Je vSeobecné znamo, Ze pfirozeny jazyk je vzdy Uzce spjat s kulturou lidi, ktefi
dany jazyk pouZzivaji, a pokud chce kdokoliv rozumét jazyku, musi se nejdfive seznamit

s kulturnim kontextem, ve kterém jazyk figuruje.

Kultura je soubor hodnot, socidlnich zvyklosti a tradic vytvorenych ur€itym
spolecenstvim lidi zaloZenych na jazyce tohoto spoleCenstvi a pfenaSenych z generace na
generaci (Salzmann, 1997).

Pojem ,kultura NeslySicich“ je wvelmi pozitivni. Oznacuje hrdost, identitu
a sebeuvédomeéni Neslysicich, ktefi odmitaji byt nahliZeni jako sluchové postiZzeni, nechtéji

se ztotoZnit s tradi¢nim medicinskym postojem.

Clenové komunity Neslysicich si velmi ceni vzajemného kontaktu a pratelstvi.
Vazby mezi neslySicimi jsou velmi silné. NeslySici radi travi ¢as pohromadé a vyhledavaji

pfilezitost ke komunikaci ve svém jazyce.

Kultura Neslysicich je ovlivnéna vizualnim vnimanim svéta a jeji soucasti jsou:
o Vvlastni jazyk,
« pravidla chovani,
e zvyky a tradice,
e kultura v uzsim smyslu slova.
(Kosinova, 2008)

Vlastni jazyk

Jazykem Neslysicich v Ceské republice je CZJ. Velmi uznavany v kultufe
Neslysicich je ten, kdo znakovy jazyk ovlada perfektné a kdo jej umi pouZivat ve vtipech,
pfibézich, vypravéni, storytellingu atd. Pravé vypravénim ve znakovém jazyce se prenasi
z generace na generaci moudrost a hodnoty komunity Neslysicich.

Pravidla chovani, zvyky a tradice

Pravidla chovani jsou jednim z atributll kazdé kultury. Jsou to vétSinou obecné
uznavané formy a zplsoby chovani, které vyplyvaji z hodnot komunity a ze zplsobl
komunikace. V komunité NeslySicich fadime mezi takova pravidla nasledujici:
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zrakovy kontakt — pro komunikaci je tfeba dodrzet vhodnou vzdalenost, stejny
vySkovy rozdil a svételné podminky (Strnadova, 2008),

upouténi pozornosti — Ize zvukem (pomoci hlasu, zaklepanim na podlozku apod.);
dotekem na télo, pficemZ je tfeba respektovat spoleensky prijatelné normy?*?;
prostfednictvim jiné osoby; pomoci vibraci; pohybem pomoci rukou (mévanim),
které jsou zachytitelné periferné zrakem kontaktovaného; svétlem®® (Langer, 2008),
prostorové usporadani svéta — ve skupiné sedi €i stoji neslySici v kruhu, aby na sebe
navzajem videéli, preferuji usazeni do rohu a zady ke zdi (s vyhledem na celou
mistnost),

prerudeni konverzace — potfeba promluvit si s dalsi osobou, neslySiciho musime na
tuto skutecnost upozornit a omluvit se mu,

prichody a odchody ze spole¢nosti — Neslysici se vzdy s kazdym pozdravi'*
a kazdému se pritom podiva do odi,

louceni — u NeslySicich je velice zdlouhavé, nebot” se vzdy snaZzi o osobni
rozlouceni se viemi znamymi® (Hudakova, Mysliveckova, 2005),

pozdni pFichody na akce,

v komunikaci jsou pfimi — Neslysici vZzdy v komunikaci feknou vSechno na rovinu.

Za zvyky a tradice v komunité NeslySicich povaZzujeme nasledujici:

prani dobré chuti — poklepéni pésti do stolu (viz obr. 1) anebo poklepani na dlan
pasivni ruky (viz obr. 2),

pfipitek — pfi pFipitku se dotknou hibety rukou a navazou oc¢ni kontakt,

univerzalni pozdrav — pro vSechny spole€enské vrstvy,

pozdraveni polibkem — neslysici se zdravi dvéma polibky na tvére,

tleskani — tfepotanim rukama nad hlavou (viz obr. 3),

zapnuté televize — jako obrazova kulisa, i kdyz ji neslySici aktivné nesleduji,

12 povolené doteky: ramena, horni ¢asti pazi, vnéjsi Casti stehen (pouze v pFipadé sezeni a pratelského nebo
ddivérného vztahu obou komunikujicich). Nepovolené doteky: hlava, ruce, predni ¢ast trupu, doteky zezadu.
13 Opakovanym vypinanim a zapinanim osvétleni mistnosti, pomoci kterého je mozné upoutat pozornost vétsi
skupiny osob se sluchovym postiZenim.

14 Mezi sebou se zdravi univerzalnim pozdravem, ktery, je-li artikulovano slovo ,,ahoj*, znamena ,,ahoj“, ale
neni-li artikulovano se znakem Zadné slovo, pak znamené podle situace ,,dobry den“, ,vitdm vas“ nebo ,,na
shledanou®, a také polibky na obé tvéare.

15V nékterych prFipadech louceni trva i vice neZ hodinu — je to proto, Ze neslysici se na kulturni udalosti
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e jiné vnimani Casu — pfi odchodu se zdrZzuji nékolik minut (napf. z navstévy
odchézeji doml pozdé: zdrzuji se na chodbé nebo sedi v restauraci déle) nebo na
akce prijdou s nékolikaminutovym zpozdénim.

(Kosinova, 2008)

vr s

Obr. 1 a 2: Dobrou chut’ — pfani neslySicich

vr s

Obr. 3: Potlesk neslysicich

Tradice jsou opakujici se udalosti, které maji dlouhou historii. Pro Neslysici jsou
velmi dllezité. Za tradicni Ize v kulture Neslysicich povazovat sportovni turnaje, plesy,
prehlidky umélecké tvorby ve znakovém jazyce (Mluvici ruce, Trikralové setkani aj.)®,
Olympiady neslysicich — tzv. Deaflympiada?’.

v¥vrs

Kultura v uzsSim smyslu slova

V uz8im smyslu slova se pojem kultura uziva pro oznaceni uméleckych lidskych
Cinnosti a vytvory urcitého seskupeni lidi (Salzmann, 1997). U NeslySicich se jedna
zejména o:

16 Informace o aktualnich akcich neslysicich naleznete na teletextu (598-599), na internetovych strankach

neslysicich (www.ruce.cz, www.ticho.cz, www.neslysici.cz), na webovych strankdch kaZzdé organizace

neslysicich, na strankéach ¢asopisu GONG a na socidlnich siti Facebook aj.
17| etni a zimni Deaflympiada, viz www.deaflympics.tv.
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« jmenné znaky®®,

e oslava Mezinarodniho dne neslySicich — slavi se kazdorocné treti nedéli v mésici
zari,

o vyuziti komunikacnich kanal(i (chat, web kamera, e-mail apod.) pro komunikaci,

« specificky humor,

e umélecké projevy Neslysicich,

e predavani kultury Neslysicich,

e mista setkavani®®.

Uméni NeslySicich ma podle Kosinové (2008) plvod ve zvlastnich znacich
a atributech jejich jazyka i kultury a mé stejné jako u slySici spolecnosti dlouholetou
tradici. Kosinova (ibid) rozdéluje umélecke aktivity neslySicich do nasledujicich kategorii:
o lidové uméni (lidové vypravéni pribéhd a legend ve znakovém jazyce),
e povidky ve znakovém jazyce (povidky vyuZivajici specifické vlastnosti znakoveho
jazyka, basné ve znakovém jazyce),
e humor (vtipné pFib&hy, karikatury apod.),
e anekdoty (vétSinou se vdZou ke vztahu neslySicich a slySicich, k obtizim ve
vzajemné komunikaci apod.),
o hry (rlzné spolecenské, pohybové, logické hry a hry zaloZzené na vlastnostech
znakového jazyka),
e Vizualni uméni (malifstvi, sochafstvi, architektura, fotografie),
o divadelni a dramatické aktivity (dramatické soubory neslySicich, pantomima,

poezie ve znakovém jazyce, interpretace pisni).

Komunita NeslySicich je pomérné mala a uzaviend, takze se v ni — podobné jako ve

vesnickych komunitach — ,,nic neutaji”. Vyborna informovanost je jiz tradicné dana mimo

18 Neslysici velmi Gasto pouzivaji znaky vlastnich jmen, které vznikly na zakladé vzhledu nebo povahovych
rysti daného ¢lovéka. Pokud se nepodafi vytvorit jmenny znak na zakladé téchto ryst, pak vznikne na zakladé
formalniho prijmeni ¢i jména a oznali je pfisluSnym znakem ¢i inicializaci (prvnim pismenem jména
v prstové abecedg). Nékdy mUiZze jmenny znak plsobit na slysiciho ¢lovéka i vulgarng, ale zaleZi na konkrétni
osobg, zda vytvoreny jmenny znak takto chape &i ne a zda jej pFijme. Timto zplisobem se Ize setkat se jmény,
kterd v pfekladu znéji napt. ,tlusty”, ,,velky zadek", ,,orli nos* €i ,koule“. SlySici ¢lovék, ktery by tato jména
ve znakovém jazyce uvidél, by mohl ziskat dojem, Ze neslySici se na adresu pojmenované osoby bavi.
Z pohledu neslySiciho se vSak nejednd ani o vulgarni, ani o urdzlivé vyjadrovani. Neslysici pouzivaji dva
soubory jmen - oficialni jména ziskan& pfi narozeni (vychazeji z mluveného jazyka) a vlastni jména ve
znakovém jazyce (Faltinova, 2008).

19 Mista setkani jsou pro neslysici dileZita pro pocit sounaleZitosti. Patfi sem kluby neslysicich a organizace.
Neékteré organizace vydavaji i vlastni Casopisy (Gong, Détsky sluch), ve kterych informuji své Cleny
0 zajimavostech a udalostech v kultufe Neslysicich.
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jiné velkou zalibou mnoha neslySicich lidi v cestovani. Stejné jako Clenové etnickych
mensin, ¢lenove komunity NeslySicich si Casto vybiraji partnera ve svém stfedu a uzaviraji

snatky mezi sebou.

Shrnuti:

Sluchové vada v zavislosti na své mife a dobé vzniku ovliviiuje a determinuje oblast
komunikace osob se sluchovym postizenim. To, jakym zplsobem jedinec se sluchovym
postizenim bude schopen komunikovat, zalezi primarné na téchto faktorech. Mezi nejCastéji
vyuzivané komunikacni zplsoby patfi odezirani, vétSinovy jazyk v mluvené i pisemné
podobé, prstovd abeceda, znakovy jazyk a znakovany jazyk. Komunikani systémy
neslysicich u nas vymezuje zakon o komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych
osob. Mezi umélé znakové systémy, které nejsou uvedeny v zakoné, patfi Mezinarodni
znakovy systém a Gestuno. Mezindrodni znakovy systém se nejvice vyuZiva na

mezinarodnich konferencich, mezinarodnich akcich apod.

v s s

Na neslySiciho smalym ,,n* je pohlizeno z medicinského pohledu a na Neslysici
s velkym ,,N* z pohledu kulturné-antropologického. V soucasné dobé je vétSina neslySicich
hrda na svllj znakovy jazyk a pIné se hlasi ke komunité NeslySicich. PFirozené znakové
jazyky maji rovnéZz nezastupitelny vyznam pfi rozvoji osobnosti neslySiciho a jsou
nejdllezitéjSim prvkem kulturni identity NeslySicich. Kultura NeslySicich je ovlivnéna
vizualnim vniménim svéta a patfi sem pravidla chovani, sdruzovani se v klubech, zvyky,

tradice a kultura v uz8im smyslu slova (jako jsou jmenné znaky, humor, umélecké projevy,

predavani kultury apod.).
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2 Vzdélavani osob se sluchovym postizenim

V souvislosti s terminem education v cizojazycné literatufe, ktery mizeme prelozit
jako vzdélavani, ale také jako vychova, pracujeme vzhledem k tématu a povaze dizertacni

prace s timto terminem ve smyslu vzdélavani.

2.1 Vzdélavani osob se sluchovym postiZzenim v legislativé

V pribéhu historického vyvoje od 19. stoleti byly ministerstvem $kolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT) vydavany véstniky, vyhlasky a zékony, které legislativné
odetiovaly narok déti se sluchovym postizenim na vzdélani, délku $kolni dochazky?°, pocet
z8ka ve tridach, ucebni osnovy apod. Od r. 1948 doslo k rozdéleni tehdy fungujicich skol
pro mladez vyzadujici zvIastni péci do kategorii podle stupné sluchového postizeni?! a byla
stanovena pravidla pro pridélovani zakd do jednotlivych typl $kol. Cilem kategorizace
bylo vzhledem k oralnimu pFistupu ke vzdélavani zejména shromazdéni zakd stejného
stupné postiZzeni pro dosaZeni vétsi efektivity vyucovani. Ke zruSeni kategorizace kol
podle stupné sluchového postizeni Zakd doslo aZ roku 1991 vyhlaskou? MSMT, ktera také
zavedla obecny nazev ,specialni Skola pro sluchové postizené“ s oznacenim pfislusného
stupné vzdélani?®. O zafazeni zak( do jednotlivych typd 3kol rozhoduji jejich feditelé se
souhlasem zakonného zéstupce ditéte. Po dlouhych 43 letech tak bylo détem se sluchovym
postizenim a jejich zakonnym zastupclm opét pfiznano pravo svobodného rozhodnuti
0 zafazeni ditéte do konkrétni Skoly, zpravidla té, kterd je nejbliZze jeho bydlisti, pFipadné
té, ktera realizuje pro dité optimalni pFistup ke vzdélavani. Od r. 2005 byl zatim posledni

verzi Skolského zakona z nazvi Skol odstranén vyraz ,,specialni.

Jednotlivé Skoly si v soucasné dobé (od r. 2007) vytvareji své Skolni vzdélavaci
programy (SVP), které vychazeji z ramcovych vzdélavacich programé (RVP) pro urgity
stupefi vzdélavani stanovenych ministerstvem $kolstvi. SVP je schvalovan radou $koly
a stanovi vlastni voliteIné pfedméty, jejich hodinovou dotaci, zplsob hodnoceni apod.

20 Byla zpravidla o rok del3i neZ ve $kolach béZného typu.

21 Skoly pro nedoslychavé, Zaky se zbytky sluchu &i s Gplnou ztratou sluchu.

22 podle vyhlasky & 399/1991 Sh.

23 Matefska $kola, zakladni $kola, stfedni odborné ugilisté pro sluchové postizenou mladez.
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V Listiné zékladnich lidskych prav a svobod je zaneseno nejen obecné pravo na
vzdélani, ale i v souvislosti s menSinami — pravo na vzdélani ve svém vlastnim jazyce.
Vzdélavani v Ceské republice upravuje novy Skolsky zékon ¢&. 561/2004 Sb.,
o0 predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani — ve znéni
pozdéjSich predpisd zakona ¢. 49/2009 Sh. Vzdélavani je podle Skolského zakona zalozeno
mimo jiné na zohlednovani vzdélavacich potfeb jednotlivce a na zéasadach rovného
pristupu bez jakékoli diskriminace. Kromé obecnych zasad a cild vzdélavani,
charakteristiky vzdélavacich programtl, popisu vzdélavaci soustavy aj. se § 16 zabyva
i vzdélavanim déti, zakd a studentd se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Dle odst. 6)
pak maji tyto déti, Zaci a studenti ,,prdvo na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody
odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moZnostem, na vytvoreni nezbytnych podminek,
které toto vzdélavani umozni, a na poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského
zarizeni. Pro Zaky a studenty se zdravotnim postiZzenim a zdravotnim znevyhodnénim se pfi
prijimani ke vzdélavani a pfri jejich ukonCovani stanovi vhodné podminky odpovidajici
jejich potfebam. PFi hodnoceni 74kl a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami se

e

prihliZi k povaze postiZeni nebo znevyhodnéni.“

Odst. 7) téhoZ zakona pak uvadi: ,,Déti, Zaci a studenti se zdravotnim postizenim
maji pravo bezplatné uZivat pfi vzdélavani speciélni ucebnice a specialni didaktické
a kompenzacni ucebni pomUcky poskytované skolou. Détem, 7zakiim a studentdm neslysicim
a hluchoslepym se zajistuje pravo na bezplatné vzdélavani pomoci nebo prostrednictvim
komunikacnich systém( neslySicich a hluchoslepych osob podle jiného pravniho

predpisu. (Dle zékona €. 155/1998 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich
a hluchoslepych osob, ve znéni novely ¢. 384/2008 Sh.)

Dalsim obecnym dokumentem je zékon ¢&.155/1998 Sh., o komunikacnich
systémech neslysicich a hluchoslepych osob?*, ktery byl v roce 2008 novelizovan. Jeho
novela je oznaCena jako zakon €. 384/2008 Sh., o komunikacnich systémech neslysicich
a hluchoslepych osob. Vymezuje velmi podrobné CZJ. Predevsim jej definuje jako
pfirozeny jazykovy kod Ci systém, jehoZ komunikacni kanal je vizualné-motoricky (vice
v kapitole 3).

24 Tento zakon byl pFijat v roce 1998 z iniciativy organizaci neslySicich pfes opozici MPSV a zastancli
oralismu (Hruby 1999) a jako prvni antidiskriminaCni zdkon od roku 1989 rozSifil a zpresnil pravo
neslySicich na informace ve znakovém jazyce (v zakoné tehdy zahrnutého pod pojem znakova fec). Zakon
tehdy také nesl nazev ,,0 znakové Feci“.
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PrestoZe je ve vySe uvedeném odstavci feceno, ze CZJ je pfirozeny a plnohodnotny
komunikacni systém, jeho pouZivani ve vychové a vzdélavani neslysicich v Ceské
republice se upravuje teprve v roce 1984 zakonem €. 29/1984 Sh., o soustavé zakladnich,

stfednich a vysSich odbornych 8kol v platném znéni. Do vydani tohoto zakona bylo uzivani
CzJ ve $kolstvi zakézano.

Dalsi legislativni dokument je vyhlaska MSMT CR €. 399/1991 Sb., o speciélnich
Skolach a specialnich matefskych Skolach, vénujici se typologii speciélniho Skolstvi.

Stejné jako byl nowvelizovan zékon o komunikacnich systémech neslySicich
a hluchoslepych osob, byla novelizovana i vyhlaska ¢. 73/2005 Sh., o vzdélavani, déti,
7ak( a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zakd a studentli mimoradné
nadanych, ve znéni vyhlasky ¢. 147/2011 Sb., ktera bude od 1. 9. 2016 platna ve znéni
nové vyhlasky ¢. 27/2016 Sh., o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a
z&k{ nadanych.

Poslednim dokumentem, ktery lze do vyctu zafadit, je vyhlaska ¢. 72/2005 Sh.,
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve
znéni vyhlasky ¢. 116/2011 Sh.

Mezi koncepcni materidly vztahujici se k této problematice patfi:

« Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha (Praha 2001),

« Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoj vychovné vzdélavaci soustavy CR,

« Informace MSMT k zabezpegeni vzdélavani déti, zak( a student(i se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a podporou asistence €. j. 14 453/2005-24.

Systém kurikularnich dokumentl udava v Ceské republice vzdélavaci standardy pro
Skolni kurikulum, které jsou z&vazné pro vSechny Skoly pfislusného typu. Kurikularni
dokumenty jsou tvofeny na dvou Urovnich — Urovni statni a Urovni Skolni. Statni Groven
pFedstavuje Néarodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bila kniha (2001),
a RVP, které vymezuji zavazné rdmce pro jednotlivé faze vzdélavani. Jedna se o RVP pro
pFedskolni, zakladni, gymnazialni a stfedni odborné vzdélavani. Skolni Uroven predstavuji
SVP, podle kterych se uskuteGfiuje vzdélavani na jednotlivych Skolach (Bartofova,
Vitkova, 2007).
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NARODNI PROGRAM VZDELAVANI

STATNI 1
UROVEN

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

RVP GV ,
— OSTATNI
RPPV |— | RWPLV RVP*
priloha
RVP ZVv-LMP —_ RVP SOV
-~ , A 4 A 4 A 4
SKOLNI . , L
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY
Tab. 2: Kurikularni dokumenty CR%
Legenda:

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani,

RVP GV — Radmcovy vzdélavaci program pro gymnazialni vzdélavani,

RVP SOV — Ramcové vzdélavaci programy pro stfedni odborné vzdélavani.

* QOstatni RVP — ramcové vzdélavaci programy, které kromé vyse uvedenych vymezuje Skolsky zakon —
Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani, Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové
vzdélavani, pripadné dalsi.

SVP vychazeji z RVP pro urgity stupel vzdélavani a podle moznosti a potfeb miize
byt prizplsoben specialnim vzdélavacim potfebam Zak( se sluchovym postizenim. Za
tvorbu SVP odpovida feditel 3koly.

2.2 Pristupy ke vzdélavani osob se sluchovym postizenim

Stereotypy V{ci neslySicim ve spole¢nosti prameni z dlouhého historického vyvoje
vzajemného souZiti. V nasledujicim textu budou formulovany nékteré z téchto
typizovanych, béZzné zavedenych predstav v souvislosti s kontextem jejich moZného
vzniku. SpoleCenské stereotypy zjednoduSuji lidem orientaci a rozhodovani a podporuji
primitivni rozliseni ,my* a ,,oni“. Byvaji také zakladem spolecenskych a jinych predsudk.
Hlavnim rysem stereotypll je vyrazna rigidita a trvalost v case (Novotna, 2011).
V souvislosti s problematikou neslySicich hraji stereotypy a pfedsudky vyznamnou roli,

nebot’ pravé kvili nim byli po staleti znevazovani, nuceni Zit na okraji spole¢nosti, ale

B RVP 2V, 2007,s.9
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v soucasné dobeé jsou i do jisté miry idealizovani. Pro pochopeni vyznamu hodnoty kultury

pro neslysici je nutné porozumét, pro€ se mnohdy neslysici citili nebo citi byt ukFivdéni.

V minulosti byl zakazovan znakovy jazyk a pedagogové na Skolach presvédcené
prosazovali oralni metodu. Prvni zaznamy o vzdélavani neslySicich dle Hrubého (1999)
pochazeji z obdobi renesance.

PoCatky vzdélavani neslysicich

Znakovy jazyk nebyl v historii nikdy uznan jako plnohodnotny jazykovy systém?®.
Jak uvadi Méazerova (1999), v PafizZi prvni poloviny 18. stoleti existovala zfejmé pocetna
komunita neslySicich, ktefi se dorozumivali znakovym jazykem. Na jeho zakladé
vybudoval abbé Charles Michael de I’Epée (1712-1789) zaklad své vyuCovaci metody,
kterd postupem Casu vytvorila protipdl oralni metody (Poul, 1996). Abbé de I’Epée se
s neslySicimi setkal roku 1760, kdyZz ho matka dvou neslySicich divek pfemluvila, aby je
po smrti jejich ucitele, knéze Vanina, zaCal vyucovat. Postupem Casu ziskal i dalsi neslySici
z7aky a pecoval o né ze svych prostiedkd a ziskanych dard. Ustav (pozdgji Narodni institut
pro neslysici) byl nejdfive soukromy, statnim se stal roku 1771, navstévovalo ho 30 Zaka.
Neznamena to vSak, Ze by abbé vymyslel znakovy jazyk nebo pfimo pracoval s jeho dnes
jiz zndmou strukturou. ,,De I’Epée byl pFesvédCen, Ze znaky, ktere si neslysici vytvareji,
jsou jejich materskym jazykem, ktery ma v jejich vzdélavani nezastupitelnou ulohu.
Pokousel se tyto znaky rozvinout do dobfe propracovaného systému. Nikomu nebranil, aby
neslySici ucil artikulaci (s&m ji ucCil a vymyslel mj. i Fadu geniélnich logopedickych
pomlicek), byl vsak presvédéen, Ze neslySici mohou plnohodnotné myslet ve znacich.*

(Hruby, 1997, s.54). Pafizskd metoda se spiSe podobala znakované francouzsting,
dodrZovala slovosled mluveného jazyka (Lane in Mézerova, 1999).

De I’Epée vSak zfejmé znal syntax francouzského znakového jazyka a vyuZival této

~ v

znalosti. V pafizském Gstavu pro neslySici vyuCovali i neslysici, nejzndmgjsi byl Laureat
Clerc (1785-1869), ktery pak odcestoval s Thomasem Gallaudetem do Spojenych statd,

kde spolecné zaloZili ustav pro neslySici (1817) — zéklad pozdéjSi zname univerzity
neslysicich?” (Synacova, 1998; Sabach, 2008).

%6 Uznan byl oficialné aZ od roku 1960, kdy znakovy jazyk zasadné analyzoval americky lingvista William
C. Stokoe.

27 Roku 1864 prezident Abraham Lincoln podepsal zakon pfiznavajici Institutu prava vysoké skoly, o rok
pozdgji byl institut pfejmenovan na ,,Kolumbijsky institut pro hluchonémé* a prvni tfi neslySici studenti
promovali r. 1869. Institut poté zazival velmi dynamicky rozvoj a stal se pfedni instituci propagujici
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Protipolem k francouzské metodé byla metoda némecké, oralni. Zastancem byl
Samuel Heinicke (1727-1790). Heinicke zaloZil v Lipsku $kolu pro hluchonémé (1778).
Na rozdil od de I’Epéeho odmital funkci zraku jako nahradu ztraty sluchu. Jeho metoda
byla pfisné orélni. Domnival se, Ze kdyby se jeho Z&ci nejdrive ucili Cist a psat, ,,ztratili by
zajem o mluveni®. Jako nahradu za sluchové vijemy pouZzival vjemy chutové. Pro snadngjsi
zapamatovani zvuk{ a k vyvozeni spravné artikulace se snazil samohlasky spojit s chuti
tekutin (voda, sladka voda, ocet atd.). Heinicke nemél Zadné nasledovniky, jeho metoda
zlistala utajend, proto ve 2. poloving 18. stoleti na vétsiné skol prevladla metoda manualni,

francouzska.

Na zéakladé pristupu ke vzdélavani neslysicich téchto dvou kol byly zakladany
dalSi Ustavy a zafizeni. Pedagogoveé, ktefi v nich pracovali, postupovali bud’ striktné dle
dané metody, nebo metody v rizné mife kombinovali a obohacovali je o nové prvky, coz
vedlo postupné ke vzniku dalSich pFistupl (napf. kombinovana metoda pétera Vaclava
Frosta?® v Prazském Ustavu). (srov. Poul, 1996; Hruby, 1999, Synagova, 1998; Mazerova,
1999; Sabach, 2008).

Evropsti predstavitelé Gstav(l pro neslysici se schazeli na kongresech, na nichz se
vedly debaty o tom, kterd z metod je U€inna a pro neslysici prospésna. Ve vleklém sporu
mezi zastanci oralnich metod a zastanci znakového jazyka zastupuji obé strany snahu
zmirnit ddsledky sluchového postizeni a zlepsit vysledky profesionalni péce o osoby se
sluchovym postizenim (Miller, 2003). Nejvétsim omylem historie pedagogiky sluchové
postizenych byla jednostrannost a hledani jediného a nejlepSiho edukacniho programu,
kterym byl zvolen na zékladé rozhodnuti rezoluce Milanského kongresu ze dne 6. zafi

1880 pravé oralni systém?°,

vzdélavani osob se sluchovym postizenim. Roku 1894 byla fakulta na poCest T. H. Gallaudeta pojmenovana
»Gallaudet College”. DalSim zdkonem z r. 1986 byl institutu pfiznan statut univerzity a zménén nazev na
»Gallaudet University”“ (Gallaudetova univerzita). V sou€asné dobé je Gallaudetova univerzita jedinou
vysokou $kolou primarné uréenou neslysicim studentdim na celém svété a komunikacnim prostfedkem na této
instituci je americky znakovy jazyk (ASL). (www.gallaudet.edu)

28 Pro svoje zaky vytvoril novou metodu vzdélavani neslysicich, ktera spocivala vtom, Ze ,,v nékterych
predmétech se vyuc€uje ve znakovém jazyce bez mluveni a v jinych se mluvi bez ukazovani, protoZe neslysici
budou muset Zit ve svété neslySicich i slySicich.* (Hruby, 1997, s. 68) Frost povaZzoval znakovy jazyk za
matefsky jazyk neslySicich Zakl a zaroveri zddraziioval, Ze je nutné naucit je mluvenou fed. Jednalo se
o bilingvalni vzdélavani neslysicich, které bylo o sto let pozdgji ve Skandinavii znovuocbjeveno.

2 Po Mildnském kongresu se s odstupem Casu objevily Gvahy, zda uginéné zavéry nebyly unahlené.
Prosazovani oralni metody probihalo na evropskych $kolach rizné, zaleZelo na razanci prosazovani a mite
souhlasu s metodou ze strany pedagogtl. Znakovy jazyk byl viak postupné z vyucovani bud zcela vytlagen,
(,;ukazovani* bylo zakazovéano a trestano) nebo se pfesunul do oblasti mimoskolnich aktivit. Nikdy vSak
z komunikace Zakl nevymizel. Neslysici déti mezi sebou vZdy ,tajné“ znakovaly (Mazerova, 1999).
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Systém vzdélavani osob se sluchovym postizenim v ¢eskych zemich proSel v
pribéhu celé své historie®® dynamickym vyvojem spoéivajicim v postupném rozsifovani
poctu specializovanych vzdeélavacich instituci, nahrazeni némciny jako vyucovaciho jazyka
¢eStinou, Upravami délky povinné Skolni dochazky, rozdélenim Skol dle stupné sluchového
postiZzeni apod. V poslednich dvaceti péti letech dochazi v souvislosti s politicko-socio-
ekonomickym vyvojem k dalSim systémovym zméndm, jejichZz hlavnim jmenovatelem je
vzajemné priblizovani obsahu vzdélavani osob se sluchovym postizenim s obsahem

hlavniho vzdélavaciho proudu.

2.3 Systém vzdélavani zakl se sluchovym postizenim na primarnim
stupni

Cilem komplexni vychovné-vzdélavaci péce o osoby se sluchovym postizenim je
maximalni rozvoj vsech stranek osobnosti jedincl se sluchovym postizenim a jejich
Uspésna socializace. V Ceské republice je tato péce zajistovana soustavou

specializovanych skol a Skolskych zaFizeni pro sluchové postizené.

Primarni stupen vzdeélavani je zabezpeCen siti z&kladnich kol pro sluchové postiZzené
aplikujicich rdizné metody a pFistupy ke vzdélavani sluchové postizenych zakl. Zakladni
vzdélavani v zéakladni Skole ma standardné devét rocnikl a Cleni se na prvni
(1.-5. rocnik) a druhy (6.-9. roCnik) stupen. VSechny zé&kladni Skoly pro sluchové
postiZzené vSak vyuZivaji ustanoveni § 46 odst. 3) Skolského zakona, které Fika, Ze zakladni
vzdélavani pro Zaky se zdravotnim postizenim mlize s pfedchozim souhlasem ministerstva
trvat deset rocnik(l, priemz prvni stupeii je tvofen 1.-6. roénikem a druhy stupei
7.-10. ronikem. SniZzeny pocet déti ve tfidé je urCen vyhlaSkou €. 147/2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sh. T¥idy jsou upraveny dle potieb neslysicich Zak(, napt. lavice
jsou postaveny do oblouku, coZz umoziuje lepSi podminky pro komunikaci ve znakovém
jazyce i odezirani, uéebny jsou vybaveny specialnimi pomlickami, vhodnym osvétlenim,
pracovni mista Zak( jsou prizplsobena jejich potfebam. Pokud tfidu navstévuji déti

s rliznym stupném postizeni, je realizace jednotlivych Gprav o to sloZitéjsi.

Z&ci jsou vzdélavani podle SVP, ktery vychéazi z RVP ZV pro sluchové postizené.
Pocet zakl v jedné tridé je podle vyhlasky omezen minimem 4 a maximem 12 Zak.

30 Od roku 1786, kdy byl zaloZen PraZsky ustav pro hluchonémé.
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V soucasnosti funguje 7 zakladnich kol pro sluchové postizené v Cechéach a 6 na Moravé
(viz pFiloha 1).

Klicové kompetence zZakd

RVP ZV vychéazeji znového trendu vzdélavani, ktery zdlrazriuje klicové
kompetence 7kl a studentll. ,,Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojl a hodnot dllezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého
Clena spole€nosti. Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné pFijimanych ve spole¢nosti
a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho vzdélavani,
spokojenému a UspéSnému Zivotu a k posilovani funkci obCanské spolecnosti“ (RVP ZV,
2007, s. 14).

Tyto klicové kompetence, které jsou provazany se vzdélavacim obsahem, maji byt
vyuZitelné pfedevsim v praktickém Zivoté. V rdmci zakladniho vzdélavani jsou za klicove
kompetence povazovany: kompetence k uceni, kompetence k feseni problém(, kompetence
komunikativni, kompetence socialni, kompetence obCanské a kompetence pracovni (RVP
ZV, 2007).

Ramcovy vzdélavaci program

Déti, Zaci a studenti se sluchovym postizenim se v soucasné dobé vzdélavaji podle
RVP3L. RVP ZV je rozdélen do deviti zakladnich vzdélavacich oblasti:

« Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Znakovy jazyk, Cizi
Jazyk),

o Matematika a jeji aplikace,

e Informacni a komunikacni technologie,

« Clovék a jeho svét,

« Clovék a spole¢nost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi),

« Clovék a pfiroda (Fyzika, Chemie, PFirodopis, Zemépis),

e Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova),

« Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova),

« Clovek a svét prace.

31 Platné od $kolniho roku 2007/2008.
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Na zakladé RVP ZV si jednotlivé $koly sestavuji své vlastni SVP, do nichZ jsou
kromé standardnich vyucovacich predmétll zarazeny i specialni vyucovaci pfedméty, jako
je znakovy jazyk, logopedicka péce, FeCova vychova a predméty podporujici vystavbu
komunikacniho systému. Vychovné a vzdélavaci strategie podporuji jednotlivé klicové
kompetence, zejména kompetence komunikacni, které se prolinaji celym vzdélavacim

programem??,

V RVP 2V najdeme informace o hodinovych dotacich, kde kazda vzdélavaci oblast
a vzdeélavaci obor ma ur¢enou minimalni a maximalni hodinovou dotaci. Tato hodinova
dotace je v RVP ZV i SVP uvedena tydné (x hodin/tyden) a rozdéluje se mezi prvni stupen
a druhy stupen. Ktéto hodinové dotaci maji Feditelé Skol v kompetenci pracovat
s disponibilni ¢asovou dotaci, ktera je rovnéz stanovena pro prvni a druhy stupen a které je
urcena k posileni predmétl, jez podporuji specifickd nadani a zajmy zak( a pozitivné
motivuji Zaky k uceni. V pripadé vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim je mozné ve
vSech rocnicich vyuzit maximalni ¢asovou dotaci k posileni predmét, které vzhledem k
postizeni zakd vyzaduji vyssi Gasovou dotaci, nebo k zafazeni predmétli specialné
pedagogické péce. Na prvnim stupni tato disponibilni ¢asova dotace €ini 14 hodin, na
druhém stupni 24 hodin (RVP ZV, 2007).

SVP je vefejny dokument, ktery si vytvéreji 3koly samy tak, aby co nejvice
vyhovoval jejich potfebam. SVP se viak fidi RVP ZV a musi s nim korespondovat (napr.
dodrZeni hodinovych dotaci aj.). SVP ma slouZit pfedeviim pro 3kolu (pro Feditele,
pedagogy a dals$i pracovniky), ale také pro rodice zakl, pro zaky samotné a také pro
spravni ¢i kontrolni GFady a dal3i instituce (napf. zfizovatele 3kol, Ceskou 3kolni inspekci
atd.).

2.3.1 Vzdélavaci metody

Ve $kolach pro sluchové postizené v Ceské republice jsou v soucasné dobé uzivané
tfi komunikagni pFistupy, jejichZ podstatu shrneme na nasledujicich Fadcich. Reditelé $kol
pro Zaky se sluchovym postizenim rozhoduji, ktery komunikacni pfistup se bude ve vyuce
pouZivat. RodiCe maji pravo vybrat si Skolu pro sluchové postizené s takovym
komunikacnim pfistupem, ktery podle nich nejvice vyhovuje jejich ditéti. Jiz v Gvodu je

32 Realizuji se zejména v pfedmétech Cesky jazyk a literatura, znakovy jazyk a cizi jazyk, podporovany jsou
také v prifezovém tématu osobnostni a socialni vychova, které rozviji komunikacni kompetence jak
v pfedmétech spoleCenskovédnich, tak ve vychovach a v mimoskolnich ¢innostech organizovanych Skolou.
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dalezité uvést, Ze rozhodnuti o jednotlivych postupech, krocich a celkovém smérovani
vychovnych aktivit patfi zejména rodi¢lm déti se sluchovym postizenim a samotnym
osobdm se sluchovym postiZzenim. Mezi u nés nejrozsifenéjSi metody patfi metoda oralni
komunikace, systém totalni komunikace a metoda bilingvalni komunikace. Kazdy

z uvedenych vzdélavacich zptsobl je v odborné literature nalezité definovan.

Pedagogickd praxe poukazala, Ze uplatiiovani oralniho prFistupu ve vzdélavani
sluchové postiZzenych, nerespektujiciho individualni potfeby a schopnosti urCitého Zaka,
neni v mnoha pfipadech ditéti prospésné a mlze mit i negativni disledky. Na rozdil od
slySiciho ditéte, pro které je mluveny narodni jazyk jazykem matefskym, je sluchové
postizené dité vzdélavano jazykem, ktery pro néj ve vétsiné pripad(l neni prirozeny a pro
ktery nema dostatecné dispozice. Proto se oralni pFistup ke vzdélavani jevi jako velmi
prinosny hlavné u nedoslychavych zak(, u kterych je mozné efektivné vyuzivat zachované
zbytky sluchu. Pro Z&ky stéZkym sluchovym postizenim ma vyfazeni vizualné-
motorickych prostfedkd z procesu komunikace vyrazné velké negativni dlsledky, nebot
jim znemozni plnohodnotné komunikovat. Za dalsi nedostatek oralniho pfistupu ke
vzdélavani je mozné povazovat objektivné vysoké pozadavky na logopedickou zplsobilost
pedagogd, ¢imzZ jsou ,,vyfazeni“ pedagogové se sluchovym postizenim (Langer, 2008).

Oralni pristup nevykazoval Zadouci vysledky, a tak se na zaCatku 70 let minulého
stoleti postupné ve Spojenych statech americkych formoval docela novy pfistup s ndzvem
totalni komunikace. Totalni komunikace byla jistym stupen mezi prfechodem od oralismu
k bilingvalnimu vzdélavani. Systém totalni komunikace nepfedstavuje pouze sumu
komunikaCnich forem, ale také jejich pruzné kombinovani, soucinnost, a tim i vyssi
ucinnost. Mezi jednotlivé sloZzky totalni komunikace patfi pfedevSim pFirozena gesta,
gestikulace, mimika, pantomima, znakovy jazyk, prstova abeceda a dalSi systémy, které
vizualizuji mluvenou fec, jako je sluchova vychova, reedukace sluchu, odezirani, psana

forma majoritniho jazyka®® a mluvena fe¢3* (Evans, 2001).

Cilem totalni komunikace je mimo jiné nejvy3si mozna mira zvladnuti mluveného
majoritniho jazyka jak v jeho produkci, tak i recepci. Pokud Zak neni pro zvladnuti
mluvené feci z néjakého ddvodu ani pfi maximalni péci dostate¢né disponovan, musi byt
vzdélavaci proces zaméren na jiné formy komunikace tak, aby byl zajistén pokud moZno

daldi harmonicky vyvoj osobnosti. Zadna ze sloZek a jednotlivych fazi vzdélavaciho

33V tomto pripadé se jedna o &teni a psani.
34 Je myslena hlasita a oralni mluva.
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procesu dle pFistupu totalni komunikace nema exaktné vymezen obsah nebo dobu trvani,

vzdy jsou aplikovany se zfetelem na individualni osobnostni pfedpoklady Zaka.

Kritikové systému totalni komunikace poukazuji na skutecnost, Ze komunikacni
kompetence slysicich pedagogli ve znakovém jazyce nedosahuje pozadované Urovné
a pedagogové spiSe nez znakovy jazyk pouzivaji znakovany narodni jazyk®. Z vyzkumu
provadéného v roce 2006 na zakazku MSMT CR vyplynulo, Ze z 18 &eskych vzdélavacich
instituci pro sluchové postizené celkem 16 kol (tj. 88,9 %) aplikuje systém totaini
komunikace (Langer, 2008). Je otazkou, do jaké miry tyto Skoly a konkrétni pedagogové
skutecné uplatiuji zasady totalni komunikace a respektuji jeji filozofii.

V pfipadé bilingvalniho pFistupu ke vzdélavani osob se sluchovym postizenim je
cilem funk&ni schopnost pouZivat znakovy jazyk a mluveny jazyk majoritni spolecnosti, ve
které Ziji, ke komunikaci alespori v nékteré jeho formé (oralni nebo grafické) (Jablrek,
1998a). Vedle znalosti danych jazyk(l by se jedinec mél orientovat i v kulturdch obou

jazykovych spole€enstvi — kromé toho, Ze je bilingvni, je tedy i bikulturni.

Ke vzniku a praktickému uziti bilingvalniho systému v dneSni podobé doslo
v 80. letech minulého stoleti v severskych zemich Evropy, pfedeviim ve Svédsku
a Dansku. Z vyzkumi, které se uskutecnily ve Svédsku, vzesly poznatky a argumenty, jez
vedly k pfesvédceni, Ze neslySici maji pravo na vzdélavani jak ve znakovém jazyce, tak
v narodnim jazyce. K samotné myslence zavést do vyucovani bilingvalni systém vedly
zkuSenosti, Ze neslysici déti neslysicich rodicl, které srodi¢i komunikovaly
prostfednictvim znakového jazyka, byly pfi vstupu na zakladni Skolu mnohem vice
socialné a komunikacné vyspélé nez jejich neslysici vrstevnici vyrlstajici ve slysicich
rodinéch.

Princip bilingvalniho vzdélavani sluchové postizenych spociva v pfenosu informaci
ve dvou jazykovych kédech. Oba pouZivané kddy*® nejsou pouzivany simultanné
a nezbytnou slozkou bilingvalniho systému vzdélavani je dodrZzovani nedirektivnich metod
vyuky narodniho mluveného i znakového jazyka. Vétsi vyznam je béhem vzdélavaciho
procesu kladen na pfirozeny jazyk neslysicich, tj. znakovy jazyk.

Realizace bilingvalniho pFistupu ke vzdélavani je velmi rliznoroda a hodné se lisi

v podani jednotlivych zemi, a dokonce i Skol v ramci jednoho statu. VZdy je vSak kladen

3 Na tzemi Ceské republiky se jedna o znakovanou gestinu.
3 psana forma mluveného narodniho jazyka a narodni znakovy jazyk dané zemé.
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dlraz na plnohodnotnou komunikaci mezi pedagogem a Zzakem. Obecnym pravidlem je, Ze
v potatku vzdélavaciho procesu®” hraje dominantni roli narodni znakovy jazyk, vyugovany
erudovanym neslySicim pedagogem. Znakovy jazyk pfitom neni jen pFfedmétem
vyuovanym, ale i vyucujicim jazykem, protoZze jako pfirozeny zplisob komunikace
neslysicich je nejvhodngj$im nastrojem pro predavani nového uciva, poznatk( a informaci.
Teprve po zvladnuti ndrodniho znakového jazyka na urcité rovni dochazi k postupnému
zvySovani podilu jazyka vétSinové spolecnosti. (srov. Jablrek, 1998a; Glinther, 2000;
Komorna, 2008; Langer, 2008)

Velkym pFinosem prosazeni bilingvismu do vzdélavani neslysicich bylo vyrazné
zvySeni prestiZze narodniho znakového jazyka u neslySicich a jako vyznamny motivacni
faktor plsobi na neslysici Zaky pFitomnost vzdélaného sluchové postizeného pedagoga
nejen ve Skole, ale hlavné ve vyucovani. Nevyhodou bilingvalniho systému je jeho
ekonomickd néarocnost, znatné poZadavky na propracovanost systému vzdélavani i
zakotveni potfebnych opatfeni v legislativé. Jednim z nejvétSich problém0 je nedostatek
kvalifikovanych neslysicich pedagog, ktefi jsou dostatecné kompetentni i v esting, stejné
jako nedostatek slysicich pedagogil s dostate¢nou kompetenci v CZJ. Dalsi komplikaci je
dosud nedokonceny lingvisticky vyzkum CZJ a chybgjici metodika pro jeho vyuku. Jako
problematickd se rovnéz jevi aktivni spoluprace slySicich a neslysicich pedagogl
a nepfipravenost VvétsSinové spoleCnosti na skutecné pfijeti osob s téZkym sluchovym
postizenym jako jazykové minority. V Ceské republice se k realizaci bilingvélniho pFistupu
(nebo jeho prvkl) v soucasné dobé hlasi Ctvrtina Skol pro sluchové postizené a dle

v

ziskanych zkusenosti se nejvice blizi danskému pojeti®® (Langer, 2008).

2.4 Aspekty bilingvalniho vzdélavani neslysicich

»VetSina z nas se ale asi nepoklada za bilingvni hned po tom, co si osvoji néjaky
jazyk na Skolni Grovni. Zd4 se tedy, Ze se v povédomi vétSiny obyvatel udrzuje predstava, Ze
osoba je bilingvni potud, pokud ovlada oba jazyky na trovni rodilého mluvéino“ (Jablirek,
19984, s. 6).

37 Zejm. v predskolnim vzdélavani a na 1. stupni zakladniho vzdélavani.

38 Vyulovani danstiny probihd za pomoci danského znakového jazyka, mluvené danstiny, psané formy,
prstové abecedy, odezirani a vSech ostatnich podplrnych prostfedkd. Mluvnice se uéi pomoci jazyka
znakového, protoZe u Zak{ dochazi k rychlému pochopeni. Na mluvenou formu jazyka je kladen stale velky
ddraz (Jabdrek, 1998).
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Anglicti autofi oznaCuji bilingvismus neslySicich jako sign bilingualism (znakovy
bilingvismus) (Marschark, Spencer, 2010). V jiné zahranicni literatufe najdeme termin
Deaf Bilingualism (bilingvismus neslySicich) (Pickersgill, 2001). V realném Zivoté
bilingvismus vypada tak, Ze neslySici komunikuji mezi sebou svym narodnim znakovym
jazykem, ale protoZe jsou mensSinou, tak v intaktni spolecnosti ovladaji v rlizné mire

a forme i jazyk vétSinové spolecnosti (mluveny nebo psany).

V soucasné dobé jiz lingvistika zna dilezitost v€asného osvojeni si jazyka. Ma-li
dité osvojeny jazyk od raného véku, vytvofi se v mozku struktury, diky kterym se pozdéji
mlZe ucit a chapat jazyk novy. Tyto struktury se mohou utvaret pouze do té doby, nez
nastane tzv. ,kritické obdobi“ (Grosjean, 2010). Po tomto obdobi (néktefi autofi uvadéji uz
3 roky véku) jsou dané mozkové struktury uzavieny a jiz pro dité neni mozné si osvojit
jakykoliv jazyk na takové drovni, jaké by dosahlo pfi raném osvojeni jazyka. ,,Osvojovani
jazyka probiha velmi rychle, a pokud v kritickém obdobi nema dité pFiméFeny kontakt
s jazykem, osvojovani struktury se nejen zpozduje, zpomaluje a komplikuje, ale s rostoucim
vékem ditéte i znemoziuje** (Hronova in Hudakova, 2009, s. 31). Déti, které se ocitly ve
stavu tzv. bezjazyCi (Macurova, 1998), tzn. Ze nemély od raného véku kontakt
s plnohodnotnym jazykem (v pfipadé neslySicich déti s takovym jazykem, ktery by pro né
byl smyslové pfistupny), vstupuji do Zivota se znaCnym deficitem v oblasti uceni se
jazyklim, at’ uz se jedné o jazyk znakovy, nebo vétsinovy jazyk (mluveny a psany). Jabirek
se proto priklani k oznaCovani znakového jazyka jako prvniho jazyka neslysicich.
»Znakovy jazyk je prvnim jazykem neslySicich, protoZe si ho mohou spontanné osvojit
a pouzivat (...) Zaroven je pro né jazykem jejich bezprostfedniho poznavani svéta“
(Jablrek, 1998a, s. 13).

Bilingvismus neslySicich v ¢eskych zemich souvisi s oficialni jazykovou politikou
a statusem, ktery majoritni skupina minoritnimu jazyku pfisoudila®. Nesly3ici mdzeme
oznatit za bilingvni jen v tom pfipadé, Ze se nauCili CZJ pFirozenou cestou od svych
neslysicich rodici, nebo od neslysicich vrstevnikll vraném détstvi, a zaroven byli
v neustalém kontaktu s mluvenou a psanou cestinou ve Skole a pozdéji pfi interakci se
slySicimi (Hudakova, Taborsky, 2008). Pokud si neslySici v pribéhu Zivota osvoji dalsi
cizi jazyk (psanou angli¢tinu a jiné mezindrodni znakové jazyky), jednd se

o multilingvniho neslySiciho. VétSina neslySicich uzivad v kazdodennim Zivoté majoritni

jazyk vétsinové spoleénosti, v nasem pripadé se jedna o &estinu, tak i CZJ.

39 Pravo neslysiciho vybrat si komunikacni systém, ktery nejlépe vyhovuje jeho potfebam.

37



Dle Krahulcové (2003, s. 42) je pojeti bilingvalni komunikace v souladu se zavéry

Svétové federace neslySicich z roku 1999 ze Stockholmu:

,,Uznéva statut znakového jazyka jako vizuélné-gestickeho, lingvisticky uznaného
jazyka, zaloZzeného na uziti rukou, pazi, oci, obli¢eje a téla.

Uznéavé skutecnost, Ze znakovy jazyk je prvnim jazykem neslySicich lidi.

Uznavéd, Ze neslysici lidé maji stejné pravo na uznani svého znakového jazyka jako
ostatni lidé na své jazyky pfi své plné uCasti na Zivoté spoleCnosti ve vSech
oblastech.

Uznavé skuteCnost, Ze narodni jazyk je druhym jazykem neslySicich vzhledem
ktomu, Ze jej nemohou uZivat spontdnné. Seznamuji se snim aZ v prlibéhu
vzdélavani.

Uznévé se skute€nost, Ze neslysici jsou bilingvni, protoZe uzivaji vétSinou znakovy
jazyk a narodni jazyk v mluvené i psané podobé v kazdodennim Zivoteé.

Uznava se skutecnost, Ze neslySici by méli byt vzdélavani ve vSech predmétech, Ci
védnich oborech ve znakovém jazyce.

Uznavé fakt, Ze psana forma mluveného jazyka je pIné pristupnd pro neslysici,
a proto se neslySici u¢i narodnimu jazyku nejlépe v psané formé narodniho jazyka.
Uznava se nezastupitelnd role znakového jazyka pfi vyuce vSech jazykovych

parametr( jazyka mluveného.

Bilingvismus a bikulturalismus

Bilingvismus a bikulturalismus, tedy dvojjazyCnost a bikulturnost, jsou pojmy,

které se Casto, ale ne nutné vzdy, spolu poji. Jazyk a kultura jsou dva vzajemné podminéné

fenomény. Jazyk je neoddélitelnou soucasti kultury a v ramci kultury formuje mysleni

(vnitfni fe€) jedince.

Vzhledem k této provazanosti jazyka a kultury se Casto setkavame s terminem

bikulturalismus. Bilingvnimi se mizeme stét i bez kontaktu s rodilymi mluvéimi druhého

jazyka, ale v pFipadé bikulturalismu je nutny kontakt s pfislusniky dané jazykové, a tim

padem i kulturni skupiny. Odlisny jazyk a obtiznd komunikace s okolnim svétem cini

z neslysicich soudrZznou menSinu. Bilingvalni vzdélavani by nemélo byt jen pouhym

ucenim se jazyku, ale i dllezitym kli¢em k objevovani kultury, kterd je s jazykem spojena.

To znamena, Ze jazyk a kultura by mély byt chapany jako dvé neoddélitelné slozky.
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V bilingvismu neslySicich jsou vedle sebe dva jazyky, vétSinovy narodni jazyk
mluveny a menSinovy narodni jazyk znakovy. Jak tvrdi Evans (2001), bilingvalni
vzdélavani neslysicich se od ostatnich bilingvalnich vzdélavacich program( lisi tim, Ze
dané jazyky probihaji jinym kanalem, mluveny jazyk kanalem audio-oralnim, zatimco
znakovy jazyk probiha kanalem vizualné-motorickym.

Bilingvalni a bikulturni vzdélavani neslysicich zak

Podle Pickersgill (2001) a Gregory (2001) by pro neslySici Zaky mély byt
bilingvalni a bikulturni programy realizovany v nasledujicich slozkach:

e Jazyk a komunikace — Mezi znakovym jazyk a mluvenym jazykem intaktni
spole¢nosti by mély byt jasné a striktné vymezené hranice.

e Vzdélavaci kurikulum - Znakovy jazyk i jazyk intaktni spoleCnosti jsou
vyucovacimi jazyky. Na vytvareni kurikula by se méli podilet i neslysSici
pedagogové a méla by se zdlraziovat jazykova a kulturni pluralita.

e Personal — Vsichni pedagogové (slySici i neslySici) a také i nepedagogiCti
pracovnici pohybujici se a pracujici ve Skole vytvari bilingvni prostfedi.

« Vazby na komunitu — Z4ci by méli mit moZznost (nejen v ramci 3koly, ale i mimo

ni) vytvéret vazby na komunitu neslysicich.

,»Znakové bilingvalni programy poskytuji jazykové bohaté prostredi v oCekavani, ze
u ditéte dojde k rozvoji jazyka na zakladé kontaktu s rodilymi mluv€imi znakového jazyka
a z kontaktu s vétSinovym jazykem v psané formé dojde k rozvoji tohoto druhého jazyka“.
(Marschark a Spenser, 2010, s. 75) Podle zasad bilingvalniho pFistupu by mél byt znakovy
jazyk ve vyuce neslysicich zakl pfi vyucovani pouzivan ve viech predmétech, a to i napfic
kurikulem, vCetné vyuky mluvené a psané formy vétSinového jazyka (Swanwick in
Gregory, 1998).

Systém bilingvélniho vzdélavani*® se rozsitil ze Spojenych statli americkych
a Skandinavie jiz v 80. letech do Némecka a Francie. O vznik bilingvalniho vzdélavani

v Ceskych zemich se na pocatku 90. let zaslouzili rodice neslySicich déti, na zakladé jejichz

40V praxi je tento model realizovan dvéma zplsoby. V prvnim pfipadé je velky dliraz kladen na pouzivani
znakového jazyka pfi rozebirani psaného textu, druhy zplsob nahliZi na znakovy jazyk jako na pfirozeny
jazyk. Oba tyto modely vyzdvihuji vyznam znakového jazyka jako primarniho komunikacniho systému pro
osvojeni si druhého jazyka.
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usili vznikla prvni bilingvalni matefska 3kola snazvem Pipan®l. Posléze metodu
bilingvaini komunikace zacaly uplatriovat nékteré dalsi zakladni a stfedni $koly (Jablrek in
Horékova 2011).

Soucasné modely bilingvalniho pFistupu se zaméfuji hlavné na rozvoj kompetenci
ve druhém jazyce na zékladé jiz dobfe osvojenych dovednosti ve znakovém jazyce

(Swanwick in Gregory, 1998).

2.5 Bilingvalni vzdélavani neslysicich ve svété

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zména ve vzdélavani neslySicich pfisla zacatkem 80. let
ze Skandinavie, konkrétné ze Svédska a Danska. Svoji roli sehral také nezdar ve
vzdélavani nékterych neslySicich oralni metodou. Pedagogove i rodi¢e si uvédomovali
rozdil v Grovni znalosti mezi slySicimi a neslysicimi. Alhgren in Jablrek (1998a, s. 16)
uvadi, Ze ve vyucovani se upoustélo od metod pfedndsSkového typu a voleny byly takové
metody, které Cinily vyu€ovani vice komunikativnim, tzn. vice dochazelo k debatdm mezi
pedagogem a zakem. RovnéZz byla vyZzadovéana aktivita neslySicich Zakd, a tim se také

oteviela cesta ke komunikacnimu kanalu, ktery mohli plnohodnotné uzivat, vtomto
pFipadé se jednalo o znakovy jazyk.

| Holandsko, znamé jako velky stoupenec oralniho pfistupu, zaCalo pfechazet na
bilingvalni vzdélavani. Zde od prvopocatku bilingvalniho vzdélavani stoji vedle sebe dva
jazyky. Nikdo nepochybuje, Ze prvnim jazykem sluchové postiZzenych, ktery si osvoji, se
stane jazyk znakovy. Odbornici ale nechtéji vyvijet priliSny tlak na rodiCe déti se
sluchovou vadou, ktefi by se méli naucit znakovy jazyk, a také nechtéji zanedbat obdobi
pfedSkolniho véku, béhem kterého si déti mohou Castené osvojit mluveny jazyk intaktni
spole¢nosti. (Jabdrek, 1998a)

Ve Francii vznikaly prvni bilingvalni tfidy uz od roku 1984 pfi matefskych Skolach
a postupné se jejich pocet zvySoval. Jejich cile a metody byly podobné jako v ostatnich
statech. VeétSina tfid vznikla pfi Skolach pro intaktni Zaky a nékteré predméty byly
vyucovany spolecné pro zaky slysici a neslysici za Gcasti tlumocénikd. (Kyle in Jabdrek,
1998a)

41 Nazev Pipan vznikl sloZzenim €asti pFijmeni rodi¢t Pi¢manovi a Pankracovi.
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2.5.1 Skandinavské zemé
Svédsko

Jednim z nejznaméjSich bilingvalnich a bikulturnich modelll vzdélavani je model
uzivany ve Svédsku od roku 1981, kterému se fikalo také Svédsky nebo skandinavsky

bilingvalni model vzdélavani neslysicich.

.,V roce 1983 se 3védské ministerstvo Skolstvi rozhodlo udélat zasadni krok:
vytvorilo koncepci vzdélavani zak( s vadou sluchu. Podle ni se déti co nejdFive po zjisténi
vady sluchu déli na dvé zakladni skupiny: 1. déti, jejichZz materskym/prvnim jazykem bude
mluvend Svédstina, a 2. déti, jejichZz prvnim/materskym jazykem bude Svédsky znakovy
jazyk. Obé skupiny déti jsou vzdélavany bilingvalné* (Hudakovéa, 2008, s. 53). Neslysici
déti, jejichz prvnim jazykem je Svédsky znakovy jazyk, jsou Cleny komunity Svédskych

neslysicich a zarover také Ziji v ramci vétsinové spolenosti slysicich Svéda.

Svédstina se na 3kolach vyucuje jako cizi jazyk kontrastivni metodou. To znamené,
Ze je srovndvana se Svédskym znakovym jazykem. U déti, pro které je prvnim jazykem
Svedstina a které se identifikuji spiSe s majoritni kulturou a spolenosti, je Svédsky
znakovy jazyk moznosti, jak ,,...rozsifovat a zlepSovat jejich vzdélavaci a socialni Sance**
(Pickersgill in Hudakova, 2009, s. 91). Za zminku jisté stoji, Ze kurikulum zakladnich
specialnich Skol pro sluchové postiZzené se neliSi od kurikula zékladnich Skol pro Zaky
intaktni. Zvlastni kurikulum maji Skoly pro sluchové postizené pouze pro vyuku cizich
jazykd, hudebni vychova je nahrazena pohybovou a dramatickou vychovou (Jablrek,
1998a).

Po deseti letech Skolni dochazky by se mél absolvent zékladni Skoly pro sluchové
postiZzené, jehoZ prvnim jazykem je Svédsky znakovy jazyk, aktivné ucastnit komunikace,
sdilet mySlenky a nazory ostatnich lidi, prezentovat vlastni praci jasné a srozumitelné. Dale
by mél rozumét projeviim ve Svédském znakovém jazyce odpovidajicim jeho véku, umét
projev souvisle reprodukovat a reflektovat nékteré literarni prace, které odrazeji zplisob
zivota a mySleni neslysicich lidi, dale reflektovat a ohodnotit obsah a vyrazové prostfedky
uzité ve filmech, v divadelnich predstavenich a v poezii ve Svédském znakovém jazyce.
Také by mél mit metajazykové povédomi a znalosti rozdilnosti mezi Svédskym znakovym
jazykem a Svédstinou. Zak by mél umét komunikovat sriznymi lidmi o rdznych
zaleZitostech a wvyuZivat tlumoCnika do a ze Svédského znakového jazyka

(http://www3.skolverket.se).
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V systému bilingvélniho vzdélavani ve Svédsku se poCita i sZzéky, pro které
pravdépodobné nebude znakovy jazyk jejich primédrnim jazykem. Pro tyto Z&ky je vyuka
znakového jazyka podle Lindhoma (1997, s. 271) ,,... ponofeni se do studia druhého
jazyka za GGelem rozsifeni vlastnich obzor(i a komunikagnich moZnosti.““*?. Svédsky
parlament na zacatku roku 1981 prijal novy zakon na zakladé vyzkumd lingvistky Alhgren,
kde se uvadi, Ze ,,...neslysici déti musi byt vzdélavany zplsobem, ktery podporuje nabyvani
znalosti v obou jazycich, S$védském znakovém jazyce a Svédsting sdlrazem na
gramotnost...“ (Alhgren in Gibson, Small, Mason, 1997, s. 235).

Dle Chlumecké (2006) a Hudakové (2009) je Svédsky model bilingvalniho
vzdélavani povazovan za model ,ryze* bilingvalni a bikulturni. ,,Spolenym znakem
rlznych variant klasického modelu je, Ze znakovy jazyk je obecnym vyucovacim
predmétem...* (Glinther, 2000, s. 9). Velky dlraz je kladen na vétSinovy jazyk, Svédstinu
v psané podobg. ,,Znakovy jazyk je nejdllezitéjsi. Psana Fe¢ je prakticky stejné dilezita.

Naproti tomu mluvena re¢ méné*“ (Alhgren, in Jablrek 1998a, s 27).

Finsko

Znakovy jazyk je v rdmci bilingvélniho programu povazovén za ,,...prostfedek
poznavani svéta a prostiedek, ktery jim (neslySicim Zak(m) umozni Fidit svlj Zivot*
(Jablirek, 1998b, s. 7). Zaci se po celych devét let dochazky do zékladni 3koly uéi jak
finsting, tak i finskému znakovému jazyku. U neslysicich zak( je finsky znakovy jazyk
povazovan za jazyk prvni, finstina za jazyk druhy a je vyucovana jako cizi jazyk. Z&ci jsou
vedeni k aktivnimu uzivani psané finstiny a ¢teni je vyucovano s dlirazem na porozuméni

obsahu.

Cilem predmétu finsky znakovy jazyk je ,,...aby se Zaci naucili svlj jazyk milovat
a vazit si ho* (Jablrek, 1998b, s. 7). Finsky znakovy jazyk je chapan jako jazyk, se kterym
se dité identifikuje, prostfednictvim kterého pozndva svét. Ve Skolach vyuCuji neslysici
pedagogové, pro které vznikl specialni obor na vysoké Skole v Jyvaskyla.

Vzdélavaci programy ve vétSiné finskych 3kol pro neslySici Ize oznaCit jako
bilingvalni a bikulturni, popfipadé pluralistické. Oba jazyky, Svédstina a Svédsky znakovy
jazyk, jsou chapany jako stejné dilezité a v tomto pfipadé je Zak chapan jako bikulturni
jedinec, ktery se bude vZdy pohybovat ve dvou svétech, ve svété slysicich a neslysicich.

42 Odborny termin je immersioneducation (Lindhom in Koutska, 2014).
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Dansko

Zavedeni bilingvalniho vzdélavani pro neslysSici v Dansku pFineslo dobré vysledky.
Hansen (in Gibson, Small, Mason, 1997, s. 234) uvédi Ze ,,...gramotnost neslySicich
student(l v danstiné dramaticky vzrostla od té doby, kdy vznikla prvni bilingvalni tfida pro
neslysici v Kodani v roce 1982.*

UcCebni osnovy vypracované pedagogy a rodici zak( kodariské $koly nejsou
rozdéleny do ro¢nikd, ale fazi a ve tfidach nejsou jen neslysici Zéci ,,Z uc¢ebnich osnov pro
znakovy jazyk je patrné, Ze se jedna o vyuku matefského jazyka pro fadu zakd a Ze je to
zaroven ddlezity druhy jazyk pro ostatni zaky* (Kapitoly k bilingvalnimu vzdélavani:

Ucebni osnovy jazykovych predmétd v danské bilingvni Skole v Kodani, 1999, s. 5).

Dénsky znakovy jazyk je chapan jako zéklad pro jazykovy rozvoj u neslysicich
atézce sluchové postizenych zakd a je chapan jako hlavni prostfedek osobnostniho
i kognitivniho rozvoje zZakd. Pro zaky nedoslychavé, ktefi jsou schopni vnimat a naucit se /
osvojit si mluvenou danstinu, je pak prostfedkem k obohaceni jejich jazykového vyvoje
a dalsim prostfedkem pro komunikaci. V kodariské Skole pro sluchové postizené Kastelsvej
je také kladen ddraz na to, aby se neslysici Zaci v ramci riiznych Skolnich udalosti setkavali

s tlumocniky znakového jazyka.

2.5.2 Némecko

Gunther (2000) hovofi o tzv. hamburském bilingvalnim modelu, jehoZ vznik na

pocatku 90. let iniciovali rodice neslysicich zaka.

Tento experiment se liSil od tzv. skandindvského modelu tim, Ze némcina nebyla
vyuCovana jako jazyk cizi, ale byla zaroven s némeckym znakovym jazykem uZivana pro
komunikaci a vyuGovani*®. Znakovy jazyk byl pak vyuCovan samostatné, stejné jako
némcina v psané i mluvené formé. PFi ¢teni némeckych text(l se také hodné pracovalo se
znakovanou némcinou. Bilingvalni vyucovani bylo pojato formou jedna osoba — jeden
jazyk, kdy slysici a neslysici pedagog vyucovali zaroven, jako tym. Dochéazelo k vyuZivani
simultanni komunikace, coZz znamend, Ze jazyky nejsou v ramci tohoto bilingvalniho
modelu chapany jako oddélené systémy. Staab (in Gunther, 2000, s. 35) tuto koncepci
hodnoti: ,,Po tfileté praci v hamburském bilingvalnim Skolnim experimentu a ze své vlastni

zivotni zkuSenosti jako neslySici musim Fici, Ze pokladdam bilingvalni vyuku za optimalni

43 Cca v jedné tfetiné vyucovacich hodin.
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formu vychovy a vzdélavani neslysicich, ktera by méla byt zavedena na v3ech Skolach pro
neslySici. Bilingvizmus mé& pro neslySici a sluchové silné postizené déti tu vyhodu, Ze jim
mlzZe byt diky znakovému jazyku poskytovano védéni zcela prirozené bezproblémovou

(ni¢im neomezovanou) moznosti interakce tak jako u slySicich déti.*

Hambursky bilingvalni model se lisi od skandinavskych model(i pravé intenzivnim
stfidanim znakového jazyka, znakovaného jazyka, mluvené a psané feCi. V rdmci vyuky
némciny na téchto Skolach probiha také sluchovy trénink a vyuka mluveni (Chlumecka,
2006).

2.5.3 Velka Britanie

Swanwick a Gregory (2007) zmifiuji Primary and Nursery School v Nottinghamu.
Jedné se 0 materskou a zakladni Skolu pro intaktni Zaky, kde se nachazi i Individual Needs
Centre pro Zaky s téZSim sluchovym postiZzenim. V Individual Needs Centre pracuji
pedagogové a asistenti pedagoga, z nichz jeden je neslysici. PFi vyuce se pouziva britsky
znakovy jazyk, mluvena a psana anglictina a také Sign Supported English (ibid), coz je
anglictina podporovana znaky, kterd je vyuzivana hlavné pri Cteni. Vzdélavani zakd se
sluchovym postiZzenim je zahrnuto do osnov pro intaktni Z&ky. Ve vyuce je mélo prostoru
pro zarazeni kultury Neslysicich a v téchto $kolach je maly pocet neslysicich pedagogd. Ve
vyuce anglitiny je uZivan znakovany jazyk a je kladen velky ddraz na mluvenou
anglictinu, proto tento bilingvalni model lze oznacit jako model hamburského

bilingvalniho typu.

2.5.4 Spojené staty americké

Bailes (2004) popisuje situaci na Metro Deaf School v Minnesoté, USA. VSichni
pedagogové na prvnim stupni jsou rodilymi mluvéimi amerického znakového jazyka.
Jednad se o neslysici pedagogy z neslysicich rodin a pfislusniky CODA*. Americky
znakovy jazyk je predevsim u déti v niZ8ich rocnicich prioritou. Teprve, kdyZ se Zaci
dostanou na urCitou Uroven ve znakovém jazyce, pfistupuje se k vyuce anglictiny

a k budovéani rovnovahy mezi obéma jazyky.

44 Children of Deaf Adults — slysici dité neslysicich rodica.
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Hlavnim vyucovacim jazykem v komunikaci ve Skolach je témér vzdy znakovy
jazyk: ,,ASL mél predni pozici pfi vyuCovani v Metro Deaf School, instrukce byly
predavany predevsim v tomto jazyce. Byla tim zajisténa jasna a efektivni komunikace mezi
pedagogem a Zaky prostfednictvim dostupného a srozumitelného jazyka* (Bailes, 2004,
s. 128-129). Ve vyuce anglictiny je vyuCovanym jazykem anglictina a velky dlraz je
kladen na Cteni a psani. Bilingvalni model uZzivany na této Skole je téméf srovnatelny

s modelem skandinavskym.

Shrnuti:

Systém vychovy a vzdélavani osob se sluchovym postizenim proSel v Ceskych zemich
dlouhodobym vyvojem a v souCasné dobé je zajiStovan siti materskych, zakladnich
a stfednich $kol pro sluchové postizené. Vzdélavani déti a zakd se sluchovym postizenim
v Ceské republice je legislativng upraveno 3kolskym zékonem a vyhlaskou. DileZitymi
dokumenty, které urcuji vzdélavaci standardy pro $kolni kurikulum v Ceské republice, jsou
Bila kniha — Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, Ramcové vzdélavaci
programy pro jednotlivé stupné vzdélavani, které vymezuji zavazné ramce pro dané faze
vzdélavani, a Skolni vzdélavaci programy, které si tvofi kazda Skola sama. Soucasti
Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani je skupina Sesti kliCovych

kompetenci, mezi které se fadi rovnéz kompetence komunikacni.

Pro vychovu a vzdélavani osob se sluchovym postizenim je v sou€asné dobé k dispozici
pomérné Siroka nabidka propracovanych vzdélavacich systéml (oralni pfistup, totalni
komunikace a bilingvalni vzd&lavani), které viak maji své prednosti i nedostatky. CZJ je
pro nékteré NeslySici jedingym komunikacnim prostfedkem a jedinou moznosti k rozvoji
intelektu. Samotna realizace bilingvalniho pFistupu ke vzdélavani je velmi rliznoroda a
znacné se lisi v podani jednotlivych zemi (skandinavské zemé, Dansko, Némecko, Velka
Britanie a Spojené staty americké), a dokonce i Skol v rdmci jednoho statu.

V neposledni Fadé je dllezité brat v potaz nejen bilingvismus, ale i bikulturalismus (jazyk
je neoddélitelnou soucasti kultury).
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3 Obecné informace o znakovych jazycich

V kontextu medicinského a socialniho modelu se po fadu let u nds odborna
vefejnost zabyvala vyzkumy specifik lidi se sluchovym postizenim. Odborné literatura
nabizi mnoha tvrzeni, kde se piSe o zvlastnostech neslySicich osob a jejich omezenich,
ktera hluchota v psychickém vyvoji ¢lovéka zpUsobi. ,,Mysleni téZzce sluchové postizenych
je vice vazano na konkrétni realitu, je nepfiznivé ovlivnéno deficitem v oblasti znakového
systému zobecnéni, tj. jazyka. Od stupné rozvoje jazyka se vse odviji, nebot’ lidska rec je
vysokou formou abstrakce. Pro neslysici je obtizné abstrahovat, vidét souvislosti a vztahy,
hypoteticky uvaZzovat a logicky predpokladat vyvoj urcité situace. Vazba na aktuélni
skutenost v sobé nese i nechut' planovat a uvaZovat o budoucnosti a také snizenou

schopnost hodnotit minulé zkuSenosti.* (Vagnerova, 1999, s. 128-129).

Za spolecny hlavni znak u neslysicich osob je povazovan rlizny stupen sluchového
postiZzeni a naslednd deformace €i nemoznost dorozumivat se mluvenou fe€i, sc¢imz
souvisi i vztah vyvoje feci a jeho vliv na mysleni neslySicich (Potmésil, 1999). V soucasné
dobé doslo na zakladé rlznych védeckych vyzkuml v oborech jako je lingvistika,
psycholingvistika a psychologie k potvrzeni hypotéz, Ze proces osvojovani znakového
jazyka neslySiciho ditéte vychovavaného neslySicimi rodici se kvalitativné nelisi od
procesu osvojovani jazyka intaktnich déti (Macurova, 2009). V publikaci od Vitaskové
a Peutelschmiedové (2005) se uvadi, Ze v minulosti dochazelo k nadhodnoceni nebo
podhodnoceni vykonu u zcela neslySicich déti v jednotlivych diagnostickych zkouskach
(napf. v testech inteligence) z divodu nepfimérené modifikace testu. Proto se v dneSni
dobé pristoupilo k prehodnoceni vyzkumi diagnostiky neslysicich osob.

NeslySici dité prochazi stejnymi fazemi vyvoje FeCi jako intaktni déti, jen
v nékterych stadiich je vice ohroZzeno moznosti vzniku odchylky od vyvoje. Edwards
a Crocker (2008, s. 39) uvadéji: ,,Schopnost ditéte oboustranné efektivni komunikace
s vlastni rodinou, vrstevniky a ¢leny $irsi komunity je nesmirné dllezita pro psychickou
pohodu ditéte b&hem détstvi i pozdéji v dospélosti.“. V pfipadé, Ze u ditéte nedojde
k vytvofeni jazykového systému, dité se ocitne ve stavu ,bezjazyCi*“ (Macurovd, 1998).
Dusledkem sluchového postiZeni je vznik podnétové i citové deprivace a zUzeni variability
zkuSenosti. Je naruSen vyvoj osobnosti vedouci k omezeni v socialnich znalostech a

kompetencich (Prochazkova, Vysucek, 2007). Komunikacni deprivace a obtize v
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porozuméni pak mohou byt pricinou nepfiméfenych reakci, obtizi v sebeovladani i sklon(
k impulzivnim reakcim a dochazi ke sniZzené schopnosti empatie a snadné dezorientaci v

obecnych pravidlech chovani (Potmésil, 2010).

Podle Armstronga a Stokoa (in Koutska, 2014) existuje fada dilkazC podporujicich
teorii, Ze prvnim komunikacnim systémem lidské rasy byla komunikace gesticka nebo

znakova.

3.1 Znakovy jazyk jako soucéast kultury Neslysicich

,.Kazdy prirozeny jazyk je vZdy Uzce spjat s kulturou lidi, ktefi dany jazyk pouZivaji.
Neslysici lidé vnimaji svét jinym zplisobem nezZ slysici — predevsim ocima. Jejich svét je
vizualni. A pravé kvili jinému vnimani svéta vznikla pFirozené jind kultura a sni se
soucasné ruku v ruce vyvinul i souvisejici jazyk, vychazejici z tohoto odlisného vnimani
svéta. Pokud chceme dobfe rozumét znakovému jazyku, musime se nejdrive seznamit

s kulturnim kontextem, ve kterém tento jazyk funguje.* (Hricova, 2012)

Kosinova (2008) wuvadi, Ze vkomunité cCeskych NeslySicich je hlavnim
dorozumivacim prostfedkem pravé CZJ a tito ¢lenové jsou na sviij jazyk hrdi. UZivatelé
CzJ se sluchovym postiZzenim chté&ji byt obecn& oznatovani za Neslysici z diivodu, Ze sami
sebe povaZzuji za jazykovou a kulturni menSinu. MenSinu neslySicich z nich déla nejen

existence CZJ, ale i jejich podobné osudy, problémy a podobna historie (Hruby, 1999).

Znakovy jazyk je pfirozenym jazykem neslySicich/NeslySicich. Matefskym
jazykem je pouze pro ty mluvci, ktefi se snim setkavaji hned po narozeni v rodinné
komunikaci, at’ uz to jsou neslysici i slySici déti neslySicich rodicd, pricemz musi byt
splnéna podminka, Ze vroding je preferovana komunikace prostfednictvim znakového
jazyka. U ostatnich tento komunikacni prostfedek nelze oznacit za matefsky, protoZe se
s nim dité povétsinou nesetkava od narozeni*, ale az ve $kolskych zafizenich pro sluchové

postiZzené (Souralova, Langer in Renotiérova, Ludikova, 2006).

Znakovy jazyk komunity NeslySicich ma sva urCitd specifika, kterd zéaroven
charakterizuji nékteré oblasti kultury NeslySicich. Mezi tato specifika patfi moznost
komunikace na dalku, prfes sklo, ve vodg, v hlucném prostredi, s ¢imz Uzce souvisi ztizena

realizace soukromych hovor( a feseni intimnich osobnich témat ve spolecnosti (Novakova,

45 7 95 9% se déti se sluchovym postiZzenim rodi slysicim rodictim.
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2008b). Déle autorka uvadi nékterd komunikacni pravidla, mezi ktera patfi udrZzovani
stalého ocniho kontaktu a projevovani aktivniho naslouchani komunikaénimu partnerovi
(pfikyvovanim hlavou, mimikou). Dilezité je také dodrzovani prostorového usporadani pfi
komunikaci tak, aby na sebe vSichni vidéli, dodrZzovani pfiméfené vzdalenosti pfi odezirani

a volba spravného osvétleni a postaveni ke zdroji svétla.

3.2 Historie vyzkumu znakového jazyka

Prosazovani znakovych jazyk( souvisi srozsahlymi lingvistickymi vyzkumy,
jejichz prvopocatky sahaji do minulého stoleti. V roce 1960 byla vydana publikace Sign
Language Structure®®, jejimz autorem je americky lingvista William Stokoe, ktery dolozZil,
ze znakové jazyky nesou zékladni znaky pfirozenych jazyk(. Tim byly v podstaté
poloZzeny zéklady lingvistiky znakovych jazykd v USA. Nasledné byla vroce 1971
vybudovéana Stokoeova Jazykova vyzkumna laboratof na Gallaudetové univerzité, diky
které zaGaly vznikat Getné vyzkumy a publikace o americkém znakovém jazyce*’. Ziskané
poznatky se postupné Sifily do Evropy, kde se zaCaly zkoumat jednotlivé narodni znakové
jazyky (Macurova, 2008). Od Sedesatych let 20. stoleti probiha zkoumani znakovych
jazykd ve Skandinavii, Japonsku, Kanadg i jinde na svétg.

Macurova (2008) rozdéluje déjiny vyzkumu znakového jazyka do dvou obdobi.
Prvni obdobi, které trvalo pfiblizné do osmdesatych let 20. stoleti, se vyznaCovalo tim, Ze
se ziskavaly poznatky o znakovém jazyce. Lingvistim se podafilo prokazat, Zze znakovy
jazyk neni pantomima a Ze znaky nejsou pouze ikonické povahy, ale dokdZou vyjadfovat
i abstraktni vyznamy. Ukéazalo se, Ze znakovy jazyk se vyviji a méni v ase, ma svou
gramatiku a lexikon. Vyzkumy déle potvrdily, Ze narodni znakové jazyky nejsou totozné
aod sebe se podstatné lisi. V tomto obdobi bylo také doké&zano, Ze proces osvojovani
znakového jazyka neslysicimi détmi probiha obdobnym zplisobem jako proces osvojovani
mluveného jazyka u intaktnich déti.

Ve druhém obdobi, trvajicim az do soucasnosti, se pozornost presunula na
znakovy jazyk jako prirozeny jazyk neslySicich. Vyzkumy se vénuji hlavné strukture
znakového jazyka, jeho gramatice a vztahu mezi znakovym jazykem a jazyky mluvenymi.

46 Struktura znakového jazyka.
47 ASL — American Sign Language.
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Zkoumaji se mozné zplsoby edukace jedincl se sluchovym postizenim a lingvisté se

zaméFuji na percepci a proces osvojovani znakového jazyka (ibid).

Vyzkum CZJ v Ceské republice zatal mnohem pozdéji. V roce 1993 byl v Berouné
zaloZen Institut pro neslySici a znakovy jazyk byl legislativné oSetfen az o pét let pozdéji
v roce 1998*%. Vyzkumem znakového jazyka se nejvice zabyvaji na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, a to od roku 1998, kdy byl zaloZen bakalarsky obor*® Cestina
v komunikaci neslysicich, kde vznikaji odborné ¢lanky, studie a publikace vénujici se CZJ.
Cesky vyzkum je na jiné Grovni, neZ je tomu ve Spojenych statech americkych nebo ve
Skandinavii.

Na viech zainteresovanych osobéach, které s CZJ prichazeji do bezprostfedniho
kontaktu (rodice, odbornici, pedagogové a hlavné neslysici) zaleZi, jak se bude status CZJ
dale vyvijet. Prosazovani znakového jazyka do vzdélavacich program(l i obecného
povédomi a SirSiho spoleCenskeho wvyuZiti je zAvislé i na jeho dalSim vyvoji
a zdokonalovani. Jednim ze zpUsobl zvySovani jeho statusu je vytvareni a dokumentace
znakové zasoby (ve formé slovnikli znakového jazyka a CD/DVD), nezbytné je odborné
poznavani tohoto jazykového systému, neméné dulezita je i jeho popularizace a vyuka
(Langer, 2008).

Diky neustavajicimu tlaku Svétové federace neslySicich na OSN, aby v ramci
pravidel platicich pro jazykové menSiny prijala znakovy jazyk pod svou ochranu
a zabréanila tak jeho pripadnému potlaceni ze strany zastancti oralismu, schvalil v roce 1988
Evropsky parlament oficidlné rezoluci o znakovém jazyce pro dvanact zemi pozdgjsi

Evropské unie.

3.3 Osvojovani znakového jazyka neslysicimi

Mnohdy zminfovany néazor zastancll oralni komunikace, Ze pouZzivani znakového
jazyka v komunikaci povede k neschopnosti osvojit si mluveny jazyk, byl vyzkumy

vyvracen, protozZe ,,znalost znakového jazyka nijak nebrani osvojeni jazyka vétSinového

48 Zakon €. 155/1998 Sh., 0 znakoveé Feci.

49 Pogatky vyzkum(i CZJ jako pFirozeného a plnohodnotného dorozumivaciho prostfedku podnitil Potmésil
ana zékladé toho se v roce 1998 dospélo k otevieni nového studijniho oboru Cedtina v komunikaci
neslySicich na FF UK v Praze. Na vzniku tohoto oboru mé velkou zasluhu A. Macurova a také V. Dee
Sauter.
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a poznani strukturnich rozdilG mezi vétSinovym (mluvenym) jazykem a prislusnym jazykem

znakovym miiZe prispét k efektivni vyuce vétSinového jazyka.* (Macurova 2001, s. 249)

Vyzkumem osvojovani jazyka se dnes zabyva cela fada védnich disciplin
(lingvistika, psycholingvistika, pedagogika, psychologie, psychopatologie, neurologie,
logopedie, biologie, sociologie, antropologie aj.) vZdy v zavislosti na zkoumaném aspektu

osvojovani jazyka.

Nebeska (2002) uvadi, Ze osvojovani jazyka je soucasti kognitivniho vyvoje ditéte
a samotny proces osvojovani je ovliviiovan jak vrozenymi (biologickymi) pfedpoklady, tak
prostfedim. Ve své publikaci Strnadova (1998, s. 168-172) uvadi faktory ovliviujici
Uspésnost procesu osvojovani:

o stadium dosaZeného biologického vyvoje,

e podnétnost jazykového prostredi,

e 0sobnostni predpoklady,

e pojmova zasoba,

e potfeba sdélovani,

o prileZitost k vlastnimu projevu,

e tvorivost a cit pro jazyk.

Jak jiz bylo deklarovano vyse, cela fada vyzkumi dokazala, Ze znakovy jazyk patfi
mezi jazyky prirozené a Ze je osvojovan podobnym zplisobem jako jazyky mluvené.
Petittoova (in Pulcova, 2011) uvadi, Ze neslySici déti neslysicich rodi€l vyristaji
v prostfedi, kde je znakovy jazyk hlavnim a jedinym dorozumivacim kédem, a osvojuji si
jej ve stejném vyvojovém obdobi, jako si intaktni déti osvojuji mluveny jazyk (prochazeji
stejnymi vyvojovymi fazemi — obdobim Zvatlani (7-12 mésicll), stadiem prvnich slov
(11-14 mésicl) a stadiem prvnich dvouslovnych spojeni (16-22 mésicd).

Rozdil mezi vizualné-motorickym a audio-oralnim jazykovym systémem spocCiva
ve zplisobu jejich existence, v modalité. Znakovy jazyk se na rozdil od mluveného jazyka
vyznacuje kromé jiného ikonickym charakterem a odliSnou artikulaci, jeZ je zaloZena na
pozici, poloze a pohybu rukou. Odli$ny zplsob artikulace hraje podstatnou roli i ve
fonologickém vyvoji. Vyzkumy ukazaly, Ze pro neslySici déti, které si osvojuji znakovy
jazyk, je mnohem narocnéjsi zvladnout jednotlivé tvary rukou nez polohu (Bonvillian,
Orlansky, Novak in Pulcova, 2011). Prvni znak se u neslySicich déti objevuje okolo
8 mésicl, zatimco prvni slovo vyslovi intaktni déti kolem 10-14 meésicd (ibid). Meier a
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Newport (1990) vysvétluji, Ze u mluveného jazyka je mnohem sloZitéjsi artikulace, nez je

tomu u znakoveho jazyka.

3.4 Znakovy jazyk ve svété

V soucasnosti jsou jednotlivé narodni znakové jazyky odlisné, i kdyZz bychom zcela
jisté nasli mezi nimi podobnosti. Ze své kolébky ve Francii se znakovy jazyk Sifil do
celého svéta a v jednotlivych zemich se pretvafel a ménil v souvislosti s mluvenym
jazykem a s mistni kulturou. Francouzsky znakovy jazyk je vychozim prvkem mnoha
znakovych jazykl po celém svété a také CzJ byl vybudovan na jeho zakladech. Jiné
narodni znakové jazyky vznikly propojenim prvkl britského a francouzského znakového
jazyka. Znakové jazyky nevychazeji pouze z francouzského znakového jazyka, ale existuji
tzv. jazykové rodiny, kterych je celkem sedm® (Vybihalova ZIébkova, 2012).

Na etnologue.com mlzeme zhlédnout posledni verzi databaze znakovych jazykd
a jejich tfimistného kédu. V katalogu je zaregistrovano kolem 130 znakovych jazykd
(jazyky domorodé, téméF vymizelé ¢i umélé). Nékteré slouzi k dorozumivani se ¢lenlim
riznych kmenl na jednom Gzemi, jejichz mluvené jazyky lisi. Jiné wvznikly
v geografickych oblastech, kde byla koncentrace neslySicich vysoka, at' uz z dlvodu
geneticky dédi¢neho postiZeni Ci jiného.

Sifeni téchto komunikacnich systémli a jejich pfibuzenské vztahy jsou ovlivnény
déjepisnymi udalostmi (migraci, kolonizaci, okupaci, diktatorskym rezimem, revolucemi,
rozpadem monarchii atd.) a vznikem novych statll, které si budovaly narodni znakovy
jazyk ovlivnény mluvenym jazykem dané zemé (spiSe v oblasti gramatiky). Presto vSak
jsou nékteré pojmy nezménény nebo s minimalni obménou stejné jako u jazyka plivodniho
(ibid).

Prstova abeceda jako soucést ceského znakoveho jazyka

Prstova abeceda®® je podle Kuchafové (2005) soucasti CZJ a je rovnéZ vizualné
motorickou formou komunikace. Jeji produkce je vSak pfevazné linearniho charakteru.

Prstova abeceda je uméle vytvorfeny komunikacni systém, ktery slouzi ke komunikaci mezi

%0 Rodokmen znakového jazyka najdete v pfiloze 2.
51 DaktylIni abeceda, daktylni fe¢ nebo daktylotika, odvozeno od Feckého slova daktylos — prst.

51



slysicimi a neslySicimi osobami. Prostfednictvim rlznych ustalenych poloh, postaveni

prstl a dlané jsou znazoriovana jednotliva pismena.

K jejimu vyuZiti pFistupuji uZivatelé znakovych jazyk( zejména v pripadech, kdy
potfebuji sdélit informaci, pro kterou neznaji znak. Jednd se napf. o vlastni jména
a prijmeni, cizi slova, odborné terminy ¢i zemépisné nazvy. Mizeme Fici, Ze prstova
abeceda je vyznamnou sloZzkou komunikace osob se sluchovym postizenim (Souralova,
Langer, 2005). Prstova abeceda se nepouziva jen jako samostatny komunikacni prostredek
v bézné komunikaci, ale je doplfiujicim komunikacnim prostfedkem, ktery usnadriuje
komunikaci (Potmésil, 1999).

Prstova abeceda je i soucasti CZJ pfi tvorbé novych znakd, kde se prvni pismeno
v daném slové ukaze prostfednictvim prstové abecedy (napf. u znakd jogurt, kakao, vodka
apod.).

V Ceské republice existuji dvé formy prstové abecedy, a to jednoruéni a dvouruéni.
Jednoruéni prstova abeceda se pouziva vétSinou jako podplrna metoda nacviku &teni ve
Skolach pro Z&ky se sluchovym postizenim (Hudékova, 2008). Dvourucni prstova abeceda
je vice vyuZivana dospélymi, a to pFedevSim pro zndzornéni toho, €emu nebylo
porozuméno ve znakovém jazyce (Souralova, 2005). Obecné je vice vyuzivana dvourucni

verze prstové abecedy, jelikoZ je také jednodussi na produkci i pfijem. Jak uvadi Tarcsiova
(2010), prstovou abecedu uZzivaji jinak neslysici mladsi a starsi osoby.

3.5 Teorie Ceského znakového jazyka

Pfirozenym jazykem neslysicich je nédrodni znakovy jazyk, v pfipadé Ceskych
neslysicich je to CZzJ. Jak jiz vime, lingvistické vyzkumy narodnich znakovych jazyk(
prokazaly, Ze znakové jazyky jsou plnohodnotnymi a pfirozenymi jazyky, spliuji vSechny
atributy jazykovych systém, jsou nezavislé na strukturach vétSinovych mluvenych jazykd

a jsou s nimi lingvisticky zcela srovnatelné.

CZJ je tedy zcela nezavisly na ¢eském jazyce, ma svou vlastni gramatiku a slovni
(znakovou) zasobu. Znakovy jazyk ma na rozdil od mluvenych jazyk( t¥i typy vyrazovych
prostfedk(l komunikace: slozku verbalné-nevokalni (pohyby a pozice rukou, obliceje, popr.
horni Casti trupu); slozku neverbalné-nevokalni (gesta a mimika vyjadfujici napf. strach,
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fekvapeni, hndv) a slozku neverbalné-vokalni (mluvené®® a oralni komponent
y

doprovazejici znakovani) (Souralova, Langer in Renotiérova, Ludikova, 2006).

CZJ se od Ceského jazyka odliduje zplisobem své existence. Zatimco &esky jazyk je
jazyk audio-oralni, CZJ je jazyk vizualné-motoricky. Znakovy jazyk méa dvé duleZité
slozky: manudlni (tvofi misto v prostoru, kde se znak ukazuje, tvar ruky, pohyb znakujici
ruky ¢&i rukou, orientace dlané a prstl, vzajemna poloha rukou a kontakt s télem)
a nemanudlni sloZzku (vyraz obliCeje, pohled, pozice a pohyby hlavy nebo trupu a orélni
komponenty). Obé tyto slozky jsou nositeli gramatickych a lexikalnich vyznamd a jsou
nedilnou soucasti znakového jazyka (Langer, Souralovd, 2005; Slanska Bimova,
Okrouhlikova, 2008).

Z hlediska mista produkce nemanuélnich vyjadfovacich prostfedkd mizeme
rozliSovat pohyby a pfipadné pozice nasledujicich Casti téla:
« hlava (kyvani, krouceni, naklonéni apod.),
e oblicej a jeho soucasti:
- oboCi (zvednuté, zamraCené atd.),
- 0oCi (smér pohledu a mira otevieni oci),
- nos (neutralni nebo svrastély),
- tvére (napf. nafouknuté, pod tlakem vtazené, vyboulené jazykem),
- Usta (proud vzduchu, oralni a mluvni komponenty),
- jazyk (vyplaznuty, olizujici rty, poloZeny na zubech apod.),
- zuby (napf. vycenéné, kousajici do rtu),
- brada (hybajici se, svrastéla atd.);
o ramena (kréeni rliznymi sméry, hybani apod.),

« trup (napf. naklanéni, vytaceni, ohybani).

Znakovy jazyk je trojrozmérny a ma svlj znakovaci prostor, ktery je seshora
omezeny temenem hlavy, zezdola zhruba pasem a ze stran lokty, kdyZ roztahneme ruce.
Pouze vtomto prostoru viechno probihd a mizeme ve znakovém jazyce komunikovat

o budoucnosti, minulosti, fantazii®® (Kuchatova, 2005, Tarcsiova, 2010).

52 Smich, hlasity dech a hlasové projevy.
53 Jedna se o rys prirozeného jazyka, tzv. svébytnost.
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Obr. 4: Zakladni znakovaci prostor>

Dikazem ontogenetického vyvoje znakového jazyka je rlznorodost znakd
uzivanych v zavislosti na véku. U fylogenetického vyvoje jazyka je tempo vyvoje jazyka
,.relativné nizké (vhodnou Casovou jednotkou by snad bylo desetileti, v nékterych rysech
jazyka vSak az stoleti).* (Hudakova, Taborsky, 2008, s. 44). Mezi generacemi pak mohou
vznikat rozdily ve znacich. CZJ se stejné jako viechny jazyky ve viru historickych udalosti
formoval, Sifil a utvarela se jeho charakteristika.

Pozice téla a pohyby obliceje (mimiku) vyuZivaji vSichni lidé (slySici i neslysici)
proto, aby vyjadfrili celé spektrum rdiznych pocitl, pozitivnich i negativnich. Ve znakovych
jazycich maji ale tyto prvky navic velmi specifické postaveni — hraji také dllezitou Glohu
v gramatice téchto jazyk(. Nemanudlni aktivity mohou napf. rozliSit rlizné typy vét.
Zatimco pri produkci vypovédi s komunikaéni funkci oznamovaci ma mluvéi neutralni
vyraz obliCeje, pfi tvorbé otazky, rozkazu, zporu, podminky aj. je moZné u néj
zaznamenat specifické pohyby oblieje (mimiku), popf. pohyby hlavy a trupu, které v sobé
nesou informaci, Ze se jedna o otdzku, rozkaz, podminku atd. Bez tohoto doplnéni by byly

vypovédi agramatické.

3.5.1 Atributy prirozeného jazyka

Stokoe (in Baker, 1980) poukazal, Ze znak lze analyzovat na mensi jednotky®® —
komponenty znaku. MozZnost rozloZit nejmensi jednotky znakového jazyka nesouci

vyznam (tj. znaky) na jednotky niZ$iho Fadu, které vyznam nenesou, ale jsou schopny jej
rozlisit (tj. komponenty znaku), znamena existenci dvoji artikulace (dvojiho Clenéni) ve

5 Kucharova, 2005, s. 21
55 Kazdy jazykovy znak se €leni na mensi jednotky (morfémy), které nesou vyznam, a jesté mensi jednotky
(fonémy), které vyznam nenesou, ale jsou schopny vyznam rozliSovat.
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znakovém jazyce, atedy fakt, Ze znakovy jazyk ma jeden z hlavnich rysl pfirozeného

jazyka.

DalSim rysem prfirozeného jazyka je systémovost. Jazyk ma povahu systému, Cili
souboru diskrétnich jednotek avztahll mezi nimi. Jazykovému systému se pfipisuji tfi
zakladni vlastnosti: hierarchi¢nost, anizotropie jazykovych jednotek a linearita.
Hierarchi¢nost znakového jazyka prokazal Stokoe (ibid) objevenim fonologické roviny
znakového jazyka. Anizotropie je obecnd vlastnost podminénd zplisobem lidského
vnimani, kterou maji vesmés vsechny systémy vytvarené ¢lovékem, neni tedy diivod upirat
ji pravé znakovému jazyku. Jind je situace u linearity. Linearni fazeni prvkd, jejichZ poradi
je v jednotlivych fetézcich zavazné, je typické pro mluveny jazyk, nikoliv vSak pro jazyk
znakovy, ktery své jednotky usporadava primarné simultanné. Je to dano povahou jazyku.
Znakovy jazyk existuje vizualné-motoricky, a proto mizeme nékolik jednotek produkovat

(i vnimat) v jediném okamZiku.

Tretim zakladnim atributem prirozeného jazyka je znakovost. Jazyk je systém
znak®®, a aby znaky mohly plnit svou funkci, museji byt pfistupné smyslim. Jazykové
znaky museji byt konvenéni a odlisitelné od jinych znak( v systému.

Dalsi typickou vlastnosti prfirozeného jazyka je produktivnost, Cili schopnost
z omezeného souboru prostiedkl za pomoci omezeného poctu pravidel jejich kombinovani
vytvaret nekone¢né mnozstvi spojeni. Jedna se o jisty repertoar prostfedkl, které lze
libovolné skladat. MluvEi tedy ve svém aktualnim projevu znaky pfimo vytvari. Tato
vlastnost znakového jazyka zplsobuje, Ze nemizeme vZdy ocekavat dvojici jedno slovo =
jeden znak, ale totéz slovo Ize ve znakovém jazyce vyjadrit rlizné, aniz by to jakkoliv
ubiralo na kvalitach obou jazyka.

Jako kazdy prirozeny jazyk iznakovy jazyk je schopen vyjadfit minulost,
budoucnost, podminku apod. Sdéleni ve znakovém jazyce Ize oddélit od ,tady ated”,

znakovy jazyk je svébytny.

Poslednim rysem pfirozeného jazyka je historicky rozmér. To znamena, Ze
vSechny pfirozené jazyky se postupem casu vyviji a méni, zadny jazyk nezlistava stéle
stejny. Existuji znaky, které pouziva jen starSi generace, zatimco mladSi generace ma pro

tyZ vyznam jiny znak.

%6 \/ tomto pripadé chapejme vyraz ,,znak* v $irsim slova smyslu, Cili jako néco, co zastupuje néco jiného na
zékladé spolecné zkusenosti Gcastnikli komunikace, nikoliv jako znak znakového jazyka.
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Dalsi rysy pfirozenych jazykd

Slanska Bimova a Okrouhlikova (2008) uvadéji i dalsi druhy vymezeni rys

prirozenych jazykd, kterymi se odliSuji od jinych komunikacnich systém:

Pfechodnost a pomijivost — znak mizeme vidét jen v tu chvili, kdy je znakovan.
,,Prechodnosti a pomijivosti jazykového sdéleni lze Celit jeho pfenosnosti v Case
a prostoru. (Slanska Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 34)

Vzajemna zaménitelnost — kdokoliv miZze byt feénikem i posluchacem. Jsme
schopni zopakovat presné to, co fekl nékdo jiny.

PIn& zpétna vazba — jsme schopni kontrolovat sami sebe, co a jak Fikame.
Sémanticnost — na kazdy nosi¢ se vaZe néjaky vyznam, proto si pod kazdym
mliZzeme predstavit konkrétni véc Ci jev.

Arbitrarnost — neni pfima ¢i jina souvislost mezi jazykovym oznacenim a tim, co
pojmenovava. Stejné je to i s nékterymi znaky ve znakovém jazyce.

Diskrétnost — ,,Zakladni jazykové jednotky (fonémy) jsou vZdy zafaditelné do jedné
z nékolika jasné definovanych trid. V jazyce neexistuje Zadny postupny, pozvolny
prechod mezi nimi, prestoZe v realném svété mohou zvuky tvofit kontinuum. Napf.
vyslovujeme a slySime vidycky “P* nebo ,,B*“, nikdy jejich smésici.* (Slanska
Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 35)

Premistitelnost — mlzZeme ji srovnat s jiz diive popsanou svébytnosti. Je zde ale
tfeba zminit pfenos jazyka bez nutné pfitomnosti mluv¢iho na daném misté. Sdéleni
a informace Ize uchovavat jako video soubory na DVD a CD.

Pfenos tradici — lidé se rodi s pfedpokladem pro nauceni jazyka. Za priznivych
podminek jako jsou dobry jazykovy vzor a podnétné prostfedi si déti jazyk
postupné osvojuji.

Reflexivnost — ve znakovém jazyce mlZeme popisovat znakovy jazyk ¢i o ném
mluvit (pfirozeny jazyk ma moznost popisovat sam sebe).

Naucitelnost — jazyk se mlze naucit kdokoli, kdo ma pro to pfedpoklad.
Neomezenost rozsahu — jazyk neni omezen ve vyjadfovani a rozsahu, stale je tu
moznost novych oznaceni.

Nezavislost na stimulu — funkce jazyka neni podminéna stimuly.

Kontextova primérenost — jazyk mlizeme prizplisobovat podle nastalych okolnosti.
Kreativnost — moznost vytvareni obrovského mnozstvi rliznych vét, kterym budeme

my i ostatni schopni porozumét.
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o Zavislost na struktufe — kazdy jazyk ma svoji gramatiku, ktera je dllezita, aby ve

vyjadfovani danym jazykem nevznikal chaos.

Jednim z rysli znakového jazyka je vizualizace prostoru, diky niz je mozné v jeden
moment vyjadfit vice informaci. Diky vizualizaci prostoru lze vyjadfit mnoho
gramatickych kategorii a prostorovych vztahdi ve znakovém jazyce (Novéakova, Tikovska,
2008). Lze rozlisit tfi typy prostoru. VyuZiva se realny prostor (ktery odkazuje pfimo
k pfitomnym objektlim), relativni prostor (ktery ma vytvofit dojem a podobu jiného
mista) a konvencionalizovany prostor (ktery nema vztah k redlnému svétu a jehoZ
podoba je dana pouze na zakladé dohody mezi uzivateli daného jazyka — vyuZiva se
pfedevsim u sloves a zajmen — ja, ty, on apod.) (Slanska Bimova, Okrouhlikova, 2008).

Podle Slanské Bimové a Okrouhlikové (2008) se znaky jako nejmensi vyznam
nesouci jednotky CZJ rozdéluji do tFi skupin na ikony, indexy a symboly. TFidéni probiha
podle vztahu nosice (znaku) k tomu, co nosi¢ (znak) zastupuje. Macurova (2008) hovofi
obecné o ikoni¢nosti znakovych jazykd, kterd vyjadfuje existenci podobnosti mezi dvéma

stranami znaku — oznaCujicim (formou) a oznaovanym (vyznamem).

K ikonam se fadi znaky, které svou artikulaci napodobuji redlné objekty, déje
a situace. Jsou tedy zaloZené na vizualni podobnosti, jsou vizualné motivované. Déli se
dale na dvé podskupiny — znaky prihledné (transparentni), u kterych je vztah mezi znakem
a objektem ziejmy na prvni pohled, a znaky prisvitné (translucidentni), u kterych je vztah

mezi nosicem a tim, co zastupuje, patrny jen pro toho, kdo jiZz vyznam znaku zna.

Indexy jsou znaky, u kterych existuje vztah vécné souvislosti s objektem. Znak
pfimo odkazuje na objekt. Patfi sem napfiklad osobni, pfivlastiiovaci a ukazovaci zajmena

a takeé pfislovce mista (Hricova, 2012).

Symboly jsou znaky, u nichZ neexistuje jasny vztah mezi oznaenim a objektem.
Vztah znaku a toho, co znak zastupuje, neni ni¢im motivovany, neni zde Zadna souvislost
(Slanska Bimové, Okrouhlikovd, 2008).
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Znakosled a st¥idani roli v CZJ

V CZJ jsou velmi diilezité dvé oblasti jeho gramatiky, které poméhaji strukturovat

sdéleni vysSich celk( tak, aby bylo srozumitelné, jasné a prehledné. Jsou to znakosled
a stridani roli (Stichova, Novakova, 2008).

Znakosled je linearni fazeni jednotlivych znaki za sebou podle urcitych pravidel.
Servusova (2008) zddraziuje, Ze kromé samotného znakosledu je pfi organizaci promluvy

v CZJ velice dlileZité vyuZiti trojrozmérného prostoru, v némz mluvei artikuluje.

Stridani roli v CZJ je vétsinou spojeno s vypravénim, kde se objevuje vice postav.
Znakujicim umoZfuje ve vypravéni prebirat na sebe role jednotlivych postav, které jsou
v dialogu, a tim znazornit pfimou feC i jednani téchto postav. Zména roli byva
charakterizovana zménou pozice téla (mirnym natoCenim vlevo €i vpravo), zménou vyrazu
obli¢eje (odpovida charakteru popisované osoby ¢i popisovaného objektu), zménou pozice
hlavy a zménou sméru pohledu (vlevo ¢i vpravo, nahoru ¢i dold) (Tarcsiova, 2005;

Stichova, Novéakova, 2008).

PFi stfidani roli se také méni perspektiva mluv¢iho, ktery ve svém projevu
systematicky stFid4 roli nezuCastnéneho pozorovatele (popis prostredi, charakteru postav
a udalosti) a roli ¢lovéka, ktery se ocita uvnitf popisované udalosti (Stichovéa, Novéakova,
2008). V tomto pripadé se uziva small space®’ a live space®® (Motejzikova in Novakova,
Tikovska, 2008).

Vizualizace prostoru v CZJ

Prostor je v CZJ prostfedkem pro vyjadfeni gramatickych a prostorovych vztahd.
Prostorové vztahy vyjadfujeme ve vizualizaci prostoru CZJ pomoci topografického
prostoru, ve kterém dochazi k zobrazovani situace podle skuteCnosti v urcitém Case
promluvy. V prostoru syntaktickém jsou naopak pfedméty a osoby umistovany libovolng,
protoZe presné nevime, jak to vypada ve skutecnosti. Zakladni zvolené umisténi do
prostoru vSak musi byt dodrZené po celou dobu dalsi promluvy, kdy na mista pFidélend
osobam ¢i predmétlim dale odkazujeme (Novakova, Tikovska, 2008).

Hricova (2012, s. 31) ve své publikaci uvadi, Ze ,,PFi vizualizaci prostoru v ¢eském

znakovém jazyce jsou dilezité jmenné a slovesné gramatické kategorie. Do jmennych

57 Zmenseny prostor.
%8 Prostor v Zivotni velikosti.
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kategorii Fadime pad, Cislo a rod. Pomoci prostoru vyjadfujeme pouze Ccislo.
K podstatnému jménu v zakladnim tvaru prfidame lexikalni vyjadreni poctu spolu
s klasifikatorem presného vyjadieni vzajemného usporadani predmétl v prostoru. Velmi
dllezity je prostor pfi vyjadfovani zajmen, ktera predavaji i informaci o presném umisténi
0sob nebo predmétd a maji predevsim zastupnou a odkazovaci funkci. Ke slovesnym
kategoriim patfi Cas, osoba, ¢islo, vid, rod a zplisob. Prostor vyuzivame predevsim ve

vyjadreni ¢asu®®, osoby a Cisla®®.

Inkorporace v CZJ

Inkorporace je podle Macurové (in Servusova, 2008, s. 44) ,,proces, pfi némz se do
zékladniho znaku véleni jiny znak, tzn. Ze ze dvou plvodnich znakid vznikne pouze znak
jeden.“ V CZJ se nachézeji tyto druhy inkorporace: podstatné jméno + &islovka; zajmeno
+ Cislovka; podstatné jméno + pfidavné jméno; sloveso + prislovce; sloveso + podstatné
jméno; sloveso + zajmeno (Servusovd, 2008). Stchovd a Novakova (2008) se
o inkorporaci zmifiuji jako o vlastnosti a schopnosti CZJ v&lefovat: &islovky do zékladniho
znaku; pfedmét do slovesa; klasifikatory zastupujici popisovany objekt do sloves pohybu
a umisténi; adverbialni informace (pFislovce uréeni zplisobu) do slovesa; zapor do slovesa.
Cislovky byvaji nejcastéji inkorporovéany do znak( pro asové daje (Novakova a Sebkova
2008).

Klasifikatory v CZJ

Klasifikatory zastupuji urity predmét nebo skupinu predmétl, jez umistujeme
a pracujeme s nimi v prostoru. Pomoci klasifikator(i Ize podle Brennanova (in Novakova,
Tikovska, 2008) oznaCovat témér v3e, co je vizudlné motivovano skutecnosti. Ukazeme
znak pro predmét, ktery chceme zastoupit, a poté prostiednictvim Kklasifikatoru
naznacujeme, co se s predmétem déje. Klasifikatory vyuZivaji rGizné tvary ruky, umisténi

v prostoru a pohyb. Nize uvedeme dalsi riizna déleni klasifikatord od rliznych autor(.

%9 Cas se v CZJ vyjadfuje hlavné lexikéalng, ale existuji i tfi druhy Gasovych os. Zakladni osa se nachazi nad
ramenem a pri znakovani se po ni pohybujeme zepfedu dozadu, pokud sméfujeme do minulosti. DalSi Casova
osa se nachazi v prostoru pred télem a pohybujeme se po ni zespoda nahoru, pokud vyjadfujeme rist ¢lovéka.
Treti osa probiha zleva doprava a nejcastéji oznacuje dobu trvani (mluvime o jednotlivych Céastech dne)
(Novakova, Tikovska, 2008).

8 Osoby a &isla se v CZJ vyjadFuji rizné u tfi typ( sloves — u sloves prostych, shodovych a prostorovych
(Slanska Bimova, Okrouhlikova, 2008).
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Brennanova (in Novéakova, Tikovska, 2008) rozdéluje klasifikatory do péti skupin:
klasifikatory/specifikatory tvaru a velikosti, jim podobné klasifikatory kopirujici tvar
a velikost, klasifikatory zplsobu drZzeni/uchopeni, klasifikatory nastroje (zastupuji rdizné
nastroje a naradi) a klasifikatory doteku, které ukazuji zplisob, jak se dotykame predmétu.

Podle Novakové a Tikovské (2008) vyuzivame v CZJ nejCastéji Kklasifikatory

zastupujici osoby®!, klasifikatory zastupujici zvitata a klasifikatory zastupujici véci®?.

Servusova (2008) uvadi nasledujici ¢lenéni klasifikatord: klasifikatory materialu;
tvaru; konzistence; velikosti; umisténi; uspofadani; mnozstvi. Motejzikova (in Servusova,
2008) rozlisuje nasledujici typy klasifikator(: klasifikatory celého predmétu (vozidlo,
osoba, skupina), klasifikatory ¢asti téla (pohyb lidskych €i zvifecich konCetin z perspektivy
zastoupeného objektu), klasifikatory drzeni (zplisobem drzeni znazorfiuji tvar a velikost
objektu z pohledu manipulatora) a klasifikatory, resp. specifikatory tvaru a rozméru
(podrobné charakterizuji vzhled objektu, ale nepoji se s pohybem objektu).

Typy sloves v CZJ

Prosta slovesa nelze modulovat, maji ve vSech osobach stejny tvar. Je tfeba je
doplnit jménem nebo z&jmenem (Novakova, Tikovskd, 2008). Prostorova slovesa osobu
ani Cislo nevyjadfuji (je tfeba je doplnit jménem nebo z&jmenem), ale méni se a zménou
tvaru podavaji informace o umisténi déje nebo stavu, o pohybu objektu, o pfedmétu,
kterym se Cinnost provadi apod. (Slanskd Bimov4, Okrouhlikova, 2008). U shodovych
sloves (smérovych) se k vyjadfeni gramatického vyznamu osoby vyuZiva inkorporace
mista artikulace a zména sméru pohybu v horizontalni linii, ohrani¢ené pocatecnim

a koncovym mistem artikulace (Novéakové, Tikovska, 2008).

Cislovky v CZJ

Cislovky oznaCuji ur€ité ¢i neur&ité mnozstvi, urcity ¢i neurgity pocet. Novakova
a Sebkova (2008) uvadgji, Ze Cislovky v CZJ jsou velmi rozmanité. Novékova a Sebkové
(ibid) ve své publikaci déli Cislovky do ¢tyf hlavnich skupin na zékladé vyznamového
kritéria: Cislovky zakladni, fadové, nasobné a specialni. Déle se tyto skupiny jesté Cleni

podle formalniho kritéria na podskupiny.

81 Klasifikatory zastupujici urity pocet osob a klasifikatory pro neurcity pocet osob.
62 Klasifikatory zastupujici dopravni prostfedky (dvoustopé i jednostopé), kulaté predméty, obdéInikové
pfedméty, valcovité pfedméty (dlouhé a tenké, dlouhé a Sirsi, dlouhé a Siroké) a velké a malé objekty.
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Specifické znaky a nepfima pojmenovani v CZJ

Servusovéa (2008) hovofi o tom, Ze tzv. specifické znaky plni v CZJ podobnou
funkci jako plni v ¢eském jazyce nékteré frazeologismy.

Pouzivani specifickych znakd® a nepFimych pojmenovani®* je mezi mluv&imi
narodniho znakového jazyka bézné a velmi rozSifené. VysuCek (2008c) a Novakova
(2008a) se zminuji o tom, Ze pri prekladu specifickych znak( do éeského jazyka se jejich
vyznam vyjadfuje nejCastéji opisem abstrahovanym z mnoha situaci, v jejichZz kontextu se
tyto znaky pouZzivaji®®. Nepfima pojmenovani se prekladaji vétsinou opét jako nepfima
pojmenovani, ktera ale museji odpovidat jejich spravnému vyuzivani v Ceském jazyce.

Casto to vychézi z jazykového a kulturniho kontextu (Hricova, 2012).

3.5.2 Jazykové odchylky

Jazykové odchylky se vyskytuji v kazdém Zivém jazyce, at’ jiz auditivné-oralnim,
nebo vizualné-motorickém. Jednim ze zakladnich rysl pfirozenych jazyk( je histori¢nost,
tj. neustald proména jazykd v Case, kterd probihd paralelné s vyvojem spolegnosti
a vyvojem jedince (Slanska Bimova, Okrouhlikova, 2008c). Ve znakovych jazycich byla
napfiklad vysledovana tendence prechodu z pouzivani obouruénich znakd ke znakim
jednoruénim (Homolag, 1998). Na vznik odchylek ma ve vysledku vliv plsobeni
nejriiznéjsich socialnich, tfidnich, etnickych, vékovych i genderovych®® faktor(i a jejich

kombinaci.

Regionélni jazykové odchylky je mozné vysledovat v riznych krajich Ceské
republiky (napf. stfedni Cechy, Jihomoravsky kraj a Olomoucky kraj) (Hudéakova
a Taborsky, 2008). Historicky se vSak variety znakového jazyka vyrazné utvarely
v prirozenych centrech neslySicich, a to ve 3kolach, které znamenaly pro VvétSinu
neslySicich prvni opravdovy a intenzivni kontakt se znakovym jazykem (Slanskd Bimova,

83 Velmi Casto nesou pozitivni ¢i negativni emoci a vyjadfuji réizné stavy lidské psychiky &i osobni postoj
mluvciho k nékomu nebo néCemu. Vyzaduji pfi artikulaci znaku pfitomnost nemanudlini slozky orélniho
komponentu (Vysucek, 2008c), bez kterého by se specificky znak stal agramatickym a ztratil by svij
vyznam.

64 Jsou to ustalena slovni spojeni a jejich vyznam je neodvoditelny z pdvodniho vyznamu. Dochazi jimi
k preneseni vyznamu na zakladé vnitfni nebo vnéjsi podobnosti. Nékdy dochazi k tomu, Ze se kromé
vyznamu pozméni i forma znaku. Pevnou soucasti nepfimého pojmenovani byva vétSinou mluvni komponent
(Vysucek, 2008a; Novakova, 2008a in Hricova, 2012). Mluvni komponent znaku je odvozen z mluveného
jazyka, artikuluji se bud' cela Ceska slova, jejich asti, nebo jen prvni pismena slova (Vysucek, 2008a).

% Jednoslovny ekvivalent neexistuje a doslovny pfeklad neni mozny. Je to dano odlisnou kulturou komunity
Neslysicich.

8 Existuji rozdily mezi znakovanim Zen a muzd.
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Okrouhlikova, 2008). Etnické odchylky v CZJ zatim nejsou probadany, vyzkum

znakového jazyka je stale v pocatcich (Koutska, 2014).

Dle Koutské (2012) socialni a tfidni odchylky mdzou byt dany podle mista bydlisté
a veéku, kdy se neslySici naucili znakovy jazyk, déale dosazenym vzdélanim, typem
a zdrojem pFijmu. Rozdily ve zplisobu vyjadfeni jsou patrné rovnéz mezi rodilymi

mluvéimi CZJ jazyka a témi, ktefi si CZJ osvojili az v pozdgjsim véku.

JeSté je nutné podotknout, Ze CZJ dosud nedisponuje spisovnou varietou, kterou
napfiklad v Ceském jazyce k dispozici mame. Také nesmime zapomenout na specifickou

variantu CZJ, a to détsky znakovy jazyk.

PidZin vznik4d kombinaci dvou na sobé nezavislych jazykovych systémi. Jednim
z nich je i znakovana €estina, jakozto umély znakovy systém vytvoreny slySicimi. Jedna se
0 manualné kddovany mluveny jazyk, ktery ma za tkol pfiblizit mluveny jazyk neslysicim.
Wuzivaji jej hlavné intaktni osoby ke komunikaci s osobou se sluchovym postizenim
(interkulturni komunikace). Gramatiku a stavbu véty pfebira z mluveného Ceského jazyka
a jednotlivé slova jsou dopliiovana znaky CZJ. Znakovana ¢estina je kompromisem mezi
jazykem znakovym a mluvenym. Je zavislda na mluveném jazyku a neni uzivana ke
komunikaci mezi neslySicimi. Znakovanou ceStinu ovladaji snadnéji slySici, osoby se
sluchovym postizenim maji pri jejim pouzivani potize v dUsledku rozdilné gramatiky.
Vyznamna je predevsim pfi ordlni komunikaci neslySicich. PouZivani hlasité artikulovane

feCi pfi znakované Cestiné vyrazné usnadnuje odezirani (Hruby, 1999).

,»Jde-li 0 vice neZ dva jazyky a existuji-li vyrazné socialni nebo jazykové prekazky
osvojeni dominantniho jazyka, povazuji se prislusné jazykové variety za pidZinizované.**
(Homolic, 1998, s. 7) Je zcela normalni, Ze mezi estinou a CZJ dochazi k oboustrannému
ovlivilovani, jedna se o jazykové miSeni kodd. ,,Jde napfiklad o psanou cestinu Ceskych
prelingvalné neslysicich (pFiblizeni Gestiny CZJ), nebo o pFebirani slovosledu (znakosledu)
véty v Ceském jazyce (pFiblizeni CZJ Cesting). Tuto interferenci je mozné sledovat
napfiklad pFi znakovani studentd, ktefi se CZJ teprve ugi, a neslysicich uZivatelt CZJ, ktefi
voli zjednodu$ené vyrazy a snazi se tak ,,cizincim®, se kterymi komunikuji, vyjit vstric*
(Homolac in Koutska, 2014, s. 45). PidZin funguje jen v ur€itych komunikacnich situacich

a dochazi ke zjednoduseni gramatiky a slovniku (Redlich, 2008).

Pokud je vytvoreny pidzin vyuZivan napfiklad v rodinném kruhu do takové miry, Ze
si jej osvoji déti, jedna se jiz o kreol. Déti ho berou jako svij primarni komunikaéni kdd.

62



.,.Kreol je v8ak oproti pidZinu jazykové svébytnéjsi, pouZziva se v SirSim okruhu

komunikacnich situaci, mé tak vétsi prestiz.* (Redlich, 2008, s. 41)

Shrnuti:

Pfirozené znakové systémy jsou prirozenymi komunikacnimi prostfedky prelingvalné
neslySicich osob a hraji primarni roli v ramci jejich intrakulturni komunikace. Diky ¢etnym
lingvistickym vyzkumidm bylo prokazano, Ze osvojovani znakového jazyka u prelingvalné
neslySicich déti prochazi stejnym ontogenetickym vyvojem jako osvojovani mluvené reci

u intaktnich déti.

Znakovy jazyk je vizualné-motoricky vyjadrovaci prostfedek a vyuziva se v trojrozmérnem
prostoru. Jako prvni prokézal plnohodnotnost znakového jazyka americky lingvista Stokoe
a odstartoval tak obdobi detailnich vyzkumi jednotlivych nérodnich znakovych jazyku.
Ackoli vyzkum CZJ jazyka zacal pozdéji, az roku 1993, nemusime toto opoZzdéni vnimat
pouze jako nevyhodu, ale mizeme vysledky zahranicnich vyzkumu brat jako inspiracni

zdroj a vyzvu k dalsi vyzkumné préci.

Dnes je jiz vSeobecné uznavano, Ze znakove jazyky splfiuji zakladni pfedepsané parametry
prirozeného jazyka, jako jsou dvoji Clenéni, systémovost, arbitrarnost, produktivnost

a historicky rozmér.
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4 Notacni systémy a zapisy znakového jazyka

Pismo je dilezitou dovednosti lidstva, umoziuje zaznamendvat myslenky
a prenddet je mezi lidmi bez nutnosti osobniho kontaktu. Ne kaZdy jazyk vSak méa svou
psanou podobu. Pro mluvené jazyky existuje Mezinarodni foneticka transkripce (IPA®7),
jejiz pomoci lze graficky zaznamenat jakykoliv mluveny jazyk, i takovy, ktery nema svou
psanou podobu (Véaclavikova, 2012).

Znakové jazyky (pfirozené jazyky neslySicich lidi) zatim nemaji oficialni psanou
podobu. Znakové jazyky jsou vizualné-motorické jazyky, je tedy tfeba je zaznamenavat
jinak neZz mluvené — audio-oralni jazyky. Kazdy znakovy jazyk se sklada z jednotlivych, na
sebe navazujicich znakl. Tyto znaky se skladaji z jednotlivych komponentl, a to
manuélnich (misto artikulace, tvar ruky a pohyb) a nemanuélnich (mimika, pohyby hlavy
ahorni Casti téla a pohyby ust). Lingviste proto vytvéreji transkripéni neboli notacni

systémy, které by zaznam znakovych jazyk( umoziovaly (Horakova, 2012).

Notace je dlleZitd predeviim pro vyzkum CZJ a slouZi pfevazné k lingvistickym
acellim. Mohou ji vSak vyuzivat i NeslySici a pomoci notaci zachycovat svij znakovy
jazyk v pribéhu historického vyvoje, aby znaky pouzivané starSimi generacemi neupadly
v zapomnéni. Také pro studenty znakového jazyka ma notace velky vyznam, mohou si tak
zachytit nové naucené znaky, aby se k nim pozdéji mohli vracet (Bimova in Potmésil,
2002).

NejrozSifengjSimi systémy jsou Stokoeho notacni systéem (SNS) a jeho néasledné
modifikace, Hambursky notacni systém (HamNoSys), SignWriting (SW). Nemanualni
slozku komunikace je moZzné zaznamenat pomoci Edinburského nemanuélniho notac¢niho
systétmu (ENCS). Poslednim rozSifenym notatnim systémem je transkripéni systém
Berkeley (BTS), ktery se zaméfuje na rovinu morfologickou a sémantickou (Okrouhlikova,
2008). V ceskych zemich jsou zndmé dva notaCni systémy, a to notacni systémy podle
Aleny Macurové z roku 1996 a upravena verze notacniho systémy podle Karla BeneSe
z roku 2003.

57 International Phonetic Alphabet.
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4.1 Zapisovani znakovych jazyk{ v minulosti

To, Ze je znakovy jazyk NeslySicich pfirozenym a plnohodnotnym jazykem, bylo
vysvétleno v predchozi kapitole. ProtoZe je to vSak vizudlné-motoricky jazyk a je
produkovan v prostoru, nema na rozdil od vétsiny mluvenych jazyk( psanou podobu. Lidé
vSak méli snahu znakovy jazyk néjakym zplisobem zachytit. Prvni pokus o zapis
znakového jazyka provedl jiz vroce 1786 Charles Michel de I’Epée, ktery publikoval
rukopis Institution des sourds-muets par la voie des signes méthodiques®®, ten v3ak
zpUsobil velké zklaméani. Obsahoval zejména obsirny popis jeho metody, doplnény velmi
jednoduchym slovnickem francouzstiny, kde byla slova doplnéna definici a kusou
informaci o tom, jak vypada jim odpovidajici znak. Z této definice se vSak dalo velmi
t&7ko poznat, jak vlastné znak ve skutecnosti vypadal, napt. ,NEMOCNY — ohmatavame
puls* (Renard, Delaporte, 2004, s.9). V kazdém pfipadé se jedna o prvni pokus, jak
zachytit znaky neslySicich (Renard, Delaporte, 2004).

Nasledovaly dalsi pokusy, u kterych bylo pfevazné vyuZzivano slovniho popisu
znaku. Teprve v roce 1855 byla oteviena nova cesta, jak zachytit znaky obrazkem. Prvni
slovnik Langage mimique Spécimen d’un dictionnaire des signes s obrazky znaki
vytvorila Joséphine Brouland (Okrouhlikovd, Slanskd Bimova, 2008). Obrazky jsou
statické, ruce jsou zobrazeny v jedné pozici a nékdy jsou doplnény Sipkami, které
znazorfuji pohyb (asi na jednom obrazku ze Sesti). Autorka se také pokusila zachytit vyraz
obliceje, ktery ve znakovém jazyce povazovala za ddleZity, u nékterych znakd vsak
zachycuje pouze ruce bez oblieje Ci jiné Casti téla. Slovnik je doplnén broZurou, v niz jsou

vysveétleny nékteré aspekty, které autorka nedokazala vyjadrit kresbou, napf.:
,,BUDOUCNOST — malinko posunout ruku dopredu;

VERIT - pohybovat prstem smérem dolG aZ kustdim* (Brouland, 1855, in
Okrouhlikova, 2012, s. 29).

To je razné.

Zacit.
=98
(e

(st différent . Commencer. Assez.

Obr. 5: Obrazky znak{ podle Joséphine Brouland s ¢eskymi preklady doplnila Okrouhlikova®®

88 \Vzdélavani hluchonémych pomoci metodickych posunk.
%9 Renadr, Delaporte in Okrouhlikova, Slanska Bimova, 2008, s. 81
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Zena.

Femme .

Sila, Odvaha. 4

Pouvorr | Courage . Jaloux. Apercevm‘t

Obr. 6: Obrazky znak( podle Joséphine Brouland s eskymi preklady doplnila Okrouhlikova™

4.2 Zakladni moznosti zaznamu znakovych jazykd

Jak uvadi ve své publikaci Okrouhlikova (2008), v soucasné dobé jiz pomoci
modernich technologii neni problém vyuZivat k uchovani dat ve znakovém jazyce rlizné
fotografie, videokazety, CD-ROMy, DVD nebo pocitaCe, coZz ale jeSté nedavno nebylo

mozné pro kazdého. Proto vznikaly rlizné notacni systémy, které budou nyni podrobnéji
popsany.

Transkripce glosami zaznamendvd obsah znakového projevu tak, Ze uvadi
tiskacimi pismeny slovo, které je svym vyznamem nejbliZsi vyznamu popisovaneho znaku.
Pouziva se také horni linie, kde jsou pomoci zkratek a znaCek zachyceny vyznamy
nemanuélni slozky. Nékdy se pouZivd také dalSi linie, kde se zaznamendvd vyznam
oralnich komponent(. (Okrouhlikova, 2007, srov. Okrouhlikova, 2008). Miller (in
Okrouhlikova, 2007, s. 161) uvadi: ,,Tento typ notace je vhodny pro ty, ktefi se zaméruji

spiSe na syntax ¢i sémantiku znakového jazyka a nezajima je vnitfni struktura znaku.*

Slovni popis znamena, Ze slovné popiseme produkci znaku. Casto se pouziva jako
slovni doprovod k fotografiim znak(, kde nejde presné naznacit pohyb. Slovni popis je

70 Okrouhlikova, 2012, s. 30
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viak obtizny, velmi dlouhy, zabere hodné mista a nemusi se ndm povést znak presné
popsat (Okrouhlikovd, 2008, srov. Okrouhlikova, 2012).

Obr. 7: Fotografie znaku ,,ZNAK* doprovazena slovnim popisem

,.Dlan pasivni ruky (dlan ruky je oteviena; ukazovak, prostfednik, prstenik a malik
jsou nataZené ve vzpfimené poloze a navzajem se podélné dotykaji; palec je nataZeny
a vstréeny do strany) sméfuje doprava a prsty sméfuji od téla; aktivni ruka (prstenik
a malik jsou ohnuty do dlané a dotykaji se ji; palec je pred ohnutymi prsty a dotyka se jich;
ukazovak a prostfednik jsou mirné ohnuty ve druhém a tfetim kloubu od dlané a roztazeny
od sebe), jejiz dlan sméfuje ktélu a prsty sméfuji doleva, vykonava pohyb doleva
s koncovym kontaktem na dlani pasivni ruky.* (Okrouhlikova, 2008, s. 74)

Notacni (transkripcni) systemy usiluji o zapsani jednotlivych sloZzek znaku pomoci
rlznych typd symboll, které jsou vice ¢i méné ikonické. Nékteré notace se zaméfuji i na
nemanuélni slozku znaku, vétSina viak pouze na manudlni sloZzku znaku. V notacich se
mlZeme setkat se zachycenim vsech nebo pouze nékterych z nasledujicich komponentd

a charakteristik znaku:

Manualni slozka znakového jazyka

typ znaku parametry znakd

ruce jednorucni znaky misto artikulace

dvouru¢ni znaky s obéma aktivnima

rukama tvar ruky/rukou

dvourucni znaky symetrické s jednou
aktivni rukou

orientace dlané
orientace prstl

dvourucni znaky asymetrické s jednou
aktivni rukou

vzajemné poloha rukou

sloZené znaky

pohyb ruky/rukou

Nemanudlni slozka znakového jazyka
oblicej-mimika pohyby a pozice oboCi
pohyby a pozice oci rozevieni oci

smér pohledu
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pohyby a pozice nosu

pohyby a pozice Ust oralni komponent

mluvni komponent

proud vzduchu

pohyby a pozice jazyka

pohyby a pozice zubd

pohyby a pozice tvari

pohyby a pozice brady

hlava a télo pohyby a pozice hlavy

pohyby a pozice ramen

pohyby a pozice horni ¢asti trupl

Tab. 3: Manualni a nemanualni slozky znakového jazyka™

Prvni Ceskoslovensky slovnik, ktery zachycoval znaky, Frekvencny slovnik
posunkovej reci, byl vydan v roce 1986. Prvni pokusy o lingvistické zkoumani ¢eského
znakového jazyka pak spadaji az do 90. let 20. stoleti. Jind byla situace ve Spojenych
statech americkych, kde se jiZz od roku 1960 zacCala rozvijet lingvistika znakoveho jazyka.
Zékladni podnét k tomu dal americky jazykovédec William Stokoe, ktery publikoval svou
studii o americkém znakovém jazyce Sign Language Structure’? (Macurova, 2008).

4.3 Stokoeho notacni systém

Americky lingvista William Stokoe vytvofil v roce 1960 notaCni systém pro zapis
amerického znakového jazyka (Stokoe’s Notation System) a rozdélil znaky podle mista
artikulace, tvaru a pohybu ruky. Jedna z modifikaci tohoto notacniho zapisu, ktera vznikla
na zakladé vyzkumu narodnich znakovych jazyk, je notacni systém britskych autor(i Mary
Brennanové, Martina D. Colvilla a Lilian K. Lawsonové. K plivodnim parametriim
Stokoeho notacniho zapisu pridali orientaci dlané a orientaci prstd (Macurova, 1996, srov.
Okrouhlikova, 2008).

Stokoe rozdélil znak na systematicky strukturovaneé Casti — misto artikulace, tvar
ruky a pohyb, pricemz kazdy komponent je reprezentovany soustavou symbold
a mnemotechnickymi rysy (napf. symboly pro tvar ruky maji inspiraci v prstové abecedé
apod.) (Bimova in Potmésil, 2002). Stokoe vymezil zakladni komponenty znaku v ASL"™
(Macurova, 2001, srov. Macurova, 2008):

1 Okrouhlikova, 2012, s. 10
72 Struktura znakového jazyka.
3 American Sign Language — americky znakovy jazyk.
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e umistnéni znaku v prostoru — misto artikulace (tabula — TAB) — 12 pozic,
e tvar ruky (designator — DEZ) — 19 pozic,
e pohyb ruky v prostoru (signatur — SIG) — 24 pozic.

Znaky vzdy zapisujeme z pohledu znakujiciho (produktora). V této dobé Stokoe
pouzil pojem ,,cherém*“’*. Vytvoril také systém notaéniho zapisu znakového jazyka, ktery
se dnes nazyva Stokoe’s Notation System (SNS). Pozdgji byly pfidany dalSi komponenty
(Okrouhlikova, Slanska Bimové, 2008):

« orientace dlané a prstd (orientation — ORI),

o kontakt (contact — CON),

e poloha rukou (hand arrangement — HA).

Prvni SNS se stal zakladem a inspiraci pro mnoho jinych notacnich systémd. Na
pocatku existoval pouze jeden notacni systém, ten vSak byl v pribéhu ¢asu v rliznych
zemich revidovan, dopliiovan a obménovan. Kromé toho, Ze repertoar jednotlivych fonémd
byl pozménén v souladu s konkrétnimi narodnimi znakovymi jazyky a Ze v souvislosti
stim byly pfidany ¢i pozménény jednotlivé symboly, byla Stokoeho notace rozsifena
i 0 nové parametry znaku, zejména o orientaci dlané a prstd. Nékteré modifikace pak
nezachycuji  fonologickou, ale spise fonetickou rovinu znakovych jazyk{
(Okrouhlikova, 2012).

4.4 Hambursky nota¢ni systém

V roce 1987 v Némecku vytvoril vyzkumnik Siegmund Prilwitz ve spolupréaci se
svym tymem Hambursky notacni systém (HamNoSys). HamNoSys je zaloZeny na
modifikaci SNS a je to foneticky mezinarodni transkripéni systém. To znamend, Zze mlze
byt pouZit na jakykoliv narodni znakovy jazyk. Tato notace je spolu s SNS ve svété nejvice
uzivana, jelikoz se snazi uzivat co nejvice transparentni a ikonické symboly a napomahat

tak vymeéné zkusenosti a spolupréci lingvistll z riznych zemi (Okrouhlikova, 2008).

HamNoSys se zaméfuje jak na manualni, tak na nemanualni slozku daného
znakového jazyka. V ramci zapisovani manualni slozky znaki jsou jednotlivé znaky

rozdéleny do t¥i zakladnich typl, ze kterych vychazi transkripéni matrice se specifickou

4 Pojem cherém ve znakovém jazyce nahrazuje foném v mluveném jazyce.
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syntaxi jednotlivych parametr(i a jejich symboll. V tomto nota¢nim systému se vyuZiva
rozloZeni znak{ na tyto ¢asti: manualni slozka (tvar ruky, postaveni ruky [orientace prstd,
orientace dlané], misto artikulace, pohyb) a nemanuélni slozka (pohyby hlavy a horni Casti
téla, mimika — lexikalni, syntaktickd) (Vaclavikové, 2012).

Zapis nemanudlni sloZzky znakového jazyka neni v systému HamNoSys jesté zcela
rozpracovan. Nemanualni pohyby je mozné zapsat pomoci kombinace symboll pro pohyb
a symbol0 pro misto artikulace. Pfesto, Ze je tedy mozné zaznamenat napf. pohyby obo¢i,
oCi apod., neumoZzriuje stavajici nabidka symboll pro pohyb a misto artikulace postihnout
vSechna redlné pouzivand mimicka vyjadreni, mluvni a orélni komponenty (Okrouhlikova,
2008).

Lg,‘ J_|‘__|_L/..|.{ 0 0 j[g.,‘gh ;LEJ_\-E_ ,h_m]): —
Obr. 8: Ukazka zapisu znaku ,,ZNAK* v HamNoSys

4.5 Edinbursky nemanualni notacni system

V roce 1982 vytvofil britsky vyzkumny tym Edinbursky nemanudlni notacni systém
(ENCS™). V této dobé zatal podrobnéjsi vyzkum nemanualini slozky znakového jazyka,
dfive povaZzované spiSe za nelingvistické vyjadieni emoci. Bylo zjisténo, Ze nemanualni
chovani (mimika, pohyby hlavy a horni ¢asti téla) je dlleZitou soucasti znakového jazyka
a mize fungovat nékolika rliznymi zplsoby: 1. na Grovni jednotlivych znak( jako povinna
soucast znaku nebo jako vybérovy modifikator vyznamu znaku, 2. na Grovni vét, kde
vyjadfuje napr. negaci, otazku, rozkaz, zdlraznéni tématu, vyménu roli atd. ENCS vychazi
jednak ze SNS (pouziva stejné symboly), jednak ze SignWritingu Suttonové (pouZiva

5 The Edinburgh nonmanual coding system.
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stejnou formu zapisu — oblicej je reprezentovan kruhem, do kterého se zakresluji jednotlivé
symboly) (Colville in Okrouhlikova, 2012).

4.6 TranskripCni systém Berkeley

Transkripéni systém Berkeley (BTS) vytvoril v letech 1998-2001 v ramci
vyzkumného projektu Berkeley Sign Language Acquisition. Cilem nové vytvoreného
notacniho systému bylo pisemné zachytit a zdokumentovat interakci neslySicich déti
s jejich slySicimi i neslySicimi komunika¢nimi partnery. Doposud pouZivané notacni
systémy, fungujici na fonetické ¢i fonologické roving, se jevily jako nevhodné, nebot’ jimi
zachycené znaky byly pfili§ rozdrobené (rozdélené na jednotlivé parametry), coz
nevyhovovalo cilim analyzy videonahravek. Zapisovani pouze glosami bylo také
nevhodné, nebot’ vedlo k prekladdm do mluveného jazyka, a tudiz se stavalo bezcennym
(Okrouhlikova, 2012).

Vyzkumnici si dali za cil vytvofit takovy systém, ktery by dokézal zachytit
jakykoliv znakovy jazyk na roviné vyznamovych jednotek a nevyuZival by Zadnych
specialnich symbold, které nenajdeme na bézné pocitacové klavesnici. Zakladem notace se
stal systém CHILDES® (The Berkeley Transcription System, 2001).

BTS je linedrnim zachycenim manuélnich i nemanudlnich vyznamovych
komponentli znakového jazyka, avSak zachycuje také gesta a komunikacni jednani,
pricemz si neklade za cil ur€it lingvisticky status téchto jednotek (ten miZzeme za€it
zjiStovat aZz po jejich zdokumentovani) (Hoiting, Slobin in Okrouhlikovd, 2012). Pro
reprezentaci vyznamovych komponentl vyuZziva soustavu symboll, které jsou bézné
dostupné na klavesnici pocitaCe a jsou zapisovany v jedné linii normalnim typem pisma
stejné velikosti. Jednotlivé symboly jsou vlastné zkratky, které vychazeji z anglictiny.
Systém zkratek je samozfejmé mozno transformovat v souladu s pFislusnym mluvenym
jazykem. BTS vSak v Z&dnem pfipadé neni mozné interpretovat, aniz bychom znali dany

znakovy jazyk (Slobin in Okrouhlikova, 2012).

76 CHILDES wvyvinul pro Gely transkripce, uchovavani a analyzy spontanni mluvené feci American
MacWhinney a jeho spolupracovnici.
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4.7 Notacni systém SignWriting

SignWriting (SW), neboli Cesky ,,znakopis®, je vizualni zapisovy systém, ktery
umoziuje zapsat a precist jakykoliv znakovy jazyk na svété. Vyuziva vizualnich symbold
pro zapis tvar( ruky, pohybt a mimiky libovolného znakového jazyka (Suttonova, 2006).

SW wvytvorila baletka Valerie Suttonova v roce 1974. Zakladem pro jeho vytvoreni
se stal jeji vlastni systém pro zépis baletniho tance (DanceWriting), ktery sama Suttonova
zkonstruovala a zaGala pouzivat pro zapis tanecnich krok(. V té dobé ji oslovili dansti
odbornici pod vedenim Larse von der Leitha a pozadali ji, zda by vytvofila systém pro
zapis danskeho znakového jazyka. Tak wvznikl SW. Valerie Suttonovd poté zaCala
spolupracovat i s vyzkumniky z Narodniho technického institutu pro neslySici v New
Yorku, a tim do$lo na konci sedmdesatych let k rozSifeni SW do USA a poté do dalSich
zemi (Okrouhlikova, 2008).

Opravdovym startem pro rozvoj SW bylo vydavani novin SignWriter Newspaper
v letech 1981-1984, které vyrazné prispély k jeho zdokonaleni a byly vibec prvni

publikaci vydavanou ve znakopise (Vaclavikov, 2012).

Suttonova ve svém ¢lanku Co je to SignWriting (2006) zmifuje, ze SW milize
rozvijet Cteni, psani, uCeni, zkouméani pfibéhu ve znakovém jazyce a dale napomoct
k vétsimu sblizeni slysicich a neslysicich lidi. SW predstavuje zplisob pisemného zdznamu
znakového jazyka, ktery umoziuje pfesné zaznamenat podobu znaku’’. Na prvni pohled
vypada hodné slozité, ale po podrobnéjSim prozkoumani je pomérné jednoduché ho
pochopit a porozumét mu (Fikejs, 2005).

Okrouhlikova (2012) vysvétluje, ze SW se lisi od jinych notacnich systémd, které
jsou pouzivany prevazné k védeckym Gcellim, hlavné tim, Ze SW reprezentuje sam sebe
jako psanou podobu znakového jazyka, jsou v ném vydavany noviny, pohadky, knihy,
slovniky a jiné publikace. V SW jsou zakreslovany jednotlivé fonetické rysy daneho
znaku, manualni i nemanudlni, do ,.obrazk(“, které reprezentuji horni polovinu téla

Clovéka, je mozné v ném znazornit hlavu, ramena, paze, ruce i boky.

" Viz priloha 3.
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Obr. 9: Ukazka zapisu znaku ,,ZNAK* v SignWritingu

SW zprostfedkovava neslySicim svét psané literatury, knihy, slovniky, noviny
zapsané v jejich znakovém jazyce. Pomoci SW mlzZeme déti vyucovat véem predmétiim ve
kole a také znakovému jazyku’®. Ocenit ho mohou i studenti znakového jazyka na
kurzech, ktefi maji potize se zapisovanim nové naucenych znak(l. Mohou si pomoci SW
udélat vlastni jednoduchy zapis. Lidé, ktefi maji dominantni levou ruku, mohou SW
zapisovat tak, jak sami znakuji (Padélkova, 2012).

v s s

Od roku 1994 neslysici Lucinda O'Grandy Batchova, Bonita Ewanova, Kevin Clark
a kol. podporovali myslenku zapisovat SW shora dold misto zleva doprava (Véaclavikova,
2012).

Cteni a psani matefského jazyka usnadiiuje uceni se dalsimu jazyku, uchovava
historii, tradice i kulturu a ma vliv na zbytek svéta. Jazyk, ktery je psany, se dostava na
Uroven ostatnich psanych jazyk(, coZ potom pFinasi uznani, pozornost a respekt a dostava

jeho uzivatele do pozitivnéjsiho svétla (Fikejs, 2007).

Na pozitivni pfinos SW poukazuji i v zahrani¢i. Napfiklad v Némecku Stefan
Wohrmann' a v Belgii Kathleen Heylen. Wohrmann se setkal se SW v roce 2001, kdy se

jej zaCal uCit a snazil se jej rozSifit v Némecku, predevSim ve vyuce neslySicich déti

8 \/ mnoha bilingvalnich $kolach byl uZ tento systém zaveden a déti se jiZ v predskolnim véku seznamuji
s jednotlivymi symboly stejné, jako se slysici déti seznamuji s pismeny. Jsou zpracovavany riizné slabikare,
které umoziuji détem trénovat Cteni a psani znakopisu. Poté pozndvaji jazyk vétSinové spolecnosti v psané
podobé. Osvojeni si SW détem trva priblizné stejné dlouho, jako osvojeni si latinky slysicim ditétem (Fikejs,
2006).

9 Wohrmann z Némecka si mysli, Ze pro Gspéch neslysicich déti neni dileZité pouze znat dobfe némecky
znakovy jazyk a psanou némcinu. Je tfeba, aby déti mohly Cist literaturu v obou jazycich a navzajem ji
porovnavat. Lépe si tak uvédomi rozdilnost obou jazykil. Diky SW je to moZné. Heylenova z Belgie pomaha
SW pfi vysvétlovani gramatiky vlamského znakového jazyka. Déti si také mohou probirané ucivo diky
zapisu v SW lépe zapamatovat (Fikejs, 2007).
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(Fikejs, 2007). Wohrmann (2007) poukazuje na to, Ze vétSina neslySicich déti ma slysici
rodice, takze je pro né ,matefskym jazykem“ jazyk mluveny. To zplsobuje nizkou
gramotnost neslySicich lidi, protoze svij matefsky jazyk neslysi, vede to také
k opozdovéni déti za svymi slySicimi vrstevniky. SW pfispiva k tomu, Ze si déti mohou
zapisovat poznamky ve znakovém jazyce, a tim lIze dosahnout plnohodnotného
bilingvalniho vzdélavani. Woéhrmann mimo to vytvofil i znakovy slovnik svice neZ

9 000 symboly ve SW a je také autorem ucebnice pro vyuku SignWritingu®.

Novak (2007) ve svém clanku Jazyk, ktery nelze zapsat a Cist? uvadi, Ze
s postupnym rozvojem SW byly vytvoreny pocitaové programy, pomoci kterych bylo
mozné vytvaret texty ve znakopise. Editory existuji na rlizné operacni systémy, napriklad
Macintosh, Windows, DOS apod. Podle Fikejse (2008) je v naSi republice nejvice
vyuzivany editor SignPuddle®!, ktery je zaroveii i nejvétsim elektronickym slovnikem.
V tomto slovniku mizeme vyhledavat znaky a pojmy podle slov, ¢asti slov i podle sloZek
znaku — tvarl ruky, pohybu, kontaktu, mimiky. Fikejs (2008) spatfuje velkou vyhodu
slovnikli SW v tom, Ze znaky mohou byt sefazeny podle tvar(l ruky a takto Ize znaky
i vyhledavat. Naproti tomu pfi pouZziti jinych zplsobl zdznamu, napfiklad fotografii,
musime znaky sefazovat podle odpovidajiciho slova v mluveném jazyce a tim se potom

slovnik vaze na mluveny jazyk.

Ve svété naSel SW uplatnéni uz ve 40 statech, ve kterych se pouZivaji lokalni
znakové jazyky. O SW vysla fada cizojazyCnych publikaci, v SW vychéazeji pohéadky,
¢lanky a ucebnice. U nas také vychazeji pohadky® a rdzné pribéhy v SW, vysla fada
¢lankd a bylo preloZeno nékolik odbornych publikaci®® (Fikejs, 2006).

Velkou vyhodou SW je také to, Ze je mezinarodni. Kazdy stat ma svij vlastni
narodni znakovy jazyk, ale pravidla zapisu SW jsou vSude stejna (Padélkova, 2012).

8 Heylenova, utitelka vlamského znakového jazyka na bilingvalni $kole v Belgii, se zatala SW vénovat
v roce 2004, kdyz vyvstala potfeba vysvétlit détem gramatiku znakového jazyka. Déti se SW rychle naucily a
mohly si zapisovat nové véci, aby nezapominaly. Vede to i k poznani déti, Ze znakovy jazyk je stejné dobry
jako jazyk mluveny (Fikejs, 2007).

8 SignPuddle najdete na http://www.signbank.org/signpuddle/index.html.

82 \/ gedting a CZJ je zapsana Gast pohadky O Méaence a tfech medvédech (viz pfiloha 4). Pohadka O
neslySicim rybari zapsané v SW je prepisem videa Pohadky o neslySicim rybari a kralovu slySicim sluhovi
(viz pfiloha 5) z knihy Divej se, povidam. Zapis se ¢te po sloupcich shora doll (Fikejs, 2006).

8 Rada informaci o SW je dostupné na webovych strankach, napt. http:/signwriting.org, kde jsou komentére
pfevazné v americkém znakovém jazyce s anglickymi titulky.
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SW se pouziva mimo jiné i ve Skolach® pro neslysici na celém svété, déti se rychle
nau¢i zapsat projev ve znakovém jazyce timto zplsobem nebo preloZit ze SW do
mluveného Ci znakového jazyka jednoduché texty. Fikejs (2005) uvadi, Ze v Némecku
neslySici déti na nékterych Skoldch mély problémy se znakovym jazykem, ktery byl
vyucovan, pravé pro jeho chybéjici pisemnou podobu. Pedagfogové situaci vyreSili
zavedenim SW. Vysledek byl dobry, dodnes se na téchto Skolach pouZiva i vyucuje SW.
Podobna situace byla také na nékterych Skolach pro neslySici v Holandsku. SW je
vyuZitelny i pro procvieni porozuméni pfi teni néjakého textu v mluveném jazyce, se
kterym ma problém vétsina neslysicich déti i Fada dospélych (Fikejs, 2005). V Ceské
republice neni SW dosud prili§ vyuzivany, protoze se sem dostal pred par lety a
pedagogové ve Skolach o ném jesté nevédi nebo jej dostatecné neovladaji.

=== : = o

Obr. 10: Ukazka vyuZiti SW ve vyuce®®

Zajemci 0 SW a jeho uzivatele maji k dispozici nejrliznéjSi ucebni materialy
vydavané v rlznych jazycich. V mnoha zemich po celém svété se poradaji seminére,
workshopy i kurzy, jejichZ prostfednictvim se G€astnici seznamuji s principy SW. Pro ASL
existuji také vyukové materialy na DVD. Nékteré z téchto materiald jsou dostupné i na
internetu®® (Petraturova, 2011).

Pro zajemce o osvojeni si SW probéhlo v Ceské republice jiz nékolik workshopd.
V roce 2006 v Praze a v roce 2007 v Brné probéhly také navazujici zdokonalovaci kurzy,

8 SW vyuziva ve vzdélavani nékolik $kol pro neslysici po celém svété. Gramotnost v SW u déti je
podporovana Centrem pro zapis pohybl Suttonové (The Center for Sutton Movement Writing) ze SW
projektu gramotnosti (The SignWriting literacy project). Centrum poskytuje ucitelim materialy k vyuce SW
v ASL a anglictiné (tisténé materialy, DVD, pocitaCové programy atd.). Protisluzbou je povinnost informovat
0 vysledcich své prace. Tyto vysledky ukazuji, Ze gramotnost neslysicich déti v SW, které jsou vyu€ovany
bilingvalné, zvysuji kompetence déti jak ve znakovém jazyce, tak v psaném mluveném jazyce (Fikejs, 2005).
8 Vaclavikova, 2012, s. 108

8 Viz www.signwriting.org.
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které vedl Jan Fikejs, tlumocnik Ceského znakového jazyka, ve spolupréaci s Lucyndou
Dlugoleckou nebo s Jitkou Vaclavikovou®’. V dnedni dobé se SW vyuziva na Masarykové
univerzité ve stfedisku Teiresias ve Slovniku Ceského znakového jazyka online k zapisu

znaki a vykladu odbornych termin(.

V Ceské republice se také pouzivé online slovnik SignPuddle na webovém odkaze
signbank.org/signpuddle/. Jeho Ceskou verzi Ize nalézt pod Ceskou vlajkou s oznacenim
CZ. Navigace slovniku je CasteCné preloZzena do ceStiny. V zékladnim okné slovnik
obsahuje (stejné jako v jinych jazycich) Sest Casti (slovnik, encyklopedie, pFirucka pro
Puddle, literatura, lekce, video o Puddle).

‘ signPuddle Z) |l Czech Republic

]
i o
Slovnik Literatura
<:,
fd b
Encyklopedie Lekce
znakovy jazyk
'
. Czech & o
Sign Language L1
Ptiruéka pro Puddie Video o Puddle

Obr. 11: Uvodni obrazovka SignPuddle CZ

4.8 Ceské notaéni systémy

Notacni systém pro CZJ se zaméfuje na jeho manuélni slozku z fonetického
hlediska, pricemz repertoar foném je vymezen dle teorie minimalnich parl — dvojic znakd
odlisného vyznamu, které se od sebe lisi pouze jednim fonémem. Tento foném pak nabyva
fonologické platnosti. Manualni faktory ve znakovém jazyce, jednotlivé fonémy je mozne
rozdélit do péti skupin parametrd: tabula (TAB), designator (DEZ), orientation (ORI), hand

arrangement (HA) a signator (SIG). VSechny znaky je pak mozné rozdélit do Sesti typd

87 Tyto workshopy se konaly pod zastitou Kulturniho centra Ruce. Toto centrum bylo zaloZeno v roce 2008
a usiluje o vzajemné setkavani, priblizeni a dialog kultury Neslysicich a slySicich obanl. SnaZi se také
o podporu psané literatury ve znakovém jazyce prostfednictvim SW a vytvari v ném rdzné materialy
(kulturni centrum ruce).
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a zapsat je dle t¥i zakladnich matric: znaky artikulované jednou rukou, znaky artikulované

dvéma rukama, znaky sloZené (Brennan, 1984).

Jednotlivé symboly jsou v ramci notaéniho systému pro CZJ zapisovéany dle pfesné
stanovené syntaxe, kterd se primarné Fidi pohybovou matrici daného znaku (vychazi se
pfitom z premisy, Ze dominantni je prava ruka):

e znaky artikulované jednou rukou — TAB DEZ ORI1 ORI2 SIG;

e znaky artikulované ob&ma rukama, obé aktivni ruce jsou ve stejném tvaru — TAB
DEZ ORI 1 ORI2 (HA) DEZ ORI1 ORI2 SIG (nejprve se zapisuji parametry pro
levou ruku, poté pro ruku pravou);

e znaky artikulované obéma rukama, jedna ruka je aktivni, druha pasivni — manualni
TAB ORI 1 ORI2 (HA) DEZ ORI1 ORI2 SIG (nejprve se zapisuji parametry
pasivni ruky, poté ruky aktivni);

e znaky slozené — jednotlivé Casti se zapisuji zvlast a oddéluji se dvéma Sikmymi

¢arami. (Macurova, 1996)

VSechny zapisované parametry znaku jsou realizovany simultdnné, notacni zapis je
provadén linearné. Pro zapis je nejslozitéjSi pohyb provadény rukou (nebo rukama), ktery
sam o sobé mlze byt sloZen z nékolika izolovanych pohybd. Jsou-li jednotlivé pohyby
realizovany simultanné, jsou pfislusné symboly zapisovany vertikalné pod sebe
(eventualné horizontalné v kulatych zavorkach), v pripadé naslednych dil¢ich pohybl jsou

symboly zapisovany horizontalné vedle sebe (Vaclavikova, 2012).

Nota¢ni systém pro CZJ vytvofila Alena Macurova v roce 1996, kdy ve spolupraci
s dalSimi autory zaznamenavala znakovy jazyk. Sledovala pouzivané znaky u neslysicich
lidi vfadé publikovanych slovnikd znakovych jazyk( a zkoumala a detailné je
porovnavala. Také porovnavala notacni systém pro znakovy jazyk Williama Stokoea
a Mary Brennanové. Diky témto vyzkum(im mohla pfevzit jejich notacni zapis a upravit jej
pro CZJ% (Macurova, 1996, srov. Okrouhlikova, 2008).

Macurova (1996, s. 16) uvadi: ,,Zapsané znaky mohou (...) slouZit jako vychodisko
k uréeni foném( ceského znakového jazyka, tj. téch jeho nejmensich ,,stavebnich* jednotek,

které samy o sobé nenesou vyznam, slouZi ale k jeho rozliseni.*

8 Viz priloha 6.
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Notacni systém, ktery vytvofila v roce 1996 profesorka Alena Macurova, vychazi
také z jedné z modifikaci SNS a zachycuje manudlni sloZzku znaku z fonetického hlediska.
MliZzeme se s nim setkat napf. ve VSeobecném slovniku ¢eského znakového jazyka A-N
z roku 2002, V3eobecném slovniku Ceského znakového jazyka O-Z 2004 a V3eobecném
slovniku eského znakového jazyka — doplnék O-Z z roku 2006.

P¥i zapisu znak( se notacni systémy jak u Macurové, tak u Benese dale Fidi dal$imi
parametry znaku, jako je misto artikulace, tvar a orientace ruky atd. Zapis nemanualni
slozky znaku se soustfeduje na zachyceni pohybu ¢asti obli¢eje a pohybu téla (oboci, o€i,
nos, tvare, Usta, rty, jazyk, zuby, hlava, ramena a horni ¢ast trupu) (Okrouhlikov4, 2007,
srov. Okrouhlikova, 2008).

Na systém Macurové navazal v roce 2003 Karel Bene$, ktery se snaZil odstranit
nékteré jeho nepresnosti. Macurova (1996) uvadi, Zze symboly pro misto artikulace lze
prevzit z jinych znakovych jazyk(®. Uvadi celkem 49 symbold pro misto artikulace,
ztoho je 23 symbolll pro manuélni misto artikulace (misto artikulace na ruce).
Okrouhlikova (2008) popisuje v notaci podle BeneSe celkem 62 moznych mist kontaktu.
V této notaci je detailné zpracovan zejména obliCej. Manualni misto artikulace neni
uvedeno, patrné pouziva stejné symboly jako Macurova. Cilem byl také co nejpodrobné;si
foneticky popis manualni slozky znakd. Znaky jsou rozdéleny podle typd a zapisuji se dle
vzorcl. Na ukazku, jak si jsou oba notaéni systémy podobné, je i u tohoto systému
uvedeny pfiklad znaku ,HRAT SI“ a znaku ,,ZNAK*.

@B T E ~ -
Obr. 12: Ukazka zapisu znaku ,,HRAT SI“ v notadnim systému Aleny Macurové

8 Konkrétné prejima z BSL (britsky znakovy jazyk).
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Obr. 13: Ukazka zapisu znaku ,,HRAT SI“ v notagnim systému Karla Benese
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Obr. 14: Ukazka zapisu znaku ,,ZNAK* v notacnim systému Aleny Macurové
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Obr. 15: Ukazka zapisu znaku ,,ZNAK* v notacnim systému Karla Benese

Shrnuti:

Znakove jazyky nemaji oficialni psanou podobu, a proto lingvisté vytvareji transkripcni
nebo notalni systémy, které by umozfiovaly jejich zdznam. Notalni zapisy vyuZivaji

lingvisté pro vyzkum znakoveho jazyka a vyuzivaji je i NeslySici pro zachycovani svych
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znakovych jazyk( v pribéhu historického vyvoje, aby neupadly v zapomnéni znaky
pouZivané starSimi generacemi. Z&pisy mohou byt zaznamenany transkripci glosami,
slovnim popisem nebo notacnim systémem. Prvni pokus o z&pis znakového jazyka byl
proveden jiz v roce 1786 a aZ v roce 1855 byla oteviena nova cesta, jak zachytit znaky
obrazkem. Znakové jazyky lze zapisovat pomoci Stokoeho notacniho systému z roku 1960,
Hamburského nota¢niho systému, Edinburského nemanuélniho nota¢niho systému, déle
transkripCnim systémem Berkeley (zaméFuje se na rovinu morfologickou a sémantickou).
NejrozsifenéjSim po celém svété je notacni systém SignWriting. Tento systém se mize
naucit kazdy. Dité i dospély si mlze zapsat svllj pribéh i projev ve znakovém jazyce.
V Ceskych zemich jsou zndmé dva notaCni systémy, a to notacni systém podle Aleny
Macurové z roku 1996 a jeho upravena verze podle Karla BeneSe z roku 2003.
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EMPIRICKA CAST

Véda je soucasti kazdodenniho Zivota spolecnosti a jeji poznatky jsou vSude kolem
nads. Véda pomaha nalézat odpovédi na otazky. Za kazdym novym poznatkem je tfeba se
vSak vydat na cestu, tedy provést vyzkum. Vyzkum je proces vytvareni novych poznatkii
pomoci dobrfe naplanované a systematické Cinnosti. Cilem celého procesu je nalezeni
odpovédi na vyzkumné otazky, jejichZz ukolem je poté prispét k rozvoji daného védniho
oboru. Jednim z hlavnich cilli zkoumani je dosazeni vhledu do fenoménu a pochopeni

zkoumaného jevu (Hendl, 2005).

5 Aktualni stav zkoumané problematiky

Dne 19. 11. 2010 byla podepséna vyznamnymi cleny Evropského parlamentu
a svétovymi organizacemi zastupujicimi neslySici a nedoslychavé osoby Bruselska
deklarace o znakovych jazycich v Evropské unii. V Bruselské deklaraci se uvadi, Ze vSichni
neslySici a nedoslychavi lidé maji pravo na svou kulturu, na pouzivani znakového jazyka
bez omezeni, pravo na vzdélavani se ve znakovém jazyce, pravo na rovnocenné jednéni, na
rovny pristup k vefejnému Zivotu, na zaméstnani a pristup k vefejnym sluzbam ve svém
narodnim znakovém jazyce. Pfedpokladame, Ze Ceské republika (CR) splfiuje viechny
body zésad, které deklarace predklada.

V souladu s principy kurikulérni politiky zformulovanymi v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani v CR (v tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zékoné €. 561/2004 Sb.,
o0 predskolnim, zékladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjSich predpisd, je do vzdélavaci soustavy zaveden systém kurikularnich dokument(
pro vzdélavani zakl( od 3 do 19 let. Jedna se o ramcové a $kolni vzdélavaci programy,
které upravuji také vzdélavani zak( se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Pro tyto zaky
se do Skolnich vzdélavacich programii (jez z RVP vychazeji) zafazuji specialni vyucovaci
pfedméty, mezi néZ patfi i pfedmét znakovy jazyk. V soucasné dobé u nas neni pevné

vymezena jeho obsahova napli, zalezi spiSe na individualnim pfistupu kazdé Skoly.
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VétSina Skol vychazi ze zahranicnich zkuSenosti, kde je tento pfedmét povinnou soucésti

bilingvalnich vzdélavacich programi jiz Fadu let (SVP).

Lze oCekavat, Ze od zmény Skolského vzdélavaciho systému v roce 2007, kdy Skoly
pro sluchové postizené mohou do vyucovéni zafadit pfedmét CZJ, bude tento predmét

vyuCovat stale vice takovych skol.

Harmonogram vyzkumné prace

- Zakladni zmapovani moznych a potencialné vyznamnych zdrojd informaci o (CZJ,
o metodice vyuky pfedmétu CZJ;

- Prostudovani ramcovych vzdélavacich programl (RVP), Skolnich vzdélavacich
programl (SVP) jednotlivych $kol pro sluchové postizené v CR vEetné zmapovani
ucebnich material(l, uc¢ebnich pomticek pro vyuku znakového jazyka;

- Ziskani informaci o vyuce znakového jazyka v zahrani¢i pro komparaci se
zjisténymi vyukovymi postupy v Ceské republice;

- Analyza obsahu predmétu CZJ (cile, pfehled tematickych okruh( atd.) podle SVP;

- Shér dat prostfednictvim neparticipantniho a participantniho pozorovani, intewiew;

- Analyza a kategorizace sledovanych jev(;

- Navrh obsahu vyuky CZJ:;

- Evaluace vysledk(l vyzkumu zahrnujici formativni i normativni pristup.

Cil vyzkumné préace

Na pocatku kazdého vyzkumu je tfeba ujasnit cil. Mélo by byt zfejmé, zda jde
0 prosté zjisténi nazord, minéni nebo postojli, o popis, etnost a rozlozeni urditych jevd,
nebo zda poZadujeme hlubsi analyzu faktord, které plsobi na tyto jevy a na moznost jejich
zmeény. Stanovené cile pak spoluur€uji postup, ktery by se mél alespori v hrubych rysech

vyloZit v projektu, planu vyzkumu €i Setfeni.

Cilem prace bylo analyzovat soucasnou situaci vyuky CZJ na zékladnich $kolach
pro sluchové postizené v Ceské republice a navrhnout mozny optimalni obsah vyuky
tohoto predmétu pro dosaZeni jazykové kompetence zakid. Situace byla zkoumana
v souvislosti s ukotvenim CZJ v kurikularnich dokumentech, didaktickymi materialy pro
vyuku CZJ, osobnosti pedagoga CZJ, vzdélanim pedagoga CZJ a komparaci pfistup
k vyuce CZJ na zékladnich $kolach pro sluchové postizené v CR.
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Hlavni cil dizerta¢ni prace je diferencovan do dvou kategorii:

1. Analyza souCasného stavu vyuky pfedmétu Cesky znakovy jazyk na zékladnich

Skolach pro Zéky se sluchovym postizenim v Ceské republice.

2. Navrh obsahu vyuky Ceského znakového jazyka v souladu s poZadavky soucasné

kurikularni politiky.

Deskripce a nasledna evaluace vyuky predmétu CZJ na zakladnich $kolach pro

sluchové postizené v CR byla v pribéhu vyzkumu komparovana s modely vyuky

znakového jazyka v ostatnich zékladnich $kolach v CR, kde se pfedmét CZJ vyutuje.

K diléim ciliim disertacéni prace patfi:

Zhodnotit pfipadnou aplikaci a roli znakového jazyka na zvolenych zé&kladnich
Skolach pro sluchové postizené v Ceské republice.

Analyzovat roli neslySiciho pedagoga ve vyuce 7aki se sluchovym postizenim.
Detekovat preferenci pedagogickych postupl a strategii urenych k rozvoji
jazykové kompetence v CZJ u 78k se sluchovym postizenim.

Zachytit a popsat jakym zplsobem realizuji Z&ci zaznamy probrané latky (zapis
znak(l — notacni zapis) a pInéni domacich ukold v CZJ.

Odkryt postoje, nazory a povédomi tykajici se vyuky CZJ na vybranych 3kolach
pro sluchové postizené v CR.

5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku a formulace vyzkumnych

otazek (Charakteristika zkoumaného vzorku a prostredi)

Zé&kladnim predpokladem Gspésné vyzkumné studie je zmapovani terénu, ve kterem

bude néasledny vyzkum realizovan. Terénem je vnimano prostfedi, v némz se pohybuje

cilova skupina, popfipadé kde se vyskytuje dany fenomén (Komorna, 2008). V Ceské

republice je celkem 13 zékladnich $kol pro sluchové postizené®®. Do vyzkumu byly

zahrnuty 3koly, v nichZ se praktikuje vyuka CZJ.

Respondenty byli primarné pedagogové predmétu CZJ a zjistovana data se tykala

jejich zékladnich charakteristik (pohlavi, vék, vzdélani, sluchova vada, praxe v oboru,

% Seznam zakladnich $kol pro sluchové postiZené je zarazen jako priloha €. 1.
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pouzivanych didaktickych material(l atd.). Do souboru respondentdl byli zahrnuti i feditelé
Skol a metodici, nebot” dotazy jsou sméfovany i k celkovému postaveni znakového jazyka
na jednotlivych zékladnich Skolach. Respondenty byli rovnéZ Z&ci a studenti se sluchovym
postizenim na zékladnich i stfednich Skolach. V tomto typu vyzkumu neSlo o pocet

respondentd, nybrz o kvalitu ziskanych informaci.

Hlavni vyzkumné otazka je:
e Saturuji soucasné edukacni podminky pozadavky na koncepcéni vyuku znakového
jazyka dle nové kurikularni reformy vsouladu sramcovym vzdélavacim

programem a Skolnim vzdélavacim programem?

K partikularnim vyzkumnym otazkam nalezi:

e Jsou preferované pedagogické postupy v souvislosti s nabyvanim jazykové
kompetence zak( efektivni?

e Jak neslysici pedagogové vnimaji své kompetence v CZJ, a ve kterych oblastech
tohoto jazyka pocituji nejvétsi problémy?

e Jak pedagog vyuZivé didakticky material pfi vyuce predmétu CZJ?

o Jaka je role prstové abecedy pfi ziskavani jazykovych kompetenci v CZJ?

* Jaké je postaveni vizualné motorickych komunikacnich systémi ve vzdélavaci
koncepci Skoly?

e Jaké maji Zaci jazykové povédomi o znakovém jazyce?

5.2 Popis vyzkumnych design(l (metod)

Vybér vhodnych metod, postupl a strategii by mél byt pfedem stanoven, jelikoz od

néj se odviji, jak a jaké materidly je nutné pfipravit.

Charakter zkoumané oblasti vybizi k volbé kvalitativniho pFistupu, ktery je zaloZen
na validnim porozuméni pozorované reality a odkryvani skrytych vyznam( sdélovanych
informaci. Kvalitativni pFistup nepracuje s pfedem formulovanymi hypotézami. Hypotézy

a teorie jsou moznymi vysledky vzniklymi na z&kladé interpretace dat.

Vyzkumné Setfeni je realizovano v nékolika fazich, kterému pfedchazi a soucasné
i v jejim pribéhu dopliiuje studium odborné tuzemské i zahranicni literatury, komparace

zjisténych rezultatd a rovnéz konzultace s odborniky v problematice surdopedie, konkrétné
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znakového jazyka. Vyzkum probihal prostfednictvim kvalitativni metody obsahové

analyzy.

Nalezeni jednoznacné definice obsahové analyzy neni snadné a jednoduché.
Definice jednotlivych autorli se hodné lisi a panuje neshoda zejména v otazce, zda je
obsahova analyza kvantitativni nebo kvalitativni metodou. Dale zda je postup pfi ni pfesné
definovany nebo spiSe otevieny potfebdm konkrétniho vyzkumnika. V Cesky psané
literatufe je obsahové analyze vénovano pomérné malo prostoru. Jsou néktefi autofi, ktefi
povaZzuji obsahovou analyzu za Cisté kvantitativni metodu, ale jsou i ti, ktefi se priklangji
k moZnosti kvalitativniho vyuZiti (Hendl, 2005, Miovsky, 2006).

Zéakladnimi  kategoriemi analyzy jsou namét, obsah a forma, ,,jejichZ
prostfednictvim vyzkumnik pomoci klasifikace a kategorizace ziskdva a zpracovava
jednotky analyzy, aby je nasledné mohl statisticky zpracovat a ziskany vysledek
interpretovat,* (Miovsky, 2006, s. 239).

V empirické Casti byli vyzkumnym vzorkem Zaci se sluchovym postizenim
zakladni Skoly pro sluchové postiZzené (zejména Zaci na druhém stupni), ktefi byli osloveni
formou osobniho interview v dobé prestavek nebo mimo vyuCovéni (na internaté, ve
volném case). Nékterd interview probihala také pres webkameru, a to z toho dlvodu, Ze
neslysici jsou schopni se obecné lépe vyjadfit ve znakovém jazyce nez v jazyce psaném Ci
mluveném. Osloveni byli i respondenti vyu€ujici pfedmét CZzJ formou rozhovoru

zaznamenaného digitalné (kamerou nebo diktafonem).

Vedle téchto skuteCnosti byla téZ vyhodou profesni znalost a osobni kontakty
autora vyzkumu se viemi respondenty. Nicméné i presto jsou ziskana data vyhodnocovéna
anonymné, nejsou vztahovana k Zadné konkrétni Skole, fediteli, pedagogovi nebo Zakovi.

Podstatné pro zamér vyzkumu jsou informace ziskané v globalnim méFitku.

5.2.1 Dalsi metody sbéru dat a fixace dat

Vyzkumna data nezbytnad pro analyzu vyuky CZJ byla ziskavana pFedevsim
prostfednictvim neparticipantniho a participantniho pozorovani. Jak uvadi Miovsky (2006)
a Hendl (2005), observace nélezi k zdkladnim védeckym metoddm, pfi kterych vyzkumnik
pozoruje udalosti, formuje hypotézy a nésledné je verifikuje. V ramci vyzkumu bylo

primarné preferovano neparticipantni pozorovani, nebot” aktivni G€ast pozorovatele by
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mohla vysledky Setfeni ovliviiovat. Ziskané vysledky byly pravidelné zaznamenavany,

analyzovany a nasledné komparovany.

Dalsi vyzkumnou metodou je interview, které Chraska (2007) vymezuje jako
metodu shromazdovani dat o pedagogické realité, jeZz spociva v bezprostfedni komunikaci
vyzkumného pracovnika a respondenta. Za (Celem dosaZzeni ndmi stanovenych
vyzkumnych cilll budeme aplikovat polostrukturované interview, skupinové interview
a rovnéz rozhovor pres webkameru, ktery ma nesporné vyhody vzhledem ke skute¢nosti,

Ze mezi respondenty budou také jedinci se sluchovym postiZzenim.

Pomoci kombinace kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu (smiSeny vyzkum) lze
feSit komplexnéjsi vyzkumné otézky a ziskat na otdzky relevantnéjsi odpovédi (Hendl,
2005).

Zé&kladem dobrého vyzkumu je schopnost kombinovat logické a intuitivni postupy.
,,.Jedna se o schopnost ,vSimat si*, tedy pozorovat v pfirozeném prostredi, postupné
rozkryvat a ,,vidét* souvislosti a tyto souvislosti podpirat logicky a empiricky odvozenymi
dlkazy a tyto dlkazy znovu provérovat a dokazat je vzajemné triangulovat (Miovsky,
2006, s. 256).

5.2.2 Dalsi aspekty vyzkumu

Validita

Validita (pravdivost a platnost) vyzkumu je zajisténa nékolika aspekty. SvaFicek,
Sedova (2007) zddrazfiuji, Ze ddvéryhodnost zvysuje vybér Gcastnikl vyzkumu. Kvalita
vyzkumu je take zajisténa dodrZzovanim metodologického postupu. NejvyznamngéjSim
zplsobem potvrzeni validity dat je vSak pouZziti vice metod vyzkumu. | zde je mozné
vyuZzit triangulaci. Ve vyzkumu budou proto pouZity a kombinovany metody pozorovani,
rozhovory, analyzy vyuky, analyzy SVP, skupinové interview, rozhovory pfes webkameru.
Ocekavané vystupy z vySe jmenovanych metod jsou aplikovany tak, aby bylo dosazeno
odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky.

Zmeny, které v planu vyzkumu probéhly, byly nélezité popsany. Patfi sem Uprava
vyzkumného cile a vyzkumné otazky predevsim z dlvodu zGZeni problematiky. Hlavni

zamér vyzkumu v8ak byl zachovan a splnén.
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Etické aspekty vyzkumu

Ucastnici vyzkumu byli seznameni s planem a cilem vyzkumu. Respondenti se
zapojili na zakladé vyzvy dobrovolng a méli pravo rozhovor kdykoli ukongit. Ugastnici
byli informovani o absolutni anonymité, coz bylo pro ziskani pravdivych a zvlasté
konkrétnéjsich informaci velmi zasadni. Ztohoto ddvodu nejsou uvadény primarni
rozhovory a z interpretaci byly veskeré identifikujici udaje odstranény. Problematicky byl
v nékterych pripadech souhlas k digitalnimu zaznamu vyuky, zejména v CZJ%.

Analyzy ziskanych dat a interpretace vysledkl vyzkumu

Zpracovani dizertacni prace bylo realizovdno na zé&kladné jednotlivych, na sebe
navazujicich krokd:

e Zékladni zmapovani moznych a potencialng vyznamnych zdrojd informaci o CZJ,
o metodice vyuky predmétu CZJ.

e Nahlédnuti a prostudovani RVP ZV, SVP jednotlivych kol pro sluchové postizené
v CR v&etné zmapovani ucebnich materiald, uéebnich pomicek pro vyuku CZJ.

e Analyza obsahu pfedmétu CZJ (cile, prehled tematickych okruhti atd.) podle SVP.

e Sbér dat prostfednictvim neparticipantniho a participantniho pozorovani, interview.

e Analyza a kategorizace sledovanych jevd.

Predvyzkum

Cilem predvyzkumu bylo predevsim ovéfit vhodnost vyzkumné metody a podchytit
pfipadné nedostatky v konstrukci otazek v polostrukturovaném interview pro feditele Skol,
pedagogy vyuCujici pfedmét CZJ a 7aky zakladnich i stfednich 3kol. Dal$im z cilG bylo
také oveérfit v realnych podminkdch €asovou naroCnost a na jejim zkladé stanovit
harmonogram samotného vyzkumu. Pro realizaci pfedvyzkumu byl vybrén orientacni

reprezentativni (vybérovy) vzorek respondentd.

Poskytnuta zpétna vazba z predvyzkumu, ktery probéhl na konci Skolniho roku
véervnu 2013, se ukézala jako cenna. Odhalila nékolik nedostatkdl v konstrukci

a formulaci otazek i nékolik nedostatk(i ve stavbé polostrukturovaného interview. Na

%1 Bylo velice obtizné ziskat od rodi¢l vSech internatnich zZaku informovany souhlas ke svoleni digitalniho
zaznamu Z&k{ pri vyuce CZJ. NékteFi Zaci zapomnéli nechat podepsat Ci pfinést informovany souhlas od
rodi¢l. Z pracovnich dlvod( viak nebylo mozné znovu Cekat, nez se tito Zaci s rodiéi znovu uvidi, navic pfi
skuteCnosti, Ze vyuka probihala vzdy jen jedenkrat tydné. K videozéznamu vyuky tedy nakonec nebylo
mozné pfistoupit.
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zakladé ziskanych dat doSlo k prepracovani i zménam v koncepci polostrukturovaného

interview.

5.2.3 Realizace sbéru dat

Za Ucelem vyzkumného Setfeni a ziskani respondentll k dizertacni praci byl vsem
dvanéacti zékladnim Skolam pro sluchové postizené rozeslan podrobny od(ivodnény e-mail.
Pouze jedna Skola pro sluchové postizene vzdélavajici prostfednictvim oralni metody byla
zamérné vynechana. Dvé Skoly bylo nutno navstivit, podrobné vysvétlit zamér disertacni
prace a osobné poprosit o spolupraci. Vyzkumné Setfeni bylo nakonec realizovano na
Gtyfech zakladnich $kolach pro sluchové postizené, v nichZ je vyucovan predmét CZJ.

Navstivené 3koly poskytly k nahlédnuti své SVP a tematické plany pedagogli
pfedmétd CZJ. Vzhledem k faktu, Ze se nepodafilo shroméazdit informovany souhlas viech
rodicd k dokumentovani vyuky prostfednictvim videozaznamu a zéroven néktefi
pedagogove se zdznamem nesouhlasili, bylo provadéno pouze neparticipantni

a participantni pozorovani.

Vyzkum byl rozdélen do &tyf vyzkumnych &asti (R, P, Z, V):

e R —interview s fediteli zakladnich kol pro sluchové postizené,

e P — interview s pedagogy vyucujicimi CZJ na zakladni 3kole pro sluchové
postizené,

e 7 —interview s 7aky zékladnich kol pro sluchové postizené navstévujicimi vyuku
CZ],

e V — pozorovani vyuky pfedmétu CZJ na zéakladni $kole pro sluchové postizené.

Kladeni otézek v interview probihalo znaCné operativné a fada z nich, resp.
zjistované skutecnosti, se v pribéhu rozhovoru riizné prolinaly. Diiraz nebyl kladen na
dodrZeni struktury interview, nybrZ na zjisténi potfebnych dat. Po ukonceni sbéru dat
nastdva faze jejich pripravy na analyzu, ktera nejCastéji spoCiva ve zpracovani dat do
textové podoby, v jejich redukci a nasledné systematizaci.

V neposledni fadé stoji za zminku, Ze atmosféra pfi realizaci vyzkumu byla velmi

pratelska a respondenti se vZdy s velkou ochotou podileli na spolupraci.
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5.3 Analyza zji$téni vyzkumné ¢asti R ,,interview s Fediteli zakladnich
Skol pro sluchové postizené*

Nasledujici ¢ast vyzkumu byla realizovana v obdobi od zafi 2013 do Unora 2014
s cilem ziskat data od vedeni zékladnich kol pro sluchové postizené, v nichZ se vyucuje
pfedmét CZzJ. Kazdé interview mélo svou dobu trvani vrozmezi 40 aZ 55 minut.
Rozhovory poskytli celkem ¢tyri Feditelé bez Gcasti svych zastupcl a bylo jim anonymné

pfifazeno oznaceni R1, R2, R3, R4.

Pro vyzkum byla vyuzita metoda polostandardizovanych rozhovorli a predem
stanovené otazky® jsou rozdéleny do tfi tematickych okruhi — Vzdélavaci metody
zakladni 3koly, jazyk a komunikace ve $kole, Pfedmét CZJ a vyudujici predmétu CZJ a na
Vztahy mezi pedagogy (slysici a neslysici) a reakce rodicd zakd se sluchovym postizenim
na vyuku CZJ.

5.3.1 Interpretace rozhovord vyzkumné €asti R prvniho okruhu — Vzdélavaci

metody zakladni Skoly, jazyk a komunikace ve Skole

1. Jakou Vase Skola vyuZiva vzdélavaci metodu a proc?

Ackoli kazda Skola prosazuje oficialné jeden druh vzdélavaciho pFistupu, pfipadné
danou kombinaci, na zakladé dotazi poloZenych fediteldim Skol bylo zjisténo, Ze
vzdélavaci pfistup se povétSinou odviji individualné dle stupné a velikosti sluchového
postizeni u zakl. U Zakl neslysicich se vyuZziva bilingvalniho pristupu, zatimco totalni
aoralni pristup nachazi své uplatnéni u Zzakd nedoslychavych a zakd s kochlearnim
implantatem. U Zak({ s kombinovanymi vadami je preferovana znakovana cestina. Dal$im

kritériem pro vybér vzdélavaci metody je tak i Uroveri schopnosti konkrétniho Zaka.

Ve 3kolach je uzivan konsekutivni pFistup k vyuce CZJ (nejprve &esky jazyk
a nasledné CZzJ) i pfistup simultanni, kdy jsou oba jazyky vyu¢ovany soucasné.

Lze tedy tvrdit, Ze v kazdé Skole vyuzivaji vsech komunika¢nich metod. V priibéhu

vzdélavani je vsak kladen ddraz predevsim na co nejdokonalejs$i zvladnuti Ceského jazyka,

tudiz si dle vyjadreni respondentli pedagogl nezfidka vypomahaji znakovanou &estinou.

92 Konkrétni otazky naleznete v pfiloze 8.

89



Na Skoléach, v nichz je praktikovana totalni komunikace, feditelé uvadéji, Ze znakovy jazyk
ma své misto i u zakl, u nichz je diagnostikovana vyvojova dysfazie, byt ztrata jejich
sluchu je pouze mald. V téchto pfipadech znakovy jazyk plni svou funkci v rozvoji
komunikace mezi spoluzéky, vede k plnohodnotnéjsi komunikaci a jeho prostfednictvim

dochazi k Gspésnéjsimu osvojovani eského jazyka *°.

2. Jaké komunikacéni koédy pedagogové pouzivaji, prip. z jakého divodu?

Reditelé upozornili na skuteCnost, Ze vétdina pedagogli se snazi komunikovat
v CZJ, ale velmi Gasto sklouzavaji do znakované ¢estiny. Ne viichni pedagogové jsou totiz
v uzivani CZJ kompetentni a i Z&ci s nimi ¢asto rad&ji komunikuji znakovanou ¢estinou.
Z&ci ke znakované Gesting prechazeji zcela zamérng, protoze védi, Ze jejich vypovédim
v CZJ pedagogové asto nerozumi. Pfizplsobovani tedy funguje oboustranné.

3. Navstévuji pedagogové kurzy znakoveho jazyka? Jaky je dle Vaseho nazoru
jejich vztah k CZ2J?

Reditelé potvrdili, Ze vétsina pedagogli CZJ dokonale neovlada. Néktefi starsi
pedagogové se Gdajné héji faktem, ze CZJ ma jinou gramatiku a je obtizené ho zvladnout
v nékolika semestrech na vysoké Skole. Kromé jedné z dotazovanych Skol navstévuji
vSichni slySici pedagogové povinné kurzy znakového jazyka poradané pfimo ve Skole.
Vyucujicimi jim jsou jejich neslySici kolegové. NeslySici pedagogoveé Casto pracuji jako
lektoFi znakového jazyka i mimo 3kolu (kurzy CZJ pro vefejnost). Kurzy znakového
jazyka funguji ve Skolach jiz nékolik let a vedeni kladné hodnoti skutecnost, Ze
pedagogové tak maji moznost se ve svych komunikaCnich kompetencich neustéle
zdokonalovat. Reditel jedné ze kol se vyjadFil, Ze kurz CZJ je bez vyjimek povinny pro
vSechny pedagogy a neakceptovani této povinnosti mlze znamenat i finanéni Gjmu

z osobniho pFiplatku. Zda k tomuto kroku v praxi jiz skute¢né doslo, nebylo zminéno.

VySe zminéné kurzy znakového jazyka probihaji jedenkrat tydné po dobu Sedesati
minut. Na nékterych Skolach jsou navic ucastnici rozdéleni dle aktualni jazykové Grovné

(zacatecnici, pokrodili) a dle celkového poctu zaméstnanc.

9 ,...aby se jim ta Gestina prostfednictvim znakového jazyka pribliZila...*
....bereme znakovy jazyk spi$ jako prostfednika, aby prostfednictvim néj déti pochopily tu ¢estinu, o co
jde...”
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Na dvou $kolach (R1 a R4)% si mohou navic pedagogové u lektorl znakového
jazyka domluvit individualni vyuku (konzultaci), nad rdmec kurzu, kupfikladu v pFipadé,

kdy potfebuji znaky vztahujici se k probiranému ucivu.

Reditelé jsou presvédéeni, Ze by pedagogové méli zvladat viechny komunikaéni
techniky, protoZe, jak opakované zmifuji, Skolu nenavstévuji pouze neslySici Zaci
preferujici CZJ. Ostatni slysici nepedagogicti pracovnici®® ve vétiné pfipadd neovladaji
znakovy jazyk, ani znakovanou c¢estinu, ale dle vyjadreni vedeni se s Zzaky vzdy ,,néjak"
domluvi. Na nékterych Skolach je zaméstnana neslySici kuchafka nebo uklizeCka. Pro
neslysici Zaky jsou dobrym vzorem a Zaci s nimi mohou komunikovat ve svém pfirozeném

jazyce.

4. Jaké maji slysici pedagogové podle Vas povédomi o kultufFe Neslysicich a jejich

zvycich?

VétSina Tediteld se domniva, Ze vsSichni slysSici pedagogové maji povédomi
o0 kultufe Neslysicich. Spole¢né s pracovniky se sluchovym postizenim (pedagogové,
asistenti, vychovatelé) organizuji $kolni akce, navstévuji rGzné programy mimo $kolu,
pouZivaji tematické materidly a knizni publikace (napf. od nakladatelstvi Fortuna), DVD
apod. Dle slov respondentli se diky tomu slySici pedagogové orientuji i ve zvycich
neslysicich. Zéaci s pedagogy i vychovateli navitévuji sportovni akce pofadané spolecné
s organizacemi neslysicich (napf. dopravni vychova, atletika, futsal, ping pong, celostatni
sportovni hry apod.). Mladsi generace pedagogti ma navic informace o kultufe Neslysicich
jiz ze svého vysokoskolského studia surdopedie, z nejriiznéjSich surdopedickych praxi

nebo kurzl znakového jazyka v organizacich neslysicich.

% Na jedné Skole je vyuZivana metoda bilingvalni komunikace a druhd $kola se hlasi k systému totalni
komunikace.
% Napt. pracovnici na personalnim oddélent, uklizecky, kucharky apod.
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5. Zarazujete i do jinych pfedmétl informace o kultuie Neslysicich?

Z vyzkumu®® vyplynulo, Ze slysici pedagogové na druhém stupni maji zcela
povrchni informace o kultufe i samotnych Neslysicich, o jejich jazyce, zvycich a historii
toho vi pramalo. Alarmujici bylo i zjisténi, Ze pouze 9,75 slysicich pedagogli ovlada CzJ.
Stélo by tudiZ za zvazeni, Ze jedno z hlavnich kritérii pro pfijeti pedagoga by méla byt
teoreticka i prakticka znalost CZJ. PficemZ nestaci znéat jen jazyk neslysicich, nybrz je
tfeba orientovat se i v jejich kultufe. Kultura NeslySicich dle nazoru autora této prace do
ucebnich osnov $kol pro sluchové postizené neodmyslitelné patfi. To byl téz dlivod
k otdzce, zda kulturu Neslysicich, tzn. napfiklad jeji historii, jeji vyznamné osobnosti,
webové stranky neslySicich, ¢asopisy, divadelni soubory, humor, poema, storytelling
apod., predavaji také prostrednictvim jinych pfedmétd neZli pouze v predmétech CzJ a CJ.
Z odpovédi Fediteld je ziejmé, Ze se Zaci stémito informacemi namatkou setkavaji
prifezové v pfedmétech déjepis, Cesky jazyk, obCanska nauka, CZJ, vytvarna vychova,

télesnd vychova a hudebné dramaticka vychova (viz tab. 4).

R1 R2 R3 R4

D ano ano
HDV ano ano ano ano
ov ano ano ano
TV ano ano
VvV ano ano ano
CJ ano ano ano ano
CczJ ano ano ano

Tab. 4: Kultura NeslySicich v ostatnich pfedmétech

6. Ktery komunikacni kod Zaci ve Skole vyuZivaji, jak ¢asto a s kym?

Na dotaz, zda si Zaci mohou pfi zkouSeni, odpovédich, dotazech apod. zvolit
komunikacni cestu, jiz sami preferuji, feditelé uvedli, Ze vétSinou ano, le€ v nékterych
situacich je Zadouci znalost ¢eského jazyka alespori v pisesmné podobé. Pedagog se mlize
ptat prostfednictvim Ceského jazyka a Zaci mohou odpovédét podle situace a svych
schopnosti v rliznych jazykovych systémech. Vétsingé pedagogtl i feditelll vsak zaroven

% \/yzkum s nazvem ,Pedagogové zakladnich $kol pro sluchové postiZzené a jejich povédomi o kultufe
NeslySicich a jejich zvycich* byl realizovan vyzkumnikem této disertacni prace v projektu IGA (Vyzkum
vybranych odchylek a poruch komunikacni schopnosti se zamérenim na specifika logopedické a surdopedické
diagnostiky a intervence - PdF UP, 2015/2016, IGA_PdF_2015_024, feSitel: Katefina Vitaskova). Vyzkum
probéhl v obdobi leden 2014 — Gnor 2015 na 8 zékladnich $kolach pro sluchové postizené v CR. Vysledky
vyzkumu byly pfedneseny na konferenci XVI. Mezinarodni konference k problematice osob se specifickymi
potfebami, Ustav specialnépedagogickych studii, PdF UP Olomouc dne 17. 3. 2015. Samostatny &lanek
k vyzkumu je k nalezeni v tisku s ostatnimi vyzkumniky projektu IGA.
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velmi zéaleZi na tom, aby Z&ci chépali a v praxi uzivali Cesky jazyk, jelikozZ Ziji v majoritni
spole¢nosti a mnoho z nich vyrsta ve slysicich rodinach.

s ooz

7. VyuZivate na Skole prstovou abecedu? Je sjednocena?

Dle vypovédi feditelll komunikuje spousta pedagogd se Zaky prostrednictvim
znakované cestiny, jelikoZz znakovy jazyk nemaji zvladnuty na dostaCujici Grovni.
Znakovana c¢estina je pro slySici pedagoga snaz8im systémem. Spolu s prstovou abecedou,
nejvice jednorucni, jim pomaha zejména pfi vyuce Ceského jazyka (koncovky, spravna
gramatika, slovosled apod.). Nicméné prstova abeceda ma podle slov dotazovanych
respondentll své nezastupitelné misto i v jinych predmétech. Hojné se uziva pro terminy,
k nimZ neexistuji znaky, k prezentaci novych neznamych slov, k spravnému zapsani slova
na tabuli, ke spravnému vysloveni hlasky, koncovky apod. Zda je v dané Skole prstova
abeceda sjednocena, si feditelé nejsou jisti.

8. Navazujete spolupréaci ¢i spolupracujete ve vyuce CZJ nebo CJ s jinymi

Skolami?

Diky neslySicim pedagogim $koly (dajné Uzce spolupracuji s mistnimi
organizacemi neslySicich. Zapojuji se do jejich kulturnich a sportovnich akci. Pouze jedna
Skola (R3) potvrdila, Ze spolupracuje s dal3imi $kolami pro Zaky se sluchovym postizenim
a Cas od Casu si v ramci spolecného setkani predavaji své zkuSenosti. V minulosti vSak dle
vzpominek feditell fungovala spoluprace v mnohem SirSim mefitku, spolupracovali
s pedagogy Ceského jazyka rdznych $kol. V soucasné dobé je prosazovana spiSe cesta
individualismu, kdy si kazda 3kola stfeZi své vlastni materialy a metody. Skola (R1) by

tdajné spolupraci uvitala, ale setkava se s odmitnutim®’.

Trochu jina situace mlze byt dle nazor( Feditelll u neslysicich pedagogl. Neslysici
se mezi sebou dobfe znaji a po celé republice maji spoustu pratel®®, tudiz na tomto poli
mlZe snadno fungovat vyména informaci, predavani zkusenosti i konzultace odborného

razu.

9 ,...v minulosti jsme spolupracovali se $kolami, které chtély praktikovat bilingvalni vzdélavani, schazeli
jsme se, bylo to skvélé, ale bylo to hodné Casové narocné. Poté uz to nebylo tak, ze bychom vSe s nékym
pravidelné konzultovali, spiSe ndhodng. Treba ja, kdyZ jsem se potkala na poradach s pani zastupkyni z jiné
Skoly pro sluchové postizené... Takze to byly konzultace spiSe takového druhu.“

% Urcité, protoZe neslysici pedagogové se vétSinou znaji a diky nim mame také kontakty na jiné Skoly.
V ramci nabidek studijnich obor(l se také vzajemné poznavame. Jezdi za nadmi a predstavuji nasim zakim
studijni obor, ktery u nich lze studovat.**
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Sumarizovanou tabulku tohoto okruhu naleznete v pfiloze 9, viz tab. 1.

5.3.2 Interpretace rozhovord vyzkumné &asti R druhého okruhu — PFedmét CZJ
a pedagog predmétu CZJ

9. Pro¢ je ve Vasi $kole zaFfazen do vyuky predmét CZJ a jaka je jeho hodinova
dotace?

Vyuka CZJ je v Ramcovém vzdélavacim programu zékladniho vzdélavani (RVP
ZV) zafazena do oblasti Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, znakovy
jazyk, cizi jazyk). Hodinova dotace se na jednotlivych 3kolach lisi. Ve $kole (R1) funguje
CzJ jako nepovinny krouZek, ve 3kole (R3) se vyucuje v rdmci individuélni logopedické
péce (ILP). V ostatnich Skolach stoji v rozvrhu jako samostatny pfedmeét. Jako dlvody pro
toto usporadani feditelé uvedli: jedna se o jazyk neslysicich, je to jejich komunikaéni
prostfedek, tudiz je dllezZité, aby si Zaci osvojili jeho gramatiku, kulturu, méli moZnost ho
srovnavat s Ceskym jazykem a s jeho pomoci se ¢eskeému jazyku ucili. V neposledni rfadé
maji Zaci se sluchovym postiZzenim pravo poznat kulturu NeslySicich a zaradit se do ni.
U nékterych zak( mlize navic dojit k progresi sluchové vady a diky véasnému ovladnuti
znakového jazyka mohou nasledné v pripadé pfani do komunity NeslySicich i podéji snaze
nalézt cestu. Ostatné, jak Feditelé dodavaji, vyuka znakového jazyka je ukotvena

i zdkonem.

V jedné Skole (R4) se vyuka déli na jednu az dvé vyucovaci hodiny tydné dle
ro¢niku. Na ostatnich Skolach se pfedmét vyucuje vzdy pouze jednu vyucovaci hodinu. Dle
slov respondenttl, jde o dostacujici ¢asovou dotaci, za dlleZitéjsi povazuji vzdélavani se ve
vétsinovém Ceském jazyce. Na druhém stupni je pfedmét CZJ vyucovan jako samostatny
pfedmét, ktery je soucasti predmétu CJ.

Skola (R3), v niz CZJ funguje v ramci ILP, uvadi, Ze se v CZJ zamé&Fuji zejména na
konverzaci a pochopeni Geskych slov. Casto jde nakonec o spravné vysloveni Geskych

slov.®®

9 ...individualni logopedickou péci a znakovy jazyk spi§ uz zaméFujeme na konverzaci, na vysvétlovani
pojmd, na udrZovani mluvnich dovednosti, to znamena na artikulaci, které Zaci dosahli, tak, aby uZ se
vyslovnost nezhorSila, ale aby se udrzela. Pfedpokladame, ze na druhém stupni uz maji vSechny hlasky
v ramci svych moznosti a limitl vyvozené, takZe tam se spiSe zaméFujeme na rozvijeni slovni zasoby,
vysvétlovani pojmd atd. A to jak v Geském jazyce, tak ve znakovém.

94



10. PFedmét CZJ je vyucovan jako samostatny predmét nebo je souéasti jiného

predmétu? Ktereho?

Jak jiz je uvedeno také v predchozi otazce, funguje CZJ €asto jako samostatny
pfedmét, pouze na jedné Skole tvofi soucast predmétu individualni logopedicka péce
(podrobngji viz otazka €. 9). Ve 3kolach s bilingvalnim pfistupem vyucuje CZJ slysici
pedagog spolecné s neslySicim, na hodiné jsou vzdy pFitomni oba dva. Teprve na druhém

stupni je vyuka plné v kompetenci neslysicich pedagogd.

Vsichni Zaci vSak v hodinach nejsou nuceni znakovy jazyk pouzivat, ackoli jsou
i tito Z&ci vzdy pFitomni. Na namitku autora préace, ze CZJ je pro nékteré Zaky jazykem
cizim a mélo by se tedy k nému pristupovat se stejnou vaznosti jako napfiklad k anglictinég,
reagovali (R1 a R4), Ze sanglickym jazykem mohou Zaci v budoucnu komunikovat po
celém svété, byt jen pisemnou formou, a na vyuku CZJ neni mozné vyvijet takovy tlak
povinnosti vzhledem k velmi rliznorodému sloZeni zak(.!® Dalsim dlivodem je také
skute€nost, Ze anglicky jazyk mohou Zaci v budoucnu potfebovat k GUspéSnému sloZeni

maturitni zkousky.

Reditelé (R2, R3, R4) dale uvedli, Ze v pfipadé nezajmu ze strany 7aki o vyuku
CZJ je zde moznost individuaini prace s logopedem mimo prostory dané t¥idy, coZ je

oSetreno i ve SVP.

11. Kdo uéi predmét CZJ a pro¢?

NejlepSimi pedagogy znakového jazyka jsou samoziejmé neslySici jakoZto jeho
uzivatelé. V jejich pfipadé jde o jejich pFirozeny, a nezfidka také matefsky jazyk, vazZe se
k nému jejich hrdost a dokonala znalost kultury neslysicich. Jsou tak nejlépe vybaveni pro
predavani tohoto jazyka v plnosti véem zakim. Slysici pedagogové jsou ve Skole vice pro
rozvoj mluveného jazyka, spravné vyslovnosti, trénink sluchu a souvislého vypravéni.

Znakovy jazyk v tomto ohledu funguje spiSe jako pomoc a prostfedek.
Vétsina neslysicich pedagogt vyugujicich samostatny pfedmét CZJ piisobi ve 3kole
jako asistenti pedagoga nebo vychovatelé. Mnoho znich navic pracuji v jinych

organizacich jako lektofi CZJ pro vefejnost.

100 _Mélo by to byt brano stejné jako angli¢tina, ale nemdZe to byt pod takovym tlakem. Pofad tu mame déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, a ty potfeby téch déti jsou jiné...*
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12. Podle jakych kritérif jste pfijal/a pedagoga na vyuku CZJ?

NeEktefi soucasni neslySici pedagogové jsou byvali Zaci dané Skoly, feditelé je tak
i profesnim vyvoji. Dalsi neslySici pedagogy do pracovniho poméru prijimaji dle referenci
napriklad od neslysicich rodicti Zak( skoly, zndAmych osob, které navstévovaly jejich kurzy
v organizacich apod.®? Z rozhovoru fediteld vyplynulo, Ze je dilezité, aby pedagogové
byli neslysici, ovladali bravurngé CzJ, méli znalosti z kultury Neslysicich a také se

pohybovali ve spolecnosti neslysicich v riznych organizacich.

13. Jak zjistujete a posuzujete kvalitu vyuky pedagoga (znalosti o gramatice CZJ
apod.)?

Na styl, kvalitu vyuky a znalosti neslySiciho pedagoga méa vedeni Skoly moZnost
nahlédnout predevdim prostfednictvim kurzd CZJ pro pedagogické zaméstnance
organizovanych pfimo ve Skole. Za slySici pedagogy zase hovofi jejich mnohaleté
zkuSenosti s vyukou jazyka Ceského. Predpoklada se tudiz, Ze i vyuku znakového jazyka

zvladaji dobfre.

14. Podporujete u téchto pedagog(l jejich dalsi odborné

vzdélavani/sebevzdélavani?

To, Ze tito pedagogové prosli kurzem vyuky znakového jazyka pro neslysici
lektory, prozatim Gdajné postaduje.’®?> Neéktefi znich jsou navic absolventi
vysokoskolského oboru Vychovnéd dramatika neslySicich nebo maji stfedni pedagogické
vzdélani, coz dle vypovédi staCi, jestlize v roli pedagoga vystupuji pouze jednu Ci dvé
vyucovaci hodiny tydngé. Jen na jedné Skole feditelé poZaduji u vsech pedagogli

absolvovani minimalné oboru specialni pedagogika.

Dva z dotazovanych respondent( trvaji na tom, aby se neslySici pedagogové dobie

vyjadfovali alespon v psané formé ¢eského jazyka.

101 | ...chodi vypravét pohadky ve znakovém jazyce do materské Skoly a v této oblasti mam zpétné reakce jak
od slySicich, tak i od neslySicich maminek...“

102 Kurz pro budouci lektory ¢eského znakového jazyka — Pevnost — Institut Neslysicich pro specializované
vzdélavani, o. s. Praha.

96



15. Kdo vytvari SVP vyuky CZzJ/CJ? Podle ¢eho pedagog pracuje a co je naplini
vyuky?

Z Setfeni vyplynulo, Ze na vytvafeni SVP pro CZJ/CJ se podili jak slysici, tak
neslySici pedagogové. VSichni feditelé potvrdili fungujici spolupraci mezi obéma
skupinami. Obsahovou néplfi predmeétu vytvari ponejvice neslysici pedagogové a slysici
nasledné kontroluji, zda obsah koresponduje s osnovami konkrétniho rocniku a navazuje

na vyuku jazyka ¢eského. Hodinové dotace se Fidi dle RVP ZV.

Obsah vyuky vétSinou vychazi z uCiva Ceského jazyka a také z pfedchozich
zkuSenosti neslysicich pedagogl. Spoluprace mezi Skolami pro vytvoreni kvalitni
metodiky, jednotného obsahu a pracovnich materialll (napf. ucebnic) prozatim nefunguje.
Z vyzkumu je zfejmé, Ze pedagogoVeé si ,.to své“ chtéji spiSe peclivé strezit a rozSifovani za

hranici vlastni Skoly nejsou naklonéni.

Vsechny materialy, tematické plany nebo &asti SVP vytvafené neslysicimi musi
projit jeSté naslednou jazykovou korekturou. NeslySici pedagogové nejsou dle vypovédi

fediteld kompetentni v ¢eském jazyce.%®

RVP ZV a SVP by mél byt vzdy zavésen na webovych strankach skoly, le¢ ne vzdy
se tak déje. Z rozhovor( je zfejmé, ze vedeni $koly vétSinou samo neméa povédomi o tom,
Ze dokumenty na internetu vyvéseny nejsou. Pouze jeden Feditel (R3) oteviené pfiznal, Ze

pedagogoVvé s jejich zvefejnénim nesouhlasili.%*

16. Spolupracuje pedagog s dalSimi pedagogy z jiné Skoly nebo konzultuje vyuku
CZJ s lektorem CZJ v organizacich neslysicich?

Dle slov vedeni neslysici pedagogové pfimo za Gcelem vyuky CZJ 7adné oficialni
konzultace neorganizuji. Nicméné, dle jejich nazoru, urcitd vyména informaci mdze
probihat na spoleCnych setkanich neslySicich, napfiklad o vikendech, pfi sportovnich

utkanich apod.

103 ....pFijdu do tFidy a vidim na tabuli vétu napsanou Spatné. Oni (neslySici pedagogové) sice maji
vystudovanou speciélni pedagogiku, ale ve chvili, kdy jim néco takového vytknu, jsou schopni Fici: ja jsem
neslysici, ja za to nemGzu.“

lo4 . kaZdy si informace chrani. | my jsme se branili, neZ jsme dali SVP na webové stranky. Ugitelé nechtéli,
tvrdili, Ze jsou to jejich vlastni, soukromé informace. J& jsem jim vSak Fikala, Ze to musi byt verejné
pristupné. Dnes si kazdy chce vSechno chranit, coz je Spatné, méli bychom si informace a zkuSenosti
navzajem predévat...
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Dva feditelé (R3 a R4) uvedli, Ze pedagogové si mohou navzajem provadét
supervizi (v pojmenovani ,vzajemna hospitace*). Zda se tak skuteCné déje, Feditelé

netusi.'%

17. Méte moznost supervize, provadite hospitace v hodinach CZJ?

Pouze Feditel (R4) potvrdil pravidelné hospitace kazdy $kolni rok. V ostatnich
pfipadech se spoléha predevsim na pritomnost slySiciho pedagoga v hodinach, ktery
funguje dle jejich slov jako ,dohled“ nad neslySicim kolegou, jenZ nedisponuje
odpovidajicim pedagogickym vzdé&lanim. Vsichni se zaroven shoduji, e vyuka CZJ
probiha bez jakychkoli stiznosti jak ze strany rodicd, tak ze strany Zak{, a to i takovych,
ktefi se znakovy jazyk ucit nechtgji a spokojuji se se ZC (napf. Zé4ci nedoslychavi nebo

s kochlearnim implantatem).

18. Jsou vSichni Zaci zapojeni do vyuky a jak jste informovan o Urovni ziskanych
védomosti zak(?

Nabyté védomosti jsou Udajné ovéfovany standardnim zkouSenim, Feditelé vSak
dodavaji, ze zdaleka ne uvsech Zak( vzhledem k velké rdznorodosti stupné a typu
sluchové vady. Prozatim probiha vyuka CZJ spie hravou a nenasilnou formou, pokud si
Zaci na néco nemohou vzpomenout, vie je znovu opakovano. Tento pfistup vedeni
vysvétluje tim, Ze Zadna oficialni metodika k CZJ v podstaté neexistuje, sam znakovy

jazyk se neustale vyviji a neni ustanovena jeho spisovna forma.

V udileni zndmek nechavaji Feditelé vyucujicim taktéz volnost rozhodnuti,
znamkovani neni povinné. Celkové hodnoceni pfedmétu CZJ se na vysvédceni pridruzuje
do hodnoceni Ceského jazyka (spole€na znamka). Jak jiz bylo vySe uvedeno, CZJ je
zafazen do oblasti Jazyk a jazykova komunikace, proto je pocitan jako soucast ¢eského

jazyka.1%

Z odpovédi dale vyplynulo, Ze Zaci vétSinou nedostavaji domaci ukoly. Jednim
z dlivodU je i skutecnost, Ze znakovy jazyk nema psanou podobu a neni mozné po Zacich

pozadovat vypracovavani ukold prostiednictvim digitalni kamery, notebooku, webkamery

105 ...byla bych rada, aby se chodili navzajem do hodin divat, jak kdo to déla. Ale ugitelé vétsinou nechtgji,
aby nékdo do jejich hodin chodil.**

..My tfeba méme zavedené jen vzajemné hospitace.**

106 ...jak chcete zndmkovat znakovy jazyk, pokud to dité neni uZivatelem znakového jazyka? RodiGe si to
nepreji, je to pofad takova citliva otazka...*
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nebo socialnich siti (Facebook, WhatsApp apod.). Pokud uZ je doméaci Ukol zadan, méa
ponejvice podobu vytisténych obrazkd, které si Zaci lepi do sesitu k novym pojmim. Nové
pojmy si Zaci zaznamendvaji vyhradné psanymi terminy Ceského jazyka, k nimz se
pFifazuje vytistény nebo vlastni rukou kresleny obréazek. Jak bylo jiz zminéno, CZJ mé byt

ve Skole zejména mostem k porozuméni Ceskému jazyku.

Jen jeden Feditel (R2) se zminil o notacnim zépisu znakd, nicméné dle jeho nazoru
je tento systém pro déti spide nepouZitelny a téZzko srozumitelny. Reditel sém ma povédomi
0 nota¢nim zapisu pouze z publikace VVSeobecny slovnik Geského znakového jazyka.l®’

Za nesplnéni doméciho Ukolu nebo zapomenuti latky nejsou Zaci nijak trestani.
Uceni se znakovému jazyku funguje zkratka stale na bazi dobrovolnosti a navic fadé zakd

nemohou rodiCe s novymi znaky nijak pomoci.

19. Ma pedagog i Zzaci dle VaSeho nazoru dostatek kvalitnich vyukovych
material? Mohou pedagogové v tomto predmétu pouzivat webové stranky
o neslysicich nebo databaze znak(?

Ve Skolach jsou k dispozici CD s ukéazkami znak(i od nakladatelstvi Fortuna
(napriklad z oblasti botaniky, zoologie, déjepisu, dopravni vychovy apod.), pohadky
vytvorené organizaci Labyrint!®® (Hrnetku, vaf) nebo CD nosite ke slabikarom. Téz
studenti oboru CeStina v komunikaci neslysicich filosofické fakulty Univerzity Karlovy
poskytli Skolam nejriiznéjsi pohadky a knizni publikace. Vyucujici znakového jazyka dale
vyuzivaji obrazkové materialy z dalSich pfedmétd jako je kupfikladu vlastivéda, prvouka,
hudebné-dramaticka vychova atd. Neslysici pedagogové si vypomahaji materialy z kurz
znakového jazyka pro verejnost. Specialné pedagogicka centra fungujici pfi Skolach nabizi
digitalni materialy k zapdjceni také zakim a rodic¢tm.

Kazdy feditel v rozhovoru potvrdil, Ze vyucujici Cerpaji pfi pfipravach i informace
z internetovych stranek o neslySicich a téz Zaci maji na hodinach tyto stranky spolu
s databazemi znak( CZJ k dispozici.

Vedeni Skol si viak nemysli, Ze jsou materialy co do mnozstvi i kvality dostacujici

a uvitali by odborniky zpracované DVD nosi¢e zaméfené na vyuku CZJ, jeho metodiku,

107 Jednd se o 3 publikace nakladatelstvi Fortuna. Autorem je M. Potmésil. Slovnik vySel v nékolika dilech:
V3eobecny slovnik ¢eského znakového jazyka A — N (2002); VSeobecny slovnik ceského znakového jazyka
O — Z (2004); V3eobecny slovnik Geského znakového jazyka — doplnék O — Z (2006).

108 Spolek Labyrint Brno, z. s. se vénuje mimoskolni vychové a vzdélavani déti a mladeZe se sluchovym
postizenim. Web: www.labyrintbrno.cz.
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ale i kulturu neslysicich, jeji historii, zvyky a podobng.!®® Jeden z nich (R1) v3ak
pfipomnél, Ze je u znakového jazyka tfeba davat pozor na regionalni, generacni i socialni
odli$nosti, coz mize vytvoreni univerzalniho materidlu ponékud komplikovat. Pojeti
vyuky bude tak bez ohledu na dostupné materialy vzdy nejspiS vice v kompetenci
konkrétniho vyuéujiciho.

20. Pouzivaji pedagogové ve vyuce jiné technické zafizeni (TV, PC,
dataprojektor...)?

Vedeni Skol potvrzuje, Ze vyuCujici maji mozZnost pouZivat pocitate nebo
notebooky, dataprojektor (na jedné Skole) a specialni tabule (interaktivni, magnetické).
K dispozici je téz pocitacova ucebna. Vyuziti technickych pomlcek je zcela v rezii
pedagoga.

Sumarizované tabulky tohoto okruhu naleznete v pfiloze 9, viz tab. 2a, 2b a 2c.

5.3.3 Interpretace rozhovorl vyzkumné ¢asti R tfetiho okruhu — Vztahy mezi
pedagogy (slysicimi a neslySicimi) a reakce rodi¢l Zakd se sluchovym
postizenim na vyuku CZJ

21. Jaké jsou podle Vas vztahy mezi slySicimi a neslySicimi pedagogy?

Na zékladé vyzkumného Setfeni lze tvrdit, Ze vétSina vztahl mezi slySicimi
a neslySicimi pedagogy stoji na profesionalni Grovni a vedeni si neni védomo Zadnych
problém0. Slysici pedagogové prijimaji své neslysici kolegy veskrze pozitivné. Neslysici
zaméstnanci jsou dle vypovédi vidéni jako rovnocenni partnefi a pro slySici predstavuji
studnici CZJ. Pro Z&ky navic funguji jako mozny identifikacni, socialni nebo kulturni vzor.
Neslysici pedagogové maji svou mentalitou k Zakiim se sluchovym postizenim obecné
bliZe a jsou schopni vyrazné ovliviiovat jejich osobnost. Skoly pro sluchové postizené se
diky nim téZ zcela pfirozené propojuji s kulturou neslysicich. NeslySici pedagogové mimo
jiné vedou na 3kolach kurzy CZJ pro rodi¢e Zak( v matefské i zakladni $kole (1x tydng).
Spolupréace mezi slysici a neslySici ¢asti pedagogického shoru je samoziejmé oboustranna,

109 ,...to kdyby nékdo udélal, néjaka skupina dalsich neslysicich odbornikli — kdyby pfisli s tim, Ze zpracuji
predmét znakovy jazyk na DVD...**

110 ...kazdy by byl rad, kdyby existovalo DVD, které by vsichni respektovali. Samoziejmé vZdycky budou
slangy a odliSnosti, ale potom ve Skole by byl pfedmét a tady pro tento predmét by byly tyto znaky a takhle by
to bylo spravné. Tak, jak je spisovna Cetina, tak by byla i spisovna znakovka.“
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slysSici pedagogové poskytuji svym koleglim zpétnou vazbu zejména tam, kde je zapotiebi
Ceského jazyka (zpravy, tfidni knihy apod.).

22. Jaky néazor maiji slysici rodice zakd se sluchovym postizenim na vyuku CZJ?

Rada slysicich rodil ddajné ze zaGatku s vyukou CZJ nesouhlasi. Po Gase viak
vétSinou sami vidi, Ze tento jazyk pro jejich déti znamena nemaly pfinos, déti mohou
komunikovat s kamarady ve Skole, na internaté, v organizacich neslysicich a pfi dalSich
aktivitich mimo Skolu. Velkou ¢ast rodi¢l zaroven mrzi, Ze se nemohou Casto z ¢asovych
dlvodl nebo vzdalenosti bydlisté od Skoly pravidelné Gcastnit vyuky znakového jazyka

pro rodice. !

23. Jak neslysici rodice reaguji na vyuku CZJ?

Vzhledem k tomu, Ze Z&ci v uvedeném predmétu nedostavaji Zzadné domaci Ukoly
anemusi se na hodiny nijak pfipravovat, rodife vyuku povétSinou (dajné nijak
nekomentuji.

24. Jsou slysici/neslysici pedagogové kompetentni v CZJ/Geském jazyce a jak

komunikuji s neslySicimi/slySicimi rodici?

U slysicich pedagogl je otazka kompetentnosti v CZJ stale problémem, ackoli se
neustale snazi napfiklad prostfednictvim kurz(i své dovednosti zdokonalovat. Neslysici
pedagogové by naopak zase radi zlepSili své znalosti v jazyce Ceském, ale Casto nevédi,
jakym zplisobem. Pouze jedna Skola umoZiiuje svym zaméstnanclm navstévovat vyuku
¢eStiny pro neslysici. Vedeni vSak nema presny prehled o tom, zda toho vSichni neslysici

vyuZzivaji.

Co se komunikace s rodigi tyce, pouze jedna 3kola (R3) se vyjadfila, Ze jejich
neslySici pedagogové srodiCi viceméné nekomunikuji. Na ostatnich Skolach nejsou
v interakcich slySicich rodi€l s neslysicimi pedagogy zaznamenany Zzadné problémy.
V komunikaci Gdajné pouzivaji zejména ZC, pfipadné je k rozhovoru pfizvan slysici

pedagog. V jedné 3kole (R4) je i k témto ucellim k dispozici tlumoénik. Jedné se o 3kolu,

11 ...d0leZité je s rodici o tom mluvit, vysvétlovat, nechat to uzrat a Gasem rodice k tomu dojdou.*
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v niz se vsoucasné dobé vyskytuje vétsi pocet neslysicich rodicl. Jeji soucasti je také

stiedni 8kola, ktera disponuje tlumoénikem i v odbornych pfedmétech.!2

25. Maji neslysici pedagogové dle Vasich zkuSenosti autoritu u zak(?

Dle vyjadreni feditell, néktefi neslysici pedagogové se na zaCatku své prace
potykali se slabou autoritou. Jako diivod uvadéji, Ze nékteré z nich zaci osobné znali jesté
pfedtim, neZ nastoupili do zaméstnani, a méli tedy tendenci k nim i nadale pristupovat
spiSe jako ke kamaradovi nebo jako k nékomu blizkému, kdo je stejné postiZzen apod. Ke
zlepSeni tohoto stavu vétSinou pomohly zasahy slySicich pedagogll nebo vedeni $koly.
V soucasné dobé je vedeni $kol s postavenim neslysicich pedagogll veskrze spokojeno.
Z4ci je povétdinou respektuji, drobné potize se tu a tam vyskytuji jen u Zzakd, ktefi
napfiklad komunikuji orélné a jejichZ znalost znakového jazyka je minimalni. V takovych
pfipadech se bud pfistupuje ke ZC, nebo je do komunikace pfizvan prostfednik v podobé

v s 7

spoluzéka nebo slysiciho pedagoga.

Sumarizovanou tabulku tohoto okruhu naleznete v pfiloze 9, viz tab. 3.

112 Jak rodi¢ chce, pokud chce komunikovat sam s uéitelem, mize, ale mame tady vyhrazené sluzby
tlumocnikd, to uZ rodice védi, vzdycky to byva v patek tady ta sluzba...“
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54 Analyza zjisténi vyzkumné Casti P ,interview s pedagogy
vyucujicimi CZJ na zakladni 3kole pro sluchové postizené*

Vyzkum byl realizovan od Unora 2014 do kvétna 2015 scilem ziskat
prostfednictvim polostandardizovanych rozhovor( potfebna data od pedagogl vyucujicich
pfedmét CZJ na zékladni Skole pro sluchové postizené. Kazdé interview trvalo
35-60 minut.

Rozhovorll se zucastnilo celkem devét pedagogll a bylo jim anonymné pfifazeno
oznaceni P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9.

Pro ucely vyzkumu je pedagog kazdy, kdo pravidelné vzdélava a vychovava Zaky.
Neni ddlezité, jaky ma pracovni pomér, kolik hodin tydné vykondva pedagogicko-
vychovnou c¢innost €i s jak starymi Zaky pracuje. Vzdy se vSak jednd o pedagoga
vyucujiciho predmét CZJ.

Pro vedeni rozhovor( byly otazky!'® rozdéleny do tfi tematickych okruhd — Osobni
Udaje, jazyk a komunikace ve 3kole, Vyuka pfedmétu CZJ a Vztahy mezi ostatnimi
pedagogy, rodici a Zaky. Otazky jsou shodné pro vSechny pedagogy (slysici, nedoslychavé,

neslysici).

5.4.1 Interpretace rozhovorl vyzkumné ¢asti P prvniho okruhu - Osobni Udaje,

jazyk a komunikace ve Skole

Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozhovor poskytlo celkem 9 pedagogl (7 Zen a 2 muzi).
Z tohoto poctu je 5 pedagogl neslySicich, pficemz dva z nich pochéazeji z neslysici
rodiny!*. Dalsi 2 pedagogové jsou nedoslychavi a zbyvajici 2 slysici. Vichni pedagogové

spadaji do vékového rozmezi 32-45 let.

113 Konkrétni otazky naleznete v priloze 10.
114 Neslysici z druhé generace.
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vrs s vrs s vrs s Vs s

1. Jste slySici? Povazujete se za slySiciho, neslysSiciho, Neslysiciho,
nedoslychavého nebo ohluchlého?

stav sluchu | slySici | NeslySici | neslysici | nedoslychavy | ohluchly
P1 slysici X
P2 slysici X
P3 neslysici X
P4 neslysici X
P5 neslysici X
P6 | nedoslychavy X
P7 | nedoslychavy X
P8 neslysici X
P9 neslysici X

Tab. 5: Odpovédi na otazku ¢. 1

Z celkového poctu dotazovanych jsou dva pedagogoVvé slySici a dva nedoslychavi.
Ostatni nic neslySi ani za pomoci sluchadla. Nasledujici dotaz vSak sméfoval k jejich
osobnimu citéni, tedy zda se bez ohledu na stav sluchu povazuji na neslysiciho,
Neslysiciho, slySiciho, nedoslychavého nebo ohluchlého. Bylo zjisténo, Ze za neslySici
(malé ,n*) se povazuji dva pedagogové, mezi NeslySici (velké ,n“) se Fadi ostatni
pedagogoVvé a jeden pedagog sam sebe viadil do skupiny nedoslychavych. Oba dva slySici
pedagogové se povazuji za slySici a nejsou v blizkém kontaktu s komunitou NeslySicich.
VSichni ostatni pedagogové maji ke komunité NeslySicich Gzky vztah.

2. Jsou Vasi rodice a sourozenci neslysici, slysici, nedoslychavi nebo ohluchli?

slysici neslySici | neslysici neslysici komunita
rodice rodice sourozenci | v pfibuzenstvu | Neslysicich
P1 X X
P2 X
P3 X X X
P4 X X
P5 X X
P6 X X
P7 X
P8 X X
P9 X X X X

Tab. 6: Odpovédi na otazku ¢. 2

SlySici pedagogové pochazeji vzdy ze slySici rodiny, pouze u jednoho z nich se
vyskytuje sluchova vada v Sir§im pfibuzenstvu (teta). Nedoslychavi pedagogové se narodili
také ve slysici roding, sami komunikuji bez vétsich problémd v mluveném jazyce a oba
pouZivaji jedno sluchadlo. Ke komunité NeslySicich se sami nehlasi, avSak respektuji
jejich kulturu i jazyk. S CZJ se setkali aZ na stfedni 3kole pro sluchové postizené, kde

studovali. Jeden z nich m4 bratra se sluchovou vadou.
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Dva neslysici pedagogové pochazeji z neslysici rodiny a znakovy jazyk je pro né
jazykem matefskym'®®, Ostatni nesly3ici komunikuji ve znakovém jazyce od narozeni,
znakovy jazyk je pro né tedy jazykem prirozenym. Jejich rodiny jsou slySici. V rodiné ma
neslysici sestru jeden neslySici pedagog (P9) a jeden nedoslychavy pedagog (P6) ma bratra
se sluchovou vadou. V rodiné dvou neslysicich (P3, P9) se objevuje stryc se sluchovou
vadou. CtyFi neslysici pedagogové nenosi Zadné sluchadla a jeden pouZiva sluchadlo jen
pro orientaci v prostfedi. Na sluchadlo je zvykly od détstvi a nosi ho jako vzor pro
nedoslychavé Zaky.

Dobry vztah ke komunité NeslySicich maji i nedoslychavi pedagogové, jeji akce
navstévuji minimalné pétkrat vroce, i kdyZ se ke kultufe NeslySicich nehlasi. Slysici
pedagogové uznavaji kulturu NeslySicich, nicméné jejich akci se nedcastni. Pfitomni jsou
vSak na Skolnich akcich. Vrely vztah ke komunité NeslySicich se objevuje u vSech
neslysicich respondentli, akce (spolecenské, kulturni, sportovni, exkurze, besedy apod.)

organizovane samotnymi neslySicimi pravidelné vyhledavaji.

3. Jaké je Vase vzdélani (vzdélavate se dal) a jak dlouho ve Skole plsobite?

vzdélani plsobnost absolvovani ZJ
ve Skole
P1 UCitelstvi I. st. ZS + logopedie, 16 let navstévoval kurz ZJ
surdopedie v organizaci neslysicich
P2 | Speciélni pedagogika pro Il. st. ZS a SS 14 let navstévoval kurz ZJ
a Cesky jazyk a literatura se zamérenim v organizaci neslysicich
na vzdeélavani
P3 Vychovna dramatika neslysicich 11 let ZJ od svych rodicl
P4 Stfedni primyslova $kola odévni 5 let ZJ od détstvi
P5 Vychovna dramatika neslysicich + 11 let ZJ od détstvi
Ugitelstvi I. st. ZS
P6 Stfedni primyslova $kola odévni + 7 let ZJ na stredni Skole pro
specialni pedagogika v kombinované sluchové postizené
formé studia
P7 Stfedni primyslova $kola odévni + 9 let ZJ na stredni Skole pro
specialni pedagogika v kombinované sluchové postizené
formé studia
P8 Vychovna dramatika neslysicich + 4 roky ZJ od détstvi
specialni pedagogika v kombinované
formé studia
P9 Stredni pedagogicka Skola 9 let ZJ od svych rodicl

Tab. 7: Odpovédi na otazku ¢. 3

Vysokoskolského vzdélani dosahlo celkem 5 respondentd (ztoho 2 slysici)
v nasledujicich studijnich oborech: ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly a specialni

115 Neslysici z druhé generace.
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pedagogika se specializaci logopedie a surdopedie; specialni pedagogika pro Il. stuperi
zakladni Skoly a stfedni Skoly a Cesky jazyk a literatura se zaméfenim na vzdélavani;
vychovna dramatika neslySicich v kombinaci s ucitelstvim I. stupné zakladni Skoly nebo
oborem specialni pedagogika; dale samostatny obor specialni pedagogika.

Dva pedagogové ukonCili stfedoSkolské vzdélani voboru odévnictvi, ale
vsouCasné dobé si vzdélani dopliuji na vysoké Skole, voboru specilni
pedagogika, kombinovanou formou studia. Zbyvajici dva pedagogové jsou absolventi
stfedni $koly, jeden Stredni primyslové skoly odévni, druhy Stfedni pedagogické skoly.
Pro lepSi pfehlednost je vSe uvedeno v tab. 7 — kolonka ,,vzdélani“.

TFi z téchto pedagogtl pisobi vedle prace ve $kole téZ jako lektofi CZ pro vefejnost.
Dva pedagogové zastavaji ve 3kole kromé vyuky CZJ také pozici asistenta pedagoga a
néktefi navic vyucuji pfedmét hudebné dramaticka vychova.

Co se tyce studia znakového jazyka u slysicich pedagogl, navstévovali tito
pedagogové kurzy znakového jazyka v organizacich neslySicich jiz v priibéhu svého
vysokoskolského vzdélavani a nyni se castni pravidelné jednou tydné kurzu CZJ ve kole,

v niz jsou zaméstnani. Kurz vedou jejich neslySici kolegové. Nedoslychavi pedagogové
znakovy jazyk ovladaji od svého studia na stfedni Skole, kurzy tudiz nenavstévuji.

4. Jaky jazyk preferujete ve Skole a mimo Skolu?

ve Skole mimo
Skolu
P1 ClizC CJ
P2 ClizC CJ
P3 cziizc CcZ]
P4 CcZ] CcZ]
P5 ZC CJ
P6 cziizc CcZ]
P7 ZC CJ
P8 cziizc CcZ]
P9 CcZ] CcZ]

Tab. 8: Odpovédi na otazku €. 4

Preferovany jazyk u pedagogll ve Skole je rlzny a odviji se od konkrétni
komunika¢ni situace, tedy, zda komunikuji spoleéné ve skupingé zakd nebo individualné.
Slysici pedagogové upfednostiiuji zejména Cesky jazyk a ZC. SnaZi se komunikovat i v
CzJ, le¢ v rozhovorech sdélili, Ze maji v jeho znalosti velké mezery a stale jesté dochéazi na

vyuku CZJ vramci $koly. Jen jeden nedoslychavy pedagog (P7) preferuje ve $kolnim
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prostiedi s zaky vyhradné ZC. Druhy nedoslychavy pedagog (P6) pouZiva jak znakovy
jazyk, tak ZC. TéZ jeden neslysici respondent (P5) vyuziva ve $kole ZC. Ostatni neslysici
ve 8kole komunikuji pfedevim CZJ, ale pokud je tfeba, tak i ZC. Ke ZC se vdak uchyluji
jen minimalné a mnohem vice se snaZzi komunikacni situace FeSit pravé znakovym

jazykem.

Komunika¢nim médiem mimo Skolu je uslySicich pfirozené miluveny jazyk.
U nedoslychavych je to také mluveny jazyk, znakovym jazykem hovofi pouze se svymi
neslysicimi prateli. Jeden nedoslychavy vyuziva navic i ZC. VSichni ostatni neslysici

pedagogové se mimo kolni prostredi dorozumivaji predevsim v CZJ.

5. Jakym zplsobem komunikujete s ostatnimi pedagogy?

se slySicimi | s neslySicimi
kolegy kolegy
P1 CJ ZC
P2 ClJ ZC
P3 ZC CZJ
P4 ZC CZJ
P5 CJ CZJ
P6 CJ CZJ
P7 ClJ ZC
P8 ZC CZJ
P9 CZJ CZJ

Tab. 9: Odpovédi na otazku €. 5

Slysici pedagogové preferuji mluveny jazyk se slysicimi kolegy a s neslysicimi ZC.
Jeden nedoslychavy pedagog mluvenym jazykem komunikuje se slySicimi kolegy a
s neslySicimi se dorozumivé v jazyce znakovém. Druhy nedoslychavy dotazovany pouziva
ve styku se slydicimi jazyk mluveny a s neslysicimi ZC. Kromé jednoho neslysiciho
pedagoga, ktery komunikuje ve znakovém jazyce s neslySicimi i slySicimi pedagogy,
hovoFi ostatni neslysici se slysicimi ZC a s nesly3icimi znakovym jazykem.

Z rozhovor( dale vyplynulo, Ze pedagogové se sluchovou vadou by ve $kolach
uprednostiiovali pfedevsim bilingvalni pFistup. Postoj slysSicich pedagogll je vtomto
ohledu naopak mnohem benevolentnéjsi, za smérodatné povazuji, aby se Zaci uméli

domluvit jakymkoli zplsobem a dokézali se prosadit ve spole¢nosti.

Sumarizovanou tabulku tohoto okruhu naleznete v pfiloze 11, viz tab. 4.
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5.4.2 Interpretace rozhovor( vyzkumné ¢asti P druhého okruhu - Vyuka predmétu
CzJ

Slysici pedagogové v rozhovoru uvedli, Ze znalost CZJ je pro zaky ddlezita, jelikoz
je to pro vétSinu neslysicich a téZce nedoslychavych zak( nejpfirozengjsi komunikacéni
prostfedek, je to dle slov pedagogl jejich jazyk. Lépe se vtomto jazyce vyjadfuji a jsou
povaZovani za jeho uZivatele. Slysici pedagogové dale uvadgji, Zze prostfednictvim CZJ
jsou Zaci schopni snadnéji porozumét Ceskému jazyku. Tento nazor sdili i jejich
nedoslychavi kolegové, navic vSak kladou dliraz na to, aby byl CZJ od &eského jazyka
striktné oddélen.

Neslysici pedagogové vnimaji CZJ jako pfirozeny jazyk pro komunikaci a povazuji
za nutné zakam vysvétlit nejen rozdily mezi CZJ a CJ, ale také u nich nadale znalost
znakového jazyka rozvijet, to znamena nauCit je komunikovat gramaticky spravné,
rozSifovat jejich znakovou zasobu, naudit je vyjadfovat jeho prostfednictvim rlizné situace,
seznamovat je s dénim komunity NeslySicich, naucit je reprodukovat tlumocené zpravy Ci
pohadky, znét rozdily mezi topografickym a syntaktickym prostorem, vysvétlit jim slovni
druhy, spravné vyuZiti prostorovosti, klasifikatory, stfidani roli, zachovavani poradku
znak( ve vypovédi, naucit je prekladat rzné typy textl apod. NeslySici Zaci by méli byt
hrdi na svilj znakovy jazyk a nedoslychavi Zaci by méli znakovy jazyk prinejmensim
respektovat pro pfipad, Ze ho budou v pozdéjSim véku potfebovat. NeslySici dale uvadéji,
Ze znakovy jazyk je velmi bohaty a je mozné jej pouzivat napr. k vypravéni vtipl, poezie
(poema), pribéhd (storytelling). V neposledni fadé, znakovy jazyk si miZze bez vétSich
problém0 osvojit kazdy 7ak, na rozdil od jazyka Geského, ktery patfi do skupiny audio-

vrs s

oralnich jazykd. NeslySici ho nemohou slyset, tudiZ jeho osvojeni se stava naro¢ngjsim.

6. Jak dlouho tento pfedmét ucite?

Odpovéd na tuto otazku byla u vsech pedagogl shodna, tedy, Ze vidy uz od
nastupu do zameéstnani. TFi neslySici pedagogove prevzali vyuku po neslySicim kolegovi.

Podrobnéji jsou odpovédi zaznamenany v tab. 7 — kolonka ,,plisobnost ve Skole*.
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7. Je tento predmét vyucovan samostatné nebo je soucasti jiného predmétu?

Jaka je jeho hodinovéa dotace?

samostatny | vramci CJ | jedna vyuc.
predmét hodina tydné
P1 X X X
P2 X X
P3 X X X
P4 X X
P5 X X
P6 X X
P7 X X X
P8 X X X
P9 X X X

Tab. 10: Odpovédi na otazku €. 7

CzJ funguje na oslovenych 3kolach vZdy jako samostatny pfedmét. Pedagog (P1)
zaroven sdélil, Ze je CZJ hodnocen spole¢né s pfedmétem Gesky jazyk. Pedagog (P2) uci
CzJ i v ramci tzv. individualni logopedické péce.

| nedoslychavi pedagogové pfedmét vyucuji samostatné, nicméné obsah vyuky je
zaloZzen na probirani uCiva z Ceského jazyka a literatury. Nedoslychavi pedagogové
uvadgji, Ze dobfe ovladaji esky jazyk i CZJ, le¢ ve vyuce pouZivaji spise ZC6. Obgas téz

uzivaji mluveny jazyk, vétSinou na pfikaz slysiciho kolegy vyucujiciho Cesky jazyk.

Neslysici pedagogové jsou hrdi na skutecnost, Zze komunikuji ve svém vlastnim
jazyce a Ze dobfe znaji kulturu NeslySicich. Pro Zaky jsou tak vzorem identifikatnim,
komunikacnim, socialnim, kulturnim, motivacnim, morélnim apod. Sdélili, Ze pfi
vzdélavani pozoruji v interakci se Zaky dobry vliv svych osobnostnich vlastnosti, jakymi je
napfiklad trpélivost, sebekriti€nost, pedagogicky takt, tolerance, empatie, asertivita, smysl
pro spravedlnost atd. Z rozhovor( téZ vyplynulo, Ze Zaci mohou pfi vyuce pozorovat
fungujici vzajemnou komunikaci mezi pedagogy, spolupraci mezi slySicim a neslySicim
pedagogem, a tuto skute¢nost vnimat jako pozitivni vzor pro budouci kontakt se slySicim
i neslySicim Clovékem. NeslySici pedagogove tedy pozitivné ovliviuji jejich budouci
ochotu spolupracovat se viemi lidmi bez ohledu na stav sluchu &i jiné postizeni. Zaci maji
zaroven diky tomu moZnost nahliZzet do obou kultur a srovnavat jazyky (Cesky a znakovy).
Neslysici pedagogové tento predmét ucCi radi, protoZe chtéji naucCit Zaky spravné
komunikovat v CZJ a preji si predavat informace o kultufe Neslysicich. TéméF vsichni

116 Kdyz mluvi eskym jazykem, snadno sklouznou pfi znakovani do znakované Gestiny — sdéleni jednoho
nedoslychavého pedagoga.
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pedagogové uvedli, Ze diky znalosti znakového jazyka si mohou Zaci ve Skole pfi

komunikaci s pedagogy zvolit ten komunikacni kdd, ve kterém se vyjadri lépe.

Hodinova dotace vyucovani CZJ je pouze jedna vyuéovaci hodina za tyden, coZ

uvadgji vsichni respondenti.

8. Je ve vaSich hodinach provadéna hospitace nebo supervize?

Hospitaci samostatné vyuky CZJ zatim nikdy nezazili ani slysici ani neslysici

pedagogové. Supervizi by uvitali, ale evaluace vyuky CZJ se zaroven obavaji.

9. Kdo vytvoril obsahovou napli pfedmétu CZJ?

Na vytvafeni SVP se podileji slysici, nedoslychavi i neslysici pedagogové. Pouze
na dvou Skolach, jak uvadéji v rozhovoru pedagogové (P1, P3, P7, P8, P9), obsahovou
napln dopliuji jednou za dva roky. Zaklad nicméné zlistava stale stejny, nebot’ ten byl jiz
od pocatku sepsan tak, aby byl co nejobecnéjsi, coz bylo podminéno tim, Ze sami
pedagogové nevédéli, co vie by mélo byt do vyuky zarazeno (CeStina byla v tomto ohledu

jiz propracovang, ale naplit CZJ nikoliv)*7.

10. Jak zad&vate domaci Ukol? Jak si Zaci zaznamenavaji poznatky z vyuky?

Domaéci ukol ze znakového jazyka témér nikdo nezadava. NeslySici pedagogové
(kromé P5) po Zécich pouze chtéji, aby si zdomova donesli napfiklad oblibenou hracku,
obrazky na konkrétni téma (napf. ucesy, zvifata, lidské télo, sportovci, mésto, pfiroda,
kvétiny apod.). Nedoslychavi pedagogové tu a tam poZaduji, aby Zaci do vyuky prinesli
¢lanky z Casopist, jimz pfi ¢teni nerozumi.

Nedoslychavi a neslysici pedagogové dostavaji instrukce od slysicich kolegl
vyucujicich predmét Cesky jazyk, napfiklad, aby zakim ve znakovém jazyce vysvétlili
riizné pojmy a slova. Polovina pedagogti uvadi, Ze nabyté poznatky v predmétu CZJ si Zaci
dale upeviuji pravé v hodinach eského jazyka. Zéci pouzivaji denik — slovnicky &eskych
slov — k pochopeni vyznam( novych slov a k jejich zapamatovani. Z vypovédi vsech
pedagogul je ziejmél!®, Ze Zaci v hodinach pouzivaji sesity nebo pracovni desky, kam si

117 Pozdgji neslysici pedagogové vyuZivali svoje zkusenosti z kurzti CZJ mimo 3kolu a také zkusenosti
z Kurzu pro budouci lektory CZJ, které poradala a nadéale pofada organizace Pevnost (Ceské centrum
znakového jazyka, 0.s.).

118 Jeden neslysici pedagog obcas zada nasledujici domaci tkol: Zaci dostanou obrazek a na zakladé obrazku
maji vypravét. Zaky viak do vypravéni nenuti, pokud sami nechtgji. Zaci vétSinou tento kol odmitaji,
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nalepuji (do seSitu) nebo zakladaji (do desek) obrazky okopirované z rliznych ucebnic
(hlavné z Ceskeho jazyka a literatury) a obrdzkovych knih. Z vypovédi od vSech
neslysicich pedagogtl a jednoho nedoslychavého pedagoga (P6) bylo zjisténo, Ze Zaci, ktefi
jsou od narozeni neslysici, pFijimaji pfedmét CZJ jako néco Uplné samoziejmého
anormalniho. Trochu potiz byva s nedoslychavymi Zz&ky, ktefi pfijdou do kolektivu
neslySicich az ve 8kole. Osvojovani znakového jazyka u nich neprobiha UpIné bez

problém0 a vétsinou nakonec upfednostni ZC.

11. Jakym zpUsobem testujete zaky (jak ovéfujete jejich ziskané védomosti)?

Testovani ¢i ovéfovani nabytych védomosti v CZJ neprovéadéji pedagogové (P1,
P2, P6) na dvou Skolach. Na ostatnich Skolach se pedagogové ptaji na to, co si Zaci
pamatuji z minulé hodiny, zadavaji rlizné kontrolni otazky, a pokud zjisti, Ze maji Zaci
védomostni mezery, v rychlosti latku opakuji na rliznych prikladech, déjich, obrazcich
apod. Poté seznamuji Zaky s novym ucivem dle povinného planu, ktery se snazi vSichni
pedagogové presné dodrzovat. Paklize se vyskytnou néjaké zadrhele Ci problémy, fesi se
téma i na hodin&ch Ceského jazyka po konzultaci s jeho vyucujicim.

Na pfikaz vedeni Skoly se v téchto hodinach nezkousi, pokud Z&ci nechtéji, ani
neznamkuje. To se tyka vSech dotazovanych Skol. Jestlize se néktefi Zaci nechtéji ucit,
mohou v tomto pfedmétu pfi vyuce tiSe sedét a zabyvat se jinou Cinnosti (napf. pocitani,
malovani apod.)*®. Vétsina respondentd viak dodava, Ze se snazi vSechny zaky do vyuky
zapojit, le¢ ne vzdy Uspésné. Casto, na popud pedagoga ceského jazyka, vyuzZivaji neslysici
pedagogové samostatny predmét CZJ k vysvétleni pojm0 z jazyka Geského nebo pomoci
znakového jazyka objasnuji celé texty z uCebnice. Stim vSak sami neslysici nejsou zcela
ztotoznéni, dle jejich nazoru by méla byt vyuka CZJ postavena Cisté na znakovém jazyce
bez pouzivani ¢eskych slov. Nicméné pedagogové vyucujici CZJ jsou povinni s pedagogy
Ceského jazyka spolupracovat. Negativné se vyjadfuji i ke skutecnosti, Ze na jedné hodiné
CzJ byvaji spojeny dohromady i dvé nebo ti tfidy, kdeZto vyuka eského jazyka probiha
v kazdé tFidé zvIast.

jelikoZ uZ i tak maji dost Gkold z jinych pFedmétll. Navic tim, Ze vyuka CZJ probihé jen jednou tydng, déti
Casto obrazek mezitim ztrati nebo na dalSi hodinu zapomenou doma apod.
119 Toto se tyka pouze na tfech zkoumanych kolach.
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12. Jaké didaktické materialy ve vyuce pouZzivate?

Didaktické materidly vyuZzivaji vSichni pedagogové. VétSinou se jedna o ucebnice
Ceského jazyka, literaturu a hlavné obrazky, jez maji pedagogové vynaté pravé z vyse
uvedenych ucebnic a literatury. TaktéZ prebiraji obrazky z logopedie!®. Své vyuziti ale
naleznou napfiklad i kucharky, letdky, noviny, Casopisy nebo pohadky. Déle vSichni
pouzivaji videa a CD/DVD (Hrne€ku, var!, Humor neslysicich, Pravidla chovani,
Holoubci, AWI pFibéhy apod. — vyCet najdete v pfiloze pod Cislem 7). SlySici pedagogové
se pri svych pripravach uchyluji k publikacim od Rizickové (U¢ime se ¢eskou znakovou
fe¢, Nez pljdeme do $koly, Znakovani pro kazdy den). Tyto knihy jsou k dispozici i zakdim
ve tFidé. Neslysici pedagogové ji vSak nedoporucuji, jelikoZz publikace neni o znakovém
jazyce, ale o znakovaném jazyce. Pouze jeden neslySici pedagog ji ve vyuce téz vyuziva.

Pedagogové dale &erpaji z internetového archivu Ceské televize, konkrétné
z poradl Televizni klub neslySicich nebo méné ¢asto z pofadu Zpravy v ¢eském znakovém
jazyce. Neslysici pedagogové ale dodavaji, Ze je tfeba byt obezfetny k faktu, Ze znaky
vyskytujici se v téchto poradech byvaji jiné nez ty, které se pouzivaji ve Skole. Jinak se uci
podle tematickych plan(i ¢eského jazyka vychazejicich ze SVP anebo podle momentalni
situace, jakymi jsou vystavy, Vanoce, Velikonoce, prazdniny, dopravni vychova, prvni
pomoc apod. NeslySici pedagogové seznamuji Zaky se znaky tak, jak se déje na kurzech
v organizacich, stim rozdilem, Ze jdou vice do hloubky (vysvétleni gramatiky, déleni

sloves, minimalni pary, foném, grafém, mnohost apod.).

Neslysici pfi svych pFipravach Cerpaji z riiznych DVD Ceské komory tlumog&nikd
znakového jazyka vydanych v roce 2008 (podrobny seznam k nahlédnuti v pfiloze pod
Cislem 7). TémeéF vSichni pedagogové pro Vetsi zdZivnost vyuky a snadnéjSi osvojeni
védomosti hraji v hodinach CZJ se 7aky rlizné hry nebo dramatizuji (pantomima, tanec,
etudy, pohadka). Pedagogové uvadi, Ze Zaci maji k materialim pfistup, ale vétsina z nich je
nepouziva, protoZze ne vSichni Z&ci umi pouZivat vyspélejSi techniku (pouzivat sloZity
program) a ne vSichni maji doma techniku (néktefi Zaci pochazeji ze socialné slabych,
rozvréacenych, romskych rodin).

120 jde napfiklad o Simonovy pracovni listy od nakladatelstvi Portal, jez maji cca 23 dilli od riiznych autord,
jimiZ jsou M. Pilafova, M. Ml€ochov4, B. Borové, S. Bohatova a dalsi. Jednotlivé série pracovnich listd jsou
zaméfené kuprikladu na logopedicka cviceni, rozvoj obratnosti mluvidel a nacvik dychani, rozvoj logického
mysleni, rozvoj slovni zasoby, grafomotoriku a kresleni apod. DalSi logopedické obrazky maji pedagogové
z Logopedickych vymalovanek od autorky I. Novotné a dalSich podobnych publikaci.
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13. Ucite zaky notacni prepisy znak(?

Nikdo z pedagogll neseznamuje Zaky s notacnim prepisem znak(l, protoZe ani
slysici ani neslysici jej neovladaji. Z rozhovor( vyplynulo, Ze znakovy jazyk nema psanou
podobu. K zépisu znakového jazyka si pedagogové pomahaji slovy z Ceského jazyka,
namalovanymi obrazky nebo slovnim popisem, ¢imZ vyjadfuji vyznam konkrétniho znaku.
Vyuka je postavena tak, Ze Zaci poznavaji CeStinu prostfednictvim znakového jazyka,
nejedna se tedy o vyuku CZJ jako takovou. Neslysici pedagogové notacni zapis znak
neuznavaji a téz se pridavaji k nazoru, Ze pro znakovy jazyk neexistuje psana podoba,
jedna se o jazyk vizualné-motoricky. Jen jeden neslySici (P3) ma Udajné povédomi
0 notacnim zépisu SignWriting. Dvakrat ho dokonce pouZil v hodiné, ale dosel k zavéru,
Ze je to prilis obtizné a Zaky to vibec nenadchlo. Informace k tomuto zplsobu zapisu
ziskal z internetu a Facebooku a jednou sam obdrzel pohlednici v SignWritingu. Neznal
vSak pravidla, ani postupy samotného zépisu, a také proto se mu to mohlo zdat sloZité.

14. Pouzivate ve vyuce prstovou abecedu?

prstova prstova hry na
abeceda abeceda prstovou
jednorucni | obouruéni | abecedu

P1 X X

P2 X

P3 X X

P4 X X

P5 X X X

P6 X X

P7 X X

P8 X X

P9 X X

Tab. 11: Odpovédi na otazku €. 14

SlySici (kromé P2) a nedoslychavi pedagogové ve vyuce pouZzivaji prstovou
abecedu jednorucni i obouru¢ni. Uznavaji fakt, Ze si jednorucni prstovou abecedu upravuji
tak, aby podporovala i individuaini logopedickou péci, a taktéz to, Zze nékdy dochazi
k michani prstové abecedy jednorucni a obourucni. Neslysici pedagogové (kromé jednoho,

P5) uzivaji pouze obourucni. Pedagog P2 si naopak vystaci pouze s jednorucni abecedou.

Vsichni neslysici pedagogové uvedli, Ze prstovou abecedu se Zaky pravidelné

procviCuji. Nejcastéji prostrednictvim artikulovani vlastnich jmen ¢i jmen spoluzakd, dale
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nazvll mést, statd, hrou Sibenice?* (Obé&senec) a Kris-krost?2. Dale si prstovou abecedou
pomahaji k vyjadreni flexe ¢eského jazyka.

15. Zafazujete do hodiny CZJ i informace o kultufe Neslysicich?
Z Setfeni vyplyva, Ze pouze neslySici pedagogové zarazuji informace o kultufe
Neslysicich do kaZzdé vyu€ovaci hodiny CZJ. Jejich slysici a nedoslychavi kolegové se
tohoto tématu dotykaji jen vyjimecné.

~s ooz

16. Jaké technické pomUcky ve vyuce vyuzivate (tabule, PC, video, kameru...)?

interaktivni | magneticka PC nebo | dataprojektor | video TV
tabule tabule notebook

P1 X X X
P2 X X X
P3 X X
P4 X
P5 X X X
P6 X X X
P7 X X X
P8 X X
P9 X X

Tab. 12: Odpovédi na otazku €. 16

TéméF kazda tfida ma k dispozici interaktivni/magnetickou tabuli, pocita¢ nebo
notebook. Naproti tomu napfiklad kamera neni pfi vyuce vyuzivana viibec, jelikoz nezbyva
dostatek Casu jak pro nahravani, tak i pro nasledné rozebirani videa.

17. VyuZivate na hodinach i internet (weboveé stranky o neslysicich a znacich)?

Dle vypovédi pedagogové pfi vyuce CZJ s internetem ani databazemi znakovych
jazykd nepracuji. Neslysici pedagogové databaze znakovych jazykd Zzakim ukazovat
nechtéji, jelikoz znaky vétSinou pfedvadéji tlumocnici nebo slySici osoby. N&které znaky

zde navic nejsou dle jejich nazoru provadény spravné. Pro jedno Ceské slovo také Casto

121 Hra Sibenice neboli Ob&Senec: Zak vymysli vyraz a nakresli na tabuli pravé tolik vodorovnych arek,
kolik pismen hledany vyraz obsahuje. Spoluzaklim poté napovi, z jaké oblasti slovo pochazi. Hadajici
spoluzéci postupné ukazuji prstovou abecedou pismena. Je-li pismeno v hledaném vyrazu zastoupeno, doplni
ho zadavajici na pFislusnd mista v hledaném vyrazu. V opacném pfipadé doplini jednu Cast obrézku Sibenice
s obéSencem. Aby héadajici vyhrali, musi uhodnout hledané slovo dFive, nez bude dokreslen cely obéSenec.

122 Cilem hry Kris-kros je umistit postupné pismena prstové abecedy (nastfihané karticky) z krabic¢ky do
herniho planu tak, aby vytvofila slova. Hra konci ve chvili, kdy jsou vybrana vSechna pismena z krabicky
a jeden z hracd vyCerpa vechna pismena ze svého zasobniku nebo Zadny z hragl uz nemUze sestavit slovo.
Vitézi hrac s vyssim poctem sestavenych slov.
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neexistuje pouze jeden znak a naopak!?3. O existujicich CD ¢i DVD nosiéich se zasobou
znak( (dopravni vychova, zemépis, botanika apod.) se pred Zaky pouze zmini, ale
v hodinach je Zakim nepfehravaji. Co se vyukového videa tyCe, sahnou radéji po
pohadkach.

Sumarizované tabulky tohoto okruhu naleznete v pfiloze 11, viz tab. 5a, 5b.

5.4.3 Interpretace rozhovorll vyzkumné Casti P tretiho okruhu - Vztahy mezi

ostatnimi pedagogy, rodici a Zaky

18. Prijimaji Vas slysici/neslySici pedagogové jako rovnocenné partnery a jaka je
Vase spolupréce s ostatnimi slySicimi/neslySicimi pedagogy?

vztah mezi spoluprace
pedagogy mezi

pedagogy
P1 dobré dobré
P2 dobré dobré
P3 napdl napdl
P4 dobré dobré
P5 dobré dobré
P6 dobré dobré
P7 dobré dobré
P8 Spatné napdl
P9 napdl napdl

Tab. 13: Odpovédi na otazku €. 18

SlysSici i nedoslychavi pedagogové se vyjadfili, Ze pfijimaji své neslySici kolegy
jako sobé rovné. Slysici navic dopliiuji, Ze shledavaji jako dlezité, aby neslysici kolegové
méli vystudovanou nejen specialni pedagogiku, ale disponovali téZz pedagogickou
zplsobilosti, tedy odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou €innost. Zalezi jim na
tom, aby dosahovali ndleZiteho pedagogického vzdélani a aby méli absolvovany pfedmeéty,
jako jsou dgéjiny wvychovy, obecna pedagogika, filosofie vychovy, pedagogicka
psychologie, Skolni hygiena, didaktika, teorie jednotlivych vychovnych sloZek, metodika
vyuky atd. Kazdy pedagog by podle jejich nazoru mél dokazat vysvétlit latku, definovat

cile, volit vhodné metody a postupy.

Zkusenost s pristupy kolegll je u tfi neslysicich dle jejich vlastnich slov pozitivni

i negativni. Néktefi jejich slySici kolegové je pry stéle vidi jako byvalé Zaky Skoly, a tudiz

123 Pro dany znak nebo slovo miZe existovat nékolik moZnosti prekladu — synonyma, metafory apod.
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se napfiklad nezajimaji o jejich nazory nebo pohledy na véc. Néktefi slysici dle vypovédi
také nerespektuji zasady komunikace'?*. Dalsi dva nesly$ici pedagogové problémy
s kolegy udajné nezazili, jejich spoluprace probiha v atmosféfe respektu, vzajemné
domluvy a dobré kooperace prfi pfipravé na vyucovani. Pedagogové P7 a P8 vyuZivaji
sluzeb tlumoc¢nika, coZ jim vyrazné pomaha kupfikladu na poradach. Diky tlumocnikovi se

citi byt stale v centru déni stejné jako ostatni zaméstnanci Skoly.

19. Navstévujete kurzy znakového jazyka?

kurz CZJ

P1 ano

P2 navstévuje
P3 nenavstévuje
P4 navstévuje
P5 nenavstévuje
P6 nenavstévuje
P7 nenavstévuje
P8 nenavstévuje
P9 nenavstévuje

Tab. 14: Odpovédi na otazku €. 19

Neslysici pedagogové (P3, P5, P8, P9), ktefi na Skole vedou kurz znakového jazyka
pro pedagogy, v rozhovorech sdélili, Ze ne vSichni slySici pedagogové kurzy navstévuji.
Zaroven uvedli, Ze slySici pedagogové se dopousti v komunikaci stale tychz chyb. Slysici
Ucastnici téchto kurz( zase negativné hodnoti nejednotnost predkladanych znakl a nesou
nelibé, Ze jiny neslysici pedagog, byvaly neslySici kolega nebo vyucujici znakového jazyka
v organizacich neslySicich, ukazuje znaky odliSné.

Ctyfem neslysicim pedagogtim (P3, P5, P8, P9) se nelibi, Ze vyuka probiha pouze
jedenkrat vtydnu a 0castnici nejsou rozdéleni dle drovné ovladnuti jazyka. Naopak
slySicim pedagoglim tyto skutecnosti spiSe vyhovuji, radi konfrontuji své znaky

a vyjadfovani se vSemi svymi kolegy.

Témeér vSichni neslysici pedagogové tvrdi a nesouhlasi s tim, Ze Feditelé i zastupci
nejsou na kurzech znakového jazyka pfitomni, a zastavaji nazor, Ze ¢lenové vedeni Skoly

by se méli vyuky téz Ucastnit a byt tak pfikladem pro ostatni zaméstnance.

Pouze neslysici pedagog P4 vypovédél, Ze kurz CZJ navstévuji vsichni a jsou
rozdéleni podle pokrocilosti.

124 O¢ni kontakt, vzdalenost, pozadi, osvétleni apod.
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20. Jaké maji slySici pedagogové povédomi o kulture NeslySicich a jejich zvycich?

povédomi o kulture
Neslysicich
P1 castecné
P2 castecné
P3 dobré
P4 dobré
P5 dobré
P6 dobré
P7 castecné
P8 dobré
P9 dobré

Tab. 15: Odpovédi na otazku €. 20

Dva slysici a jeden nedoslychavy pedagog (P7) odpovédéli, Ze jejich povédomi
o0 kultufe NeslySicich je pouze Castecné. VSichni ostatni uvedli, Ze tuto kulturu znaji
dokonale, coz Ize v tabulce Cist pod oznacenim ,,dobré*.

Podle sdéleni vSech neslysicich pedagogl je povédomi slysicich kolegli o kulture
NeslySicich minimalni. Neznaji udajné vyznamné osobnosti neslySicich, ¢asopisy, nevédi
0 akcich pofradanych organizacemi neslySicich, neni jim znamo, kdy vysila Televizni klub
neslySicich, co jsou to specifické znaky, nepfimd pojmenovani, jak lze objednat

tlumoc¢nika, o co si mlZe neslysici zazadat na Gradé prace apod.

21. Jak hodnotite Groven vaseho CJ/CZJ?

Groveni CJ Groven CZJ
P1 dobra neni dobra
P2 dobra neni dobra
P3 neni dobra dobra
P4 neni dobra dobra
P5 dobra dobra
P6 dobra neni dobra
P7 dobra dobra
P8 neni dobra dobra
P9 neni dobra dobra

Tab. 21: odpovédi na otazku ¢. 21

Slysici pedagogové (P1, P2) jsou pIné kompetentni v Geském jazyce, ale v CZJ se
potykaji s velkymi problémy. VyjadFili se, Ze sdéleni zakd v CZJ vétsinou rozumi, le€ sami
stejné pIné odpovédét nedokazou. Proto se povétsinou uchyli ke ZC. Zarovefi zdlraziuji,
Ze by se neslysici pedagogové méli naucit CeStinu alespon v psané podobé.
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Nedoslychavi pedagogové odpovidali, Ze znakovy jazyk ovladaji, nicméné ve
vyucovani pouzivaji vice ZC a v €ZJ komunikuji o prestavkach a v dobé volna. Z reakci
z&k{ nabyvaji dojmu, Ze jim Zaci rozumi a se svymi potfebami se obraci vZdy spiSe na né
nez na slysici kolegy. Nedoslychavi i neslysici pedagogové (P3, P4, P8, P9) se citi v CZJ
pIné kompetentni a jsou na sviij jazyk hrdi, kromé jednoho z nich, jenZ bere CZJ jako dal3i
jazyk. Pedagogové P5, P7 se téz v CZJ povazuji za kompetentni, ale nevnimaji ho jako

svlij primarni jazyk. Tito pedagogové jsou zéaroveri zcela kompetentni i v CJ.

Jako znalé Ceského jazyka se vidi i oba nedoslychavi (P6, P7) a jeden neslysSici
pedagog (P5). Ostatni pedagogové maji s ceskym jazykem nemalé problémy, jelikoZ pro
né predstavuje cizi jazyk. Jeden z neslySicich svou nedokonalou znalost jazyka Ceského
odlvodnil navic skutecnosti, Ze na zakladni skole pro sluchové postizené, jiz absolvoval,
nebyla Cestina vyuCovana jako jazyk cizi, nybrz jako by Slo uvsech Zakl o jejich

materstinu.

22. Jak komunikujete s rodici slySicimi/neslySicimi?

komunikace se komunikace
slySicimi rodici s neslySicimi rodici

P1 X X

P2 X X

P3 X

P4 X

P5 X X

P6 X X

P7 X X

P8 X

P9 X X

Tab. 16: Odpovédi na otazku €. 22

Vysledky Setfeni ukazaly, Ze pro slySici i nedoslychavé pedagogy nepredstavuje
komunikace srodi¢i problém. V komunikaci s neslySicimi rodiCi uZivaji slySici
pedagogové ZC. Pouze v situacich, v nichZ jde o sdéleni zavazného charakteru, pfizvou do
komunikace tlumocnika, jenZ je k dispozici na Skole u respondentd P1, P7 a P9. Neslysici
pedagogové (kromé P5), ktefi se neciti byt kompetentni v ¢eském jazyce, se slySicimi
rodi¢i nekomunikuji. PakliZe je tfeba témto rodi¢lim néco sdélit, pozadaji kolegu vyucujici
Cesky jazyk nebo tfidniho pedagoga konkrétniho Zaka. Komunikace s neslySicimi rodici je
naopak zcela bezproblémova, coz bylo mozné predpokladat. Pouze neslySici pedagog P9

pfi setkani s rodici vyuZiva tlumocCnika.
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23. Jaka je Vase spoluprace s dalSimi slySicimi/neslySicimi pedagogy z jiné Skoly

pro sluchové postizené?

Nikdo z pedagogl nespolupracuje s kolegy z jiné Skoly pro sluchové postiZzené.
Ddavody nechtéli uvadét.

Sumarizované tabulky tohoto okruhu naleznete v pfiloze 11, viz tab. 6a, 6b.

Dopliiujici informace ziskané z rozhovort

Slysici respondenti v rozhovorech uvadéli, ze CZJ by se méli Z&ci ugit jiz
v materské Skole, jelikoZ teprve na zakladé znalosti jednoho jazyka mliZze Gspésné probihat
vystavba jazyka dalSiho, v tomto pfipadé ¢eského. Naproti tomu nedoslychavi pedagogové
jsou toho nazoru, ze CZJ je mozné si osvojit v kterémkoli véku. Zagit s jeho vyukou se jim
zda ideélni od tFeti tfidy, stejné jako se v tomto ro¢niku na béZznych zakladnich Skolach
zaCina s vyukou ciziho jazyka. Vedle toho neslySici pedagogoVvé si preji, aby se déti ucili
CzJ prinejmendim jiz v matefské $kole, nejlépe v3ak od narozeni, resp. od zjisténi
sluchového postiZeni, a to bez vlivu Ceskych slov. Dle jejich vypovédi je tfeba zafadit
pfedmét CZJ jiz do prvni tfidy a teprve od druhého rogniku postupné vice prosazovat
osvojovani jazyka ceského. Dlvodem uvadéji, stejné jako jejich slysici kolegové, Ze teprve
na dobré znalosti jednoho jazyka (CZJ) je moZné vystavét dali, pro Zaky se sluchovou
vadou naroCnéjsi Cesky jazyk, jehoZz zvladnuti by pak probihalo postupné a oddélené od
jazyka znakového. Jejich dalSim argumentem pro toto usporadani je, Ze u nedoslychavych
z8k{ nebo zakl s kochlearnim implantatem nemusi byt osvojeni mluveného jazyka (Gesky
jazyk) nijak zvIast' obtizené, ale v pozdéjSim véku se stava problémem je presvédCit naucit

se i jazyk znakovy.
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5.5 Analyza zjisténi vyzkumné &asti Z ,,interview s zaky zakladnich $kol
pro sluchové postizené navstévujicimi vyuku CzJ

Nasledujici Cast vyzkumu byla realizovana od Unora 2014 do cervna 2015.
Respondenty byli Zaci zékladnich Skol pro sluchové postizené, kde probihd vyuka
piedmétu CZJ. Interview se tykala 26 zakd Il. stupng, komunikace probihala
prostfednictvim  znakového jazyka a jednotlivé rozhovory trvaly pfiblizné
20-35 minut. Zakim bylo anonymné pfifazeno oznaeni Z1-726. Snahou bylo ziskat
maximalni pocet respondentli pro dosazeni co nejvyssiho poctu odpovédi, které bude
mozné nasledné zpracovat a vyvodit z nich zavéry. Rozhovory byly vedeny pres
webkameru, kazdého z nich se Ucastnil vZzdy pouze jeden Zak za pFitomnosti jednoho
z rodicd*?®. Zaci tedy nebyli nijak ovliviiovani pfitomnosti jiného Zaka/spoluzéka. Zaci
komunikovali pouze znakovym jazykem, nic pisemné nevypliovali.

Je nutno mit na zfeteli, Ze v obdobi mladSiho a starSiho Skolniho véku se identita
7ak( a jejich sebepojeti teprve utvari. Cilem Setfeni nebylo uréovat Grovert komunikacnich
kompetenci Zak( ve znakovém jazyce, ani hodnotit Groveri znakového jazyka rodicd,
pedagogd ¢i spoluzakd. Téz neslo o zjisténi toho, kdo je N/neslysici, o hodnoceni préace
pedagogd nebo o srovnavani Grovné Skoly, pedagogl i vyuky. Zamérem bylo odhalit
subjektivni vnimani znakového jazyka v rodinném a Skolnim prostfedi a dozvédét se néco

0 jazykovém a kulturnim uvédomeéni zakl na zékladnich skolach pro sluchové postizené.

Pro vedeni rozhovor( byly otazky'?® rozdéleny do tfi tematickych okruhd — Osobni
Udaje, jazyk a komunikace ve 3kole, Vyuka predmétu CZJ, zapis védomosti a didaktické

materialy a Osobnost pedagoga ve vyuce pfedmétu CZJ.

5.5.1 Interpretace rozhovord vyzkumné €asti Z prvniho okruhu — Osobni Gdaje,

jazyk a komunikace ve Skole

Vyzkumného Setfeni se zUcastnilo 26 respondentdl, z toho 12 zakd a 14 Zacek, ve
véku od 13 do 16 let.

125 Rodiclim byly v pripadé potfeby prekladany otazky do éeského jazyka. PFitomnost rodice zaroven
symbolizovala souhlas s rozhovorem v Zivém pfenosu.
126 Konkrétni otazky naleznete v priloze 12.
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1. Maji rodice, sourozenci nebo pfibuzni sluchovou vadu?

slysici neslysici neslysici neslysici
rodice rodice sourozenci | pfibuzni

Z1 X

Z2 X X

Z3 X X

Z4 X

Z5 X

/6 X

Z7 X

/8 X

Z9 X

Z10 X

Z11 X

Z12 X

/13 X X

Z14 X

Z15 X

Z16 X

Z17 X X

718 X

Z19 X

Z20 X

721 X

722 X

723 X

724 X

/725 X X X

726 X

Tab. 17: Odpovédi na otazku €. 1

Vétsina respondentli je détmi slysicich rodi¢(!?” a jen mala ¢ast ma neslysici

rodicel?e,

127 7 téchto 22 dotazanych 8 zakl uvedlo, Ze jejich rodice ovladaji zaklady znakového jazyka. Aktivnimi
uZzivateli sluchadla je pouze 11 respondentd, dalSich 8 sluchadla ma, ale nepouZiva je a zbyvajici nevlastni
Z&dné sluchadlo.

128 Znakovy jazyk je jejich matefskym jazykem.
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2. Povazujes se za Neslysiciho, neslySiciho, nedoslychavého?

Neslysici neslysici nedoslychavy
Z1 X

Z2 X
Z3 X
Z4 X
Z5 X
/6 X
Z7 X
/8 X
Z9 X
Z10 X
711 X
Z12 X
713 X
Z14 X
Z15 X
Z16 X
Z17 X
718 X
Z19 X
Z20 X
721 X
722 X
723 X
724 X
725 X
726 X
Tab. 18: Odpovédi na otazku €. 2

Vice jak polovina Zak(l v rozhovoru uvedla, Ze jsou neslysici, ostatni se oznaCili
jako nedoslychavi (vétSinou téZce nedoslychavi). Mezi Neslysici s velkym , N se zafadilo
pouze osm zakd. Ostatnim neni zndm rozdil mezi NeslySicim a neslySicim a domnivaji se,
Ze jde o totéz. Polovina neslysicich Zakl pfitom pochazi z neslysicich rodin. Néktefi z nich
maji dojem, Ze NeslySici (s velkym ,,N“) je oznaceni pro herce nebo jiné vyznamné
osobnosti (napf. moderatory Zprav v eském znakovém jazyce). Vzhledem k tomu, Ze
uvedeni Zaci zatim nedokazou pojmy neslySici a NeslySici rozliSit, nelze urcit, ktery
z pristupl ke sluchovému postizeni u nich dominuje (medicinsky ¢i jazykové-kulturni).
Neni mozné tedy mluvit o uvédomélém pristupu k jejich vlastnimu sluchovému postiZzeni

a vniméani znakového jazyka jako soucasti kultury Neslysicich.
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3. Je podle tebe rozdil mezi znakovym jazykem a znakovanou cestinou?

rozdil mezi povédomi
CzlazC 0 pravu na
uzivani CZJ

Z1

Z2 X X

Z3 X X

Z4

Z5

Z6 X X

Z1 X X

/8

Z9 X X
Z10 X

Z11

Z12 X X
Z13 X X
Z14

Z15 X

Z16

Z17 X

Z18

Z19 X X
Z20

Z21 X X
722

723

224 X X
725

726

Tab. 19: Odpovédi na otazku €. 3

Ze ziskanych Gdaji vyplynulo, Ze polovina Zakd si je védoma rozdilll mezi
znakovym jazykem a ZC. Tito Zaci spravné uvedli rozdilné charakteristiky, nicméng
vétSina z nich mezi nimi v komunikaci nerozliSuje, uZivd oboje, tzn. oba jazyky
kombinuje. Potvrdili, Ze znakovy jazyk je jazyk neslySicich, a néktefi z nich i to, Ze je také
jejich  matefskym jazykem. O znakovém jazyce se vyjadrili jako o pfirozeném a

pInohodnotném komunikagnim kédu, rovnocenném s jazykem Geskym?2°,

Ostatni 7&ci uvadgji, 7e ZC je smés znakového jazyka a mluveného jazyka,
domnivaji se, Ze ZC je dalsi jazyk neslysicich a hlavné nedoslychavych. V rozhovoru
nepadl vyrok, Ze ZC je uméle vytvoreny jazykovy systém. TFi Z&ci zastavali nazor, Ze
znakovy jazyk je shodny s pantomimou a stejné mnozstvi zakd uvedlo, Ze znakovy jazyk je

mezinarodni.

128 Je to opravdu jazyk neslysicich, nenf to alternativa eského jazyka.*
,.Vim, Ze znakovy jazyk je na stejné Grovni jako mluvené jazyky a jiné cizi jazyky.‘
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Z&kim, ktefi nedokézali uvést rozdily mezi CzJ a ZC, byl rozdil nésledné

vysvétlen, jelikoZ to vyZadoval charakter dalSich otazek.

V porovnavani Geského jazyka s CZJ se vétsina zakl pfiklonila k tvrzeni, ze CZJ je
Llepsiv. Ctyfi Zaci se vyjadrili, Ze by si nedokazali Zivot bez znakového jazyka predstavit.
Ddvodem uvadéli, Zze znakovy jazyk jim dovoluje se bez problému vyjadrit nebo vypravét
dlouhé pribéhy, které mohou obohatit o prozivani emoci a dalSi detaily, coz by v ¢eském
jazyce dovedli jen stézi. NeslySici Zaci se domnivaji, Ze nedoslychavi, ktefi se nechtéji ucit
CzJ, 1épe rozumi ZC**°.

Diky znakovému jazyku Zaci mohou prezentovat svoje myslenky, pocity, pouzivani
znakového jazyka také podporuje rozvoj jejich fantazie. Pokud maji mluvit nebo pouZivat
ZC, musi se pfi svém vypravéni vice soustfedit na Geska slova nebo znaky, a proto
produkuji vétSinou jen chudé, kratké a nékdy nejasné pFibéhy. Své predstavy tak vyjadfuji
jen omezené. P¥i pFijimani informaci od neslySiciho pedagoga prostfednictvim znakoveho

jazyka si idajné Iépe vybavuji predstavy spojené s vyznamem vypravéného déje!st,

Povédomi o pravu na uzZivani znakového jazyka ve Skole ma vice jak jedna tfetina
z&k(. Ostatni netusi, Ze dle zdkona mohou pouZzivat jazyk, ve kterém se Iépe citi. TéméF
vSichni Zaci si preji, aby jejich rodice i pedagogové ovladali dobfe znakovy jazyk. Témér
polovina 74kl se chce ucit ¢esky jazyk jako cizi jazyk. Pouze dva Zaci uvedli, Ze pro
snadné zvladnuti Ceského jazyka je tfeba si nejdfive dobfe osvojit jazyk znakovy.

130 V&iml jsem si, Ze nedoslychavi nebo ti, ktefi se nechtéji ugit znakovy jazyk (nedavaji v hoding pozor),
maji problémy s komunikaci v eském jazyce. Nekomunikuji tak dlouho jako my, neslySici.*

,.Vim, Ze my neslysici si vS§imame rliznych detaill, mame dobrou vizualni pamét, lepsi nez slysic.“

131 | Diky znakovému jazyku umim prenést abstraktni proZitky, emoce atd.*
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4. Jaky jazyk pouziva$ pri dorozumivani doma, ve vyuce, ve Skole o prestavce, ve

volném Case mezi kamarady?

s rodici doma ve vyuce | o prestavce mezi nejCastéji
komunikuje kamarady preferuji
v CZ)
71 ClJ CJ/zC ZC ClJ ZCICJ
72 X CZ) CJ/zC CZ) CZ) CZ)
Z3 X CZ) CZ)/zC CZ) CZ) CZ)
Z4 ClJ CJ/zC CZ) CJ CZJICJ
75 ClJ CJ/zC CZ) ClJ CZJICJ
Z6 X CZ) CZ)/zC CZ) CZ) CZ)
Z7 X ZC CZ)/zC CZ) CZ) CZ)
78 CJ CJ/zC ZC ClJ ZCICJ
79 X ZC CZ)/zC CZ) CZ) CZ)
710 ZC CJ/zC CZ) CZ) CZ)
711 X ZC CZ)/zC CZ) ClJ CZJICJ
712 X CZ) CZ)/zC CZ) CZ) CZ)
713 X CZ) CZ)/zC CZ) CZ) CZ)
714 ClJ CJ/zC ZC ClJ ZCICJ
715 ClJ CJ/zC CZ) CZ) CZ)
716 ClJ CJ/zC ZC ClJ ZCICJ
717 X CZ) CZ)/zC CZ) CZ) CZ)
718 ZC CJ/zC ZC ClJ ZCICJ
719 X ZC CZ)/zC CZ) CZ) CZ)
720 ClJ CJ/zC ZC ClJ ZCICJ
721 X CZ) CZ)/zC CZ) CZ) CZ)
722 X CZ) CZ)/zC CZ) CZ) CZ)
723 ZC CJ/zC CZ) ClJ CZJICJ
724 X CZ) CZ)/zC CZ) CZ) CZ)
725 X CZ) CZ)/zC CZ) CZ) CZ)
726 ZC CJ/zC CZ) CZ) CZ)

Tab. 27: odpovédi na otazku ¢. 4

Malé &ast slysicich rodicl ovlada udajné zaklady CZJ, neslysici rodice CZJ ovladaji
velmi dobre. Neslysici rodice sami sdélili, Ze jsou neslySici a nikoliv nedoslychavi. Jedna
tretina &k v domécim prostredi s rodi¢i komunikuje ¢eskym jazykem, druha tfetina ZC a

posledni tfetina znakovym jazykem.

Skoro polovina Zakl v rozhovoru uvedla, Ze ve $kole, respektive ve vyucovani
s pedagogy (ve vdech predmétech) preferuji ZC i mluveny jazyk (CJ), a ostatni Z&ci
znakovy jazyk nebo ZC. O pFestavce mezi spoluzéky a zaky jinych roénikd vétsina zako
pouziva znakovy jazyk a jen mald hrstka Zzak( Tfika, Ze se spoluzéky s lehkou
nedoslychavosti a kochlearnim implantatem komunikuji ZC. Ve volném Gase Zé&ci s

kamarady komunikuji znakovym jazykem a néktefi Zaci se dorozumivaji se slySicimi

kamarady Ceskym jazykem.
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5. Navstévujes (néjakou) organizaci neslysicich?

organizaci neslysicich znd a
navstévuje
71
Z2 X
Z3 X
Z4
75
/6 X
Z7
/8
Z9 X
Z10
Z11
Z12 X
713 X
Z14
Z15
Z16
Z17
718
Z19 X
Z20
721 X
722
723
724 X
725 X
726

Tab. 20: Odpovédi na otazku €. 5

Zhruba deseti Zak( v rozhovoru uvedlo, Ze zna a navstévuje organizace neslysicich.
Ostatni Z4ci organizace nenavstévuji, protoZe nebydli ve mésté, kde se tyto organizace
nachazeji, a sami bez doprovodu rodi¢il dojizdét nemohou. Zaci vyjadiuji pozitivni pocity

tykajici se plsobeni v komunité Neslysicich pfi navstévach téchto organizaci.

Sumarizované tabulky tohoto okruhu naleznete v pfiloze 13, viz tab. 7a, 7b a 7c.
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5.5.2 Interpretace rozhovor( vyzkumné ¢asti Z druhého okruhu — Vyuka predmétu
CZJ, zapis védomosti a didaktické materialy
6. Jak probiha vyucovani CZJ?
vyuka vyuka hry hry obrazky slovnicky
probiha probihd | zaméfené na | zaméfenéna | s Ceskymi Ceskych
vice v CZJ | vice v CJ Cz) CJ popisky pojmdl
Z1 X X X X
Z2 X X X X
Z3 X X X X
Z4 X X X
Z5 X X X X
Z6 X X X X X
Z7 X X X X X
Z8 X X X X
Z9 X X X X X
Z10 X X X X
Z11 X X X
Z12 X X X X
Z13 X X X X X
Z14 X X X X
Z15 X X X X
Z16 X X X X
Z17 X X
Z18 X X X X
Z19 X X X X X
Z20 X X X X
Z21 X X X X
222 X X
Z23 X X X X X
224 X X X X
Z25 X X X
726 X X X X

Tab. 21: Odpovédi na otazku €. 6

Naplii vyuky predmétu CZJ tvofi dle vypovédi gramatika znakového jazyka,
vymezeni rozdild mezi znakovym a ¢eskym jazykem a identifikace lexikalniho vyznamu
slov Ceského jazyka prostfednictvim znakového jazyka. Soucasti vyuky jsou rdzné hry
nejCastéji zamérené na rozvoj znakové zasoby (Ticha postal®?, Kufr'®, rlizné hadanky, zZivé

pexeso®*, kimovy hry), hry na procviceni klasifikatorl znakového jazyka, prostorové

132 Hra Ticha posta: Zaci si stoupnou &i sednou do Fady. Prvni Zak v fadé dostane od pedagoga slovo i vétu
v mluveném nebo ve znakovém jazyce a preda ji spoluzakovi vedle néj. Ten slovo nebo vétu zopakuje
sousedovi. To se opakuje, az slovo Ci véta dojde k poslednimu v Fadé. Posledni vSem oznami, co se dozvedél.
133 Hra Kufr je inspirovana znamou televizni hrou, ve které je Gikolem dvojice spole¢né uhodnout co nejvice
slov. Jeden z dvojice hada a druhy popisuje dand slova pomoci znakového jazyka.

134 Hra spociva v tom, Ze se vyberou dva hraci a zakryji si oci, aby nevidéli na ostatni, ostatni Zaci jsou jako
karticky pexesa. Utvori se dvojice a kazda dvojice si vymysli kratkou scénku a rozestavi se stejné jako
pexeso do Fad a sloupcl. Zaci hledaji jednotlivé dvojice a vyhrava hrag, ktery ziska nejvice dvojic.
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orientace a mimiky, vypravéni zazitk(i a pfibéh(. Hry na podporu gramatiky znakového

jazyka se nevyskytuiji.

Lze konstatovat, Ze ve Skole se déti uci znakovy jazyk cilené. Vnimaji znakovy
jazyk jako funkéni prostfedek pro ziskavani informaci a jsou za znalosti CZJ hodnoceni
znamkou. PFi komunikaci s rodi¢i v rodinném prostfedi ¢i kamarady na internaté jiz nejde
0 zdmérné uceni, znakovy jazyk je pfirozené pouzivan v komunikaci a vétSina Zakl si

neuvédomuje, Ze se tim vlastné také uci.

7. Jak si zapisujes do seSitu znaky nebo ucivo? Mas i domaci ukoly?

Skoro vsichni Zaci uvedli, Ze od pedagogtl ob&as dostanou obrazkové materialy bez
eskych slov a musi je sami doplnit o slovni popisek anebo ilustraci. Zaci pouZivaji
slovnic¢ky, do nichz si zaznamenavaji neznama slova bud’ Ceskymi terminy, nebo uzitim
kreslenych obrazkd. Dale Zaci zpracovavaji napriklad recepty, pracovni postupy,
pozvanky, vstupenky apod. T¥i Zaci sdélili, Ze zkouseli malovat znakové obréazky pro CZJ
(pozn. SignWritting)1%.

Deset zakl odpovédélo, Ze dostavaji domaci ukoly. Nejcastéji se jedna o dokresleni
ilustraci do slovnicku. ObCas jsou pozadani, aby si do Skoly pfinesli oblibenou hracku,
knihu nebo obrazky na urcité téma (napf. GCesy, zvirata, lidské télo, sportovci, mésto,
pfiroda, kvétiny apod.), jimz se pak v hodiné vénuji.

135 CZJ se produkuje v trojrozmérném prostoru, a proto jeho zaznamenani do dvojrozmérného prostoru je
velmi obtizné.*
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8. PouZzivas pfi vyucovani prstovou abecedu?

PA PA
jednorucni | obourucni

Z1 X

Z2 X

Z3 X
Z4 X
Z5 X
Z6 X

Z7 X
Z8 X
Z9 X
Z10 X
Z11 X
Z12 X
Z13 X
Z14 X

Z15 X
Z16 X
Z17 X

Z18 X

Z19 X
Z20 X

Z21 X
222 X
Z23 X

224 X
Z25 X
226 X

Tab. 22: Odpovédi na otazku €. 8

Prstovou abecedu pouzivaji vSichni Zaci neustale, uci se jednorucni i dvourucni.
Nejcastéji ji pak procvicuji prostfednictvim hry Kris-kros, znakovanim jmen a nazvld mést,
statl nebo hrou Sibenice (Ob&Senec). Prstovou abecedu pouzivaji zejména k vyjadieni

flexe Ceského jazyka.
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9. Zna$S neéjakou ucebnici znakového jazyka, slovniky znakového jazyka,
CD/DVD apod.?

Uzivani
CD/DVD

Z1

Z2

Z3 X
Z4

Z5 X
Z6 X
Z7 X
/8

79

Z10 X
Z11

712

Z13 X
Z14

Z15 X
Z16 X
Z17

Z18

Z19 X
Z20

721 X
722

723 X
724 X
725

726 X

Tab. 23: Odpovédi na otazku €. 9

Odpovédi na otazky zaméFené na povédomi o ucebnicich a slovnicich CZJ nebyly
prilis uspokojivé. O existenci slovnik{l védéla pouze tretina Zak(, ostatni neznaji zadny
slovnik znakového jazyka. Pfi dalSim rozhovoru se navic viak ukézalo, Ze polovina téchto
zak( zameénila slovnik za ucéebnici. Otazky na ucebnice prinesly vysledky odpovidajici
soucasnému stavu vyuky a pouzivani CZJ. Zadnou ucebnici znakového jazyka Zéci
neznaji, jen si vzpomnéli, Ze rodite méli nékteré publikace zapljcené. Prestoze je

nedokazali identifikovat, jejich popis odpovida publikacim od Rizi¢kové!3,

Co se CD/DVD nosicl tyce, znaji Zaci jediné pohadky nebo pfFibéhy ve znakovém
jazyce®’. Na jejich ndzvy si vSak opét nevzpominali a ani obal jim nebyl povédomy.

0 v

136 ROzickova, M. 1997. Ugime se Ceskou znakovou Fe€. ROZiGkova, M. 2000. NeZ pljdeme do $koly.
Zéklady Ceské znakové feCi pro déti pfedSkolniho véku. Podrobné v priloze €. 7.

137 ptackova, K. a kol. Veselé ¢teni 1, 2, 3 — gitanka pro druhy stupeil zakladniho vzdélavani 7akl se
sluchovym postizenim. + CD-ROM. Déle Burianova, H. Juraskova, A. 2004. Cervena karkulka. Kosinova
a spol. 2008. O Vince a Julce — pohadka v €eském znakovém jazyce. Dalsi pohadky viz pfiloha €. 7.
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Zfejmé je pedagogové pfed projekci o nazvu neinformuji a CD/DVD neukazuji. Zaci

nemaji moznost zapUjcit si od pedagoga CD/DVD, kterd ma $kola v evidenci.

s o7

10. Pouzivate v hodinach znakového jazyka technické pomlcky (PC, kameru,

dataprojektor...)?

interaktivni | magneticka PC dataprojektor video TV
tabule tabule
Z1 X X X
Z2 X X X
Z3 X X X
Z4 X
Z5 X X
Z6 X X X
Z7 X X X
Z8 X X X
Z9 X X X
Z10 X X X
Z11
Z12 X X X
Z13 X X X
Z14 X X X
Z15 X X X
Z16 X X X
Z17 X
Z18 X X X
Z19 X X X
Z20 X X
Z21 X X X
722
Z23 X X X
224 X X X
725 X
226 X X X

Tab. 24: Odpovédi na otazku €. 10

Skoro polovina 7ak{ uvedla, Ze pedagog ve vyuce CZJ vyuZivé technické pomticky
jako je pocitaC, dataprojektor, interaktivni tabule, televize apod. Nejvétsi zastoupeni ma
pocita¢ a magnetickd tabule. Dle vypovédi nebyly znakové projevy zakd nikdy

v v s

zaznamenavany na kameru pro pozdéjsi rozebrani.

Dle nazord 7ak{ existuje jen velmi mélo televiznich pofadd v CZJ. Obgas Gdajné
shlédnou néktery zprogramil Ceské televize (Zpravy v Geském znakovém jazyce,
Televizni klub neslySicich nebo znakované pohadky). Nejvice vSak sleduji Skolni zd&znamy
z rliznych akci poradanych skolou.
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11. Znés internetové stranky o neslySicich?

webové internet ke
stranky sledovani
o neslysicich poradil

Z1

Z2

Z3 X X
Z4 X
Z5 X X
Z6 X X
Z7 X X
Z8 X X
Z9 X X
Z10 X X
Z11 X
Z12 X X
Z13 X X
Z14

Z15 X X
Z16 X X
Z17 X
Z18

Z19 X X
Z20

Z21 X X
722 X
Z23 X X
224 X X
725 X
226 X X

Tab. 25: Odpovédi na otazku

J11

(@3

K vyuce znakového jazyka lze vyuZivat také internet. Zaci tvrdi, Ze internetové

stranky o0 neslysicich znaji

(uvedli

www.ticho.cz, www.neslysici.cz,

www.spreadthesign.com nebo také strdnky organizaci neslySicich). Néktefi sem mylné

zaradili i Facebook, coZ nelze povaZovat za internetovou stranku, jedna se o socialni sit’,

Internet ve vyuce pedagogové Udajné pouZivaji, vétSina zak( uvedla, Ze internet se

ve vyuce vyskytuje zfidka.
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12. Znas vyznamné osobnosti Neslysicich v CR?

znamé osobnosti
Neslysicich

71
Z2 X
Z3
Z4
75
/6 X
Z7
/8
Z9
Z10
Z11
Z12 X
713 X
Z14
Z15
Z16
Z17
718
Z19
Z20
721 X
722
723
724 X
725
726
Tab. 26: Odpovédi na otazku €. 12

Par zakd spravné uvedlo nékteré vyznamné osobnosti Neslysicich z CR (Petr
Vysucek, Marie Basovnikova, Radka Novakova, Veronika Mikulovd, Zlata Kurcova
a dalsi.). Zéci vypovidaji, Ze neslysici osobnosti jsou herci, sportovci, neslysici moderatofi
pofadli Ceské televize (Zpravy v Geském znakovém jazyce, Televizni klub neslysicich).
Neéktefi navic jmenovali i pracovniky v organizacich neslySicich (Budéjovicky spolek
neslysicich, Unie neslysicich Brno, Svaz neslysicich a nedoslychavych v CR, Ceska unie
neslysicich, Cesky svaz neslysicich sportovct, Tichy svét apod.)*8.

138 Konkrétni jména jsou vynechana, ackoli je Zaci uvadéli. Pro potfebu dizertaéni prace nejsou dileZita.
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13. Co podle tebe patri do kultury NeslySicich?

znalost kultury CZJ je soucasti
Neslysicich kultury Neslysicich

Z1
Z2 X X
Z3 X
Z4 X X
Z5 X
Z6 X X
Z7 X
Z8
79
Z10 X
Z11 X X
Z12 X X
Z13 X X
Z14
Z15 X
Z16 X
Z17 X
Z18
Z19 X X
Z20
Z21 X X
222 X X
723
224 X X
Z25 X X
726

Tab. 27: Odpovédi na otazku €. 13

Pouze polovina zakli dokéazala na tuto otazku dat nékteré ze spravnych odpovédi.
Ostatni se mylili nebo skute€nosti neuvadeéli zcela presné. Do kultury Neslysicich patfi
podle zakd zvyky (dobrou chut, tfepotani rukou misto potlesku), sportovni a kulturni akce

poradané neslySicimi a, jak néktefi fekli, i slysicimi.

Zaci zminili, Ze neslysici maji pfi dorozumivani jiné postaveni — stoji v kruhu
(prostorové usporadani kvili zrakovému kontaktu), dale jmenovali oslavu Mezinarodniho
dne neslysicich nebo preklady pisni do znakového jazyka. Néktefi zde zaradili i CZJ, vtipy
ve znakovém jazyce, pantomimu, tlumocCeni. Naopak ale napfiklad o historii komunity
Neslysicich, pravidlech chovani pfi komunikaci, upoutdvani pozornosti nikdo

z respondent(l nemluvil.
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14. Kdo podle tebe patfi do komunity NeslySicich?

spravné povédomi
o ¢lenech komunity
Neslysicich

71
Z2
Z3
Z4
75
/6 X
Z7
/8
Z9 X
Z10
Z11
Z12 X
713
Z14
Z15
Z16
717
718
Z19
Z20
721 X
722
723
724
725
726
Tab. 28: Odpovédi na otazku €. 14

Pouze jedna tretina oslovenych Zak(i méa povédomi o ¢lenech komunity neslysicich,
nicméné konkrétné tuto skupinu specifikovat nedokazal Zadny z nich. Dle jejich odpovédi
jsou to bud vSichni, ktefi se pohybuji ve spole¢nosti neslysicich (matka, otec, Zaci samotni,
tlumocnici, moderatofi, sportovci, ale i slySici kamaradi, ktefi s neslySicimi komunikuiji),
anebo ti, ktefi navstévuji Skoly pro sluchové postiZzené, organizace neslySicich, poslanci se

sluchovym postizenim apod. Zcela sprdvné dokézali odpovédét jen Ctyfi Z4ci.

135



15. Je znakovy jazyk tvij oblibeny predmét?

oblibenost | préani vice
vyuc. hodin
CZJ (2-3 h)

71
72
Z3
Z4
75
Z6
Z7
78
79
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721
722
723
724
725
726 X
Tab. 29: Odpovédi na otazku €. 15

XX XXX [X[|X|X|[X]|X|X

x

x

XX XXX XXX XXX XX XXX [X|X[|X[X]|X|X[X]|X]|X

X
X
X
X
X
X
u

V hodinach vedenych pedagogem se sluchovym postiZzenim se Zaci citi vétSinou
dobfe, uvolnéng, bez napéti. Podle jejich ndzoru je hodina zabavna a neni nutné se na
vyuku pripravovat. NeslySici pedagogové jsou navic ochotni se zakiim vénovat i mimo ¢as

vyuky, cokoli doplnit a vysvétlit'%,

Dle vypoveédi slysici pedagogové aZ pfrili§ dbaji na spravnou vyslovnost ¢eského
jazyka, ale neuméji dobfe znakovy jazyk a povétSinou s nim nedokazou pracovat ani
v hodinach. Ve vysvétluji pomoci ZC.

Predmét CZJ je oblibeny jak u Zakd, ktefi se povazuji za uZivatele znakového
jazyka, tak u téch, ktefi primarné preferuji jiny komunikacni kdd. Néktefi si mysli, Ze jedna

vyucovaci hodina je velmi malo a uvitali by dvé az tfi vyucovaci hodiny tydné (21 Zaku).

139 Neslysici pedagog si s tfidou povida i o tématech netykajicich se vyuky.*
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Komunikaci v CZJ ocefiuji zejména neslysici Zaci, jejichZ rodice jsou téZ neslysici.
Tito Zaci ve Skole nemivaji vétsich problémd, jelikoZ rodice jsou jim schopni vysvétlit vse,

¢emu nerozumi. VSichni Z4ci védi, Ze tito Z&ci znakovy jazyk ovladaji nejlépe.

Sumarizované tabulky tohoto okruhu naleznete v pfiloze 13, viz tab. 8a, 8b a 8c.

5.5.3 Interpretace rozhovord vyzkumné ¢asti Z tretiho okruhu — Osobnost pedagoga

ve vyuce predmétu CZJ

16. Volna rozprava o osobnosti pedagoga a jeho pfipravenosti na vyuku CZJ.

Vétsina zak( chape neslysiciho pedagoga jako vzor jazykovy a spolecensky.
Identifikuji se snim a pfijimaji ho jako osobnost. U neslysicich zakd v kontaktu
s neslySicimi pedagogy je navic vyhodou stejny komunikacni méd. Mnohdy tomu vSak tak
neni u zakd, jejichz primarnim dorozumivacim prostfedkem neni znakovy jazyk (Zaci
s kochledrnim implantatem, nedoslychavi Zaci, Zaci zafazeni do Skoly po nelspésné

integraci ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu).

NEkteri Zaci uvedli, Ze nékdy pedagog neni na vyuku pFipraven, obcas zapomene
slibené materialy nebo i bézné potreby (napf. pero) a negativné hodnoti pozdni pfichody do
hodiny. Zaroven nejsou spokojeni, kdyZz pedagog onemocni a vyuku pfebira slysici
pedagog, ktery pfedmét nahradi jinym (matematikou, pfirodopisem, ob¢anskou vychovou
apod.). Zakim se také nelibi, Ze nékdy je vyuka spojend s jinou t¥idou*’. Néktefi ve svém
hodnoceni povaZuji za nedostatek, Ze néktefi pedagogové si misto vyucovani se Zaky spise
povidaji*t. Také konstatuji, Ze maji mezery v Ceském jazyce, pfi dotazech na nezndma
slova je vzdy odkazuji na slysiciho pedagogal*?. V neposledni fadé jim vadi, Ze neslysici
pedagogové je rozdéluji do skupin dle jejich $kolnich vysledkd a nadani a nasledné vénuji

vice pozornosti tém schopngjsim*3,

140 Nékdy mé ucitel shazuje pred celou tfidou, proto nékdy jen sedim a nerusim.*

141 Ugitel zméni svdj plan pro vyuku, pokud my jako tfida naléhame.“

142 UG nas zajimavé, vysvétluje, ale nékdy, Fekne, Ze si to probereme nebo vysvétlime aZ pristé. Pak pristé
nic neni. Poprosim o vysvétleni a odkdZze mne na jiného ucitele.*

143 Nékdy ugitel nékoho respektuje a nékoho ne, nap¥. kdyZ spoluzak nezvladne hned viechno pochopit nebo
si to na dlouho zapamatovat.*

,.Pedagog je na nés pratelsky a spravedlivy.
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Na druhou stranu, u neslysicich pedagogll si Zaci nejvice vazi jejich trpélivosti,

pracovitosti, peclivosti, odvahy, ochoty zaky vyslechnout!**. S nesly3icimi pedagogy si
také Udajné uziji vice legrace (sounalezitost s komunitou Nesly3icich)#®.

Zéci dale ocefuji, Ze neslysici pedagogové jsou v kazdé situaci objektivni, férovi
a zaroven empaticti a vnimavi. Nepottebuji ziskavat pozornost pomoci trestd ¢i poznamek
v zékovské knizce. Tito pedagogové téZ predavaji Zzaklm informace tykajici se socialniho
a kulturniho kontextu na zékladé vlastni zkuenosti. Povzbuzuji Zaky ve vypravéni v CZJ,
podporuji storytelling. Dle vypovédi vSak pedagogové nékdy dopfedu neoznami téma
hodiny, zapomenou vyuku ukoncit, neprovedou zhodnoceni hodiny nebo naopak oznami,
co budou délat v hodiné pFisti, nicméné skutecnost se nasledné lisi. V hodinach jsou obcas

méné pruzni, nestfidaji ¢innosti nebo dlouhy €as vénuji jedné hre.

U slysicich pedagogll naproti tomu negativné hodnoti skuteénost, Zze maji velky
problém prenést hlavni myslenku ve znakovém jazyce. Udajné jim chybi pfevazné
nemanualni komponenty znakového jazyka. Casto se radgji uchyli ke ZC, priklady
vysvétluji dost nejasné a slozité prostfednictvim obrazkd, textll apod. Pfitom by stacilo

ucivo nazorngé vysvétlit ve znakovém jazyce.

Neékteri slySici pedagogové pfFi komunikaci méni rychle konverzacni témata
a neslysici Zaky na to neupozorni. Déje se to pry zejména pfi vysvétlovani vyznamu slov
eského jazyka. Casto se také neslysicich kolegli béhem hovoru ptaji na znaky, které by pfi
vysvétleni vyznamu pomohly. Pro slySici pedagogy je nejobtiznéjsi vysvétlit metafory
a prirovnani pouzitd v Ceském jazyce, protoZe neznaji jejich ekvivalentni vyjadieni ve

znakovém jazyce.

Déle Zaci uvadéji, ze i slysici pedagogové s letitou praxi maji problém ukazat
spravny znak. Nékdy znak artikuluji spravné, ale v kontextu s dalSimi znaky ho nedokézou
produkovat v souladu s gramatickymi pravidly znakového jazyka. Projev slySicich
pedagogl byva ve znakovém jazyce necitelny a nejasny, protoze pedagogové se ¢asto musi
soustiedit na provadéni znak( a nemanudlni komponenty pak nedokaZou s manudlni

slozkou nalezité spojit. Jejich projev byva uspéchany, nekoresponduje s mimikou,

144 KdyZ nééemu nerozumim nebo néco neumim, tak si vzdy preji, aby mi to pedagog vysvétlil, hlavné aby
byl trpélivy a chapal mné.*

,.KdyZ jsme na ucitele zli, tak on se k nam chova stejné.*

145 S neslysicimi uciteli si uZijeme spoustu legrace a rozumi mym vtiptim.*

,,UCitel se chové jako pubertak.
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postavenim téla, hlavy a s pohyby oc¢i. Nedokonald je vizualizace prostoru, live spice,
small spice, nejsou pouZzivany klasifikatory.

Z&kdm vadi, Ze slysici pedagogové nemaji vyraznou mimiku a hlavné postradaji
vyjadfovani nezbytné pro stfidani roli. O pFestavkach se pedagogové bavi mezi sebou
a neznakuji, Zaci tak nevi, o ¢em je feC. Podle jejich gest a oCi pfi komunikaci maji pocit,

Ze se bavi o nich, pomlouvaji je a posmivaji se jim.

SlySici pedagogové dle vypovédi neprojevuji aktivni naslouchani, jsou
v komunikaci s neslySicimi zaky jako ,nehybné a nevyrazné sochy“. Z rozhovorl
vyplynulo i to, Ze 7aci obCas nevédi, zda slysici pedagog rozumi tomu, co mu v CZJ
sdéluji.

Otazku, zda by si Zaci prali ve $kolach pro sluchové postizené vice pedagogl se
sluchovou vadou, vyhodnotili nasledovngé: Z nazord vétSiny zak( vyplynulo, Ze je
zanedbatelné, zda pedagog slysi ¢i nikoli, ale je dllezité, aby ovladal komunikaéni kod
Zéka a respektoval specifika sluchového postizeni. DilezZité je porozuméni a ochota. Vétsi
vyznam prisuzuji sluchové postizenému pedagogovi pfi vzdélavani zakd se sluchovym
postizenim, ktefi uzZivaji znakovy jazyk jako svlj pfirozeny/matefsky jazyk. S neslysicim
pedagogem mohou plynné komunikovat ve znakovem jazyce, ziskavaji vy3si sebevédomi,

mohou se na cokoliv zeptat.

Sumarizované tabulky tohoto okruhu naleznete v pfiloze 13, viz tab. 9a, 9b a 9c.
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5.6 Analyza zjisténi vyzkumné Casti V ,,pozorovani vyuky predmétu
CZJ na zékladni $kole pro sluchové postizené*

Pozorovani vyuky CZJ ve tfidach bylo realizovano od z&Fi 2013 do kvétna 2015.
Jeho prostfednictvim byly ziskany informace o formé vyuky, o pouZivanych materialech
pfi vyuce CZJ a o zplsobu zprostfedkovani kultury Neslysicich. Cil v Z4dném piipadé
netkvél ve srovnavani irovné vyuky v jednotlivych Skoléch.

Predmét CZJ je Fazen do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace (Cesky
jazyk a znakovy jazyk), kromé jediné skoly, v niz vyuka CZJ je organizovana formou
nepovinného krouzku (volnoCasova aktivita). Dle vysledkd Setfeni se vyuka na
jednotlivych Skolach zna¢né 1isi, vyucujici jsou jak slySici, tak neslySici pedagogové.

Vyzkumné pozorovani bylo provadéno na jednotlivych Skolach 2 — 6x, vzdy do
okamziku, kdy se jiz Zadny z pozorovanych jevi nejevil jako novy a prinosny. Jednotlivym
Skolam bylo pro potfebu této ¢asti anonymné pfirazeno oznaceni V1-V9.

Pozorovani bylo realizovdno pouze ve tfidach I1l. stupné zé&kladni Skoly pro
sluchové postizené, v nichZ je vyucovan predmét CZJ.

Ve vétsingé zakladnich 3kol nese SVP své vlastni jméno. Z divodu zachovani
anonymity jsou pro priklad naméatkou uvedeny jen nékteré z nich: Hravé uceni, Vzhiru ke

vzdélavani, Cesta, Neslysim, ale rozumim, Otevieme se svétu, Skola pro Zivot atd.

Pristupy k vyuce CZJ u pedagogl bez sluchového postizeni a pedagogl se
sluchovym postizenim se znacné lisi. Téz zapojeni Zak( do vyuky je rliznorodé, zélezi na
osobnosti pedagoga i na osobnostnich faktorech jednotlivych zakd. V tomto ohledu se vSak
nejedna pouze o jejich individualni schopnosti a Skolni vykonnost, nybrz také napfiklad
0 jejich socialni z&zemi, coz se v nékterych pripadech zda byt dokonce hlavnim limitujicim
faktorem.

Vyuka a priprava jednotlivych pedagogll se li§i zejména v systematinosti
i zplisobu predavani znalosti a ve vedeni hodiny. Pedagogové riizné prezentuji obsah
vzdélavani, riizné uskuteciuji cile vychovy a vzdélavani, rliznymi zplsoby navozuji vztahy
mezi UCastniky komunikace (pedagog a Zaci nebo Zaci mezi sebou), Fidi tfidu ¢i vyjadfuji

informace, jez se kvyuce pfimo nevztahuji. Néktefi pedagogové jsou schopni navodit
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takové psychosocialni klima, které trovent komunikace vyrazné ovliviiuje. Priibéh vyuky

z velké Casti plsobi na Uspésnost celé vyucovaci hodiny.

Pripravy na vyuku CZJ jsou pro pedagogy zékladnich $kol nedilnou sougasti jejich

prace a zaroven predstavuji vyznamny zdroj pro vlastni sebereflexi.

V komunikaci Skolni tfidy je mozné se bézné setkat s monologem pedagoga, a to
zejména pri prezentaci nového uciva, nebo s delsi samostatnou promluvou Zaka. DalSi
béZnou komunika¢ni formou je dialog, pfi némz pedagog nejcastéji poklada otazky, na néz
Zaci odpovidaji. Funguje to vSak téz obracené nebo mohou Zaci hovofit mezi sebou.

VétSina komunikacnich aktivit ve vyuce je iniciovana a ukon¢ovana pedagogem.

V béZzné komunikaci se ptame, abychom se poucili, dozvédéli se nové informace.
Ve vyukové komunikaci pedagog v3ak poklada otazku, na niz odpovéd jiz zna. Tato
skute€nost dava vyukovému dialogu zndmky urcité umélosti. Pedagog se nejcastéji pta,
aby ovéfil znalosti 7aka a ohodnotil jeho vykon. Zak pfi odpovédi otazek je postaven do
role referenta, jeho vypovéd ma casto jen informativni funkci. Nasledkem toho

v Zakovském projevu Casto schazi emocionalni slozka.

Velmi vyznamnou sloZkou struktury vyukové komunikace je zpétnd vazba
pedagoga. Ta vétSinou nasleduje okamzité po Zakovské odpovédi. Reakce mdze mit formu
verbalni (ano, dobfe, vyborné) nebo neverbalni (pfikyvnuti hlavy). Zpétnou vazbu
poskytuje nejen pedagog, nybrz i ostatni Zaci. Ti by také méli byt schopni sebehodnoceni
a vytvareni vlastnich nazord na vykon ostatnich. Ve zpétné vazbé je vidy obsazeno
hodnoceni kvality vykonu Zaka.

Je zndmo, Ze ve vyuce druhého jazyka se velmi Casto objevuje ,,code switching®
neboli pfepinani z jednoho jazyka do druhého. S pfepinanim do materského jazyka souvisi
i termin ,reiteration” neboli zopakovéni jakoZto typicky znak vyuky nerodilych mluv€ich.
Vyucujici nejprve vyslovi informaci v cizim jazyce a nasledné ji zopakuje v jazyce
matefském, ¢imz si pojistuje porozuméni Zaka.

Obsahem ugiva CZJ dle SVP a tematickych plan( pfedmétu bez ohledu na ro¢nik
jsou souhrnné tyto slozky: nacvik receptivnich a produktivnich dovednosti, kultura
NeslySicich, rozSifovani slovni (znakove) zasoby, prstovd abeceda (jednorucni
a obourucni), rozvoj zrakového vnimani, rozvoj znakové zasoby, gramatika, struktura ZJ —
jazykové roviny. Déle tvary ruky, pohyby ruky, orientace dlané a prstd, umisténi a zplisob

artikulace znakd, znakosled (slovosled), pouziti klasifikator(, inkorporace, nemanudlni
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komponenty, déleni sloves, druhy &islovek, popis obrazkd v CZJ, typy vét v CZJ, vyjadreni
¢asu v CZJ, zména roli ve vypravéni jedné osoby, rozlidovani prostoru topografického
a syntaktického, specifické znaky, nepfima pojmenovani, kultura Neslysicich, spoleCenské
znaky neslySicich, historie neslySicich, poezie a humor neslySicich, sledovani pohadek
a filmG v CZJ (dramatizace — prevypravéni), preklady textti do CZJ a naopak, konverzace
v CZJ, kladeni otazek, znalosti pravidel komunikace neslysicich, znamé neslysici osobnosti,
tlumoénik a tlumocnické sluzby, variety CZJ (regionalni, generacni, genderové...),
odlidnosti CZJ od Geského jazyka, komunikace ve znakovém jazyce v jinych zemich.

Kazda 3kola si stanovuje cil, aby komunikace neslysicich 7ak( v CZJ byla
srovnatelna s komunikaci jejich slySicich vrstevnik(l v jazyce Ceském. To je vzdy vsak

ovlivnéno moZnostmi, schopnostmi a mirou postizeni jednotlivce.

Z vyzkumného pozorovani vyslo najevo, ze CJ a CZJ se ve vyuce vzdy prolinaji.
Z&ci napriklad cteny text prekladaji do CZJ nebo naopak zapisuji sva znakovana vyjadreni.
Cil je zakotven v pochopeni stavby obou jazyk(l — jejich spoleGnych znakd, rozdild
a gramatiky.

Vybavenost tFidy pro vyuku CZJ

VSechny tfidy, v nichz probihal vyzkum, disponuji jednim stolnim poc&itacem anebo
notebookem (v jedné Skole) bez moZnosti pFipojeni k internetu. Ve tfidach se nachazi
interaktivni nebo magneticka tabule. Vedle toho jsou tfidy ¢asto vybaveny dalsi technikou,
jmenovité televizory ve spojeni s DVD prehravaCi a nékdy téZ dataprojektory. Na
nasténkach jsou k nalezeni slovicka v ¢estiné a spousta obrazk(l tykajicich se konkrétniho
tématu aktualni vyuky mimo pfedmét CZJ. Ve tfech tfidach byla na sténé zavésena prstova
abeceda (jednorucni i obouru¢ni).

5.6.1 Interpretace vyzkumné &asti V — pozorovani vyuky predmétu CZJ na zékladni

Skole pro sluchové postizené

Kazdy pedagog si predem stanovi ramec uciva, cil a zplsob, kterym daného cile
chce dosahnout. Pro vétSinu pedagogl neni dllezitd detailni pFiprava, ale nutné je mit
rozvrzeno, co a jakym zplisobem je potfeba zvladnout. Pokud v hoding nenastane nic
neobvyklého nebo néco, co by vyuku narusilo, jsou pedagogové spokojeni a dale se nad
vyukou nezamysleji, jak v jejim prdbéhu, tak ani poté. Vyjimkou je stru¢né zhodnoceni
vyuky v jednotlivych ro€nicich.

142



Neéktefi pedagogové kladou dlraz na dostate¢nou pozornost vénovanou zakim
a dllezitost prikladaji predevsim vcasnému odhaleni problému. Nasledné uzpdsobuji svou
¢innost tak, aby Zaci porozuméli tématu a cil hodiny byl napInén. Pedagogové jsou ochotni
s ohledem na zaky zplsoby vyuky ménit. Poznaji, zda aktivita pIni svj Gcel. Realita se
¢asto od plani pomérné lisi. Nejvice vypovidajici zpétnou vazbou pro pedagoga jsou
reakce 7ak(. Ve Vetsingé pripadd nésledujici hodina CZJ nekoresponduje s hodinou
predchozi. Ddvodem je mimo jiné zfidkavost vyuky (jednou za tyden), dobrovolnost
aktivni Zakovské Ucasti, nezadavani doméacich Ukolll nebo absence zaznamenavani uciva.

Vyuka je postavena predeviim na pochopeni éeského jazyka skrze CZJ.

Vyuka V1 je vedena neslySicim pedagogem, ktery nema vysokoSkolské vzdélani,
vede vyuku CZJ v krouzku frontalni formou a v priib&hu celé vyucovaci hodiny viechny
Zaky motivuje prostfednictvim pochval a ndzornym a konkrétnim prezentovanim uciva. Ve
tfidach jsou pritomni neslysici Zaci a jeden nedoslychavy Zak. VSichni sedi v pllkruhu. Na
zaCatku hodiny pedagog seznami Zaky s tématem vyuky. Po cely ¢as reaguje pohotové, ma
vzdy po ruce vizuélni materidly a na vyuku prichazi fadné pfipraveny. Tabule se v hodiné
prilis nepouziva. Vyklad nové latky je dostate¢né vysvétlen a procvicen s Zaky na rliznych
prikladech. Pedagog nechava zakim prostor pro vlastni vyjadrent.

Pedagog do vyuky zafazuje i aktualni informace ze Zivota (kultury) neslysSicich.
Vysvétluje rozdily mezi svétem slysicich a neslysicich, zejména odlidnosti v CZJ a psaném
Ceském jazyce. Pedagog vyuZziva jednorucni prstovou abecedu, Zaci spiSe smiSenou
(jednoruéni i obouruéni). Priibézné je ovéfovano, zda Zaci ucivo pochopili. Vétsinou
pedagog zadava zakdm ukoly ¢i otazky. Na otazky odpovidaji celou vétou. Pedagog zakim
poskytuje Gastou zpétnou vazbu, nejéastéji neverbalnim zpdsobem. Prostor je dan i diskusi.
Z&ci mohou pedagogovi klast otazky a nasledné dané téma spolecné podrobnéji rozebirat.

Pedagog dba na uZivani vhodnych znak( a jejich pofadek. Zaka hodnoti verbalné
pfed celou tfidou.

Z hodiny si Z&ci odnéSeji ve svych deskdch obrazky, jimZz se vyuka vénovala.
Vyucujici dokaze navodit prijemnou atmosféru, v niz se GCastnici komunikace vzajemné
respektuji a oteviené komunikuji. Zaci jsou spokojengjsi, pozornéjsi, vice motivovani ke

spolupraci, jsou vice sebejisti a aktivnéjsi, zaZivaji uspéch.

Pedagog jasné vede hodinu a je v neustalém pohybu. Plsobi disledng, pfisné, le¢
trpélivé, prijima vSechny Zaky takové, jaci jsou, nezdraha se poskytnout druhou Sanci.
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Vyuka je vyvaZena, tempo se prizplsobuje primérnym Zakdm. Zéci jsou nepfetrZité
kontrolovani, jejich aktivita je pedagogem pFisné davkovana tak, aby se nevymkla
kontrole.

Ve vyuce nejsou pouZivana Zadna ceské slova, vyuka je vedena vyhradné v CZJ.
Hodinu vZdy ukoncuje pedagog a zaky chvali za priibéh a snahu. Nikoho nezesmésiuje
a také pred celou tfidou nekara.

Vyuku V2 vede slySici pedagog, jenz disponuje vysokoSkolskym vzdélanim,
organizuje vyuku frontalné a po celou dobu vyu€ovaci hodiny viechny Zaky motivuje. Z4ci
sedi v pdlkruhu. Preferovanym jazykem je ZC a Ceska slova jsou uZzivana v psané i
mluvené podobgé. Pozorovatelny je diiraz na spravnou vyslovnost. Obsah vyuky se tyka
v prvni Fadé Geského jazyka (literatury) a vyjasiiovani neznamych pojmd. Zéaci maji
denicky, do nichZ si zapisuji nebo kresli nova slova. Pedagog VvétSinu Casu stoji u tabule,
tfidou prochazi zfidka.

ZaCatek hodiny je ve znameni opakovani u€iva z minulé hodiny. Nasledné vyuka je
postavena na prekladu na tabuli psanych slov &i vét. Zaci odpovidaji ve ZC za pouziti
celych vét. Obcas se pedagog doptava zakll na znaky, jez nezna. Tabule je vyuzivana hojné
k zaznamu slov a vét Geského jazyka, obCas ke kresleni vysvétlujicich obrazk(. Pedagog
vdechny Zaky motivuje zejména k psani, znakovani a vysvétlovani. Pracuje pfedevSim
globalni metodou, uziva tradiénich postupl, dba na presné definovani pojmd. To vyZaduje
sam od sebe i od Zaka.

Z pozorovani je zfejmé, Ze si uvedeny vyucujici zakladad na prisnosti, aktivni
spolupréci, dobré kéazni. Ve tfidé ma své oblibené Z&ky, jimZ vénuje ve srovnani
s ostatnimi zvySenou pozornost. Vyuku vede ponejvice formou hry, kdy Z&ci napfiklad ke
sloviim pfifazuji obrazky, dramatizuji pfiklady uZiti novych pojm( v rlznych situacich
apod. Zavérem Zé4ci prostfednictvim ZC vypravéji zazitky a nové informace z domova,

internatu, svého volného €asu apod.

Hodnoceni je spiSe neverbalniho typu (pokyvani hlavy, vyraznd mimika), verbalni
hodnoceni se vyskytuje velmi malo. V pfipadé Gspésné zvladnutého Ukolu Zaky dovede
pochvalit. Vedle toho se vSak objevuje i pfipominani nezvlddnutého Ukolu a potizi
z minulosti. VSichni Zaci pedagoga respektuji a je vidno, Ze v jejich ocich prfedstavuje
velkou osobnost.
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Vyuka V3 je vedena neslySicim pedagogem, ktery dosahl vysokoskolského
vzdélani a vyucovani vede prostfednictvim ZC. V pfedmétu jsou spojeny dva roéniky a
lavice stoji ve dvou Fadach po Sesti mistech. Vyuka je realizovana spiSe individualné a po
cely ¢as se pedagog snazi vSechny Zaky motivovat rliznymi Gkoly (napf. vypravéni na
urcité téma). Neékteri z Zak(l se do déni nechtéji zapojovat a maji dovoleno si v tichosti
vypracovavat Ukoly z jinych pfedmétd. Tito Zaci sedavaji v posledni lavici, ale pedagog ma
pfesto obsah jejich €innosti pod dohledem. Pozorovani umoznilo povSimnout si, Ze se
pedagog vice zaméfuje na Zaky, ktefi znakovy jazyk dobfe ovladaji. Zaci, ktefi neprojevuji
velkou snahu, nejsou do vyucovaciho procesu ani pfili§ zapojovani. Nékdy se je vyuCujici

pfece jen pokusi do déni vtahnout, nicméné jeho pokusy nejcastéji kon¢i odmitnutim.

Pedagog vystupuje mile a pratelsky a od Zak( se dockava respektu. Obcas je
ochoten se na Zadost déti odklonit od plivodniho tématu.

ZFejma je snaha vést vyuku hravou formou. Z&ci se do programu radi zapojuiji,
odpovidaji a vedou diskuse. Obgas ve tfidé dojde ke spolecné debaté vedené v CZJ.
Vyucujici Casto pouze pfFihlizi, usmeérfuje jejich chovani a ponechava vécem vlastni
pribéh. Diskusi ale vzdy sdm ukonéi a probirané téma vyuZije k pouceni zakl. Ma
moznost téma shrnout a obohatit o nové poznatky ze svéta slySicich, neslySicich,

z komunity neslysicich, z rliznych organizaci neslysicich apod.

V komunikaci je dale uzivana obourucni prstova abeceda ke zviditelnéni koncovek
Ceskych slov. Tabule slouzi pro Ceské pojmy. Pedagog VétSinu Casu sedi a vyzyva zaky
k tabuli pro preklady do CZJ nebo naopak napsani véty v eském jazyce.

Znamky uvedeny pedagog dava pouze na Zadost konkrétnich zakd, le¢ i v tomto
pripadé vZdy odlivodnéné.

Vyuka V4 je vedena neslySicim pedagogem, ktery ma vysokoSkolské vzdélani
nepedagogického sméru. Vede vyuku v CZJ a forma vyuky je vice individuélni neZ
frontalni. Zéaci sedi v pllkruhu samostatné stojicich lavic. V jedné hoding je spojeno
nékolik ro¢énikll. Pedagog se pohybuje ponejvice u tabule, aby na Zaky dobfe vidél.

Po celou dobu vyucovaci hodiny se Zaci uci formou hry a pedagog se snazi upoutat
pozornost zajimavymi ¢ernobilymi obrazky. Od obrazkd se odviji Gkoly, na nichz se Zaci
uci prostorovému usporadani, vyuziti vizualizace a hlavné uzivani nemanualnich prvki

CzJ. Pedagog upozoriiuje na nékteré rysy znakového jazyka a pridava praktické priklady

145



z komunity neslysicich. Snazi se zaroveri podnitit samostatné vyjadfovani vlastnich nazor(
a mySlenek. Pedagog Ukoly formuluje strucné, jasné a konkrétné, dokaze Zaky pro praci
nadchnout a vzdy si dikladné ovéfuje Zakovo porozuméni. V téchto hodinach maji své
misto i kratk& promitani (pohadky, pribéhy, storytelling), na néz navazuje nasledna préce.
Z&ci jsou povzbuzovani k diskusi.

~s ~

Z&ci nemusi na otazky odpovidat celou vétou, a pakliZze se néktefi Zaci nechtgji ugit
nové latce nebo nechtéji byt zkouSeni, nechava je pedagog v mezicase vybarvovat uvedené
obréazky, navrhovat vlastni nebo vypracovavat tkol z jiného pfedmétu. Zaci nejsou nijak
nuceni k aktivni uasti, mohou byt pouze pasivnimi pozorovateli, pokud si to pfeji. Casto
vSak dokadZze uvedeny pedagog i tyto Zaky svymi dovednostmi do prace vtahnout. Je
ochoten na prani zak( otevfit i jiné téma. Snazi se tak vhodné skloubit zijem Zakd

s pfedem pfipravenym programem.

Cesky jazyk se ve vyuce takika nevyskytuje, pouze pouZivané obrazky jsou
opatfeny Ceskymi popisky. Pedagog disponuje dobrymi vyrazovymi (mimickymi)
prostfedky a ve znakovani klade diraz spiSe na detail nez na celek.

Z&ci za nim Casto pFichazeji i s dotazy na to, co se k nim dostalo z medialnich
prostfedkl (televize, tisk apod.). Pedagog nékteré z dotaz(i zodpovi nebo vysvétli, ale
zaroven dodava, Ze se jedna pouze o jeho vlastni nazor, udajné obCas totiz sdm dost dobre

nerozumi skrytym titulkdm.

V z&véru vyuky jsou vSichni Zaci verbalné ohodnoceni, pfipominano je téz
nevhodné chovani v pribéhu hodiny. Pedagog se tu a tam nebrani lehké ironii (mirné

zesmésnuje), ale celkové je jeho chovani pratelské a vstficné. Ackoli je vidno, Ze pro Zaky
nepfedstavuje osobnost, je respektovan.

Vyuku V5 ma na starosti nedoslychavy pedagog, jenz disponuje vysokoskolskym
vzdélanim. Vede vyuku ve ZC a forma vyuky je spide individualni. Zpravidla na zacatku
hodiny hovofi pedagog s kazdym zZakem jednotlivé a v jeji druhé poloviné vystupuje pred
celou tfidou. Snazi se zaujmout vSechny zaky a pouZiva vhodné zplsoby motivace. Ve
vztahu k nim plisobi sympaticky a trpélivé. Zaky je pfijiméan jako osobnost. Ponechava jim

dostatek prostoru pro vlastni vyjadfeni, nevstupuje do monologu.

Samotna vyuka je obvykle rozdélena do dvou Casti. Prvni polovina se zaméfuje na
objasiiovani ¢eskych slov a druha se vice odviji od zajmu Zaku, pricemz se viak pedagog
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snazi soucasné udrZet krok se stanovenymi tématy. Situace tak vzdy sméfuje ke splnéni

cile vyuCovaci hodiny.

Probirané téma je ¢asto propojeno s ucivem Geského jazyka. Zaci obvykle pracuji
samostatné, vykonavaji zadané Ukoly, jimiz je kupfikladu zapisovani nebo kresleni
neznamych slov do deniCku. Ktomu pedagog vyuZivd zejména materidly od svého
slySiciho kolegy z Ceského jazyka. Ma k dispozici seznam slov, jejichZz vyznam se snazi
zakam priblizit. VSechny nové pojmy jsou vZdy zapsany na tabuli a procvicuji se formou

riiznych her. Zaci samotni projevuji zajem o zjistovani rozdilli mezi CJ a CZJ.

Uvedeny pedagog pouziva vyhradné obourucni prstovou abecedu, jiz ob¢as spojuje
s pomocnymi artikulanimi znaky. Za odvedenou praci jsou Zaci hodnoceni verbalné,
nékdy znamkou. Udéleny jsou za zéasluhy motivacné pouze znamky dobré. Pfipadné

netspéchy zaku jsou pouze okomentovany.

PFi pozorovani bylo zfejmé, Ze se pedagog vice zaméfuje na Zaky se zbytky sluchu
(pouzivajici sluchadla) a méné na Zaky zcela neslySici. Také v téchto hodinach jsou
pritomni Zaci bez zajmu o vyuku vystupujici v roli pasivnich divak(. Pedagog se tyto zaky
nikdy nepokousel do vyuky zapojit.

Vyuka V6 je vkompetenci nedoslychavého pedagoga, jenz nedosahuje
vysokoskolského vzdélani. Vyuka probihd v CZJ a je organizovana zejména frontalni
formou. Zéci sedi v lavicich uspofadanych do pdlkruhu, pedagog se nejcastéji pohybuje
pred nimi. Do hodin jsou zafazeny riizné hry, které se vsak malo méni a trvaji prilis dlouho
kvali postupnému zapojeni opravdu vSech Zakd. Motivace se urlznych zakl Ilisi.
Nékterym jsou udélovany znamky, jini jen napominani. Pedagog pfistupuje k vyuce velmi
trpélivé a s Gsmévem na rtech, nicméné zaroven je velice pFisny. Od nékterych zakl se

dockava respektu, ale celkoveé se jako pedagogicka osobnost nejevi.

V hodinach pedagog nesdéluje cile vyuky. Vyuku zahajuje formou hry, v niz se
vyskytuji Geské slova a znakovy jazyk. Zaci poté dostavaji rlizné texty, které se pokousi
prelozit do CZJ. V zagatcich je kontrola ponechéna na neslysicich spoluzacich. Nasleduji
pieklady slov z CZJ do CJ. Slova se vypisuji na tabuli a kontroluji Zaci s dobrou znalosti
Ceského jazyka. Pedagog provadi az naslednou kontrolu s vysvétlenim chyb nebo v pfipadé
potieby vyznamu slov. Ve tfidé neni prostor pro diskusi, Zaci dbaji pouze pokynd
pedagoga.
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Pochvalu Zaci slysi jen zfidka. Na zavér hodiny obCas pedagog na Zadost zakd
preklada nékteré texty z asopisl pro mladez. S prekladem pomahaji Zaci dobie ovladajici
znakovy jazyk. Vyskytuje se zde smés jednorucni a obouru€ni prstové abecedy.
Kombinovani pfejimaji i Zaci jako dopomoc pri vyslovovani ¢eskych slov.

Vyuka V7 je vedena neslySicim pedagogem se stfednim pedagogickym vzdélanim.
Probiha v CZJ a forma je ¢astecné frontalni. Lavice jsou uspofradany do ptlkruhu. Pedagog
se vétSinou pohybuje pfed Zaky u tabule.

Pfi zahdjeni pedagog zak(m sdéli napli hodiny, pfestoZe jde vidycky o tytéz
¢innosti. Zaci vétsinou s pomoci tabule pFifazuji ke znakdim Ceska slova a naopak. Nova
slova jsou vysvétlena. Spoleéné se zaméfuji na artikulaci znak(. Pedagog klade velky
dlraz na poradek znakd ve vypovédi a na nemanualni komponenty. Pedagog nevyuZziva
spravné pojmenovani v CZJ (inkorporace, minimalni pary, Kklasifikatory apod.) a Z&ci
nevédi, jak se to jmenuje. Vyznamy slov jsou nasledné spole¢né ovéfovany na riiznych
piikladech v CZJ, Zaci se snaZi o vlastni véty. UEi se téZ rozliSovat vyznamy podobnych
znakd. Néktera slova jsou jiz zndmé z hodin ¢eského jazyka a v predmétu CZJ pak probihé

pouze opakovani a fixace. Nasleduje zapis novych slov do seSitu doplnény ilustracemi.

Pedagog poZaduje neustdlou zpétnou vazbu, zda je Zzakim zadany Ukol
srozumitelny a védi, co maji délat. ObCas sam pedagog neporozumi nejasnému
znakovanému sdéleni Zakd, ale namisto hlaskovani slov v prstové abecedé Zaky nabada,

aby se situaci i dotaz pokusili lépe vyjadrit.

Pedagog je ve vztahu k Zak(m trpélivy, le¢ prisny a malo usmévavy. Do vyuky
zafazuje pouceni o komunikacnich rozdilech mezi slySicimi a neslySicimi a informace
z komunity NeslySicich. Od svych pland se nikdy neodklani a Zakovské dotazy
nesouvisejici s tématem hodiny (informace z televize, od kamarad(l, soutéZe apod.)
odkladd na dobu pFestdvky. Do vyuky nepfinasi vlastni materidly, vyuZiva predevsim
kresleni na tabuli ¢i predmét(l a obrazkd nachazejicich se ve tFidé.

V hodnoceni Zak(l pouziva i ironii (nékdy az zesmésriovani) a pfipomina zakim

~rv

jejich minulé chyby s tim, aby si pro pFisté dali vétsi pozor.

Vyuka V8 je vedena neslySicim pedagogem, ktery absolvoval vysokoSkolské
vzdélani nepedagogického sméru. Vyuka se odehrava v CZJ a forma vyuky je ve Vetsing
pFipadd individuélni. Zéci sedi v pilkruhovém uspofadani lavic.
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Pedagog se stfidavé pohybuje pfed Zaky a pred tabuli. V Gvodu vzdy seznami zaky
s planem hodiny. Zaci se t&3i predevdim na hry spojené s CZJ. Nejdfive v3ak pfichazi na
fadu nova latka, ktera nijak nesouvisi s minulou hodinou, jedna se o samostatné celky.
Pedagog jde pfi vyuce CZJ dosti do hloubky (gramatika, rysy CZJ, prostorovost, stfidani
roli, minimalni par apod.). Zaci vymysli rGizné konkrétni situace, na nichZ gramatické jevy
procvicuji. Pedagog nezapomind ani na kulturu NeslySicich a porovnava ji se zvyky slysici

spoleCnosti.

Ne vSichni Zaci vSak vyuku sleduji. Néktefi pracuji na Ukolech z jiného pfedmétu,
¢tou si Casopis nebo pouzivaji mobil. Pedagog témto zakdm obvykle nevénuje pozornost,

zasahuje az v okamziku, kdy jejich projevy narusuji pribéh hodiny.

Zaci pouzivaji denitky na novéa slovicka. Slovicka jsou v této hodiné rychle
vysvétlena, pfipadné zopakovana a obohacena o pfiklady v CZJ. Dbano je zejména na
nemanualni komponenty. Vyucujici neni vSak pFilis ddsledny. Malokdy upfesiiuje

spravnost vypovédi, artikulaci nebo postaveni znakd.

Nové ucivo je procvicovano pomoci obrazkl bez popisk(l. Obrazky si Zaci nasledné
lepi do seSitu. Obcas neni k dispozici dostatek kopii pro vSechny, tento problém se fesi
nejCastéji o prestavce.

Zavérem vyuky jsou zafazovany hry na opakovani, fixaci a rozvoj probirané latky.

V hodnoceni se objevuji znamky, ale v pribéhu celé hodiny téz verbalni
i neverbalni evaluace. Ve vztahu k zakdim plsobi tento pedagog kamaradsky. Na prani
z8k{ je ochoten kratkou chvili hovofit na téma odli$né do obsahu vyuky. PFi vyuce vyuZziva
mnoho vyrazovych prostfedkd a Zaky si ziskava predevsim svymi komickymi vystupy.
Vice komunikuje se Zaky dobfe ovladajicimi CZJ. Slabdim Zakdm pfipomina jejich chyby
a nedspéchy, nékdy pouziva zesmésiovani. Vétsina zak( pedagoga respektuje a prijima
jako vzor.

Vyuka V9 je v kompetenci slySiciho pedagoga s vysokoSkolskym vzdélanim.
Preferovanym komunikacnim kédem je ZC a forma vyuky je ponejvice individualni.
Lavice se nachéazi v pllkruhovém usporadani. Na hodiné je vice rozvijena individualni

logopedicka péce propojenda se znakovym jazykem.

V Gvodu hodiny Zaci spole¢né s pedagogem pfiblizné 10 minut hovofi na volné
téma (co je nového apod.). Diraz je kladen predevsim na dobrou vyslovnost.
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Pedagog pouziva jednorucni abecedu a nékteré prvky vypljéené z pomocnych

artikulacnich znak(, zejména pro zvyraznéni koncovek slov.

PokraCuje se instruovanim k dal$i praci, vétSinou jde o pInéni domacich Ukold
z jinych pfedmétl. Zaci pracuji samostatngé, pedagog individualng vysvétluje neznama
slova a zodpovida dotazy. Nasleduji logopedicka cviceni, pfi nichZz pracuje pedagog
s kazdym Zakem zvlast’ a ostatni Zaci si smi Cist nebo si povidat. Mobilni telefony jsou
zakazany. Pedagog do déni ve tfidé zasahne pouze tehdy, kdyZ ruch pfesahne Gnosnou

miru.

Z&ci jsou chvaleni verbalné i neverbalné. Na zavér hodiny je pedagog pochvali
pokazdé a poprosi, aby si dobfe pamatovali, co se dnes naucili. VZdy zakim pFipomina, Ze
pokud budou umét Cesky jazyk, v majoritni spoleCnosti se neztrati. Znakovy jazyk se
mohou dle jeho slov naucit kdykoli od kohokoli.

Sumarizované tabulky naleznete v pfiloze 14, viz tab. 10a, 10b.
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5.7 Interpretace vysledkd vyzkumu ¢asti R, P, Za Vv

Vsechny informace, které byly ziskany z rozhovorll s fediteli, pedagogy, Zaky a
z pozorovani vyuky, jsou anonymni, a proto se v interpretaci vysledk( vyzkumu nebudou
mezi vzorky jednotlivych Casti vytvaret Zadné dalSi vztahy. Naprosta anonymita bude
i nadale zachovana a nésledujici text operuje pouze s oznacenim $kol S1, $2, $3 a S4.

Ve 3kolach je predmét CZJ zaGlenén do oblasti Jazyk a jazykova komunikace.
Vyuka CZJ probiha dle SVP ZV jiz od prvniho roéniku zakladni 3koly. Cilem vsech
zékladnich kol pro sluchové postizené je, aby mira osvojeni znakového jazyka byla u Zak
se sluchovym postiZzenim srovnatelnd s dosazenou urovni Ceského jazyka u stejné starych

slySicich déti.

Obsahova napli predmétu CZJ se obvykle prolina sucivem Ceského jazyka.
V hodinach CZJ se prekladaji texty, vysvétluji a procvicuji se nova slova, Zaci zapisuji sva
znakovana sdéleni apod. Cil tkvi v pochopeni stavby obou jazykd, jejich spoleénych
znakd, rozdill a gramatiky. Prioritou je rozvijet komunikacni schopnosti Zaka a dojit
k pochopeni principd a pravidel komunikace.

Nikterak prekvapivym nebylo zjisténi, s ohledem na historii vzdélavani osob se
sluchovym postiZzenim, Ze slySici pedagogové maji v této oblasti delSi praxi. Dle Zvonka
(2007) zacinaji pedagogové se sluchovym postizenim plsobit na naSich Skolach pro
sluchové postizené az od roku 1996, kdy byl znakovy jazyk zaveden do vzdélavaciho

planu.

Jednotlivé otazky v oblasti zkoumani ¢asti R, P, Z a V viz priloha €. 15.

5.7.1 Interpretace ziskanych informaci jednotlivych oblasti zkoumani
1. Vzdélani pedagogdi

Ve 3kole S1 plsobi neslysici pedagog bez vysokoskolského vzdélani jiz patym
rokem. Své vzdélani si zatim nijak nedopliiuje a nepoZaduje to ani vedeni Skoly. Do Skoly
byl pfijat na zakladé doporuceni od neslysicich rodici a slysicich frekventantd kurzu CZJ,
v nichz plsobi jako lektor.
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Ve 3kole S2 vyuluji pfedmét 3 pedagogové, jeden slysici, jeden nedoslychavy
a jeden neslysici. VSichni maji vysokoSkolské vzdélani, jeden z nich neucitelsky obor
specialni pedagogika. DalSi vzdélani po nich Feditel v soucasnosti nezada.

Skola $3 ma pro vyuku CZJ dva neslysici pedagogy, slysici zde CZJ nevyutuiji.
Oba uvedeni pedagogové dosahuji vysokoSkolského vzdélani nepedagogického sméru,
jeden znich si vsouCasnosti rozSifuje kvalifikaci o obor specidlni pedagogika
v kombinované formé, druhy o doplnéni svého vzdélani v ucitelském oboru nebo v oboru

specialni pedagogika i pres apel vedeni Skoly zatim neuvaZuje.

Na Il. stupni zakladni 3koly S4 participuji na vyuce CZJ slysici, nedoslychavi
i neslySici  pedagogové. VSichni vyucCujici disponuji  pedagogickym  vzdélanim,
u nedoslychavych a neslySicich se nejednd o ucitelsky obor. Jeden z nich vystudoval
specialni pedagogiku. Dalsi vzdélani je poZadovano.

Vsichni Feditelé po pedagozich vyzaduji vysokoSkolské vzdélani v oboru specialni
pedagogika. Pouze jedna Skola po neslySicim pedagogovi nepoZaduje vysokoSkolské
vzdélani, protoZe ma strach, Ze by ze Skoly odeSel, kdyby se mél dale vzdélavat.

2. Kompetentnost pedagogdl CZJ, znalost kultury NeslySicich a kritéria
vybéru pedagoga pro vyuky CZJ

Obecné lze na zakladé vyzkumného Setfeni Fici, Ze ve sledovanych Skolach pouze
neslysici pedagogové jsou pIné erudovani pro vyuku CZzJ. Nedoslychavi a slysici
pedagogové kritéria plné kompetentnosti spliiuji vétSinou pouze Castecné a tento udaj je

ziské&n z pozorovani vyuky.

Reditelé viech sledovanych $kol se vyjadFili, Ze kazdy neslysici pedagog vyucujici
pfedmét CZJ tento jazyk ovlada, zna kulturu a zvyky neslysicich, je dobrym identifikagnim
vzorem zak(im, spolupracuje s organizacemi neslysicich, vyucuje kurzy CZJ a zakdim tento
jazyk vhodné zprostfedkovava. Reditelé 3kol S1, S2 a S4 navic uvedli, Ze tito pedagogové

disponuji dostateCnymi znalostmi o obou kulturach (slysici i neslysici).

Skola S1 a S3 ma pro vyuku CZJ pouze neslysici pedagogy, tudiz poZadavkdim na
erudovanost pIné vyhovuji. V S2 a S4 ugi tento pfedmét i slySici pedagog. Slysici

pedagogové vétsinou sami uvedli, Ze pro vyuku CZJ nejsou dostatecné vybaveni.
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Do 3koly S1 byl prijat neslysici pedagog, jenZ se aktivné hlasi ke komunité
Neslysicich a je hrdy na uZivani CZJ. Je tedy povaZovan za dostateéné kompetentniho jak

v jazyce, tak ve znalosti kultury a zvykd neslysicich.

Slysici a nedoslychavi pedagogové ve $kole S2 nejsou v CZJ dostatecné
kompetentni. SlySici pedagog zna navic kulturu a zvyky neslySicich pouze povrchng.
Nedoslychavy pedagog se ve svété NeslySicich orientuje a Zaky je obliben. Treti, neslySici
pedagog CZJ, je naopak jazykové plné kompetentni a v otazkach komunity Neslysicich se

Zaci obraceji pfedevsim na néj.

Skola S3 zaméstnava 2 neslysici pedagogy, ktefi sami sebe oznaguji za Neslysici,

jeden z nich je neslySicim druhé generace. Oba znaji kulturu, jazyk i zvyky neslysicich.

Slysici ani nedoslychavy pedagog $koly S4 CZJ dostatecné neovlada. Slysici
pedagog kulturu Neslysicich téméF neznd, tudiZ ji neni schopen Zak(m zprostfedkovat.
Sami Zaci mu navic pomahaji s neznamymi znaky. Nedoslychavy pedagog udajné kulturu
i zvyky neslySicich dobfe zna, coZ potvrdili i Zaci, ale do vyuky informace z tohoto svéta
Vv podstaté nezarazuje. Naproti tomu neslySici pedagog, jakoZto neslysici z druhé generace,
je rodilym uZivatelem CZJ a aktivnim ¢lenem komunity. Zaky je velice obliben.

Z rozhovor( vyplynulo, Ze Feditelé chté&ji, aby predmét CZJ vyuCovali neslysici
pedagogové, ktefi pIné ovladaji CZJ, znaji kulturu Neslysicich a jsou kompetentni pro
praci ve Skole. Z pozorovani ale bylo zjisténo, Ze vyuku vyuCuji i slysici a nedoslychavi

pedagogoVve.

3. Zarazeni predmétu CZJ

Predmét CZJ je ve $kole S1 organizovéan jako krouzek a fadi se k nepovinnym
pfedmétdim. Vyuky se tedy GCastni pouze Z&ci se zajmem o CZJ a vede ji neslysici
pedagog.

Ve 3kolach S2, S3 a S4 je predmét zafazen do oblasti Jazyk a jazykova komunikace
a obsahova naplfi je provazana s eskym jazykem. Vyuka CZJ se Casto orientuje na
oziejméni vyznam( Eeskych slov. Na hodinach si Zaci vytvareji vlastni pojmové slovniky.
Skola S2 méa vyuku CZJ organizovanou v rdmci logopedické péce a Zaci pocituji, Ze se

jedna spise o predmét logopedie nez o vyuku CZJ.

V S1 je vyuka organizovana jako krouzek s ¢asovou dotaci jedna vyucovaci hodina

jednou za tyden, protoze dle feditele ma Skola uz zapInény predepsany pocet vyucovacich
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hodin. Ostatni Skoly maji vyuku v rdmci Jazyka a jazykové komunikace s ¢asovou dotaci
jedna vyucovaci hodina pro vyuku CzJ. Dlivodem pro zafazeni pfedmétu CZJ je
skutecnost, Ze $kola vzdélava zaky, ktefi komunikaci v CZJ preferuji. BohuZel v hodinach
asto prevazuje komunikace v CJ (pojmové slovniky) a logopedicka intervence. Na
hodinach by se nemél cCesky jazyk pouZivat, jak uvadéli vrozhovorech feditelé
jednotlivych $kol. Zaci tyto hodiny vitaji, je to pro né oddychova &innost, protoze nékteré
hodiny probihaji hravou formou. Ve vétsingé hodin CZJ se pedagog Zz&kiim vénuje
individualng, ostatni Zaci si vétsinou vypracovavaji tkoly do jinych predmétl. Pedagogové
sdélili, Ze maji pro tyto Zaky pfipravenou nahradni praci, le¢ dle vypovédi zakd i na

zakladé pozorovani tomu tak v mnoha pripadech neni.

VSichni Z&ci se mohou v hodinach CZJ dozvédét o kultufe Neslysicich, gramatice
CzJ arozdilech mezi CJ, CzJa zC.

4. Napln vyuky CZJ a pFipravenost pedagoga na vyuku

Ve $kole S1 je vyuka CZJ postavena zejména na vysvétleni a pochopeni gramatiky
tohoto jazyka, prostorovosti, stfidani roli, na porozuméni pravu uzivat CZJ, na poznavani
kultury Neslysicich apod. Dle vypovédi vyucujiciho i Zak( se v hodiné nepouZivaji ¢eska
slova. NeslySici pedagog prichazi do vyuky pfipraveny. Pro kazdou hodinu ma k dispozici
obrazky, nékteré s popisky. Dba na splnéni cile hodiny, dodrzeni jeji struktury, na uzivani
vhodnych znakd, jejich pofadku ve vypovédi a v neposledni fadé na gramatiku CZJ. Z4ci

tato fakta potvrzuji.

Slysici pedagog $koly S2 se ve vyuce soustfeduje predevdim na spravné
vyvozovani hlasek a povédomi o kultufe NeslySicich. Na vyuku je vzdy pfipraven.
Nedoslychavy a neslySici pedagog téZze Skoly se v hodinach orientuji zejména na
pochopeni &eského jazyka prostfednictvim CZJ. Probihd zde vysvétlovani vyznamu
Ceskych slov, tvofi se pojmové deniCky. Zavérem hodiny zbyva prostor na volnou
komunikaci vCZzZJ o udalostech ztisku, televize, z organizaci neslysicich apod.

PedagogoVvé jsou na vyuku vzdy pfipraveni.

Neslysici pedagogové 3koly S3 se zaméfuji predevidim na gramatiku CzJ
a komunitu NeslySicich. V hodinach se pro provéazanost s predmétem Cesky jazyk
vyskytuji Ceskéd slova. Vysvétluji se nezndmé pojmy, doplfiuji se Zakovské slovnicky.
Z pozorovani je zfejmé, Ze se nejedna o Zaky oblibenou ¢innost. Jeden neslysici pedagog je
na hodinu viceméné vzdy pfipraven, druhy fesi napln vyuky spiSe operativné, coz potvrdilo
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vyzkumné pozorovani. Ob¢as nema pfipraven dostatek material(i pro vSechny Zaky, coz
dopliiuje nasledné v prdbéhu dne. Neznamym sloviim se vénuje pouze v kratkosti. Poté se
probira zejména CZJ, jeho gramatika, rysy, prostorovost, stfidani roli apod., pficemz
pedagog uvadi mnoho prikladd ze Zivota neslysicich. Diraz je kladen na spravné uziti
nemanualnich komponentl. Pedagog hojné vyuziva vyrazové prostfedky a svou vlastni

dramatizaci je schopen zaujmout viechny Zaky.

Slysici vyudujici ve Skole S4 své 7zaky s kulturou neslysicich takika neseznamuje,
coz potvrzuji Zakovské vypovédi. Dle pozorovani je vyuka postavena vyhradné na
pochopeni eskych slov s pomoci ZC. TaktéZ naplii vyuky nedoslychavého pedagoga tvofi
zejména oziejmovani vyznamu Geskych pojml a jejich zaznam do denickl (slovnickad).
CZJ je vyhrazen prostor v zavéru hodiny, a pokud Z&ci nerozumi, pfechazi se zpét do ZC.
Neslysici pedagog téZe 3koly komunikuje v CZJ a psané ¢estiné. Ve vyuce dba na pofadek
znaki ve vypovédi a na pouzivani nemanualnich komponent(l. Viyuka neni dle Zakd i dle
vysledk(l pozorovani podloZena dostatenou predchozi pFipravou, ackoli sdm pedagog
tvrdi opak. PFipravy ostatnich pedagog( této 3koly, ktefi vyucuji CZJ, se zdaji dostatecné.

Z toho vyplyva, 7e vétsiné pedagogl jde v hodinach hlavné o pochopeni CJ
(Geskych slovitek) pres CZJ. Vétsina vyucovacich hodin neni vénovana gramatice CZJ.
Koncepce vyuky dle feditelll byla takova, aby se v hodinach Zaci seznamili s gramatikou
CzJ a kulturou Neslysicich. Slysici a nedoslychavi pedagogové vedou vyuku tak, aby Z4ci
pfes CZJ pochopili vyznam Ceskych slov a spravné gramaticky pouzivali CJ a zvlast
u slysicich pedagogll jesté o spravné vysloveni slov. Neslysici pedagogové na zacatku
hodiny vysvétluji nezndmé pojmy a poté vyucuji gramatiku CZJ a také pfedéavaji znalosti
0 kultufe Neslysicich.

5. Hodinova dotace pfedmétu CZJ

Skoly S1, S2, S3 a S4 zafazuji na Il. stupni do rozvrhu pouze jednu vyucovaci
hodinu CZJ tydné. Zéaci i pedagogové S1, S3, S4 by si prali navyseni priblizné
0 2-3 vyucovaci hodiny, Zaci i pedagogové 3koly S2 povazuji soucasnou ¢asovou dotaci za
dostatecnou.

Ponékud zavéadgjici byl Fediteli uvedeny pocet hodin CZzJ. Vétsinou hovorili
0 11-12 hodinach tydné, ve skuteCnosti se v3ak jedna pouze o jednu vyucovaci hodinu
vyhrazenou ¢isté pro CZJ, zbyvajici Gasova dotace naleZi pfedmétu esky jazyk.
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6. Vytvareni SVP predmétu CZJ

Ve $kole S1 vytvéri SVP k predmétu CZJ neslysici pedagog s naslednou kontrolou
feditele 3koly. S4m pedagog téZ provadi kazdoro&ni Gpravy SVP dle aktuélnich potfeb.

Ve 3kole S2 si kaZzdy pedagog sestavuje SVP samostatné na zékladé kritérii, jeZ si
stanovil na zacatku svého prvniho roku vyuky pfedmétu CZJ. SVP jsou pravidelné

upravovany.

Ve 3kolach S3 a S4 se na SVP pro predmét CZJ podili vyuujici pfedmétu CJ
a pedagog se sluchovym postizenim. Upravovan je kazdy druhy rok.

Je vidét, Ze slysici pedagogové spole€né s pedagogem se sluchovym postiZzenim na
zacétku spolupracovali na tvorbé SVP a pak pozdgji vétsinou po dvou letech ho upravuji,
ale uz bez konzultace s pedagogy se sluchovym postizenim. Pedagogové se sluchovym
postizenim vypracovali SVP bez spolupréce se slysicim pedagogem. Pouze si nechali text

po jazykové strance upravit.

7. Komunika¢ni kod vyuéujicich a zaka v hoding CZJ

Neslysici pedagog 3koly S1 sém sebe povaZuje za pravoplatného ¢lena komunity

Neslysicich a v hoding komunikuje se viemi 7aky vyhradné CZJ.

Slysici vyuéujici 3koly S2 vyuziva ke komunikaci predeviim ZC a Cesky jazyk,
jedna se o predmét prolinajici se s logopedii. Z&ci reaguji v CzJ, ZC i CJ, pficemz viechny

komunikacni kddy navzajem interferuji.

Z vyzkumného pozorovéani vyplyva, Ze nedoslychavy pedagog 3koly S2 pfechazi
mezi CZJ a ZC, ackoli sam jako komunikacni prostfedek uvadi vyhradné CZJ. Posledni
neslysici pedagog téZe $koly pouziva CZJ nebo ZC dle potfeb jednotlivych Zaki. Zéci ve
vztahu k obéma uvedenym pedagoglm pouZivaji CZJ. Ti, ktefi se necht&ji zapojovat do
vyuCovaciho procesu, se mohou vénovat jinym cinnostem (doméci Ukoly z jinych
predmétd, Gteni Gasopisl, povidani se spoluzaky apod.). Jedna se o Zaky, ktefi s pedagogy
komunikuji spise v ZC.

Skola S3 taktéZ nepovinuje své 7aky k aktivnimu zapojeni do vyuky CZJ. Zaci bez
zajmu o vyuku komunikuji ZC. Ostatni Z4ci se svymi neslysicimi pedagogy komunikuji
v CZJ.
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Slysici pedagog $koly S4 vyuziva predevsim ZC, pficemz zaci komunikuji v CZJ
nebo ZC. Nedoslychavy vyuujici hovofi CZJ, stejného komunikacniho kddu se docka
vdak jen od Zakd ve vyuce aktivnich. Neslysici pedagog komunikuje s Zaky vyhradné CZJ.
Zé4ci, ktefi nejevi zajem o vyuku, pouzivaji ZC.

Pedagogové se sluchovym postizenim vétsinou komunikuji v CZJ a slysici
pedagogové ZC a nékdy i mluvenym jazykem. Bylo by vhodné, aby se v téchto hodinach
komunikovalo pouze CZJ, jako je to tfeba v hodinach ciziho jazyka (anglictina, ném¢ina).
Ne vsichni zaci komunikuji pouze v CZJ, ale i ZC, a to i s pedagogy se sluchovym

postizenim.

8. Zapojeni zak( do vyuky CZJ

Pouze ve 3kole S1 jsou vSichni Zé4ci bez vyjimek zapojeni do vyuky CZJ. Ostatni
Skoly své Zaky k uceni se CZJ nenuti, taktéZ néktefi jejich rodice si to nepfeji. Vysledky
pozorovani potvrzuji, Ze ne viichni Zaci jsou v hodinach tohoto pfedmétu aktivni. Zaci se
zajmem o vyuku by si dle vlastnich vypovédi prali, aby se CZJ ucili vsichni, i ZAci

s kochlearnim implantatem ¢i leh&i sluchovou vadou.

9. Vyukové materialy CZJ
Ve vsech Skolach jsou pouzivany CD nebo DVD (viz pfiloha €. 7).

Ve $kole S1 pfinasi pedagog obrazkové materiély, jeZ si poté Zaci odnéaseji domd ve
svych pracovnich deskach. Obcas si Zaci do Skoly nosi napf. oblibenou hracku, fotografii,
letacky apod. Jiné materialy pedagog nepouZiva. Z&ci jsou neustale motivovani riiznymi
didaktickymi hrami, pedagog je do vyuky zafazuje co mozna nejcastéji, ackoli jde nezfidka
o aktivitu naro€nou na pfipravu.

Ve $kolach S2 a S4 pouZivaji vsichni pedagogové pojmové slovniky, do nichZ si
Zaci zapisuji nova slova. NeslySici pedagogové do vyuky nosi nejen obrazky, ale obCas
také napfiklad kucharské recepty, rlizné pracovni postupy, texty z potravinovych obald,
pozvanky na rizné akce neslysicich apod., které prekladaji do CzJ.

Neslysici pedagogové koly S3 vytvareji se svymi Zaky taktéZ pojmové slovniky,
hojné uzivaji obrazkd a textd z pohadek, jez si Zaci do seSitu nalepuiji.
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Je patrné, Ze vétSina vyuky je postavena na pojmovych slovnicich a pedagogové
vyuzivaji materialy z vlastni tvorby. Pojmové slovniky pomahaji Zak(im zapamatovat si

slovicka uzivajici v komunikaci v CJ a také pochopit jejich vyznamu.

10. VyuZziti technickych zafizeni v hodinach CZJ
Pedagog $koly S1 uvedl ob&asné uziti magnetické tabule.

Pedagogové $koly S2 uZivaji k praci pfedevsim magnetickou tabuli, méné televizi
s videoprehrdvaCem. Jejich Zaci vSak uvadéji, Ze magnetickd tabule je pouZivana

v/ v

minimalné a vétsi ¢ast vyuky je vénovana zapislim do sesitu.

Slysici a nedoslychavy pedagog 3koly S4 pouZivaji interaktivni tabuli, po&itac
a dataprojektor. Neslysici pedagogové $koly S3 a S4 vyuZivaji pouze interaktivni tabuli

a notebook. Zaci $koly S3 seznam pomdicek rozsiFili o televizi s videoprehravacem.

Zde je vidét, Ze vSichni pedagogove, jak slysici, tak i pedagogové se sluchovym
postizenim, pouZivaji na hodinach tabule (magnetickeé, interaktivni). Na nékterych Skolach
pedagogové ve vyuce pouzivaji televizi s videoprehravacem ¢i DVD.

11. Zapisy z vyuky a prepis znak CZJ

Ve 3kole S1 si 7&ci Zadné zapisky nepofizuji, dostavaji pouze obrazky. Zapisy
z vyuky ve Skolach S2, S3 a S4 maji formu pojmovych slovnik(i a obrazk{ s popisky. Ve
Skole S2 pouZiva slySici pedagog sedity, do nichZz Zé&ci v kratkych vétach zapisuji

zajimavosti z domova, ze svéta, ze Skolniho a rodinného prostredi.

Zapis znak{ neprovadi Zaci na zadné z uvedenych $kol.

12. Uzivani prstove abecedy

Pedagog 3koly S2 pouziva vyhradné jednoruéni prstovou abecedu, naproti tomu

jeho Zaci zejména obourucni, dle vysledk( pozorovani ob¢as smisenou.

Slysici pedagog ve 3kole S2 uziva v hodiné pouze jednorugni prstovou abecedu,
Zaci obouru€ni spolu s pomocnymi artikulanimi znaky. Nedoslychavy a neslySici pedagog
uvedli jednorucni i obourucni, jejich Z&ci ¢asto smiSenou. Z pozorovani je patrné, Ze oba
pedagogové jednorucéni a obouru€ni abecedu téZz sméSuji a kazdy z nich (slysici,
nedoslychavy a neslysici) uziva odlisné znaky pro pismena E, P a F.

158



Ve Skole S3 pouzivaji oba neslysici pedagogové i jejich Z&ci pouze obourugni

prstovou abecedu.

Slysici pedagog koly S4 pouZiva oba druhy abecedy a striktné je odd&luje. Zaci
komunikujici v CZJ upfednostiiuji jednorugni abecedu s prvky pomocnych artikulacnich
znakd, Zaci hovofici ZC se uchyluji spide k obourugni abecedg. Ve vyuce nedoslychavého
pedagoga se objevuji smiSené oba typy prstové abecedy. NeslySici pedagog naopak

vyZaduje pouze obouru¢ni.

Pedagogové se sluchovym postizenim pouzivaji hlavné obourucni prstovou
abecedu a slySici pedagogové smiSenou prstovou abecedu i sprvky pomocnych
artikulaénich znak(l. Zéci pouzivaji vétsinou obouruéni prstovou abecedu se smési
jednorucni prstové abecedy. Zajimavé je, Ze pedagogové se sluchovym postizenim zaky
neopravuji, aby spravné oddélovali obourucni od jednorucni prstové abecedy.

13. Znalost rozdild mezi ¢eskym znakovym jazykem a znakovanou ¢estinou

Z&ci 3koly S1 nedokézali definovat rozdil mezi CzJ a ZC. Neznamé jim je také
pravo na uzivani CZJ i fakt, ze CZJ je pfirozeny a plnohodnotny jazyk. Tyto Zaky vyucuje
neslysici pedagog, ktery dba hlavné na gramatiku CZJ.

Ani Z4ci $koly S2 neznaji rozdily mezi jazykovymi systémy a nevédi ani o pravu na
uzivani CZJ vkomunikaci. Slysici pedagogové a také pedagogové se sluchovym
postizenim, ktefi na Skole S2 vyucuji, si asi neuvédomuji, Ze je potfeba Zaky s témito

informacemi seznamit.

Zéci 3kol S3 a S4 jsou seznameni s pravem na uZivani CZJ a dokazou vysvétlit
rozdil mezi obéma systémy. Na téchto Skolach vyuCuji pedagogové se sluchovym
postizenim, ktefi se pohybuji mezi neslysicimi, a proto znaji rozdily. Zaci jsou pouceni
o rozdilech v komunikaci se slySicim a neslySicim a hlavné o gramatice jednotlivych
jazykad.

Z&ci, ktefi znaji rozdily mezi CzJ a CJ (nékdy i ZC), uZivaji oba jazyky oddé&lené.
Zé4ci, ktefi neznaji rozdily v komunikaci, michaji jazyky dohromady. Je to zplisobeno i tim,
7e néktefi neslysici pedagogové v komunikaci preferuji CzJ, ale ve vyuce se obgas uchyli
i ke ZC.
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14. Znalost kultury Neslysicich

vrs s

Ve 3kole S1 pedagog 7aky pravidelné informuje o déni v neslysici komunité, le¢

neslysSici osobnosti Zaci jmenovat nedovedli.

Zaci 3koly S2 znaji kulturu neslysicich velmi mélo a netudi, Ze i CZJ je jeji
soucasti.

Ve 3Skolach S3 a S4 nedoslychavi a neslysici pedagogové Zaky s kulturou
Neslysicich priibézné seznamuji. Tito zaci také navstévuji organizace neslysicich v misté
bydlisté i Skoly.

Nektefi Zaci znaji osobnosti neslysicich, néktefi mezi neslysici mylIné zafazuji i jiné
osoby. Z pozorovani bylo patrné, Ze vétSina neslySicich Zakd rada vypravi své vlastni
pfibéhy a vtipy, ve kterych se objevuji zvyky a tradice neslySicich, a to aniZz by o tom

vedeli.

15. Chovéani pedagoga ve vyuce CZJ
Tato oblast se zabyva interpretaci zakovskych vyjadfeni o pedagozich CZJ.

Neslysici pedagog $koly S1 je ve vztahu k Zak(im pfisny a zéaroveri tolerantni,
poskytuje Zak(im moZnost napravy. Zaci ocefiuji jeho peclivé pfipravy se spoustou
zajimavych obrazk( a rliznych didaktickych her. Pedagog Zaky chvali pfed celou tfidou,
nedspéchy jsou FeSeny individualné.

v s 7

V pfipadé neslysiciho pedagoga $koly S2 Z&ci nelibé nesou jeho zvySenou
pozornost k Zakiim dobfe ovladajicim CZJ. Pozorovani potvrdilo, Ze ostatni Zaci se musi
v hodinach pozornosti pedagoga vice dozadovat. NeslySici i nedoslychavy pedagog je
podle Zakl tolerantni a trpélivy, slySici pedagog se zlobi, Ze Zaci nejsou pozorni na
hodinach. Zaci negativné hodnoti, Ze vsichni tfi pedagogové jim pFipominaji netispéchy
z minulych hodin.

v

Z4ci 3koly S3 maji oba své pedagogy v oblibg, le¢ negativné hodnoti zesmésfiovani
nékterych zakl a pFipominani chyb z minulych vyucovacich hodin. Také témto zakdm vadi
zvysené zaméreni pedagog( na ty, ktefi lépe komunikuji v CZJ. Méné znali a méné aktivni

Zaci byvaji prehlizeni.
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Ve 8kole S4 mél kladné hodnoceni 7&kd nedoslychavy i neslysici pedagog,
neslysicimu vSak vytykaji pouzivani ironie (zesmésiovani), pfipominani netspéchd a fakt,

Ze Zaci nejsou predem seznameni s tématem hodiny.

Vétsina zakd slysici pedagogy respektuje a uznava, i kdyZ jsou na zaky pfisni.
Pedagogové se sluchovym postizenim jsou pro neslysici a nedoslychavé zaky dileZitou
osobou, protoZe jsou pro né identifikacnim a spoleGenskym vzorem. Zak(im, ktefi se
neprojevuji vyrazné v CZJ, vadi na pedagozich se sluchovym postizenim, Ze se vice
vénuji Zakam, ktefi jsou dobfi v komunikaci v CZJ. Vétsina zaki by se rada zapojila do
vyucovaciho procesu, ale smalou znalosti CZJ jsou pedagogem prehliZeni. Proto se
v hodinach vénuji jingym &innostem nebo jsou pouze pasivnimi pozorovateli vyuky CZJ.
Predmét je obliben u Z&kd, které ui pedagog se sluchovym postizenim. Zéaci uvadgji, e
jsou néktefi pedagogové tolerantni, pFisni, trpélivi, vtipni, autoritativni a liberalni.

Vyzkumné Setfeni potvrzuje, Ze vSichni uvedeni pedagogové maji u Zak( respekt.

16. Provadéni hospitaci a supervize hodiny CZJ

Reditel $koly S1 hospitace v hodinach CZJ neprovédi. Navstévuje pouze kurz CZJ
pro pedagogy vedeny timtéZ vyucujicim a na zakladé toho je presvédcen, Ze i vyuku s Zaky

zvl&da dobre.

Reditel $koly S2 hovofi o kaZdoro&nich pravidelnych hospitacich. Pedagogové toto
tvrzeni vyvraceji. Vedeni Skoly se zarover domniva, Ze pedagogoVvé realizuji tzv. vzajemné

hospitace mezi sebou, leC ve skuteCnosti se tak nedéje.

Ve $kolach S3 a S4 nejsou Zadné hospitace a supervize v pfedmétu CzJ, jak uvedli

v rozhovoru pedagogoveé.

Reditelé (S2, S3 a S4) uvedli, Ze provadgji hospitace a supervize pedagogti 3koly,
ale ze Setfeni (rozhovorl s pedagogy) vyplyva, Ze hospitace neprovadéji. Pedagogové
nemaji zpétnou vazbu od vedeni Skoly a zaroven také vzajemné kolegidlni supervize mezi

pedagogy neprobihaji, ackoli vedeni Skoly tvrdi opak.

17. Vztahy mezi slySicimi pedagogy a pedagogy se sluchovym postizenim

Ve $kole S1 panuji mezi pedagogy dobré vztahy, neslysici pedagog je pFijiman jako
rovnocenny partner a poskytuje svym koleglim také individualni konzultace k CZJ nad

stanoveny ramec povinnosti, které ma v popisu prace.
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Také ve 3kole S2 funguji dobré a rovnocenné vztahy mezi viemi zaméstnanci

Skoly.

Reditel 3koly S3 uvedl, Ze vztahy mezi pedagogy jsou taktéZ rovnocenné a pro
slySici pedagogy predstavuji jejich neslysici kolegové urcitym zpldsobem vzor. Neslysici
pedagogové dle vlastnich slov vSak rovnost ve vSech svych kolegialnich vztazich

nevnimaji.

Skole S4 vztahové zaleZitosti znaéné ulehCuje stala pritomnost tlumoéniki CZJ.
Neslysici pedagogové se diky nim nikdy neciti mimo déni, coZz samo o sobé vytvari

partnerskou atmosféru.

Vztahy mezi slySicimi a nesly$icimi zaméstnanci jsou dle vypovédi pedagogl
rlzné. Neéktefi pedagogové se sluchovym postizenim jsou brani slysicimi kolegy jako

rovnocenni partnefi, u nékterych to tak neni.

18. Spolupréace mezi $kolami pro sluchové postizené v oblasti vyuky CZJ

V3echny uvedené 3koly by na jednu stranu v oblasti zkvalitnéni vyuky CZJ uvitaly
spolupraci, ale na stranu druhou ji Zadna Skola pro nedostatek ¢asu a mnozstvi své vlastni
prace aktivné nevyhledava. Z rozhovor( s fediteli vyplynulo, Ze by radi spolupracovali
s jinymi zékladnimi 3kolami pro Zaky se sluchovym postizenim v Ceské republice, ale jsou

jimi odmitani. Skoly spolupracuji s mistnimi organizacemi neslysicich.
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5.8 Diskuze a doporuceni pro specialné pedagogickou praxi

Z predkladanych vysledk(l vyzkumu formulovanych v predchozich ¢astech textu
vyplyva nékolik zavérd, jez prezentuje nasledujici ¢ast.

Dle  z&kona  ¢. 384/2008 Sb., o0 komunikanich  systémech  neslySicich
a hluchoslepych osob, ve znéni pozdéjsich predpisti zakona ¢. 155/1998 Sh., o znakové
feCi, maji neslySici prdvo na vzdélavani s vyuZzitim znakového jazyka, coZ je zékladni

predpoklad pro uplatnéni kontrastivniho pristupu ve vyuce.

Skolni instituce predstavuje misto, v némz se 7ak se sluchovym postizenim
seznamuje s kulturou a jazykem neslysicich. Zejména pro zaky slysicich rodi¢t mize byt
Skola mistem, kde se poprvé setkaji s dospélym pedagogem se sluchovym postizenim
(respektive neslysicim) jako vzorem identifikatnim*¢, komunikacnim!*’, socialnim*®
a kulturnim®*®. Cilem eduka¢niho procesu by mél byt jedinec schopny plnohodnotného
zapojeni se do spoleCnosti slysicich se zachovanim si vlastni identity, jazyka a kultury,
s védomim svych prav a moZnosti. Skola vytvari prostfedi, které pFipravuje jedince se
sluchovym postizenim na Zivot. Dle Zvonka (2007) a Jordy (2010) jsou nejlepSimi
pedagogy pravé sluchové postizeni, respektive neslysici. ,,NeslySici pedagog ovladajici
znakovy jazyk je nejlepSim jazykovym vzorem*, jak uvadi Chvatalova (2002, s. 235). Roli
pedagogl se sluchovym postizenim ve vyuce neslysicich Zaku, kterou Ize povazovat za
zcela zasadni, charakterizuje Komorna (2008, s. 48) takto:

e predstavuji pFirozeny model a podporu pro bilingvalni/bikulturni vzdélavani,
e jsou pFirozenymi modely a zaroven uciteli znakového jazyka,

e predstavuji pozitivni identifikacni roli pro n/NeslySici studenty,

146 Neslysici dité je Casto odtrZeno od rodicl, protoZe vétSinu asu travi ve $kole nebo na internaté. Pravé
proto potiebuje pro svij zdravy vyvoj identifikaéni vzory i ze $kolniho prostiedi. Aby Zak mél sebevédomi
a byl hrdy na svij jazyk a kulturu, musf se identifikovat s nékym, kdo takovou identifikaci nabizi.

147 Neslysici pedagog je vzorem pro pouZivani znakového jazyka, jelikoZ jde Casto o jeho matef'sky jazyk. Je
tfeba si ovSem uvédomit, Ze pouzivani pojmu , matefsky jazyk* mize byt nékdy zavadgjici, protoZe ne kazdy
neslySici pedagog byl od kolébky v prostfedi znakového jazyka vychovavan.

148 Clovek je tvor spoleGensky, je odkéazan na spolecnost p¥i uspokojovani zakladnich biologickych potfeb
(Ri¢an, 2005). Aby si neslysici Zak osvojil spolecenské chovéni a pravidla mezilidské interakce a zabrénilo
se zbyteCnym negativnim zkuSenostem s okolim, je vhodné, aby uceni probihalo pomoci identifikace Ci
napodobovani. Proto je dilezité, aby Zak se sluchovym postiZzenim ziskaval tyto dovednosti napodobou praveé
od neslysiciho pedagoga.

149 Freeman (1992, s. 198) definuje kulturu jako: ,,komplex zahrnujici védént, viru, moralku, zakony, obyCeje
a dalSi mozZnosti a zvyky, které ziska clovek jako €len spolecnosti*. Soucasti kulturniho vyvoje jsou i jazyky.
o kultufe neslysicich a o budoucich moZnostech neslysicich. Bez socialniho Gsili jejich rodicl a $kol mdze
neslysici dité jenom stéZi ziskat pocit, Ze byt neslySici neni nic Spatného*.
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e nabizeji rodi¢lm moznost nahlédnout na vychovu a vzdélavani z perspektivy
n/Neslysicich,

e Sifi prirozenym zplsobem, nenasilné povédomi o kultufe  NeslySicich
a 0 okolnostech spojenych s vadou sluchu, a to jak béhem vyucovaciho procesu, tak
i pFi spole¢nych mimoskolnich aktivitach,

e jako pIné kvalifikovani ucitelé nabizeji nové perspektivy a moznosti ve vzdélavacim

procesu.

BohuZel, Skoly pro sluchové postizené jsou internatniho typu, témér vSichni Z&ci
jsou zde pres tyden ubytovani a vétsina rodict neovlada CZJ. Ve statistikach uvefejnénych
ve vyzkumech Langera (2006, s. 4) je uvedeno: ,,Priblizné 1/4 vSech slySicich
pedagogickych pracovnik(i ve $kole pro sluchové postizené hodnoti svou jazykovou
kompetenci v komunikaci ¢eskym znakovym jazykem jako velmi dobrou nebo dobrou, 2/3
jako prdimérnou nebo nizkou a necel& desetina Cesky znakovy jazyk neovlada.* Smutnou
skutecnosti je, Ze feditelé a vétsina slysicich pedagogtl si méalo uvédomuji, Zze ZC je uméle
vytvoreny jazyk. Z pozorovani bylo navic zjisténo, Ze ani ZC neni pedagogy uZivana
spravné®™® a jejich kolegové se sluchovym postizenim je na to ¢asto ani neupozorni. Na to
neslysSici pedagogové argumentuji kupfikladu tim, Ze se jedna o kolegu, ktery si nenechd
nic vysvétlit. Slysici pedagogové se pak domnivaji, Ze pouzivaji ZC spravné a Zaci jim

Udajné vzdy rozumi.

Od zmény Skolského vzdélavaciho systému v roce 2007, kterd dovolila Skolam pro
sluchové postizené zafadit do svého vzdé&lavaciho programu predmét CZJ, se ocekavalo, Ze
této moznosti bude hojné vyuZzito. Le¢ z 13 zakladnich Skol pro sluchové postizené je
pouze 5 $kol, které vyucuji samostatné CZJ. Prekazkou miize byt i nejasné vymezeni
vzdélavaciho obsahu tohoto predmétu. Pokud ma vsak $kola kvalitné zpracovany SVP,
nemél by tento problém nastat. Dalsi obtizi mlze byt i ukotveni CZJ v RVP ZV. CZJ je
zde uveden pouze jako prfedmét specidlné pedagogické péce, neni viazen do Zadné
vzdélavaci oblasti, nema stanovené cilové zaméfeni ani ramcovy vzdélavaci obsah. Dle
Koutské (2014, s. 129) ,,Podle Svédského institutu (2010) jsou za vzdélavani zodpovédné
tfi hlavni vladni instituce: Svédska 3kolni inspekce, Svédska narodni agentura pro

vzdélavani (Skolverket) a konené N&rodni agentura pro specialni pedagogiku a Skoly,

150 Napriklad kazdé slovo z vypovédi nema svij znak, znakem jsou doplnéna pouze néktera slova.
V nékterych pfipadech neni naopak znak doplnén spravnou artikulaci.
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ktera zajiStuje détem, mladezi a dospélym lidem s postiZzenim stejna prava a prileZitosti pro

rozvoj a vzdélavani, jako maji ostatni.**

Jak jiz bylo zminéno v predchozich kapitolach, jednim z nejzavaznéjsich disledki
sluchového postiZzeni je komunikacni bariéra pfi dorozumivani prostfednictvim mluveného
jazyka. Z toho dlivodu je tfeba pFizplsobit i pristup ke vzdélavani osob se sluchovym
postiZzenim tak, aby sniZzené nebo chybéjici sluchové funkce mély co nejmensi negativni
vliv na rozvoj osobnosti a ziskavani novych poznatk(. Nanestésti i ve Skolach se
samostatnou vyukou CZJ méa tento pfedmét stale nesrovnatelné nizsi postaveni oproti
Ceskému jazyku. Ukazatelem je napfiklad uz jeho velmi nizké ¢asova dotace. Ukéazalo se,

Ze i slySici pedagogové neprikladaji znakovému jazyku patficnou vyznamnost.

CZJ by mél byt zafazen nejlépe uz v RVP ZV primérné do oblasti Jazyk a jazykova
komunikace, prolinat by se mél viak i s jinymi oblastmi*®, do nichz se fadi obory Clovék
a jeho svét, Déjepis, Vychova k obCanstvi. Zde vznikd moznost pro realizaci témat

vztahujicich se ke kultufe neslysSicich, pravim neslysicich, jejich historii aj.

Ve vyuce je tfeba oddélovat CZJ od mluveného jazyka, aby si Zaci uvédomili, Ze se
jedna o dva riizné jazyky, které maji rozdilnou gramatiku, a nedochézelo tak k smésovani
jazyk®? (Petrariova, 2011). Od samotného zacatku $kolni dochazky by méli byt Zaci
vedeni k pochopeni a uvédomovani si rozdild mezi Geskym jazykem a CZJ*>® (Macurova,
2011).

Ve své publikaci Macurova uvadi (2001, s. 249): ,,Jakykoliv cizi jazyk se mdze
uspésné naucit pouze Clovék, ktery rozumi svétu a lidem, ma k dispozici jisty zkuSenostni
z&klad, o néjz své uzivani jazyka opird, ktery rozumi sdm sobé a je ochoten ucit se a ktery
ma jisté povédomi o jazyce a o jeho fungovani, chape, k ¢emu jazyk je, a Ze Clovék jazyk
potrebuje.*

Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace se fadi k nejddlezitéjsim oblastem
ve vzdélavacim procesu. Jak je uvedeno v RVP ZV, ,,dobr& uroven jazykové kultury patfi
k podstatnym znakdm v$eobecné vyspélosti absolventa zakladniho vzdélavani. Jazykové

vyu€ovani vybavuje Zaka takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu umoZiuji spravné

151 Napfiklad Clovék a spolegnost nebo Clovék a jeho svét.

152 Se smésovanim jazykUl se setkdvame v podobé tzv. znakované ¢estiny.

153 Bude-li zak schopen rozeznévat, ,,(1) kterymi prostfedky a postupy k vyjadreni daného obsahu disponuji
oba jazyky, (2) které prostfedky a postupy jsou k dispozici v Ceském znakovém jazyce a v CeStiné “chybi”
a naopak: (3) které prostfedky a postupy jsou k dispozici v CeStiné a “chybi” v Ceském znakovém jazyce*
a bude-li schopen ,,uzivat prostfedky pFislusné pravé jen psané Cestiné (a uzivat je prfiméfené komunikacni
situaci)*, bude tak naplnén jeden z cild kontrastivniho pristupu (Macurova, 2011, s. 17-18).
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vnimat rlizna jazykova sdéleni, rozumét jim, vhodné se vyjadfovat a Gcinné uplatiiovat

i prosazovat vysledky svého poznavani* (RVP zV, 2007, s. 20).

Kazda vzdélavaci oblast md v RVP ZV uvedeno cilové zaméfeni, jemuz potom
odpovidaji vzdélavaci obory. Bylo jiZz uvedeno, Ze vymezeni vzdélavaciho oboru CZJ se
v RVP ZV nenachazi. Jeho mozné zpracovani predkladd Petranova, kterd vychazi ze

zpracovani oboru Cesky jazyk:

,.Predmét Cesky znakovy jazyk sméfuje k utvareni a rozvoji klicovych kompetenci
tim, Ze vede Zaka k:

o chapéni Ceského znakoveho jazyka jako svébytného historického jevu, v némz se
odréZi historicky a kulturni vyvoj neslysicich,

e rozvijeni pozitivniho vztahu k Ceskému znakovému jazyku a jeho chapéani jako
potencialniho zdroje pro rozvoj osobniho i kulturniho bohatstvi,

e vniméni a postupnému osvojovani jazyka jako bohatého mnohotvarného
prostiedku k ziskavani a predavani informaci, k vyjadieni jeho potieb i prozitk(
a ke sdélovani nazord,

o zvl&dnuti béznych pravidel mezilidské komunikace daného kulturniho prostfedi
a rozvijeni pozitivniho vztahu k jazyku v ramci intrakulturni i interkulturni
komunikace,

o samostatnému ziskavani informaci zrlznych zdroji a kzvladnuti préace
s jazykovymi prameny rdizného zaméreni,

o ziskavani sebed(ivéry p¥i vystupovani na verejnosti a ke kultivovanému projevu
jako prostfedku prosazeni sebe sama*“.

(Petrafiova, 2011, s. 7-8)

Kazdy vzdéldvaci obor je vRVP ZV dale vymezen ramcovym vzdéldvacim
obsahem. Pfedmét CZJ v ramcovém vzdélavacim obsahu chybi. Jak uvadi Macurova
(2001, s. 250), ,,v kurzech se vyuCuje nejen slovni zasoba, ale také gramatické struktury
prislusného znakového jazyka, studenti jsou vedeni k premysleni o jazyce (v prvnim obdobi
vyuky napf. pokud jde o parametry znaku, ikonicnost, lexikalni vypljcky, sloZeniny,
gramatické vyuZiti prostoru, klasifikatory) a k poznavani kultury neslySicich a jejich

historie. Samoziejmé je, Ze znakovy jazyk vyuCuji také neslysici ucitelé*.

Zé&ci by méli znét strukturu CZJ a jeho gramatickych jevd, méli by je umét

rozpoznat a pojmenovat. Ve vyuce by mély byt zafazeny vSechny parametry znaku,
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ikoni¢nost, arbitrarnost, lexikalni vypljcky, gramatické vyuZziti a vizualizace prostoru,
stfidani roli, inkorporace, sloZzeniny znakd, klasifikatory, specifické znaky, nepfima
pojmenovani apod. (podrobné v kapitole 3.5). Zéaci by méli byt sezndmeni i stim, Ze

v Ceské republice existuji regionalni jazykové odchylky.

V zékladnich $kolach pro sluchové postizené v Ceské republice, v nichZz byl
provadén vyzkum, bylo zjisténo, Ze pedagogové vétSinou pouzivaji simultanni komunikaci,
pracuji dle tzv. hamburského bilingvalniho modelu, a to ve vyuce i mimo ni v bézné
komunikaci. Koncepci a vyu€ovanim znakoveho jazyka v hamburském bilingvalnim
8kolnim experimentu se zabyvala Staarova in Giinther’* (2000). Poruduji tak zasadu
uzivani dvou jazyk( jako nezavislych, oddélenych systémi. Zakladni skoly pro sluchové
postizené se snazi spiSe o asimilaci svych Zak( do vétSinové spolecnosti, nikoliv o jejich
skuteény bilingvismus a kulturni pluralitu. Komunikace je tedy pFizplsobena tém Zakdm,
ktefi mohou smyslové vnimat oba jazyky, nikoliv Zakim, pro néZz je mluveny jazyk
smyslové nepfistupny. Pouze jedna 3kola, kterd je zafazena do vyzkumu, se zasazuje
o striktni oddéleni CZJ od jazyka ¢eského. Jak pise Chlumecka (2006) na www.ruce.cz:
,.Ukézalo se, Ze stfidani rdznych komunikacnich systéml nijak Skodlivé nenarusuje ani
Cesky ani znakovy jazyk, ani nem& negativni vliv na vyvoj ditéte. Proto je mozné
ontogeneticky spole¢né ucit oba jazyky najednou a stfidat komunikacni kody podle

situaci.“

,,P0 tfileté praci v hamburském bilingvalnim Skolnim experimentu a ze své vlastni
zivotni zkuSenosti jako neslySici musim Fici, Ze pokladdam bilingvalni vyuku za optimalni

formu vychovy a vzdélani neslySicich.* (Ginther, 2000, s. 35).

Zaci se sluchovym postizenim z neslysicich rodin disponuji v&tsim pojmovym
slovnikem nez Z&ci se sluchovym postizenim ze slySicich rodin. Pokud se slySici rodic¢
rozhodne v komunikaci se svym neslysicim ditétem uzivat CZJ, jejich vztah tim pfirozené
ziskava na hloubce a blizkosti. Apelovat je tudiz tfeba zejména na to, aby se slySici rodice
zaCali ucit CZJ v tésné zavislosti na odhaleni sluchové vady jejich potomka a méli moznost
stat se tak pro dité plnohodnotnym komunikaénim partnerem. V soucasné dobé jsou jiz
diky fungujici rané péci a poradenskym sluzbam rodi¢lm pristupné veskeré informace

0 moznostech vyuky CZJ.

154 Existuji dva modely, a to hambursky a skandinavsky. V obou pFipadech je vyucovaci obsah Zak(m
pfedavan za pritomnosti pedagoga jak slySiciho, tak i neslySiciho. Komunikacnim kédem je znakovy jazyk

Skandinavii, Némecku, USA a ve Francii (Glinther, 2000).
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Uzivani CZJ je zaroven zalezitosti velmi individulni a vzdy zéaleZi na osobnosti
ditéte i na pFistupu osob v jeho okoli, zda bude ¢i nebude tento jazyk slouZit k jeho rozvoji.
V piipadé, 7e sam Zak komunikaci v CZJ preferuje, je tfeba ho vybavit timto
plnohodnotnym jazykovym systémem tak, aby jej pouZival strukturované, na vSech
komunikaCnich a konverzaCnich arovnich (nikoli jako pidzZin), primarné za ucasti
pedagoga se sluchovym postizenim. Smyslem celého prifezového tématu CZJ je
seznameni zakad s lingvistickym modelem, ktery nabizi plnohodnotné komunikacni situace

a stoprocentni porozuméni ve vsech komunikacnich rovinach.

Pedagogové upozorfiuji na fakt, 7e CZJ jako jazyk pfirozeny pro Zéky se
sluchovym postiZzenim neni dostatené metodicky oSetfen. PFi Setfeni na Skolach bylo
pozorovano nedostatecné vyuZiti didaktickych materiald pro vyuku CzJ (v pfiloze 7
seznam didaktickych materiald, jeZ mohou byt $kolam k dispozici). Reditelé a pedagogové
(nedoslychavi a neslysici) nejsou se soucasnou situaci vyuky CZJ pfili§ spokojeni
avnimaji vtomto ohledu mnoho obtizi*®®. Pravdou je, Ze uCebnice, kterd by
komplexnéjsim zpdsobem pojimala vyuku CZJ, prozatim neexistuje. Materiald uréenych
z&kim o jazyce a kulture neslysicich je poskrovnu. Z vyzkumného Setfeni je patrné, Ze se
tento deficit snazi pedagogoveé CasteCné kompenzovat vlastnoruéné vyrobenymi

materialy*®®. Timto tématem se zabyvala ve své diplomové praci Dvorakova (2011).

Pedagoglim by pfiSlo vhod vice tematickych obrazkd, CD/DVD s aktualizovanou
podobou uZivanych znakd, vytvoreni tzv. spisovné verze znakového jazyka pro celou CR,
zpracovani metodiky vyuky CZJ a oficialni ucebnice, pomdicky k nacviku gramatickych
pravidel a struktury vét. PfiemZ jako nejpodstatnéjsi se jevi vytvoreni metodiky, ucebnice
a ucebni pomdcky. Vytvorené materialy by pFinesly Setfeni ¢asu pedagoga a vylouceni
malo efektivni Cinnosti. Tyto kroky vSak vyZzaduji kooperaci tymu odbornik(l (lingvistd
CzJ, metodik( apod.) a zéroven participaci organizaci neslysicich, které se jiz dnes na
vytvareni riiznych materiald pro vyuku CZJ podileji. S pomoci dalich konzultaci a
pripominek zejména od cilovych uZivateld by byla pFileZitost ke vzniku uZiteCnych a
praktickych materialQ, jez by alespon z ¢asti naplriovaly predstavy budouciho praktického
vyuZziti. Dle Skolského zdkona (827, odst. 2) mohou Skoly vytvéret viastni texty a u€ebnice.
To poskytuje moznost vytvofit tym pedagogd, ktefi by wvytvofili ucelenou ucebnici

155 Metodika predmétu CZJ, uGebnice CZJ, pomticky apod.

156 7aci vsak o tyto materialy nejevi prilis velky zajem, snadno je poni&i nebo poztraceji. K nétemu
takovému by snad nemuselo dojit, pokud by méli Zaci k dispozici uCebnici, kterd by je vSemi tématy
provazela v priibéhu celého $kolniho roku.
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odpovidajici potfebam vyuky CzJ. Jandova (2015) se ve své préaci zabyvala vyuZitim

didaktickych pomdicek ve vyuce vizualné-motorickych systém.

Na vzniku nynéjsich vyukovych materialll se podileji/podilely zejména organizace
(Ceska komora tlumoénikl znakového jazyka, Centrum pro détsky sluch Tamtam,
Labyrint Brno, ASNEP, Pevnost, Trojrozmeér), lidé v nich pracujici (Bimova, Hajkova,
Potmésil, Vysucek aj.) a také Zaci, studenti a pedagogové rliznych kol (MS a ZS pro
v Praze, Univerzita Palackého v Olomouci aj.). Nékteré z projektd navic podporoval
Evropsky socialni fond a statni rozpocet CR.

Audiovizualni technika ve vyuce CZJ v soucasné dobé témér nenachazi uplatnéni.
Jeden neslysici pedagog dokonce k technice vyjadfil skepticky postoj a do popredi kladl
spise pritomnost pedagoga se sluchovym postiznim dokonale ovladajiciho CZJ. Technika,
kterd je schopna demonstrovat zakiim obrazky nebo videa, miZze pro pedagoga znamenat
Usporu Casu a také zak(m slouzit jako opérny bod v rozvoji jejich komunikacnich
dovednosti. Lze tedy Fici, Ze technika rozhodné nemusi mit misto v kazdé hodiné CzJ, ale

soucasné neni tfeba se jejimu vyuZiti branit.

Velmi kladné Ize hodnotit skuteCnost, Ze vSichni pedagogové shledavaji
podstatnym zarazeni motivacniho faktoru do vyuky. Pedagogové vyuZivaji v hodinach hry

k motivaci, fixaci, relaxaci a odpocinku.

,.Realizace cile a obsahu vyuCovani je ve svém UuCinku zavisla na urceni
optimalnich zplsob( vyuky. Obecné je mizeme oznalit jako prostfedky vyucovani
a pocitame k nim zplsoby prace ucitele (tj. vyucovaci metody), dale usporadani vyuky
v danych ¢asovych a prostorovych dimenzich (tj. organizacni formy vyucovani) a konecné
technické a didaktické pomdcky, které slouzi ve vyuce Gcastnikdm, tj. ucitelim a zak{m*
(Solfronk, 2002, s. 8). Je zndmo, Ze lidé se sluchovym postizenim tvofi zna¢né rliznorodou
skupinu osob s rliznymi potfebami. Tyto osoby pouZzivaji rlizné pomdcky, ale predevsim
uprednostiiuji rlizné zplsoby komunikace. Tato rliznorodost se nasledné odrazi nejen
Vv jejich sebepojeti a v odlisném postoji ke slySici spole¢nosti, respektive i k jazykové
a kulturni menSiné NeslySicich, nybrz také v narocich na specialni didaktické materialy pro
vyuku CZJ.

Samotna existence kvalitnich material(l jesté nezarucuje kvalitni vyuku, pedagog

musi volit u¢ebni pomdicky s ohledem na cile vyuky, vék zak( a Groveri jejich psychického
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vyvoje. Vyukové materialy pro vyuku CZJ mohou byt rozdéleny na materialy rozvijejici
kognitivni znalosti (zejména vnimani, zapamatovani, vybavovani, predstavivost, mysleni,
zpracovani verbalni a neverbalni informace aj.), dale materialy rozvijejici produktivni
dovednosti (dovednosti a schopnosti vyuZivat mnohotvarné prostredky, pecliva produkce
sdéleni, vhodna volba komunikacnich prostfedkl, vytvareni kratkého projevu na zakladé
vlastnich proZitkd, vhodné vyuZivani komunikacnich prostfedkl k vypravéni pribéhl)
a materialy rozvijejici percepcéni dovednosti (samostatné ziskavani informaci, porozuméni
sdéleni v CZJ, porozuméni pokyntim v CZJ, sefazeni ilustraci podle Gasové posloupnosti,

posuzovani ne/Uplnosti sdélenti).

Za dal$i nedostatek lze oznaCit nedostatecné vzdélani slySicich pedagogul
a pedagogli se sluchovym postizenim v CZJ. V soucasné dobé Z4dna vysoka 3kola nenabizi
obor ugitelstvi CZJ, coZ se svym zplsobem prolina s problémem vytvofeni vzdé&lavaciho
obsahu tohoto predmétu. Priicha (2005) uvadi, Ze kvalitni pedagog by mél byt vyzralou
uCitelskou osobnosti, specialistou ve svém oboru s patficnym vzdélanim a znalostmi.
Neméné ddlezZity je podle néj také jeho kulturné-politicky rozhled, komunikacéni
dovednosti a empatie. Pedagog by mél byt za kazdych okolnosti flexibilni v komunikaci

s zaky, prizplisobovat se jejich komunikaénim moZnostem a schopnostem.

Pedagog by mél byt schopen pfeformulovat otazku, paklize 7ak nerozumi, v CZJ
pouZivat vice vizualnich pomlcek (zpétny projektor, obrazovy material), vice konkrétnich
prikladd, prostorové vyjadreni, uzivat pfi vykladu odbornych znak( a nezapominat na
nemanudlni nosice CZJ. Je dlleZité, aby se pedagog v priibéhu své pedagogické praxe
v CZJ neustale zdokonaloval a snaZil se postupné vyvarovat 3patnych navykd, jimiz je
napfiklad pfechazeni do ZC, doptavani se zakd na neznamé znaky'®” apod. V neposledni
fadé by mél mit kazdy pedagog CZJ na zfeteli, Ze i kultura Neslysicich se v ¢ase vyviji a
méni a pFinasi nové poznatky a vyzkumy o CZJ. Jevi se jako vice neZ vhodné, aby kazdy
takovy pedagog byl s komunitou NeslySicich alespofi v minimalnim kontaktu. Nelehka
situace nastava vsak ve chvili, kdy maji pedagogové zprostiedkovat vyuku pro vSechny

zaky soucasné v souladu s jejich rozdilnymi komunika&nimi potfebami.

Vysoka kvalifikace v konkrétnim oboru je pro kazdého pedagoga nanejvys

vyznamna a u pedagogl Zakl se sluchovym postizenim s sebou nese téZ znalost vsech

157 Jedna se o Casto sledovany, le¢ zcela nevhodny jev, kdy se slysici pedagogové doptavaji svych zakd na
neznamé znaky. Neni zarukou, Ze Zaci pouZivaji znakovy jazyk spravné, znaky se nezfidka uci nejen od
rodicl a neslysicich pedagogU, ale také od star$ich déti nebo slysicich pedagog.
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komunikacnich forem. Setkavani s NeslySicimi je zase dllezité pro pochopeni jejich
kultury a zplisobu mysleni ve znakovém jazyce. Nezbytna je ochota pFijmout a respektovat
své neslysici kolegy jako rovnopravné partnery. Tento pozadavek vychazi z aktualniho
stavu v Ceskych Skolach pro sluchové postizené, které zaméstnavaji neslysici pedagogy,
nebot’ systemy totalni komunikace a metody bilingvalni komunikace pocitaji ve svych

vychodiscich s aktivnim zapojenim pedagogl se sluchovym postizenim (Hricova, 2012).

Zaroven je vSak nezbytné, aby byl i neslySici pedagog dostate¢né erudovany
a kompetentni v Ceském jazyce, zejména v pisemné formé. Kupcikova (2008) se ve své
publikaci zmifuje o postaveni pedagoga se sluchovym postizenim ve vyuce. Mél by i
v tomto ohledu byt pro Zaky se sluchovym postiZzenim vzorem a demonstrovat, Ze i osoba
svadou sluchu si mlze cesky jazyk osvojit. Dale by mél mit neslysSici pedagog
pedagogické vzdélani. Nestaci, Ze je neslysici a je uzivatelem CZJ. Neméné dileZité pro
vSechny pedagogy jsou i znalosti z oblasti surdopedie, pedagogiky a psychologie.

Dle Zvonka (2007) zacinaji pedagogové se sluchovym postizenim pdsobit na naSich
Skolach pro sluchové postizené od roku 1996, kdy byl znakovy jazyk zaveden do
vzdélavaciho planu. Na zakladé vyzkumu student( oboru Cestina v komunikaci neslysicich
na FF UK v Praze (Hudakova, 2015) bylo zjisténo, Ze v materskych, zékladnich a stfednich
Skolach pro sluchové postizené a na vysokych Skolach v CR plsobi 86 neslysicich,
nedoslychavych a ohluchlych pedagogl*®. Vzdélani téchto pedagogi je od vyuceni az po
vysokoskolské a doktorské. Zastavaji Siroké spektrum pozic. Jsou lektory CZJ,
vychovateli, asistenty pedagoga a pedagogy materskych a zakladnich Skol, v nichZz vyuCuji
rlzné predméty (nejcastéji hudebné-dramatickou vychovu, télesnou vychovu, vytvarnou
vychovu, prirodopis, CZJ atd.). Dale plsobi jako vysoko3kolsti pedagogové, odborni
pracovnici (na stfedni i vysoké Skole) i jako zastupci feditele Skoly a tlumocCnici na
stfednich Skolach pro sluchové postizené. Néktefi pracuji jen nékolik hodin v tydnu jako
lektoFi CZJ (pFevazné na vysokych 3kolach), ale vétsina téch, jejichz mistem pisobeni jsou
zakladni Skoly pro sluchové postizené, je zaméstndna na plny Uvazek. Ve vétSiné Skol
plsobi nejcastéji jeden az t¥i pedagogové se sluchovym postizenim, v nékterych skolach je
viak pedagogll se sluchovym postizenim az dvacet. Na druhé strané existuji i $koly,
v nichZ neni zaméstnan Zadny pedagog se sluchovym postiZzenim, ani asistent pedagoga.

158 pPresné informace a vysledky byly ziskany pfimo od studentd, ktefi provadéli vyzkum v roce 2012 v ramci
pfedmétu Modul komunikacni 2.
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Kazdodenni moZnost kontaktu s pedagogy se sluchovym postizenim je pfinosna nejen pro

vrsr s

zaky se sluchovym postizenim, ale i pro slysici kolegy a rodice téchto zakd.

Pfi osvojovani CZJ je tfeba nejen urcity jazykovy cit, ale samoziejmé uplné
nejvhodngjsi je se pfi jeho rozvijeni setkavat s jeho rodilymi mluvéimi a s nimi aktivné
komunikovat. S pozitivnimi zkuenostmi v komunikaci s neslysicimi mluvéimi CZJ roste
také motivace k dalsimu uceni. PFi studiu CZJ je dileZité se zaméFit na slovni (znakovou)

zésobu jazyka®®® a také na jeho gramatiku?®°.

Kompetence ve znakovém jazyce je mozné ziskat nékolika zplsoby: studiem na
vysoké Skole v ramci oboru surdopedie nebo prostfednictvim kurzu znakového jazyka. Na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze Ize studovat obor Cestina v komunikaci
neslySicich v bakalafském i navazujicim magisterském studijnim programu. Stétni
zavérecna zkouska se sestava z praktické i teoretické znalosti znakového jazyka i z otazek
na kulturu NeslySicich a jeji historii. Pedagogickd fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci nabizi vramci celoZivotniho vzdélavani obor Specidlni pedagogika —

surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk!6L,

Organizace Pevnost — Ceské centrum znakového jazyka, o. s. v roce 2010 zahgjila
v rdmci projektu OPPA (Operacniho programu Praha — Adaptabilita) Skoleni pro budouci
neslySici lektory Ceského znakového jazyka. Nyni je mozné tyto kurzy absolvovat
i vorganizaci Trojrozmér (Brnénské centrum Ceského znakového jazyka) v Brné

a v 3Dimenzi (Moravské centrum znakového jazyka) v Kromérizi.

Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze pedagogové (jak slysici, tak i se sluchovym
postizenim) i feditelé by uvitali vice pedagogd se sluchovym postizenim. Zaci by se tak
naprosto prirozené a rovnocenné seznamili s obéma kulturami a snadnéji by si osvojili

dovednosti potfebné pro béZzny kontakt jak se slySicimi, tak s neslySicimi lidmi.

Jednim z dal3ich p¥inosii ve vyuce CZJ by mohlo byt vyuZivani SignWritingu (viz
kapitola 4.7). Vyuka Cteni a z&pisu tohoto systému neni zatim v Z&dné Skole pro sluchové
postizené v Ceské republice realizovana, praktické zkudenosti lze dohledat pouze
v zahranici. SignWriting (SW) je nastroj pro vyuku znakového jazyka. UmoZfiuje snadno
a zfetelné zapsat do 2D prostoru provedeni jednotlivych znakd i zobrazit gramatické

159 UGit se znaky ve slovnikovém tvaru.

160 Stavba véty, promény znakll ve vétach. Gramaticka slozka znakového jazyka dale obsahuje i vyrazy
obliceje (mimika), pohyby hlavy a horni ¢asti trupu.

161 Studium k rozsifeni odborné kvalifikace (86 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky €.317/2005 Sh.).
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kategorie. Mimo jiné systém podporuje i vnimani vlastni kultury, jejich hodnot a zaroven
bohatstvi této kultury rozSifuje. Zapis SW je univerzalni a obecné platny. Je mozné se
k nému kdykoli vracet, v3e je znovu Citelné a vybavitelné, neni nutné se v Zadném ohledu
spoléhat na pamét. SW vyuZiva ve vzdélavani nékolik Skol pro neslysici po celém svéte.
Gramotnost v SW u déti je podporovana Centrem pro zapis pohybl Suttonové (The Center
for Sutton Movement Writing) ze SW projektu gramotnosti (The SignWriting literacy
project). Centrum poskytuje pedagogtim materialy k vyuce SW v ASL a anglicting (tisténé
materiadly, DVD, pocitatové programy atd.). Protisluzbou je povinnost informovat
o vysledcich své prace. Tyto vysledky ukazuji, Ze gramotnost neslySicich déti v SW, které
jsou vyucovany bilingvalng, zvySuje kompetence déti jak ve znakovém jazyce, tak
v psaném mluveném jazyce (Fikejs, 2005).

Mluvené jazyky je mozné zaznamenat také pomoci zvuku, pfesto je nosnym
médiem pro uchovani informaci zejména psany text. Psané zaznamy nabizi mnohem Sirsi
moznosti vyuZiti neZz zaznamy zvukové. TotéZ lze aplikovat na jazyk znakovy. Sdéleni
v CZJ je sice mozné zachovat prostfednictvim video zéaznamu, le€ tyto zaznamy nikdy
nebudou v praxi dostateCné pruzné. Pokud méa Clovék napfiklad pouze nékolik minut na to
prohlédnou si knizku, je schopen pravdépodobné procist informace na obalu knihy,
seznamit se s obsahem knihy a jiz po nékolika minutach dokaze tento ¢lovék o knize néco
fici. Pokud si za tutéZ dobu ma prohlédnout DVD, pravdépodobné se dostane jen k menu.
Zaznam na papire je staticky a Ize ho tedy dostateCné zkoumat. Obrazovy zaznam nikdy
nelze natolik zpomalit, aby byl jesté dobfe Citelny. To je patrné jeden z hlavnich divodd
pro zapisovani znakového jazyka, nikoli pouze pofizovani zdznam( prostfednictvim
kamery. SW dava moznost zachovani CZJ bez pouziti estiny nebo technologie'? a stejné
jako knihy je s to navic rozvijet mysleni. Nejen, Ze podporuje uvédoméni existence dvou

rozdilnych jazyk( — mluveného a znakového, ale umoZiuje téZ rozliSovat mezi CZJ a ZC.

UzZiteCnou pomlickou pro osvojeni systému SW mohou byt rukavice, jejiz dlané
jsou bilé a hrbety Cerné (stejné jako symboly pro tvary rukou v SW). Zaroven jde
0 zajimavou vizualni pomlcku, ktera je schopna vzbudit zajem zakd. K seznamovani se se
SW u déti je tfeba vyuZit her (napf. Ticha posta, v niz se symbol kresleny na zada pfedava
v fadé a posledni symbol ukdZe vSem Ci ho zapiSe na tabuli, d&le pexeso, v nichZ Zaci
hledaji trojice obrazek + slovo + SW zapis apod.), rlznych dopliikovych cviceni
pozornosti aj. Celkové jde jisté o narocny uCebni proces, ale lIze se domnivat, Ze

162 TV, potitace, tablety, DVD prehravace apod.
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v kone¢ném dusledku velmi uZiteCny. Je vSak treba, aby si systém zapisu nejdfive
zautomatizovali sami pedagogové, aby za kazdych okolnosti dodrzovali vSechna dand
pravidla.

Prvni, kdo v Ceské republice pouZil SW ve vyuce neslysicich, byla Anna Jura3ova
v roce 2008. Zaci si vramci vytvarné vychovy vytvéreli zalozky se jmény zapsanymi
v symbolech SW. Neékolik seminafli a workshopl na toto téma probéhlo v minulosti
v Praze a vBrné. V Brné se konal dlouhodoby kurz SW. Lektorem téchto seminard,
workshopU a kurzd je Jan Fikejs. U¢ebnice SW v ¢estiné neni k dispozici.

Ani pravo na znalost vlastnich déjin by nemélo byt Zakdm se sluchovym
postizenim upfeno. Védomi existence spolecné kultury ma obrovsky vyznam pfi
uspokojovani vnitfnich potreb i pro osobni realizaci. MoZnost identifikovat se napfiklad
s UspéSnym a sebevédomym pedagogem se sluchovym postizenim je mnohdy stejné
ddlezitd jako kvalitni a milujici rodina. V neposledni fadé pak clenstvi v takovémto
spole€enstvi, vyznaCujicim se vlastnim jazykem i kulturou, predstavuje motivujici Cinitel,
ktery ma pozitivni vliv na sebevédomi sluchové postizeného (Koutska, 2014). Bogner
(2011) ve své praci uvadi, Ze slySici pedagogové maji omezené predstavy o kulture
Neslysicich. Zakim v3ak Gasto podrobnéji o kultufe Neslysicich nikdo nevypravi
a informace jsou v Case Skolni dochéazky prfedavany mnohdy pouze nahodile a sporadicky.
Neéktefi pedagogové se sluchovym postizenim (zejména neslysici) postradaji zaClenéni
znakového jazyka a kultury NeslySicich do ucebnich osnov.

Zavérem je mozno sdélit, e obsahové vymezeni pfedmétu CZJ by mélo byt
v souCasné dobé aktualnim ukolem specialné pedagogické praxe, kterd by méla pruzné
reagovat na nové zavedené kurikularni dokumenty a na ménici se tendence ve vnimani

jedinct se sluchovym postizenim slysici spole¢nosti.

Informace o CZJ by mél Zak zékladni 3koly pro sluchové postizené ziskéavat nejlépe
jiz v priibéhu prvniho a druhého stupné zakladni 3koly v pfedmétu CZJ. Pfedmét by mél
byt cilené zaméFen na utvareni a rozvijeni klic¢ovych kompetenci v souladu se stanovenym
obsahem vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. VSechny informace a naméty
jsou sesbirané z RVP, SVP ze $koly pro SP i ze $védského kurikula a z vlastnich
zkus$enosti. Obsah oc¢ekavanych vystupl by se mél tykat:

- chapéani CZJ jako svébytného historického jevu, v némZ se odrdZi historicky

a kulturni vyvoj jedince se sluchovym postizenim,
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rozvijeni pozitivniho vztahu k CZJ a jeho chapani jako potencialniho zdroje pro
rozvoj osobniho i kulturniho bohatstvi NeslySicich (zndmé osobnosti neslysicich
u nés i v zahranici, védomi o Casopisech urenych neslysicim, webovych strankach
apod.), rozvijeni zajmu o minulost a soucasnost kultury Neslysicich ve vlastni zemi
i v zahranici,

vniméani a postupné osvojovani jazyka jako bohatého mnohotvarného prostfedku
k ziskavani a predavani informaci, k vyjadreni potieb i proZzitk(l, ke sdélovani
nazord a pro chapani aktualnich trend(l svéta neslysicich,

socidlniho kontextu sluchového postiZeni, seznameni s pravy a postavenim osob se
sluchovym postiZzenim ve spole€nosti,

zvladnuti béZnych pravidel mezilidské komunikace daného kulturniho prostfedi
Neslysicich a rozvijeni pozitivniho vztahu k CZJ v ramci intrakulturni komunikace,
respektovani zakladnich komunikacnich pravidel,

schopnosti vedeni rozhovoru s neslysicim primarng preferujicim CZJ na témata
z bézného Zivota, vypravéni souvislého pribéhu ve znakovém jazyce, porozumeéni
del$imu projevu v CZJ, porozuméni projevu neslysiciho mluvéiho z videozaznamu
nebo webkamery,

seznameni s prepisem CZJ do nota¢nich zapist,

rozSifovani  znakové zasoby v osvojovanych tématech Kk pojmenovavani
pozorovanych skute€nosti a k jejich zachyceni ve vlastnich projevech, nazorech
a vytvorech, k samostatnému a sebevédomému vystupovani a jednani,

utvareni védomi vlastni identity a identity druhych lidi, rozvijeni realistického
sebepoznavani a sebehodnoceni, akceptovani vlastni osobnosti i osobnosti druhych
lidi,

uplatiiovani komunikace v CZJ k vyjadfovani vlastnich myslenek, citl, nazor(
a postojl, k zaujimani a obhajovani vlastnich postoji a k pfimérfenému obhajovani
svych prav,

vyuzivani tlumoCnika v intaktni spoleCnosti, znalosti jeho role a postaveni
v komunika&ni situaci, znalosti o typech a druzich tlumoceni,

dovednosti vyuZivat znalosti o jazykové normé pfi tvorbé jazykovych projevi
podle komunikacni situace,

chapani rozdild mezi CzJ, ZC a mezinarodnim znakovym systémem

a uvédomovani si odlidnosti jazykovych struktur.
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Pedagog v predmétu CZJ by mél 7aky vést k:

spravnému uzivani CZJ v trojrozmérném znakovacim prostoru,

reprodukci obsahu sdéleni,

porovnani a tfidéni znakl podle zobecnéného vyznamu,

uzivani spravnych gramatickych tvari (manualnich a nemanualnich komponent()
a spravnému fazeni znakid za sebou (znakosled) a dovednosti posuzovat Uplnost Ci
nedplnost jednoduchého sdélenti,

porovnavani vyznamu znakd, zvIasté znakl stejného nebo podobného vyznamu,
spravné formulaci otazky a odpoveédi,

sestaveni osnovy vypravéni a vytvofeni kratkého projevu v CZJ s dodrZenim
¢asové posloupnosti,

rovnomérnemu zvladani produkénich a recepcnich dovednosti a k prohlubovani
uvédomélého uZivani specifickych rysi CZJ (nepfiméa pojmenovani, specifické
znaky, klasifikatory, specifikatory, jmenné znaky, smérova a prostorova slovesa
apod.),

spravnému osvojeni lexikalni a gramatické stranky CZJ i zpGsoblm jeho uZivani
(ikonicnost, arbitrarnost, lexikalni vypajcky, sloZzeniny znak(, inkorporovani znakd,
zvladnuti zpétné vazby, osvojeni znakové zasoby a specifickych gramatickych ryst
CZJ souvisejicich s jeho simultannosti a prostorovosti, zajmena a jiné typy tzv.
zastupek v CZJ a jejich funkce v konstrukci vypovédnich celkd, povaha a funkce
klasifikator(i, povaha a funkce specifikatorl velikosti atvaru, otazky a zapor,
kategorie sloves znakového jazyka, typy sloves a jejich flexe, vyjadfovani Casu,
pluralizace, perspektivy mluvciho, vizualizace prostoru, Casové posloupnosti,
sprévné uzivani predlozkovych spojeni),

spravnému uzivani prstové abecedy jako soucasti CZJ (jednoruéni i obouruéni),
seznameni se s dialekty CZJ,

seznameni se s notaénimi zéapisy znakd,

ziskavani sebedlveéry pri vystupovani na vefejnosti a ke kultivovanému projevu
jako prostfedku prosazeni sebe sama,

individudlnimu proZivani umeéleckého dila (storytelling, poema, vtipy apod.),
sdileni zazitk( pro rozvoj pozitivniho vztahu k druhdm uméni zaloZenych na
uméleckém prednesu v CZJ,

samostatné praci se slovniky CZJ (CD-romy, DVD, webové stranky apod.),

s lexikonem znakového jazyka,
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seznameni se se zakladnimi technickymi pomlickami pro osoby se sluchovym
postizenim v kazdodennim Zivotg,

seznameni se s kulturou NeslySicich (zvyky, tradice, historie, kultura, osobnosti
neslysicich, spolky apod.).
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Zaver

Osoby se sluchovym postizenim ¢asto patfi v podstaté do dvou ,svetd“. Svét
neslySicich je poznamenan sniZzenou schopnosti rozumét mluvené fe€i a pro zajisténi
plnohodnotné komunikace a rozvoje osobnosti, se vném lidé dorozumivaji

prostfednictvim CZJ.

Vychozim impulsem predkladané dizertacni préace bylo ziskat poznatky a informace
0 soucasné situaci vyuky CZJ na zakladnich 3kolach pro sluchové postizené v CR. Situace
byla zkouméana v souvislosti s ukotvenim CZJ v kurikularnich dokumentech, didaktickymi

materialy pro vyuku CZJ, osobnosti pedagoga CZJ a jeho vzd&lanim.

Ze zékona €. 155/1998 Sh., o znakové feCi, ve znéni zdkona €. 384/2008 Sb.,
o komunikagnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob vime, ze CZJ je zakladnim
komunikacnim systémem téch neslysicich osob v Ceské republice, které jej samy povazuji
za hlavni formu své komunikace, a 7e CZJ je jazykem pfirozenym, plnohodnotnym a

rovnocennym. Ma svou vlastni gramatiku a pravidla uzivani.

Jazykové uvédoméni zaka Skol pro sluchové postizené tvori dilleZitou soucast jejich
osobnosti a identity. V tomto procesu hraje ddleZitou roli komunikaéni profil rodinného
a Skolniho prostfedi. Prostfedi, ve kterém déti se sluchovym postizenim vyrlstaji,
neposkytuje vzdy ideéalni podminky pro bezproblémovy vyvoj. Déti se sluchovym
postizenim se v 95 % pripadl rodi slySicim rodicm, pro které pfijeti komunikace ve

znakovém jazyce znamena Casto velmi tézké rozhodnuti.

Vzdélavaci systém zakl se sluchovym postizenim je specificky tim, Ze stale hleda
nove, vhodnéjsi a ucinnéjsi metody a techniky, které by pFipravily Zaky se sluchovym
postizenim (respektive neslySici Zaky) na plnohodnotny a rovnopravny Zivot ve slysici
spolecnosti se zachovanim si své vlastni jedineCnosti a identity. Podpora jazykoveho

uvédomeéni u zaka $kol pro sluchové postizené vede pravé k tomuto cili.

Teoretickd Cast prace je rozdélend do Ctyf kapitol. Prvni kapitola se vénuje
vymezeni pojml sluchového postizeni, komunikacnim formam a kultufe NeslySicich. Ve
druhé kapitole je popsano vzdélavani osob se sluchovym postizenim dle platné legislativy
i dle souCasného systému vzdélavani. Treti kapitola obsahuje informace o historii vyzkumu
znakovych jazykd, o osvojovani znakového jazyka neslysicimi a o teorii CZJ. Posledni
teoretickd kapitola se zabyva notanim zapisem znakového jazyka.
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Empirickd Cast popisuje vyzkumné Setfeni za pomoci kvalitativnino vyzkumu
s vyuzitim metody obsahové analyzy. Vyzkumnym vzorkem byly Skoly, v nichz se
vyucuje predmét CZJ, respondenty Z4ci se sluchovym postiZzenim, pedagogové vyuéujici
dany predmét a feditelé $kol. Ze ziskanych dat prostfednictvim rozhovor(i a pozorovani
vzesla nasledné vlastni Setfeni, analyza ziskanych dat, evaluace vysledkd vyzkumu a
zavéry. V zavéru se nachazi doporuceni pro specialné pedagogickou praxi a navrhy obsahu
vyuky CZJ.

Vysledky vyzkumu maji déle slouZit jako podklad pro vytvofeni metodiky
pfedmétu CZJ na zékladnich $kolach pro sluchové postizené.

Ziskany materidl, ktery tvofi jeden z vystupl dizertacni prace, je urcen specialnim
pedagogdm pdsobicim v matefskych a zakladnich Skolach pro zaky se sluchovym
postizenim, Feditellim téchto 3kol pro ziskani pfedstavy o vyuce CZJ a s tim souvisejici
kulturou Neslysicich, dale rodic¢im déti se sluchovym postizenim, ktefi jsou vétSinou
slySici a v této oblasti disponuji ¢asto jen povrchnimi znalostmi, a v neposledni fadé také

studentlim oboru specialni pedagogika se zamérenim na surdopedii.

Autor uZivani znakového jazyka podporuje a domniva se, Ze na z&kladnich Skolach
pro sluchové postizené v Ceské republice vyuka CZJ mlZe pomoci dozrani Zak{
a mladych neslysicich ve spokojené a sebevédomé jedince. Doufa, Ze si do budoucna
jedinci se sluchovym postiZzenim budou moci volit takovy komunikacni systém, ktery jim
pIné vyhovuje bez nutnosti Fesit komunikacni bariéry zplsobené rozdilnosti ceského
mluveného jazyky a CZJ.
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PFiloha 1: Seznam zakladnich kol pro sluchové postizené v Ceské republice

e Matefska Skola a Z&kladni Skola pro sluchové postizené, Brno, Novoméstska 21
(http://www.zsspbrno.cz/index.html)

o Matefska $kola, zakladni $kola a stfedni $kola pro sluchové postizené, Ceské
Budeéjovice (http://www.sluchpostch.cz)

e Stfedni $kola, Zakladni $kola a Matefska $kola, Hradec Kralové, Stefanikova 549
(http://www.neslhk.com)

e Matefska Skola, Zakladni Skola a Détsky domov (Ivancice), (http://www.neslysici-
ivancice.info)

e Matefska 3kola a Zakladni 3kola, Kyjov, Skolni 3208 (http://www.mszskyjov.cz)

e Zakladni Skola a Matefskd Skola pro sluchové postizené, Liberec
(http://www.ssplbc.cz)

e Stfedni Skola, zakladni Skola a matefska Skola pro sluchové postizené (Olomouc),
(http://www.sluch-ol.cz)

e Zakladni Skola pro sluchové postizené a Matefska Skola pro sluchové postiZzene,
Ostrava - Poruba, pFispévkovéa organizace (http://www.deaf-ostrava.cz)

e Zakladni Skola a matefska Skola pro sluchové postizené - Plzen
(http://www.sluchpost-plzen.cz)

e Stfedni Skola, zakladni Skola a matefska Skola pro sluchové postizené (Praha 5,
Holeckova 4), (http://www.holeckova.ic.cz)

e Gymnazium, zakladni Skola a materska Skola pro sluchové postiZzené (Praha 2,
Je€na 27), (http://lwww.jecna27.cz)

e Stfedni Skola, Zakladni Skola a Matefska Skola pro sluchové postizené (Praha 5,
Vymolova 169), (http://www.sksp.org)

e Materska Skola, zakladni Skola a stfedni Skola pro sluchové postizené ve ValaSském

vvvvv



Ptiloha 2: Rodokmeny znakovych jazykd

Francouzsk
y
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CLSEL , -
Isl;gds Norsky Cesky sky
Schéma 1: Francouzsky znakovy jazyk a jeho vliv na vznik nékterych znakovych jazykd (Wbihalova
Zlébkova, 2012).
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Schéma 2: Britsky znakovy jazyk (BSL) a jeho vliv na vznik nékterych znakovych jazyk( (Wybihalova

Zlébkova, 2012).
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Schéma 3: Japonsky znakovy jazyk (JSL) a jeho vliv na vznik nékterych znakovych jazykd (Wybihalova

Zlébkova, 2012).
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Schéma 4: Americky znakovy jazyk (ASL) a jeho vliv na vznik nékterych znakovych jazyk( (Vybihalova

Zlébkova, 2012).
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Schéma 5: Jazyky vychazejici z britského znakového jazyka (BLS) a francouzského znakoveho jazyka (LSF)
a jeho vliv na vznik nékterych znakovych jazyk( (Mybihalova Zlébkova, 2012).
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Schéma 6: Jazyky vychazejici z britského znakového jaz;}ké (BLS) a francouzskeho znakoveho jazyka (LSF)
a jeho vliv na vznik nékterych znakovych jazyk( (Mybihalova Zlébkova, 2012).



Priloha 3: Orientace dlané v SignWriting

Orientace dlané je zndzornéna pomoci tmavych ploch, které reprezentuji postaveni
hrbetu ruky.
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SUTTON, V. 2002. Lessons in SignWriting: textbooks & workbook. Third edition.
California: The Deaf Action Committee For SignWriting. 188 s. ISBN 0-914336-55-X.
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Pf¥iloha 4: Pfibéh o MasSence a tfech medvédech

Tata medvéd si ¢te noviny

Pohadky v Ceském znakovem jazyce: O MasSence a tfech medvédech. [online]. [cit. dne
14.03.2014]. Dostupné z
<http://galerie.ruce.cz/displayimage.php?album=5&pid=59#top_display_media>.




Priloha 5: Ukazka zapisu — Pohadky o neslySicim rybéafi a kralovu slySicim sluhovi ve

SignWriting (Véaclavikova, 2012, s. 143)
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Priloha 6: Symboly pro mista artikulace Macurova (Macurové, 1996)

Tab. & 1 TAB: misto artikulace
@ neutralni prostor (prostor pfed 1 ramena
t&lem, kde se ruce pohybuji pfi- TT hrud
rozené a voln¢) Il pas at&ng pod nim
S cely ?b!léeJ [1 leva/pravé hrana trupu (od
A horni Cast hlavy podpazdi k bokiim)
~  horni st obli¢eje, Celo A horni &st paZe (od loktu k ra-
U oko/ogi ment)
4 nos ~ dolni &ast paZe (od zapdsti
o  dolni &ast obliceje, brada k loktu)
v  pod bradou /»  loket
< ustaarty v vngjsi zap&sti (dlail doli)
3} tvii(e) Q  vnitini zapésti (dlan nahoru)
>  ucho/usi ¥ bok(y)
T krk . ¢ stehno
n horni &ast trupu t  od kolena ke kotniku
1t dolni ¢ast trupu
Tab. & 2 Manuaini TAB

aeiou 3picky prsti
aculio upati prstd
8 $picka prstu
m délka prstu
hrana ruky - palec
hrana ruky - mali¢ek
povrch ruky - dlai
povrch ruky - hibet
zapésti u dlané
zapésti u hibetu ruky
loket




Pfiloha 7: Seznam audiovizualnich slovnik( &eského znakového jazyka, didaktické
materialy a ostatni

Seznam audiovizualnich slovnik(i ¢eského znakového jazyka byl prevzat a doplnén
z publikace Rysy pfirozenych jazyk(: cesky znakovy jazyk jako pfirozeny jazyk;
Lexikografie: slovniky ¢eského znakového jazyka, autorek Slanské Bimové, Okrouhlikové
(2008).
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1.

BARESOVA, J. SMIDOVA, M. 2000. Ugime se prstovou abecedu (sada znakd pro nécvik
¢teni). Praha: Scientia, spol. s. r. 0., 7 listd. ISBN 80-7183-223-5.
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Awi film — Ctyflistek
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Film — Malé encyklopedie emoci (Labyrint Brno, 0.s.)
Film — Vychovné filmy pro neslysici déti a z&ky (Labyrint Brno, 0.s.)
Multimedialni tvarci dilna

TKN - Televizni klub neslySicich

Zpréavy ve znakovém jazyce



Priloha 8: Otazky pro interview s fediteli zakladnich Skol pro sluchové postizené
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10.

11.

12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.

22,
23.
24,
25.

26.

Vzdélavaci metody zakladni Skoly, jazyk a komunikace ve Skole

Jakou Vase Skola vyuZiva vzdélavaci metodu a proc?

Jaké komunikacni kddy pedagogové pouzivaji, pFip. z jakého divodu?

Navstévuji pedagogove kurzy znakového jazyka? Jaky je dle Vaseho nazoru jejich
vztah k CZJ?

Jaké maji slySici pedagogové podle Vas povédomi o kultufe NeslySicich a jejich
zvycich?

Zarazujete i do jinych predmétd informace o kultufe Neslysicich?

Ktery komunikacni kod Zaci ve Skole uZivaji, jak Casto a s kym?

Vyuzivate ve Skole prstovou abecedu? Je sjednocena?

Navazujete spolupraci &i spolupracujete ve vyuce CZJ nebo CJ s jinymi 3kolami?

PFedmét CZJ a vyulujici pfedmétu CZJ

Pro¢ je ve Vasi $kole zafazen do vyuky predmét CZJ a jaka je jeho hodinova
dotace?

Predmét CZJ je vyuCovan jako samostatny predmét nebo je soucasti jiného
pfedmétu? Kterého?

Kdo ugi predmét CZJ a pro¢?

Podle jakych kritérif jste prijal/a pedagoga na vyuku CZJ?

Jak zjistujete a posuzujete kvalitu vyuky pedagoga (znalosti o gramatice CZJ
apod.)?

Podporujete u téchto pedagogl jejich dalsi odborné vzdélavani/sebevzdélavani?
Kdo vytvaii SVP vyuky CZJ/CJ? Podle ¢eho pedagog pracuje a co je naplni
vyuky?

Spolupracuje pedagog s dalSimi pedagogy z jiné Skoly nebo konzultuje vyuku CzJ
s lektorem CZJ v organizaci neslySicich?

Mate moZnost supervize, provadite hospitace v hodinach CZJ?

Jsou vSichni Zaci zapojeni do vyuky a jak jste informovan o Urovni ziskanych
védomosti zak(?

Ma pedagog i Zaci dle Vaseho nazoru dostatek kvalitnich vyukovych material(i?

Mohou pedagogove v tomto pfedmeétu pouZivat webove stranky o neslySicich nebo
databaze znakl?

Pouzivaji pedagogoveé ve vyuce jiné technické zafizeni (TV, PC, dataprojektor...)?

Vztahy mezi pedagogy (slySicimi a neslySicimi) a reakce rodicli zak{ se
sluchovym postiZzenim na vyuku CZJ

Jaké jsou podle Vés vztahy mezi slySicimi a neslySicimi pedagogy?

Jaky nazor maji slysici rodice zaka se sluchovym postizenim na vyuku CZJ?

Jak neslysici rodice reaguji na vyuku CZJ?

Jsou slysici/neslysici pedagogové kompetentni v CzZJ/Ceském jazyce a jak
komunikuji s neslySicimi/slySicimi rodici?

Maji neslysici pedagogové dle Vasich zkusenosti u zakl autoritu?



Pfiloha 9: Tabulky z interpretace rozhovorl vyzkumné Casti vénované feditellim
zakladnich 8kol pro sluchové postizené

Tab. 1: Tabulka vyzkumné ¢asti R prvniho okruhu — Vzdélavaci metody zékladni 3koly, jazyk
a komunikace ve Skole

R1 R2 R3 R4
vzdélavaci metoda systém totalni metoda systém totalni metoda
komunikace bilingvélniho komunikace bilingvélniho
pFistupu s prvky pFistupu
bilingvélniho
vzdélavani
uplatfiovani CJ, pozdéji CZJ CZJ souCasné CJ, pozdéji CzJ | CJ, pozdéji CZJ
komunikacniho sCJ
kanalu
pristup k Zakdm individualni individualni individualni individualni
pFistup podle pFistup podle pFistup podle pFistup podle
potieb Zak{ potieb Zak potieb Zak{ potieb Zak{
komunikace CZJ ne ano ne ne
u vSech pedagogli
komunikace ano ano ano ano
znakovanou
ceStinou u viech
pedagog(i
kurzy CZJ pro ano ano ne ano
pedagogy ve Skole
individualni ano ne ne ano
konzultace
s lektorem CZJ
kurz CZJ uci ano ano ano
neslysici lektor
kultura Neslysicich ano ano ano ano
v jinych
pfedmétech
sjednocend prstova netusi ano netusi netusi
abeceda
spolupréace ano ano ano ano
s organizacemi
neslysicich
spolupréce s jinou ne ano ne ne
Skolou

Tab. 2a: Tabulka vyzkumné €asti R druhého okruhu (1. ¢ast) — Predmét CZJ a vyucujici predmétu CZJ

R1 R2 R3 R4
souCasti jazyk a ne ano ano ano
jazykova
komunikace
CZJ je soucasti ne ano ne ano
pFedmétu CJ
l. st. ZS ne ano ano ano
samostatny ne ne ne
predmét
v jakém predmétu CJ ILP CJ
vyucuje slysici ano ano ano
pedagog
vyucuje pedagog se ano ne ano
SP
pocet vyuc. hodin 2 2 1




uci se vsichni Zaci ano ne ne
Il st. ZS ano ano ano ano
vyucovan jako ano ano ano ano
samostatny
predmét
je soucasti krouzek CJ ILP CJ
predmétu
vyucuje slysici ne ne ano ne
pedagog
vyucuje pedagog se ano ano ano ano
SP
pocet vyuc. hodin 1 1 1 1
uci se vaichni Zaci ano ne ano ne

Tab. 2b: Tabulka vyzkumné &asti R druhého okruhu (2. ¢ast) — Pfedmét CZJ a vyudujici pfedmétu CZJ

R1 R2 R3 R4
aby Z&ci spravné ne ano ano
pouzivani
v komunikaci
CZJ je pfirozeny ano ano ano ano
jazyk
Z&ci znali ano ano ano ano
gramatiku CZJ
aby Zaci méli ano ano ano ano
povédomi o kulture
v hodinéch se ne ano ne ne
vsichni Z4ci uci
cz)
pedagog je ano ano
identifikacni
vzor
znalost obou kultur ano ano ano
reference od ano ano ano
neslysicich rodic(
pedagogova ano ano ano ano
komunikace
v pfirozeném
jazyce
absolvovani praxe ano ano ano
na Skole
byvaly 7&k Skoly ano ano ano
vzdelani ne ano ano ano
vyuka kurzu CZJ ano ano ano
pro vefejnost
Tab. 2c: Tabulka vyzkumné €asti R druhého okruhu (3. ¢ast) — PFedmét CZJ a vyucujici predmétu CZJ
R1 R2 R3 R4
poZadavek ne ano ne ne
patficného vzdélani
vytvareni SVP ne ano ne ano
spolecné
s vyucujicim CJ
kazdy rok Gprava ne ano ano ano
SvP
spolupréace mezi ne ano ne ne
Skolami pro zaky
se sluchovym




postiZzenim
hospitace ne ano ne ne
supervize ne ano ano ne
znalosti Zak ano ano ne ano
proveruji
povinné ne ne ne ne
zndmkovani
domaci ukoly ne ano ne ne
notacni zapisy ne ne ne ne
znak
CD/DVD apod. ano ano ano ano
obrazkové ano ano ano ano
materialy
vyuZiti internetu na ne ano ne ano
hodinach
technické vybaveni ano ano ano ano
tridy

Tab. 3: Tabulka vyzkumné Easti R tetiho okruhu — Vztahy mezi pedagogy (slysicimi a neslySicimi)
a reakce rodi¢l Zak( se sluchovym postizenim na vyuku CZJ

R1 R2 R3 R4
vztah k neslysicim dobry dobry dobry dobry
pedagoglim
komunikace ano ne ne
pedagoga se SP a
rodicl Zak{
Komunikace ne ano ano

asistenta pedagoga

(neslysici) a rodicl
komunikace ano ano ano ano

tfidniho pedagoga a
rodicd zakd
komunikace ano ano ano ano

slySiciho pedagoga
a rodicl zakd

vyuziti tlumocnika ano ano ne ne
kompetentnost v CJ neni neni neni neni
u vSech neslysicich
pedagog(i
kompetentnost v neni neni neni neni
CZJ u véech

slysicich pedagogli
autorita neslysicich dobra dobra dobra dobra

pedagog( u zakd




PFiloha 10: Otéazky pro interview s pedagogy vyucujicimi CZJ na zakladni $kole pro
sluchové postizené

Osobni udaje, jazyk a komunikace ve Skole

1. Jste slySici? PovaZujete se za slySiciho, neslySiciho, NeslySiciho, nedoslychavého
nebo ohluchlého?

2. Jsou Vasi rodice a sourozenci neslysici, slySici, nedoslychavi nebo ohluchli? Jaké
je Vase vzdélani? Vzdélavate se dal? Jak dlouho ve $kole plsobite?

3. Jaky jazyk preferujete ve Skole a mimo Skolu?
4. Jakym zplsobem komunikujete s ostatnimi pedagogy?

e Vyuka predmétu CZJ
5. Jak dlouho tento pfedmét ucite?

6. Je tento predmét vyucovan samostatné nebo je soucasti jiného pfedmétu? Jaka je
jeho hodinova dotace?

7. Je ve VaSich hodinach provadéna hospitace nebo supervize?

8. Kdo vytvofil obsahovou néapli pfedmétu CZJ?

9. Jak zadavate doméci Ukol? Jak si Z&ci zaznamenavaji poznatky z vyuky?

10. Jakym zplsobem testujete Zaky (jak ovéfujete jejich ziskané védomosti)?

11. Jaké didaktické materialy ve vyuce pouzivate?

12. Ucite zaky notacni prepisy znak(?

13. Pouzivate ve vyuce prstovou abecedu?

14. Zarazujete do hodin CZJ i informace o kultufe Neslysicich?

15. Jaké technické pomiicky ve vyuce vyuzivate (tabule, PC, video, kameru...)?

16. VyuZivéate na hodinach i internet (napf. webové stranky o neslySicich a znacich)?

e Vztahy mezi ostatnimi pedagogy, rodici a Zaky

17. Prijimaji Vas slySici/neslySici pedagogové jako rovnocenného partnera a jaka je
Vase spolupréce s ostatnimi slySicimi/neslySicimi pedagogy?

18. Navstévujete kurzy znakového jazyka?

19. Jaké maji podle Vas slySici pedagogové povédomi o kultufe NeslySicich a jejich
zvycich?

20. Jak hodnotite troveri vaseho CJ a CZJ?

21. Jak komunikujete s rodici slySicimi/neslySicimi?

22. Jaka je VaSe spoluprace s dalSimi slySicimi/neslySicimi pedagogy z jiné Skoly pro
sluchové postizené?



Pfiloha 11: Tabulky z interpretace rozhovorli vyzkumné Gasti vénované pedagogim
vyucCujicich CZJ na zakladni Skole pro sluchoveé postiZzené

Tab. 4: Tabulka vyzkumné €asti P prvniho okruhu — Osobni Gdaje jazyk a komunikace ve Skole

stav sluchu | vzdélani | ptsobnost jiné SPv | povaZuje se
na Skole | zaméstnani | rodiné za

P1 slysici VS 16 let ne teta slysici
P2 slysici VS 14 let ne ne slysici
P3 neslysici VS 11 let ne matka Neslysici

z druhé otec

generace
P4 neslysici SS 5 let lektor CZJ | bratr Neslysici
P5 neslysici VS 11 let ne ne neslysici
P6 | nedoslychavy SS 7 let ne ne neslysici
P7 | nedoslychavy SS 9 let ne ne nedoslychavy
P8 neslysici VS 4 roky lektor CZJ | stryc Neslysici
P9 neslysici SS 9 let lektor CZJ | matka Neslysici

z druhé otec

generace sestra

stryc

Tab. 5a: Tabulka vyzkumné Casti P druhého okruhu (1. €ast) — Vyuka predmétu CZJ

jak dlouho (OVA| hodinova hospitace jednou za | zadavani
vyucuji vyucuje dotace supervize 2 roky domacich
Cz) jako SvpP ukold
samostatny inovuji
predmét
P1 16 let ano 1 vyut. h. ano ne
P2 14 let ne 1 vyut. h. ne
P3 11 let ano 1 vyut. h. ano ano
P4 5 let ano 1 vyut. h. ano
P5 11 let ano 1 vyut. h. ne
P6 7 let ano 1 vyut. h. ano
P7 9 let ano 1 vyut. h. ano ano
P8 4 roky ano 1 vyut. h. ano ano
P9 9 let ano 1 vyut. h. ano ano

Tab. 5b: Tabulka vyzkumné &asti P druhého okruhu (2. ¢ast) — Vyuka predmétu CZJ

testovani uzivani notacni uziti PA uziti PA
nabytych didaktickych | prepis znakli | jednoruéni obourucni
dovednosti materiall

P1 ne ano ano ano
P2 ne ano ano ne
P3 ano ano ne ne ano
P4 ano ano ne ne ano
P5 ano ano ne ano ano
P6 ne ano ano ano
P7 ano ano ano ano
P8 ano ano ne ne ano
P9 ano ano ne ne ano




Tab. 6a: Tabulka vyzkumné ¢ésti P tretiho okruhu (1. ¢ast) — Vztahy mezi ostatnimi pedagogy, rodici a zaky

vztah mezi spoluprace kurz CZJ povédomi
pedagogy mezi o kulture
pedagogy Neslysicich
P1 dobré dobré navstévuji castecné
P2 dobré dobré navstévuji castecné
P3 napdl napdl vsichni dobré
nenavstévuji
P4 dobré dobré vsichni dobré
navstévuji
P5 dobré dobré vsichni dobré
nenavstévuji
P6 dobré dobré vsichni dobré
nenavstévuji
p7 dobré dobré vsichni CésteCné
nenavstévuji
P8 $patné napdl vsichni dobré
nenavstévuji
P9 napdl napdl vsichni dobré
nenavstévuji

Tab. 6b: Tabulka vyzkumné €asti P tfetiho okruhu (2. ¢ast) — VVztahy mezi ostatnimi pedagogy, rodici a Zaky

kompetentnost | kompetentnost | komunikace komunikace spoluprace
v CJ Vv CZJ se slysicimi | sneslysicimi | mezi 3kolami
rodici rodici pro SP
P1 ano ne ano ano ne
P2 ano ne ano ano ne
P3 ne ano ne ano ne
P4 ne ano ano ano ne
P5 ano ano ano ano ne
P6 ano ne ano ano ne
P7 ano ano ano ano ne
P8 ne ano ne ano ne
P9 ne ano ne ano ne




Priloha 12: Otézky pro interview sZaky zéakladnich Skol pro sluchové postizené
navstévujicimi vyuku CZJ

Osobni Uudaje, jazyk a komunikace ve Skole

Maji rodice, sourozenci nebo pfibuzni sluchovou vadu?

Povazuje$ se za Neslysiciho, neslysiciho, nedoslychavého?

Je podle tebe rozdil mezi znakovym jazykem a znakovanou ¢eStinou?

Jaky jazyk pouzivas$ pfi dorozumivani doma, ve vyuce, ve Skole o prestavce, ve
volném Case mezi kamarady?

Navstévujes (néjakou) organizaci neslysicich?

A w e

o1

Vyuka predmétu CZJ, zapis védomosti a didaktické materialy

Jak probiha vyucovani CzJ?

Jak si zapisujes do seSitu znaky nebo ucivo? Mas i domaci ukoly?

Pouzivas pfi vyucovani prstovou abecedu?

Zna$ néjakou ucebnici znakoveho jazyka, slovniky znakového jazyka, CD/DVD
apod.?

10. Pouzivate v hodinach znakového jazyka technické pomlcky (PC, kameru,
dataprojektor...)?

11. Znas internetové stranky o neslySicich?

12. Zné$ vyznamné osobnosti Neslysicich v CR?
13. Co podle tebe patfi do kultury NeslySicich?
14. Kdo podle tebe patfi do komunity NeslySicich?
15. Je znakovy jazyk tv(j oblibeny predmét?

© 0 N o e

e Osobnost pedagoga ve vyuce predmétu CZJ
16. VVolna rozprava o osobnosti pedagoga a jeho pFipravenosti na vyuku CZJ.



P¥iloha 13: Tabulky z interpretace rozhovorl vyzkumné ¢asti vénované zakim zakladnich
Skol pro sluchové postizené navstévujicich vyuku CZJ

Tab. 7a: Tabulka vyzkumné €asti Z prvniho okruhu (1. €ast) — Osobni Gdaje, jazyk a komunikace ve $kole

Z1 Z2 Z3 Z4 75 Z6 Z7 /8 Z9
neslysici rodice ne ano ne ne ne ano ne ne ne
rodiCe umi min. ne ano ano ne ne ano ano ne ano

zéklady CZJ
Neslysici ne ne ano ne ne ano ano ne ano
s velkym ,N"
Ve vyuce CJ Cz] Cz] CJ CJ Cz] Cz] CJ Cz]
preferuje zC zC zC zC zC zC zC zC zC
0 prestavce ZC Cz] Cz] Cz] Cz] Cz] Cz] ZC Cz]
preferuje
doma CJ Cz] Cz] ClJ CJ Cz] ZC CJ ZC
preferuje
nejcasteji ZC Cz] Cz] Cz] Cz] Cz] Cz] ZC Cz]
preferuje CJ CJ CJ CJ
povédomi ano ano ano ano ano
0 pravu na
uzivani CZJ
znd rozdil mezi ne ano ano ne ne ano ano ne ano
CzlazC
povédomi o CZJ ano ano ano ano
jako mozném
materském
jazyku
vi, z2e CZJ je ano ano ano ano
pfirozeny
a plnohodnotny
nadzor, ze CZJje | ano ano
shodny
S pantomimou
vyjadri se v CZJ ano ano ano ano ano ano
Iépe
zné a navstévuje ano ano ne ne ano ne ano
organizace
neslysicich

Tab. 7b: Tabulka vyzkumné &asti Z prvniho okruhu (2. ¢ast) — Osobni Gdaje, jazyk a komunikace ve $kole

Z10 Z11 Z12 Z13 Z14 Z15 Z16 Z17 Z18
neslysici rodice ne ne ano ano ne ne ne ne ne
rodiCe umi min. ne ano ano ano ne ne ne ano ne

zéklady CZJ
Neslysici ne ne ne ano ne ne ne ne ne
s velkym ,N"
Ve vyuce CJ Cz] Cz] Cz] CJ CJ CJ Cz] CJ
preferuje zC zC zC zC zC zC zC zC zC
0 prestavce Cz] Cz] Cz] Cz] ZC Cz] ZC Cz] ZC
preferuje
doma ZC ZC Cz] Cz] ClJ ClJ ClJ Cz] ZC
preferuje
nejcasteji Cz] Cz] Cz] Cz] ZC Cz] Cz] Cz] ZC
preferuje CJ CJ CJ CJ
povédomi ne ano ano
0 pravu na
uzivani CZJ




znd rozdil mezi ano ne ano ano ne ano ne ano ne
CzlazC
povédomi o CZJ ano ano ano
jako mozném
materském
jazyku
vi, z2e CZJ je ano ano
pfirozeny
a plnohodnotny
nazor, ze CZJ je
shodny
S pantomimou
vyjadri se v CZJ ano ano ano ano ano ano
Iépe
zné a navstévuje ne ne ano ano ne ne ne ne
organizace
neslysicich

Tab. 7c: Tabulka vyzkumné €asti Z prvniho okruhu (3. €ast) — Osobni Gdaje, jazyk a komunikace ve $kole

Z19 720 721 722 723 724 725 726
neslysici rodice ne ne ano ne ne ano ne ne
rodiCe umi min. | ano ne ano ano ne ano ano ne

zéklady CZJ
Neslysici ano ne ne ano ne ne ano ne
s velkym ,N"
Ve vyuce Cz] CJ Cz] Cz] CJ Cz] Cz] CJ
preferuje zC zC zC zC zC zC zC zC
0 prestavce Cz] ZC Cz] Cz] Cz] Cz] Cz] Cz]
preferuje
doma ZC CJ Cz] Cz] ZC Cz] Cz] ZC
preferuje
nejcasteji Cz] ZC Cz] Cz] Cz] Cz] Cz] Cz]
preferuje CJ CJ
povédomi ano ano ano
0 pravu na
uzivani CZJ
znd rozdil mezi ano ne ano ne ano ano ano ano
CzlazC
povédomi o CZJ | ano ano ano ano ano
jako mozném
materském
jazyku
vi, ze CZJ je ano ano ano ano
pfirozeny
a plnohodnotny
nézor, ze CZJ ano
shodny
S pantomimou
vyjadfisevCZJ | ano ano ano ano ano ano ano
Iépe
znd a navstévuje | ano ne ano ne ne ano ano ne
organizace
neslysicich




Tab. 8a: Tabulka vyzkumné €asti Z druhého okruhu (1. ¢ast) — Vyuka predmétu CZJ, zapis védomosti a
didaktické materialy

Z1 Z2 Z3 Z4 75 Z6 Z7 /8 Z9
vyuka probiha ne ne ano ano ne ano ano ne ano
vice v CZJ
vyuka probiha ano ano ne ne ano ano ano ano ano
vice v CJ
hry (obecné) ano ano ano
hry zaméfené na ano ano ano ano ano ano
cz)
obrazky ano ano ano ano ano ano ano ano ano
s Ceskymi
popisky
slovnicky ano ano ano ano ano ano ano ano ano
eskych pojmf
domaci ukoly ne ne ne ano ne ano ne ne ano
PA jednorucni ano ano ne ne ne ano ne ne ne
PA soucasti ano ano ano ano ano
cz)
slovniky CZJ ano ne ano ne ne
uzivani ano ano ano ano ne
CD/DVD
ndzvy CD/DVD ne ne ne ne ne
technické ano ano ano ano ano ano ano ano ano
pomticky
vyuZiti kamery ne ne ne ne ne ne ne ne ne
internet ne ne ano ne ano ano ano ano ano
znd osobnosti ano ano
neslysicich
znalost kultury ano ano ano ano
Neslysicich
povédomi ano ano
0 Clenech
komunity
Neslysicich
CZJ je soucast ne ano ano ano ne ano ano ne ne
kultury
Neslysicich
oblibenost ano ano ano ano ano ano ano ano ano
predmétu
prani vice vyuc. ne ne ano ano ano ano ano ano ano
hodin CZJ
(2-3h)

Tab. 8b: Tabulka vyzkumné &asti Z druhého okruhu (2. ast) — Vyuka predmétu CZJ, zapis védomosti
a didaktické materialy

710 711 712 713 714 715 716 717 718
vyuka probiha ano ano ano ano ne ano ano ano ne
vice v CZJ
vyuka probiha ano ne ne ano ano ne ne ne ano
vice v CJ
hry (obecné) ano ano
hry zaméfené na | ano ano ano ano ano ano ano
cz)
obréazky ano ano ano ano ano ano ano ano ano
s Ceskymi
popisky
slovnicky ano ano ano ano ano ano ano ano ano




eskych pojmli
domaci ukoly ano ano ano ne ne ne ano ne ne
PA jednorucni ne ne ne ne ano ne ne ano ano
PA soucasti ano ano ano
cz)
slovniky CZJ ne ne ano ne ne ne
uzivani ano ne ano ano ano ne
CD/DVD
ndzvy CD/DVD ne ne ne ne ne ne
technické ano ano ano ano ano ano ano ano ano
pomticky
vyuZiti kamery ne ne ne ne ne ne ne ne ne
internet ano ne ano ano ne ano ano ne ne
znd osobnosti ano ano
neslysicich
znalost kultury ano ano ano ano ano
Neslysicich
povédomi ano
0 Clenech
komunity
Neslysicich
CZJ je soucast ano ano ano ano ne ne ano ano ne
kultury
NeslySicich
oblibenost ano ano ano ano ano ano ano ano ano
predmétu
pfani vice vyu¢. | ano ano ano ano ne ano ano ano ne
hodin CZJ
(2-3h)

Tab. 8c: Tabulka vyzkumné €asti Z druhého okruhu (3. East) — Vyuka predmétu CZJ, zapis védomosti a
didaktické materialy

Z19 720 721 722 723 724 725 726
vyuka probiha ano ne ano ano ano ano ano ano
vice v CZJ
vyuka probiha ano ano ne ne ano ne ne ne
vice v CJ
hry (obecné) ano
hry zaméfené na | ano ano ano ano ano ano ano
cz)
obrazky ano ano ano ano ano ano ano ano
s Ceskymi
popisky
slovnicky ano ano ano ano ano ano ano ano
eskych pojmf
domaci ukoly ne ne ne ano ano ne ano ne
PA jednorucni ne ano ne ne ano ne ne ne
PA soucasti ano ano ano ano ano
cz)
slovniky CZJ ne ne ne ne ano ne ne
uzivani ano ano ne ano ano ne ano
CD/DVD
ndzvy CD/DVD ne ne ne ne ne ne ne
technické ano ano ano ano ano ano ano ano
pomticky
vyuZiti kamery ne ne ne ne ne ne ne ne
internet ano ne ano ne ano ano ne ano
znd osobnosti ano ano




neslysicich

znalost kultury
Neslysicich

ano

ano

ano

ano

ano

povédomi
0 Clenech

komunity
Neslysicich

ano

CZJ je soucast
kultury
Neslysicich

ano

ne

ano

ano

ne

ano

ano

ne

oblibenost
predmétu

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

hodin CZJ
(2-3h)

prani vice vyuc.

ano

ne

ano

ano

ano

ano

ano

ano

Tab. 9a: Tabulka vyzkumné Casti Z tfetiho okruhu (1. East) — Osobnost pedagoga ve vyuce piedmétu CZJ

71 72 Z3 Z4 75 76 Z7 78 79
neslysSici pedagog jako ano ano ano ano ano
vzor
je vzdy pripraveny ano ne ano ne ano ano ano
pedagog chybi, Zaci ne ne ano ne ano ano ano ne ne
rozladéni
rezervy v psaném CJ ano
téma vyuky zndm ano ne ne ano ano ano ne ne ne
je vtipny ne ne ano ano ano
je trpélivy a pFisny ano ano ano ano ne ne ne
je tolerantni, dovede ano ano ano ano ano
dat Zaékovi druhou
Sanci
nezlobi se ano ano ano ne ne ano ano ne
dovede zaky ne ne ne ano
zesmeéSiovat
pfipomina neuspéchy ano ano ne ano ne ne ne ano
74k{ (chyby)
vymysli stale nové ne ne ano ne ano ne ne
ukoly (hry)
jeho vyucovaci hodiny ano ano ano ne ne ne
maji jasnou strukturu a
cil
spokoji se s kazdym ne ne ne ne ano ne ne ne
vysvétlenim
vyrusuje-li nékdo ze ne ne ano ne ano ne ano
7&ka pri vyudovani,
pFili$ si toho nevsima
nuti vSechny Zaky se ano ano ne ano ne ne ne ano

ucit

Tab. 9b: Tabulka vyzkumné &sti Z tfetiho okruhu (2. €ast) — Osobnost pedagoga ve vyuce predmétu CZJ

Z10 Z11 Z12 Z13 Z14 Z15 Z16 Z17 /718
neslysSici pedagog jako ano ano ano ano
vzor
je vzdy pripraveny ano ano ano ano ano ano
pedagog chybi, Zaci ano ne ano ano ne ne ano ne ano
rozladéni
rezervy v psaném CJ ano ano




téma vyuky zndm ne ano ano ano ne ano ano ano ano
je vtipny ano ano ne ano ne
je trpélivy a pfisny ano ano ne ano ano
je tolerantni, dovede ano ano ano ne ano ano ano ano
dat Zékovi druhou
Sanci
nezlobi se ne ne ne ano ne ne ano
dovede zaky ne ne ne
zesmeéSiovat
pfipomina neuspéchy ano ano ano ano ne ne
74k{ (chyby)
vymysli stale nové ne ano ne ano ne ano ne ano ne
ukoly (hry)
jeho vyucovaci hodiny ne ano ne ne ne ne ne
maji jasnou strukturu a
cil
spokoji se s kazdym ano ne ne ne ano ano ne ne
vysvétlenim
vyrusuje-li nékdo ze ne ano ano ne ne ano ne ne
7&ka pri vyudovani,
pFilis$ si toho nevSiméa
nuti vSechny Zaky se ne ano ne ano ne ne ano ano
ucit

Tab. 9c: Tabulka vyzkumné Casti Z tfetiho okruhu (3. East) — Osobnost pedagoga ve vyuce piedmétu CZJ

Z19 Z20 721 722 723 724 725 726
neslysSici pedagog jako ano ano ano ano ano
vzor
je vzdy pripraveny ano ano ano ano ano
pedagog chybi, Zaci ano ne ano ne ano ano ne ne
rozladéni
rezervy v psaném CJ ano ano
téma vyuky znam ne ano ano ano ano ne ano ne
je vtipny ano ne ano
je trpélivy a pFisny ano ano ano ano ano ne
je tolerantni, dovede dat | ano ano ano ano ano ano
Z&kovi druhou Sanci
nezlobi se ne ano ne ne ne
dovede zaky ano ano ne ano ne
zesmeéSiovat
pfipomina nedspéchy ano ne ano ano ne
74k{ (chyby)
vymysli stale nové ano ne ne ano ne ne ano ne
ukoly (hry)
jeho vyucovaci hodiny ne ne ano ano ne ano
maji jasnou strukturu a
cil
spokoji se s kazdym ne ne ne ano ne ne ne
vysvétlenim
vyrusuje-li nékdo ze ano ne ano ne ano ano ne ano
7&ka pri vyudovani,
pFili$ si toho nevSiméa
nuti vSechny Zaky se ne ano ne ano ne ne ano ne
ucit




PFiloha 14: Tabulky z interpretace vyzkumné &asti vyuky predmétu CZJ na zakladni $kole
pro sluchové postizené

Tab. 10a: Tabulka vyzkumné &asti V (1. €ast) — Pozorovani vyuky predmétu CZJ na zakladni 3kole pro
sluchové postiZzené

Znaky tradi¢niho vyucovani V1 V2 V3 V4 V5
PFevaha frontalni vyuky X X

PFipravenost pedagoga na hodiny X X X

Systematicnost probirané latky X X

Vyucovaci hodiny maji jasnou strukturu a cil X X

Soustfedénost pedagoga na obsah vyuky X X X
Pedagog si s Zaky povida o tématech netykajici se vyuky X X X
Pedagogem uzivany jazyk ve vyuce (OVA| ZC ZC (OVA| ZC
Pedagog zméni svij plan pro vyuku, pokud tfida naléha X X X
Vyskytuji se Ceska slova (Cestina) X X X
Spojené tridy (rocniky) X X X X X
Pouziti tabule X X X
Vyuziti vizualnich obrazko X X X X
Vyuziti techniky (PC, dataprojektor) X

Vyuka probiha formou ,,5kola hrou* X X X X
Zéapisky z vyuky (pracovni desky, denicky — slovnicky| x X X X
apod.)

Respektovani individualnich potfeb Zak X X X X X
Tempo vyuky prizptisobené primérnym Zakim X

Motivace Zaki k lep$im vykonlim ze strany pedagoga X X X
Kontroluje a usmérfiuje chovani zakd ve vyuce X X X X X
Vyrusuje-li nékdo ze Zakd, nevsima si ho X X
Pedagog pdisobi na Zaky jako osobnost X X X X
Pedagog je Zaky respektovan X X X X
Aktivita pedagoga (déli se s zZaky) — komunikace X X X X X
Pedagog se snaZi Zakovi poskytnout zpétnou vazbu, aby| x X X
Zaka informoval o spravnosti jeho pocinani

Opakovani instrukce pedagoga X X X
Pedagog Vv pribéhu vyuky stfida cinnosti X X X
Hodnoceni vykonu Zaka verbalné X X X
Hodnoceni vykonu Zaka neverbalné X X
Hodnoceni zndmkou X X X
Vyuzivani vyrazovych prostfedkd X X
Pedagog dba na skladbu znakd pfi znakovani X

Ddraz na spravnou volbu znakd ve vypravéni X X

Dbé na spravnou vyslovnost v €estiné X X
Pedagog si v8ima vice detailll neZ celku X X
Nenésilné zafazovani informaci o kultufe NeslySicich X X X
Pedagog ma ve tfidé své oblibené zaky X X X
Pedagog pfipomina netspéchy Zaku X
Srovnavani zak{ s minulou hodinou X X
Dovede Z&ky zesmésfiovat (ironizovat) X




Tab. 10b: Tabulka vyzkumné €asti V (2. ¢ast) — Pozorovani vyuky pfedmétu CZJ na zékladni 3kole pro
sluchové postiZzené

Znaky tradi¢niho vyucovani V6 V7 V8 V9
PFevaha frontalni vyuky X X

PFipravenost pedagoga na hodiny X X X
Systematicnost probirané latky

Vyucovaci hodiny maji jasnou strukturu a cil X
Soustfedénost pedagoga na obsah vyuky X
Pedagog si s Zaky povida o tématech netykajici se vyuky X X
Pedagogem uzivany jazyk ve vyuce (OVA| (OVA| (OVA| ZC
Pedagog zméni svij plan pro vyuku, pokud tfida naléha X X
Vyskytuji se Ceska slova (Cestina) X X X X
Spojené tridy (rocniky) X X X X
Pouziti tabule X X X X
Vyuziti vizualnich obrazk( X X X
Vyuziti techniky (PC, dataprojektor) X

Vyuka probiha formou ,,5kola hrou* X

Zéapisky z vyuky (pracovni desky, denicky — slovnicky| x X X X
apod.)

Respektovani individualnich potfeb Zakd X X X
Tempo vyuky prizptisobené primérnym Zakim

Motivace Zaki k lep$im vykonlim ze strany pedagoga X X X
Kontroluje a usmérfiuje chovani zakd ve vyuce X X

Vyrusuje-li nékdo ze Zakd, nevsima si ho X X X
Pedagog pdisobi na Zaky jako osobnost X X
Pedagog je Zaky respektovan X X X X
Aktivita pedagoga (déli se s Zaky) — komunikace X X X X
Pedagog se snazi z&kovi poskytnout zpétnou vazbu, aby X X

Z&ka informoval o spravnosti jeho poCinani

Opakovani instrukce pedagoga X X
Pedagog v pribéhu vyuky stfida cinnosti X X
Hodnoceni vykonu Zaka verbalné X X X X
Hodnoceni vykonu Zaka neverbalné X X X
Hodnoceni zndmkou X X
Vyuzivani vyrazovych prostfedkd X X
Pedagog dba na skladbu znakd pfi znakovani X

Ddraz na spravnou volbu znakd ve vypravéni X X

Dbé na spravnou vyslovnost v €estiné X
Pedagog si v8ima vice detailll neZ celku X X
Nenésilné zafazovani informaci o kultufe NeslySicich X X
Pedagog ma ve tridé své oblibené zaky X
Pedagog pfipomina netspéchy Zaku X X
Srovnavani zak{ s minulou hodinou X X

Dovede Z&ky zesmésfiovat (ironizovat) X X




PFiloha 15: Otéazky pro interpretace vysledkd vyzkumu &asti R, P, Z a V

1. Vzdélani pedagogu

2. Kompetentnost pedagpgﬁ v CZJ, znalost kultury Neslysicich a kritéria vybéru
pedagoga pro vyuku CZJ

3. Zafazeni predmétu CZJ

4. Napli vyuky CZJ a pFipravenost pedagoga na vyuku

5. Hodinové dotace pfedmétu CZJ

6. Vytvéareni SVP predmétu CZJ

7. Komunika&ni kdd vyugujicich a zak{ na hoding CZJ

8. Zapojeni Zak{ do vyuky CZJ

9. Vyukové materialy CZJ

10. Vyuziti technickych zafizeni v hodinach CZJ

11. Zapisy z vyuky a prepis znaki CZJ

12. UZivéani prstové abecedy

13. Znalost rozdilli mezi ¢eskym znakovym jazykem a znakovanou ¢estinou

14. Znalost kultury Neslysicich

15. Chovéni pedagoga ve vyuce CZJ

16. Provadéni hospitaci a supervizi v hodinach CZJ

17. Vztahy mezi slySicimi pedagogy a pedagogy se sluchovym postizenim

18. Spolupréace mezi kolami pro sluchové postizené v oblasti vyuky CZJ
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Uvod

Znalost znakového jazyka je pro pedagogy, ktefi pracuji s jedinci se sluchovym
postizenim (zejména s téZzkym sluchovym postizenim — primarné s neslySicimi), velice
ddlezitd. Z dlouholetych praktickych zkusenosti specialnich pedagogd - surdopedi
a dalSich odbornik, ale také z vypovédi student(l specialni pedagogiky plyne, Ze ten, kdo
ovlada znakovy jazyk, ma pfirozené lepSi moZnosti v pristupu k neslysicim détem
i dospélym. Diléi vysledky vyzkumd, napfiklad Setfeni zaméfené na komunikacni
kompetence zak{ uskuteénéné Hricovou (2011), poukazuji ale na evidentni deficity v této
oblasti. Ziskana data akcentuji, Ze velka Cast Ceskych pedagogll i pfes to, Ze se jedna
o0 edukaci zaki s tézkym sluchovym postizenim, nema dostateéné komunikacéni dovednosti
v Ceském znakovém jazyce. Stejnou pozici musime zaujmout i k prstové abecedé, kterou
pedagogové na Skolach pro sluchové postiZzené také Casto ovladaji nedostatecné. V této
souvislosti je nezbytné zdlraznit, Ze znalost znakového jazyka markantné napomaha
v pochopeni neslysicich, primarné jejich odlisného zplsobu mysleni, které je z logickych
divod( zaloZeno na vizualni percepci svéta. V souvislosti sdanym jazykem a jeho
uzivanim je také samoziejmé nezbytné dobfe znat kulturni kontext a kulturni zazemi
uzivateld znakového jazyka. Ztéchto ddvodl je nejen jazykovy, ale rovnéZ kulturni
transfer mozny predevsim prostrednictvim plsobnosti pedagogt se sluchovym postizenim.

Ve vzdélavani je role sluchové postizeného pedagoga nezastupitelnd. Musime ale
upozornit na skutecnost, Ze fakt, Ze je jedinec neslysici, jeSté neznamend, Ze bude mit
kompetence dobrého pedagoga a Ze bude ovladat znakovy jazyk na Urovni potfebné pro
edukacni proces. Je nezbytné ziskat adekvatni vysokoskolské vzdélani a rovnéz mit
pozitivni pristup a vztah k détem, k jejich vychové a vzdélavani (Jablrek, 1998). Stejné je
tfeba vnimat i antagonistickou pozici — slySici pedagog znaly znakového jazyka nemusi
vzdy jeho prostfednictvim dostatecné predat potfebné ucivo. Vysoka droven znalosti obou
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komunika¢nich kodl (mluveného jazyka a jazyka znakového) obou pedagogl (slysiciho

i neslysiciho, respektive sluchové postizeného) je dilezitym aspektem efektivity

vzdélavaciho procesu.

Cesky znakovy jazyk (CZJ) je zékladnim komunikagnim systémem téch neslysicich
osob v Ceské republice, které jej samy povazuji za hlavni formu své komunikace (Zakon
€. 155/1998 Sh., o znakové feCi ve znéni zakona €. 384/2008 Sbh., o komunika€nich

systémech neslySicich a hluchoslepych osob). CZJ je jazykem pfirozenym,



plnohodnotnym, je rovnocennym komunikacnim systémem stejné jako Cesky jazyk. Méa

svou gramatiku a pravidla jejich uzivani.

Casto se neslysici déti slysicich rodicl setkavaji se znakovym jazykem nebo
informacemi o komunité neslySicich a jejich kultufe aZz ve vzdélavaci instituci. VétSina
78kl s tézkym sluchovym postizenim preferuje v komunikaci znakovy jazyk. Jejich
teoretické znalosti 0 znakovém jazyce a kultufe neslysicich jsou oviem mizivé. Z4ci si
uvédomuji komunikacéni hodnotu znakového jazyka a pravo na jeho uzivani, ale nevnimaji
jeho ddlezitost v kontextu své kultury. Aby vyvoj osobnosti jedince dosahl podoby
sebevédomého, vyzréalého Clovéka, ktery zna své misto ve svété a Zije plnohodnotnym a

spokojenym Zivotem, musi si byt védom vlastni identity, vlastniho jazyka a vlastni kultury.

V souladu s principy kurikulérni politiky zformulovanymi v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zakoné &. 561/2004 Sb.,
0 pfed3kolnim, zé&kladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani, v pozdéjsSim
znéni predpisl je do vzdélavaci soustavy zaveden systém kurikularnich dokument( pro
vzdélavani zakd od 3 do 19 let. Jedna se o rdmcové a Skolni vzdélavaci programy, které
upravuji vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Pro tyto Zaky se zafazuji
do $kolnich vzdélavacich programt (které vychazeji z RVP) specialni vyucovaci predméty,
mezi néZ patfi i pfedmét CZJ. V soucasné dobé u nas neni pevné vymezena obsahova
naplii tohoto pfedmétu, zalezi spiSe na individuélnim pfistupu dané Skoly. VétSina Skol tak
vychazi ze zahrani¢nich zkuSenosti, kde je tento pfedmét povinnou soucasti bilingvalnich

vzdélavacich programd jiz fadu let.

Pfinosem pro védu by bylo prfedani komplexnich a ucelenych informaci
z pohledu teoretického, tak i praktického o predmétu CZzJ. Pfedkladana dizertadni préace
bude teoretickym vychodiskem pro vytvoreni koncepce pfedmétu Zaklady CZJ v ramci
pregradudlni pripravy a v ramci terciarniho vzdélavani pedagogd, ktefi budou pisobit na
Skolach pro Zzaky se sluchovym postizenim. Absolvovanim pfedmétu studenti ziskaji
ucelené teoretické informace o CZJ i naleZitou kompetenci v této oblasti. Daldim cilem této
prace je zhodnotit a popsat vyuku CZJ a zamyslet se nad nékterymi soucasnymi
diskutovanymi tématy spojenymi s vyukou CZJ (napf. kdo by mél vyucovat predmét CZJ,
kde nalézt vhodné didaktické materialy pro vyuku aj.). Dal$im prinosem této prace mdze
byt pojmenovani nékterych problémd, které jsou s vyukou CZJ spojeny, a s nimiZ je potom

moZné déle pracovat.



Tato prace je rozdélena na dvé Casti, a to teoretickou a empirickou. Teoreticka Cast

se skl&dé ze Ctyr kapitol.

V empirické Casti budou stanoveny cile prace a vyzkumné otazky. Zvolen bude
kvalitativni vyzkum s vyuzitim metody obsahové analyzy. VyuZzity budou i dalSi metody
jako je analyza, pozorovani, rozhovory. Vyzkumnym vzorkem budou Skoly, kde se
vyuCuje predmét CZJ, respondenty budou hlavné Zaci se sluchovym postizenim,
pedagogové vyucujici dany pfedmét a feditelé Skol. Na zékladé ziskanych dat z rozhovorti
a pozorovani budou vypracovana vlastni $etfeni, analyzy ziskanych dat, evaluace vysledkii
vyzkumu a zavéry Setfeni. Na samém zavéru bude zpracovano doporuceni pro

specialnépedagogickou praxi a navrhy obsahu vyuky CZJ.



TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast se sklada ze étyr kapitol, vénuje se vymezeni pojml sluchového
postizeni, komunika¢nim formam, kultufe NeslySicich, vzdélavani osob se sluchovym
postizenim jak v legislativé, tak i v pFistupu a systému vzdélavani. Déle teoretickd Cast
obsahuje informace o znakovych jazycich, o notacnim zapisu znakového jazyka, vyuce
CZJ na kolach pro sluchové postizené.

1 Terminologickd vymezeni

V této kapitole je vymezen pojem sluchové postiZzeni z pohledu tfi teoretickych
modeld — medicinského, socidlniho a kulturniho. Déle jsou velmi struéné vymezeny
zakladni skupiny osob se sluchovym postizenim (neslysicich, nedoslychavych, ohluchlych,
s kombinovanym postiZzenim, s tinnitem...), podskupin (prelingvalni, postlingvalni) a
stru€nd charakteristika jednotlivych skupin (kazda z téchto skupin mé sva specifika a
odlisnosti). Dle zéakona €. 423/2008 Shb., o komunikacnich systémech neslySicich a
hluchoslepych osob (Uplné znéni zakona €. 155/1998 Sh., o znakové Fe€i a 0 zméné dalSich
zékonl, jak vyplyva ze zmén provedenych zédkonem ¢. 384/2008 Sh.), jsou strucné
vyjmenovany a charakterizovany pouze komunikacni formy osob se sluchovym
postiZzenim. DalSi podkapitolou jsou objasnéni neslysici s malym ,,n“ a neslysici s velkym
»N“. V posledni podkapitole je vénovana o kultufe Neslysicich.

2 Vzdélavani osob se sluchovym postizenim

V této kapitole je nastinéna legislativa (zékony a vyhlasky tykajici se naleZitosti a
strategie vzdélavani déti, zakl a studentl se sluchovym postizenim, resp. se zdravotnim
postizenim, které jsou pravné upraveny), dale povinnosti a préva pedagogickych
pracovnikd, poZzadavky a predpoklady pro vykonavani pedagogické ¢innosti. Dal$i kapitola
by byla primarné zaméfena na systém primarniho vzdélavani zakd se sluchovym
postiZzenim, a soucasné vzdélavaci pfistupy na zakladnich Skolach pro sluchové postizené
(orélni metoda, totalni komunikace a bilingvalni metoda). Aspekty bikulturniho vzdélavani
neslySicich je dalsi stéZejni podkapitolou, na niz by navazala podkapitola bilingvalni
vzdélavani neslysicich v Ceské republice a ve svété (skandinavské zemé, Némecko, Velka
Britanie, USA).



3 Obecné informace o znakovych jazycich

Kazdy pfirozeny jazyk je vZdy Uzce spjat s kulturou lidi, ktefi dany jazyk pouZzivaji,
proto bude uvedena podkapitola z nazvem Znakovy jazyk jako soucast kultury neslysicich.
V néasledujicich podkapitole jsou prehledné prezentovany poznatky o uméle vytvorenych
(tzv. znakovanych jazycich — pidZin, mezinarodni znakovy systém) a pfirozenych (tzv.
narodnich znakovych jazycich, détskych znakovych jazycich) znakovych systémech.
Dalezitou soucasti dané kapitoly je specifikace postaveni znakového jazyka v historii,
Sifeni komunikace znakového jazyka mezi neslySicimi a nastin historie vyzkumu
znakového jazyka (ve svété tak i v Ceské republice). Rozsahla je podkapitola o teorii
Ceského znakového jazyka jako samostatného a svébytného komunikacniho systému.
V dalSi podkapitole jsou prezentovany informace o prstové abecedé, kterd je integralni

soucasti ceského znakového jazyka a je rovnéz vizualné motorickou formou komunikace.

4 Notacni systémy a zapisy znakového jazyka

V této kapitole se jedna o znakové jazyka, které nemaji oficialni psanou podobu, a proto
lingvisté vytvareji transkripCni nebo notacni systemy, které by umoziiovali jejich zaznam.
Je zde rozebrany druhy notacnich zépis(, které Ize zapisovat pomoci Stokoeho notacniho
systému z roku 1960, Hamburského notacniho systému, Edinburského nemanuélniho
notacniho systému, dale transkripénim systémem Berkeley (zaméfuje se na rovinu
morfologickou a sémantickou). NejrozSifenéjSim po celém svété je notaCni systém
SignWriting. Tento systém se miZe naucit kazdy. V ¢eskych zemich jsou zndmé dva
notaCni systémy, a to notacni systém podle Aleny Macurové z roku 1996 a jeho upravend
verze podle Karla BeneSe z roku 2003.



EMPIRICKA CAST

Véda je soucasti kazdodenniho Zivota spolecnosti a jeji poznatky jsou vSude kolem
nads. Véda pomaha nalézat odpovédi na otazky. Za kazdym novym poznatkem je tfeba se
vSak vydat na cestu, tedy provést vyzkum. Vyzkum je proces vytvareni novych poznatkii
pomoci dobfe naplanované a systematické Cinnosti. Cilem celého procesu je nalezeni
odpovédi na vyzkumné otazky, jejichZz ukolem je poté prispét k rozvoji daného védniho
oboru. Jednim z hlavnich cilli zkoumani je dosazeni vhledu do fenoménu a pochopeni

zkoumaného jevu (Hendl, 2005).

5 Aktualni stav zkoumané problematiky

Dne 19. 11. 2010 byla podepséna vyznamnymi cleny Evropského parlamentu
a svétovymi organizacemi zastupujicimi neslySici a nedoslychavé osoby Bruselska
deklarace o znakovych jazycich v Evropské unii. V Bruselské deklaraci se uvadi, Ze vSichni
neslySici a nedoslychavi lidé maji pravo na svou kulturu, na pouzivani znakového jazyka
bez omezeni, pravo na vzdélavani se ve znakovém jazyce, pravo na rovnocenné jednani, na
rovny pristup k vefejnému Zivotu, na zaméstnani a pristup k vefejnym sluzbam ve svém
narodnim znakovém jazyce. Pfedpokladame, Ze Ceska republika (CR) spliiuje vSechny

body zésad, které deklarace predklada.

V souladu s principy kurikulérni politiky zformulovanymi v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani v CR (v tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zékoné €. 561/2004 Sb.,

v v/

o0 predskolnim, zékladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjSich predpisd, je do vzdélavaci soustavy zaveden systém kurikularnich dokument(
pro vzdélavani zakl od 3 do 19 let. Jedna se o ramcové a $kolni vzdélavaci programy,
které upravuji také vzdélavani zak( se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Pro tyto zaky
se do Skolnich vzdélavacich programii (jez z RVP vychazeji) zafazuji specialni vyucovaci
pfedméty, mezi néZz patfi i pfedmét znakovy jazyk. V soucasné dobé u nas neni pevné
vymezena jeho obsahova napln, zalezi spiSe na individualnim pfistupu kazdé Skoly.
VétSina Skol vychazi ze zahranicnich zkuSenosti, kde je tento pfedmét povinnou soucésti
bilingvalnich vzdélavacich programi jiz Fadu let (SVP).



Lze oCekavat, Ze od zmény Skolského vzdélavaciho systému v roce 2007, kdy Skoly
pro sluchové postizené mohou do vyucovéni zafadit pfedmét CZJ, bude tento predmét

vyuCovat stale vice takovych Skol.

Harmonogram vyzkumné prace

- Zakladni zmapovani moznych a potencialné vyznamnych zdrojd informaci o (CZJ,
o metodice vyuky pfedmétu CZJ;

- Prostudovéani ramcovych vzdélavacich programl (RVP), Skolnich vzdélavacich
programl (SVP) jednotlivych $kol pro sluchové postizené v CR vEetné zmapovani
ucebnich material(l, uc¢ebnich pomticek pro vyuku znakového jazyka;

- Ziskani informaci o vyuce znakového jazyka v zahrani¢i pro komparaci se
zjisténymi vyukovymi postupy v Ceské republice;

- Analyza obsahu predmétu CZJ (cile, pfehled tematickych okruh( atd.) podle SVP;

- Shér dat prostfednictvim neparticipantniho a participantniho pozorovani, intewiew;

- Analyza a kategorizace sledovanych jev(;

- Navrh obsahu vyuky CZJ:;

- Evaluace vysledk(l vyzkumu zahrnujici formativni i normativni pfistup.

Cil vyzkumné préace

Na pocatku kazdého vyzkumu je tfeba ujasnit cil. Mélo by byt zfejmé, zda jde
0 prosté zjisténi nazord, minéni nebo postojl, o popis, etnost a rozloZeni urditych jevd,
nebo zda poZadujeme hlubsi analyzu faktord, které plsobi na tyto jevy a na moznost jejich
zmeény. Stanovené cile pak spoluur€uji postup, ktery by se mél alespori v hrubych rysech

vyloZit v projektu, planu vyzkumu €i Setfeni.

Cilem prace bylo analyzovat soucasnou situaci vyuky CZJ na zékladnich $kolach
pro sluchové postizené v Ceské republice a navrhnout mozny optimalni obsah vyuky
tohoto predmétu pro dosaZeni jazykové kompetence zakid. Situace byla zkoumana
v souvislosti s ukotvenim CZJ v kurikularnich dokumentech, didaktickymi materialy pro
vyuku CZJ, osobnosti pedagoga CZJ, vzdélanim pedagoga CZJ a komparaci pfistup(i
k vyuce CZJ na zékladnich $kolach pro sluchové postizené v CR.



Hlavni cil dizerta¢ni prace je diferencovan do dvou kategorii:
3. Analyza soucasného stavu vyuky predmétu Cesky znakovy jazyk na z&kladnich
Skolach pro Zéky se sluchovym postizenim v Ceské republice.
4. Navrh obsahu vyuky Ceského znakového jazyka v souladu s pozadavky soucasné
kurikularni politiky.

Deskripce a nasledna evaluace vyuky predmétu CZJ na zakladnich $kolach pro
sluchové postizené v CR byla v pribéhu vyzkumu komparovana s modely vyuky

znakového jazyka v ostatnich zékladnich $kolach v CR, kde se pfedmét CZJ vyutuje.

K diléim cildim disertacni prace patfi:

e Zhodnotit pFipadnou aplikaci a roli znakového jazyka na zvolenych zékladnich
Skolach pro sluchové postizené v Ceské republice.

e Analyzovat roli neslySiciho pedagoga ve vyuce 7aki se sluchovym postizenim.

e Detekovat preferenci pedagogickych postupll a strategii uréenych k rozvoji
jazykové kompetence v CZJ u 78k se sluchovym postizenim.

e Zachytit a popsat jakym zplsobem realizuji Zaci zaznamy probrané latky (zapis
znak(l — notacni zapis) a pInéni domacich ukold v CZJ.

e Odkryt postoje, nazory a povédomi tykajici se vyuky CZJ na vybranych $kolach
pro sluchové postizené v CR.

5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku a formulace vyzkumnych

otazek (Charakteristika zkoumaného vzorku a prostredi)

Zé&kladnim predpokladem Gspésné vyzkumné studie je zmapovani terénu, ve kterem
bude néasledny vyzkum realizovan. Terénem je vnimano prostfedi, v némz se pohybuje
cilova skupina, popfipadé kde se vyskytuje dany fenomén (Komorna, 2008). V Ceské
republice je celkem 13 zakladnich Skol pro sluchové postiZzené. Do vyzkumu byly zahrnuty
Skoly, v nichZ se praktikuje vyuka CZJ.

Respondenty byli primarné pedagogové predmétu CZJ a zjistovana data se tykala
jejich zékladnich charakteristik (pohlavi, vék, vzdélani, sluchova vada, praxe v oboru,
pouzivanych didaktickych materiall atd.). Do souboru respondenttl byli zahrnuti i feditelé
Skol a metodici, nebot” dotazy jsou sméfovany i k celkovému postaveni znakového jazyka
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na jednotlivych zékladnich Skolach. Respondenty byli rovnéZ Z&ci a studenti se sluchovym
postizenim na zékladnich i stfednich Skolach. V tomto typu vyzkumu neSlo o pocet

respondentd, nybrz o kvalitu ziskanych informaci.

Hlavni vyzkumn4 otazka je:
e Saturuji soucasné edukacni podminky pozadavky na koncepcéni vyuku znakového
jazyka dle nové kurikularni reformy vsouladu sramcovym vzdélavacim

programem a Skolnim vzdélavacim programem?

K partikularnim vyzkumnym otazkam nalezi:

e Jsou preferované pedagogické postupy v souvislosti s nabyvanim jazykové
kompetence zak( efektivni?

e Jak neslysici pedagogové vnimaji své kompetence v CZJ, a ve kterych oblastech
tohoto jazyka pocituji nejvétsi problémy?

e Jak pedagog vyuZivé didakticky material pfi vyuce predmétu CZJ?

o Jaka je role prstové abecedy pfi ziskavani jazykovych kompetenci v CZJ?

* Jaké je postaveni vizualné motorickych komunikacnich systémi ve vzdélavaci
koncepci Skoly?

e Jaké maji Zaci jazykové povédomi o znakovém jazyce?

5.2 Popis vyzkumnych design(l (metod)

Vybér vhodnych metod, postupll a strategii by mél byt prfedem stanoven, jelikoz od

néj se odviji, jak a jaké materidly je nutné pfipravit.

Charakter zkoumané oblasti vybizi k volbé kvalitativniho pFistupu, ktery je zaloZen
na validnim porozuméni pozorované reality a odkryvani skrytych vyznam( sdélovanych
informaci. Kvalitativni pFistup nepracuje s pfedem formulovanymi hypotézami. Hypotézy

a teorie jsou moznymi vysledky vzniklymi na z&kladé interpretace dat.

Vyzkumné Setfeni je realizovano v nékolika fazich, kterému pfedchazi a soucasné
i v jejim pribéhu dopliiuje studium odborné tuzemské i zahranicni literatury, komparace
zjisténych rezultatd a rovnéz konzultace s odborniky v problematice surdopedie, konkrétné
znakového jazyka. Vyzkum probihal prostfednictvim kvalitativni metody obsahové

analyzy.



V empirické Casti byli vyzkumnym vzorkem Zaci se sluchovym postizenim
zakladni Skoly pro sluchové postizené (zejména Zaci na druhém stupni), ktefi byli osloveni
formou osobniho interview v dobé prestavek nebo mimo vyucovéni (na internaté, ve
volném case). Nékterd interview probihala také pres webkameru, a to z toho dlvodu, Ze
neslysici jsou schopni se obecné lépe vyjadfit ve znakovém jazyce nez v jazyce psaném Ci
mluveném. Osloveni byli i respondenti vyu€ujici pfedmét CZzJ formou rozhovoru

zaznamenaného digitalné (kamerou nebo diktafonem).

Vedle téchto skuteCnosti byla téz vyhodou profesni znalost a osobni kontakty
autora vyzkumu se viemi respondenty. Nicméné i presto jsou ziskana data vyhodnocovéna
anonymné, nejsou vztahovana k Zadné konkrétni Skole, fediteli, pedagogovi nebo Zakovi.

Podstatné pro zamér vyzkumu jsou informace ziskané v globalnim méFitku.

5.2.1 Dalsi metody sbéru dat a fixace dat

Vyzkumna data nezbytna pro analyzu vyuky CZJ byla ziskavana pfedevsim
prostfednictvim neparticipantniho a participantniho pozorovani. V rdmci vyzkumu bylo
primarné preferovano neparticipantni pozorovani, nebot” aktivni G€ast pozorovatele by
mohla vysledky Setfeni ovliviiovat. Ziskané vysledky byly pravidelné zaznamenavany,

analyzovany a nasledné komparovany.

DalSi vyzkumnou metodou je interview. Za UCelem dosaZeni ndmi stanovenych
vyzkumnych cilll budeme aplikovat polostrukturované interview, skupinové interview
a rovnéz rozhovor pres webkameru, ktery ma nesporné vyhody vzhledem ke skutecnosti,

Ze mezi respondenty budou také jedinci se sluchovym postiZzenim.

Pomoci kombinace kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu (smiSeny vyzkum) lze
feSit komplexnéjsi vyzkumné otézky a ziskat na otdzky relevantnéjsi odpovédi (Hendl,
2005).

5.2.2 Dalsi aspekty vyzkumu

Validita

Validita (pravdivost a platnost) vyzkumu je zajisténa nékolika aspekty. Svaficek,

Sedova (2007) zddrazfiuji, Ze ddvéryhodnost zvysuje vybér Gcastnikl vyzkumu. Kvalita



vyzkumu je take zajisténa dodrZzovanim metodologického postupu. NejvyznamngjSim
zplsobem potvrzeni validity dat je vSak pouZziti vice metod vyzkumu. | zde je mozné
vyuZzit triangulaci. Ve vyzkumu budou proto pouZity a kombinovany metody pozorovani,
rozhovory, analyzy vyuky, analyzy SVP, skupinové interview, rozhovory pfes webkameru.
Ocekavané vystupy z vySe jmenovanych metod jsou aplikovany tak, aby bylo dosazeno

odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky.

Zmeny, které v planu vyzkumu probéhly, byly nélezité popsany. Patfi sem Uprava
vyzkumného cile a vyzkumné otazky predevsim z dlivodu zGZeni problematiky. Hlavni

zamér vyzkumu v8ak byl zachovan a splnén.

Etické aspekty vyzkumu

Ucastnici vyzkumu byli seznameni s planem a cilem vyzkumu. Respondenti se
zapojili na zakladé vyzvy dobrovolng a méli pravo rozhovor kdykoli ukongit. Ugastnici
byli informovani o absolutni anonymité, coz bylo pro ziskani pravdivych a zvlasté
konkrétnéjsich informaci velmi zasadni. Ztohoto ddvodu nejsou uvadény primarni
rozhovory a z interpretaci byly veskeré identifikujici udaje odstranény. Problematicky byl

v nékterych pripadech souhlas k digitalnimu zaznamu vyuky, zejména v CZJ*63,

Analyzy ziskanych dat a interpretace vysledkl vyzkumu

Zpracovani dizertacni prace bylo realizovadno na zé&kladné jednotlivych, na sebe
navazujicich krokd:

e Zékladni zmapovani moznych a potencialng vyznamnych zdrojd informaci o CZJ,
o metodice vyuky predmétu CZJ.

e Nahlédnuti a prostudovani RVP ZV, SVP jednotlivych kol pro sluchové postizené
v CR v&etné zmapovani ucebnich materiald, uéebnich pomicek pro vyuku CZJ.

e Analyza obsahu pfedmétu CZzJ (cile, prehled tematickych okruht atd.) podle SVP.

e Shér dat prostfednictvim neparticipantniho a participantniho pozorovani, interview.

e Analyza a kategorizace sledovanych jevd.

163 Bylo velice obtizné ziskat od rodiél viech internatnich Zaku informovany souhlas ke svoleni digitalniho
zaznamu Z&k{ pri vyuce CZJ. NékteFi Zaci zapomnéli nechat podepsat Ci pfinést informovany souhlas od
rodi¢l. Z pracovnich dlvod( viak nebylo mozné znovu Cekat, nez se tito Zaci s rodiéi znovu uvidi, navic pfi
skuteCnosti, Ze vyuka probihala vzdy jen jedenkrat tydné. K videozéznamu vyuky tedy nakonec nebylo
mozné pfistoupit.



Predvyzkum

Cilem predvyzkumu bylo predevsim ovéfit vhodnost vyzkumné metody a podchytit
pfipadné nedostatky v konstrukci otazek v polostrukturovaném interview pro feditele Skol,
pedagogy vyulujici pfedmét CZJ a 7aky zakladnich i stfednich 3kol. Dal$im z cilG bylo
také oveérfit v realnych podminkdch Casovou naroCnost a na jejim z&kladé stanovit
harmonogram samotného vyzkumu. Pro realizaci pfedvyzkumu byl vybrén orientacni

reprezentativni (vybérovy) vzorek respondentd.

Poskytnuta zpétnd vazba z predvyzkumu, ktery probéhl na konci Skolniho roku
véervnu 2013, se ukazala jako cenna. Odhalila nékolik nedostatkdl v konstrukci
a formulaci otazek i nékolik nedostatk(i ve stavbé polostrukturovaného interview. Na
zakladé ziskanych dat doSlo k prepracovani i zménam v koncepci polostrukturovaného

interview.

5.2.3 Realizace sbéru dat

Za Ucelem vyzkumného Setfeni a ziskani respondentll k dizertacni praci byl vsem
dvanéacti zékladnim Skolam pro sluchové postizené rozeslan podrobny od(ivodnény e-mail.
Pouze jedna Skola pro sluchové postiZzene vzdélavajici prostfednictvim oralni metody byla
zamérné vynechana. Dvé Skoly bylo nutno navstivit, podrobné vysvétlit zamér disertacni
prace a osobné poprosit o spolupraci. Vyzkumné Setfeni bylo nakonec realizovano na
Gtyfech zakladnich $kolach pro sluchové postizené, v nichZ je vyucovan predmét CZJ.

Navstivené 3koly poskytly k nahlédnuti své SVP a tematické plany pedagogli
pfedmétd CZJ. Vzhledem k faktu, Ze se nepodafilo shroméazdit informovany souhlas viech
rodicd k dokumentovani vyuky prostfednictvim videozaznamu a zéroven néktefi
pedagogove se zdznamem nesouhlasili, bylo provadéno pouze neparticipantni

a participantni pozorovani.

Vyzkum byl rozdélen do &tyf vyzkumnych &asti (R, P, Z, V):

e R - interview s fediteli zakladnich kol pro sluchové postizené,

e P — interview s pedagogy vyucujicimi CZJ na zakladni 3kole pro sluchové
postizené,

e 7 —interview s 7aky zékladnich kol pro sluchové postizené navstévujicimi vyuku
CZ],

e V — pozorovani vyuky pfedmétu CZJ na zakladni $kole pro sluchové postizené.



Kladeni otézek v interview probihalo znatné operativné a fada z nich, resp.
zjistované skutecnosti, se v pribéhu rozhovoru riizné prolinaly. Diiraz nebyl kladen na
dodrZeni struktury interview, nybrZ na zjisténi potfebnych dat. Po ukonceni sbéru dat
nastdva faze jejich pripravy na analyzu, ktera nejCastéji spoCiva ve zpracovani dat do
textové podoby, v jejich redukci a nasledné systematizaci.

V neposledni fadé stoji za zminku, Ze atmosféra pfi realizaci vyzkumu byla velmi

pratelska a respondenti se vZdy s velkou ochotou podileli na spolupraci.

5.3 Analyza zji$téni vyzkumné &asti R ,.interview s Fediteli zakladnich
Skol pro sluchové postizené*

Nasledujici ¢ast vyzkumu byla realizovana v obdobi od zafi 2013 do Unora 2014
s cilem ziskat data od vedeni zakladnich Skol pro sluchové postizené, v nichZ se vyucuje
pfedmét CZJ. Kazdé interview mélo svou dobu trvani vrozmezi 40 aZ 55 minut.
Rozhovory poskytli celkem ¢tyri Feditelé bez Gcasti svych zastupcl a bylo jim anonymné
pfifazeno oznaceni R1, R2, R3, R4.

Pro vyzkum byla vyuzita metoda polostandardizovanych rozhovorli a predem
stanovené otazky jsou rozdéleny do tfi tematickych okruhl — Vzdélavaci metody zakladni
Skoly, jazyk a komunikace ve 3kole, Pfedmét CZJ a vyudujici pfedmétu CZJ a na Vztahy
mezi pedagogy (slysici a neslySici) a reakce rodi¢li zZakd se sluchovym postizenim na
vyuku CZJ.

5.3.1 Interpretace rozhovord vyzkumné €asti R prvniho okruhu — Vzdélavaci
metody zakladni Skoly, jazyk a komunikace ve Skole

1. Jakou Vase Skola vyuZiva vzdélavaci metodu a proc?

Ackoli kazda Skola prosazuje oficialné jeden druh vzdélavaciho pFistupu, pfipadné
danou kombinaci, na zakladé dotazi poloZenych fediteldim Skol bylo zjisténo, Ze
vzdélavaci pfistup se povétSinou odviji individualné dle stupné a velikosti sluchového
postizeni u zakl. U Zakl neslysicich se vyuziva bilingvalniho pristupu, zatimco totalni

aoralni pristup nachazi své uplatnéni u Zzakd nedoslychavych a zakd s kochlearnim



implantatem. U Zak({ s kombinovanymi vadami je preferovana znakovana cestina. Dal$im

kritériem pro vybér vzdélavaci metody je tak i Uroveri schopnosti konkrétniho Zaka.

Ve 3kolach je uzivan konsekutivni pFistup k vyuce CZJ (nejprve &esky jazyk
a nasledné CZzJ) i pfistup simultanni, kdy jsou oba jazyky vyu¢ovany soucasné.

Lze tedy tvrdit, Ze v kazdé Skole vyuzivaji vsech komunikacnich metod. V priibéhu
vzdélavani je vsak kladen ddraz predevsim na co nejdokonalejs$i zvladnuti Ceského jazyka,
tudiz si dle vyjadreni respondentli pedagogl nezfidka vypomahaji znakovanou &estinou.
Na Skoléach, v nichz je praktikovana totalni komunikace, feditelé uvadéji, Ze znakovy jazyk
ma své misto i u zakl, u nichz je diagnostikovana vyvojova dysfazie, byt ztrata jejich
sluchu je pouze mald. V téchto pfipadech znakovy jazyk plni svou funkci v rozvoji
komunikace mezi spoluzéky, vede k plnohodnotnéjsi komunikaci a jeho prostfednictvim

vvvvvv

2. Jaké komunikacéni kody pedagogové pouzivaji, prip. z jakého divodu?

Reditelé upozornili na skuteCnost, Ze vétdina pedagogli se snazi komunikovat
v CZJ, ale velmi Gasto sklouzavaji do znakované estiny. Ne v3ichni pedagogové jsou totiz
v uzivani CZJ kompetentni a i Z&ci s nimi ¢asto rad&ji komunikuji znakovanou &estinou.
Z&ci ke znakované Gesting prechazeji zcela zamérng, protoze védi, Ze jejich vypovédim
v CZJ pedagogové asto nerozumi. Pfizplsobovani tedy funguje oboustranné.

3. Navstévuji pedagogové kurzy znakoveho jazyka? Jaky je dle Vaseho nazoru
jejich vztah k CZ2J?

Reditelé potvrdili, Ze vétsina pedagogli CZJ dokonale neovlada. Néktefi starsi
pedagogové se Gdajné héji faktem, ze CZJ ma jinou gramatiku a je obtiZzené ho zvladnout
v nékolika semestrech na vysoké Skole. Kromé jedné z dotazovanych Skol navstévuji
vSichni slySici pedagogové povinné kurzy znakového jazyka poradané primo ve Skole.
Vyucujicimi jim jsou jejich neslySici kolegové. NeslySici pedagogové Casto pracuji jako
lektoFi znakového jazyka i mimo 3kolu (kurzy CZJ pro vefejnost). Kurzy znakového

jazyka funguji ve Skolach jiz nékolik let a vedeni kladné hodnoti skuteCnost, Ze

164 ,....aby se jim ta CeStina prostfednictvim znakového jazyka pribliZila...

....bereme znakovy jazyk spi$ jako prostfednika, aby prostfednictvim néj déti pochopily tu ¢estinu, o co
jde...”



pedagogové tak maji moznost se ve svych komunikaCnich kompetencich neustéle
zdokonalovat. Reditel jedné ze kol se vyjadfil, Ze kurz CZJ je bez vyjimek povinny pro
vSechny pedagogy a neakceptovani této povinnosti mlize znamenat i financéni Gjmu

z osobniho pFiplatku. Zda k tomuto kroku v praxi jiz skute¢né doslo, nebylo zminéno.

VySe zminéné kurzy znakového jazyka probihaji jedenkrat tydné po dobu Sedeséti
minut. Na nékterych Skolach jsou navic ucastnici rozdéleni dle aktualni jazykové Grovné

(zacatecnici, pokrodili) a dle celkového pocétu zaméstnanc.

Na dvou 3kolach (R1 a R4)'®® si mohou navic pedagogové u lektor(i znakového
jazyka domluvit individualni vyuku (konzultaci), nad rdmec kurzu, kupfikladu v pFipadé,

kdy potfebuji znaky vztahujici se k probiranému ucivu.

Reditelé jsou presvédéeni, Ze by pedagogové méli zvladat viechny komunikaéni
techniky, protoZe, jak opakované zmifuji, Skolu nenavstévuji pouze neslySici Zaci
preferujici CZJ. Ostatni slysici nepedagogicti pracovnici‘®® ve vétsing pfipadC neovladaji
znakovy jazyk, ani znakovanou c¢estinu, ale dle vyjadreni vedeni se s Zzaky vzdy ,,néjak“
domluvi. Na nékterych Skolach je zaméstnana neslySici kuchafka nebo uklizeCka. Pro
neslysici Zaky jsou dobrym vzorem a Zaci s nimi mohou komunikovat ve svém pfirozeném

jazyce.

4. Jaké maji slysici pedagogové podle Vas povédomi o kultufFe Neslysicich a jejich

zvycich?

Vétsina Tediteld se domniva, Ze vsSichni slySici pedagogové maji povédomi
0 kultufe Neslysicich. Spole¢né s pracovniky se sluchovym postizenim (pedagogové,
asistenti, vychovatelé) organizuji $kolni akce, navstévuji rGzné programy mimo $kolu,
pouZivaji tematické materidly a knizni publikace (napf. od nakladatelstvi Fortuna), DVD
apod. Dle slov respondentli se diky tomu slySici pedagogové orientuji i ve zvycich
neslysicich. Zaci s pedagogy i vychovateli navitévuji sportovni akce pofadané spolecné
s organizacemi neslysicich (napf. dopravni vychova, atletika, futsal, ping pong, celostatni
sportovni hry apod.). Mladsi generace pedagogti ma navic informace o kultufe Neslysicich
jiz ze svého vysokoskolského studia surdopedie, z nejriiznéjSich surdopedickych praxi

nebo kurzl znakového jazyka v organizacich neslysicich.

185 Na jedné Skole je vyuZivana metoda bilingvalni komunikace a druha $kola se hlasi k systému totalni
komunikace.
166 Napf. pracovnici na personalnim oddéleni, uklize¢ky, kuchafky apod.



5. Zarazujete i do jinych predmétl informace o kultuie Neslysicich?

Z vyzkumu®” vyplynulo, Ze slysici pedagogové na druhém stupni maji zcela
povrchni informace o kultufe i samotnych Neslysicich, o jejich jazyce, zvycich a historii
toho vi pramalo. Alarmujici bylo i zjisténi, Ze pouze 9,75 slysicich pedagogli ovlada CzJ.
Stélo by tudiZ za zvazeni, Ze jedno z hlavnich kritérii pro pfijeti pedagoga by méla byt
teoreticka i prakticka znalost CZJ. PficemZ nestaci znéat jen jazyk neslysicich, nybrz je
tfeba orientovat se i v jejich kultufe. Kultura NeslySicich dle nazoru autora této prace do
ucebnich osnov $kol pro sluchové postizené neodmyslitelné patfi. To byl téz dlivod
k otdzce, zda kulturu Neslysicich, tzn. napfiklad jeji historii, jeji vyznamné osobnosti,
webové stranky neslySicich, ¢asopisy, divadelni soubory, humor, poema, storytelling
apod., predavaji také prostrednictvim jinych pfedmétd neZli pouze v predmétech CzJ a CJ.
Z odpovédi Fediteld je ziejmé, Ze se Zaci stémito informacemi namatkou setkavaji
prifezové v pfedmétech déjepis, Cesky jazyk, obCanska nauka, CZJ, vytvarna vychova,

télesnd vychova a hudebné dramaticka vychova.

6. Ktery komunikacni kod Zaci ve Skole vyuZivaji, jak ¢asto a s kym?

Na dotaz, zda si Zaci mohou pfi zkouSeni, odpovédich, dotazech apod. zvolit
komunikacni cestu, jiz sami preferuji, feditelé uvedli, Ze vétSinou ano, le€ v nékterych
situacich je Zadouci znalost ¢eského jazyka alespori v pisesmné podobé. Pedagog se mlize
ptat prostfednictvim Ceského jazyka a Zaci mohou odpovédét podle situace a svych
schopnosti v rliznych jazykovych systémech. Vétsingé pedagogll i reditelll vsak zaroven
velmi zéaleZi na tom, aby Z&ci chépali a v praxi uzivali Cesky jazyk, jelikoZ Ziji v majoritni

spole¢nosti a mnoho z nich vyrdsta ve slysicich rodinach.

167 Vyzkum s nazvem ,,Pedagogové zakladnich Skol pro sluchové postizené a jejich povédomi o kultufe
NeslySicich a jejich zvycich* byl realizovan vyzkumnikem této disertacni prace v projektu IGA (Vyzkum
vybranych odchylek a poruch komunikacni schopnosti se zamérenim na specifika logopedické a surdopedické
diagnostiky a intervence - PdF UP, 2015/2016, IGA_PdF_2015_024, feSitel: Katefina Vitaskova). Vyzkum
probéhl v obdobi leden 2014 — Gnor 2015 na 8 zékladnich $kolach pro sluchové postizené v CR. Vysledky
vyzkumu byly pfedneseny na konferenci XVI. Mezinarodni konference k problematice osob se specifickymi
potfebami, Ustav specialnépedagogickych studii, PdF UP Olomouc dne 17. 3. 2015. Samostatny &lanek
k vyzkumu je k nalezeni v tisku s ostatnimi vyzkumniky projektu IGA.



7. VyuZzivate na Skole prstovou abecedu? Je sjednocena?

Dle vypovédi feditelll komunikuje spousta pedagogd se Zzaky prostrednictvim
znakované cestiny, jelikoZz znakovy jazyk nemaji zvladnuty na dostaCujici Grovni.
Znakovana c¢estina je pro slysici pedagoga snaz§im systémem. Spolu s prstovou abecedou,
nejvice jednorucni, jim pomaha zejména pfi vyuce Ceského jazyka (koncovky, spravna
gramatika, slovosled apod.). Nicméné prstova abeceda ma podle slov dotazovanych
respondentll své nezastupitelné misto i v jinych predmétech. Hojné se uziva pro terminy,
k nimZ neexistuji znaky, k prezentaci novych neznamych slov, k spravnému zapsani slova
na tabuli, ke spravnému vysloveni hlasky, koncovky apod. Zda je v dané Skole prstova
abeceda sjednocena, si feditelé nejsou jisti.

8. Navazujete spolupréaci ¢i spolupracujete ve vyuce CZJ nebo CJ s jinymi

Skolami?

Diky neslySicim pedagoglim S$koly (dajné Uzce spolupracuji s mistnimi
organizacemi neslySicich. Zapojuji se do jejich kulturnich a sportovnich akci. Pouze jedna
Skola (R3) potvrdila, Ze spolupracuje s dal$imi $kolami pro Zaky se sluchovym postizenim
a Cas od Casu si v ramci spolecného setkani predavaji své zkuSenosti. V minulosti vSak dle
vzpominek Tediteldl fungovala spoluprace v mnohem S$irSim méfitku, spolupracovali
s pedagogy Ceského jazyka rdznych $kol. V soucasné dobé je prosazovana spiSe cesta

individualismu, kdy si kazda 3kola stfeZi své vlastni materialy a metody. Skola (R1) by

tdajné spolupraci uvitala, ale setkava se s odmitnutim?*€2,

Trochu jina situace mlze byt dle nazor( Feditelll u neslysicich pedagogl. Neslysici
se mezi sebou dobfe znaji a po celé republice maji spoustu pfatel*®®, tudiz na tomto poli
mlZe snadno fungovat vyména informaci, predavani zkusenosti i konzultace odborného

razu.

168 ..v minulosti jsme spolupracovali se Skolami, které chtély praktikovat bilingvalni vzdélavani, schazeli

jsme se, bylo to skvélé, ale bylo to hodné Casové narocné. Poté uz to nebylo tak, ze bychom vSe s nékym
pravidelné konzultovali, spiSe ndhodngé. Treba ja, kdyZ jsem se potkala na poradach s pani zastupkyni z jiné
Skoly pro sluchové postizené... Takze to byly konzultace spiSe takového druhu.“

169 Ureits, protoZe neslySici pedagogové se vétSinou znaji a diky nim mame také kontakty na jiné Skoly.
V ramci nabidek studijnich obor(l se také vzajemné poznavame. Jezdi za nadmi a predstavuji nasim zakim
studijni obor, ktery u nich lze studovat.**



5.3.2 Interpretace rozhovord vyzkumné &asti R druhého okruhu — PFedmét CZJ
a pedagog predmétu CZJ
9. Pro¢ je ve Vasi $kole zaFazen do vyuky predmét CZJ a jaka je jeho hodinova
dotace?

Vyuka CZJ je v Ramcovém vzdélavacim programu zékladniho vzdélavani (RVP
ZV) zafazena do oblasti Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, znakovy
jazyk, cizi jazyk). Hodinova dotace se na jednotlivych 3kolach lisi. Ve $kole (R1) funguje
CzJ jako nepovinny krouZek, ve 3kole (R3) se vyuCuje v ramci individuélni logopedické
péce (ILP). V ostatnich Skolach stoji v rozvrhu jako samostatny pfedmeét. Jako dlvody pro
toto usporadani feditelé uvedli: jedna se o jazyk neslysicich, je to jejich komunikani
prostfedek, tudiz je dllezité, aby si Zaci osvojili jeho gramatiku, kulturu, méli moZnost ho
srovnavat s Ceskym jazykem a s jeho pomoci se ¢eskému jazyku ucili. V neposledni radé
maji Zaci se sluchovym postiZzenim pravo poznat kulturu NeslySicich a zaradit se do ni.
U nékterych zak( mlize navic dojit k progresi sluchové vady a diky véasnému ovladnuti
znakového jazyka mohou nasledné v pfipadé pfani do komunity NeslySicich i podéji snaze
nalézt cestu. Ostatné, jak Feditelé dodavaji, vyuka znakového jazyka je ukotvena

i zdkonem.

V jedné Skole (R4) se vyuka déli na jednu aZ dvé vyucovaci hodiny tydné dle
ro¢niku. Na ostatnich Skolach se pfedmét vyucuje vzdy pouze jednu vyucovaci hodinu. Dle
slov respondenttl, jde o dostacujici Casovou dotaci, za dlleZitéjsi povazuji vzdélavani se ve
vétsinovém Ceském jazyce. Na druhém stupni je pfedmét CZJ vyucovan jako samostatny
pfedmét, ktery je soucasti predmétu CJ.

Skola (R3), v niz CZJ funguje v ramci ILP, uvadi, Ze se v CZJ zamé&Fuji zejména na
konverzaci a pochopeni Geskych slov. Casto jde nakonec o spravné vysloveni Geskych

slov.*"®

10. PFedmét CZJ je vyucovan jako samostatny predmét nebo je souéasti jiného
predmétu? Ktereho?

170 . individualni logopedickou péCi a znakovy jazyk spi$ uz zaméFujeme na konverzaci, na vysvétlovani

pojmd, na udrZovani mluvnich dovednosti, to znamena na artikulaci, které Zaci dosahli, tak, aby uZ se
vyslovnost nezhorSila, ale aby se udrzela. Pfedpokladame, ze na druhém stupni uz maji vSechny hlasky
v ramci svych moznosti a limitl vyvozené, takZe tam se spiSe zaméFujeme na rozvijeni slovni zasoby,
vysvétlovani pojmd atd. A to jak v Geském jazyce, tak ve znakovém.



Jak jiz je uvedeno také v predchozi otazce, funguje CZJ €asto jako samostatny
pfedmét, pouze na jedné Skole tvofi soucast pfedmétu individualni logopedicka péce
(podrobngji viz otazka €. 9). Ve 3kolach s bilingvalnim pfistupem vyucuje CZJ slysici
pedagog spolecné s neslySicim, na hodiné jsou vzdy pFitomni oba dva. Teprve na druhém
stupni je vyuka plné v kompetenci neslysicich pedagogd.

Vsichni Zaci vSak v hodinach nejsou nuceni znakovy jazyk pouzivat, ackoli jsou
i tito Z&ci vzdy pFitomni. Na namitku autora préace, ze CZJ je pro nékteré Zaky jazykem
cizim a mélo by se tedy k nému pristupovat se stejnou vazZnosti jako napfiklad k anglictiné,
reagovali (R1 a R4), Ze sanglickym jazykem mohou Zaci v budoucnu komunikovat po
celém svété, byt' jen pisemnou formou, a na vyuku CZJ neni mozné vyvijet takovy tlak
povinnosti vzhledem k velmi riznorodému sloZeni zak(.!* Dalsim dlivodem je také
skute€nost, Ze anglicky jazyk mohou Zaci v budoucnu potfebovat k GUspéSnému sloZeni

maturitni zkousky.

Reditelé (R2, R3, R4) dale uvedli, Ze v pfipadé nezajmu ze strany 7aki o vyuku
CzJ je zde moznost individuaini prace s logopedem mimo prostory dané t¥idy, coZ je
odetfeno i ve SVP.

11. Kdo uéi predmét CZJ a pro¢?

NejlepSimi pedagogy znakového jazyka jsou samoziejmé neslySici jakoZto jeho
uzivatelé. V jejich pfipadé jde o jejich pFirozeny, a nezfidka také matefsky jazyk, vazZe se
k nému jejich hrdost a dokonala znalost kultury neslysicich. Jsou tak nejlépe vybaveni pro
predavani tohoto jazyka v plnosti véem zakim. Slysici pedagogové jsou ve Skole vice pro
rozvoj mluveného jazyka, spravné vyslovnosti, trénink sluchu a souvislého vypravéni.

Znakovy jazyk v tomto ohledu funguje spiSe jako pomoc a prostfedek.

Vétsina neslysicich pedagogli vyucujicich samostatny predmét CZJ pisobi ve $kole
jako asistenti pedagoga nebo vychovatelé. Mnoho znich navic pracuji v jinych
organizacich jako lektofi CZJ pro vefejnost.

12. Podle jakych kritérif jste pfijal/a pedagoga na vyuku CZJ?

NEktefi soucasni neslySici pedagogové jsou byvali Zaci dané Skoly, feditelé je tak

ay wm

171 Mélo by to byt brano stejné jako anglictina, ale nemdiZe to byt pod takovym tlakem. Pofad tu mame déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, a ty potfeby téch déti jsou jiné...*



i profesnim vyvoji. Dalsi neslySici pedagogy do pracovniho poméru prijimaji dle referenci
napriklad od neslysicich rodict Zak( skoly, zndAmych osob, které navstévovaly jejich kurzy
v organizacich apod.}’? Z rozhovoru fediteld vyplynulo, Ze je dilezité, aby pedagogové
byli neslysici, ovladali bravurngé CzJ, méli znalosti z kultury Neslysicich a také se

pohybovali ve spolecnosti neslysicich v riznych organizacich.

13. Jak zjistujete a posuzujete kvalitu vyuky pedagoga (znalosti o gramatice CZJ
apod.)?

v s 7

Na styl, kvalitu vyuky a znalosti neslySiciho pedagoga méa vedeni Skoly moZnost
nahlédnout predevdim prostfednictvim kurzd CZJ pro pedagogické zaméstnance
organizovanych pfimo ve Skole. Za slySici pedagogy zase hovofi jejich mnohaleté
zkuSenosti s vyukou jazyka Ceského. Predpoklada se tudiz, Ze i vyuku znakového jazyka

zvladaji dobfre.

14. Podporujete u téchto pedagog(l jejich dalsi odborné

vzdélavani/sebevzdélavani?

To, Ze tito pedagogové prosli kurzem vyuky znakového jazyka pro neslysici
lektory, prozatim Gdajné postaduje.l”® Neéktefi znich jsou navic absolventi
vysoko$kolského oboru Vychovnd dramatika neslySicich nebo maji stfedni pedagogické
vzdélani, coZz dle vypovédi staCi, jestlize v roli pedagoga vystupuji pouze jednu Ci dvé
vyucovaci hodiny tydngé. Jen na jedné Skole feditelé poZaduji u vsech pedagogl

absolvovani minimalné oboru speciélni pedagogika.

Dva z dotazovanych respondent( trvaji na tom, aby se neslySici pedagogové dobie

vyjadfovali alespon v psané formé ¢eského jazyka.

15. Kdo vytvari SVP vyuky CZzJ/CJ? Podle ¢eho pedagog pracuje a co je naplini
vyuky?

Z Setfeni vyplynulo, Ze na vytvafeni SVP pro CZJ/CJ se podili jak slysici, tak

neslySici pedagogové. VSichni feditelé potvrdili fungujici spolupraci mezi obéma

skupinami. Obsahovou néplfi predmeétu vytvari ponejvice neslysici pedagogové a slysici

172 . .chodi vypravét pohadky ve znakovém jazyce do materské Skoly a v této oblasti mam zpétné reakce jak

od slySicich, tak i od neslySicich maminek...“
173 Kurz pro budouci lektory ¢eského znakového jazyka — Pevnost — Institut Neslysicich pro specializované
vzdélavani, o. s. Praha.



nasledné kontroluji, zda obsah koresponduje s osnovami konkrétniho rocniku a navazuje

na vyuku jazyka ¢eského. Hodinové dotace se Fidi dle RVP ZV.

Obsah vyuky vétSinou vychazi z uCiva Ceského jazyka a také z pfedchozich
zkusenosti neslysicich pedagogll. Spoluprace mezi Skolami pro vytvoreni kvalitni
metodiky, jednotného obsahu a pracovnich materialli (napf. ucebnic) prozatim nefunguje.
Z vyzkumu je zfejmé, Ze pedagogoVeé si ,.to své“ chtéji spiSe peclivé strezit a rozSifovani za

hranici vlastni Skoly nejsou naklonéni.

Vsechny materialy, tematické plany nebo &asti SVP vytvafené neslysicimi musi
projit jeSté naslednou jazykovou korekturou. NeslySici pedagogové nejsou dle vypovédi

fediteld kompetentni v Geském jazyce.l™

RVP ZV a SVP by mél byt vzdy zavésen na webovych strankach skoly, le¢ ne vzdy
se tak déje. Z rozhovor( je zfejmé, ze vedeni $koly vétSinou samo neméa povédomi o tom,
Ze dokumenty na internetu vyvéseny nejsou. Pouze jeden Feditel (R3) oteviené pfiznal, Ze

pedagogoVvé s jejich zvefejnénim nesouhlasili.t’

16. Spolupracuje pedagog s dalSimi pedagogy z jiné Skoly nebo konzultuje vyuku
CZJ s lektorem CZJ v organizacich neslysicich?

Dle slov vedeni neslysici pedagogové pfimo za Gcelem vyuky CZJ 7adné oficialni
konzultace neorganizuji. Nicméné, dle jejich nazoru, urcitd vyména informaci mdze
probihat na spoleCnych setkanich neslySicich, napfiklad o vikendech, pfi sportovnich

utkanich apod.

Dva feditelé (R3 a R4) uvedli, Ze pedagogové si mohou navzajem provadét

supervizi (v pojmenovani ,vzajemna hospitace*). Zda se tak skuteCné dgje, Feditelé

netusi.'’®

17. Méte moznost supervize, provadite hospitace v hodinach CZJ?

174 ,-..pFijdu do tfidy a vidim na tabuli vétu napsanou Spatné. Oni (neslySici pedagogové) sice maji

vystudovanou speciélni pedagogiku, ale ve chvili, kdy jim néco takového vytknu, jsou schopni Fici: ja jsem
neslysici, ja za to nemGzu.“

175 ,....kaZdy si informace chrani. | my jsme se bréanili, neZ jsme dali SVP na webové stranky. UGitelé
nechtéli, tvrdili, Ze jsou to jejich vlastni, soukromé informace. J& jsem jim vSak Fikala, Ze to musi byt verejné
pristupné. Dnes si kazdy chce vSechno chranit, coz je Spatné, méli bychom si informace a zkuSenosti
navzajem predévat...

176 . .byla bych rada, aby se chodili navzajem do hodin divat, jak kdo to d&l4. Ale ugitelé vétsinou nechtgji,
aby nékdo do jejich hodin chodil.**

..My tfeba méme zavedené jen vzajemné hospitace.**



Pouze Feditel (R4) potvrdil pravidelné hospitace kazdy $kolni rok. V ostatnich
pfipadech se spoléha predevsim na pritomnost slySiciho pedagoga v hodinach, ktery
funguje dle jejich slov jako ,dohled“ nad neslySicim kolegou, jenZ nedisponuje
odpovidajicim pedagogickym vzdé&lanim. Vsichni se zaroven shoduji, e vyuka CZzJ
probiha bez jakychkoli stiznosti jak ze strany rodicd, tak ze strany Zak{, a to i takovych,
ktefi se znakovy jazyk ucit nechtgji a spokojuji se se ZC (napf. Zé4ci nedoslychavi nebo

s kochlearnim implantatem).

18. Jsou vSichni Zaci zapojeni do vyuky a jak jste informovan o Urovni ziskanych
védomosti zak(?

Nabyté védomosti jsou Udajné ovéfovany standardnim zkouSenim, Feditelé vSak
dodavaji, ze zdaleka ne uvsech Zak( vzhledem k velké rdznorodosti stupné a typu
sluchové vady. Prozatim probiha vyuka CZJ spie hravou a nenasilnou formou, pokud si
Zaci na néco nemohou vzpomenout, vie je znovu opakovano. Tento pfistup vedeni
vysvétluje tim, Ze Zadna oficialni metodika k CZJ v podstaté neexistuje, sam znakovy

jazyk se neustale vyviji a neni ustanovena jeho spisovna forma.

V udileni zndmek nechavaji Feditelé vyucujicim taktéz volnost rozhodnuti,
znamkovani neni povinné. Celkové hodnoceni pfedmétu CZJ se na vysvédceni pridruzuje
do hodnoceni Ceského jazyka (spole€na znamka). Jak jiz bylo vySe uvedeno, CZJ je
zafazen do oblasti Jazyk a jazykova komunikace, proto je pocitan jako soucast ¢eského

jazyka.l’’

Z odpovédi dale vyplynulo, Ze Zaci vétSinou nedostavaji domaci ukoly. Jednim
z dlivodU je i skutecnost, Ze znakovy jazyk nema psanou podobu a neni mozné po Zacich
pozadovat vypracovavani ukold prostrednictvim digitalni kamery, notebooku, webkamery
nebo socialnich siti (Facebook, WhatsApp apod.). Pokud uZ je doméaci Ukol zadan, méa
ponejvice podobu vytisténych obrazka, které si Zaci lepi do sesitu k novym pojmim. Nové
pojmy si Zaci zaznamendvaji vyhradné psanymi terminy Ceského jazyka, k nimz se
pFifazuje vytistény nebo vlastni rukou kresleny obréazek. Jak bylo jiz zminéno, CZJ mé byt

ve Skole zejména mostem k porozuméni Ceskému jazyku.

L ,....jak chcete znamkovat znakovy jazyk, pokud to dité neni uZivatelem znakového jazyka? Rodice si to

nepreji, je to pofad takova citliva otazka...*



Jen jeden Feditel (R2) se zminil o notacnim zépisu znakd, nicméné dle jeho nazoru
je tento systém pro déti spide nepouZitelny a téZko srozumitelny. Reditel sém ma povédomi
0 nota¢nim zapisu pouze z publikace VVSeobecny slovnik Geského znakového jazyka.l’®

Za nesplnéni doméciho Ukolu nebo zapomenuti latky nejsou Zaci nijak trestani.
Uceni se znakovému jazyku funguje zkratka stale na bazi dobrovolnosti a navic fadé zakd

nemohou rodiCe s novymi znaky nijak pomoci.

19. Ma pedagog i Zzaci dle VaSeho nazoru dostatek kvalitnich vyukovych
materiali? Mohou pedagogové v tomto predmétu pouzivat webové stranky

o neslysicich nebo databaze znak(?

Ve Skolach jsou k dispozici CD s ukéazkami znak( od nakladatelstvi Fortuna
(napriklad z oblasti botaniky, zoologie, déjepisu, dopravni vychovy apod.), pohadky
vytvorené organizaci Labyrint!’® (Hrne€ku, vaf) nebo CD nosite ke slabikarom. Téz
studenti oboru CeStina v komunikaci neslysicich filosofické fakulty Univerzity Karlovy
poskytli Skolam nejriiznéjsi pohadky a knizni publikace. Vyudujici znakového jazyka dale
vyuzivaji obrazkové materialy z dalSich pfedmétd jako je kupfikladu vlastivéda, prvouka,
hudebné-dramaticka vychova atd. Neslysici pedagogové si vypomahaji materialy z kurz{
znakového jazyka pro verejnost. Specialné pedagogicka centra fungujici pfi Skolach nabizi
digitalni materialy k zapujceni také zakim a rodic¢tm.

Kazdy feditel v rozhovoru potvrdil, Ze vyucujici Cerpaji pfi pfipravach i informace
z internetovych stranek o neslySicich a téz Zaci maji na hodinach tyto stranky spolu
s databazemi znak( CZJ k dispozici.

Vedeni Skol si viak nemysli, Ze jsou materialy co do mnozstvi i kvality dostacujici
a uvitali by odborniky zpracované DVD nosi¢e zaméfené na vyuku CZJ, jeho metodiku,
ale i kulturu neslysicich, jeji historii, zvyky a podobné.*®® Jeden z nich (R1) v3ak
pfipomnél, Ze je u znakoveho jazyka tfeba davat pozor na regionalni, generacni i socialni

odlisnosti, coz mize vytvoreni univerzalniho materidlu ponékud komplikovat. Pojeti

178 Jednd se o 3 publikace nakladatelstvi Fortuna. Autorem je M. Potmésil. Slovnik vySel v nékolika dilech:
VSeobecny slovnik ¢eského znakového jazyka A — N (2002); VSeobecny slovnik ¢eského znakového jazyka
O — Z (2004); V3eobecny slovnik Geského znakového jazyka — doplnék O — Z (2006).

179 Spolek Labyrint Brno, z. s. se vénuje mimoskolni vychové a vzdélavani déti a mladeZe se sluchovym
postizenim. Web: www.labyrintbrno.cz.

180 | .to kdyby nékdo udglal, ngjaka skupina dalsich neslysicich odbornikli — kdyby pfisli s tim, Ze zpracuji
predmét znakovy jazyk na DVD...**



vyuky bude tak bez ohledu na dostupné materialy vzdy nejspiS vice v kompetenci

konkrétniho vyuéujiciho.8

20. Pouzivaji pedagogové ve vyuce jiné technické zafizeni (TV, PC,

dataprojektor...)?

Vedeni kol potvrzuje, Ze vyuCujici maji moznost pouZivat pocitate nebo
notebooky, dataprojektor (na jedné Skole) a specialni tabule (interaktivni, magnetické).
K dispozici je téz pocitacova ucebna. Vyuziti technickych pomlcek je zcela v rezii

pedagoga.

5.3.3 Interpretace rozhovorl vyzkumné ¢asti R tfetiho okruhu — Vztahy mezi
pedagogy (slysicimi a neslySicimi) a reakce rodi¢l Zzakd se sluchovym
postizenim na vyuku CZJ

21. Jaké jsou podle Vas vztahy mezi slySicimi a neslySicimi pedagogy?

Na zékladé vyzkumného Setfeni lze tvrdit, Ze vétSina vztahl mezi slySicimi
a neslySicimi pedagogy stoji na profesionalni Grovni a vedeni si neni védomo Zadnych
problém0. Slysici pedagogové prijimaji své neslysici kolegy veskrze pozitivné. Neslysici
zaméstnanci jsou dle vypovédi vidéni jako rovnocenni partnefi a pro slySici predstavuji
studnici CZJ. Pro Zé&ky navic funguji jako mozny identifikacni, socialni nebo kulturni vzor.
Neslysici pedagogové maji svou mentalitou k Zakiim se sluchovym postizenim obecné
bliZe a jsou schopni vyrazné ovlivitovat jejich osobnost. Skoly pro sluchové postizené se
diky nim téZ zcela pfirozené propojuji s kulturou neslysicich. NeslySici pedagogové mimo
jiné vedou na 3kolach kurzy CZJ pro rodi¢e Zak( v matefské i zakladni $kole (1x tydng).
Spolupréace mezi slysici a neslySici ¢asti pedagogického shoru je samoziejmé oboustranna,
slysSici pedagogové poskytuji svym koleglim zpétnou vazbu zejména tam, kde je zapotiebi
Ceskeého jazyka (zpravy, tfidni knihy apod.).

22. Jaky néazor maiji slysici rodice zakd se sluchovym postizenim na vyuku CZJ?

Rada slysicich rodi¢l ddajné ze zaGatku s vyukou CZJ nesouhlasi. Po Gase viak

vétSinou sami vidi, Ze tento jazyk pro jejich déti znamena nemaly pfinos, déti mohou

181 ,....kazdy by byl rad, kdyby existovalo DVD, které by vSichni respektovali. Samozrejmé vzdycky budou
slangy a odliSnosti, ale potom ve Skole by byl pfedmét a tady pro tento predmét by byly tyto znaky a takhle by
to bylo spravné. Tak, jak je spisovna Cetina, tak by byla i spisovna znakovka.“



komunikovat s kamarady ve Skole, na internaté, v organizacich neslysicich a pfi dalSich
aktivitich mimo Skolu. Velkou ¢ast rodi¢l zaroven mrzi, Ze se nemohou Casto z ¢asovych
ddvodl nebo vzdalenosti bydlisté od Skoly pravidelné Gcastnit vyuky znakového jazyka

pro rodice.*8?

23. Jak neslysici rodice reaguji na vyuku CZJ?

Vzhledem k tomu, Ze Z&aci v uvedeném predmétu nedostavaji Zzadné domaci Ukoly
anemusi se na hodiny nijak pfipravovat, rodife vyuku povétSinou (dajné nijak

nekomentuji.

24. Jsou slysici/neslysici pedagogové kompetentni v CZJ/Geském jazyce a jak

komunikuji s neslySicimi/slySicimi rodici?

U slysicich pedagogl je otazka kompetentnosti v CZJ stale problémem, ackoli se
neustale snazi napfiklad prostfednictvim kurz(i své dovednosti zdokonalovat. Neslysici
pedagogové by naopak zase radi zlepSili své znalosti v jazyce Ceském, ale Casto nevédi,
jakym zplisobem. Pouze jedna Skola umoZiiuje svym zaméstnanclm navstévovat vyuku
¢eStiny pro neslysici. Vedeni vSak nema presny prehled o tom, zda toho vSichni neslysici

vyuZivaji.

Co se komunikace s rodigi tyce, pouze jedna 3kola (R3) se vyjadfila, Ze jejich
neslySici pedagogové srodii viceméné nekomunikuji. Na ostatnich Skolach nejsou
v interakcich slySicich rodi€l s neslysicimi pedagogy zaznamenany Zzadné problémy.
V komunikaci Udajné pouzivaji zejména ZC, pfipadné je k rozhovoru pfizvan slysici
pedagog. V jedné 3kole (R4) je i k témto ucellim k dispozici tlumoénik. Jedné se o 3kolu,
v niz se vsoucasné dobé vyskytuje vétsi pocet neslysicich rodicl. Jeji soucasti je také
stiedni 8kola, ktera disponuje tlumocénikem i v odbornych pfedmétech.8

25. Maji neslysici pedagogové dle Vasich zkuSenosti autoritu u zak(?

Dle vyjadreni feditell, néktefi neslysici pedagogové se na zaCatku své prace
potykali se slabou autoritou. Jako diivod uvadéji, Ze nékteré z nich zaci osobné znali jesté

pfedtim, neZ nastoupili do zaméstnani, a méli tedy tendenci k nim i nadale pfistupovat

182 .dolezité je s rodici o tom mluvit, vysvétlovat, nechat to uzrat a ¢asem rodice k tomu dojdou.*

183 Jak rodi¢ chce, pokud chce komunikovat sam s uitelem, mlze, ale mame tady vyhrazené sluzby
tlumocnikd, to uZ rodice védi, vzdycky to byva v patek tady ta sluzba...“



spiSe jako ke kamaradovi nebo jako k nékomu blizkému, kdo je stejné postiZzen apod. Ke
zlepSeni tohoto stavu vétSinou pomohly zasahy slySicich pedagogll nebo vedeni $koly.
V soucasné dobé je vedeni $kol s postavenim neslysicich pedagogll veskrze spokojeno.
Z4ci je povétdinou respektuji, drobné potize se tu a tam vyskytuji jen u Zzakd, ktefi
napfiklad komunikuji orélné a jejichZ znalost znakového jazyka je minimalni. V takovych
pfipadech se bud pfistupuje ke ZC, nebo je do komunikace pfizvan prostfednik v podobé
spoluzéka nebo slysiciho pedagoga.



54 Analyza zjisténi vyzkumné Casti P, interview s pedagogy
vyucujicimi CZJ na zakladni 3kole pro sluchové postizené*

Vyzkum byl realizovan od Unora 2014 do kvétna 2015 scilem ziskat
prostfednictvim polostandardizovanych rozhovor( potfebna data od pedagogl vyucujicich
pfedmét CZJ na zékladni $kole pro sluchové postizené. Kazdé interview trvalo 35—

60 minut.

Rozhovorll se zucastnilo celkem devét pedagogll a bylo jim anonymné pfifazeno
oznaceni P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9.

Pro ucely vyzkumu je pedagog kazdy, kdo pravidelné vzdélava a vychovava zaky.
Neni dudlezité, jaky ma pracovni pomér, kolik hodin tydné vykondva pedagogicko-
vychovnou cinnost €i s jak starymi Zaky pracuje. Vzdy se vSak jednd o pedagoga
vyucujiciho predmét CZJ.

Pro vedeni rozhovori byly otazky rozdéleny do tfi tematickych okruhd — Osobni
Udaje, jazyk a komunikace ve 3kole, Vyuka pfedmétu CZJ a Vztahy mezi ostatnimi
pedagogy, rodici a Zaky. Otazky jsou shodné pro vSechny pedagogy (slysici, nedoslychavé,

neslysici).

5.4.1 Interpretace rozhovorl vyzkumné ¢asti P prvniho okruhu - Osobni Udaje,

jazyk a komunikace ve Skole

Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozhovor poskytlo celkem 9 pedagogl (7 Zen a 2 muzi).
Z tohoto poctu je 5 pedagogl neslySicich, pficemz dva z nich pochazeji z neslysici
rodiny!®*. Dalsi 2 pedagogové jsou nedoslychavi a zbyvajici 2 slysici. VSichni pedagogové
spadaji do vékového rozmezi 32-45 let.

1. Jste slySici? PovaZujete se za slySiciho, neslySiciho, NeslySiciho, nedoslychavého

nebo ohluchlého?

Z celkového poctu dotazovanych jsou dva pedagogoVvé slySici a dva nedoslychavi.
Ostatni nic neslySi ani za pomoci sluchadla. Nasledujici dotaz vSak sméfoval k jejich

184 Neslysici z druhé generace.



osobnimu citéni, tedy zda se bez ohledu na stav sluchu povazuji na neslysiciho,
Neslysiciho, slySiciho, nedoslychavého nebo ohluchlého. Bylo zjisténo, Ze za neslySici
(malé ,n*) se povazuji dva pedagogové, mezi NeslySici (velké ,n“) se Fadi ostatni
pedagogoVvé a jeden pedagog sam sebe viadil do skupiny nedoslychavych. Oba dva slySici
pedagogové se povazuji za slySici a nejsou v blizkém kontaktu s komunitou NeslySicich.
VSichni ostatni pedagogové maji ke komunité NeslySicich Gzky vztah.

2. Jsou Vasi rodiCe a sourozenci neslysici, slysici, nedoslychavi nebo ohluchli?

SlySici pedagogové pochazeji vzdy ze slysici rodiny, pouze u jednoho z nich se
vyskytuje sluchova vada v Sir§im pfibuzenstvu (teta). Nedoslychavi pedagogové se narodili
také ve slysici roding, sami komunikuji bez vétsich problémd v mluveném jazyce a oba
pouZivaji jedno sluchadlo. Ke komunité NeslySicich se sami nehlasi, avSak respektuji
jejich kulturu i jazyk. S CZJ se setkali aZ na stfedni 3kole pro sluchové postizené, kde

studovali. Jeden z nich m4 bratra se sluchovou vadou.

Dva neslysici pedagogové pochazeji z neslySici rodiny a znakovy jazyk je pro né
jazykem matefskym?®®®. Ostatni neslysici komunikuji ve znakovém jazyce od narozeni,
znakovy jazyk je pro né tedy jazykem prirozenym. Jejich rodiny jsou slySici. V rodiné ma
neslysici sestru jeden neslySici pedagog (P9) a jeden nedoslychavy pedagog (P6) ma bratra
se sluchovou vadou. V rodiné dvou neslySicich (P3, P9) se objevuje stryc se sluchovou
vadou. Ctyfi neslysici pedagogové nenosi zadna sluchadla a jeden pouZiva sluchadlo jen
pro orientaci v prostfedi. Na sluchadlo je zvykly od détstvi a nosi ho jako vzor pro
nedoslychavé Zaky.

Dobry vztah ke komunité NeslySicich maji i nedoslychavi pedagogové, jeji akce
navstévuji minimalné pétkrat vroce, i kdyZ se ke kultufe NeslySicich nehlasi. Slysici
pedagogove uznavaji kulturu NeslySicich, nicméné jejich akci se neucastni. Pfitomni jsou
vSak na Skolnich akcich. Vrely vztah ke komunité NeslySicich se objevuje u vSech
neslysicich respondentdl, akce (spoleCenské, kulturni, sportovni, exkurze, besedy apod.)

organizovane samotnymi neslySicimi pravidelné vyhledavaji.

185 Neslysici z druhé generace.



3. Jaké je Vase vzdélani (vzdélavate se dal) a jak dlouho ve Skole plsobite?

Vysokoskolského vzdélani dosahlo celkem 5 respondentd (ztoho 2 slysici)
v nasledujicich studijnich oborech: ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly a specialni
pedagogika se specializaci logopedie a surdopedie; specialni pedagogika pro Il. stupefi
zakladni Skoly a stfedni Skoly a Cesky jazyk a literatura se zaméfenim na vzdélavani;
vychovna dramatika neslySicich v kombinaci s ucitelstvim I. stupné zakladni Skoly nebo
oborem specialni pedagogika; dale samostatny obor specialni pedagogika.

Dva pedagogové ukonCili stfedoSkolské vzdélani voboru odévnictvi, ale
vsouCasné dobé si vzdélani dopliuji na vysoké Skole, voboru specilni
pedagogika, kombinovanou formou studia. Zbyvajici dva pedagogové jsou absolventi
stfedni $koly, jeden Stredni primyslové skoly odévni, druhy Stfedni pedagogické skoly.
Pro lepSi pfehlednost je vSe uvedeno v tab. 7 — kolonka ,,vzdélani“.

TFi z téchto pedagogtl pisobi vedle prace ve $kole téZ jako lektofi CZ pro vefejnost.
Dva pedagogové zastavaji ve 3kole kromé vyuky CZJ také pozici asistenta pedagoga a
néktefi navic vyuCuji predmét hudebné dramaticka vychova.

Co se tyce studia znakového jazyka u slysicich pedagogl, navstévovali tito
pedagogové kurzy znakového jazyka v organizacich neslySicich jiz v priibéhu svého
vysokoskolského vzdélavani a nyni se castni pravidelné jednou tydné kurzu CZJ ve kole,
v niz jsou zaméstnani. Kurz vedou jejich neslySici kolegové. Nedoslychavi pedagogové
znakovy jazyk ovladaji od svého studia na stfedni Skole, kurzy tudiz nenavstévuji.

4. Jaky jazyk preferujete ve Skole a mimo Skolu?

Preferovany jazyk u pedagogll ve Skole je rlzny a odviji se od konkrétni
komunika¢ni situace, tedy, zda komunikuji spoleéné ve skupiné zakd nebo individualné.
Slysici pedagogové upfednostiiuji zejména Cesky jazyk a ZC. SnaZi se komunikovat i v
CzJ, le¢ v rozhovorech sdélili, Ze maji v jeho znalosti velké mezery a stale jesté dochéazi na
vyuku CZJ vramci $koly. Jen jeden nedoslychavy pedagog (P7) preferuje ve $kolnim
prostiedi s zaky vyhradné ZC. Druhy nedoslychavy pedagog (P6) pouZiva jak znakovy
jazyk, tak ZC. TéZ jeden neslysici respondent (P5) vyuziva ve $kole ZC. Ostatni neslysici
ve 8kole komunikuji pfedevdim CZJ, ale pokud je tfeba, tak i ZC. Ke ZC se vdak uchyluji
jen minimalné a mnohem vice se snaZzi komunikacni situace FeSit pravé znakovym

jazykem.



Komunika¢nim médiem mimo Skolu je u slySicich pfirozené miluveny jazyk.
U nedoslychavych je to také mluveny jazyk, znakovym jazykem hovofi pouze se svymi
neslysicimi prateli. Jeden nedoslychavy vyuziva navic i ZC. VSichni ostatni neslysici
pedagogové se mimo kolni prostredi dorozumivaji predevsim v CZJ.

5. Jakym zplsobem komunikujete s ostatnimi pedagogy?

Slysici pedagogové preferuji mluveny jazyk se slysicimi kolegy a s neslysicimi ZC.
Jeden nedoslychavy pedagog mluvenym jazykem komunikuje se slySicimi kolegy a
s neslySicimi se dorozumivé v jazyce znakovém. Druhy nedoslychavy dotazovany pouziva
ve styku se slyicimi jazyk mluveny a s neslysicimi ZC. Kromé jednoho neslysiciho
pedagoga, ktery komunikuje ve znakovém jazyce s neslySicimi i slySicimi pedagogy,
hovoFi ostatni neslysici se slysicimi ZC a s nesly3icimi znakovym jazykem.

Z rozhovor( dale vyplynulo, Ze pedagogové se sluchovou vadou by ve $kolach
uprednostiiovali pfedevsim bilingvalni pFistup. Postoj slysicich pedagogll je vtomto
ohledu naopak mnohem benevolentnéjsi, za smérodatné povazuji, aby se Zaci uméli

domluvit jakymkoli zplsobem a dokézali se prosadit ve spole¢nosti.

5.4.2 Interpretace rozhovor( vyzkumné ¢asti P druhého okruhu - Vyuka predmétu
CzJ

Slysici pedagogové v rozhovoru uvedli, Ze znalost CZJ je pro zaky ddlezita, jelikoz
je to pro vétSinu neslysicich a téZce nedoslychavych zak( nejpfirozengjsi komunikacéni
prostfedek, je to dle slov pedagogl jejich jazyk. Lépe se vtomto jazyce vyjadfuji a jsou
povaZovani za jeho uZivatele. Slysici pedagogové dale uvadgji, Ze prostfednictvim CZJ
jsou Zaci schopni snadnéji porozumét Ceskému jazyku. Tento nazor sdili i jejich
nedoslychavi kolegové, navic vSak kladou dliraz na to, aby byl CZJ od &eského jazyka
striktné oddélen.

Neslysici pedagogové vnimaji CZJ jako pfirozeny jazyk pro komunikaci a povazuji
za nutné zakam vysvétlit nejen rozdily mezi CZJ a CJ, ale také u nich nadale znalost
znakového jazyka rozvijet, to znamena nauCit je komunikovat gramaticky spravné,
rozSifovat jejich znakovou zasobu, naudit je vyjadfovat jeho prostfednictvim rlizné situace,

seznamovat je s dénim komunity NeslySicich, naucit je reprodukovat tlumocené zpravy Ci



pohadky, znét rozdily mezi topografickym a syntaktickym prostorem, vysvétlit jim slovni
druhy, spravné vyuZiti prostorovosti, klasifikatory, stfidani roli, zachovavani poradku
znakd ve vypovédi, naucit je prekladat rizné typy textl apod. NeslySici Zaci by méli byt
hrdi na svij znakovy jazyk a nedoslychavi Zaci by méli znakovy jazyk prinejmensim
respektovat pro pfipad, Ze ho budou v pozdéjSim véku potfebovat. Neslysici dale uvadéji,
Ze znakovy jazyk je velmi bohaty a je mozné jej pouzivat napr. k vypravéni vtipl, poezie
(poema), pribéhd (storytelling). V neposledni fadé, znakovy jazyk si miZze bez vétSich
problém0 osvojit kazdy 7ak, na rozdil od jazyka Geského, ktery patfi do skupiny audio-

oralnich jazykd. NeslySici ho nemohou slyset, tudiZ jeho osvojeni se stava naro¢ngjsim.

6. Jak dlouho tento prfedmét ucite?

Odpovéd na tuto otazku byla u vsech pedagogl shodna, tedy, Ze vidy uz od
nastupu do zameéstnani. TFi neslysici pedagogove prevzali vyuku po neslySicim kolegovi.
Podrobnéji jsou odpovédi zaznamenany v tab. 7 — kolonka ,,plisobnost ve Skole*.

7. Je tento predmét vyucovan samostatné nebo je soucasti jiného predmétu?
Jaka je jeho hodinovéa dotace?

CzJ funguje na oslovenych kolach vzdy jako samostatny pfedmét. Pedagog (P1)
zaroven sdélil, Ze je CZJ hodnocen spole¢né s pfedmétem Gesky jazyk. Pedagog (P2) uci

CzJ i v ramci tzv. individualni logopedické péce.

| nedoslychavi pedagogové pfedmét vyucuji samostatné, nicméné obsah vyuky je
zaloZzen na probirani uCiva z Ceského jazyka a literatury. Nedoslychavi pedagogové
uvadgji, Ze dobfe ovladaji Cesky jazyk i CZJ, le¢ ve vyuce pouZivaji spise ZC*®6. Obgas téz

uzivaji mluveny jazyk, vétSinou na pfikaz slysiciho kolegy vyucujiciho Cesky jazyk.

Neslysici pedagogové jsou hrdi na skutecnost, Zze komunikuji ve svém vlastnim
jazyce a Ze dobfe znaji kulturu NeslySicich. Pro Zaky jsou tak vzorem identifikatnim,
komunikacnim, socialnim, kulturnim, motivacnim, morélnim apod. Sdélili, Ze pfi
vzdélavani pozoruji v interakci se Zaky dobry vliv svych osobnostnich vlastnosti, jakymi je
napfiklad trpélivost, sebekriti€nost, pedagogicky takt, tolerance, empatie, asertivita, smysl
pro spravedlnost atd. Z rozhovor( téZ vyplynulo, Ze Zaci mohou pfi vyuce pozorovat

fungujici vzajemnou komunikaci mezi pedagogy, spolupraci mezi slySicim a neslySicim

186 Kdyz mluvi eskym jazykem, snadno sklouznou pfi znakovani do znakované Gestiny — sdéleni jednoho
nedoslychavého pedagoga.



pedagogem, a tuto skute¢nost vnimat jako pozitivni vzor pro budouci kontakt se slySicim
i neslySicim Clovékem. NeslySici pedagogove tedy pozitivné ovliviuji jejich budouci
ochotu spolupracovat se viemi lidmi bez ohledu na stav sluchu &i jiné postizeni. Zaci maji
zaroven diky tomu moZnost nahliZzet do obou kultur a srovnavat jazyky (Cesky a znakovy).
Neslysici pedagogové tento predmét uci radi, protoZe chtéji naucCit Zaky spravné
komunikovat v CZJ a preji si predavat informace o kultufe NeslySicich. Témé&F vsichni
pedagogové uvedli, Ze diky znalosti znakového jazyka si mohou Zaci ve Skole pfi
komunikaci s pedagogy zvolit ten komunikacni kdd, ve kterém se vyjadri lépe.

Hodinova dotace vyucovani CZJ je pouze jedna vyuéovaci hodina za tyden, coZ

uvadgji vsichni respondenti.

8. Je ve vaSich hodinach provadéna hospitace nebo supervize?

Hospitaci samostatné vyuky CZJ zatim nikdy nezazili ani slysici ani neslysici

pedagogové. Supervizi by uvitali, ale evaluace vyuky CZJ se zaroven obavaji.

9. Kdo vytvoril obsahovou napli pfedmétu CZJ?

Na vytvafeni SVP se podileji slysici, nedoslychavi i neslysici pedagogové. Pouze
na dvou Skolach, jak uvadgji v rozhovoru pedagogové (P1, P3, P7, P8, P9), obsahovou
napln dopliuji jednou za dva roky. Zaklad nicméné zlistava stale stejny, nebot’ ten byl jiz
od pocatku sepsan tak, aby byl co nejobecnéjsi, coz bylo podminéno tim, Ze sami
pedagogové nevédéli, co vie by mélo byt do vyuky zarazeno (CeStina byla v tomto ohledu
jiz propracovang, ale naplit CZJ nikoliv)*®7,

10. Jak zaddvate domaci ukol? Jak si Zaci zaznamenavaji poznatky z vyuky?

Domaéci ukol ze znakového jazyka témér nikdo nezadava. NeslySici pedagogové
(kromé P5) po Zacich pouze chtéji, aby si zdomova donesli napfiklad oblibenou hracku,
obrézky na konkrétni téma (napf. ucesy, zvifata, lidské télo, sportovci, mésto, pfiroda,
kvétiny apod.). Nedoslychavi pedagogové tu a tam poZaduji, aby Zaci do vyuky prinesli

¢lanky z Casopist, jimz pfi ¢teni nerozumi.

187 Pozdgji neslySici pedagogové vyuzivali svoje zkuSenosti z kurz CZJ mimo 3kolu a také zkusenosti
z Kurzu pro budouci lektory CZJ, které poradala a nadale pofada organizace Pevnost (Ceské centrum
znakového jazyka, 0.s.).



Nedoslychavi a neslySici pedagogové dostavaji instrukce od slysicich kolegl
vyucujicich predmét Cesky jazyk, napfiklad, aby zakim ve znakovém jazyce vysvétlili
riizné pojmy a slova. Polovina pedagogti uvadi, Ze nabyté poznatky v predmétu CZJ si Z4ci
dale upeviuji pravé v hodinach eského jazyka. Zéci pouzivaji denik — slovnicky &eskych
slov — k pochopeni vyznam( novych slov a k jejich zapamatovani. Z vypovédi vsech
pedagogul je ziejmé®, Ze Zaci v hodinach pouzivaji sesity nebo pracovni desky, kam si
nalepuji (do seSitu) nebo zakladaji (do desek) obrazky okopirované z rliznych ucebnic
(hlavné z Ceskeho jazyka a literatury) a obrdzkovych knih. Z vypovédi od vsech
neslysicich pedagogtl a jednoho nedoslychavého pedagoga (P6) bylo zjisténo, Ze Zaci, ktefi
jsou od narozeni neslysici, pFijimaji pfedmét CZJ jako néco Uplné samoziejmého
anormalniho. Trochu potiz byva s nedoslychavymi Zz&ky, ktefi pfijdou do kolektivu
neslySicich az ve Skole. Osvojovani znakového jazyka u nich neprobiha UpIné bez

problém0 a vétsinou nakonec upfednostni ZC.

11. Jakym zpUlsobem testujete Zaky (jak ovéfujete jejich ziskané védomosti)?

Testovani ¢i ovéfovani nabytych védomosti v CZJ neprovadéji pedagogové (P1,
P2, P6) na dvou Skolach. Na ostatnich Skolach se pedagogové ptaji na to, co si Zaci
pamatuji z minulé hodiny, zadavaji rlizné kontrolni otazky, a pokud zjisti, Ze maji Zaci
védomostni mezery, v rychlosti latku opakuji na rliznych prikladech, déjich, obrazcich
apod. Poté seznamuji Zaky s novym ucivem dle povinného planu, ktery se snazi vSichni
pedagogové presné dodrzovat. Paklize se vyskytnou néjaké zadrhele Ci problémy, fesi se
téma i na hodin&ch Ceského jazyka po konzultaci s jeho vyucujicim.

Na pfikaz vedeni Skoly se v téchto hodinach nezkousi, pokud Z&ci nechtéji, ani
neznamkuje. To se tykad vSech dotazovanych Skol. Jestlize se néktefi Z&ci nechtéji ucit,
mohou v tomto pfedmétu pfi vyuce tiSe sedét a zabyvat se jinou Cinnosti (napf. pocitani,
malovani apod.)*®°. Vétsina respondentd viak dodava, Ze se snazi vSechny zaky do vyuky
zapojit, le¢ ne vzdy Uspésné. Casto, na popud pedagoga ceského jazyka, vyuzZivaji neslysici
pedagogové samostatny predmét CZJ k vysvétleni pojm0 z jazyka Geského nebo pomoci
znakového jazyka objasnuji celé texty z uCebnice. Stim vSak sami neslysici nejsou zcela

ztotoznéni, dle jejich nazoru by méla byt vyuka CZJ postavena Cisté na znakovém jazyce

188 Jeden neslysici pedagog obcas zada nasledujici domaci tkol: Zaci dostanou obrazek a na zakladé obrazku
maji vypravét. Zaky viak do vypravéni nenuti, pokud sami nechtgji. Zaci vétSinou tento kol odmitaji,
jelikoZ uZ i tak maji dost Gkold z jinych pFedmétll. Navic tim, Ze vyuka CZJ probihé jen jednou tydng, déti
Casto obrazek mezitim ztrati nebo na dalSi hodinu zapomenou doma apod.

189 Toto se tyka pouze na tfech zkoumanych kolach.



bez pouZivani ¢eskych slov. Nicméné pedagogové vyucujici CZJ jsou povinni s pedagogy
Ceského jazyka spolupracovat. Negativné se vyjadfuji i ke skutecnosti, Ze na jedné hodiné
CzJ byvaji spojeny dohromady i dvé nebo tfi tfidy, kdeZto vyuka eského jazyka probihéa
v kazdé tFidé zvIast.

12. Jaké didaktické materialy ve vyuce pouZzivate?

Didaktické materidly vyuZzivaji vSichni pedagogové. VétSinou se jedna o ucebnice
Ceského jazyka, literaturu a hlavné obrazky, jeZ maji pedagogové vynaté pravé z vysSe
uvedenych ucebnic a literatury. TaktéZ prebiraji obrazky z logopedie!®. Své vyuziti ale
naleznou napfiklad i kucharky, letdky, noviny, Casopisy nebo pohadky. Déle vSichni
pouzivaji videa a CD/DVD (Hrne€ku, var!, Humor neslysicich, Pravidla chovani,
Holoubci, AWI pfibéhy apod. SlySici pedagogové se pfi svych pfipravach uchyluji
k publikacim od RUzickové (Ucime se Ceskou znakovou fe¢, NeZz pljdeme do Skoly,
Znakovani pro kazdy den). Tyto knihy jsou k dispozici i Zakim ve tFidé. Neslysici
pedagogové ji vSak nedoporuCuji, jelikoZz publikace neni o znakovém jazyce, ale o

znakovaném jazyce. Pouze jeden neslySici pedagog ji ve vyuce téZ vyuziva.

Pedagogové dale &erpaji z internetového archivu Ceské televize, konkrétné
z poradl Televizni klub neslySicich nebo méné asto z pofadu Zpravy v ¢eském znakovém
jazyce. Neslysici pedagogové ale dodavaji, Ze je tfeba byt obezfetny k faktu, Ze znaky
vyskytujici se v téchto poradech byvaji jiné nez ty, které se pouzivaji ve Skole. Jinak se uci
podle tematickych plan(i ¢eského jazyka vychézejicich ze SVP anebo podle momentalni
situace, jakymi jsou vystavy, Vanoce, Velikonoce, prazdniny, dopravni vychova, prvni
pomoc apod. NeslySici pedagogové seznamuji Zaky se znaky tak, jak se déje na kurzech
v organizacich, stim rozdilem, Ze jdou vice do hloubky (vysvétleni gramatiky, déleni

sloves, miniméalni pary, foném, grafém, mnohost apod.).

Neslysici pFi svych pripravach Cerpaji z riznych DVD Ceské komory tlumognika
znakového jazyka vydanych v roce 2008. Témeér vSichni pedagogové pro vétsi zaZivnost
vyuky a snadngjsi osvojeni védomosti hraji v hodindch CZJ se Zaky rGzné hry nebo
dramatizuji (pantomima, tanec, etudy, pohadka). Pedagogové uvadi, Ze Zaci maji

19 jde napfiklad o Simonovy pracovni listy od nakladatelstvi Portal, jez maji cca 23 dilli od riiznych autord,
jimiZ jsou M. Pilafova, M. Ml€ochov4, B. Borové, S. Bohatové a dalsi. Jednotlivé série pracovnich listd jsou
zaméfené kuprikladu na logopedicka cviceni, rozvoj obratnosti mluvidel a nacvik dychani, rozvoj logického
mysleni, rozvoj slovni zasoby, grafomotoriku a kresleni apod. DalSi logopedické obrazky maji pedagogové
z Logopedickych vymalovanek od autorky I. Novotné a dalSich podobnych publikaci.



k materiallim pFistup, ale vétSina z nich je nepouziva, protoze ne vsichni zaci umi pouzivat
vyspélejsi techniku (pouZivat sloZity program) a ne vSichni maji doma techniku (nékteri
Zaci pochazeji ze socialné slabych, rozvracenych, romskych rodin).

13. Ucite Zaky notacni prepisy znak(?

Nikdo z pedagogli neseznamuje Zaky s notacnim prepisem znak(l, protoZe ani
slysici ani neslysici jej neovladaji. Z rozhovor( vyplynulo, Ze znakovy jazyk nema psanou
podobu. K zépisu znakového jazyka si pedagogové pomahaji slovy z Ceského jazyka,
namalovanymi obrazky nebo slovnim popisem, ¢imZ vyjadfuji vyznam konkrétniho znaku.
Vyuka je postavena tak, Ze Zaci poznavaji CeStinu prostfednictvim znakového jazyka,
nejedna se tedy o vyuku CZJ jako takovou. Nesly3ici pedagogové notacni zapis znak
neuznavaji a téz se pridavaji k nazoru, Zze pro znakovy jazyk neexistuje psana podoba,
jedna se o jazyk vizualné-motoricky. Jen jeden neslySici (P3) ma (dajné povédomi
0 notacnim zépisu SignWriting. Dvakrat ho dokonce pouZil v hodiné, ale dosel k zavéru,
Ze je to prilis obtizné a Zaky to vibec nenadchlo. Informace k tomuto zplsobu zapisu
ziskal z internetu a Facebooku a jednou sam obdrzel pohlednici v SignWritingu. Neznal

vSak pravidla, ani postupy samotného zépisu, a také proto se mu to mohlo zdat sloZité.

14. Pouzivate ve vyuce prstovou abecedu?

SlySici (kromé P2) a nedoslychavi pedagogové ve vyuce pouZzivaji prstovou
abecedu jednoruc¢ni i obouru¢ni. Uznavaji fakt, Ze si jednorucni prstovou abecedu upravuji
tak, aby podporovala i individualni logopedickou péci, a taktéZz to, Zze nékdy dochazi
k michani prstové abecedy jednoruc¢ni a obourucni. Neslysici pedagogové (kromé jednoho,

P5) uzivaji pouze obourucni. Pedagog P2 si naopak vystaci pouze s jednorucni abecedou.

Vsichni neslysici pedagogové uvedli, Ze prstovou abecedu se Zaky pravidelné
procviCuji. Nejcastéji prostrednictvim artikulovani vlastnich jmen ¢i jmen spoluzakd, dale
nazvll mést, statd, hrou Sibenice®* (Obé&senec) a Kris-kros'®2. Dale si prstovou abecedou
pomahaji k vyjadreni flexe ¢eského jazyka.

191 Hra Sibenice neboli Ob&senec: Zak vymysli vyraz a nakresli na tabuli pravé tolik vodorovnych carek,
kolik pismen hledany vyraz obsahuje. Spoluzaklim poté napovi, z jaké oblasti slovo pochazi. Hadajici
spoluzéci postupné ukazuji prstovou abecedou pismena. Je-li pismeno v hledaném vyrazu zastoupeno, doplni
ho zadavajici na pFislusnd mista v hledaném vyrazu. V opacném pfipadé doplini jednu Cast obrézku Sibenice
s obéSencem. Aby héadajici vyhrali, musi uhodnout hledané slovo dFive, nez bude dokreslen cely obéSenec.

192 Cilem hry Kris-kros je umistit postupné pismena prstové abecedy (nastfihané karticky) z krabi¢ky do
herniho planu tak, aby vytvofila slova. Hra konci ve chvili, kdy jsou vybrana vSechna pismena z krabicky



15. Zafazujete do hodiny CZJ i informace o kultufe Neslysicich?

Z Setfeni vyplyva, Ze pouze neslySici pedagogové zarazuji informace o kultufe
Neslysicich do kaZzdé vyu€ovaci hodiny CZJ. Jejich slysici a nedoslychavi kolegové se

tohoto tématu dotykaji jen vyjimecné.

16. Jaké technické pomUcky ve vyuce vyuzivate (tabule, PC, video, kameru...)?

TémeéF kazda tfida ma k dispozici interaktivni/magnetickou tabuli, pocita¢ nebo
notebook. Naproti tomu napfiklad kamera neni pfi vyuce vyuzivana viibec, jelikoz nezbyva
dostatek Casu jak pro nahravani, tak i pro nasledné rozebirani videa.

17. VyuZivéate na hodinach i internet (weboveé stranky o neslysicich a znacich)?

Dle vypovédi pedagogové pfi vyuce CZJ s internetem ani databazemi znakovych
jazykd nepracuji. Neslysici pedagogové databaze znakovych jazykd zakim ukazovat
nechtéji, jelikoz znaky vétSinou predvadéji tlumocnici nebo slySici osoby. Nékteré znaky
zde navic nejsou dle jejich nazoru provadény spravné. Pro jedno Ceské slovo také Casto
neexistuje pouze jeden znak a naopak!®3. O existujicich CD ¢i DVD nosiéich se zasobou
znak( (dopravni vychova, zemépis, botanika apod.) se pred Zaky pouze zmini, ale
v hodinach je Zakim neprehravaji. Co se vyukového videa tyCe, sahnou radéji po
pohadkach.

5.4.3 Interpretace rozhovor(d vyzkumné ¢asti P tretiho okruhu - Vztahy mezi
ostatnimi pedagogy, rodici a Zaky

18. Prijimaji Vas slysici/neslySici pedagogové jako rovnocenné partnery a jaka je

Vase spolupréce s ostatnimi slySicimi/neslySicimi pedagogy?

SlysSici i nedoslychavi pedagogové se vyjadfili, Ze pfijimaji své neslySici kolegy
jako sobé rovné. Slysici navic dopliiuji, Ze shledavaji jako dlezité, aby neslysici kolegové
méli vystudovanou nejen specialni pedagogiku, ale disponovali téZ pedagogickou
zplsobilosti, tedy odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou €innost. Zalezi jim na

a jeden z hracd vyCerpa viechna pismena ze svého zasobniku nebo Zadny z hragl uz nemUze sestavit slovo.
Vitézi hrac s vyssim poctem sestavenych slov.
193 Pro dany znak nebo slovo miZe existovat nékolik moZznosti prekladu — synonyma, metafory apod.



tom, aby dosahovali ndleZiteho pedagogického vzdélani a aby méli absolvovany pfedméty,
jako jsou dgéjiny wvychovy, obecna pedagogika, filosofie vychovy, pedagogicka
psychologie, Skolni hygiena, didaktika, teorie jednotlivych vychovnych sloZek, metodika
vyuky atd. Kazdy pedagog by podle jejich nazoru mél dokazat vysvétlit latku, definovat
cile, volit vhodné metody a postupy.

Zkus$enost s pristupy kolegll je u tFi neslysicich dle jejich vlastnich slov pozitivni
i negativni. Néktefi jejich slySici kolegové je pry stéle vidi jako byvalé Zaky Skoly, a tudiz
se napfiklad nezajimaji o jejich nazory nebo pohledy na véc. Néktefi slysici dle vypovédi
také nerespektuji zasady komunikace'®’. Dalsi dva nesly$ici pedagogové problémy
s kolegy udajné nezazili, jejich spoluprace probiha v atmosféfe respektu, vzajemné
domluvy a dobré kooperace pfi pfipravé na vyucovani. Pedagogové P7 a P8 vyuZivaji
sluzeb tlumoc¢nika, coZ jim vyrazné pomaha kupfikladu na poradach. Diky tlumocnikovi se
citi byt stale v centru déni stejné jako ostatni zaméstnanci Skoly.

19. Navstévujete kurzy znakového jazyka?

Neslysici pedagogové (P3, P5, P8, P9), ktefi na Skole vedou kurz znakového jazyka
pro pedagogy, v rozhovorech sdélili, Ze ne vSichni slySici pedagogové kurzy navstévuiji.
Zaroven uvedli, Ze slySici pedagogové se dopousti v komunikaci stale tychz chyb. Slysici
Ucastnici téchto kurzl zase negativné hodnoti nejednotnost predkladanych znakd a nesou
nelibé, Ze jiny neslysici pedagog, byvaly neslysici kolega nebo vyu€ujici znakového jazyka

v organizacich neslysicich, ukazuje znaky odliSné.

Ctyfem neslysicim pedagogtim (P3, P5, P8, P9) se nelibi, Ze vyuka probiha pouze
jedenkrat vtydnu a 0castnici nejsou rozdéleni dle drovné ovladnuti jazyka. Naopak
slySicim pedagoglim tyto skutecnosti spise wvyhovuji, radi konfrontuji své znaky

a vyjadfovani se vSemi svymi kolegy.

Témeér vSichni neslysici pedagogové tvrdi a nesouhlasi s tim, Ze Feditelé i zastupci
nejsou na kurzech znakového jazyka pfitomni, a zastavaji nazor, Ze ¢lenové vedeni Skoly

by se méli vyuky téz Ucastnit a byt tak pfikladem pro ostatni zaméstnance.

Pouze neslysici pedagog P4 vypovédél, Ze kurz CZJ navstévuji vsichni a jsou

rozdeéleni podle pokrocilosti.

194 O¢ni kontakt, vzdalenost, pozadi, osvétleni apod.



20. Jaké maji slySici pedagogové povédomi o kulture NeslySicich a jejich zvycich?

Dva slysici a jeden nedoslychavy pedagog (P7) odpovédéli, Zze jejich povédomi
o0 kultufe NeslySicich je pouze Caste¢né. VSichni ostatni uvedli, Ze tuto kulturu znaji
dokonale.

Podle sdéleni vSech neslysicich pedagogl je povédomi slysicich kolegli o kulture
NeslySicich minimalni. Neznaji udajné vyznamné osobnosti neslySicich, ¢asopisy, nevédi
0 akcich poradanych organizacemi neslysicich, neni jim znamo, kdy vysila Televizni klub
neslySicich, co jsou to specifické znaky, nepfimd pojmenovani, jak lze objednat

tlumoc¢nika, o co si mlZe neslysici zazadat na Gradé prace apod.

21. Jak hodnotite Groven vaseho CJ/CZJ?

Slysici pedagogové (P1, P2) jsou pIné kompetentni v Geském jazyce, ale v CZJ se
potykaji s velkymi problémy. VyjadFili se, Ze sdéleni zakd v CZJ vétsinou rozumi, le€ sami
stejné pIné odpovédét nedokazou. Proto se povétsinou uchyli ke ZC. Zarovefi zdlraziujf,
Ze by se neslysici pedagogové méli naucit CeStinu alespon v psané podobé.

Nedoslychavi pedagogové odpovidali, Ze znakovy jazyk ovladaji, nicméné ve
vyucovani pouzivaji vice ZC a v €ZJ komunikuji o prestavkach a v dobé volna. Z reakci
z&k{ nabyvaji dojmu, Ze jim Zaci rozumi a se svymi potfebami se obraci vZdy spise na né
nez na slysici kolegy. Nedoslychavi i neslysici pedagogové (P3, P4, P8, P9) se citi v CZJ
pIné kompetentni a jsou na sviij jazyk hrdi, kromé jednoho z nich, jenZ bere CZJ jako dal3i
jazyk. Pedagogové P5, P7 se téz v CZJ povazuji za kompetentni, ale nevnimaji ho jako

svlij primarni jazyk. Tito pedagogové jsou zéaroveri zcela kompetentni i v CJ.

Jako znalé Ceského jazyka se vidi i oba nedoslychavi (P6, P7) a jeden neslySici
pedagog (P5). Ostatni pedagogové maji s ceskym jazykem nemalé problémy, jelikoZ pro
né predstavuje cizi jazyk. Jeden z neslysicich svou nedokonalou znalost jazyka Ceského
odlvodnil navic skutecnosti, Ze na zakladni Skole pro sluchové postizené, jiz absolvoval,
nebyla Cestina vyuCovana jako jazyk cizi, nybrz jako by Slo uvsech Zakl o jejich

materstinu.



22. Jak komunikujete s rodici slySicimi/neslySicimi?

Vysledky Setfeni ukazaly, Ze pro slySici i nedoslychavé pedagogy nepredstavuje
komunikace srodi¢i problém. V komunikaci s neslySicimi rodiCi uZivaji slySici
pedagogové ZC. Pouze v situacich, v nichZ jde o sdéleni zavazného charakteru, pfizvou do
komunikace tlumocnika, jenzZ je k dispozici na Skole u respondentd P1, P7 a P9. Neslysici
pedagogové (kromé P5), ktefi se neciti byt kompetentni v ¢eském jazyce, se slySicimi
rodi¢i nekomunikuji. PakliZe je tfeba témto rodi¢lim néco sdélit, pozadaji kolegu vyucujici
Cesky jazyk nebo tfidniho pedagoga konkrétniho Zaka. Komunikace s neslySicimi rodici je
naopak zcela bezproblémova, coz bylo mozné predpokladat. Pouze neslySici pedagog P9

pfi setkani s rodici vyuzZiva tlumocCnika.

23. Jaka je Vase spoluprace s dalSimi slySicimi/neslySicimi pedagogy z jiné Skoly

pro sluchové postizené?

Nikdo z pedagogli nespolupracuje s kolegy z jiné Skoly pro sluchové postiZzené.
Ddavody nechtéli uvadét.

Dopliiujici informace ziskané z rozhovort

Slysici respondenti v rozhovorech uvadéli, ze CZJ by se méli Z&ci ugit jiz
v materské Skole, jelikoZ teprve na zakladé znalosti jednoho jazyka mliZze Gspésné probihat
vystavba jazyka dalsiho, v tomto pFipadé Ceského. Naproti tomu nedoslychavi pedagogove
jsou toho nazoru, ze CZJ je mozné si osvojit v kterémkoli véku. Zagit s jeho vyukou se jim
zda ideélni od tFeti tfidy, stejné jako se v tomto ro¢niku na béZznych zakladnich Skolach
zaCind s vyukou ciziho jazyka. Vedle toho neslySici pedagogové si preji, aby se déti ucili
CZJ pfinejmendim jiz v matefské 3kole, nejlépe viak od narozeni, resp. od zjisténi
sluchového postiZeni, a to bez vlivu Ceskych slov. Dle jejich vypovédi je tfeba zafadit
pfedmét CZJ jiz do prvni tfidy a teprve od druhého rogniku postupné vice prosazovat
osvojovani jazyka ceského. Dvodem uvadéji, stejné jako jejich slysici kolegové, Ze teprve
na dobré znalosti jednoho jazyka (CZJ) je moZné vystavét dali, pro Zaky se sluchovou
vadou narocnéjsi Cesky jazyk, jehoz zvladnuti by pak probihalo postupné a oddélené od
jazyka znakového. Jejich dalSim argumentem pro toto usporadani je, Ze u nedoslychavych
z8k{ nebo zakal s kochlearnim implantatem nemusi byt osvojeni mluveného jazyka (Gesky
jazyk) nijak zvlast’ obtizené, ale v pozdéjSim véku se stava problémem je presvédCit naucit

se i jazyk znakovy.



5.5 Analyza zjisténi vyzkumné &asti Z ,,interview s zaky zakladnich $kol
pro sluchové postizené navstévujicimi vyuku CzJ

Nasledujici Cast vyzkumu byla realizovana od Unora 2014 do cervna 2015.
Respondenty byli Zaci zékladnich Skol pro sluchové postizené, kde probihd vyuka
piedmétu CZJ. Interview se tykala 26 zakd 1l. stupng, komunikace probihala
prostfednictvim  znakového jazyka a jednotlivé rozhovory trvaly pfiblizné
20-35 minut. Zakim bylo anonymné pfifazeno oznaeni Z1-726. Snahou bylo ziskat
maximalni pocet respondentli pro dosazeni co nejvyssiho poctu odpovédi, které bude
mozné nasledné zpracovat a vyvodit z nich zavéry. Rozhovory byly vedeny pres
webkameru, kazdého z nich se Ucastnil vzdy pouze jeden Zak za pFitomnosti jednoho
z rodicd*®®. Zaci tedy nebyli nijak ovliviiovani pfitomnosti jiného Zaka/spoluzéka. Zaci
komunikovali pouze znakovym jazykem, nic pisemné nevypliovali.

Je nutno mit na zfeteli, Ze v obdobi mladSiho a starSiho Skolniho véku se identita
&kl a jejich sebepojeti teprve utvari. Cilem Setfeni nebylo uréovat trover komunikacnich
kompetenci Zak( ve znakovém jazyce, ani hodnotit Groveri znakového jazyka rodicd,
pedagogll €i spoluzaki. TéZ neslo o zjisténi toho, kdo je N/neslysici, o hodnoceni prace
pedagogll nebo o srovnavani urovné Skoly, pedagogl €i vyuky. Zamérem bylo odhalit
subjektivni vnimani znakového jazyka v rodinném a Skolnim prostfedi a dozvédét se néco

0 jazykovém a kulturnim uvédoméni zakl na zékladnich skolach pro sluchové postizené.

Pro vedeni rozhovord byly otazky rozdéleny do tfi tematickych okruhd — Osobni
Udaje, jazyk a komunikace ve 3kole, Vyuka predmétu CZJ, zapis védomosti a didaktické

materialy a Osobnost pedagoga ve vyuce pfedmétu CZJ.

5.5.1 Interpretace rozhovord vyzkumné €asti Z prvniho okruhu — Osobni Gdaje,

jazyk a komunikace ve Skole

Vyzkumného Setfeni se zUcastnilo 26 respondentdl, z toho 12 zakd a 14 Zacek, ve
véku od 13 do 16 let.

195 Rodiclim byly v pripadé potfeby prekladany otazky do éeského jazyka. PFitomnost rodice zaroven
symbolizovala souhlas s rozhovorem v Zivém prenosu.



1. Maji rodice, sourozenci nebo pFibuzni sluchovou vadu?

Vétdina respondentd je détmi slySicich rodi¢G*®® a jen mala ¢ast ma neslysici

rodicel®’.

2. Povazujes se za Neslysiciho, neslysiciho, nedoslychavého?

Vice jak polovina zak( v rozhovoru uvedla, Ze jsou neslysici, ostatni se oznagili
jako nedoslychavi (vétSinou téZce nedoslychavi). Mezi Neslysici s velkym , N se zafadilo
pouze osm zakd. Ostatnim neni zndm rozdil mezi NeslySicim a neslySicim a domnivaji se,
Ze jde o totéz. Polovina neslysicich Zakl pfitom pochazi z neslysicich rodin. Néktefi z nich
maji dojem, Ze NeslySici (s velkym ,,N“) je oznaceni pro herce nebo jiné vyznamné
osobnosti (napf. moderatory Zprav v eském znakovém jazyce). Vzhledem k tomu, Ze
uvedeni Zaci zatim nedokazou pojmy neslySici a Neslysici rozlisit, nelze urcit, ktery
z pristupl ke sluchovému postizeni u nich dominuje (medicinsky ¢i jazykové-kulturni).
Neni mozné tedy mluvit o uvédomélém pristupu k jejich vlastnimu sluchovému postiZzeni

a vniméani znakového jazyka jako soucasti kultury Neslysicich.

3. Je podle tebe rozdil mezi znakovym jazykem a znakovanou ¢eStinou?

Ze ziskanych Gdaji vyplynulo, Ze polovina Zakd si je védoma rozdilll mezi
znakovym jazykem a ZC. Tito Zaci spravné uvedli rozdilné charakteristiky, nicméng
vétSina z nich mezi nimi v komunikaci nerozliSuje, uZzivd oboje, tzn. oba jazyky
kombinuje. Potvrdili, Ze znakovy jazyk je jazyk neslySicich, a néktefi z nich i to, Ze je také
jejich  matefskym jazykem. O znakovém jazyce se vyjadrili jako o pfirozeném a

pInohodnotném komunikagnim kédu, rovnocenném s jazykem &eskym?9,

Ostatni 7&ci uvadgji, ze ZC je smés znakového jazyka a mluveného jazyka,
domnivaji se, Ze ZC je dalsi jazyk neslysicich a hlavné nedoslychavych. V rozhovoru
nepadl vyrok, Ze ZC je uméle vytvoreny jazykovy systém. TFi Z&ci zastavali nazor, Ze
znakovy jazyk je shodny s pantomimou a stejné mnozstvi zakd uvedlo, Ze znakovy jazyk je

mezinarodni.

196 7 tachto 22 dotazanych 8 Zak(l uvedlo, Ze jejich rodice ovladaji zaklady znakového jazyka. Aktivnimi
uZzivateli sluchadla je pouze 11 respondentd, dalSich 8 sluchadla ma, ale nepouZiva je a zbyvajici nevlastni
Z&dné sluchadlo.

197 Znakovy jazyk je jejich matefskym jazykem.

198 Jeto opravdu jazyk neslySicich, neni to alternativa ¢eského jazyka.*

,.Vim, Ze znakovy jazyk je na stejné Grovni jako mluvené jazyky a jiné cizi jazyky.‘



Z&kim, ktefi nedokézali uvést rozdily mezi CzJ a ZC, byl rozdil nésledné

vysvétlen, jelikoZ to vyZadoval charakter dalSich otazek.

V porovnavani Geského jazyka s CZJ se vétsina zak pfiklonila k tvrzeni, ze CZJ je
Llepsiv. Ctyfi Zaci se vyjadrili, Ze by si nedokazali Zivot bez znakového jazyka predstavit.
Ddvodem uvadéli, Zze znakovy jazyk jim dovoluje se bez problému vyjadrit nebo vypravét
dlouhé pribéhy, které mohou obohatit o prozivani emoci a dalSi detaily, coz by v ¢eském
jazyce dovedli jen stézi. NeslySici Zaci se domnivaji, Ze nedoslychavi, ktefi se nechtéji ucit
CzJ, 1épe rozumi ZC**°.

Diky znakovému jazyku Zaci mohou prezentovat svoje myslenky, pocity, pouzivani
znakového jazyka také podporuje rozvoj jejich fantazie. Pokud maji mluvit nebo pouZivat
ZC, musi se pfi svém vypravéni vice soustfedit na Geska slova nebo znaky, a proto
produkuji vétSinou jen chudé, kratké a nékdy nejasné pFibéhy. Své predstavy tak vyjadfuji
jen omezené. P¥i pFijimani informaci od neslySiciho pedagoga prostfednictvim znakoveho

jazyka si idajné Iépe vybavuji predstavy spojené s vyznamem vypravéného déje?®,

Povédomi o pravu na uzZivani znakového jazyka ve Skole ma vice jak jedna tfetina
z&k(. Ostatni netusi, Ze dle zdkona mohou pouZzivat jazyk, ve kterém se Iépe citi. TéméF
vSichni Zaci si preji, aby jejich rodice i pedagogové ovladali dobfe znakovy jazyk. Témér
polovina 74kl se chce ucit ¢esky jazyk jako cizi jazyk. Pouze dva Zaci uvedli, Ze pro
snadné zvladnuti Ceského jazyka je tfeba si nejdfive dobfe osvojit jazyk znakovy.

4. Jaky jazyk pouZzivas pri dorozumivani doma, ve vyuce, ve Skole o prestavce, ve

volném Case mezi kamarady?

Malé &ast slysicich rodicl ovlada udajné zaklady CZJ, neslysici rodice CZJ ovladaji
velmi dobre. Neslysici rodice sami sdélili, Ze jsou neslySici a nikoliv nedoslychavi. Jedna
tretina &k v domécim prostredi s rodi¢i komunikuje ¢eskym jazykem, druha tfetina ZC a
posledni tfetina znakovym jazykem.

Skoro polovina Zakl v rozhovoru uvedla, Ze ve $kole, respektive ve vyucovani

s pedagogy (ve vdech predmétech) preferuji ZC i mluveny jazyk (CJ), a ostatni Zci
znakovy jazyk nebo ZC. O pFestavce mezi spoluzéky a zaky jinych roénikd vétsina zako

199 V&iml jsem si, Ze nedoslychavi nebo ti, ktefi se nechtéji ucit znakovy jazyk (nedavaji v hodiné pozor),
maji problémy s komunikaci v ¢eském jazyce. Nekomunikuji tak dlouho jako my, neslySici.*

,.Vim, Ze my neslysici si vS§imame rliznych detaill, mame dobrou vizualni pamét, lepsi nez slysici.

200 ,.Diky znakovému jazyku umim pFenést abstraktni proZzitky, emoce atd.*



pouziva znakovy jazyk a jen mald hrstka zak( Tfika, Ze se spoluzéky s lehkou
nedoslychavosti a kochlearnim implantatem komunikuji ZC. Ve volném Gase Zé&ci s
kamarady komunikuji znakovym jazykem a néktefi Zaci se dorozumivaji se slySicimi

kamarady Ceskym jazykem.

5. Navstévujes (néjakou) organizaci neslySicich?

Zhruba deseti Zak( v rozhovoru uvedlo, Ze zna a navstévuje organizace neslysicich.
Ostatni Z4ci organizace nenavstévuji, protoZe nebydli ve mésté, kde se tyto organizace
nachazeji, a sami bez doprovodu rodi¢il dojizdét nemohou. Zaci vyjadiuji pozitivni pocity
tykajici se plsobeni v komunité Neslysicich pfi navstévach téchto organizaci.

5.5.2 Interpretace rozhovor( vyzkumné ¢asti Z druhého okruhu — Vyuka predmétu
CZzJ, zapis védomosti a didaktické materialy

6. Jak probiha vyucovani CZJ?

Naplii vyuky predmétu CZJ tvofi dle vypovédi gramatika znakového jazyka,
vymezeni rozdild mezi znakovym a ¢eskym jazykem a identifikace lexikalniho vyznamu
slov Ceského jazyka prostfednictvim znakového jazyka. Soucasti vyuky jsou rdzné hry
nejCastéji zamérené na rozvoj znakové zasoby (Ticha posta?®?, Kufr?%2, rlizné hadanky, Zivé
pexeso?®, kimovy hry), hry na procviceni klasifikator(i znakového jazyka, prostorové
orientace a mimiky, vypravéni zazitk(i a pfibéhd. Hry na podporu gramatiky znakového
jazyka se nevyskytuiji.

Lze konstatovat, Ze ve Skole se déti uci znakovy jazyk cilené. Vnimaji znakovy
jazyk jako funkéni prostfedek pro ziskavani informaci a jsou za znalosti CZJ hodnoceni
znamkou. PFi komunikaci s rodi¢i v rodinném prostfedi ¢i kamarady na internaté jiz nejde
0 zamérné uceni, znakovy jazyk je pfirozené pouzivan v komunikaci a vétSina zakl si

neuvédomuje, Ze se tim vlastné také uci.

201 Hra Ticha posta: Zéci si stoupnou ¢i sednou do Fady. Prvni Zak v fadé dostane od pedagoga slovo &i vétu
v mluveném nebo ve znakovém jazyce a preda ji spoluzakovi vedle néj. Ten slovo nebo vétu zopakuje
sousedovi. To se opakuje, az slovo Ci véta dojde k poslednimu v Fadé. Posledni vSem oznami, co se dozvedél.
202 Hra Kufr je inspirovana znamou televizni hrou, ve které je ikolem dvojice spoleéné uhodnout co nejvice
slov. Jeden z dvojice hada a druhy popisuje dand slova pomoci znakového jazyka.

203 Hra spogiva v tom, Ze se vyberou dva hraci a zakryji si oci, aby nevidéli na ostatni, ostatni Zaci jsou jako
karticky pexesa. Utvori se dvojice a kazda dvojice si vymysli kratkou scénku a rozestavi se stejné jako
pexeso do Fad a sloupcl. Zaci hledaji jednotlivé dvojice a vyhrava hrag, ktery ziska nejvice dvojic.



7. Jak si zapisuje$ do seSitu znaky nebo uc¢ivo? Mas i domaci ukoly?

Skoro vsichni Zaci uvedli, Ze od pedagogtl obCas dostanou obrazkové materialy bez
eskych slov a musi je sami doplnit o slovni popisek anebo ilustraci. Zaci pouZivaji
slovnic¢ky, do nichz si zaznamenavaji neznama slova bud’ Ceskymi terminy, nebo uzitim
kreslenych obrazkd. Dale Zaci zpracovavaji napriklad recepty, pracovni postupy,
pozvanky, vstupenky apod. T¥i Zaci sdélili, Ze zkouseli malovat znakové obréazky pro CZJ
(pozn. SignWritting)2%4,

Deset zakl odpovédélo, Ze dostavaji domaci ukoly. Nejcastéji se jedna o dokresleni
ilustraci do slovnicku. ObCas jsou pozadani, aby si do Skoly pFinesli oblibenou hracku,
knihu nebo obrazky na urcité téma (napf. GCesy, zvirata, lidské télo, sportovci, mésto,
pfiroda, kvétiny apod.), jimz se pak v hodiné vénuji.

8. PouZivas pfi vyucovani prstovou abecedu?

Prstovou abecedu pouzivaji vSichni Zaci neustale, uci se jednorucni i dvourucni.
Nejcastéji ji pak procvicuji prostfednictvim hry Kris-kros, znakovanim jmen a nazvd mést,
statl nebo hrou Sibenice (Ob&Senec). Prstovou abecedu pouzivaji zejména k vyjadieni

flexe Ceského jazyka.

9. ZnadS néjakou ucebnici znakového jazyka, slovniky znakového jazyka,
CD/DVD apod.?

Odpovédi na otazky zaméFené na povédomi o ucebnicich a slovnicich CZJ nebyly
prilis uspokojivé. O existenci slovnik{l védéla pouze tretina Zak(, ostatni neznaji zadny
slovnik znakového jazyka. Pfi dalSim rozhovoru se navic viak ukézalo, Ze polovina téchto
74k zameénila slovnik za ucéebnici. Otazky na ucebnice prinesly vysledky odpovidajici
souCasnému stavu vyuky a pouzivani CZJ. Zadnou ucebnici znakového jazyka Zé4ci
neznaji, jen si vzpomnéli, Ze rodite méli nékteré publikace zapljcené. Prestoze je

nedokazali identifikovat, jejich popis odpovida publikacim od Rizi¢kové?®,

204 &73 se produkuje v trojrozmérném prostoru, a proto jeho zaznamenani do dvojrozmérného prostoru je

velmi obtizné.*
205 Rizitkova, M. 1997. Utime se Geskou znakovou fet. ROZitkova, M. 2000. Nez pijdeme do 3koly.
Zéklady Ceské znakové fe€i pro déti pfedSkolniho véku.



Co se CD/DVD nosicl tyce, znaji Zaci jediné pohadky nebo pfFibéhy ve znakovém
jazyce®®®. Na jejich nazvy si vSak opét nevzpominali a ani obal jim nebyl povédomy.
ZFejmé je pedagogové pred projekci o ndzvu neinformuji a CD/DVD neukazuji. Z&ci
nemaji moznost zapUjcit si od pedagoga CD/DVD, kterd ma $kola v evidenci.

10. Pouzivate v hodinach znakového jazyka technické pomlcky (PC, kameru,
dataprojektor...)?

Skoro polovina 7ak{ uvedla, Ze pedagog ve vyuce CZJ vyuZivé technické pomticky
jako je pocitaC, dataprojektor, interaktivni tabule, televize apod. Nejvétsi zastoupeni ma
pocita¢ a magnetickd tabule. Dle vypovédi nebyly znakové projevy zakd nikdy

zaznamenavany na kameru pro pozdéjsi rozebrani.

Dle nazor( 7ak{ existuje jen velmi mélo televiznich pofadd v CZJ. Obgas Gdajné
shlédnou néktery z programil Ceské televize (Zpravy v Geském znakovém jazyce,
Televizni klub neslySicich nebo znakované pohadky). Nejvice vSak sleduji Skolni zaznamy
z rliznych akci poradanych skolou.

11. ZnéS internetové stranky o neslysicich?

K vyuce znakového jazyka lze vyuZivat také internet. Zaci tvrdi, Ze internetové
stranky 0 neslySicich znaji (uvedli www.ticho.cz, www.neslysici.cz,
www.spreadthesign.com nebo také strdnky organizaci neslySicich). Néktefi sem mylné

zaradili i Facebook, coZ nelze povaZovat za internetovou stranku, jedna se o socialni sit’,

Internet ve vyuce pedagogové Udajné pouzivaji, vétsina zakd uvedla, Ze internet se

ve vyuce vyskytuje zfidka.

12. Zna$ vyznamné osobnosti Neslysicich v CR?

Par zakd spravné uvedlo nékteré vyznamné osobnosti Neslysicich z CR (Petr
Vysucek, Marie Basovnikova, Radka Novakova, Veronika Mikulovd, Zlata Kurcova
a dalsi.). Zaci vypovidaji, Ze neslysici osobnosti jsou herci, sportovci, neslysici moderatofi
pofadli Ceské televize (Zpravy v Geském znakovém jazyce, Televizni klub neslysicich).
Neéktefi navic jmenovali i pracovniky v organizacich neslysicich (Budéjovicky spolek

206 pagkova, K. a kol. Veselé &teni 1, 2, 3 — Gitanka pro druhy stuperi zékladniho vzdélavani 7akl se
sluchovym postizenim. + CD-ROM. Déle Burianova, H. Juraskova, A. 2004. Cervena karkulka. Kosinova
a spol. 2008. O Vince a Julce — pohadka v ¢eském znakovém jazyce.



neslysicich, Unie neslysicich Brno, Svaz neslysicich a nedoslychavych v CR, Ceska unie

neslysicich, Cesky svaz neslysicich sportovct, Tichy svét apod.)?"’.

13. Co podle tebe patFi do kultury Neslysicich?

Pouze polovina Zakli dokéazala na tuto otazku dat nékteré ze spravnych odpovédi.
Ostatni se mylili nebo skute€nosti neuvadeéli zcela presné. Do kultury Neslysicich patfi
podle zakd zvyky (dobrou chut, tfepotani rukou misto potlesku), sportovni a kulturni akce

~s v

poradané neslySicimi a, jak néktefi fekli, i slySicimi.

Zaci zminili, Ze neslysici maji pfi dorozumivani jiné postaveni — stoji v kruhu
(prostorové usporadani kvili zrakovému kontaktu), dale jmenovali oslavu Mezinarodniho
dne neslysicich nebo preklady pisni do znakového jazyka. Néktefi zde zaradili i CZJ, vtipy
ve znakovém jazyce, pantomimu, tlumocCeni. Naopak ale napfiklad o historii komunity
NeslySicich, pravidlech chovani pfi komunikaci, upoutdvani pozornosti nikdo

z respondent(l nemluvil.

14. Kdo podle tebe patri do komunity Neslysicich?

Pouze jedna tretina oslovenych Zak(i méa povédomi o ¢lenech komunity neslysicich,
nicméné konkrétné tuto skupinu specifikovat nedokazal zadny z nich. Dle jejich odpovédi
jsou to bud vSichni, ktefi se pohybuji ve spole¢nosti neslysicich (matka, otec, Zaci samotni,
tlumocnici, moderatofi, sportovci, ale i slySici kamaradi, ktefi s neslySicimi komunikuiji),
anebo ti, ktefi navstévuji Skoly pro sluchové postiZzené, organizace neslySicich, poslanci se

sluchovym postizenim apod. Zcela sprdvné dokézali odpovédét jen Ctyfi Z4ci.

15. Je znakovy jazyk tvij oblibeny pFedmét?

V hodinach vedenych pedagogem se sluchovym postiZzenim se Zaci citi vétSinou
dobfe, uvolnéng, bez napéti. Podle jejich ndzoru je hodina zabavna a neni nutné se na
vyuku pripravovat. NeslySici pedagogové jsou navic ochotni se zakiim vénovat i mimo ¢as

vyuky, cokoli doplnit a vysvétlit2%,

207 Konkrétni jména jsou vynechana, ackoli je Zaci uvadéli. Pro potfebu dizertaéni prace nejsou dileZita.
208 ,.NeslySici pedagog si s tfidou povida i o tématech netykajicich se vyuky.*



Dle vypoveédi slysici pedagogové aZ pfrili§ dbaji na spravnou vyslovnost ¢eského
jazyka, ale neuméji dobfe znakovy jazyk a povétSinou s nim nedokazou pracovat ani
v hodinach. Ve vysvétluji pomoci ZC.

Predmét CZJ je oblibeny jak u Zakd, ktefi se povaZzuji za uZivatele znakového
jazyka, tak u téch, ktefi primarné preferuji jiny komunikacni kdd. Néktefi si mysli, Ze jedna

vyucovaci hodina je velmi malo a uvitali by dvé az tfi vyucovaci hodiny tydné (21 Zaku).

Komunikaci v CZJ ocefiuji zejména neslysici Zaci, jejichZ rodice jsou téZ neslysici.
Tito Zaci ve Skole nemivaji vétsich problémd, jelikoz rodice jsou jim schopni vysvétlit vse,

¢emu nerozumi. VSichni Z4ci védi, Ze tito Z&ci znakovy jazyk ovladaji nejlépe.

5.5.3 Interpretace rozhovord vyzkumné ¢asti Z tretiho okruhu — Osobnost pedagoga

ve vyuce predmétu CZJ

16. Volna rozprava o osobnosti pedagoga a jeho pFipravenosti na vyuku CZJ.

Vétsina zakl chape neslysiciho pedagoga jako vzor jazykovy a spolecensky.
Identifikuji se snim a pfijimaji ho jako osobnost. U neslysicich zakd v kontaktu
s neslySicimi pedagogy je navic vyhodou stejny komunikacni méd. Mnohdy tomu vSak tak
neni u zakd, jejichz primarnim dorozumivacim prostfedkem neni znakovy jazyk (Zaci
s kochledrnim implantatem, nedoslychavi Zaci, Zaci zafazeni do Skoly po nelspésné

integraci ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu).

NEkteri Zaci uvedli, Ze nékdy pedagog neni na vyuku pFipraven, obcas zapomene
slibené materialy nebo i bézné potreby (napf. pero) a negativné hodnoti pozdni pfichody do
hodiny. Zaroven nejsou spokojeni, kdyZz pedagog onemocni a vyuku pfebira slysici
pedagog, ktery pfedmét nahradi jinym (matematikou, pfirodopisem, obcanskou vychovou
apod.). Zakiim se také nelibi, Ze nékdy je vyuka spojend s jinou tFidou?®®. Néktefi ve svém
hodnoceni povaZuji za nedostatek, Ze néktefi pedagogové si misto vyucovani se Zaky spise
povidaji?t®. Také konstatuji, Ze maji mezery v Ceském jazyce, pfi dotazech na nezndma

slova je vzdy odkazuji na slysiciho pedagoga®'l. V neposledni fadé jim vadi, Ze neslysici

209 ,,Nékdy mé ucitel shazuje pred celou tfidou, proto nékdy jen sedim a nerusim.*

210 Ugitel zméni svlj plan pro vyuku, pokud my jako tfida naléhame.*

211 UG nas zajimavé, vysvétluje, ale nékdy, Fekne, Ze si to probereme nebo vysvétlime az pristé. Pak pristé
nic neni. Poprosim o vysvétleni a odkdZze mne na jiného ucitele.*



pedagogové je rozdéluji do skupin dle jejich $kolnich vysledkd a nadani a nasledné vénuji

vice pozornosti tém schopngjsim?2,

Na druhou stranu, u neslysicich pedagogli si Zaci nejvice Vazi jejich trpélivosti,
pracovitosti, peclivosti, odvahy, ochoty Zaky vyslechnout?®. S neslysicimi pedagogy si
také Udajné uziji vice legrace (sounalezitost s komunitou Nesly3icich)?'4.

Z&ci dale ocefuji, Ze neslysici pedagogové jsou v kazdé situaci objektivni, férovi
a zaroven empaticti a vnimavi. Nepotfebuji ziskavat pozornost pomoci trestd ¢i poznamek
v zékovské knizce. Tito pedagogové téZ predavaji Zzakim informace tykajici se socialniho
a kulturniho kontextu na zéakladé vlastni zkuenosti. Povzbuzuji Zaky ve vypravéni v CZJ,
podporuji storytelling. Dle vypovédi vSak pedagogové nékdy dopfedu neoznami téma
hodiny, zapomenou vyuku ukoncit, neprovedou zhodnoceni hodiny nebo naopak oznami,

co budou délat v hodiné pFisti, nicméné skutecnost se nasledné lisi. VV hodinach jsou obCas

méné pruzni, nestfidaji ¢innosti nebo dlouhy €as vénuji jedné hre.

U slysicich pedagogll naproti tomu negativné hodnoti skute¢nost, Zze maji velky
problém prenést hlavni myslenku ve znakovém jazyce. Udajné jim chybi pfevazné
nemanualni komponenty znakového jazyka. Casto se radgji uchyli ke ZC, priklady
vysvétluji dost nejasné a slozité prostfednictvim obrazkd, textll apod. Pfitom by stacilo

ucivo nazorngé vysvétlit ve znakovém jazyce.

Neékteri slySici pedagogové pfFi komunikaci méni rychle konverzacni témata
a neslysici Zaky na to neupozorni. Déje se to pry zejména pfi vysvétlovani vyznamu slov
eského jazyka. Casto se také neslysicich kolegli béhem hovoru ptaji na znaky, které by pfi
vysvétleni vyznamu pomohly. Pro slySici pedagogy je nejobtiznéjsi vysvétlit metafory
a prirovnani pouzitd v Ceském jazyce, protoZe neznaji jejich ekvivalentni vyjadreni ve
znakovém jazyce.

Déle Zaci uvadéji, ze i slysici pedagogové s letitou praxi maji problém ukazat
spravny znak. Nékdy znak artikuluji spravné, ale v kontextu s dalSimi znaky ho nedokézou

produkovat v souladu s gramatickymi pravidly znakového jazyka. Projev slySicich

212 ,.NEékdy ucitel nékoho respektuje a nékoho ne, napf. kdyz spoluzék nezvladne hned vSechno pochopit nebo
si to na dlouho zapamatovat.*
,.Pedagog je na nés pratelsky a spravedlivy.
3 ,.KdyZ né€emu nerozumim nebo néco neumim, tak si vzdy preji, aby mi to pedagog vysvétlil, hlavné aby
byl trpélivy a chapal mné.*
,.KdyZ jsme na ucitele zli, tak on se k nam chova stejné.*
214 s neslysicimi u€iteli si uZijeme spoustu legrace a rozumi mym vtipdm.“
,,UCitel se chové jako pubertak.



pedagogl byva ve znakovém jazyce necitelny a nejasny, protoze pedagogové se ¢asto musi
soustiedit na provadéni znakl(l a nemanudlni komponenty pak nedokaZou s manudlni
slozkou nalezité spojit. Jejich projev byva uspéchany, nekoresponduje s mimikou,
postavenim téla, hlavy a s pohyby oc¢i. Nedokonald je vizualizace prostoru, live spice,
small spice, nejsou pouzivany klasifikatory.

Z&kdm vadi, Ze slysici pedagogové nemaji vyraznou mimiku a hlavné postradaji
vyjadfovani nezbytné pro stfidani roli. O pFestavkach se pedagogové bavi mezi sebou
a neznakuji, Zaci tak nevi, o ¢em je feC. Podle jejich gest a oCi pfi komunikaci maji pocit,

Ze se bavi o nich, pomlouvaji je a posmivaji se jim.

SlySici pedagogové dle vypovédi neprojevuji aktivni naslouchani, jsou
v komunikaci s neslySicimi zaky jako ,nehybné a nevyrazné sochy“. Z rozhovorl
vyplynulo i to, Ze 7aci obCas nevédi, zda slysici pedagog rozumi tomu, co mu v CZJ
sdéluji.

Otazku, zda by si Zaci prali ve $kolach pro sluchové postizené vice pedagogl se
sluchovou vadou, vyhodnotili nasledovné: Z nazord vétSiny zakl( vyplynulo, Ze je
zanedbatelné, zda pedagog slysi ¢i nikoli, ale je dllezité, aby ovladal komunika¢ni kod
Zéka a respektoval specifika sluchového postizeni. DilezZité je porozuméni a ochota. Vétsi
vyznam prisuzuji sluchové postizenému pedagogovi pFi vzdélavani zakd se sluchovym
postizenim, ktefi uzZivaji znakovy jazyk jako svlj pFirozeny/matefsky jazyk. S neslysicim
pedagogem mohou plynné komunikovat ve znakovem jazyce, ziskavaji vy3si sebevédomi,

mohou se na cokoliv zeptat.



5.6 Analyza zjisténi vyzkumné Casti V ,,pozorovani vyuky predmétu
CZJ na zékladni $kole pro sluchové postizené*

Pozorovani vyuky CZJ ve tfidach bylo realizovano od zaFi 2013 do kvétna 2015.
Jeho prostfednictvim byly ziskany informace o formé vyuky, o pouZivanych materialech
pfi vyuce CZJ a o zplsobu zprostfedkovani kultury Neslysicich. Cil v Z4dném piipadé
netkvél ve srovnavani irovné vyuky v jednotlivych Skoléch.

Predmét CZJ je Fazen do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace (Cesky
jazyk a znakovy jazyk), kromé jediné skoly, v niz vyuka CZJ je organizovana formou
nepovinného krouzku (volnoCasova aktivita). Dle vysledkd Setfeni se vyuka na
jednotlivych Skolach zna¢né 1isi, vyuc€ujici jsou jak slysSici, tak neslySici pedagogové.

Vyzkumné pozorovani bylo provadéno na jednotlivych Skolach 2 — 6x, vzdy do
okamziku, kdy se jiz Zadny z pozorovanych jevi nejevil jako novy a prinosny. Jednotlivym
Skolam bylo pro potfebu této ¢asti anonymné pfifazeno oznaceni V1-V9.

Pozorovani bylo realizovdno pouze ve tfidach I1l. stupné zé&kladni Skoly pro

sluchové postizené, v nichZ je vyucovan predmét CZJ.

Ve vétsingé zakladnich 3kol nese SVP své vlastni jméno. Z divodu zachovani
anonymity jsou pro priklad naméatkou uvedeny jen nékteré z nich: Hravé uceni, Vzhiru ke

vzdélavani, Cesta, Neslysim, ale rozumim, Otevieme se svétu, Skola pro Zivot atd.

Pristupy k vyuce CZJ u pedagogl bez sluchového postizeni a pedagogl se
sluchovym postizenim se znacné lisi. Téz zapojeni Zak( do vyuky je rliznorodé, zélezi na
osobnosti pedagoga i na osobnostnich faktorech jednotlivych zakd. V tomto ohledu se vSak
nejedna pouze o jejich individualni schopnosti a Skolni vykonnost, nybrz také napfiklad
0 jejich socialni zdzemi, coz se v nékterych pripadech zda byt dokonce hlavnim limitujicim
faktorem.

Vyuka a priprava jednotlivych pedagogll se li§i zejména v systematiCnosti
i zplsobu predavani znalosti a ve vedeni hodiny. Pedagogové riizné prezentuji obsah
vzdélavani, riizné uskuteciuji cile vychovy a vzdélavani, rliznymi zplsoby navozuji vztahy
mezi UCastniky komunikace (pedagog a Zaci nebo Zaci mezi sebou), Fidi tfidu ¢i vyjadfuji
informace, jez se k vyuce pfimo nevztahuji. Néktefi pedagogové jsou schopni navodit



takové psychosocialni klima, které trovent komunikace vyrazné ovliviiuje. Priibéh vyuky

z velké Casti plsobi na Uspésnost celé vyucovaci hodiny.

Pripravy na vyuku CZJ jsou pro pedagogy zékladnich $kol nedilnou sougasti jejich

prace a zaroven predstavuji vyznamny zdroj pro vlastni sebereflexi.

V komunikaci Skolni tfidy je mozné se bézné setkat s monologem pedagoga, a to
zejména pri prezentaci nového uciva, nebo s delsi samostatnou promluvou Zaka. DalSi
béZnou komunika¢ni formou je dialog, pfi némz pedagog nejcastéji poklada otazky, na néz
Zaci odpovidaji. Funguje to vSak téz obracené nebo mohou Zaci hovofit mezi sebou.

VétSina komunikacnich aktivit ve vyuce je iniciovana a ukon¢ovana pedagogem.

V béZzné komunikaci se ptame, abychom se poucili, dozvédéli se nové informace.
Ve vyukové komunikaci pedagog v3ak poklada otazku, na niz odpovéd jiz zna. Tato
skute€nost dava vyukovému dialogu zndmky urcité umeélosti. Pedagog se nejcastéji pta,
aby ovéfil znalosti 7aka a ohodnotil jeho vykon. Zak pfi odpovédi otazek je postaven do
role referenta, jeho vypovéd ma casto jen informativni funkci. Nasledkem toho

v Zakovském projevu Casto schazi emocionalni slozka.

Velmi vyznamnou sloZkou struktury vyukové komunikace je zpétnd vazba
pedagoga. Ta vétSinou nasleduje okamzité po Zakovské odpovédi. Reakce mdze mit formu
verbalni (ano, dobfe, vyborné) nebo neverbalni (pfikyvnuti hlavy). Zpétnou vazbu
poskytuje nejen pedagog, nybrz i ostatni Zaci. Ti by také méli byt schopni sebehodnoceni
a vytvareni vlastnich nazord na vykon ostatnich. Ve zpétné vazbé je vidy obsazeno
hodnoceni kvality vykonu Zaka.

Je zndmo, Ze ve vyuce druhého jazyka se velmi Casto objevuje ,,code switching®
neboli pfepinani z jednoho jazyka do druhého. S pfepinanim do materského jazyka souvisi
i termin ,reiteration” neboli zopakovéni jakoZto typicky znak vyuky nerodilych mluv€ich.
Vyucujici nejprve vyslovi informaci v cizim jazyce a nasledné ji zopakuje v jazyce
matefském, ¢imz si pojistuje porozuméni Zaka.

Obsahem ugiva CZJ dle SVP a tematickych plan( pfedmétu bez ohledu na ro¢nik
jsou souhrnné tyto slozky: nacvik receptivnich a produktivnich dovednosti, kultura
NeslySicich, rozSifovani slovni (znakove) zasoby, prstovd abeceda (jednorucni
a obourucni), rozvoj zrakového vnimani, rozvoj znakové zasoby, gramatika, struktura ZJ —
jazykové roviny. Déle tvary ruky, pohyby ruky, orientace dlané a prstd, umisténi a zplisob

artikulace znakd, znakosled (slovosled), pouziti klasifikator(, inkorporace, nemanudlni



komponenty, déleni sloves, druhy &islovek, popis obrazkd v CZJ, typy vét v CZJ, vyjadreni
¢asu v CZJ, zména roli ve vypravéni jedné osoby, rozlidovani prostoru topografického
a syntaktického, specifické znaky, nepfima pojmenovani, kultura Neslysicich, spole¢enské
znaky neslySicich, historie neslySicich, poezie a humor neslySicich, sledovani pohadek
a filmG v CZJ (dramatizace — prevypravéni), preklady textti do CZJ a naopak, konverzace
v CZJ, kladeni otazek, znalosti pravidel komunikace neslysicich, znamé neslysici osobnosti,
tlumoénik a tlumocnické sluzby, variety CZJ (regionalni, generacni, genderové...),
odlidnosti CZJ od Geského jazyka, komunikace ve znakovém jazyce v jinych zemich.

Kazda 3kola si stanovuje cil, aby komunikace neslysicich 7ak( v CZJ byla
srovnatelna s komunikaci jejich slySicich vrstevnik(l v jazyce Ceském. To je vzdy vsak

ovlivnéno moZnostmi, schopnostmi a mirou postizeni jednotlivce.

Z vyzkumného pozorovani vyslo najevo, ze CJ a CZJ se ve vyuce vzdy prolinaji.
Z&ci napriklad cteny text prekladaji do CZJ nebo naopak zapisuji sva znakovana vyjadreni.
Cil je zakotven v pochopeni stavby obou jazyk(l — jejich spoleGnych znakd, rozdild
a gramatiky.

Vybavenost tFidy pro vyuku CZJ

VSechny tfidy, v nichz probihal vyzkum, disponuji jednim stolnim poc&itacem anebo
notebookem (v jedné Skole) bez moZnosti pFipojeni k internetu. Ve tfidach se nachazi
interaktivni nebo magneticka tabule. Vedle toho jsou tfidy ¢asto vybaveny dalsi technikou,
jmenovité televizory ve spojeni s DVD prehravaCi a nékdy téZ dataprojektory. Na
nasténkach jsou k nalezeni slovicka v ¢estiné a spousta obrazk(l tykajicich se konkrétniho
tématu aktualni vyuky mimo pfedmét CZJ. Ve tfech tfidach byla na sténé zavésena prstova
abeceda (jednorucni i obouru¢ni).

5.6.1 Interpretace vyzkumné &asti V — pozorovani vyuky predmétu CZJ na zékladni

Skole pro sluchové postizené

Kazdy pedagog si predem stanovi ramec uciva, cil a zplsob, kterym daného cile
chce dosahnout. Pro vétSinu pedagogl neni dllezitd detailni pFiprava, ale nutné je mit
rozvrzeno, co a jakym zplisobem je potfeba zvladnout. Pokud v hoding nenastane nic
neobvyklého nebo néco, co by vyuku narusilo, jsou pedagogové spokojeni a dale se nad
vyukou nezamysleji, jak v jejim prdbéhu, tak ani poté. Vyjimkou je stru¢né zhodnoceni
vyuky v jednotlivych ro€nicich.



Neéktefi pedagogové kladou dlraz na dostate¢nou pozornost vénovanou zakim
a dllezitost prikladaji predevsim vcasnému odhaleni problému. Nasledné uzpdsobuji svou
¢innost tak, aby Zaci porozuméli tématu a cil hodiny byl napInén. Pedagogové jsou ochotni
s ohledem na zaky zplsoby vyuky ménit. Poznaji, zda aktivita pIni svj Gcel. Realita se
¢asto od plani pomérné lisi. Nejvice vypovidajici zpétnou vazbou pro pedagoga jsou
reakce 7ak(. Ve Vetsingé pripadd nésledujici hodina CZJ nekoresponduje s hodinou
predchozi. Ddvodem je mimo jiné zfidkavost vyuky (jednou za tyden), dobrovolnost
aktivni Zakovské Ucasti, nezadavani doméacich Ukolll nebo absence zaznamenavani uciva.

Vyuka je postavena predeviim na pochopeni Geského jazyka skrze CZJ.

Vyuka V1 je vedena neslySicim pedagogem, ktery nema vysokoSkolské vzdélani,
vede vyuku CZJ v krouzku frontalni formou a v priib&hu celé vyucovaci hodiny viechny
Zaky motivuje prostfednictvim pochval a ndzornym a konkrétnim prezentovanim uciva. Ve
tfidach jsou pritomni neslysici Zaci a jeden nedoslychavy Zak. VSichni sedi v pllkruhu. Na
zaCatku hodiny pedagog seznami Zaky s tématem vyuky. Po cely ¢as reaguje pohotové, ma
vzdy po ruce vizuélni materidly a na vyuku prichazi fadné pfipraveny. Tabule se v hodiné
prilis nepouziva. Vyklad nové latky je dostate¢né vysvétlen a procvicen s Zaky na rliznych
prikladech. Pedagog nechava zakim prostor pro vlastni vyjadrent.

Pedagog do vyuky zafazuje i aktualni informace ze Zivota (kultury) neslysSicich.
Vysvétluje rozdily mezi svétem slysicich a neslysicich, zejména odlidnosti v CZJ a psaném
Ceském jazyce. Pedagog vyuZziva jednorucni prstovou abecedu, Zaci spiSe smiSenou
(jednoruéni i obouruéni). Priibézné je ovéfovano, zda Zaci ucivo pochopili. Vétsinou
pedagog zadava zakdm ukoly ¢i otazky. Na otazky odpovidaji celou vétou. Pedagog zakim
poskytuje Gastou zpétnou vazbu, nejéastéji neverbalnim zpdsobem. Prostor je dan i diskusi.
Z&ci mohou pedagogovi klast otazky a nasledné dané téma spolecné podrobnéji rozebirat.

Pedagog dba na uZivani vhodnych znak( a jejich pofadek. Zaka hodnoti verbalné
pfed celou tfidou.

Z hodiny si Z&ci odnéSeji ve svych deskdch obrazky, jimZz se vyuka vénovala.
Vyucujici dokaze navodit prijemnou atmosféru, v niz se GCastnici komunikace vzajemné
respektuji a oteviené komunikuji. Zaci jsou spokojengjsi, pozornéjsi, vice motivovani ke

spolupraci, jsou vice sebejisti a aktivnéjsi, zaZivaji uspéch.

Pedagog jasné vede hodinu a je v neustalém pohybu. Plsobi disledng, pfisné, le¢
trpélivé, prijima vSechny Zaky takové, jaci jsou, nezdraha se poskytnout druhou Sanci.



Vyuka je vyvaZena, tempo se prizplsobuje primérnym Zakdm. Zéci jsou nepfetrZité
kontrolovani, jejich aktivita je pedagogem pFisné davkovana tak, aby se nevymkla
kontrole.

Ve vyuce nejsou pouZivana Zadna ceské slova, vyuka je vedena vyhradné v CZJ.
Hodinu vZdy ukoncuje pedagog a zaky chvali za priibéh a snahu. Nikoho nezesmésiuje
a také pred celou tfidou nekara.

Vyuku V2 vede slySici pedagog, jenz disponuje vysokoSkolskym vzdélanim,
organizuje vyuku frontalné a po celou dobu vyu€ovaci hodiny viechny Zaky motivuje. Z4ci
sedi v pdlkruhu. Preferovanym jazykem je ZC a Ceska slova jsou uZzivana v psané i
mluvené podobgé. Pozorovatelny je diiraz na spravnou vyslovnost. Obsah vyuky se tyka
v prvni Fadé Geského jazyka (literatury) a vyjasiiovani nezndmych pojmd. Zéaci maji
denicky, do nichZ si zapisuji nebo kresli nova slova. Pedagog VvétSinu Casu stoji u tabule,
tfidou prochazi zfidka.

ZaCatek hodiny je ve znameni opakovani u€iva z minulé hodiny. Nasledna vyuka je
postavena na prekladu na tabuli psanych slov &i vét. Zaci odpovidaji ve ZC za pouziti
celych vét. Obcas se pedagog doptava zakll na znaky, jez nezna. Tabule je vyuzivana hojné
k zaznamu slov a vét Geského jazyka, obCas ke kresleni vysvétlujicich obrazk(. Pedagog
vdechny Zaky motivuje zejména k psani, znakovani a vysvétlovani. Pracuje pfedevSim
globalni metodou, uziva tradiénich postupl, dba na presné definovani pojmd. To vyZaduje
sam od sebe i od Zaka.

Z pozorovani je zfejmé, Ze si uvedeny vyucujici zakladad na prisnosti, aktivni
spolupréci, dobré kéazni. Ve tfidé ma své oblibené Z&ky, jimZ vénuje ve srovnani
s ostatnimi zvySenou pozornost. Vyuku vede ponejvice formou hry, kdy Z&ci napfiklad ke
sloviim pfifazuji obrazky, dramatizuji pfiklady uZiti novych pojm( v rlznych situacich
apod. Zavérem Zé4ci prostfednictvim ZC vypravéji zazitky a nové informace z domova,

internatu, svého volného €asu apod.

Hodnoceni je spiSe neverbalniho typu (pokyvani hlavy, vyraznd mimika), verbalni
hodnoceni se vyskytuje velmi malo. V pfipadé Gspésné zvladnutého Ukolu Zaky dovede
pochvalit. Vedle toho se vSak objevuje i pfipominani nezvlddnutého Ukolu a potizi
z minulosti. VSichni Zaci pedagoga respektuji a je vidno, Ze v jejich ocich prfedstavuje
velkou osobnost.



Vyuka V3 je vedena neslySicim pedagogem, ktery dosahl vysokoskolského
vzdélani a vyucovani vede prostfednictvim ZC. V pfedmétu jsou spojeny dva roéniky a
lavice stoji ve dvou Fadach po Sesti mistech. Vyuka je realizovana spiSe individualné a po
cely ¢as se pedagog snazi vSechny Zaky motivovat rliznymi Gkoly (napf. vypravéni na
urcité téma). Neékteri z Zak(l se do déni nechtéji zapojovat a maji dovoleno si v tichosti
vypracovavat Ukoly z jinych pfedmétd. Tito Zaci sedavaji v posledni lavici, ale pedagog ma
pfesto obsah jejich €innosti pod dohledem. Pozorovani umoznilo povSimnout si, Ze se
pedagog vice zaméfuje na Zaky, ktefi znakovy jazyk dobfe ovladaji. Zaci, ktefi neprojevuji
velkou snahu, nejsou do vyucovaciho procesu ani pfili§ zapojovani. Nékdy se je vyuCujici

pfece jen pokusi do déni vtahnout, nicméné jeho pokusy nejcastéji kon¢i odmitnutim.

Pedagog vystupuje mile a pratelsky a od Zak( se dockava respektu. Obcas je
ochoten se na Zadost déti odklonit od plivodniho tématu.

ZFejma je snaha vést vyuku hravou formou. Z&ci se do programu radi zapojuiji,
odpovidaji a vedou diskuse. Obgas ve tfidé dojde ke spolecné debaté vedené v CZJ.
Vyucujici Casto pouze pfFihlizi, usmeérfuje jejich chovani a ponechava vécem vlastni
pribéh. Diskusi ale vzdy sdm ukonéi a probirané téma vyuZije k pouceni zakl. Ma
moznost téma shrnout a obohatit o nové poznatky ze svéta slySicich, neslySicich,

z komunity neslysicich, z rliznych organizaci neslysicich apod.

V komunikaci je dale uzivana obourucni prstova abeceda ke zviditelnéni koncovek
Ceskych slov. Tabule slouzi pro Ceské pojmy. Pedagog VétSinu Casu sedi a vyzyva zaky
k tabuli pro preklady do CZJ nebo naopak napsani véty v eském jazyce.

Znamky uvedeny pedagog dava pouze na Zadost konkrétnich zakd, le¢ i v tomto
pripadé vZdy odlivodnéné.

Vyuka V4 je vedena neslySicim pedagogem, ktery ma vysokoSkolské vzdélani
nepedagogického sméru. Vede vyuku v CZJ a forma vyuky je vice individuélni neZ
frontalni. Zéaci sedi v pllkruhu samostatné stojicich lavic. V jedné hoding je spojeno
nékolik ro¢énikll. Pedagog se pohybuje ponejvice u tabule, aby na Zaky dobfe vidél.

Po celou dobu vyucovaci hodiny se Zaci uci formou hry a pedagog se snazi upoutat
pozornost zajimavymi ¢ernobilymi obrazky. Od obrazkd se odviji Gkoly, na nichz se Zaci
uci prostorovému usporadani, vyuziti vizualizace a hlavné uzivani nemanualnich prvki

CzJ. Pedagog upozoriiuje na nékteré rysy znakového jazyka a pridava praktické priklady



z komunity neslysicich. Snazi se zaroveri podnitit samostatné vyjadfovani vlastnich nazor(
a mySlenek. Pedagog Ukoly formuluje strucné, jasné a konkrétné, dokaze Zaky pro praci
nadchnout a vzdy si dikladné ovéfuje Zakovo porozuméni. V téchto hodinach maji své
misto i kratk& promitani (pohadky, pribéhy, storytelling), na néz navazuje nasledna préce.
Z&ci jsou povzbuzovani k diskusi.

~s ~

Z&ci nemusi na otazky odpovidat celou vétou, a pakliZze se néktefi Zaci nechtgji ugit
nové latce nebo nechtéji byt zkouSeni, nechava je pedagog v mezicase vybarvovat uvedené
obréazky, navrhovat vlastni nebo vypracovavat tkol z jiného pfedmétu. Zaci nejsou nijak
nuceni k aktivni uasti, mohou byt pouze pasivnimi pozorovateli, pokud si to pfeji. Casto
vSak dokadZze uvedeny pedagog i tyto Zaky svymi dovednostmi do prace vtahnout. Je
ochoten na prani zak( otevfit i jiné téma. Snazi se tak vhodné skloubit zijem Zakd

s pfedem pfipravenym programem.

Cesky jazyk se ve vyuce takika nevyskytuje, pouze pouZivané obrazky jsou
opatfeny Ceskymi popisky. Pedagog disponuje dobrymi vyrazovymi (mimickymi)
prostfedky a ve znakovani klade diraz spiSe na detail nez na celek.

Z&ci za nim Casto pFichazeji i s dotazy na to, co se k nim dostalo z medialnich
prostfedkl (televize, tisk apod.). Pedagog nékteré z dotaz(i zodpovi nebo vysvétli, ale
zaroven dodava, Ze se jedna pouze o jeho vlastni nazor, udajné obCas totiz sam dost dobre

nerozumi skrytym titulkdm.

V z&véru vyuky jsou vSichni Zaci verbalné ohodnoceni, pfipominano je téz
nevhodné chovani v pribéhu hodiny. Pedagog se tu a tam nebrani lehké ironii (mirné

zesmésnuje), ale celkové je jeho chovani pratelské a vstficné. Ackoli je vidno, Ze pro Zaky
nepfedstavuje osobnost, je respektovan.

Vyuku V5 ma na starosti nedoslychavy pedagog, jenz disponuje vysokoskolskym
vzdélanim. Vede vyuku ve ZC a forma vyuky je spise individualni. Zpravidla na zacatku
hodiny hovofi pedagog s kazdym Zakem jednotlivé a v jeji druhé poloviné vystupuje pred
celou tfidou. Snazi se zaujmout vSechny zaky a pouZiva vhodné zplsoby motivace. Ve
vztahu k nim plisobi sympaticky a trpélivé. Zaky je pfijiméan jako osobnost. Ponechava jim

dostatek prostoru pro vlastni vyjadfeni, nevstupuje do monologu.

Samotna vyuka je obvykle rozdélena do dvou Casti. Prvni polovina se zaméfuje na
objasiiovani ¢eskych slov a druha se vice odviji od zajmu Zaku, pricemz se viak pedagog



snazi soucasné udrZet krok se stanovenymi tématy. Situace tak vzdy sméfuje ke splnéni

cile vyuCovaci hodiny.

Probirané téma je ¢asto propojeno s ucivem Geského jazyka. Zaci obvykle pracuji
samostatné, vykonavaji zadané Ukoly, jimiz je kupfikladu zapisovani nebo kresleni
neznamych slov do deniCku. Ktomu pedagog vyuZivd zejména materidly od svého
slySiciho kolegy z Ceského jazyka. Ma k dispozici seznam slov, jejichZz vyznam se snazi
zakam priblizit. VSechny nové pojmy jsou vZdy zapsany na tabuli a procvicuji se formou

riiznych her. Zaci samotni projevuji zajem o zjistovani rozdilli mezi CJ a CZJ.

Uvedeny pedagog pouziva vyhradné obourucni prstovou abecedu, jiz ob¢as spojuje
s pomocnymi artikulanimi znaky. Za odvedenou praci jsou Zaci hodnoceni verbalné,
nékdy znamkou. Udéleny jsou za zéasluhy motivacné pouze znamky dobré. Pfipadné

netspéchy zaku jsou pouze okomentovany.

PFi pozorovani bylo zfejmé, Ze se pedagog vice zaméfuje na Zaky se zbytky sluchu
(pouzivajici sluchadla) a méné na Zaky zcela neslySici. Také v téchto hodinach jsou
pritomni Zaci bez zajmu o vyuku vystupujici v roli pasivnich divak(. Pedagog se tyto zaky
nikdy nepokousel do vyuky zapojit.

Vyuka V6 je vkompetenci nedoslychavého pedagoga, jenz nedosahuje
vysokoskolského vzdélani. Vyuka probihd v CZJ a je organizovana zejména frontalni
formou. Zéci sedi v lavicich uspofadanych do pdlkruhu, pedagog se nejcastéji pohybuje
pred nimi. Do hodin jsou zafazeny riizné hry, které se vsak malo méni a trvaji prilis dlouho
kvali postupnému zapojeni opravdu vSech Zzakd. Motivace se urlznych zakl Ilisi.
Nékterym jsou udélovany znamky, jini jen napominani. Pedagog pfistupuje k vyuce velmi
trpélivé a s Gsmévem na rtech, nicméné zaroven je velice pFisny. Od nékterych zakl se

dockava respektu, ale celkoveé se jako pedagogicka osobnost nejevi.

V hodinach pedagog nesdéluje cile vyuky. Vyuku zahajuje formou hry, v niz se
vyskytuji Geské slova a znakovy jazyk. Zaci poté dostavaji rlizné texty, které se pokousi
prelozit do CZJ. V zagatcich je kontrola ponechéna na neslysicich spoluzacich. Nasleduji
pieklady slov z CZJ do CJ. Slova se vypisuji na tabuli a kontroluji Zaci s dobrou znalosti
Ceského jazyka. Pedagog provadi az naslednou kontrolu s vysvétlenim chyb nebo v pfipadé
potieby vyznamu slov. Ve tfidé neni prostor pro diskusi, Zaci dbaji pouze pokynd
pedagoga.



Pochvalu Zaci slysi jen zfidka. Na zavér hodiny obCas pedagog na Zadost zakd
preklada nékteré texty z asopisl pro mladez. S prekladem pomahaji Zaci dobie ovladajici
znakovy jazyk. Vyskytuje se zde smés jednorucni a obouru€ni prstové abecedy.
Kombinovani pfejimaji i Zaci jako dopomoc pfi vyslovovani ¢eskych slov.

Vyuka V7 je vedena neslySicim pedagogem se stfednim pedagogickym vzdélanim.
Probiha v CZJ a forma je ¢astecné frontalni. Lavice jsou uspofradany do ptlkruhu. Pedagog
se vétSinou pohybuje pfed Zaky u tabule.

Pfi zahdjeni pedagog zak(m sdéli napli hodiny, pfestoZe jde vidycky o tytéz
¢innosti. Zaci vétsinou s pomoci tabule pFifazuji ke znakdim Ceska slova a naopak. Nova
slova jsou vysvétlena. Spoleéné se zaméfuji na artikulaci znak(. Pedagog klade velky
dlraz na poradek znakd ve vypovédi a na nemanualni komponenty. Pedagog nevyuZziva
spravné pojmenovani v CZJ (inkorporace, minimalni pary, Kklasifikatory apod.) a Z&ci
nevédi, jak se to jmenuje. Vyznamy slov jsou nasledné spole¢né ovéfovany na riiznych
piikladech v CZJ, Zaci se snaZi o vlastni véty. UEi se téZ rozliSovat vyznamy podobnych
znakd. Néktera slova jsou jiz zndmé z hodin ¢eského jazyka a v predmétu CZJ pak probihé

pouze opakovani a fixace. Nasleduje zapis novych slov do seSitu doplnény ilustracemi.

Pedagog poZaduje neustdlou zpétnou vazbu, zda je Zzakim zadany Ukol
srozumitelny a védi, co maji délat. ObCas sam pedagog neporozumi nejasnému
znakovanému sdéleni Zakd, ale namisto hlaskovani slov v prstové abecedé Zaky nabada,

aby se situaci i dotaz pokusili lépe vyjadrit.

Pedagog je ve vztahu k Zak(m trpélivy, le¢ prisny a malo usmévavy. Do vyuky
zafazuje pouceni o komunikacnich rozdilech mezi slySicimi a neslySicimi a informace
z komunity NeslySicich. Od svych pland se nikdy neodklani a Zakovské dotazy
nesouvisejici s tématem hodiny (informace z televize, od kamarad(l, soutéZe apod.)
odkladd na dobu pFestdvky. Do vyuky nepfinasi vlastni materidly, vyuZiva predevsim
kresleni na tabuli ¢i predmét(l a obrazk{ nachazejicich se ve tFidé.

V hodnoceni Zak(l pouziva i ironii (nékdy az zesmésriovani) a pfipomina zakim

~rv

jejich minulé chyby s tim, aby si pro pFisté dali vétsi pozor.

Vyuka V8 je vedena neslySicim pedagogem, ktery absolvoval vysokoSkolské
vzdélani nepedagogického sméru. Vyuka se odehrava v CZJ a forma vyuky je ve vétsing

pFipadd individuélni. Zéci sedi v pilkruhovém uspofadani lavic.



Pedagog se stfidavé pohybuje pfed Zaky a pred tabuli. V Gvodu vzdy seznami zaky
s planem hodiny. Zaci se t&3i predevdim na hry spojené s CZJ. Nejdfive v3ak pfichazi na
fadu nova latka, ktera nijak nesouvisi s minulou hodinou, jedna se o samostatné celky.
Pedagog jde pfi vyuce CZJ dosti do hloubky (gramatika, rysy CZJ, prostorovost, stfidani
roli, minimalni par apod.). Zaci vymysli rGizné konkrétni situace, na nichZ gramatické jevy
procvicuji. Pedagog nezapomind ani na kulturu NeslySicich a porovnava ji se zvyky slysici

spoleCnosti.

Ne vSichni Zaci vSak vyuku sleduji. Néktefi pracuji na Ukolech z jiného pfedmétu,
¢tou si Casopis nebo pouzivaji mobil. Pedagog témto zakdm obvykle nevénuje pozornost,

zasahuje az v okamziku, kdy jejich projevy narusuji pribéh hodiny.

Zaci pouzivaji denitky na novéa slovicka. Slovicka jsou v této hodiné rychle
vysvétlena, pfipadné zopakovana a obohacena o pfiklady v CZJ. Dbano je zejména na
nemanualni komponenty. Vyucujici neni vSak pFilis ddsledny. Malokdy upfesiiuje

spravnost vypovédi, artikulaci nebo postaveni znakd.

Nové ucivo je procvicovano pomoci obrazkl bez popisk(l. Obrazky si Zaci nasledné
lepi do seSitu. Obcas neni k dispozici dostatek kopii pro vSechny, tento problém se fesi
nejCastéji o prestavce.

Zavérem vyuky jsou zafazovany hry na opakovani, fixaci a rozvoj probirané latky.

V hodnoceni se objevuji znamky, ale v pribéhu celé hodiny téz verbalni
i neverbalni evaluace. Ve vztahu k zakdim plsobi tento pedagog kamaradsky. Na prani
z8k{ je ochoten kratkou chvili hovofit na téma odli$né do obsahu vyuky. PFi vyuce vyuZziva
mnoho vyrazovych prostfedkd a Zaky si ziskava predevsim svymi komickymi vystupy.
Vice komunikuje se Zaky dobfe ovladajicimi CZJ. Slabdim Zakdm pFipomina jejich chyby
a nedspéchy, nékdy pouziva zesmésiovani. Vétsina zak( pedagoga respektuje a prijima
jako vzor.

Vyuka V9 je v kompetenci slySiciho pedagoga s vysokoSkolskym vzdélanim.
Preferovanym komunikacnim kédem je ZC a forma vyuky je ponejvice individualni.
Lavice se nachéazi v pllkruhovém usporadani. Na hodiné je vice rozvijena individualni

logopedicka péce propojenda se znakovym jazykem.

V Gvodu hodiny Zaci spole¢né s pedagogem pfiblizné 10 minut hovofi na volné
téma (co je nového apod.). Diraz je kladen predevsim na dobrou vyslovnost.



Pedagog pouziva jednorucni abecedu a nékteré prvky vypljéené z pomocnych

artikulacnich znak(, zejména pro zvyraznéni koncovek slov.

PokraCuje se instruovanim k dal$i praci, vétSinou jde o pInéni domacich Ukold
z jinych pfedmétl. Zaci pracuji samostatngé, pedagog individualng vysvétluje neznama
slova a zodpovida dotazy. Nasleduji logopedicka cviceni, pfi nichZz pracuje pedagog
s kazdym Zakem zvlast’ a ostatni Zaci si smi Cist nebo si povidat. Mobilni telefony jsou
zakazany. Pedagog do déni ve tfidé zasahne pouze tehdy, kdyZ ruch pfesahne Gnosnou

miru.

Z&ci jsou chvaleni verbalné i neverbalné. Na zavér hodiny je pedagog pochvali
pokazdé a poprosi, aby si dobfe pamatovali, co se dnes naucili. VZdy zakim pFipomina, Ze
pokud budou umét Cesky jazyk, v majoritni spoleCnosti se neztrati. Znakovy jazyk se
mohou dle jeho slov naucit kdykoli od kohokoli.



5.7 Interpretace vysledkd vyzkumu ¢asti R, P, Za Vv

Vsechny informace, které byly ziskany z rozhovorll s fediteli, pedagogy, Zaky a
z pozorovani vyuky, jsou anonymni, a proto se v interpretaci vysledk( vyzkumu nebudou
mezi vzorky jednotlivych Casti vytvaret Zadné dalSi vztahy. Naprosta anonymita bude
i nadale zachovana a nésledujici text operuje pouze s oznagenim $kol S1, $2, $3 a S4.

Ve 3kolach je predmét CZJ za€lenén do oblasti Jazyk a jazykova komunikace.
Vyuka CZJ probiha dle SVP ZV jiz od prvniho roéniku zakladni 3koly. Cilem vsech
zékladnich kol pro sluchové postizené je, aby mira osvojeni znakového jazyka byla u Zak
se sluchovym postiZzenim srovnatelnd s dosazenou urovni Ceského jazyka u stejné starych

slySicich déti.

Obsahova napli pfedmétu CZJ se obvykle prolind s uivem &eského jazyka.
V hodinach CZJ se prekladaji texty, vysvétluji a procvicuji se nova slova, Zaci zapisuji sva
znakovana sdéleni apod. Cil tkvi v pochopeni stavby obou jazykd, jejich spole¢nych
znakd, rozdill a gramatiky. Prioritou je rozvijet komunikacni schopnosti Zaka a dojit

k pochopeni principd a pravidel komunikace.

Nikterak prekvapivym nebylo zjisténi, s ohledem na historii vzdélavani osob se
sluchovym postiZzenim, Ze slySici pedagogové maji v této oblasti delSi praxi. Dle Zvonka
(2007) zacinaji pedagogové se sluchovym postizenim plsobit na naSich Skolach pro
sluchové postiZzené az od roku 1996, kdy byl znakovy jazyk zaveden do vzdélavaciho

planu.

5.7.1 Interpretace ziskanych informaci jednotlivych oblasti zkoumani
1. Vzdélani pedagog(

Ve 3kole S1 plsobi neslysici pedagog bez vysokoskolského vzdélani jiz patym
rokem. Své vzdélani si zatim nijak nedopliiuje a nepoZaduje to ani vedeni Skoly. Do Skoly
byl pfijat na zakladé doporuceni od neslysicich rodici a slysicich frekventantd kurzu CZJ,

v nichz plsobi jako lektor.

Ve 3kole S2 vyuluji pfedmét 3 pedagogové, jeden slysici, jeden nedoslychavy
a jeden neslysici. VSichni maji vysokoSkolské vzdélani, jeden z nich neucitelsky obor
specialni pedagogika. DalSi vzdélani po nich Feditel v soucasnosti nezada.



Skola $3 ma pro vyuku CZJ dva neslysici pedagogy, slysici zde CZJ nevyutuiji.
Oba uvedeni pedagogové dosahuji vysokoSkolského vzdélani nepedagogického sméru,
jeden znich si vsouCasnosti rozSifuje kvalifikaci o obor specidlni pedagogika
v kombinované formé, druhy o doplnéni svého vzdélani v ucitelském oboru nebo v oboru

specialni pedagogika i pres apel vedeni Skoly zatim neuvaZuje.

Na Il. stupni zakladni 3koly S4 participuji na vyuce CZJ slysici, nedoslychavi
i neslySici  pedagogové. VSichni vyucCujici disponuji  pedagogickym vzdélanim,
u nedoslychavych a neslySicich se nejednd o ucitelsky obor. Jeden z nich vystudoval
specialni pedagogiku. Dalsi vzdélani je poZadovano.

Vsichni Feditelé po pedagozich vyzaduji vysokoSkolské vzdélani v oboru specialni
pedagogika. Pouze jedna Skola po neslySicim pedagogovi nepoZaduje vysokoSkolské
vzdélani, protoZe ma strach, Ze by ze Skoly odeSel, kdyby se mél dale vzdélavat.

2. Kompetentnost pedagogdl CZJ, znalost kultury Neslysicich a kritéria
vybéru pedagoga pro vyuky CZJ

Obecné lze na zakladé vyzkumného Setfeni Fici, Ze ve sledovanych Skolach pouze
neslysici pedagogové jsou pIné erudovani pro vyuku CZzJ. Nedoslychavi a slysici
pedagogové kritéria plné kompetentnosti spliiuji vétSinou pouze Castecné a tento udaj je

ziské&n z pozorovani vyuky.

Reditelé viech sledovanych $kol se vyjadFili, Ze kazdy neslysici pedagog vyucujici
pfedmét CZJ tento jazyk ovlada, zna kulturu a zvyky neslysicich, je dobrym identifikagnim
vzorem zak(im, spolupracuje s organizacemi neslysicich, vyucuje kurzy CZJ a zakdim tento
jazyk vhodné zprostfedkovava. Reditelé 3kol S1, S2 a S4 navic uvedli, Ze tito pedagogové
disponuji dostateCnymi znalostmi o obou kulturach (slysici i neslysici).

Skola S1 a S3 ma pro vyuku CZJ pouze neslysici pedagogy, tudiz poZadavkdim na
erudovanost pIné vyhovuji. V S2 a S4 ugi tento pfedmét i slysici pedagog. Slysici

pedagogové vétsinou sami uvedli, Ze pro vyuku CZJ nejsou dostatené vybaveni.
Do 3$koly S1 byl prijat neslysici pedagog, jenZ se aktivné hlasi ke komunité
Neslysicich a je hrdy na uZivani CZJ. Je tedy povaZovan za dostateéné kompetentniho jak

v jazyce, tak ve znalosti kultury a zvykd neslysicich.

Slysici a nedoslychavi pedagogové ve Skole S2 nejsou v CZJ dostatecng

kompetentni. SlySici pedagog zna navic kulturu a zvyky neslySicich pouze povrchng.



Nedoslychavy pedagog se ve svété Neslysicich orientuje a Zaky je obliben. Treti, neslysici
pedagog CZJ, je naopak jazykové plné kompetentni a v otazkach komunity Neslysicich se

Zaci obraceji pfedevsim na néj.

Skola S3 zaméstnava 2 neslysici pedagogy, ktefi sami sebe oznaguji za Neslysici,

jeden z nich je neslySicim druhé generace. Oba znaji kulturu, jazyk i zvyky neslysicich.

Slysici ani nedoslychavy pedagog $koly S4 CZJ dostatecné neovlada. Slysici
pedagog kulturu Neslysicich téméF neznd, tudiz ji neni schopen Zak(m zprostfedkovat.
Sami Zaci mu navic pomahaji s neznamymi znaky. Nedoslychavy pedagog Udajné kulturu
i zvyky neslySicich dobfe zna, coZ potvrdili i Zaci, ale do vyuky informace z tohoto svéta
Vv podstaté nezarazuje. Naproti tomu neslySici pedagog, jakoZto neslysici z druhé generace,
je rodilym uZivatelem CZJ a aktivnim ¢lenem komunity. Zaky je velice obliben.

Z rozhovor( vyplynulo, Ze Feditelé chté&ji, aby predmét CZJ vyucovali neslysici
pedagogové, ktefi plné ovladaji CZJ, znaji kulturu Neslysicich a jsou kompetentni pro
praci ve Skole. Z pozorovani ale bylo zjisténo, Ze vyuku vyuCuji i slysici a nedoslychavi

pedagogoVve.

3. Zarazeni predmétu CZJ

Predmét CZJ je ve Skole S1 organizovéan jako krouzek a Ffadi se k nepovinnym
pfedmétdim. Vyuky se tedy Gcastni pouze Z&ci se zajmem o CZJ a vede ji neslysici
pedagog.

Ve 3kolach S2, S3 a S4 je predmét zafazen do oblasti Jazyk a jazykova komunikace
a obsahova naplfi je provazana s eskym jazykem. Vyuka CZJ se Casto orientuje na
ozrejméni vyznam( Eeskych slov. Na hodinach si Zaci vytvareji vlastni pojmové slovniky.
Skola S2 mé& vyuku CZJ organizovanou v ramci logopedické péce a Zaci pocituji, Ze se
jedna spise o predmét logopedie nezZ o vyuku CZJ.

V S1 je vyuka organizovana jako krouzek s ¢asovou dotaci jedna vyucovaci hodina
jednou za tyden, protoze dle feditele ma Skola uz zapInény predepsany pocet vyucovacich
hodin. Ostatni Skoly maji vyuku v rdmci Jazyka a jazykové komunikace s ¢asovou dotaci
jedna vyucovaci hodina pro vyuku CzJ. Dlivodem pro zafazeni pfedmétu CZJ je
skutecnost, Ze Skola vzdélava zaky, ktefi komunikaci v CZJ preferuji. BohuZel v hodinach
asto prevazuje komunikace v CJ (pojmové slovniky) a logopedicka intervence. Na
hodinach by se nemél cesky jazyk pouZivat, jak uvadéli vrozhovorech feditelé



jednotlivych $kol. Zaci tyto hodiny vitaji, je to pro né oddychova &innost, protoze nékteré
hodiny probihaji hravou formou. Ve vétsingé hodin CZJ se pedagog Zzakiim vénuje
individualng, ostatni Zaci si vétsinou vypracovavaji tkoly do jinych predmétl. Pedagogové
sdélili, Ze maji pro tyto Zaky pfipravenou nahradni praci, le¢ dle vypovédi zakd i na

zakladé pozorovani tomu tak v mnoha pripadech neni.

VSichni Z&ci se mohou v hodinach CZJ dozvédét o kultufe Neslysicich, gramatice
CzJ arozdilech mezi CJ, CzJa zC.

4. Napln vyuky CZJ a pfipravenost pedagoga na vyuku

Ve 3kole S1 je vyuka CZJ postavena zejména na vysvétleni a pochopeni gramatiky
tohoto jazyka, prostorovosti, stfidani roli, na porozuméni pravu uzivat CZJ, na poznavani
kultury Neslysicich apod. Dle vypovédi vyucujiciho i Zak( se v hodiné nepouZivaji ¢eska
slova. NeslySici pedagog prichazi do vyuky pfipraveny. Pro kazdou hodinu ma k dispozici
obrazky, nékteré s popisky. Dba na splnéni cile hodiny, dodrzeni jeji struktury, na uzivani
vhodnych znakd, jejich pofadku ve vypovédi a v neposledni fadé na gramatiku CZJ. Z4ci
tato fakta potvrzuji.

Slysici pedagog $koly S2 se ve vyuce soustfeduje predevdim na spravné
vyvozovani hlasek a povédomi o kultufe Neslysicich. Na vyuku je vzdy pfipraven.
Nedoslychavy a neslySici pedagog téZze Skoly se v hodinach orientuji zejména na
pochopeni &eského jazyka prostfednictvim CZJ. Probihd zde vysvétlovani vyznamu
Ceskych slov, tvofi se pojmové denicky. Zavérem hodiny zbyva prostor na volnou
komunikaci vCZJ o udalostech ztisku, televize, z organizaci neslysicich apod.

PedagogoVvé jsou na vyuku vzdy pfipraveni.

Neslysici pedagogové Skoly S3 se zaméfuji predeviim na gramatiku CZzJ
a komunitu NeslySicich. V hodinach se pro provazanost s predmétem Cesky jazyk
vyskytuji Ceskéd slova. Vysvétluji se nezndmé pojmy, doplfiuji se Zakovské slovnicky.
Z pozorovani je zfejmé, Ze se nejedna o Zaky oblibenou ¢innost. Jeden neslysici pedagog je
na hodinu viceméné vzdy pfipraven, druhy fesi napln vyuky spiSe operativné, coz potvrdilo
vyzkumné pozorovani. Ob¢as nemé pfipraven dostatek material(i pro vsechny Zaky, coz
dopliiuje nasledné v prdbéhu dne. Neznamym sloviim se vénuje pouze v kratkosti. Poté se
probira zejména CZJ, jeho gramatika, rysy, prostorovost, stfidani roli apod., pficemz
pedagog uvadi mnoho prikladd ze Zivota neslysicich. Diraz je kladen na spravné uziti



nemanualnich komponentd. Pedagog hojné vyuziva vyrazové prostfedky a svou vlastni

dramatizaci je schopen zaujmout viechny Zaky.

Slysici vyudujici ve Skole S4 své 7aky s kulturou neslysicich takika neseznamuje,
coz potvrzuji Zakovské vypovédi. Dle pozorovani je vyuka postavena vyhradné na
pochopeni eskych slov s pomoci ZC. TaktéZ naplfi vyuky nedoslychavého pedagoga tvofi
zejména oziejmovani vyznamu éeskych pojml a jejich zaznam do denickl (slovnickad).
CZJ je vyhrazen prostor v zavéru hodiny, a pokud Z&ci nerozumi, pfechazi se zpét do ZC.
Neslysici pedagog téZe 3koly komunikuje v CZJ a psané ¢estiné. Ve vyuce dba na pofadek
znaki ve vypovédi a na pouzivani nemanualnich komponent(l. Viyuka neni dle Zakd i dle
vysledk(l pozorovani podloZena dostatenou predchozi pFipravou, ackoli sdm pedagog
tvrdi opak. PFipravy ostatnich pedagog( této 3koly, ktefi vyucuji CZJ, se zdaji dostatecné.

Z toho vyplyva, 7e vétdiné pedagogl jde v hodinach hlavné o pochopeni CJ
(Geskych slovitek) pres CZJ. Vétsina vyucovacich hodin neni vénovana gramatice CZJ.
Koncepce vyuky dle feditelll byla takova, aby se v hodinach Zaci seznamili s gramatikou
CzJ a kulturou Neslysicich. Slysici a nedoslychavi pedagogové vedou vyuku tak, aby Z4ci
pfes CZJ pochopili vyznam Ceskych slov a spravné gramaticky pouzivali CJ a zvlast
u slysicich pedagogll jesté o spravné vysloveni slov. Neslysici pedagogové na zacatku
hodiny vysvétluji nezndmé pojmy a poté vyucuji gramatiku CZJ a také pfedéavaji znalosti
0 kultufe Neslysicich.

5. Hodinova dotace pfedmétu CZJ

Skoly S1, S2, S3 a S4 zafazuji na Il. stupni do rozvrhu pouze jednu vyucovaci
hodinu CZJ tydné. Zéaci i pedagogové S1, S3, S4 by si prali navyseni priblizné
0 2-3 vyucovaci hodiny, Zaci i pedagogové 3koly S2 povazuji soucasnou ¢asovou dotaci za
dostatecnou.

Ponékud zavéadgjici byl Fediteli uvedeny pocet hodin CZzJ. Vétsinou hovorili
0 11-12 hodinach tydné, ve skuteCnosti se v3ak jedna pouze o jednu vyucovaci hodinu
vyhrazenou ¢isté pro CZJ, zbyvajici ¢asova dotace naleZi pfedmétu cesky jazyk.

6. Vytvareni SVP predmétu CZJ

Ve $kole S1 vytvéri SVP k predmétu CZJ neslysici pedagog s naslednou kontrolou
feditele 3koly. S4m pedagog téZ provadi kazdoro&ni Gpravy SVP dle aktuélnich potfeb.



Ve 3kole S2 si kaZzdy pedagog sestavuje SVP samostatné na zékladé kritérii, jeZ si
stanovil na zacatku svého prvniho roku vyuky predmétu CZJ. SVP jsou pravidelné

upravovany.

Ve 3kolach S3 a S4 se na SVP pro pfedmét CZJ podili vyuujici pfedmétu CJ
a pedagog se sluchovym postizenim. Upravovan je kazdy druhy rok.

Je vidét, Ze slysici pedagogové spole€né s pedagogem se sluchovym postiZzenim na
zacétku spolupracovali na tvorbé SVP a pak pozdgji vétsinou po dvou letech ho upravuji,
ale uz bez konzultace s pedagogy se sluchovym postizenim. Pedagogové se sluchovym
postizenim vypracovali SVP bez spolupréce se slysicim pedagogem. Pouze si nechali text

po jazykové strance upravit.

7. Komunikaéni kod vyuéujicich a zaka v hoding CZJ

Neslysici pedagog 3koly S1 sém sebe povaZuje za pravoplatného ¢lena komunity
Neslysicich a v hoding komunikuje se viemi zaky vyhradné CZJ.

Slysici vyuéujici 3koly S2 vyuziva ke komunikaci predeviim ZC a cesky jazyk,
jedna se o predmét prolinajici se s logopedii. Z&ci reaguji v CzJ, ZC i CJ, pficemz viechny

komunikacni kddy navzajem interferuji.

Z vyzkumného pozorovéani vyplyva, Ze nedoslychavy pedagog 3koly S2 pfechazi
mezi CZJ a ZC, ackoli sam jako komunikacni prostfedek uvadi vyhradné CZJ. Posledni
neslysici pedagog téZe $koly pouziva CZJ nebo ZC dle potfeb jednotlivych Zaki. Zéci ve
vztahu k obéma uvedenym pedagoglm pouZivaji CZJ. Ti, ktefi se necht&ji zapojovat do
vyuCovaciho procesu, se mohou vénovat jinym c¢innostem (doméci Ukoly z jinych
predmétd, Gteni Gasopisl, povidani se spoluzaky apod.). Jedna se o Zaky, ktefi s pedagogy
komunikuji spise v ZC.

Skola S3 taktéZ nepovinuje své 7aky k aktivnimu zapojeni do vyuky CZJ. Zaci bez
zajmu o vyuku komunikuji ZC. Ostatni Z&ci se svymi neslysicimi pedagogy komunikuji
v CZJ.

Slysici pedagog $koly S4 vyuziva predevsim ZC, pficemz zaci komunikuji v CZJ
nebo ZC. Nedoslychavy vyucujici hovoii CZJ, stejného komunikacniho kdédu se docka
vdak jen od Zakd ve vyuce aktivnich. Neslysici pedagog komunikuje s zaky vyhradné CZJ.
Zé4ci, ktefi nejevi zajem o vyuku, pouzivaji ZC.



Pedagogové se sluchovym postizenim vétsinou komunikuji v CZJ a slysici
pedagogové ZC a nékdy i mluvenym jazykem. Bylo by vhodné, aby se v téchto hodinach
komunikovalo pouze CZJ, jako je to tfeba v hodinach ciziho jazyka (anglictina, ném¢ina).
Ne vsichni zaci komunikuji pouze v CZJ, ale i ZC, a to i s pedagogy se sluchovym

postizenim.

8. Zapojeni zak( do vyuky CZJ

Pouze ve 3kole S1 jsou vSichni Zé4ci bez vyjimek zapojeni do vyuky CZJ. Ostatni
Skoly své Zaky k uceni se CZJ nenuti, taktéZ néktefi jejich rodice si to nepfeji. Vysledky
pozorovani potvrzuji, Ze ne vsichni Zaci jsou v hodinach tohoto pfedmétu aktivni. Zci se
zajmem o vyuku by si dle vlastnich vypovédi prali, aby se CZJ ucili vsichni, i Z&ci

s kochlearnim implantatem ¢i leh&i sluchovou vadou.

9. Vyukové materialy CZJ
Ve vsech Skolach jsou pouzivany CD nebo DVD.

Ve $kole S1 pfinasi pedagog obrazkové materiély, jeZ si poté Zaci odnéaseji domd ve
svych pracovnich deskach. ObcCas si Zaci do Skoly nosi napf. oblibenou hracku, fotografii,
letacky apod. Jiné materialy pedagog nepouZiva. Z&ci jsou neustale motivovani rliznymi
didaktickymi hrami, pedagog je do vyuky zafazuje co mozna nejcastéji, ackoli jde nezfidka
o aktivitu naro€nou na pfipravu.

Ve 3kolach S2 a S4 pouzivaji vichni pedagogové pojmové slovniky, do nichZ si
Zaci zapisuji nova slova. NeslySici pedagogové do vyuky nosi nejen obrazky, ale obCas
také napfiklad kucharské recepty, rlizné pracovni postupy, texty z potravinovych obald,
pozvanky na rlizné akce neslysicich apod., které prekladaji do CzJ.

Neslysici pedagogové koly S3 vytvareji se svymi Zaky taktéZ pojmové slovniky,
hojné uzivaji obrazkd a textd z pohadek, jez si Zaci do sesitu nalepuiji.

Je patrné, Ze vétSina vyuky je postavena na pojmovych slovnicich a pedagogové
vyuzivaji materialy z vlastni tvorby. Pojmové slovniky pomahaji Zak(im zapamatovat si

slovika uzivajici v komunikaci v CJ a také pochopit jejich vyznamu.

10. VyuZziti technickych zafizeni v hodinach CZJ

Pedagog 3koly S1 uvedl ob&asné uziti magnetické tabule.



Pedagogové $koly S2 uZivaji k praci pfedevsim magnetickou tabuli, méné televizi
s videoprehrdvaCem. Jejich Z&ci vSak uvadéji, Ze magnetickd tabule je pouZivana

v/ v

minimalné a vétsi ¢ast vyuky je vénovéna zapislim do sesitu.

Slysici a nedoslychavy pedagog 3koly S4 pouZivaji interaktivni tabuli, po&itac
a dataprojektor. Neslysici pedagogové $koly S3 a S4 vyuZivaji pouze interaktivni tabuli

a notebook. Zaci $koly S3 seznam pomdicek rozsiFili o televizi s videoprehravacem.

Zde je vidét, Ze vSichni pedagogové, jak slysici, tak i pedagogové se sluchovym
postizenim, pouZivaji na hodinach tabule (magnetickeé, interaktivni). Na nékterych Skolach

pedagogové ve vyuce pouzivaji televizi s videoprehravacem ¢i DVD.

11. Zapisy z vyuky a prepis znak CZJ

Ve 3kole S1 si 7&ci Zadné zapisky nepofizuji, dostavaji pouze obrazky. Zapisy
z vyuky ve 3kolach S2, S3 a S4 maji formu pojmovych slovnik(i a obrazk{ s popisky. Ve
Skole S2 pouZiva slysici pedagog sedity, do nichZz Zé&ci v kratkych vétach zapisuji

zajimavosti z domova, ze svéta, ze Skolniho a rodinného prostredi.

Zapis znak{ neprovadi Zaci na zadné z uvedenych $kol.

12. Uzivani prstove abecedy

Pedagog 3koly S2 pouziva vyhradné jednoruéni prstovou abecedu, naproti tomu

jeho Zaci zejména obourucni, dle vysledk( pozorovani ob¢as smisenou.

Slysici pedagog ve 3kole S2 uziva v hodiné pouze jednorugni prstovou abecedu,
Zaci obouru€ni spolu s pomocnymi artikulanimi znaky. Nedoslychavy a neslySici pedagog
uvedli jednorucni i obourucni, jejich Z&ci Casto smiSenou. Z pozorovani je patrné, Ze oba
pedagogové jednorucéni a obouru€ni abecedu téZz sméSuji a kazdy z nich (slysici,
nedoslychavy a neslysici) uziva odlisné znaky pro pismena E, P a F.

Ve 3kole S3 pouzivaji oba neslysici pedagogové i jejich Zaci pouze obourugni
prstovou abecedu.

Slysici pedagog $koly S4 pouZiva oba druhy abecedy a striktné je odd&luje. Zaci
komunikujici v CZJ upfednostiiuji jednorugni abecedu s prvky pomocnych artikulacnich

~s s

znakd, zéci hovofici ZC se uchyluji spide k obourugni abecedg. Ve vyuce nedoslychavého



pedagoga se objevuji smiSené oba typy prstové abecedy. NeslySici pedagog naopak

vyZaduje pouze obouru¢ni.

Pedagogové se sluchovym postizenim pouzivaji hlavné obourucni prstovou
abecedu a slySici pedagogové smiSenou prstovou abecedu i sprvky pomocnych
artikulaénich znak(i. Zéaci pouzivaji vétsinou obouruéni prstovou abecedu se smési
jednorucni prstové abecedy. Zajimavé je, Ze pedagogové se sluchovym postizenim Zaky

neopravuji, aby spravné oddélovali obouruc¢ni od jednorucni prstove abecedy.

13. Znalost rozdil( mezi éeskym znakovym jazykem a znakovanou éestinou

Z&ci 3koly S1 nedokézali definovat rozdil mezi CzZJ a ZC. Neznamé jim je také
pravo na uzivani CZJ i fakt, ze CZJ je pfirozeny a plnohodnotny jazyk. Tyto Zaky vyucuje
neslysici pedagog, ktery dba hlavné na gramatiku CZJ.

Ani Z4ci $koly S2 neznaji rozdily mezi jazykovymi systémy a nevédi ani o pravu na
uzivani CZJ vkomunikaci. Slysici pedagogové a také pedagogové se sluchovym
postizenim, ktefi na Skole S2 vyuduji, si asi neuvédomuji, Ze je potfeba Zaky s témito

informacemi seznamit.

Zéci 3kol S3 a S4 jsou seznameni s pravem na uZivani CZJ a dokazou vysvétlit
rozdil mezi obéma systémy. Na téchto Skolach vyuCuji pedagogové se sluchovym
postizenim, ktefi se pohybuji mezi neslysicimi, a proto znaji rozdily. Zaci jsou pouceni
o0 rozdilech v komunikaci se slySicim a neslySicim a hlavné o gramatice jednotlivych
jazykad.

Z&ci, ktefi znaji rozdily mezi CzJ a CJ (nékdy i ZC), uZivaji oba jazyky oddé&lené.
Zé4ci, ktefi neznaji rozdily v komunikaci, michaji jazyky dohromady. Je to zplisobeno i tim,
7e néktefi neslysici pedagogové v komunikaci preferuji CZJ, ale ve vyuce se obgas uchyli
i ke ZC.

14. Znalost kultury Neslysicich

Ve Skole S1 pedagog Zaky pravidelné informuje o déni v neslysici komunité, le¢
neslySici osobnosti Zaci jmenovat nedovedli.

Zaci 3koly S2 znaji kulturu neslysicich velmi mélo a netusi, Ze i CZJ je jeji

soucasti.



Ve 3Skolach S3 a S4 nedoslychavi a neslysici pedagogové Zaky s kulturou
Neslysicich priibézné seznamuji. Tito Zaci také navstévuji organizace neslysicich v misté
bydlisté i Skoly.

Nektefi Zaci znaji osobnosti neslysicich, néktefi mezi neslysici mylIné zafazuji i jiné
osoby. Z pozorovani bylo patrné, Ze vétSina neslySicich Zakd rada vypravi své vlastni
pfibéhy a vtipy, ve kterych se objevuji zvyky a tradice neslySicich, a to aniZz by o tom

vedeli.

15. Chovéani pedagoga ve vyuce CZJ
Tato oblast se zabyva interpretaci zakovskych vyjadfeni o pedagozich CZJ.

Neslysici pedagog $koly S1 je ve vztahu k Zak(im pfisny a zéaroveri tolerantni,
poskytuje 7ak(im moZnost napravy. Zaci ocefiuji jeho peclivé pFipravy se spoustou
zajimavych obrazk( a rliznych didaktickych her. Pedagog Zaky chvali pfed celou tfidou,

nedspéchy jsou FeSeny individualné.

V pfipadé neslysiciho pedagoga Skoly S2 Z4ci nelibé nesou jeho zvySenou
pozornost k Zakiim dobfe ovladajicim CZJ. Pozorovani potvrdilo, Ze ostatni Zaci se musi
v hodinach pozornosti pedagoga vice dozadovat. NeslySici i nedoslychavy pedagog je
podle Zakl tolerantni a trpélivy, slySici pedagog se zlobi, Ze Zaci nejsou pozorni na
hodinach. Zaci negativné hodnoti, Ze vsichni tfi pedagogové jim pFipominaji netispéchy
z minulych hodin.

v v

Z&ci 3koly S3 maji oba své pedagogy v oblibg, le¢ negativné hodnoti zesmésfiovani
nékterych zakl a pFipominani chyb z minulych vyucovacich hodin. Také témto zakdm vadi
zvysené zaméreni pedagog( na ty, ktefi lépe komunikuji v CZJ. Méné znali a méné aktivni
Zaci byvaji prehlizeni.

Ve 8kole S4 mél kladné hodnoceni 7&kd nedoslychavy i neslysici pedagog,
neslySicimu vSak vytykaji pouzivani ironie (zesmésriovani), pfipominani nedspécht a fakt,

Ze Zaci nejsou predem seznameni s tématem hodiny.

Vétsina zakld slysici pedagogy respektuje a uznava, i kdyZ jsou na zaky pfisni.
Pedagogové se sluchovym postizenim jsou pro neslysici a nedoslychavé zaky dilezitou
osobou, protoZe jsou pro né identifikacnim a spoleGenskym vzorem. Zak(im, ktefi se
neprojevuji vyrazné v CZJ, vadi na pedagozich se sluchovym postizenim, Ze se vice
vénuji Zakam, ktefi jsou dobfi v komunikaci v CZJ. Vétsina zaki by se rada zapojila do



vyucovaciho procesu, ale smalou znalosti CZJ jsou pedagogem prehliZeni. Proto se
v hodinach vénuji jingym &innostem nebo jsou pouze pasivnimi pozorovateli vyuky CZJ.
Predmét je obliben u Z&kd, které ui pedagog se sluchovym postizenim. Zéaci uvadgji, e
jsou néktefi pedagogové tolerantni, pFisni, trpélivi, vtipni, autoritativni a liberalni.

Vyzkumné Setfeni potvrzuje, Ze vSichni uvedeni pedagogové maji u Zak( respekt.

16. Provadéni hospitaci a supervize hodiny CZJ

Reditel $koly S1 hospitace v hodinach CZJ neprovédi. Navstévuje pouze kurz CZJ
pro pedagogy vedeny timtéZ vyucujicim a na zakladé toho je presvédcen, Ze i vyuku s Zaky
zvlada dobre.

Reditel 3koly S2 hovofi o kazdoro&nich pravidelnych hospitacich. Pedagogové toto
tvrzeni vyvraceji. Vedeni Skoly se zarover domniva, Ze pedagogoVvé realizuji tzv. vzajemné

hospitace mezi sebou, leC ve skuteCnosti se tak nedéje.

Ve $kolach S3 a S4 nejsou Zadné hospitace a supervize v pfedmétu CzJ, jak uvedli

v rozhovoru pedagogoveé.

Reditelé (S2, S3 a S4) uvedli, Ze provadgji hospitace a supervize pedagogti 3koly,
ale ze Setfeni (rozhovorl s pedagogy) vyplyva, Ze hospitace neprovadéji. Pedagogové
nemaji zpétnou vazbu od vedeni Skoly a zaroven také vzajemné kolegidlni supervize mezi

pedagogy neprobihaji, ackoli vedeni Skoly tvrdi opak.

17. Vztahy mezi slySicimi pedagogy a pedagogy se sluchovym postizenim

Ve $kole S1 panuji mezi pedagogy dobré vztahy, neslysici pedagog je pFijiman jako
rovnocenny partner a poskytuje svym koleglim také individualni konzultace k CZJ nad

stanoveny ramec povinnosti, které ma v popisu prace.

Také ve 3kole S2 funguji dobré a rovnocenné vztahy mezi viemi zaméstnanci
Skoly.

Reditel $koly S3 uvedl, Ze vztahy mezi pedagogy jsou taktéZ rovnocenné a pro
slySici pedagogy predstavuji jejich neslysici kolegové urcitym zplsobem vzor. Neslysici
pedagogové dle vlastnich slov vSak rovnost ve vSech svych kolegialnich vztazich

nevnimaji.



Skole S4 vztahové zaleZitosti znaéné ulehCuje stala pritomnost tlumoéniki CZJ.
Neslysici pedagogové se diky nim nikdy neciti mimo déni, coZz samo o sobé vytvari

partnerskou atmosféru.

Vztahy mezi slySicimi a nesly$icimi zaméstnanci jsou dle vypovédi pedagogl
rlzné. Neéktefi pedagogové se sluchovym postizenim jsou brani slySicimi kolegy jako

rovnocenni partnefi, u nékterych to tak neni.

18. Spolupréace mezi $kolami pro sluchové postizené v oblasti vyuky CZJ

V3echny uvedené 3koly by na jednu stranu v oblasti zkvalitnéni vyuky CZJ uvitaly
spolupraci, ale na stranu druhou ji Zadna Skola pro nedostatek ¢asu a mnozstvi své vlastni
prace aktivné nevyhledava. Z rozhovor( s fediteli vyplynulo, Ze by radi spolupracovali
s jingmi zékladnimi 3kolami pro Zaky se sluchovym postizenim v Ceské republice, ale jsou

jimi odmitani. Skoly spolupracuji s mistnimi organizacemi neslysicich.



5.8 Diskuze a doporuceni pro specialné pedagogickou praxi

Z predkladanych vysledk(l vyzkumu formulovanych v predchozich ¢astech textu
vyplyva nékolik zaveérd, jez prezentuje nasledujici ¢ast.

Dle  z&kona  ¢. 384/2008 Sb., o0 komunikanich  systémech  neslySicich
a hluchoslepych osob, ve znéni pozdéjsich predpisti zakona ¢. 155/1998 Sh., o znakové
feCi, maji neslySici prdvo na vzdélavani s vyuZzitim znakového jazyka, coZ je zékladni

predpoklad pro uplatnéni kontrastivniho pristupu ve vyuce.

Skolni instituce predstavuje misto, v némz se 7ak se sluchovym postizenim
seznamuje s kulturou a jazykem neslysicich. Zejména pro zaky slysicich rodi¢t mize byt
Skola mistem, kde se poprvé setkaji s dospélym pedagogem se sluchovym postizenim
(respektive neslysicim) jako vzorem identifikatnim?®®, komunikacnim?®, socialnim?!’
a kulturnim?8, Cilem eduka¢niho procesu by mél byt jedinec schopny plnohodnotného
zapojeni se do spoleCnosti slysicich se zachovanim si vlastni identity, jazyka a kultury,
s védomim svych prav a moZnosti. Skola vytvafi prostfedi, které pFipravuje jedince se
sluchovym postizenim na Zivot. Dle Zvonka (2007) a Jordy (2010) jsou nejlepSimi
pedagogy pravé sluchové postizeni, respektive neslysici. ,,NeslySici pedagog ovladajici
znakovy jazyk je nejlepSim jazykovym vzorem*, jak uvadi Chvatalova (2002, s. 235). Roli
pedagogl se sluchovym postizenim ve vyuce neslysicich Zaku, kterou Ize povazovat za
zcela zasadni, charakterizuje Komorna (2008, s. 48) takto:

e predstavuji pFirozeny model a podporu pro bilingvalni/bikulturni vzdélavani,
e jsou pFirozenymi modely a zaroven uciteli znakového jazyka,

e predstavuji pozitivni identifikacni roli pro n/NeslySici studenty,

215 Neslysici dité je ¢asto odtrZeno od rodicl, protoZe vétinu Casu travi ve Skole nebo na internaté. Pravé
proto potiebuje pro svij zdravy vyvoj identifikaéni vzory i ze $kolniho prostiedi. Aby Zak mél sebevédomi
a byl hrdy na svij jazyk a kulturu, musf se identifikovat s nékym, kdo takovou identifikaci nabizi.

216 Neslysici pedagog je vzorem pro pouzivani znakového jazyka, jelikoz jde Casto o jeho matefsky jazyk. Je
tfeba si ovSem uvédomit, Ze pouzivani pojmu , matefsky jazyk* mize byt nékdy zavadgjici, protoZe ne kazdy
neslysici pedagog byl od kolébky v prostfedi znakového jazyka vychovavan.

217 Elovek je tvor spoleCensky, je odkdzan na spole€nost pfi uspokojovani zakladnich biologickych potfeb
(Ri¢an, 2005). Aby si neslySici Zak osvojil spoleGenské chovéni a pravidla mezilidské interakce a zabrénilo
se zbyteCnym negativnim zkuSenostem s okolim, je vhodné, aby uceni probihalo pomoci identifikace Ci
napodobovani. Proto je dilezité, aby Zak se sluchovym postiZzenim ziskaval tyto dovednosti napodobou praveé
od neslysiciho pedagoga.

218 Freeman(1992, s. 198) definuje kulturu jako: ,,komplex zahrnujici védéni, viru, moralku, zakony, obycCeje
a dalSi mozZnosti a zvyky, které ziska clovek jako €len spolecnosti*. Soucasti kulturniho vyvoje jsou i jazyky.
o kultufe neslysicich a o budoucich moZnostech neslysicich. Bez socialniho Gsili jejich rodicl a $kol mdze
neslysici dité jenom stéZi ziskat pocit, Ze byt neslySici neni nic Spatného*.



e nabizeji rodi¢lm moznost nahlédnout na vychovu a vzdélavani z perspektivy
n/Neslysicich,

e Sifi prirozenym zplsobem, nenasilné povédomi o kultufe  NeslySicich
a 0 okolnostech spojenych s vadou sluchu, a to jak béhem vyucovaciho procesu, tak
i pFi spole¢nych mimoskolnich aktivitach,

e jako pIné kvalifikovani ucitelé nabizeji nové perspektivy a moznosti ve vzdélavacim

procesu.

BohuZel, Skoly pro sluchové postizené jsou internatniho typu, témér vSichni Z&ci
jsou zde pres tyden ubytovani a vétsina rodict neovlada CZJ. Ve statistikach uvefejnénych
ve vyzkumech Langera (2006, s. 4) je uvedeno: ,,Priblizné 1/4 vSech slySicich
pedagogickych pracovnik(i ve $kole pro sluchové postizené hodnoti svou jazykovou
kompetenci v komunikaci ¢eskym znakovym jazykem jako velmi dobrou nebo dobrou, 2/3
jako prdimérnou nebo nizkou a necel& desetina Cesky znakovy jazyk neovlada.* Smutnou
skutecnosti je, Ze feditelé a vétina slysicich pedagogtl si méalo uvédomuji, Zze ZC je uméle
vytvoreny jazyk. Z pozorovani bylo navic zjisténo, Ze ani ZC neni pedagogy uZivana
spravné?!® a jejich kolegové se sluchovym postizenim je na to ¢asto ani neupozorni. Na to
neslysSici pedagogové argumentuji kupfikladu tim, Ze se jedna o kolegu, ktery si nenechd
nic vysvétlit. Slysici pedagogové se pak domnivaji, Ze pouzivaji ZC spravné a Zaci jim

Udajné vzdy rozumi.

Od zmény Skolského vzdélavaciho systému v roce 2007, kterd dovolila Skolam pro
sluchové postizené zafadit do svého vzdé&lavaciho programu predmét CZJ, se ocekavalo, Ze
této moznosti bude hojné vyuZzito. Le¢ z 13 zakladnich Skol pro sluchové postizené je
pouze 5 $kol, které vyucuji samostatné CZJ. Prekazkou miize byt i nejasné vymezeni
vzdélavaciho obsahu tohoto predmétu. Pokud ma vsak $kola kvalitné zpracovany SVP,
nemél by tento problém nastat. Dalsi obtizi mlze byt i ukotveni CZJ v RVP ZV. CZJ je
zde uveden pouze jako prfedmét specidlné pedagogické péce, neni viazen do Zadné
vzdélavaci oblasti, nema stanovené cilové zaméfeni ani ramcovy vzdélavaci obsah. Dle
Koutské (2014, s. 129) ,,Podle Svédského institutu (2010) jsou za vzdélavani zodpovédné
tfi hlavni vladni instituce: Svédska 3kolni inspekce, Svédska narodni agentura pro

vzdélavani (Skolverket) a koneCné N&rodni agentura pro specialni pedagogiku a Skoly,

219 Napfiklad kaZzdé slovo z vypovédi nema svlij znak, znakem jsou doplnéna pouze néktera slova.
V nékterych pfipadech neni naopak znak doplnén spravnou artikulaci.



ktera zajiStuje détem, mladezi a dospélym lidem s postiZzenim stejna prava a prileZitosti pro

rozvoj a vzdélavani, jako maji ostatni.**

Jak jiz bylo zminéno v predchozich kapitolach, jednim z nejzavaznéjsich disledki
sluchového postiZzeni je komunikacni bariéra pfi dorozumivani prostfednictvim mluveného
jazyka. Z toho dlivodu je tfeba pFizplsobit i pristup ke vzdélavani osob se sluchovym
postiZzenim tak, aby sniZzené nebo chybéjici sluchové funkce mély co nejmensi negativni
vliv na rozvoj osobnosti a ziskavani novych poznatk(. Nanestésti i ve Skolach se
samostatnou vyukou CZJ méa tento pfedmét stale nesrovnatelné nizsi postaveni oproti
Ceskému jazyku. Ukazatelem je napfiklad uz jeho velmi nizkéa ¢asova dotace. Ukéazalo se,

Ze i slySici pedagogové neprikladaji znakovému jazyku patficnou vyznamnost.

CZJ by mél byt zafazen nejlépe uz v RVP ZV primérné do oblasti Jazyk a jazykova
komunikace, prolinat by se mél viak i s jinymi oblastmi®?, do nichz se fadi obory Clovék
a jeho svét, Déjepis, Vychova k obCanstvi. Zde vznikd moznost pro realizaci témat

vztahujicich se ke kultufe neslysSicich, pravim neslysicich, jejich historii aj.

Ve vyuce je tfeba oddélovat CZJ od mluveného jazyka, aby si Zaci uvédomili, Ze se
jedna o dva riizné jazyky, které maji rozdilnou gramatiku, a nedochézelo tak k smésovani
jazyk(??! (Petrariova, 2011). Od samotného zacatku $kolni dochazky by méli byt Zaci
vedeni k pochopeni a uvédomovani si rozdildi mezi Geskym jazykem a CZJ??? (Macurova,
2011).

Ve své publikaci Macurova uvadi (2001, s. 249): ,,Jakykoliv cizi jazyk se mdze
uspésné naucit pouze Clovék, ktery rozumi svétu a lidem, ma k dispozici jisty zkuSenostni
z&klad, o néjz své uzivani jazyka opird, ktery rozumi sdm sobé a je ochoten ucit se a ktery
ma jisté povédomi o jazyce a o jeho fungovani, chape, k ¢emu jazyk je, a Ze Clovék jazyk
potrebuje.*

Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace se fadi k nejddlezitéjsim oblastem
ve vzdélavacim procesu. Jak je uvedeno v RVP ZV, ,,dobr& Uroven jazykové kultury patfi
k podstatnym znakdm v$eobecné vyspélosti absolventa zakladniho vzdélavani. Jazykové

vyu€ovani vybavuje Zaka takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu umoZiuji spravné

220 Napfiklad Clovek a spolegnost nebo Clovek a jeho svét.

221 Se smésovanim jazykU se setkavame v podobg tzv. znakované Cestiny.

222 Byde-li zak schopen rozeznévat, ,,(1) kterymi prostfedky a postupy k vyjadreni daného obsahu disponuji
oba jazyky, (2) které prostfedky a postupy jsou k dispozici v Ceském znakovém jazyce a v CeStiné “chybi”
a naopak: (3) které prostfedky a postupy jsou k dispozici v Cestiné a “chybi” v Ceském znakovém jazyce*
a bude-li schopen ,,uzivat prostfedky pFislusné pravé jen psané Cestiné (a uzivat je prfiméfené komunikacni
situaci)*, bude tak naplnén jeden z cild kontrastivniho pristupu (Macurova, 2011, s. 17-18).



vnimat rdzn& jazykova sdéleni, rozumét jim, vhodné se vyjadrovat a ucinné uplatriovat

i prosazovat vysledky svého poznavani* (RVP zV, 2007, s. 20).

Kazda vzdélavaci oblast md v RVP ZV uvedeno cilové zaméfeni, jemuz potom
odpovidaji vzdélavaci obory. Bylo jiZz uvedeno, Ze vymezeni vzdélavaciho oboru CZJ se
v RVP ZV nenachazi. Jeho mozné zpracovani predkladd Petranova, kterd vychazi ze

zpracovani oboru Cesky jazyk:

,.Predmét Cesky znakovy jazyk sméfuje k utvareni a rozvoji klicovych kompetenci
tim, Ze vede Zaka k:

o chapéni Ceského znakoveho jazyka jako svébytného historického jevu, v némz se
odréZi historicky a kulturni vyvoj neslysicich,

e rozvijeni pozitivniho vztahu k Ceskému znakovému jazyku a jeho chapéani jako
potencialniho zdroje pro rozvoj osobniho i kulturniho bohatstvi,

e vniméni a postupnému osvojovani jazyka jako bohatého mnohotvarného
prostiedku k ziskavani a predavani informaci, k vyjadieni jeho potieb i prozitk(
a ke sdélovani nazord,

o zvl&dnuti béznych pravidel mezilidské komunikace daného kulturniho prostfedi
a rozvijeni pozitivniho vztahu k jazyku v ramci intrakulturni i interkulturni
komunikace,

o samostatnému ziskavani informaci zrlznych zdroji a kzvladnuti préace
s jazykovymi prameny rdizného zaméreni,

o ziskavani sebed(ivéry p¥i vystupovani na verejnosti a ke kultivovanému projevu
jako prostfedku prosazeni sebe sama*“.

(Petrafiova, 2011, s. 7-8)

Kazdy vzdéldvaci obor je vRVP ZV dale vymezen ramcovym vzdéldvacim
obsahem. Pfedmét CZJ v ramcovém vzdélavacim obsahu chybi. Jak uvadi Macurova
(2001, s. 250), ,,v kurzech se vyuCuje nejen slovni zasoba, ale také gramatické struktury
prislusného znakového jazyka, studenti jsou vedeni k premysleni o jazyce (v prvnim obdobi
vyuky napf. pokud jde o parametry znaku, ikonicnost, lexikalni vypljcky, sloZeniny,
gramatické vyuZiti prostoru, klasifikatory) a k poznavani kultury neslySicich a jejich

historie. Samoziejmé je, Ze znakovy jazyk vyuCuji také neslysici ucitelé*.

Zé&ci by méli znét strukturu CZJ a jeho gramatickych jevd, méli by je umét

rozpoznat a pojmenovat. Ve vyuce by mély byt zafazeny vSechny parametry znaku,



ikoni¢nost, arbitrarnost, lexikalni vypljcky, gramatické vyuZziti a vizualizace prostoru,
stfidani roli, inkorporace, sloZzeniny znakd, klasifikatory, specifické znaky, nepfima
pojmenovani apod. (podrobné v kapitole 3.5). Zéaci by méli byt sezndmeni i stim, Ze

v Ceské republice existuji regionalni jazykové odchylky.

V zékladnich $kolach pro sluchové postizené v Ceské republice, v nichZz byl
provadén vyzkum, bylo zjisténo, Ze pedagogové vétSinou pouzivaji simultanni komunikaci,
pracuji dle tzv. hamburského bilingvalniho modelu, a to ve vyuce i mimo ni v bézné
komunikaci. Koncepci a vyu€ovanim znakoveho jazyka v hamburském bilingvalnim
8kolnim experimentu se zabyvala Staarova in Giinther??® (2000). Poruduji tak zasadu
uzivani dvou jazyk( jako nezavislych, oddélenych systémi. Zakladni skoly pro sluchové
postizené se snazi spiSe o asimilaci svych Zak( do vétSinové spolecnosti, nikoliv o jejich
skuteény bilingvismus a kulturni pluralitu. Komunikace je tedy pFizplsobena tém Zakdm,
ktefi mohou smyslové vnimat oba jazyky, nikoliv Zakim, pro néZz je mluveny jazyk
smyslové nepfistupny. Pouze jedna 3kola, kterd je zafazena do vyzkumu, se zasazuje
o striktni oddéleni CZJ od jazyka ¢eského. Jak pise Chlumecka (2006) na www.ruce.cz:
,.Ukézalo se, Ze stfidani rdznych komunikacnich systéml nijak Skodlivé nenarusuje ani
Cesky ani znakovy jazyk, ani nem& negativni vliv na vyvoj ditéte. Proto je mozné
ontogeneticky spole¢né ucit oba jazyky najednou a stfidat komunikacni kody podle

situaci.“

,,P0 tfileté praci v hamburském bilingvalnim Skolnim experimentu a ze své vlastni
zivotni zkuSenosti jako neslySici musim Fici, Ze pokladdam bilingvalni vyuku za optimalni

formu vychovy a vzdélani neslySicich.* (Ginther, 2000, s. 35).

Zaci se sluchovym postizenim z neslysicich rodin disponuji vétsim pojmovym
slovnikem nez Z&ci se sluchovym postizenim ze slySicich rodin. Pokud se slySici rodic¢
rozhodne v komunikaci se svym neslysicim ditétem uzivat CZJ, jejich vztah tim pfirozené
ziskava na hloubce a blizkosti. Apelovat je tudiz tfeba zejména na to, aby se slySici rodice
zaCali ucit CZJ v tésné zavislosti na odhaleni sluchové vady jejich potomka a méli moznost
stat se tak pro dité plnohodnotnym komunikaénim partnerem. V soucasné dobé jsou jiz
diky fungujici rané péci a poradenskym sluzbam rodi¢lm pristupné veskeré informace

0 moznostech vyuky CZJ.

223 Existuji dva modely, a to hambursky a skandindvsky. V obou pfFipadech je vyuovaci obsah Zakdm
pfedavan za pritomnosti pedagoga jak slySiciho, tak i neslySiciho. Komunikacnim kédem je znakovy jazyk

Skandinavii, Némecku, USA a ve Francii (Glinther, 2000).



Uzivani CZJ je zaroven zalezitosti velmi individulni a vzdy zéaleZi na osobnosti
ditéte i na pFistupu osob v jeho okoli, zda bude ¢i nebude tento jazyk slouZit k jeho rozvoji.
V piipadé, 7e sam Zak komunikaci v CZJ preferuje, je tfeba ho vybavit timto
plnohodnotnym jazykovym systémem tak, aby jej pouZival strukturované, na vSech
komunikaCnich a konverzaCnich arovnich (nikoli jako pidzZin), primarné za ucasti
pedagoga se sluchovym postizenim. Smyslem celého prifezového tématu CZJ je
seznameni zakad s lingvistickym modelem, ktery nabizi plnohodnotné komunikacni situace

a stoprocentni porozuméni ve vsech komunikacnich rovinach.

Pedagogové upozorfiuji na fakt, 7e CZJ jako jazyk pfirozeny pro Zéky se
sluchovym postiZzenim neni dostatené metodicky oSetfen. PFi Setfeni na Skolach bylo
pozorovano nedostateéné vyuziti didaktickych materiald pro vyuku CZzJ. Reditelé a
pedagogové (nedoslychavi a neslysici) nejsou se soucasnou situaci vyuky CZJ prilis
spokojeni a vnimaji v tomto ohledu mnoho obtizi??*. Pravdou je, Ze ucebnice, ktera by
komplexnéjsim zpdsobem pojimala vyuku CZJ, prozatim neexistuje. Materialdi uréenych
z&km o jazyce a kulture neslysicich je poskrovnu. Z vyzkumného Setfeni je patrné, Ze se
tento deficit snazi pedagogoveé CasteCné kompenzovat vlastnoruéné vyrobenymi
materialy?®. Timto tématem se zabyvala ve své diplomové préaci Dvorakova (2011).

Pedagoglim by pfiSlo vhod vice tematickych obrazkd, CD/DVD s aktualizovanou
podobou uZzivanych znakd, vytvoFeni tzv. spisovné verze znakového jazyka pro celou CR,
zpracovani metodiky vyuky CZJ a oficialni ucebnice, pomdicky k nacviku gramatickych
pravidel a struktury vét. PfiemZ jako nejpodstatnéjsi se jevi vytvoreni metodiky, ucebnice
a ucebni pomdcky. Vytvorené materialy by pFinesly Setfeni ¢asu pedagoga a vylouceni
malo efektivni Cinnosti. Tyto kroky vSak vyZzaduji kooperaci tymu odbornik(i (lingvistd
CzJ, metodik( apod.) a zéroven participaci organizaci neslysicich, které se jiz dnes na
vytvéareni riiznych materiald pro vyuku CZJ podileji. S pomoci dalich konzultaci a
pripominek zejména od cilovych uZivateld by byla pFileZitost ke vzniku uZiteCnych a
praktickych materialQ, jez by alespon z ¢asti naplriovaly predstavy budouciho praktického
vyuZziti. Dle Skolského zdkona (827, odst. 2) mohou Skoly vytvéret viastni texty a u€ebnice.
To poskytuje moznost vytvofit tym pedagogd, ktefi by wvytvofili ucelenou ucebnici

224 Metodika predmétu CZJ, ucebnice CZJ, pomiicky apod.

225 Zaci viak o tyto materialy nejevi pFiliS velky zajem, snadno je ponici nebo poztraceji. K néemu
takovému by snad nemuselo dojit, pokud by méli Zaci k dispozici uCebnici, kterd by je vSemi tématy
provazela v priibéhu celého $kolniho roku.



odpovidajici potfebam vyuky CzJ. Jandova (2015) se ve své préaci zabyvala vyuZitim

didaktickych pomdicek ve vyuce vizualné-motorickych systém.

Na vzniku nynéjsich vyukovych materialll se podileji/podilely zejména organizace
(Ceska komora tlumoénikl znakového jazyka, Centrum pro détsky sluch Tamtam,
Labyrint Brno, ASNEP, Pevnost, Trojrozmeér), lidé v nich pracujici (Bimova, Hajkova,
Potmésil, Vysucek aj.) a také Zaci, studenti a pedagogové rliznych kol (MS a ZS pro
v Praze, Univerzita Palackého v Olomouci aj.). Nékteré z projektd navic podporoval
Evropsky socialni fond a statni rozpocet CR.

Audiovizualni technika ve vyuce CZJ v soucasné dobé témér nenachazi uplatnéni.
Jeden neslysici pedagog dokonce k technice vyjadfil skepticky postoj a do popredi kladl
spise pritomnost pedagoga se sluchovym postiznim dokonale ovladajiciho CZJ. Technika,
kterd je schopna demonstrovat zakiim obrazky nebo videa, miZze pro pedagoga znamenat
Usporu Casu a také zaklm slouzit jako opérny bod v rozvoji jejich komunikacnich
dovednosti. Lze tedy Fici, Ze technika rozhodné nemusi mit misto v kazdé hodiné CzJ, ale

soucasné neni tfeba se jejimu vyuZiti branit.

Velmi kladné Ize hodnotit skuteCnost, Ze vSichni pedagogové shledavaji
podstatnym zarazeni motivacniho faktoru do vyuky. Pedagogové vyuZivaji v hodinach hry

k motivaci, fixaci, relaxaci a odpocinku.

,.Realizace cile a obsahu vyuCovani je ve svém UuCinku zavisla na urceni
optimalnich zplisobl vyuky. Obecné je mizeme oznalit jako prostfedky vyucovani
a pocitame k nim zplsoby prace ucitele (tj. vyucovaci metody), dale usporadani vyuky
v danych ¢asovych a prostorovych dimenzich (tj. organizacni formy vyucovani) a konecné
technické a didaktické pomucky, které slouzi ve vyuce Gcastnikdm, tj. ucitelim a zak{m*
(Solfronk, 2002, s. 8). Je zndmo, Ze lidé se sluchovym postizenim tvofi zna¢né rliznorodou
skupinu osob s rliznymi potfebami. Tyto osoby pouZzivaji rlizné pomdcky, ale predevsim
uprednostiiuji rlizné zplsoby komunikace. Tato rliznorodost se nasledné odrazi nejen
Vv jejich sebepojeti a v odlisSném postoji ke slySici spole¢nosti, respektive i k jazykové
a kulturni menSiné NeslySicich, nybrz také v narocich na specialni didaktické materialy pro
vyuku CZJ.

Samotna existence kvalitnich material(l jesté nezarucuje kvalitni vyuku, pedagog

musi volit u¢ebni pomdicky s ohledem na cile vyuky, vék zak( a Groveri jejich psychického



vyvoje. Vyukové materialy pro vyuku CZJ mohou byt rozdéleny na materialy rozvijejici
kognitivni znalosti (zejména vnimani, zapamatovani, vybavovani, predstavivost, mysleni,
zpracovani verbalni a neverbalni informace aj.), dale materialy rozvijejici produktivni
dovednosti (dovednosti a schopnosti vyuZivat mnohotvarné prostredky, pecliva produkce
sdéleni, vhodna volba komunikacnich prostfedk(, vytvareni kratkého projevu na zakladé
vlastnich proZitkd, vhodné vyuZivani komunikacnich prostfedkl k vypravéni pribéhl)
a materialy rozvijejici percepcéni dovednosti (samostatné ziskavani informaci, porozuméni
sdéleni v CZJ, porozuméni pokyntim v CZJ, sefazeni ilustraci podle asové posloupnosti,

posuzovani ne/Uplnosti sdélenti).

Za dal$i nedostatek lze oznaCit nedostatecné vzdélani slySicich pedagogul
a pedagogli se sluchovym postizenim v CZJ. V soucasné dobé Z4dna vysoka 3kola nenabizi
obor ugitelstvi CZJ, coZ se svym zplsobem prolina s problémem vytvofeni vzdé&lavaciho
obsahu tohoto predmétu. Priicha (2005) uvadi, Ze kvalitni pedagog by mél byt vyzralou
uCitelskou osobnosti, specialistou ve svém oboru s patficnym vzdélanim a znalostmi.
Neméné ddleZity je podle néj také jeho kulturné-politicky rozhled, komunikacéni
dovednosti a empatie. Pedagog by mél byt za kazdych okolnosti flexibilni v komunikaci

s zaky, prizplisobovat se jejich komunikaénim moZnostem a schopnostem.

Pedagog by mél byt schopen pfeformulovat otazku, paklize 74k nerozumi, v CZJ
pouZivat vice vizualnich pomlcek (zpétny projektor, obrazovy material), vice konkrétnich
prikladd, prostorové vyjadreni, uzivat pfi vykladu odbornych znak( a nezapominat na
nemanudlni nosice CZJ. Je dlleZité, aby se pedagog v pribéhu své pedagogické praxe
v CZJ neustale zdokonaloval a snaZil se postupné vyvarovat 3patnych navykd, jimiz je
napfiklad pfechazeni do ZC, doptavani se Zakd na neznamé znaky??® apod. V neposledni
fadé by mél mit kazdy pedagog CZJ na zfeteli, Ze i kultura Neslysicich se v ¢ase vyviji a
méni a pFinasi nové poznatky a vyzkumy o CZJ. Jevi se jako vice neZ vhodné, aby kazdy
takovy pedagog byl s komunitou NeslySicich alespofi v minimalnim kontaktu. Nelehka
situace nastava vsak ve chvili, kdy maji pedagogové zprostiedkovat vyuku pro vSechny

zaky soucasné v souladu s jejich rozdilnymi komunika&nimi potfebami.

Vysoka kvalifikace v konkrétnim oboru je pro kazdého pedagoga nanejvys

vyznamna a u pedagogl Zakl se sluchovym postizenim s sebou nese téZ znalost vsech

226 Jedna se o Casto sledovany, le¢ zcela nevhodny jev, kdy se slysici pedagogové doptavaji svych Zakd na
neznamé znaky. Neni zarukou, Ze Zaci pouZivaji znakovy jazyk spravné, znaky se nezfidka uci nejen od
rodicl a neslysicich pedagogU, ale také od star$ich déti nebo slysicich pedagog.



komunikacnich forem. Setkavani s NeslySicimi je zase dllezité pro pochopeni jejich
kultury a zplisobu mysleni ve znakovém jazyce. Nezbytna je ochota pFijmout a respektovat
své neslysici kolegy jako rovnopravné partnery. Tento pozadavek vychazi z aktualniho
stavu v Ceskych Skolach pro sluchové postizené, které zaméstnavaji neslysici pedagogy,
nebot’ systemy totalni komunikace a metody bilingvalni komunikace pocitaji ve svych

vychodiscich s aktivnim zapojenim pedagogl se sluchovym postizenim (Hricova, 2012).

Zaroven je vSak nezbytné, aby byl i neslySici pedagog dostate¢né erudovany
a kompetentni v Ceském jazyce, zejména v pisemné formé. Kupcikova (2008) se ve své
publikaci zmifuje o postaveni pedagoga se sluchovym postizenim ve vyuce. Mél by i
v tomto ohledu byt pro Zaky se sluchovym postiZzenim vzorem a demonstrovat, Ze i osoba
svadou sluchu si mlze cesky jazyk osvojit. Dale by mél mit neslysSici pedagog
pedagogické vzdélani. Nestaci, Ze je neslysici a je uzivatelem CZJ. Neméné dileZité pro

vSechny pedagogy jsou i znalosti z oblasti surdopedie, pedagogiky a psychologie.

Dle Zvonka (2007) zacinaji pedagogové se sluchovym postizenim pdsobit na naSich
Skolach pro sluchové postizené od roku 1996, kdy byl znakovy jazyk zaveden do
vzdélavaciho planu. Na zakladé vyzkumu student( oboru Cestina v komunikaci neslysicich
na FF UK v Praze (Hudakova, 2015) bylo zjisténo, Ze v materskych, zékladnich a stfednich
Skolach pro sluchové postizené a na vysokych Skolach v CR plsobi 86 neslysicich,
nedoslychavych a ohluchlych pedagog(??’. Vzdélani téchto pedagogi je od vyuceni az po
vysokoskolské a doktorské. Zastavaji Siroké spektrum pozic. Jsou lektory CZJ,
vychovateli, asistenty pedagoga a pedagogy materskych a zakladnich Skol, v nichZz vyuCuji
rlzné predméty (nejcastéji hudebné-dramatickou vychovu, télesnou vychovu, vytvarnou
vychovu, prirodopis, CZJ atd.). Dale plsobi jako vysoko3kolsti pedagogové, odborni
pracovnici (na stfedni i vysoké Skole) i jako zastupci feditele Skoly a tlumocnici na
stfednich Skolach pro sluchové postizené. Néktefi pracuji jen nékolik hodin v tydnu jako
lektoFi CZJ (pFevazné na vysokych 3kolach), ale vétsina téch, jejichz mistem pisobeni jsou
zakladni Skoly pro sluchové postizené, je zaméstndna na plny Uvazek. Ve vétSiné Skol
plsobi nejéastéji jeden az t¥i pedagogové se sluchovym postizenim, v nékterych Skolach je
viak pedagogll se sluchovym postizenim az dvacet. Na druhé strané existuji i $koly,

v nichZ neni zaméstnan Zadny pedagog se sluchovym postiZzenim, ani asistent pedagoga.

227 Presné informace a vysledky byly ziskany pfimo od studentd, ktefi provadéli vyzkum v roce 2012 v ramci
pfedmétu Modul komunikacni 2.



Kazdodenni moZnost kontaktu s pedagogy se sluchovym postizenim je pfinosna nejen pro

vrsr s

zaky se sluchovym postizenim, ale i pro slysici kolegy a rodice téchto zakd.

Pfi osvojovani CZJ je tfeba nejen urcity jazykovy cit, ale samoziejmé uplné
nejvhodngjsi je se pfi jeho rozvijeni setkavat s jeho rodilymi mluvéimi a s nimi aktivné
komunikovat. S pozitivnimi zkuenostmi v komunikaci s neslysicimi mluvéimi CZJ roste
také motivace k dalsimu uceni. PFi studiu CZJ je dileZité se zaméFit na slovni (znakovou)

zésobu jazyka??® a také na jeho gramatiku??°.

Kompetence ve znakovém jazyce je mozné ziskat nékolika zplsoby: studiem na
vysoké Skole v ramci oboru surdopedie nebo prostfednictvim kurzu znakového jazyka. Na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze Ize studovat obor Cestina v komunikaci
neslySicich v bakalafském i navazujicim magisterském studijnim programu. Stétni
zavérecna zkouska se sestava z praktické i teoretické znalosti znakového jazyka i z otazek
na kulturu NeslySicich a jeji historii. Pedagogickd fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci nabizi vramci celoZivotniho vzdélavani obor Specidlni pedagogika —

surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk?.

Organizace Pevnost — Ceské centrum znakového jazyka, o. s. v roce 2010 zahgjila
v rdmci projektu OPPA (Operacniho programu Praha — Adaptabilita) Skoleni pro budouci
neslySici lektory Ceského znakového jazyka. Nyni je mozné tyto kurzy absolvovat
i vorganizaci Trojrozmér (Brnénské centrum Ceského znakového jazyka) v Brné

a v 3Dimenzi (Moravské centrum znakového jazyka) v Kromérizi.

Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze pedagogové (jak slySici, tak i se sluchovym
postizenim) i feditelé by uvitali vice pedagogd se sluchovym postizenim. Zaci by se tak
naprosto prirozené a rovnocenné seznamili s obéma kulturami a snadnéji by si osvojili

dovednosti potfebné pro béZzny kontakt jak se slySicimi, tak s neslySicimi lidmi.

Jednim z dal3ich p¥inosii ve vyuce CZJ by mohlo byt vyuZivani SignWritingu (viz
kapitola 4.7). Vyuka Cteni a z&pisu tohoto systému neni zatim v Z&dné Skole pro sluchové
postizené v Ceské republice realizovana, praktické zkudenosti lze dohledat pouze
v zahranici. SignWriting (SW) je nastroj pro vyuku znakového jazyka. UmoZfiuje snadno
a zfetelné zapsat do 2D prostoru provedeni jednotlivych znakd i zobrazit gramatické

228 UCit se znaky ve slovnikovém tvaru.

229 Stavha véty, promény znakd ve vétach. Gramaticka slozka znakového jazyka dale obsahuje i vyrazy
obliceje (mimika), pohyby hlavy a horni ¢asti trupu.

230 Studium k rozsiteni odborné kvalifikace (86 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢.317/2005 Sh.).



kategorie. Mimo jiné systém podporuje i vnimani vlastni kultury, jejich hodnot a zarover
bohatstvi této kultury rozSifuje. Zapis SW je univerzalni a obecné platny. Je mozné se
k nému kdykoli vracet, v3e je znovu Citelné a vybavitelné, neni nutné se v Zadném ohledu
spoléhat na pamét. SW vyuZiva ve vzdélavani nékolik Skol pro neslysici po celém svéte.
Gramotnost v SW u déti je podporovana Centrem pro zapis pohybl Suttonové (The Center
for Sutton Movement Writing) ze SW projektu gramotnosti (The SignWriting literacy
project). Centrum poskytuje pedagogtim materialy k vyuce SW v ASL a anglicting (tisténé
materiadly, DVD, pocitatové programy atd.). Protisluzbou je povinnost informovat
o vysledcich své prace. Tyto vysledky ukazuji, Ze gramotnost neslySicich déti v SW, které
jsou vyucovany bilingvalng, zvySuje kompetence déti jak ve znakovém jazyce, tak
v psaném mluveném jazyce (Fikejs, 2005).

Mluvené jazyky je mozné zaznamenat také pomoci zvuku, pfesto je nosnym
médiem pro uchovani informaci zejména psany text. Psané zaznamy nabizi mnohem Sirsi
moZznosti vyuZiti neZz zaznamy zvukové. TotéZ lze aplikovat na jazyk znakovy. Sdéleni
v CZJ je sice mozné zachovat prostfednictvim video zéaznamu, le€ tyto zaznamy nikdy
nebudou v praxi dostateCné pruzné. Pokud méa Clovék napfiklad pouze nékolik minut na to
prohlédnou si knizku, je schopen pravdépodobné procist informace na obalu knihy,
seznamit se s obsahem knihy a jiz po nékolika minutach dokaze tento ¢lovék o knize néco
fici. Pokud si za tutéZ dobu ma prohlédnout DVD, pravdépodobné se dostane jen k menu.
Zaznam na papire je staticky a lze ho tedy dostateCné zkoumat. Obrazovy zaznam nikdy
nelze natolik zpomalit, aby byl jesté dobfe Citelny. To je patrné jeden z hlavnich divodd
pro zapisovani znakového jazyka, nikoli pouze pofizovani zdznam( prostfednictvim
kamery. SW dava moznost zachovani CZJ bez pouziti estiny nebo technologie?®* a stejné
jako knihy je s to navic rozvijet mysleni. Nejen, Ze podporuje uvédoméni existence dvou

rozdilnych jazyk( — mluveného a znakového, ale umoZiuje téZ rozliSovat mezi CZJ a ZC.

UzZiteCnou pomlickou pro osvojeni systému SW mohou byt rukavice, jejiz dlané
jsou bilé a hrbety Cerné (stejné jako symboly pro tvary rukou v SW). Zaroven jde
0 zajimavou vizualni pomlcku, ktera je schopna vzbudit zajem zakd. K seznamovani se se
SW u déti je tfeba vyuZit her (napf. Ticha posta, v niz se symbol kresleny na zada pfedava
v fadé a posledni symbol ukdZe vSem Ci ho zapiSe na tabuli, d&le pexeso, v nichZ Zaci
hledaji trojice obrazek + slovo + SW zapis apod.), rlznych dopliikovych cviceni
pozornosti aj. Celkové jde jisté o narocny uCebni proces, ale lIze se domnivat, Ze

231 TV, pocitace, tablety, DVD prehravade apod.



v kone¢ném dusledku velmi uZiteCny. Je vSak treba, aby si systém zapisu nejdfive
zautomatizovali sami pedagogové, aby za kazdych okolnosti dodrzovali vSechna dand
pravidla.

Prvni, kdo v Ceské republice pouZil SW ve vyuce neslysicich, byla Anna Jura3ova
v roce 2008. Zaci si vramci vytvarné vychovy vytvéreli zalozky se jmény zapsanymi
v symbolech SW. Neékolik seminafli a workshopl na toto téma probéhlo v minulosti
v Praze a vBrné. V Brné se konal dlouhodoby kurz SW. Lektorem téchto seminard,
workshopU a kurzd je Jan Fikejs. U¢ebnice SW v ¢estiné neni k dispozici.

Ani pravo na znalost vlastnich déjin by nemélo byt Zakdm se sluchovym
postizenim upfeno. Védomi existence spolecné kultury ma obrovsky vyznam pfi
uspokojovani vnitfnich potfeb i pro osobni realizaci. MoZnost identifikovat se napfiklad
s UspéSnym a sebevédomym pedagogem se sluchovym postizenim je mnohdy stejné
ddlezitd jako kvalitni a milujici rodina. V neposledni fadé pak clenstvi v takovémto
spole€enstvi, vyznaCujicim se vlastnim jazykem i kulturou, predstavuje motivujici Cinitel,
ktery ma pozitivni vliv na sebevédomi sluchové postizeného (Koutska, 2014). Bogner
(2011) ve své praci uvadi, Ze slySici pedagogové maji omezené predstavy o kulture
Neslysicich. Zakim v3ak Gasto podrobnéji o kultufe Neslysicich nikdo nevypravi
a informace jsou v Case Skolni dochéazky prfedavany mnohdy pouze nahodile a sporadicky.
Neéktefi pedagogové se sluchovym postizenim (zejména neslysici) postradaji zaclenéni
znakového jazyka a kultury NeslySicich do ucebnich osnov.

Zavérem je mozno sdélit, e obsahové vymezeni pfedmétu CZJ by mélo byt
v souCasné dobé aktualnim ukolem specialné pedagogické praxe, kterd by méla pruzné
reagovat na nové zavedené kurikularni dokumenty a na ménici se tendence ve vnimani

jedinct se sluchovym postizenim slysici spole¢nosti.

Informace o CZJ by mél Zak zékladni 3koly pro sluchové postizené ziskéavat nejlépe
jiz v priibéhu prvniho a druhého stupné zakladni 3koly v pfedmétu CZJ. Pfedmét by mél
byt cilené zaméFen na utvareni a rozvijeni klic¢ovych kompetenci v souladu se stanovenym
obsahem vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. VSechny informace a naméty
jsou sesbirané z RVP, SVP ze $koly pro SP i ze $védského kurikula a z vlastnich
zkus$enosti. Obsah oc¢ekavanych vystupl by se mél tykat:

- chapéani CZJ jako svébytného historického jevu, v némZ se odrdZi historicky

a kulturni vyvoj jedince se sluchovym postizenim,



rozvijeni pozitivniho vztahu k CZJ a jeho chapani jako potencialniho zdroje pro
rozvoj osobniho i kulturniho bohatstvi NeslySicich (zndmé osobnosti neslysicich
u nés i v zahranici, védomi o Casopisech urenych neslysicim, webovych strankach
apod.), rozvijeni zajmu o minulost a soucasnost kultury Neslysicich ve vlastni zemi
i v zahranici,

vniméani a postupné osvojovani jazyka jako bohatého mnohotvarného prostfedku
k ziskavani a predavani informaci, k vyjadreni potieb i proZzitk(l, ke sdélovani
nazord a pro chapani aktualnich trend(l svéta neslysicich,

socidlniho kontextu sluchového postiZeni, seznameni s pravy a postavenim osob se
sluchovym postiZzenim ve spole€nosti,

zvladnuti béZnych pravidel mezilidské komunikace daného kulturniho prostfedi
Neslysicich a rozvijeni pozitivniho vztahu k CZJ v ramci intrakulturni komunikace,
respektovani zakladnich komunikacnich pravidel,

schopnosti vedeni rozhovoru s neslysicim primarng preferujicim CZJ na témata
z bézného Zivota, vypravéni souvislého pribéhu ve znakovém jazyce, porozumeéni
del$imu projevu v CZJ, porozuméni projevu neslysiciho mluvéiho z videozaznamu
nebo webkamery,

seznameni s prepisem CZJ do nota¢nich zapist,

rozSifovani  znakové zasoby v osvojovanych tématech Kk pojmenovavani
pozorovanych skute€nosti a k jejich zachyceni ve vlastnich projevech, nazorech
a vytvorech, k samostatnému a sebevédomému vystupovani a jednani,

utvareni védomi vlastni identity a identity druhych lidi, rozvijeni realistického
sebepoznavani a sebehodnoceni, akceptovani vlastni osobnosti i osobnosti druhych
lidi,

uplatiiovani komunikace v CZJ k vyjadfovani vlastnich myslenek, citl, nazor(
a postojl, k zaujimani a obhajovani vlastnich postoji a k pfimérfenému obhajovani
svych prav,

vyuzivani tlumoCnika v intaktni spoleCnosti, znalosti jeho role a postaveni
v komunikag&ni situaci, znalosti o typech a druzich tlumoceni,

dovednosti vyuZivat znalosti o jazykové normé pfi tvorbé jazykovych projevi
podle komunikacni situace,

chapani rozdild mezi CzJ, ZC a mezinarodnim znakovym systémem

a uvédomovani si odlidnosti jazykovych struktur.



Pedagog v predmétu CZJ by mél 7aky vést k:

spravnému uzivani CZJ v trojrozmérném znakovacim prostoru,

reprodukci obsahu sdéleni,

porovnani a tfidéni znakl podle zobecnéného vyznamu,

uzivani spravnych gramatickych tvari (manualnich a nemanualnich komponent()
a spravnému fazeni znakid za sebou (znakosled) a dovednosti posuzovat Uplnost Ci
nedplnost jednoduchého sdélenti,

porovnavani vyznamu znakd, zvIasté znakl stejného nebo podobného vyznamu,
spravné formulaci otazky a odpoveédi,

sestaveni osnovy vypravéni a vytvofeni kratkého projevu v CZJ s dodrZenim
¢asové posloupnosti,

rovnomérnemu zvladani produkénich a recepcnich dovednosti a k prohlubovani
uvédomélého uZivani specifickych rysi CZJ (nepfiméa pojmenovani, specifické
znaky, klasifikatory, specifikatory, jmenné znaky, smérova a prostorova slovesa
apod.),

spravnému osvojeni lexikalni a gramatické stranky CZJ i zpGisoblm jeho uZivani
(ikonicnost, arbitrarnost, lexikalni vypajcky, sloZzeniny znak(, inkorporovani znakd,
zvladnuti zpétné vazby, osvojeni znakové zasoby a specifickych gramatickych ryst
CZJ souvisejicich s jeho simultannosti a prostorovosti, zajmena a jiné typy tzv.
zastupek v CZJ a jejich funkce v konstrukci vypovédnich celkd, povaha a funkce
klasifikator(i, povaha a funkce specifikatorl velikosti atvaru, otazky a zapor,
kategorie sloves znakového jazyka, typy sloves a jejich flexe, vyjadfovani Casu,
pluralizace, perspektivy mluvciho, vizualizace prostoru, Casové posloupnosti,
sprévné uzivani predlozkovych spojeni),

spravnému uzivani prstové abecedy jako soucasti CZJ (jednoruéni i obouruéni),
seznameni se s dialekty CZJ,

seznameni se s notaénimi zéapisy znakd,

ziskavani sebedlveéry pri vystupovani na vefejnosti a ke kultivovanému projevu
jako prostfedku prosazeni sebe sama,

individudlnimu proZivani umeéleckého dila (storytelling, poema, vtipy apod.),
sdileni zazitk( pro rozvoj pozitivniho vztahu k druhdm uméni zaloZenych na
uméleckém prednesu v CZJ,

samostatné praci se slovniky CZJ (CD-romy, DVD, webové stranky apod.),

s lexikonem znakového jazyka,



sezndmeni se se zakladnimi technickymi pomlickami pro osoby se sluchovym
postizenim v kazdodennim Zivotg,

seznameni se s kulturou NeslySicich (zvyky, tradice, historie, kultura, osobnosti
neslysicich, spolky apod.).



Zaver

Osoby se sluchovym postizenim &asto patfi v podstaté do dvou ,svétd“. Svét
neslySicich je poznamenan sniZzenou schopnosti rozumét mluvené fe€i a pro zajisténi
plnohodnotné komunikace a rozvoje osobnosti, se vném lidé dorozumivaji

prostfednictvim CZJ.

Vychozim impulsem predkladané dizertacni préace bylo ziskat poznatky a informace
0 soucasné situaci vyuky CZJ na zakladnich 3kolach pro sluchové postizené v CR. Situace
byla zkouméana v souvislosti s ukotvenim CZJ v kurikularnich dokumentech, didaktickymi

materialy pro vyuku CZJ, osobnosti pedagoga CZJ a jeho vzd&lanim.

Ze zékona €. 155/1998 Sh., o znakové feCi, ve znéni zdkona €. 384/2008 Sb.,
o komunikagnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob vime, ze CZJ je zakladnim
komunikacnim systémem téch neslysicich osob v Ceské republice, které jej samy povazuji
za hlavni formu své komunikace, a 7e CZJ je jazykem pfirozenym, plnohodnotnym a

rovnocennym. Ma& svou vlastni gramatiku a pravidla uzivani.

Jazykové uvédoméni zaka Skol pro sluchové postizené tvori dilleZitou soucast jejich
osobnosti a identity. V tomto procesu hraje ddleZitou roli komunikaéni profil rodinného
a Skolniho prostfedi. Prostfedi, ve kterém déti se sluchovym postizenim vyrlstaji,
neposkytuje vzdy ideéalni podminky pro bezproblémovy vyvoj. Déti se sluchovym
postizenim se v 95 % pripadl rodi slySicim rodicm, pro které pfijeti komunikace ve

znakovém jazyce znamena Casto velmi tézké rozhodnuti.

Vzdélavaci systém zakl se sluchovym postizenim je specificky tim, Ze stale hleda
nove, vhodnéjsi a ucinnéjsi metody a techniky, které by pFipravily Zaky se sluchovym
postizenim (respektive neslySici Zaky) na plnohodnotny a rovnopravny Zivot ve slysici
spolecnosti se zachovanim si své vlastni jedineCnosti a identity. Podpora jazykoveho

uvédomeéni u zaka $kol pro sluchové postizené vede pravé k tomuto cili.

Teoretickd Cast prace je rozdélend do Ctyf kapitol. Prvni kapitola se vénuje
vymezeni pojml sluchového postizeni, komunikacnim formam a kultufe NeslySicich. Ve
druhé kapitole je popsano vzdélavani osob se sluchovym postizenim dle platné legislativy
i dle souCasného systému vzdélavani. Treti kapitola obsahuje informace o historii vyzkumu
znakovych jazykd, o osvojovani znakového jazyka neslysicimi a o teorii CZJ. Posledni

teoretickd kapitola se zabyva notanim zapisem znakového jazyka.



Empirickd Cast popisuje vyzkumné Setfeni za pomoci kvalitativnino vyzkumu
s vyuzitim metody obsahové analyzy. Vyzkumnym vzorkem byly Skoly, v nichz se
vyucuje predmét CZJ, respondenty Z4ci se sluchovym postiZzenim, pedagogové vyuéujici
dany predmét a feditelé $kol. Ze ziskanych dat prostfednictvim rozhovor(i a pozorovani
vzesla nasledné vlastni Setfeni, analyza ziskanych dat, evaluace vysledkd vyzkumu a
zavéry. V zavéru se nachazi doporuceni pro specialné pedagogickou praxi a navrhy obsahu
vyuky CZJ.

Vysledky vyzkumu maji déle slouZit jako podklad pro vytvoreni metodiky
pfedmétu CZJ na zakladnich $kolach pro sluchové postizené.

Ziskany materidl, ktery tvofi jeden z vystupl dizertacni prace, je urcen specialnim
pedagogdm pdsobicim v matefskych a zakladnich Skolach pro zaky se sluchovym
postizenim, Feditellim téchto 3kol pro ziskani pfedstavy o vyuce CZJ a s tim souvisejici
kulturou Neslysicich, dale rodic¢im déti se sluchovym postizenim, ktefi jsou vétSinou
slySici a v této oblasti disponuji ¢asto jen povrchnimi znalostmi, a v neposledni fadé také

studentlim oboru specialni pedagogika se zamérenim na surdopedii.

Autor uZivani znakového jazyka podporuje a domniva se, Ze na z&kladnich Skolach
pro sluchové postizené v Ceské republice vyuka CZJ mlZe pomoci dozrani Zak{
a mladych neslysicich ve spokojené a sebevédomé jedince. Doufa, Ze si do budoucna
jedinci se sluchovym postiZzenim budou moci volit takovy komunikacni systém, ktery jim
pIné vyhovuje bez nutnosti Fesit komunikacni bariéry zplsobené rozdilnosti ceského
mluveného jazyky a CZJ.
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