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Mavun Cervena (Centranthus ruber) - ekologie a invazni
potencial

Souhrn

Mavui Cervend (Centranthus ruber) je vytrvald rostlina sinvaznim potencidlem
v mnoha zemich, v&etn& Ceské republiky. V nékterych zemich je jiz skuteénym ekologickym
rizikem pro paivodni vegetaci, v jinych statech riziko jeji invaze pozvolna nartsta. V Ceské
republice je zatim vedena jako druh pfechodné zavleCeny. Vzhledem ke klimatickym zménam
a dlouhé dobg, po kterou je u nas péstovana, riziko invaze zna¢né narusta.

Tato bakalarska prace shrnuje zédkladni informace o C. ruber. Uvadi informace
o narocich na prostfedi a ekologickych vztazich. Uvadi také zivotni formy druhu, indikacni
hodnoty a konkurenc¢ni schopnosti popsané v literature. Zabyva se také misty vyskytu, ktera
svou pritomnosti negativné ovliviiuje, pfedev§im oblastmi jeji naturalizace a invaze. Nejvice
zasazenymi misty je napiiklad okoli Kapského Meésta, Velkd Britanie, zapadni pobiezi
Australie, Novy Zéland a Tasmanie.

Vyznamnym faktorem pro rozhodovani o invaznim potencialu je zptisob rozmnozovani
a schopnost distribuce semen. Rozmnozuje se chmyrnatymi semeny, ktera jsou dale unasena
vétrem. Semena dosahuji vysoké kli¢ivosti. V laboratornim pokusu byla porovnana kli¢ivost
osiva vypeéstovaného v nasich podminkach s komer¢né prodavanym osivem. Cilem bylo zjistit,
zda je rostlina dostatecné adaptovana na nase podminky a je schopna se u nas samovolné
rozmnozovat. Vysledky ukazuji vysokou schopnost rostlin tvofit u nas zivotaschopna a dobie
klicici semena. Zopakovanim stanoveni kli¢ivosti 4 mésice po sklizni semen, bylo prokazano,
ze osivo ztraci kli¢ivost az po del$im Case. Déle byla zjisténa mirna inhibice kli¢eni osiva

pusobenim NaClO, to souvisi s nesnasenlivosti rostliny na zasoleni.

Klicova slova: plevele, invaze, likvidace, areal druhu, okrasné rostliny



Red valerian (Centranthus ruber) - ecology and potential of
invasion

Summary

Red valerian (Centranthus ruber) is a perennial plant with invasive potential in many
countries, including the Czech Republic. It is already a real ecological risk to native vegetation
in some countries. In other countries, the risk of invasion is slowly increasing. C. ruber is still
listed as a casual species in the Czech Republic. Climate change and the long-term cultivation
in the country are significantly increasing the risk of invasion.

Basic information about C. ruber including its environmental requirements
and ecological relationships are summarized in this bachelor thesis. This thesis also discusses
the life forms of the species, indicator values, and competitive abilities described
in the literature. Habitats negatively affected by the presence of C. ruber especially areas
of naturalization and invasion are described in this thesis. The most affected areas include
the Cape Town area, the United Kingdom, the west coast of Australia, New Zealand,
and Tasmania.

Mode of reproduction and seed dispersal ability are important factors in invasion
potential of a plant. C. ruber reproduces by seeds with pappus which are further carried
by a wind. The seeds have a high germination rate. The germination of seed grown in a testing
area was compared with commercially sold seed in a laboratory experiment. The aim was
to determine whether the plant is sufficiently adapted to the local climate and is able to
reproduce spontaneously in a testing area. The experiment demonstrates the high ability
of the plant grown in the testing area to produce viable and well-germinated seeds. Repeating
the germination test 4 months after seed harvest showed no germination losses in this period.
Furthermore, a slight inhibition of seed germination affected by NaClO was found, this

is related to the plant's intolerance to salinity.

Keywords: weeds, invasion, elimination, species range, ornamental plants
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1 Uvod

Sifeni invaznich druhd rostlin se stava v poslednich letech velkym ekologickym
problémem. Nejen, ze neptivodni druhy rostlin mohou vytlacovat druhy ptivodni, mohou vsak
také ovliviiovat celkové slozeni spolecenstev, nejen rostlinnych ale napfiklad i hmyzich
bylozravcu a jejich predatori (Bezemer et al. 2014). Rostlinné invaze mohou podporovat také
Sifeni cizich druhti hmyzu a jejich invaze. Muze vSak také dochazet ke snizovani diverzity
ptuvodniho hmyzu (Liebhold et al. 2018).

Velka cast dnes invaznich druht rostlin byla pivodné introdukovana a vysazovana pro
okrasné ucely. Hlavnim diivodem, proC se predevsim okrasné druhy rostlin stavaji invaznimi
jsou jejich vlastnosti. Okrasné rostliny ve vysadbach v zahradach a parcich museji zvladnout
konkurenci puvodnich druhd a byt dostateCné pfizpasobivé novym podminkam.
Ze zahradnického hlediska je dale dulezité, aby se dané rostliny snadno ujimaly, jejich naroky
na péci po vysadbe byly minimalni a tim 1 ekonomict&jsi. Jako okrasné rostliny byvaji ¢asto
voleny druhy nejen vzhledové zajimavé, ale pfedevsim snadno rozmnozitelné. Druhy s velkym
mnozstvim semen a jejich snadnou distribuci, druhy schopné vegetativniho mnozeni a také
druhy schopné rychle a dobie regenerovat (Li et al. 2004; Peters et al. 2006; KrajSek et al.
2020). Moznost stat se invazni davame i druhtim, které by prvotni konkurencni tlak pavodnich
druht nezvladli, ale nasi péci jim umoznime vyrovnat se se zmeénami prostiedi a adaptovat se
na nové podminky. Naturalizace neptivodnich druhli zacina jiz pfi jejich péstovani a mnoho
druhtl naznacuje svou naturalizaci ¢i potencial stat se invaznim svou schopnosti rozsifovat se
1 pfes snahu rostlinu omezit (Pergl et al. 2016). Zména klimatu by mohla spustit a urychlit
procesy invaze u rostlin, které nebyly dfive povazovany za plné odolné (Dehnen-Schmutz
& Conroy 2018).

Ve Velké Britanii byly snahy zapojit Sirokou vefejnost do monitorovani rostlin
na zahradach. Ugelem priizkumu byla snaha co nejdiive identifikovat druhy s potencialem stat
se invaznimi a zabranit jejich Sifeni v€as. (Dehnen-Schmutz & Conroy 2018). Déle byl ve Velké
Britanii zpustén projekt Plant Alert, ktery navazuje na predchozi prizkum a snazi se informovat
zahradniky a zahradkare o invaznich druzich, dale shromazd’ ovat informace o téchto druzich
a zabrénit jejich dal§imu vysazovani (Dehnen-Schmutz & Walker 2019). V Ceské republice je
zpuStén obdobny projekt Péstuj bezpetné, ktery navic k vybranym druhim navrhuje
alternativni bezpecné druhy do vysadeb (“Péstuj bezpecn&” 2022).

Mavui Cervend (Centranthus ruber) je u nas péstovana jako okrasna rostlina, za timto
ucelem k nam byla zavlecena jiz roku 1880 (Chytry et al. 2021; Pladias 2023). Je zde vedena
jako rostlina pfechodné zavlecena, tedy rostlina, ktera se na stanovisti sama bez pfisunu diaspor
neudrzi (PySek et al. 2022). Dale je zafazena do seznamu druhd, kterych bychom se pfi
vysadbach me¢li vyvarovat (“Péstuj bezpené” 2022). V mnoha ¢astech svéta, jako je naptiklad
jizni Afrika, konkrétn€ okoli Kapského mésta, zapadni Casti Spojenych stati Americkych,
Argenting, Australii, Novém Zélandu a Britskych ostrovech je tento druh jiz povazovan
za naturalizovany (Starr et al. 2003; Delucchi 2013; Holmes et al. 2018). Pres to existuje dosud
jen velmi malo Ceské literatury zabyvajici se timto rostlinnym druhem.

Védecké nazvy rostlin jsou v praci uvedeny podle Klige ke kvétené Ceské republiky (Kaplan
et al. 2019).



2 (il prace

Mezi obecné cile literarni reSerSe patfila pfedevs§im snaha poukazat na problematiku
invaznich druht rostlin, dilezitost monitorovat neptavodni druhy a jejich mozna rizika.
Préce se snazila shrnout informace o mavuni ¢ervené, predevsim o:
e Botanickych charakteristikach a taxonomickém zarazeni a souvislostech tohoto druhu
a rodu.
e Obsahovych latkach, sekundarnich metabolitech a jejich urcitém potencialnim vyuziti.
e Zivotnich strategiich druhu, ekologickych vlastnostech, narocich druhu na stanovisteé,
mezidruhovych souvislostech a schopnostech rozmnozovani druhu.
e Skutecnych mistech jejiho vyskytu a jejiho chovani na téchto stanovistich.
e Invaznim chovani druhu ve svété, jeho postupnému rozsifovani a problémum, které
muze predstavovat, nebo jiz predstavuje.

e Potencialnim riziku invaze druhu v Ceské republice s ohledem na zmény klimatu.

Soucasti prace bylo dale zhodnoceni kli¢ivosti semen mavuné Cervené s porovnanim
nakoupeného osiva nejasného puvodu a stafi s nové vypéstovanym osivem Vv naSich
podminkach. Tento pokus mél za cil zjistit, zda je rostlina v naSich podminkach schopna tvorit
zivotaschopné potomstvo. Na zakladé vySe uvedeného byla stanovena hypotéza: HO: kli¢ivost
kupovanych a doma sklizenych semen se neliSila.



3 Literarni reSerse

3.1 Zakladni informace o mavuni ¢ervené

Mavun Cervend, Centranthus ruber DC. nebo také Valeriana rubra L. (Ferrer Gallego
& Laguna Lumbreras 2013) je rostlina z Celedi kozlikovité, Valerianaceae, tiidy Stétkotvaré,
Dipsacales (Zhang et al. 2003), nékterymi zdroji fazena do podceledi Valerianaceae, Celedi
zimolezovité, Caprifoliaceae v SirSim slova smyslu (Xiang et al. 2020; Das et al., 2021). Rody
Centranthus a Valeriana k sob&é maji velmi blizko a ¢asem by mohly byt spojeny v jeden
(Hidalgo et al. 2004).

Mavui Cervena (Obrazek 1) je rostlina pochéazejici z oblasti Sttedozemniho mofte, jeji

Casté vysazovani jako okrasnou rostlinu napomohlo k naturalizaci v zapadni a stfedni Evropé,
jthovychodni Asii, Makaronéskych ostrovech, Australii, severni a jizni Americe. Obyva
nitrifikované pudy, okraje cest, svahy, stény a utesy vapencovych skal (Ferrer Gallego
& Laguna Lumbreras 2013). Jedna se o vytrvalou rostlinu kvetouci ve stfedomoti od dubna
do fijna (Kuklik 2010).

Obrazek 1 - kvétenstvi C. ruber (foto autorka)
3.1.1 Biologie rodu mavun (Centranthus DC.)

Rodem mavun se zabyval Richardson (1975), ktery shrnul informace i o dalSich druzich
zrodu a uvadi také jejich botanické popisy. Rod obsahuje 17 taxont, k pivodnim 9 druhim
a 7 poddruhim, byl nasledné jesté jeden druh pfidan (Richardson 1975; Mattana et al. 2010).
Oproti jinym rodim z Celedi Valerianaceae je tento znacné polymorfni. Rod je dale roziazen
do tii sekci, sekce Centranthus, Calcitrapa, Nervosae. Sekce Centranthus se jesté dale déli
na dvé podsekce, Centranthus a Longiflori. Do jednotlivych sekci se taxony tohoto rodu
rozdéluji podle anatomickych vlastnosti a vytrvalosti (Richardson 1975).
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Schéma znazoriujici rozdéleni rodu Centranthus podle Richardson (1975), Fridlender
& Raynal-Roques (1998), upraveno:
e Sekce Centranthus

o Podsekce Centranthus
»  C. ruber
e (. ruber subsp. ruber
o (. ruber subsp. sibthorpii (Heldr. & Sart.) Halacsy
o var. sibthorpii
o var. velenovskyi (Vandas) I. B. K. Richardson
» (. angustifolius (Miller) DC.
= (. lecogii Jordan
e (. lecoquii subsp. lecogqii
e (. lecoquii subsp. maroccanus (Rouy) 1. B. K. Richardson
o Podsekce Longiflori 1. B. K. Richardson
= (. longiflorus Steven
e (. longiflorus subsp. longiflorus
o (. longiflorus subsp. kellereri (Stoj., Stef. & Georg.) I. B. K.
Richardson
e (. longiflorus subsp. atlanticus 1. B. K. Richardson
e (. longiflorus subsp. junceus (Boiss. & Heldr.) 1. B. K. Richardson
» (. nevadensis Boiss.
e (. nevadensis subsp. nevadensis
e (. nevadensis subsp. sieberi (Heldr.) 1. B. K. Richardson
» (. battandieri Maire
e Sekce Nervosae Rouy
» (. trinervis (Viv.) Béguinot
» (. amazonum Fridl. & A. Raynal
e Sekce Calcitrapa Lange
» (. calcitrapae (L.) Dufr.
e (. calcitrapae subsp. calcitrapae

e (. calcitrapae subsp. trichocarpus 1. B. K. Richardson
» (. macrosiphon Boiss.

Od ostatnich rodua z celedi se Centranthus odliSuje predevsim kvéty s jedinou tyCinkou
a kalichem, ktery se za plodu zvétSuje v chmyrnaty pappus. Rostliny rodu Valeriana jsou
tomuto rodu nejblize, odlisuji se vyklenutou korunou, nepfitomnosti ostruhy a tfemi ty¢inkami.
Dva druhy C. trinervis a C. calicitrapae vSak maji stavbu koruny jako Valeriana, odlisuji se
vytrvalosti, jinym tvarem koruny a poctem tycCinek, ktery vSak ojedinéle muze byt 3 stejné jako
u kozliku. Jednotlivé druhy se pak odlisuji pfedevs§im stavbou a velikosti korunni trubky
a ostruhy, dale také tvarem a velikosti listd a vytrvalosti druhu. Barva korunni trubky mize byt
u jednotlivych druhti rizna, od Cervené pies rizovou po bilou, ale také rostliny jednoho druhu
je mohou mit rizné zbarvené, neda se tedy pouzit jako diagnosticky znak (Richardson 1975).

Pocet chromozomi je rizny u jednotlivych druht (Richardson 1975). Jiny zdroj vSak
uvadi, ze vSechny druhy rodu Centranthus jsou tetraploidni. Jejich poCet chromozomu je
2n = 4x =32 (Hidalgo et al. 2010).
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3.1.1.1 Rozsifeni rodu

Rostliny tohoto rodu jsou ptivodné rozsifené pouze v okoli Stfredozemniho more. Nékteré
druhy jsou v této oblasti Siroce rozsifené, jiné maji endemicky vyskyt pfedevsim na ostrovech
Stiedomoti. Neékteré druhy se vyskytuji v severozapadni Africe, Maroku a na Iberském
poloostrové, jiné na Evropské Gasti, od Spanélska ptes Francii, Italii, Recko az po Turecko
a Gruzii. Centranthus calcitrapae je puvodni nejen ve stfedomoii, ale také na Kanarskych
ostrovech. Rozsifeni ne¢kterych druht je limitovano vhodnymi horskymi stanovisti. Jiné druhy,
predevs§im ze sekce Centranthus kopiruji historické terciérni ¢i dnesni roz§ifeni rodu Cedrus
(Richardson 1975).

Druhy s uzkym endemickym rozsifenim jsou naptiklad C. trinervis, ktery se vyskytuje
jen na severu Korsiky (Richardson 1975), dale také C. amazonum, ktery je endemitem
na Sardinii (Mattana et al. 2010). Ostatni druhy maji oblasti rozsitfeni §irsi. U nékterych druha
dochazi zraznych davodi kjejich Sifeni do nepavodnich lokalit. C. macrosiphon je
pravdépodobné naturalizovany v Recku, jeho presny pivod vsak neni zcela jasny
(Constantinidis & Yannitsaros 1993). C. calcitrapae se rozsituje do severozapadni Casti Francie
a do Belgie, kde se zatim doporucuje dalsi sledovani a jeho zafazeni mezi naturalizované druhy
se pouze zvazuje (Devos et al. 2019). A také C. ruber je jiz v nékolika zemich povazovan
za naturalizovany (Starr et al., 2003; Delucchi, 2013; Holmes et al., 2018).

Vsechny vytrvalé druhy jsou vazany svym vyskytem na skalnatad kamenitd stanoviste,
Gtesy a sut&. Casto jsou také vazany na horské oblasti (Richardson 1975). Pfizpasobivéjsi druhy,
jako C. calcitrapae se rozsituje napiiklad podél zelezni¢nich naspt (Devos et al. 2019).

3.1.2 Morfologie Centranthus ruber

Rostlina dortsta vysky 30 az 80 cm, vyjimecné az 120 cm, jedna se o vytrvalé byliny
s vicehlavym oddenkem. Lodyhy jsou vystoupavé az vzpiimené, nasivélé, jednoduché nebo od
baze vétvené. Listy vstficné, kopinaté, kopinaté vejcité az elipticky kosoctverecné, obvykle
celokrajné, né€kdy nepravidelné pilovité (Richardson, 1975; Delucchi, 2013).

Kvétenstvi husté, lata vidlanti, kvéty oboupohlavné, kratce stopkaté s listeny prvniho
a druhého tadu (Richardson, 1975; Delucchi, 2013). Koruna obvykle rizova, Cervena ¢i bila,
korunni trubka 7-10 mm dlouh4, na bazi vybihajici v tenkou asi 5 mm dlouhou nektarotvornou
ostruhu (Mack & Davis 2015) az dvakrat del§i nez semenik. Tyc¢inka je pouze jedna s nitkou
dlouhou az 4,6 mm, pra$niky nazloutlymi nebo nartzovélymi. Cnélka az 17 mm dlouha lysa
nebo s kratkymi fidkymi chlupy, blizna trojlalo¢na. Plodem je uzce vejCitd nazka, dlouha
3,4 az 4,4 mm, Siroka 1,4 az 2 mm, lysa nebo s bélavymi, zelenohnédymi nebo hnédymi
chloupky. Pappus s trubickou a pérovitymi séty (Richardson, 1975; Delucchi, 2013).

3.1.3 Taxonomické rozdéleni druhu, determinac¢ni znaky poddruhu, zamény a zahradni
kultivary

Spolu s nékterymi dalSimi druhy rodu nalezi do sekce Centranthus, podsekce
Centranthus. C. ruber se dale déli na dva poddruhy, subsp. ruber a subsp. sibthorpii, ktery se
dale jesté deli na variety, var. sibthorpii a var. velenovskyi. C. ruber subsp. ruber ma listy
na hlavni lodyze vejcCité, zubaté a objimavé. C. ruber subsp. sibthorpii ma naproti tomu listy
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na hlavni lodyze kopinaté a celokrajné. Variety se od sebe odliSuji délkou korunni trubky
a ostruhy, varieta sibthorpii ma korunni trubku i ostruhu kratsi, korunni trubka dosahuje délky
5 az 8 mm a ostruha 2 az 5 mm, zatimco u variety velenovskyi dosahuje korunni trubka 9 az 11
mm a ostruha 8 az 12 mm (Richardson 1975).

C. ruber byva nékdy zaméniovana s C. angustifolius, ktery ma kratkou ostruhu do 4 mm,
porovnani na Obrazku 2. Spravné ureni druhti a poddruht byva komplikovano tim, Ze rostliny
C. ruber v prvnim roce vegetace maji listy obvykle uzsi a kopinatéjsi nez v nasledujicich letech,
ackoli je rostlina jiz plné vyvinuta a schopna kvétu. V oblastech piekryvu vyskyta C. ruber,
C. angustifolius a C. lecoqii muze dochazet ke vzniku vzajemnych kiizenct (Richardson 1975).

Obrdzek 2 - Porovnani délky ostruhy C. angustifolius vlevo (Grulich 2013) a C. ruber vpravo (foto autorka)

Kromé poddruhti jsou znamy také zahradni kultivary, nékteré z nich jsou jiz mnoho let
staré. Ortiz (2008) uvadi nékteré kultivary znamé ze Spanélska, napiiklad C. ruber ‘Albus®,
pomérn¢ Casty kultivar. Dale uvadi C. ruber ‘v lila‘® dorastajici pfiblizné 60 cm s bilo rizovymi
kvéty a svétlejSimi listy. Kultivar C. ruber * Albus Purus® dortstajici 70 cm s Cist€ bilymi kvéty
a C. ruber ‘Snowcloud® Cisté bily dorustajici az 90 cm (Ortiz 2008). U nas jsou na trhu nejvice
dostupné kultivary C. ruber ‘Albus‘ (Obrazek 3), C. ruber ‘Coccineus® a C. ruber ‘Rosenrot’
(Suchmannové 2005).

Obrazek 3 - C. ruber ‘Albus’ (foto autorka)
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3.1.4 Rozsireni druhu a oblasti jeho zavleceni

Presné pivodni rozsifeni (Obrazek 4) neni zcela znamo, odborné publikace se zcela
neshoduji. Pravdépodobné pochazi z oblasti Balkanského poloostrova s centrem rozsifeni
v Recku. Odtud byl druh rozsifen dale a postupné naturalizoval (Richardson 1975).

C. ruber subsp. ruber je pravdépodobné nejrozsitenéjsi, jeho areal zasahuje od zapadni
Evropy, ptes Azorské ostrovy az do Velké Britanie, sttedomoiskou oblast, Kanarské ostrovy
a Madeiru. Rozsifenim pro okrasné tcely zasahuje do mnohych dalsich lokalit. Vyskytuje se
od nizin az do nadmoftské vySky 1500 m n. m. C. ruber subsp. sibthorpii je rozsifen predevsim
na Balkanském poloostrove, vyskytuje se nejcastéji v horach (Richardson 1975).

Mezi evropské staty, kde je druh uveden jako pivodni patii Portugalsko, Spané&lsko,
Francii, Balearské ostrovy, Italii, Sicilii, vSechny staty podél pobiezi Jadranského mote
a Recko, z Africkych statt Maroko, Alzirsko a Tunisko. Mezi staty, kam byl druh zavleGen Ize
jmenovat Velkou Britanii, Belgii, Némecko, Ceskou republiku, Slovensko, Rakousko,
Bulharsko, Krym, Krétu, Syrii, Jordansko, Uzbekistan, Pakistan, Novy Zéland, Tasmanii, Cast
Argentiny a Cast zapadniho pobiezi Spojenych Stati Americkych. Nejasny pavod je uvadén
v Turecku, kde by rostlina mohla byt ptivodni pouze v né€kterych oblastech (Royal botanic
gardens 2023).

e
B

P
L/

Nejisty M Plivodni M Zavleceny

Obrdzek 4 - Mapa rozsiteni C. ruber (Royal botanic gardens 2023), upraveno
3.1.5 Obsahové latky a moznosti uplatnéni primarnich a sekundarnich metabolitu

Hlavnim organem vyuzivanym v lidovém léCitelstvi je kofen, z né¢hoz se dale pfipravuje
odvar. Pouziva se jako nahrada kozliku lékatského (Valeriana officinalis), jako sedativum pfi
nervovych poruchach (Cano Carmona et al. 2009). V historii se listy jedly jako prevence proti
kurd€jim a semena byla pouzivana pifi balzamovani (Richardson 1975). Ve stfedomoti se
ptidavaji mladé listy do salatd, starsi listy se daji konzumovat vafené. Tradicné se pouzivaji
jako spasmolytikum, tedy latka zamezujici kfecim hladkého svalstva, a nervinum, na uklidnéni
nervove soustavy (Vanzani et al. 2011).
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Stejné jako dalsi rostliny z Celedi Valerianaceae obsahuje valepotriaty, které jsou
zodpoveédné za sedativni UCinky, jejich nejvétsi mnozstvi je obsazeno v kofeni. Valepotriaty
jsou slouCeniny snadno se rozkladajici teplem, nebo pisobenim kyselych ¢i zasaditych Cinidel,
preménuji se na latky pfibuzné baldrinalu. Prikladem konkrétnich sloucenin valepotriatt
obsazenych v C. ruber jsou valtrat, isovaltrat, 7-desisovaltroyl-7-acetylvaltrat, didrovaltrat,
7-homovaltrat, isovaleroxyhydroxydidrovaltrat (Christen 1999).

Dal§i vyznamnou skupinou obsazenou v rostlinach této Celedi jsou esencialni oleje.
Neékteré z nich, bornyl isovaltrat a valeranon maji opét sedativni ucinky. Tyto latky vSak
v C. ruber nebyly nalezeny (Christen 1999).

Hlavnimi slozkami oleju ze semen C. ruber jsou kyseliny o a B-eleostearové. Oproti
Valeriana officinalis obsahuje vice kyseliny B-eleostearova, kterd ma vét§i protirakovinné
ucinky. Semena déle obsahuji konjugované kyseliny linolenové, jedna se o nenasycené mastné
kyseliny, u kterych se predpoklada proti rakovinovy efekt. Jsou to geometrické a pozicni
izomery kyseliny a-linolenové. Tyto izomery jsou méné stabilni na oxidacni stres nez kyselina
a-linolenova, proto v nadorovych bunkéach podporuyji jejich bunéénou smrt. Méli by tedy mit
preventivni u¢inky na vznik rakoviny (Honma et al. 2019).

Mastné kyseliny, terpeny a fytosteroly obsazené v C. ruber maji ochranné ucinky
na tepeln€ indukovanou denaturaci proteind. Dobrou reakci pii vychytavani radikald, dale také
inhibi¢ni ucinky na tvorbu NO, jakoz to prekurzoru dalSich metaboliti vedoucich k bunécné
smrti chondrocytii chrupavek pii osteoporoze. Obsahové latky maji dale vliv na inhibici
pankreatické lipazy, mohly by tedy napomoci pii udrzovani zdravé télesné hmotnosti
(Musolino et al. 2023).

3.1.5.1 C. ruber jako nektarodarna rostlina

Stavba kvétu, a predevSim nektarodarné ostruhy zajiStuje rostliné specifitu jejich
opylovacu. Prave z divodu dlouhé a tenké korunni trubky kveétu a z ni vybihajici nektarodarné
ostruhy je C. ruber ptedurCena pro opylovani motyly. Pfi vyvoji naktarodarné ostruhy nejprve
dochazi k prudkému déleni poctu bunék, nasleduje jeho utlum a dalSi rist je zajiStén
prodluzovacim délenim (Mack & Davis 2015).

Produkci nektaru zajistuji jednobunécné sekrecni trichomy uvniti' ostruhy (Cardoso-
Gustavson & Davis 2015; Mack & Davis 2015). Sekrecni trichomy se podileji jak na sekreci,
tak i na zpétné absorpci nektaru. Reabsorpce nektaru zacina na Spickach sekrecnich trichom,
podle vSeho by meéla mit funkci receptoru umoziujiciho regulaci hladiny nektaru a jeho
vlastnosti, viskozity, objemu a koncentrace. Ve slozeni nektaru pfevlada sachardza nad
glukozou a fruktozou (Cardoso-Gustavson & Davis 2015).

3.1.5.2 Antokyanova barviva

C. ruber, stejné jako mnohé dalsi rostliny produkuje ve stoncich v zavislosti na vlivech
zivotniho prostfedi antokyanova zbarveni. Za extrémnich podminek, napfiklad stresu suchem
je jejich produkce vyssi. Rostliny s bilymi kvéty jsou také schopny tato barviva ve stoncich
produkovat, ale oproti rostlinam s pigmentovanymi kvéty maji stonky svétlejsi, tedy s niz§im
obsahem barviv. PIn¢€ pigmentované rostliny jsou diky vyssi produkci antokyanti odolné;jsi viaci
suchu, nez bilé formy (Warren & Mackenzie 2001).
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3.2 Ekologie druhu a jeho naroky na prostredi

3.2.1 Zivotni strategie druhu

Jedna se o polykarpickou vytrvalou neklonalni bylinu, rostlina tedy neni schopna
vegetativniho rozmnozovani (Chytry et al. 2021; Pladias 2023). Vegetativni rozmnozovani je
mozné pomoci fizkd odebranych na jafe nebo na podzim (Suchmannova 2005). Na zakladé
klonalniho rustu je fazena mezi rostliny typu Trifolium repens, vegetativni Sifeni t€chto druha
je Spatné. Maji zasobni kofen spojujici jednotlivé vyhony, jeho rozpadem muze dojit
k fragmentaci rostliny na vice jedinct (KlimeSova & Klimes 1998).

Zivotni forma rostliny je hemikryptofyt, tedy vytrvala rostlina s obnovovacimi pupeny
(Obrazek 5) na stoncich tésn€ nad povrchem pady (Chytry et al. 2021; Pladias 2023) Nékdy je
uvadéna jako chamaefyt, bylinny, popfipadé dfevnaty druh s obnovovacimi pupeny do 30 cm
nad zemi (FloraVeg.EU 2023). Zivotni strategie je udana jako CS, rostlina schopna kompetice
a zaroven snasejici stresové podminky prostredi, citliva v§ak na naruSovani (Klotz et al. 2002;
Chytry et al. 2021; Pladias 2023). Pierceho metoda podle vlastnosti listi udavajici Zivotni
strategii je vSak CR, tedy rostlina schopnd kompetice a zvladajici naruSovani. C-skore je
vypocteno jako 55,6 % a R-skore 44,4 %. Z obou té€chto tidaja o Zivotni strategii vyplyva, ze se
jedna predevs§im o druh schopny kompetice (Chytry et al. 2021; Pladias 2023).

: é
Obrdzek 5 - Obnovovaci pupen C. ruber'(oto autorka)

Anatomické vlastnosti listd rostliny jsou skleromorfni az mezomorfnije tedy druhem
CasteCné prizpusobenym suchym stanovi§tim. Rostlina je pfevazné cizosprasna, ale muze
dochazet 1 k samospraseni, neni-li pfitomen pyl jiné rostliny. Pryty rostliny jsou pfevazné
monocyklické a sympodialni, vSechny jsou stejné stavby a schopny kveteni. Zasobnimi organy
rostliny je pleiokorm, systém nahlou¢enych vytrvalych prytd, a hlavni zasobni kotfen (Klotz
et al. 2002; Chytry et al. 2021; Pladias 2023).

Rostlina ma 20 spicich pupent na pryt, jsou ulozeny v hloubce pfiblizné 4 cm pod
povrchem. Na povrchu pudy je ulozeno 5 pupent, pod povrchem zbyvajicich 15. Z udaja

v databazi vyplyva, Ze rostlina nema spici pupeny ulozené na kotenech (Chytry et al. 2021,
Pladias 2023).
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3.2.2 Ekologické indika¢ni hodnoty, stanovisSté a zona rozsireni

V ekologii, pfi zkoumani vegetace a také pro bioindikace se hojné pouzivaji Ellenbergovy
indika¢ni hodnoty. Jedna se o hodnoty pro vlhkost prostiedi, pudni reakci, obsah zivin v pude¢,
mnozstvi svétla, teplotu a kontinentalitu. (Berg et al. 2017). Hodnoty kontinentality zavedlo
vice autord, proSly v historii mnoha obménami, jejich interpretace a pojeti neni zcela
jednoznacné, proto je nize neuvadim.

Podle Ellenbergovskych indikacnich hodnot se jednéa o rostlinu ¢astecné svétlych mist,
rostouci predev§im na plném svétle, nebo také ve stinu a to do 30 % rozptyleného zateni
dopadajiciho na volnou plochu. Indika¢ni hodnota teploty je 8, jedna se o pfechodny stupen,
druh vyskytujici se v nejteplejSich mistech stfedni Evropy az po teplé niziny (Chytry et al. 2018,
2021; Wild et al. 2019; Pladias 2023). Taxon chybi ve vlhkych padach a vyskytuje se predevsim
v podminkach bohatych na vapnik, na ziviny mirné bohatych mistech, mén¢ ¢asto na ziviny
bohatSich ¢i chudSich stanovistich. Rostlina neni tolerantni k zasoleni, jedna se o glykofyt
(Chytry et al. 2021; Pladias 2023).

Druh se u nas vyskytuje jako soucast vegetace skal, suti a zdi, konkrétné vegetace zdi.
Vyskyt taxonu je zde vzacny, nema optimalni podminky. Vyskovy stupefi, v némz se rostlina
v Ceské republice b&zné vyskytuje, jsou niziny az pahorkatiny. Floristicka zéna vyskytu je
submeridionalni az meridionalni, tedy zona suchych opadavych lesi a stepi, az zona
vzdyzelenych Sirokolistych a jehli¢natych lesu, stepi a pousti (Wild et al. 2019; Chytry et al.
2021; Pladias 2023).

3.2.3 Biotopové naroky druhu a zaznamy o jejim vyskytu

C. ruber obsazuje Siroké spektrum stanovist' z nichz jsou popséana v literatufe néktera
nasledujici.

V Italii se rostlina vyskytuje pfirozen€ na slunnych skalnatych mistech, naptiklad v okoli
Rima na zdech archeologickych pamatek. Konkrétng se vyskytuje v Koloseu, Forum Romanum
a Caracallovych laznich. Z klimatického hlediska se jedna o prechodnou stfedomotskou oblast
se suchymi teplymi 1éty a vlhkymi zimami, vétSina srazek je zde soustfedéna v podzimnim
a zimnim obdobi. Rostlina se zde vyskytuje predevsim na Sikmych plochach slunnych suchych
stén. Rozpadlé staroveké stavby a zdi byly budovany z tmelenych cihel, které maji sklon ke
kyselému pH, dale také travertinu s vapenatym charakterem a zasaditym pH a vylevné
magmatické horniny tuf (Ceschin et al. 2016).

Dal§im takovym piikladem, kde se C. ruber pfirozené vyskytuje je historicka oblast
Matera-Sassi, jedna se o historickou osadu, ¢ast mésta Matera na jihu Italie, zapadné
orientovany svah. Tato oblast byla v historii naposledy obyvana v 50. letech minulého stoleti,
od té doby byla dlouho opusténd, dnes se stava turistickou atrakci, je soucasti pamatek
UNESCO. Geologickym substratem je zde predevsim druhohorni vapenec (Figliuolo & Nuzzi
2021).

V neposledni fadé chci zminit misto Villa Rufolo, nachéazejici se v obci Ravello 365 m
n. m. na zapadnim pobrezi jizni Italie v oblasti Kampéanie. Jedna se o vilu se zahradami
z 13. stoleti, ktera je soucasti pamatek UNESCO. Vila a okolni zdi jsou vystavény predevsim
z druhohorniho véapence. C. ruber se zde po zhodnoceni Cetnosti a rostlinné formy ukazala jako
jedna z nejnebezpecnéjSich rostlin. Jak dale udavaji, jeji nejvétsi hrozba pro pamatku je
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predevsim jeji velka populace a dobra prizptusobivost okoli. Pro jeji regulaci zde byl doporucen
herbicidni zasah na listy tak, aby nedoslo k zasazeni jinych pfedev§im chranénych druhd, které
se zde také vyskytuji (Motti et al. 2021).

Dal§im zajimavym mistem vyskytu je lom Botticino, jedna se o nékolik vapencovych
lomu, v okoli mésteCka Botticino na severu Italie v oblasti Lombardie u tpati Alp. Nékteré
z té€chto lomu jsou jiz zaviené a ponechané prirozené sukcesi, jiné jsou stale ¢inné. C. ruber se
zde ukazala jako tuspéSny druh pii osidlovani umélych vapencovych utesti. Faktorem
podporujicim vyskyt C. ruber na Gtesech byla napiiklad drobna anemochorni semena snadno
unasena vétrem. Utesy byly také delsi dobu ponechany piirozené sukcesi oproti ostatnim
povrchim lomu, takze rostliny mély vice let na uchyceni a pfizpusobeni se podminkam.
Nejvétsi limitaci na Utesech byl nedostatek vody a nizkd dostupnost zivin (Gilardelli et al.
2015).

V neposledni fadé je jeji vyskyt také zmapovan na Italskych sopkach Etné a Vesuvu,
na obou téchto mistech je soucasti nékolika rostlinnych spole¢enstev (Marchese & Grillo 2000;
Stinca 2023). Na Vesuvu roste na pyroklastickych svazich spolecné s dalSimi pionyrskymi
druhy a také s nékterymi chranénymi druhy (Stinca 2023). Studie zaméfena na vliv usazeného
prachu na morfologické a fyziologické vlastnosti rostlin zjistila, ze listy C. ruber vystavené
vysoké depozici prachu vykazovaly podobné vlastnosti listi zastinénych. Listy byly Sirsi,
s vétsim poctem praduchi, které byly zaroven také vétsi. Prach pruduchy listd mize zacpavat,
vétsi velikost priducha pravdépodobné umoziuje, aby aspon Cast pruduchu zistala oteviena.
Dale rostliny s vét§i depozici prachu dosahovaly vyssi urovné fotosyntézy, ktera mohla byt
zpusobena hustS$im mezofylem listu oproti rostlinam s nizkou depozici prachu. Rostliny
vystaveny nizké depozici prachu vykazovaly vétsi akumulaci fenolickych latek, které maji
chranit vnitini struktury pfed prebyteCnym zafenim. Déle také mély niz§i pocet menSich
pruducht, ktery mél napomahat lepsimu hospodafeni s vodou v teplych suchych mésicich
a vy$$i kontrole vymeény plynti. Prach na listech tedy rostlinam poskytl urcitou ochranu pred
nadmérnym slune¢nim zafeni a snizuje riziko fotoinhibi¢niho poskozeni (De Micco et al. 2020).

Poslednim popsanym stanovi§tém C. ruber, které bych zde chtéla zminit je Narodni park
Calanpues na jiznim pobrezi Francie nedaleko Marseille v regionu Provance. Tato oblast se
rozklada na rozpukanych vapencovych skalach, proudi tudy mistral a jsou zde Casté pozary.
Tyto podminky zajistuji nesouvisly porost skal vegetaci. Spolecné s dal§imi druhy je toto misto
zajimavé vyskytem endemického druhu Arenaria provincialis (Baumel 2011).

3.2.4 Klima stredomori a rostlinna spolecenstva

Urcujicim faktorem stfedomoiského podnebi jsou sucha léta, primémé rocni teploty se
pohybuji od 11 do 17 °C. Ro¢ni uhrn srazek je od 1500 mm v horskych oblastech az po méné
nez 90 mm v suchych nizinach. Maximum srazek zde spadne v zimnim obdobi. Ve vegetaci
dominuji stalezelené skleromorfni stromy a kete s bylinnym podrostem. Vegetace je zde silné
ovlivnéna klimatickymi podminkami, pozary, nedostatkem vody a puadnich Zzivin. Mira
konkurence mezi jednotlivymi druhy je diskutovana a znacné ovlivnéna pozary a naslednou
sukcesi (Vila & Sardans 1999).

Oproti tomu se roéni uhrny srazek v Ceské republice pohybuji od 500 do 870 mm.
Nejvice srazek u nas obvykle spadne béhem léta, nejméné pak v zimé. Primérna rocni teplota
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je 8,3 °C, v poslednich letech se vSak teplota zveda a jiz bylo zaznamenano 8 let s primérnou
ro¢ni teplotou nad 9 °C (Crhova et al. 2023).

C. ruber je ptirozenou soucasti nékolika stfedomotskych rostlinnych spoleCenstev stén
(Swierkosz 2012). Nasledujici taxony spole¢enstev jsou upraveny podle FloraVeg.EU (2023)
popfipad€ u nizSich taxond, které databaze nerozliSuje je ponechan autor pavodni klasifikace,
ktera byla pouzita v literatufte.

C. ruber je v severni Italii soucasti vegetaci skal, konkrétné¢ soucasti spolecCenstev
tazenych do Cymbalario-Parietarietea diffusae, do Tortulo-Cymbalarietalia. Konkrétngji
do asociace Linario-Erigeronetum mucronati Segal 1969, fazené do Cymbalario-Asplenion.
A druhou asociaci Linario cymbalariae-Parietarietum ramiflorae Pignatti 1952, tfazené
do Galio valantiae-Parietarion judaicae. Druhy, které se s ni Casto vyskytuji, jsou naptiklad
Erigeron karvinskianum, Ligustrum ovalifolium, Ficus carica, vice druhti rodu Bromus
a mnohé dalsi (Swierkosz 2012; FloraVeg EU 2023). V zapadni ¢asti severni Italie se vyskytuje
jako soucast spoleCenstev patficich do Asplenietea trichomanis. Konkrétnéji se jedna
0 Asplenietalia glandulosi, Asplenion glandulosi, asociace Antirrhino latifolii-Centranthetum
rubri. Asociaci Arabido collinae-Asplenietum dolomitici, patfici do Potentilletalia
caulescentis. A subasociaci Doronico columnae-Saxifragetum callosae arabidetosum
caucasicae, pattici do Asplenietalia septentrionalo-cuneifolii, Asplenion septentrionalis
(Tomaselli et al. 2018; FloraVeg.EU 2023).

V méstskych Castech se vyskytuje spolecné s dalSimi, u nés ¢asto invaznimi druhy, patfi
mezi né naptiklad Cymbalaria muralis, Sedum album, Capparis spinosa L., Parietaria
officinalis a Buddleja davidii. Jsou zde soucasti spolecCenstev stén a zdi, ktera jsou v méstskych
Castech stfedomoiského klimatu jednim z nejextrémnéjSich prostiedi (Benvenuti 2004).

3.2.5 Choroby a ekologické vztahy s ostatnimi organismy

C. ruber muze byt infikovana virem mozaiky okurky (Cucumber mosaic virus), jedna se
o virus napadajici Sirokou skalu plodin. Kromé péstovanych plodin napada také celou fadu
druht plevelnych, které se pak stavaji zdrojem jeho Sifeni. Virus je prenaSen predevsim
mSicemi, ale také mize byt prenesen spolecné s osivem nekterych druhti. Semena C. ruber viak
pravdépodobné virus nepienasi. Napadena rostlina C. ruber se muze stat vhodnym druhem pro
pfezimovani a Sifeni viru v dal$im roce. Infekce rostliny timto virem muze byt symptomaticka
i asymptomaticka. Projevuje se predevSim zakrnélosti, mirnou mozaikou na zilnatiné
a vyraznym zmenSenim listové plochy a kvéti. Listy mohou byt také deformované a jejich
pocet muze byt omezen (Carrieri et al. 2012).

Kofeny C. ruber mohou byt napadany had’atkem severnim (Meloidogyne hapla), jedna
se o hlistici napadajici Siroké spektrum vytrvalych okrasnych rostlin (Lamondia 1996). Napada
vsak také celou fadu zelenin, predevsim v ekologickém zemeédélstvi zpusobuje velké ztraty,
které mohou &init 40 az 80 %. Casto poskozuje mrkev, cibuli, salat a cukrovou fepu, dale napada
také tykve, meloun, okurku, Spenat a mnohé dalsi druhy (Vestergard 2019). Na kofenech
napadenych rostlin se vytvareji halky (Lamondia 1996; Vestergard 2019). Pfesné pfiznaky
napadeni u C. ruber popsany nejsou.

C. ruber je také napadana skadci rodu tfasnoktidlych (Thysanoptera), konkrétnich druha
trasnének, které se na ni v jizni Francii vyskytuji je cela fada. Jednotlivé druhy se na rostliné
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nevyskytuji po celou dobu, ale obvykle béhem sezony stiidaji rizné hostitele. Z nejznaméjsich
a nejcCast€ji Skodicich druhti péstovanych plodin, které se zaroven vyskytuji na C. ruber lze
jmenovat napfiklad Frankiniella occidentalis, Thrips tabaci, Thrips flavus, Thrips major,
Thrips brevicornis a nékteré dalsi druhy rodu Thrips. Nejvice druht tfasnének bylo na C. ruber
zaznamenano v prubéhu léta (Pizzol et al. 2017).

Dal§im zajimavym zivoCichem parazitujicim na C. ruber je merule mavunova, Trioza
centranthi (Obrazek 6), jedna se o zivoCicha z Celedi Triozidae, ktery je u nas veden jako
kriticky ohrozeny (“Trioza centranthi” 2024). Na rostlinach zplisobuje deformace a staceni
list, viditelné na Obrazku 7 (Ellis 2023).

Obrdzek 6 - larva Trioza centranthi (Ellis 2023) Obrazek 7 - deformace listu zpusobena Trioza centranthi
(Ellis 2023)

Na C. ruber je zavisly druh plostice z ¢eledi Cydnidae podiadu Hemiptera. Jedna se
o druh Adomerus maculipes (Mulsant et Rey, 1852) (Obrazek 8), ktery je uzce specializovany
a vyskytuje se pouze na této rostlin€. Je to druh znamy predevsim ze stfredozemni Casti Francie
a pobfezi Atlantiku. V roce 2016 byl nové nalezen také ve Francouzském regionu Centre-Val
de Loire, pozd¢ji také v regionech Grand-est, Bourgogne-Franche-Comté (Chapelin-Viscardi
et al. 2019; Lessieur & Barberis 2020).

Jedna se také o hostitelskou rostlinu pro dva druhy brouki zcCeledi zrnokazoviti
(Bruchidae), Bruchidius jocosus (Gyllenhal, 1833) a Bruchidius meleagrinus (Géné, 1839)
na Obrazku 9. Oba tyto druhy se nové rozsifily do Portugalska, kde se C. ruber ptirozené
vyskytuje (Ricci & Zampetti 2005).

/

Obrazek 9 - Bruchidius meleagrinus (Géné, 1839)

Obrazek 8 - A j Mulsant et Rey, 1852
rdze domerus maculipes (Mulsant et Rey, 1852) (Santisteban 2012)

(Aukema et al. 2021)
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3.2.6 Semena, jejich kli¢eni a fenologické faze vyvoje rostliny

Semena C. ruber (Obrazek 10) jsou diky pfitomnosti chmyrnatého pappusu (Obrazek 11)
Sifena vétrem (Richardson 1975; Delucchi 2013). Hmotnost tisice semen je pfiblizné 1,25 g.
Kli¢ivost semen se zda byt nezavisla na svételnych podminkach. Nejlepsi kli¢ivosti vSak
dosahovala pfti zaseti do hloubky 4 mm (Benvenuti et al. 2016)

Obrazek 11 — chmymaty pappus C. ruber (foto Ing. Pavla

Obrdzek 10— semeno C. ruber bez chmyru (foto Ing. Pavla g
Vachova, Ph.D.) Vachova, Ph.D.)

Semena jsou podle nékterych zdroji dormantni, jejich kli¢ivost bez projiti poZzadovanou
dormanci dosahovala pii 20 °C v hloubce 4 mm pouze 37 %. Po mé&si¢ni stratifikaci semen pri
4 °C doslo ke zvyseni kli¢ivosti semen na svétle na 52 %, za tmy se klicivost zvySila na 48 %
(Benvenuti et al. 2016). Oproti tomu Vv jiném pokuse vysla primérna klicivost semen pii
raznych teplotach 76 %, nezabyvali se v§ak dormanci semen ani jejich stratifikaci (Mattana
et al. 2010). Z udajt o klicivosti semen vSak vyvozuje, ze dormantni nejsou a neni je nutno pied
vysevem upravovat (Low 2007; Brofas et al. 2007; Mattana et al. 2010). Po roce ponechani
semen v pude ve hloubce 5 cm se rozlozilo 57 %, ze zbyvajicich semen vyklicilo 83 % na svétle
piiteplote 15 °C. Ostatni semena, ktera nevyklicila, byla stale zivota schopna. Optimalni teplota
pro nejrychlejsi kliceni C. ruber je 15 °C, hrani¢ni teploty vSak uvadi od -0,5 °C do 22,25 °C
(Mattana et al. 2010). Jiny zdroj udava nejlepsi kli¢ivost semen pii 20 °C, dosahovala 81 %.
Horni hranici kli¢ivosti udava jako 35 °C, spodni se pfi zkoumaném rozsahu teplot neprokazala
(Brofas et al. 2007). Semena maji v padé kratkou Zivotnost, obvykle se rozlozi do 5 let (Geerts
et al. 2017).

Fenologické faze v pribéhu roku zhodnocené na zakladé pozorovani vyvoje rostliny
v Toskansku jsou nasledujici. Kliceni zde za¢ina v podzimnich mésicich, v druhé poloviné fijna
a pokracuje do konce prosince. V lednu zaina rustova faze, na kterou na konci bfezna
az zaCatkem dubna navazuje faze kveteni. Od poloviny Cervna se ke kveteni jiz pridava Sifeni
zralych semen. Kveteni ustava v zafi a §ifeni semen pokracuje az do zimnich mésicti (Benvenuti
et al. 2016). Udaje o dobé¢ kliceni (Benvenuti et al. 2016) se vSak zcela neshoduji s tidaji
o optimalni teploté¢ (Mattana et al. 2010), avSak vzhledem k mirnym zimam ve stfedomofi
a hrani¢ni teploté je kliceni semen mozné. Rostliny jsou schopny kveteni pfi vySce 22 cm
a vSechny rostliny vyssi nez 34 cm jsou jiz v reprodukéni fazi (Geerts et al. 2017).
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3.2.7 Zajimavosti a moznosti vyuziti druhu s ohledem na jeho vlastnosti

Podle fytoremediacnich pokust s aromatickymi a 1éCivymi rostlinami se ukazalo, ze je
C. ruber tolerantni k tézkym koviim. Snadno u ni dochazi k pfijmu tézkych kovi, jejich
naslednému transportu a akumulaci v nadzemni ¢asti, predevs§im listech. Rostlina tézké kovy
pfijima nejen kofenem, ale také jako soucast prachovych castic spadlych na kutikulu listd. Podle
kritérii hodnoticich vlastnosti rostlin ve vztahu k tézkym kovam C. ruber spliiuje kritéria pro
akumulator olova. Zbyvajici dva tézké kovy, jejichz akumulace v rostlinach byla zji§tovana,
kadmium a zinek, je C. ruber také schopna pfijimat a hromadit v nadzemni biomase. Mnozstvi
téchto dvou tézkych kovt vSak nedosahuje hodnot, aby mohla byt povazovana také za jejich
akumulator (Angelova 2013).

C. ruber byla experimentalni rostlinou pro vysadby na zelené stfechy ve stfedomori.
Existuji spekulace, ze by rostliny v dasledku velkého stresu suchem mohly omezit kveteni
az do té miry, ze by se nebyly schopny rozmnozit. Rostlina je vSak dale v Portugalsku brana
jako potencialné vyuzitelna a jsou doporuceny dlouhodobé pokusy (Esfahani et al. 2022).
V jiném vyzkumu na osazeni zelenych stfech nebyla vybrana z diivodu vétsiho kofenového
systému (Caneva et al. 2015). Rostliny C. ruber na stieSe s vrstvou substratu 15 cm maji nizsi
pokryvnost nez s 20 cm substratu. V hlubsim substratu dosahovaly kveteni pfiblizné o 10 dni
dfive, oproti varianté s mensi hloubkou substratu (Benvenuti & Bacci 2010). Rostliny dosahuji
vétsi pokryvnosti a lepSiho kveteni na alespon casteCné zalévanych stiechach. Vliv rozdilnych
davek zavlahové vody na pokryvnost nebyl zaznamenan. Doporucuje se zde jako soucast
osevnich smési na zelené stiechy (Vestrella et al. 2015).

Péstovani Centranthus ruber ‘Roseus‘ na produkci fezanych kvétin, se ukazalo byt
prodélecné, svazky kvéta by se museli prodavat za vyssi cenu, nez je pro fezané rostliny bézna.
Rostlina neni schopna vyprodukovat dostatecné mnozstvi kvetoucich stonkt ani délku stonkd
pozadovanou trhem ve Spojenych statech (Starman et al. 1995).

Skladovani prostokorenné sadby C. ruber po dobu 6 mésicu je nutné pfi teplotach nad
0 °C, jinak dochazi k jejimu vymrzani. Opétovny rust je vSak pomaly, procento preziti bylo
vetsi pii skladovani v 5 °C nez ve 2 °C. V prubéhu skladovani pfi teplotach nad 0 °C vsak
dochazi k etiolizovanému ristu, s rostlinami je tedy nutné zachazet opatrn€, aby nedoslo
k ulomeni slabych vyhonki (Magbool & Cameron 1994). Z vysledkii pokusi se zahony
s minimalni zavlahou vypliva minimalni potfeba vody pro jednu rostlinu C. ruber 1,1 1 tydné
(Smeal et al. 2006).

Ze Svycarskych pokust s rychlosti ristu v klimatickych komorach simulujicich vysoké
(1400 m n. m.) a nizké (500 m n. m.) nadmorské vysky, byla prokazana vyssi rychlost riistu pii
nizkych nadmotskych vyskach. U rostlin v simulovanych vysokych nadmotskych vyskach
nedoSlo ke kveteni rostlin, v nizkych vyskach vykvetly vSechny. Déle bylo zjisténo, ze
prizpusobivost druhu je dana jeho plasticitou, nikoli genetickou diferenciaci populaci v riznych
nadmoftskych vyskach (Haider et al. 2012).

3.3 Naturalizace druhu a jeho invazni potencial

V dasledku vlastnosti C. ruber, jeji dobré prizpisobivosti a jejimu vysazovani jako
okrasného druhu se rozsirila do mnoha ¢asti svéta. Na nékterych mistech jejiho zavleceni nejsou
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dosud zaznamy o jeji naturalizaci, v jinych oblastech je vSak jiz naturalizovana, jinde se zvazuje
1jeji invazni charakter a moznost dalsiho Sitfeni (Starr et al. 2003; Holmes et al. 2018).

K naturalizaci okrasnych druht rostlin dochazi nejpravdépodobnéji u druhd, které jsou
jiz pfedem adaptované na mistni podminky prostiedi. Hranice mezi naturalizaci druhu a latentni
fazi invaze je velmi tenka. Aby se naturalizovany druh stal invaznim, musi byt schopen
vyporadat se s charakteristickymi ekologickymi faktory daného prostiedi, jako jsou naptiklad
pozary, a piekonat konkurenci pavodnich druhti ekosystému. Jedna se o druh schopny rist
na extrémnich stanovistich, dominantni v pribéhu primarni sukcese a schopny kolonizovat
oteviené oblasti (Holmes et al. 2018).

Oblasti se stejnymi ekologickymi podminkami, tedy predev§im klimatem, na které je
rostlina pfizptisobena z oblasti pfirozeného vyskytu, budou nejvice ohrozeny jejim moznym
rozsitenim (Holmes et al. 2018). Stfedomoiské klima se kromé statd podél Stfedozemniho
morte, kde se C. ruber piirozené vyskytuje, nachazi také v Kalifornii, stfedni Chile, okoli
Kapského Mésta v Jizni Africe a jihozapadé Australie (Arianoutsou et al. 2013).

Klimaticky nejbliz§i podminky stfedomoti jsou v Kalifornii a Chile (Pauchard et al.
2004). Hlavni rozdil mezi témito staty je v pritomnosti pfirodnich pozara, které jsou v Chile
velmi vzacné. Pavodni rostliny v Chile na né nejsou adaptovany, proto zde mohou
antropogenné zakladané pozary urychlovat Sifeni neptivodnich druhd (Pauchard et al. 2004;
Arianoutsou et al. 2013).

V klimaticky podobnych oblastech je vétsi pravdépodobnost stejnych invaznich druht
rostlin. Mnozstvi stejnych zavleCenych neptivodnich druhii rostlin v riznych oblastech svéta
s velmi blizkymi klimatickymi podminkami je ovlivnhéno mnoha faktory. Mezi né€ patii
naptiklad mikroklima stanovisté, zpusob hospodafeni s pudou, ale také intenzita a doba
po kterou je misto naruSovano ¢lovékem (Pauchard et al. 2004; Arianoutsou et al. 2013).
Zraniteln€jSimi oblastmi jsou pfedev§im antropogenni a naruSovana stanovisté. Nejvyssi
podobnost v druhovém slozeni neptivodnich rostlin byla zaznamenana mezi jihozépadni
Australii a Chile (Arianoutsou et al. 2013).

Podle prediktivni studie by se v dusledku zmény klimatu méla C. ruber do roku 2050
roz§ifit také do severovychodni casti Spojenych stath americkych. Dosud se vsak
v severovychodni Casti Spojenych stati vyskytuje pouze vzacné (Bradley et al. 2020).

Klasifikaci nepavodnich druht rostlin mohou mit jednotlivé staty razné, muze se tedy
stat, ze druhy pouze uniklé z péstované vegetace budou hned fadit mezi druhy invazni. To velmi
znesnadnuje nahled a moznost porovnani vyskytovanych druhti v riznych statech (Pauchard
et al. 2004).

3.3.1 Oblasti naturalizace a invaze druhu ve svété

Nejvice se moznosti invaze C. ruber zabyvali védci zKapského Mesta
v Jihoafrické republice. Jsou zde vhodné klimatické podminky podobné t€m, na které je druh
zvykly ze Stredozemi, sucha teplé 1éta a mirné destivé zimy. Vegetace je zde ovlivnéna pozary,
které nejsou vyjimecné ani v pivodnich oblastech jejiho vyskytu (Holmes et al. 2018). Pozary
rovnéz narusuji pfirozenou puvodni vegetaci, coz pomaha C. ruber uchytit se. Za okrasnymi
ucely sem byla dovezena pfed vice nez sto lety, prvni zdznam je zroku 1858, postupné
naturalizovala a v méstskych ¢astech je jiz povazovana za invazni (Geerts et al. 2017).

23



V okolni ptirodé Kapského Mésta jsou Casto nalézany populace jako spontanni ulety
ze zahrad, dale také podél pozemnich komunikaci a v naruSovanych lokalitach, zaznamenana
vSak byla 1 populace v témer nedotCené vegetaci. Do srpna roku 2013 zde bylo nalezeno 64
populaci, z toho bylo 27 naturalizovanych, 6 invaznich a 31 prechodné zavleCenych. Do konce
roku 2015 se pocet populaci zvedl na pfiblizné 530, coz je asi 45 000 jedinct, z nichz byla
pfiblizn€ polovina populaci naturalizovanych a minimalné 15 invaznich. Populace se rozsituji
pomalym tempem, nebot semenacky rostlin nebyly nalezeny ve vétsi vzdalenosti nez 20 m
od rostlin schopnych reprodukce, jen podél komunikaci dochézi k §ifeni na delsi vzdalenosti.
Rostliny zde prezivaji i pod korunami stromi (Geerts et al. 2017). Dalsi zdroj vSak udava
vzdalenost Sifeni az 150 m od nejblizsi zahradni vysadby. I pfes snahy populace zlikvidovat, se
jejich stav podafilo pouze omezit, nékteré rostliny opétovné vyrasily (Holmes et al. 2018).

C. ruber by v oblastech regulovanych pozary mohla byt jesté vétsi hrozbou. Rostlina,
diky masitym listim, hofi Casto pomaleji nez okolni vegetace. Proto by malo intenzivni pozary
mohly rostliné pomoci v konkurenci ostatnim druhtim. V disledku naruseni okolni vegetace,
a opetovnému vyraseni rostlin, poptipadé vykliCeni ze semen, by C. ruber méla dostatek Casu
na vytvoreni nové biomasy a nasledné€ by mohla zna¢né€ konkurovat ptivodnim druhtim (Holmes
et al. 2018).

C. ruber naturalizovala také v zapadni ¢asti Australie. Konkrétné se jedna o jihozapadni
pobfezi, oblasti Swan Coastal Plain, Jarrah Forest a okoli meést Warren, Esperance (Keighery
& Longman 2004). Zapadni Australie se rozklada predevs§im na zulovém podlozi, podél pobiezi
se zde tahnou skalni vychozy (Hopper et al. 1997). Vyskytuje se také na Tasmanii, kde je
uvadeéna jako naturalizovana (Randall & Kessal 2004).

Prvni zaznam o C. ruber na Novém Zélandu je z roku 1878. Druh je zde naturalizovany
na severnim 1 jiznim ostroveé, vyskytuje se podél silnic, Zeleznic, na utesech, zejména
v méstskych oblastech (Given 1979). Jeji vyskyt je uréen poctem letnich slune¢nych hodin, kdy
potiebuje vice nez 240 hodin. PocCet slunecnych hodin ma pravdépodobné vliv na tvorbu kvéta
a zrani plodd (Wilson et al. 1992). Te Haupa Island je maly ostrivek nedaleko
severovychodniho pobfezi severniho ostrova Nového Zélandu. Semena C. ruber, kterd se
vyskytuje na severnim ostrove, byla navata na ostravek, kde se rychle $ifi. Spolu s dalsimi
nepuvodnimi druhy, které se na ostrivek samovoln€ dostaly, zde dochazi k potlacovani rozvoje
ptirozené vegetace. Rostliny jsou roztrouSeny na pobieznich svazich i rovinach, zaznamenany
jsou na severni, zapadni a vychodni strané (Cameron 2014).

V jizni Americe jsou zdznamy o naturalizaci druhu v Argentiné a Chile (Swenson et al.
1997; Delucchi 2013; Ray et al. 2014). V Argentin€ byly prvni studované rostliny rozsirené
mimo péstovanou vegetaci popsany roku 1988 v provincii Buenos Aires. Dal§i zaznamy jsou
z provincii Jujuy a Mendoza. VSechny tyto zdznamy jsou z méstského prostiedi, kdy se rostliny
roz§itily pravdépodobné z okrasnych vysadeb. Rostliny se zde roz§ifily na skaly a svahy
(Delucchi 2013). V Chile jsou zdznamy o jeji naturalizaci na zdejSich ostrovech, konkrétné se
jedna o ostrovy Juana Fernandéze a ostrov Pascau (Ray et al. 2014). V roce 1996 byly nalezeny
prvni zplanélé rostliny v piikopech mésta San Juan Bautista, jedna se opét o uniklé rostliny
ze zahrad, které se nasledné Sifi (Swenson et al. 1997).

V severni Americe je zavleCena do nékolika stati. Jedna se o Kalifornii, Arizonu, Utah,
Oregon a Washington (Laferriere et al. 1997; Royal botanic gardens 2023). C. ruber byla
v Kalifornii dlouho nenapadna, dnes jiz zptsobuje na zdejsich pobieznich tutesech problémy
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(Young 2002). Pii pobtezi Avalonského zalivu na ostrové Santa Catalina se na utesech spolu
s C. ruber usidlily 1 nekteré dalsi okrasné druhy (Thorne 1967). Na Kalifornském ostrové Santa
Cruz byly snahy o jeji likvidaci (Boser et al. 2014; Cory & Knapp 2014). C. ruber byla pted
likvidaci zaznamenéana v 5 populacich, po zasazich herbicidy v roce 2012 byla zaznamenana
jizjen jedna (Cory & Knapp 2014). Dalsi zminka z Kalifornie je z pohoii Santa Ana Mountains,
kde se vyskytuje v kanionech Silverado a Hot Springs. Rostliny se zde vyskytuji na neékterych
lokalitach bézn€, obyvaji také naruSované pobfezni lesy (Boyd et al. 1995).

Na Havaji je naturalizovana na vychodé€ ostrova Maui, konkrétné Pohakuokala Gulch.
Roste zde v rokli v nadmotské vySce témer 1524 m, v mirnych a chladnych podminkach
po cely rok. Rostliny na Havaji jsou pfedevsim s bilymi kvéty, jak se na toto misto dostaly neni
znamo. V okoli rokle se nevyskytuji zadné dalsi rostliny, pouze rozsahlé pastviny (Starr et al.
2003). Prvni zdznam na ostrové Maui je jiz z roku 1965 (Wester 1992).

3.3.1.1 Naturalizace a Sifeni druhu v Evropé

C. ruber je zafazena na seznam 150 nejrozsifenéjSich neptuvodnich druhd rostlin
v Evropé. Je vedena jako rostlina pavodni pouze v nékterych ¢astech Evropy. Zaznamy o jejim
vyskytu jako neptivodniho druhu je z 28 oblasti z celkovych 49, na které byla Evropa rozdélena
(Lambdon et al. 2008).

I ve statech, kde je druh ptvodni lze najit mista, kam byla zavleCena a postupné se
roz§ifuje. Takovymito misty byvaji Casto ostrovy pobfeznich statd, z nich lze jmenovat
Kanarské ostrovy, Sardinii, Korsiku, Madeiru a Korfu (Vieira 2002; Perrier 2009; Puddu et al.
2016; Brandes 2022).

Ackoli se druh pfirozené vyskytuje v Portugalsku, na Madeire a ostrové Porto Santo je
veden jako naturalizovany druh, na Madeife se vyskytuje pfedev§im na jiznim pobtezi (Vieira
2002). Ve Span¢lské oblasti Baskicka, je C. ruber povazovana za invazni druh, Casto obyva
naruSovana a ruderalni stanovisté. Zaznamy o této rostling, které zde ma velky kolonizacni
potencial jsou od roku 1947. Snadno se v téchto mistech §ifi podél komunikaci (Campos
& Herrera 1997, 2009). Na Kanarskych ostrovech je druh také povazovan za invazni (Gallo
et al. 2008; Perrier 2009).

Na Sardinii je povazovana za naturalizovany druh. Podle doby zavleCeni je vedena jako
archeofyt. Oproti tomu na Francouzském ostrové Korsika je vedena jako druh zavleCeny
v novej§i historii, neofyt. Pfesto je jiz fazena mezi druhy invazni (Puddu et al. 2016).
Na nedaleké Sicilii je vedena jako druh pavodni (Pasta et al. 2020). Na feckém ostroveé Korfu
je soucasti spoleCenstev zdi. Pravdépodobné se zde jednd o prvni krok v jeji naturalizaci
(Brandes 2022). Na Krété je vedena jako prechodné zavleCeny archeofyt (Dal Cin D’Agata
et al. 2009).

Na Krymském poloostrove se vyskytuje ve sttednim a dolnim pobfeznim pase, je vedena
jako druh naturalizovany. Vyskytuje se zde v polopfirozenych rostlinnych spolecenstvech.
Predevsim na ruderalnich mistech, zdech, chodnicich, Stérbinach a kamenitych svazich
(Bagrikova & Skurlatova 2021).

C. ruber je invazni ve Velké Britanii, vyskytuje se napiiklad v pfistavu Pagham
v zapadnim Sussexu na jiznim pobiezi Anglie. Pravé v této oblasti silné konkuruje zdejsi
chranéné rostlin€ Petrorhagia nanteuilii (Burnat) P. W. Ball & Heywood. Z toho divodu je

25



snaha o jeji likvidaci a do budoucna Uplné odstranéni. Jinak je ohrozena nejen Petrorhagia
nanteuilii, ale také ostatni druhy zdejSich pobfeznich spoleCenstev (Gardner & Burningham
2013). Ve vychodnim Sussexu je soucasti spoleCenstev obyvajicich oblazkové plaze (Low
2007). V Anglii se dale vyskytuje na hradbach ve mést¢ Durham a jeho okoli. Vétsi pocet
jedinca zde byl zaznamenan v meéstskych oblastech oproti oblastem venkovskym (Shimwell
2009). Ve Skotsku dosud neni vedena jako naturalizovana, ale postupné prechazi do stavu
naturalizace na zdech a v pobfezni vegetaci (Braithwaite 2021).

Do Svédska byla zavleena po roce 1950. Vyskytuje se zde v pfirozené vegetaci,
populace jsou v nékterych oblastech rozptylené a dosahuji mezi 51 az 250 jedinci. Podle
zdejSich kritérii je fazena mezi 150 nejproblematictéjSich rostlin ve vztahu k invazi, jeji
umisténi je prozatim v mén¢ nebezpecné poloviné tohoto seznamu (Tyler et al. 2015).

Uz v roce 1869 je v literatufe uvedena jako naturalizovana na nékterych mistech v Belgii
(Verloove 2006). Konkrétné se jedna o bfidlicovy bieh u citadely v Namuru na soutoku fek
Mazy a Sambre, a terasy skal Grands Malades podél feky Mazy (De Vos et al. 1885).

Ve Svycarskych Alpach se C. ruber b&zné& vyskytuje v nadmoiské vysce okolo 500 m,
uz od roku 1918. NejvySse nalezena piirozena populace zde byla v nadmotské vysce 1077 m
(Haider et al. 2012).

V Némecku jsou prvni zdznamy o rozSifeni pfed rokem 1950. Roste zde predevs§im
v naru§ovaném prostiedi v blizkosti lidskych sidel, jako synantropni druh. Je zde pouze jediny
zaznam o naturalizované populaci, a to vjiznim vybézku spolkové zemé Poryni-Falc
(Schneider & May 2013).

3.3.2 Mavuii fervena a Ceska republika

Ceska republika ma teti nejvyssi pocet neptivodnich druhéi v Evropé, hned po Belgii
a Spojeném kralovstvi, jedna se o 1378 druhti (Lambdon et al. 2008). C. ruber je u nas pro
okrasné ucely péstovana jiz vice nez sto Ctyficet let (Chytry et al. 2021; Pladias 2023). Presto
je u nas stale vedena jako druh pfechodné zavleCeny (Pysek et al. 2022), stejné je tomu tak
napiiklad na Slovensku (Elias et al. 2023). Projekt Péstuj bezpecné fadi C. ruber mezi druhy,
které by bylo vhodné ve vysadbach nahradit jinymi. Doporucuji naptiklad pouziti Lychnis
chalcedonica nebo Achillea millefolium ‘Paprika‘, nebo Monarda didyma L. (“Péstuj
bezpen&” 2022). Zaznamy o jejim zplanéni jsou z Prahy, Ceskych Bud&jovic, Sobotky a okoli
Vyskova (Hoskovec 2007).

C. ruber byla soucasti ceského pokusu hodnoticiho smisené trvalkové zahony. Pokus se
uskutecnil v Dendrologické zahradé Vyzkumného tustavu krajiny a okrasného zahradnictvi
Silva Taroucy v Prihonicich. Studie sledovala pfezivani a Sifeni taxonl ve vysazenych
zahonech. Rostliny ve vysadbach smisenych trvalkovych zahont by se mély na stanovisti
udrZet samo vysevem a zahony by mély byt co nejméné€ naro¢né na tdrzbu. V disledku riznych
vlastnosti vysazenych rostlin, a predevsim jejich konkurencni sily, dosSlo v prubéhu
sledovanych let ke zménam ve slozeni zahona. C. ruber byla vysazena ve dvou zahonech v roce
2007 jako minoritni druh. V roce 2016, kdy doslo ke zhodnoceni pfitomnosti druhli v zahonech,
se v obou téchto zahonech stala jednim z dominantnich druht (Kutlvasr et al. 2019).
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3.3.3 Pokusy s likvidaci druhu

V Kapském Mesté provedli pokusy na omezeni Sifeni C. ruber. Zdejsi zahradnictvi
prestala tento druh prodavat, nejspise vSak stale dochazelo k vyméne rostlin a jejich §ifeni mezi
zahradkari (Geerts et al. 2017).

Rozdil mezi oSetfenim glyfosatem a triclopyrem neni vyznamny. Pfi pouziti riznych
koncentraci glyfosati nedosSlo k vyznamnym rozdilim. Rozdily nebyly znacné ani mezi
pouzitim herbicidl a mechanickym odstrafiovanim rostlin. Procento znovu vzejitych rostlin
po chemickém oSetieni, pouzitim glyfosatu bylo 1,6 % z pavodnich rostlin, po mechanickém
oSetfeni vzeslo 4,4 % rostlin. Pro likvidaci rostlin je lep§i pouzit herbicidni oSetfeni, pfi
mechanickém vytrhavani rostlin dochazi k naruseni pidy, coz napomaha ulozenym semeniim
klicit. Semena ulozena v pudé€ bez narusovani v prubéhu nékolika let sama degraduji. Toho se
da vyuzit pti likvidaci druhu, po nékolika letech by jiz nemélo dojit k jeho obnoveni bez piidani
novych zivotaschopnych semen. Vzhledem ke kratkodobé semenné bance, kterou rostlina tvofti,
by mélo dochazet ke kontrole oblasti vyskytu jesté 3 az 5 let po zlikvidovani dospélych jedincu
(Geerts et al. 2017).

Na ostrové Santa Cruz byly rostliny regulovany opét herbicidy na bazi glyfosati
a triclorpyru. Ctyfi z péti populaci se v priibdhu let 2008 az 2011 podafilo zlikvidovat. Kazdy
rok na jare byl aplikovan herbicid, aby rostliny nedoséhly faze kveteni. Nové rostliny vzeslé
ze semen nebyly zaznamenany, pravdépodobné zde nedoslo k jejich ulozeni ani do kratkodobé
semenné banky (Cory & Knapp 2014).
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4 Metodika

4.1 Zalozeni venkovniho nadobového pokusu

Pro dalsi potfeby zkoumani byl zalozen venkovni nadobovy pokus. Aby bylo zamezeno
nechténému rozrastani kofenli a zaroven byl eliminovan vliv promrznuti kofenového balu
v nadobach, byly kvétinaCe zakopany. Na zahradé byla vykopana jama pro 18 kvétinacu
o pruméru 30 cm. KvétinaCe byly narovnany do jamy a nasledné obsypany zeminou.
Do kvétinacu byla namichana smés puvodni zahradni zeminy a univerzalniho kvétinového
substratu v poméru 1:5. Nakoupené semena byla vyseta do sadbovace zacatkem dubna 2023
a predpéstovana pii pokojové teploté. Od poloviny kvétna byly rostliny postupné pfivykany
pfimému sluneCnimu zafeni a venkovnim teplotam. Do pfipravené pudy v kvétinacich

na venkovnim stanovisti byly pfesazeny na konci kvétna, bylo zasazeno 12 rostlin
(Obrazek 12). Do dvanacti kvétinacl bude v nasledujicim roce zasazen dalsi rostlinny druh pro
porovnani konkurenénich schopnosti C. ruber. Sest kvétina&t bude obsahovat pouze C. ruber,
Sest jiny rostlinny druh a Sest oba rostlinné druhy.

Z vzrostlych rostlin z dvanacti osazenych kvétinaca bylo v prubéhu podzimu 2023
posbirano osivo a pouzito k pokusu hodnoticim kliceni semen C. ruber.

e

Obrazek 12 - zahon C. ruber

4 L ZR A

dva mésice po vysadb¢ (foto autorka)“ 7
4.2 Laboratorni pokus kliivosti semen

V laboratornich podminkach byl proveden pokus kli¢eni semen C. ruber. Pokus probéhl
v laboratofi Katedry botaniky a fyziologie rostlin Fakulty agrobiologie, potravinovych
a prirodnich zdroji Ceské zem&délské univerzity v Praze.

4.2.1 Rostlinny material

Bylo pouzito osivo Centranthus ruber ‘Coccineus® koupené od firmy Nohel Garden, a.s.
a osivo sebrané ze vzrostlych rostlin vypéstovanych z tychz semen. Zahon téchto rostlin se
nachazel na soukromé zahradé v obci Sadova v okrese Hradec Kralové, sjizni expozici.
Rostliny byly v prubéhu léta zalévany dle potfeby, minimalné vSak jednou tydné.

28



Osivo ze vzrostlych rostlin bylo odebirano v prabéhu srpna a zafi. Nasledné bylo suseno
v Seru za pristupu vzduchu pfi pokojové teploté. Po tfech tydnech byla sucha semena zbavena
pappusu a dale ponechana pfistupu vzduchu pro pfipadné dalsi vysychani.

4.2.2 Klimatické podminky stanovisté péstovanych rostlin

Z volng zvefejiiovanych dat Ceského hydrometeorologického tstavu Ize vy&ist mésiéni
uhrny srazek v Hradci Kralové, nejblizsi meteorologické stanici, a také primérné meésicni
teploty v kralovehradeckém kraji za rok 2023 (Cesky hydrometeorologicky ustav 2024).

V kralovehradeckém kraji v roce 2023 byl uhrn srazek nadprimérny, spadlo zde
857 mm/m?, priimérné zde spadne 732 mm/m? srazek. Kvéten, Cerven, ervenec a zafi byly
meésice vyrazné srazkové podprimeérné, oproti tomu v dubnu, srpnu, listopadu a prosinci byly
srazky znaéné nadprimémé (Cesky hydrometeorologicky ustav 2024).

Srazky zaznamenané na stanici v Hradci Kralové, Novy Hradec Kralové, byly oproti
priméru také nadprimérné. Obvyklé uhrny jsou zde 587 mm/m?, loni zde za rok naméfili
630 mm/m? (Cesky hydrometeorologicky tstav 2024).

Teplotné podpramémé v kralovehradeckém kraji byly pouze dva mésice, a to duben
a kvéten. Primeérna rocni teplota byla o 1,25 °C vyssi, nez je dlouhodoby primér. Primérna
roéni teplota méfena na stanici v Hradci Kralové, Novy Hradec Kralové, je oproti
dlouhodobému prameéru, ktery je 9,6 °C, za rok 2023 vyssi o 1,3 °C. V tomto roce dosahovala
10,9 °C. Nejvetsi odchylky od dlouhodobého priméru byly v lednu, zafi, fijnu a prosinci,
viechny tyto mésice byly teplejsi (Cesky hydrometeorologicky ustav 2024).

4.2.3 Potirebné pomicky a chemikalie

Pomicky byly poskytnuty Katedrou botaniky a fyziologie rostlin.
Petriho misky o priméru 12 cm

Filtracni papir odpovidajici velikosti

Maly odmérny valec s maximalnim objemem 10 ml, nejmensi dilek 0,4 ml
Odmérna baitka 100 ml

Kadinky

Plastova vazenka

Plastové sitko

Stricka s destilovanou vodou a ethanolem

Kovova pinzeta

Kli¢ni box

Lednice

Fotoaparat

Chlornan sodny (NaClO)

Destilovana voda

Ethanol (C2HsOH)

Psaci potieby, lihovy fix

Papirové méfitko s nejmensim dilkem 1 mm

Barevny papir, ubrousky
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4.2.4 Zalozeni a prubéh pokusu

Pti pokusu byly hodnoceny nasledujici varianty osiva, petriho misky s koupenym osivem,
petriho misky s dezinfikovanym koupenym osivem, petriho misky s vypéstovanym domacim
osivem a petriho misky s vypéstovanym domacim dezinfikovanym osivem.

Nejprve bylo potieba rozvrhnout pocet semen do petriho misek. Od kazdého osiva bylo
pouzito sto semen, ktera byla nahodné rozdélena do Ctyt petriho misek. V kazdé petriho misce
bylo pravideln€ uspofadano 25 semen. Pro usnadnéni rovnani semen byl pouzit jeden filtracni
papir s 25 teckami udélanymi lihovym fixem, zarover byla oznacena prvni z nich.

Pro dezinfekci osiva bylo nejprve nutné namichat roztok 2% chlornanu sodného. Toho
bylo dosazeno odméfenim 2 ml koncentrovaného chlornanu sodného, ktery byl nasledné
preveden do odmérné baiky o objemu 100 ml, poté byla barika doplnéna po rysku destilovanou
vodou. Posléze bylo odvazeno piiblizn€ 0,3 g osiva, presypano do kadinky a zalito roztokem
chlornanu sodného tak aby byla veskera semena ponotfena. Po 15 minutach byla semena prelita
do sitka a tfikrat proplachnuta destilovanou vodou. Dalsi postup byl pro vSechny varianty
shodny.

Petriho misky se jednotlivé vycistily pomoci etanolu, do kazdé bylo kapnuto nékolik
kapek ze stficky a nasledné byly vytfeny pomoci ¢istého ubrousku a zavieny. Poté se do petriho
misky vlozil filtracni papir a zalil pfiblizné 5 ml destilované vody. Petriho miska se polozila
na piedem pfipravenou §ablonu. Cistou pinzetou piedem vydezinfikovanou v etanolu se
semena jednotliveé pokladala na predem urcend mista (Obrazek 13). Nasledné se petriho miska
oznacila svym cCislem, datem zalozeni, druhem obsahovanych semen a na spodnim dile byla
udélana znacka pro urCeni prvniho semene (Obrazek 14).

Obrazek 13 — narovnana semena v petriho misce (foto Obrazek 14 — zaviena petriho miska s popisem (foto
autorka) autorka)

Takto pripravené misky byly nahodné poskladany do sloupecka a vlozeny do kli¢niho
boxu (Obrazek 15). Teplota v klicnim boxu byla nastavena na 18 °C a vlhkost vzduchu
na 60 %. Kazdy nasledujici den byla semena v ptiblizné stejnou dobu kontrolovana. V ptipade

potieby byla pribézné dopliiovana destilovana voda o objemu 2 ml. Kazdy den byl
zaznamenavan prubéh kliCeni, délka klicku v mm u kazdého vykliceného semene. U vétsich
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rostlinek, kde jiz bylo mozné odlisit kofinek a délozni listky byla zvla§t' métena délka kotinku
a prytu. Pro méfeni délek klicka bylo vyuzito papirové méfitko s nejmensim dilkem 1 mm
a Cerveny papir, ktery byl vkladan pod petriho misku pro lepsi kontrast a snazsi odecitani
vysledki. Semena byla méfena 10 dni po zaloZeni (Obrazek 16), nasledné byl pokus ukoncen.

Obrdzek 15 - petriho misky v kli¢nim boxu (foto autorka)

Obrazek 16 - oteviena petriho miska posledni den méteni
(foto autorka)

Zalozeni petriho misek s vySe popsanymi Ctyfmi variantami se uskutecnilo 30. 10. 2023,
Nasledné byl pokus s vlastnim, vypéstovanym osivem znovu zopakovan se zalozenim
15. 1. 2024, tedy o 2,5 mésice pozdéji. Osivo k druhému pokusu bylo tyden pied jeho zalozeni
ponechano pusobeni chladnych teplot v lednici. Nasledné byly zalozeny dvé varianty osiva,
dezinfikovana a nedezinfikovana. Zalozeni, pozorovani a méfeni jednotlivych klickti bylo
provedeno stejnym, vySe popsanym zpusobem.

Shromézdéna data byla zpracovavana v programu Statistica 13 (Statsoft, Tulsa). Pro
porovnani rozdili v naméfenych hodnotach obou experimentu (kli¢ivost, délka kotfinku a prytu)
byla pouzita analyza variance. Zarovefi byly vypocteny prameéry se sttednimi chybami prameéru.
Vysledné grafy byly vykresleny v témze programu.
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S Vysledky

Kompletni naméfena data jsou poskytnuta v pfiloze I a II. Kli¢ivost osiva byla hodnocena
v prubéhu deseti dnd, vzdy po 24 h.

5.1 Vysledky prvniho méieni kliivosti osiva a naruastu délky ¢asti kliicich
rostlin ze zacatku listopadu

5.1.1 Vysledky prvniho méreni kli¢ivosti

V listopadu byla zméfena kliCivost ¢tyf variant. Pouzito bylo osivo vypéstované
a nakoupené. Z grafu klicivosti je patrny velky rozdil v kvalité osiva (Obrazek 17).

Nejvétsi konecna hodnota klicivosti po deseti dnech méfeni byla zaznamenana
u domaéacich semen bez dezinfekce, dosahla hodnoty 92,00 + 3,39 %. Nasledovana byla
domacim dezinfikovanym osivem s hodnotou 78,00 + 3,39 %. Kupované dezinfikované osivo
doséahlo kli¢ivosti 16,00 = 3,39 % a nejnizsi klicivost méla varianta koupeného osiva bez
dezinfekce s kliCivosti 8,00 = 3,39 %. Na zakladé zjisténi kliCivosti osiv rizného pavodu lze
vzhledem k velkému rozdilu kli¢ivosti téchto variant jednoznacné vyvratit hypotézu HO.

Kumulativni graf kli¢ivosti semen v jednotlivych dnech méreni
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vertikdlni isecky oznacuji +/- stfedni chybu priiméru

Obrazek 17 — graf kli¢ivost semen prvniho méfeni, (F(27, 120)=27.832, p<0.001)
5.1.2 Narust délky nadzemnich a podzemnich ¢asti klicicich rostlin

Kazdy den pokusu byla métfena délka klicku rostlinky. Data byla zpracovana zvlast pro
narust délky kofinku (Obrazek 18) a prytu jako prumérna hodnota délky rostlinné Casti
v jednotlivych variantach osiva.
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Priimérna délka korinku v jednotlivych dnech méreni

25

kofinek [mm]

1 varianta semen:
kupovana bez
dezinfekce

= kupovana
dezinfikovana

B domaéci bez dezinfekce

B domaci dezinfikovana

vertikalni usecky oznacuji +/- stfedni chybu priméru

Obrdzek 18 - graf naristu délky kofinku prvniho méfeni, (F(30, 132)=0.5, p=0.96)

Nejvétsi prumérna délka korinku rostlinek byla u varianty domaciho osiva bez dezinfekce
s 20,16 + 2,07 mm, nasledovaly ji varianty dezinfikovaného koupeného osiva a doméaciho
dezinfikovaného osiva s hodnotami 18,23 + 2,07 mm a 18,14 £ 2,07 mm (v témze potadi).
Nejmensi délky kotinku dosahla varianta koupeného osiva bez dezinfekce s 11,67 £ 2,07 mm.
Narust délky nadzemnich ¢asti v jednotlivych dnech (Obrazek 19) byl oproti nartstu kofinku
meéné vyrovnany.

Priimérna délka prytu v jednotlivych dnech méfeni
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Obrzek 19 - graf naristu délky prytu prvniho méfeni, (F(30, 132)=1.275, p=0.18)

E= domici dezinfikovana

vertikalni useCky oznacuji +/- stfedni chybu praméru

Nejveétsi narast prytu byl zaznamenan u varianty domaciho osiva bez dezinfekce, a to
15,87 + 1,41 mm, domaci dezinfikované a kupované dezinfikované osivo dosahly opét velmi
blizkych hodnot, 11,40 + 1,41 mm a 11,17 + 1,41 mm (v témZze poradi). Nejmensiho vzrustu
dosahl pryt u kupovaného osiva bez dezinfekce s 8,06 + 1,41 mm.
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5.2 Vysledky opakovaného pokusu s domacim osivem v priubéhu ledna

Nartst klic¢ivosti osiva je znazornén na Obrazku 20. Kone¢na hodnota klicivosti
domaciho osiva po pusobeni chladnych teplot bez dezinfekce dosahla 100,00 + 3,65 %
a dezinfikovaného domaciho osiva 95,00 £ 3,65 %.

Kumulativni graf kli¢ivosti semen v jednotlivych dnech méfeni
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Obrazek 20 - graf kli¢ivosti semen druhé¢ho méfeni, (F(9, 60=1,693, p=0,11)

5.2.1 Naruast délky nadzemnich a podzemnich ¢asti klicicich rostlin

Primeérna délka kofinku obou variant dosahla posledni den méfeni velmi blizkych hodnot
u obou variant (Obrazek 21). Varianta z domaciho osiva bez dezinfekce dosahla vétsi délky
kotinku a to 32,34 + 0,56 mm, varianta s dezinfekci dosahla délky kotinku 29,66 + 0,56 mm.

Priimérna délka kofinku v jednotlivych dnech méreni

kofinek [mm]

p
o

10

o

varianta semen:

5 L i i ) —4= Domaci bez dezinfekce

—4— Doméci dezinfikovana
den

vertikdlni isecky oznacuji +/- stfedni chybu priméru

Obrdzek 21 - graf naristu délky koifinku druhého méfeni, (F(10, 66)=2,903, p<0,05)
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Priméma délka prytu (Obrazek 22) byla u obou variant v prvnich péti dnech témér
totozna. V nasledujicich dnech se sice nepatrné rozesla, ale hodnoty posledniho dne méfeni jsou
opét relativné blizké. Veétsi primérné délky prytu dosahla varianta osiva bez dezinfekce
s délkou 22,82 + 0,46 mm, druha varianta dosahla délky 18,39 + 0,46 mm.

Priimérnd délka prytu v jednotlivych dnech méreni
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Obrdzek 22 - graf naristu délky prytu druhého méfeni, (F(10, 66)=4,663, p<0,05)
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6 Diskuze

6.1 KiiCeni, osivo a narust délky rostlinnych casti

Vzhledem k vysoké klicivosti osiva, v piedeslé kapitole lze predpokladat, ze semena
C. ruber opravdu nejsou dormantni, stejné jako uvadi nektera literatura (Low 2007; Brofas
et al. 2007; Mattana et al. 2010). Lze spekulovat o poklesu kli¢ivosti semen jejich stafim. Ale
podle opakovaného stanoveni klicivosti, klesd hodnota klieni pozd€ji nez po 4 mésicich
od sklizné semen. Nakoupené osivo nema jasny puvod, staii ani zptusob skladovani. VSechny
tyto hodnoty mohly mit vliv na nizkou kli¢ivost tohoto osiva. Pfi patrani po oblasti ptivodu
osiva pouzitého v pokusu, které bylo ze dvou Sarzi, se u jedné nepodaril skutecny pavod zjistit.
Druha Sarze pochazela z Ciny. Zda bylo osivo u prvovyrobce n&ak upravovano také neni
znamo, vykonny manazer firmy MoravoSeed, Radek Aust, dodavatel osiv pro firmu Nohel
Garden, a.s., neuvedl ani zadné dal$i oSetfeni osiva, pouze jeho vycisténi. Podminky pfepravy
osiva do Ceské republiky mohly jistou stratifikaci nizkymi teplotami zajistit, a to bez lidského
védomi. Semena z nepfiznivych podminek prostfedi mohou rychleji ztracet energii kliceni
a zivotnost (Hnilicka 2006), to by mohlo byt také jednim z davodi nizké klicivosti
nakoupeného osiva. Proto je dulezité pro spravné vyhodnoceni vysledkd znat pivod osiva
a podminky ve kterych bylo ziskano. Vyraznou roli muze také hrat stafi osiva, na obalech je
udan pouze datum baleni a spotreby, skuteCné stafi osiva pred balenim znamo také neni.
Vzhledem k tomu, Ze na dvou obalech stejné Sarze byla udana rozdilna data baleni a spotieby,
nelze tyto udaje brat jako relevantni.

Pfi porovnani kli¢ivosti se semeny Valeriana officinalis, ktera jsou dormantni, dosahuji
semena po odbourani dormance kyselinou giberelovou na agarovém mediu klic¢ivosti ptiblizné
81 % (Dini Torkamani et al. 2013). C. ruber nevykazuje zavislost kliceni na svétle, oproti tomu
klicivost semen endemitniho C. amazonum dosahuje lepsi hodnoty na svétle a to 84 %, ve tmé
pouze 53 %. Kliceni obou téchto druht je vyrazn€ zavislé na teploté. V porovnani t€chto druht
semena C. ruber kli¢i 1épe pii nizké teploté, kolem 5 °C. Pii 25 °C vSak dosahovala semena
C. amazonum vyssi kliCivosti, konkrétn€ 43 %, C. ruber pouze 21 %. C. ruber déle vytvari
pouze 1,3 % prazdnych semen. (Mattana et al. 2010). Z relativné vysoké kli¢ivosti V. officinalis
a C. ruber muzeme usuzovat na evolucni pfizpusobeni druhu velkou investici do rozmnozovani,
proto ov§em muze byt ¢aste¢né limitovana schopnosti piezivani stresovych podminek, alespori
ve srovnani s C. amazonum. To zcela odpovida lepsi odolnosti C. amazonum zasolenym
podminkam (Mattana et al. 2010), které C. ruber nezvlada. OSetiena semena Valeriana
Jatamansi Jones v polnich pokusech dosahovala v zavislosti na stanovisti kli¢ivosti v rozmezi
4 az 63 %, semena pro vykliceni potiebovala az 77 dni (Mukherjee & Chakraborty 2014).
Z téchto porovnani lze usuzovat, ze vysoka kli¢ivost semen neni v této Celedi vyjimkou.
Rostliny C. ruber byly pravdépodobné vysazeny na dobré stanovisté, které jim poskytlo vse
pottebné pro tvorbu kvalitnich semen.

Kli¢ivost semen nahradnich druhtt do vysadeb dosahuje relativné dobrych hodnot.
Lychnis chalcedonica dosahuje nejlepsi klic¢ivosti pti vysoké vlhkosti, kli¢i az po 14 dnech
a dosahuje klicivosti az 79 %. Jeho semena si také ponechéavaji vysokou klicivost ne€kolik let,
po dvou letech skladovani klesa pouze o 6 % (Minina 2022). U nas vSak neni puvodnim druhem,
ale pfechodné zavleCenym neofytem (Chytry et al. 2021; Pladias 2023). Monarda didyma
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dosahuje nejvyssi klic¢ivosti po aplikaci giberelinu a to 87 % (LIU Na 2020). Jedna se opét
o neptivodni druh, zavleCeny z vychodni Casti Severni Ameriky (Royal botanic gardens 2024).
Achillea millefolium dosahuje az 99 % klicivosti pii stfidani teplot a osvétleni (Robocker 1977).
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ptuvodni druh, je jeji pouziti z hlediska invaze nejbezpecnéjsi
(Chytry et al. 2021; Pladias 2023).

Drobny narust klic¢ivosti semen z vlastni vysadby v opakovaném pokusu lze pfisuzovat
nahodnému vzorku semen, kde mohlo byt nahodné vybrano vétsi mnozstvi osiva s geneticky
casn¢€jSim klicenim. Vzhledem k obecnym vlastnostem trvalek, které geneticky kli¢i v delSim
Casovém rozmezi nez letnicky, 1ze predpokladat, ze by pii delSim méteni vyklicilo vice semen
1 u prvniho méfeni klicivosti.

Z rozdilt klicivosti mezi dezinfikovanymi a nedezinfikovanymi variantami lze usuzovat
na urcité inhibicni vlastnosti chlornanu sodného na rychlost kli¢eni osiva, nebot’ dezinfikovana
semena klicila pomaleji u vSech variant i pfi opakovani pokusu. To by mohlo do jisté miry
souviset s citlivosti rostliny na zasoleni (Chytry et al. 2021; Pladias 2023). Proplachnuti
dezinfikovaného osiva destilovanou vodou nemusi byt dostate¢né a opozdéni kliCeni muze byt
zpusobeno nutnosti dostatecné nafedit zbytkové mnozstvi dezinfekce vodou v petriho misce.
NaClO muze mit na jednotlivé druhy rostlin rizny efekt, u nékterych druhti mize dochazet
k podpote klic¢eni a jeho urychleni, u jinych v§ak muze kliCeni zpomalit ¢i potlacit. Velky vliv
ma také zvolena koncentrace NaClO a délka jeho ptsobeni, vliv je opét druhové specificky
(Ditommaso & Nurse 2004). Ponechani dezinfikovaného osiva po néjaky ¢as v destilované
vodé, jako bylo pouzito v pokusech se semeny V. officinalis (Dini Torkamani et al. 2013), jina
koncentrace nebo kratsi ¢as pusobeni, by mohlo zamezit negativnimu vlivu NaClO na kliceni.

U narGistu biomasy pfi prvnim kliCeni lze pozorovat jisty vliv inhibi¢nich ucinku
dezinfekce na narust biomasy, ale také vliv plisni, které se vyskytovaly vice u kupovaného
osiva. Narast biomasy kofinku byl podstatné vyrovnanéjsi nez narast prytu, to by mohlo byt
zapric¢inéno inhibi¢nimi vlastnostmi plisni nebo lidskou chybou pfi odecitani vysledkd.

Pfi druhém kliceni 1ze opét pozorovat mirn€ pomalejsi nartst biomasy kofinku i prytu
u dezinfikované varianty, tuto skutecnost lze opét pficist vlivu NaClO na zpomaleni kli¢eni
osiva, tim i zbrzdéni naristu biomasy.

Rozdily mezi nardstem biomasy prvniho a druhého méfeni, které dosahlo podstatné
vyrovnan€jsiho rastu lze pficist vétSimu vyskytu plisni pfi prvnim méfeni, ale také lidské chybe
pfi odecitani hodnot. Pii druhém méfeni bylo jiz snazsi rozlisit hranici mezi prytem a kofinkem.

6.2 Sifeni druhu a invazni potencial

stanovisté jsou stfeSni zahrady, vétrnd a vyvySena mista, ze kterych mohou byt chmyrnata
semena unasena na velké vzdalenosti. Osvéta o invaznim potencialu C. ruber je velmi dilezita,
nebot’ by se rostlina diky své prizpusobivosti a zménam klimatu mohla brzy stat obliben¢jsi
nejen v mestskych vysadbach na suchych stanovistich a tim jesté zvySovat riziko tniku.
Vzhledem k relativné Spatné regeneracni schopnosti C. ruber nejen pii vegetativnim
mnozeni, zminénym pouze jednim zdrojem (Suchmannova 2005), ale také k omezenému
mnozstvi spicich pupent (Chytry et al. 2021; Pladias 2023), lze predpokladat Gspésnou
likvidaci druhu ze stanovisteé. Klonalni rast a vegetativni mnozeni druhu nékteré zdroje vylucuji
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(Chytry et al. 2021; Pladias 2023), oproti tomu jiny zdroj vegetativni mnozeni nevylucuje, ale
povazuje ho za Spatné (KlimeSova & Klimes 1998). Zjisténi skute¢nych moznosti klonalniho
rastu a vegetativniho rozmnozovani by mohlo pomoci pii rozhodovani o skute¢nych rizicich.
Také by mohlo pfispét k jinym produkénim zpiisobim mnozeni, které by v kombinaci s noveé
vytvorenymi sterilnimi odrddami rostliny mohly tento problém vyfesit. Bylo by vSak nutné
nové odridy nejprve ziskat.

Ackoli nékteré zdroje uvadi nizkou dobu zivotnosti semen v semenné bance, obvykle
3 az 5 let (Geerts et al. 2017), pfesny pocet neni znam. Neznama doba zivotnosti semen v pudni
semenné bance muze znamenat urCité riziko, pifi ulozeni semen po dobu nékolika let
a opétovném vykliceni na stanovisti. Pro dal§i vyzkumy by bylo dobré zjistit zivotnost osiva,
ale také dobu, po kterou je zivotaschopné osivo uchovano v pidé. Kdyby semena byla v ptdni
semenné bance opravdu ukladana jen na kratky Cas, usnadiiovalo by to piipadnou likvidaci
druhu po prekroceni invaznich tendenci.

Znacna plasticita druhu a jeho schopnost rust i ve vysokych horach mize znamenat
snadné prizpusobeni C. ruber zimnim mraziim v naSich podminkach. Ve stfedomoiském
klimatu maji v zimnim obdobi nejvétsi uhrny srazek, vlhké pocasi mize pomahat rostliné
prekonavat nizké teploty, v horskych oblastech rostling napoméaha snéhova pokryvka. V Ceské
republice, by mohla mit pfi déle trvajicich holomrazech problém s vymrzanim. Problém by také
mohlo zpusobit sucho, nebot’ v zimné jsou u nas obvykle niz§i thrny srazek nez ve sttedomoifi.
Klimatické zmény, které se u nas v poslednich letech vyrazné projevuji, vSak celou situaci
rostlin€ uleh¢uji a zna¢né napomahaji jejimu ptizptisobovani.

Pro dalsi rozhodovani o invazi druhu by bylo dobré nejprve zjistit skutecné prezivani
rostlin v naSich podminkach. Jeho konkurencni silu v boji o ziviny a prostor s nasimi druhy
a skute¢nou schopnost vytlacovat nase ptivodni druhy.

6.3 Ekologické souvislosti a uzitecnost

Pres negativa vysadeb je C. ruber také prospésnou a uzite¢nou rostlinou. Nelze zapominat
na jeho ekologické vztahy s jinymi organismy. Je domovem nékolika druhti hmyzu, poskytuje
potravu pro dnes uz malo vidané motyly, stejné tak je domovem i chranéného druhu Trioza
centranthi (Ellis 2023; “Trioza centranthi” 2024). Zaroven je hostitelskou rostlinou chorob
a Skidcu s sirokou ekologickou valenci, které mize pomahat sitit. Kdyby se rostlina zacala Sifit
do volné pfirody, znamenala by skutecné riziko pii pfenosu chorob na kulturné péstované
druhy. Otazkou také zastava jeho odolnost chorobam, které se vyskytuji vice v naSich
podminkach nez v mistech jeho ptivodu.

Z informaci popsanych v reser§i se jedna o pomémé odolnou rostlinu, schopnou
piizpasobeni suchym podminkam. Nejvétsi riziko $ifeni v Ceské republice se da predpokladat
ve méstech, naruSovanych stanovistich s moznym pokracovanim do vegetaci skal. Stejna
stanovisté jsou také ohrozena a napadana jinymi invaznimi druhy, mezi néz patii naptiklad
Ailanthus altissima (Koblizek 1997) a Buddleja davidii (Skalicka 2000).

Jeji hodnotu, jako odolné trvalky nelze zcela pomijet. Vysazovat by se v§ak méla na horsi
stanovisté, aby nedochazelo k velkému rozrastani. Dale by bylo vice nez vhodné odstranovat
odkvetla kvétenstvi prfed vytvorenim semen. Vzhledem k minimalni schopnosti druhu
ke klonalnimu mnoZzeni by zabranéni tvorby semen meélo zamezit jeho Sifeni.
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7 Zavér

Prace prinesla Siroké spektrum informaci o C. ruber, jejich vlastnostech a rizicich
spojenych s péstovanim. Jedna se o prvni rozsahlej§i Ceskou praci zabyvajici se timto
rostlinnym druhem s ohledem na invazni potencial.

Rostlina byla jiz v mnoha zemich sledovana kvuli svym vlastnostem. V nékterych statech
prinasi skute¢né riziko pro tamni ekosystémy a nekontrolované se rozsituje.

Vzhledem naristajici schopnosti rostliny samovolné se udrzovat na stanovisti a zménam
klimatu usnadfiujicim prezivani této rostlin€, by bylo dobré zvazit zarazeni mezi druhy
naturalizované. Invazni potencial v Ceské republice dosud nebyl dostateénd zdokumentovan
a bylo by dobré vénovat mu vétsi pozornost pii dalSich vyzkumech. Rovnéz by bylo dobré
zjistit jeho skuteCnou schopnost prezivani v nasi krajing.

Bylo prokazano, ze rostliny v nasich podminkach vytvaii zivotaschopna semena. Velka
klicivost osiva znaSich klimatickych podminek potvrdila dobré piizpusobeni rostliny.
Pretrvavajici vysoka klicivost semen po Ctyfech meésicich naznaduje moznost ulozeni semen
do kratkodobé semenné banky.

V dalsich pokusech by bylo dobré zaméfit se na skutecné konkuren¢ni schopnosti rostliny
v naSich klimatickych podminkach, dobu Zzivotnosti semen, dobu a moznosti ulozeni
zivotaschopnych semen v pidni semenné bance.

V praxi by bylo dobré vyhnout se vysadbam rostliny na vétrna stanovisté, do zivnych pad
a pobliz narusovanych mist, kde by se rostlina mohla samovoln¢ S§ifit. Nedilnou roli
v rozsifovani nepuvodnich druht hraje také povédomi Siroké vetejnosti o jejich hrozbach.
Vzhledem k tomu, ze C. ruber 1 pies dlouhou dobu od jejiho dovezeni neni dosud zcela bézné
vysazovanym druhem. Jeji obliba u zahradkatt i v jinych vysadbach vSak za¢ina narastat. Bylo
by proto nanejvys dualezité sdélovat spolu s dal§imi informacemi o tomto druhu i podlozené
informace o skute¢nych invaznich hrozbach.
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10 Samostatné prilohy

Ptiloha I — Vysledky prvniho méteni klic¢ivosti a délky kofinku a prytu
R je oznaceni pro kotinek, S pro pryt, hodnoty jsou udany v mm. Prazdné pole znamena,
ze semeno jeste neklicilo, tedy nulovou hodnotu délky.
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