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Seznam pouZzitych zkratek

ZRR Zikon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vikonu rozhod¢ich naleza

NOZ Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

OSR Zikon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad

ZVR Zikon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstifcich pravnickych a fyzickych
osob

s.1.0. Spole¢nost s rucenim omezenym

a.s. Akciova spolecnost

ER Zakon ¢. 120/2001 Sb., Exekué¢ni fad

FACR Fotbalové asociace Ceské republiky

CSLH Cesky svaz ledniho hokeje

Ccov Cesky olympijsky vybor

CAS Mezinarodni sportovni arbitraz

Napt. Napiiklad



Uvod

Tato diplomova prace, nesouci nazev ,,Rozhodovaci mechanismy ve sportu v soucasné
legislative®, se bude zabyvat rozhodovacimi mechanismy z hlediska ¢eské spolkové pravni upravy
na drovni sportovnich organizaci. Nejdiive obecné¢ vymez{ ramec, ve kterém se pohybuje
nejdulezitéjsi rozhodovaci organ v ceské pravni uprave. Timto organem je rozhodd¢i komise
spolku, a proto bude podrobné rozebrana jeji ¢innost v ramci sportovnich organizaci. Na ukazku
budou u jednotlivych institutd uvadény piiklady ze stanov a vnitfnich pfedpist nejvétsich
sportovnich organizaci v Ceské republice upravujici ¢innost rozhodéi komise spolku. K vymezeni
tohoto institutu nebyla doposud vydana zadna ucelend publikace. Proto tato prace shrne
nejdulezitéjsi pojmy a problémy. Vse vychazi z poznatkt z dostupnych materiala.

Hlavni vyzkumnou otazkou této prace je, jaké pfedpoklady musi splnit dana sportovni
organice, aby mohla zfidit rozhod¢i komisi a zaroven aby byla jeji ¢innost dostatecné
efektivni a nezavisla?

S touto hlavni vyzkumnou otazkou se poji i dal$i niZe uvedené vyzkumné otazky:

1. Jsou zakonné pozadavky kladené na cleny rozhodci komise spolku postacujici?

2. Zakotvuje pravni fad vétsi  ochranu  clenim  sportovnich  organizaci
pfed rozhodnutimi rozhod¢i komise spolku, nez clenim spolkt, které nesouvisi
se sportem?

3. Zarucuji duvody pro pfezkum rozhodnuti rozhodéi komise spolku dostatecnou
ochranu ¢lenovi sportovni organizace?

K zodpovézeni vyse uvedenych vyzkumnych otazek bude pouzita kombinace vyzkumnych
metod: deskriptivni, analytické a syntetické. Deskriptivni metoda bude pouzita pro zorientovani
se v zakladnich institutech rozhodci komise spolku, porozumeéni jejimu fungovani a zjiSténi
pavodu rozhodci komise na nasem uzemi. Pomoci analyzy budou rozebrany jednotlivé
ustanoveni pravnich predpisi (pfedevéim NOZ a ZRR) v kontextu dosavadniho fungovani
rozhod¢i komise spolku v tuzemském pravnim prostfedi. Vyuzitim analyzy budou objeveny
nejvyznamnéjsi nedostatky jednotlivych institutd, aby mohly byt vramci jednotlivych
kapitol, pomoci syntézy, vytvofeny navrhy feSeni pravni upravy, které by zjisténé nedostatky
eliminovaly. Zkouman bude také smysl a ucel pfedmétnych zakont v souvislosti s jednotlivymi
instituty.

Prace bude ¢lenéna do ¢tyf kapitol a dalsich podkapitol. V prvni kapitole bude vymezena
obecné rozhod¢i komise spolku a kritéria pro posouzeni efektivity fizeni pfed ni. Druha kapitola

vymezi pozadavky, které musi spliovat clenové rozhodci komise spolku a jaky musi byt jejich



pocet. Ttreti a ¢tvrta kapitola budou pojednavat o fizeni pfed rozhodci komisi spolku a pfezkumu
vydanych rozhodnuti.

Primarnimi zdroji této prace budou pravni pfedpisy, které s tématem diplomové prace
souviseji a zaroven jsou potfebné pro prvotni pochopeni instituti, které pod rozhodci komisi
spolku spadaji. Odborné literatury k tomuto tématu je velmi malo, a to z duvodu opétovného
zaveden{ rozhodci komise spolku do tuzemského pravntho fadu po dlouhé odmlce. Specifické
prvky tykajici se rozhod¢i komise spolku, a pfedevsim jejtho fungovani a fizeni pfed ni, jsou
ve vetsiné piifpadu pfimo popsany v odbornych clancich a pouze v nckolika komentaftich.
Obecné prvky rozhodc¢i komise spolku, zakotvené v NOZ, jsou pomérné kvalit¢ vymezeny
v komentaftich a odbornych clancich. Soudni judikatury je, jak pro obecné, tak i pro specifické
otazky taktéz velmi malo, pfesto bude mit v ramci nckterych institutd uvedenych v této praci
klicovy vyznam.

Hlavnim cilem této diplomové prace je nastinéni teoretického zakladu fungovani
rozhod¢i komise spolku v Ceské pravni upravé a zodpovézeni, zda zavedeni rozhodci
komise spolku vedlo k vetsi nezavislosti sportovnich organizaci. V ramci zkoumani tohoto

cile budou rozebrany jednotlivé vyse uvedené vyzkumné otazky.



1 Rozhod¢i komise spolku

Oblast sportu a vztahy v ném probihajici jsou velmi dynamické a rychlé. Vétsina
sportovnich utkani netrva déle nez 90 minut, a i smluvni vztahy ve sportu byvaji zpravidla
kratkého charakteru. Profesionalni kariéra sportovce muze byt (vzhledem k omezené délce jaké
trva) dotcena jakymkoliv negativnim rozhodnutim (napf. pozastaveni cinnosti, neplatnost
pfestupu) ze strany sportovniho svazu jehoz je ¢lenem.'

Potteba rychlého feseni spora hraje v oblasti sportu velkou roli a pfimo vybizi k uplatnéni
alternativniho feseni sporu. Spory vznikajici v oblasti sportu jsou natolik specifické, ze je tfeba,
aby tyto spory fesily specializované subjekty. Z toho davodu je oblast sportu spojena

se specializovanymi ,,rozhod¢imi soudy?

. Tyto rozhodéi soudy se zaméfuji pouze na spory
vznikajici v oblasti sportu a jsou schopny tyto spory fesit s nalezitou odbornosti a zaroven
s respektem k hodnotdm sportu.’

Rozhod¢i komise byla opét zavedena do naseho pravntho fadu zdkonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Naposledy byla rozhod¢i komise upravena
v nasem pravaim fadu v roce 1951, a to jako spolkovy rozhodci nebo smiréi soud. Rozhodel
komise muzeme oznacit za specificky fakultativni organ spolku, ktery rozhoduje sporné
zéalezitosti nalezejici do jeho pusobnosti v ramci spolkové samospravy, pfevazné pujde o spory
mezi spolkem a jeho ¢leny.

Splnil-li spolek vSechny zakonné pozadavky pro zfizeni rozhod¢i komise, mize rozhodci
komise vydavat nalezy, které jsou exekucnimi tituly pro vykon rozhodnuti. Ty pak maji vyznamny
dopad na osobni sféru clena spolku i mimo spolek. Sporna zalezitost je sice s jeji pomoci
odklonéna z jurisdikce soudd, kdy ve véci autoritativné rozhoduje nezavisly organ, ale strany maji
pfesto postaveni podobné stranam sporu v soudnim fizeni. Z tudaju rejstifkovych soudu
k 1. ¢ervnu 2017, dle zkoumani Zechovského, zfidilo rozhodci organ celkem 224 spolka. Toto
¢islo vSak muselo byt z riznych davodu zredukovano na dcislo 142, které predstavuje

0,1 % ze vSech spolkt a pobo¢nych spolkd.*

1.1 Sportovni organizace
Pro orientaci v rozhodovacich mechanismech uplatfiovanych ve sportu je zcela nezbytné
zabyvat se alespon strucné problematikou sportovnich organizaci. Vzhledem k tématu prace je

zvlasté vyznamna otazka jejich pravni formy a problematika jejich vzajemnych vztahd, tedy jejich

1 JURKA, Helena. Rozbodovini sporii v oblasti sportovnibo prava. Soukromé pravo. Wolters Kluwer, 2017, ¢. 4, s. 6.

2V ramci Ceské republiky se jedna o rozhodéi komisi spolku. V zahraniéf se jedna napfiklad o CAS.

3 JURKA: Rogbodovint spori v oblasti..., s. 6.

4+ ZECHOVSKY, JAKUB. Roghodi komise spolku v leské pravni sipravé a praxi. Casopis pro pravn{ védu a praxi, 2018,
¢. 1,s.169-180.



hierarchie. Kratké seznameni s touto oblasti nam nepochybné napomuze v pochopeni zptisobu
fungovani téchto organizaci véetné principu, na zakladé¢ kterych rozhoduji.

Vrcholné sportovni organizace® ptsobici v tuzemsku maji prevazné pravni formu spolku’,
piipadné¢ jsou svazkem spolki. Zakladna clent v téchto v téchto organizacich je ruznoroda,
od fyzickych osob po pravnické osoby riznych forem (s.r.o., a.s.’). Vrimci jednotlivych
sportovnich organizaci, ale i jejich ¢lent, se penézni obraty v Ceské republice pohybuji v fadech
miliard korun. Je namisté zminit, ze az 80 % vsech zdroju pochazi od samotnych sportovci, tedy
¢lentt téchto organizaci.”

Problémy, které vznikaji na drovni téchto organizaci, resp. spolku, maji s ac¢innosti NOZ
mnohem vetsi dopady na tyto cleny (vice k tomu v kapitole 3.5.1 Dolozka pravni moci a dolozka
vykonatelnosti). Tyto problémy pravé fesi fakultativni organ spolku, kterym je rozhodci komise
spolku. Klasické spolkové problémy’, pro které by tyto sportovni organizace mély jinak zfizenou
rozhod¢i komisi, jsou ale minimem naplné ¢innosti tohoto fakultativniho organu. Sokol zminuje,
ze jde pfedevsim o spoty z hracskych smluv a z nich plynoucich plnéni, které se budou tykat

vysokych penéznich ¢astek', & spory plynouci z pfestupti a registrace hract u jednotlivych klubg.

1.2 Dobrovolnost clenstvi ve spolku

Spolky jsou pfedevsim pravnickou osobou, kterou zaklada vice osob zpravidla za Gcéelem
realizace néjakého spolecného zajmu, pficemz hlavnim dcelem spolku nesmi byt podnikani.
K vyznamu spolku pro demokratickou spolecnost uvadi Vitoul, Ze ,spolky json bezpochyby jednin
e zakladi pluralitni a skutecné demokratické spolecnosti,.. spoleiné aktivity aroven davaji pocit soundlezitosti
a lepsi kvalitn Zivota." Potieba spol¢ovani vedla k vytvofeni spolkové tpravy dnesni podoby, i kdyz
i bez této upravy se lidé spolcovali napfi¢ déjinami."

Zakladni pravni upravu spolku najdeme v nasem pravnim fadu v obcanském zakoniku,

konkrétné se jedna o § 214-302 NOZ. Spolky jsou korporace soukromého prava, nebot’ vznikaji

> Pjde o sportovni svazy, unie, federace ¢i jinak nazvané utvary, které organizuji jednotliva sportovni odvétvi.

6 Podivame-li se do veiejného rejstitku kupifkladu na Cesky olympijsky vybor, Ceskou jezdeckou federaci nebo
Fotbalovou asociaci CR, zjistime, Ze se jedna vzdy o spolek, popf. svaz spolkd, byt mnohdy s velmi slozitou
strukturou.

7 FC SLOVAN LIBEREC a.s., AC Sparta Praha fotbal, a.s.

8 Postaveni sportu a jeho financovani v CR. Ing, Jifi Kejval predseda Ceského olympijského vjboru. 2014. cit dne
[18. tnora 2020] — dostupné na <https://www.olympic.cz/upload/files/4.-Kejval-Postaven-sportu-a-jeho-
financov-n-v-R..pdf>

° Napf. vylouceni ¢lena spolku

10 SOKOL, Tomas. Spolkové rozhod¢i komise: otazky zatim bez odpovédi [online]. pravniradce.ihned.cz, 10. zai
2015 [cit. 15. ledna 2019]. Dostupné na: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-64579710-spolkove-rozhodci-komise-
otazky-zatim-bez-odpovedi.>

11 RONOVSKA, Katefina a kol. Noyé spolkové pravo v otdzkdch a odpovédich. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 15.

12 HAJKOVA, Alena a kol. Spolky a spolkové privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 3.
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na zakladé soukromoprivniho zakladatelského jednani” Soukromoprivni pojeti spolki
se dostalo do popfedi a neni na misté na n¢ nahlizet jako na utvary, které jen pfestavuji projev
politického prava tstavniho."*

Duilezitym prvkem kazdého spolku je, Ze se jeho ¢lenové sdruzuji dobrovolné.” SloZitéjsi je
to u spolku, které jsou sportovnimi organizacemi. Struktury téchto spolku jsou velmi provazany
s dalsimi organizacemi pusobici na mezinarodni urovni. Dany sportovec proto musi byt clenem
konkrétnitho spolku, aby se mohl zapojit do soutézi organizovanych témito organizacemi a jeho
Ucast jiz neni fakticky tplné dobrovolna. Tyto spolky tak ziskivaji monopolni postaveni.'® K této
problematice se vyjadfil blize i Nejvyssi soud. ,, 1 oblasti profesiondlnibo sportu se prdavni vztaby, které
rozhoduji o Cinnosti sportovee, realizui mezi sportovnim svagem a jeho enskymi subjekty (Rluby, obianskymi
sdrugenimi) a mezi Cleny svazu navzdjem. Sportovec je de jen v dvislém postavent; je do jisté miry, “Thozin,
0 jehog osudu se roghoduje a neni naprosto divodu, aby hradil ndsledky pochybent, na néms participovali jini
(i kdy mobl 2 ného docasné profitovat). “"

1.3 Efektivita fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku

Pro zhodnoceni efektivity fizeni je dle Maisnera dulezité zohlednit ,,kolik je tieba vynaloit
nakladii a energie do systémm, aby bylo jeho prostiednictvi mosné dospét k ofekedvanémm zdvérn. " V rémci
fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku, kolik bude tfeba vynalozit nakladd, aby byl spor ucinné
a uspokojivé vyfesen. Vyhodou je bez ohledu na vysledek sporu, Ze spor je s kone¢nou platnosti
vyfesen jednim rozhodnutim ve stanovenych lhutich a nedochazi zpravidla k dlouhodobému
zatézovani ucastnikd. Kromé nakladt jsou dalsimi zakladnimi parametry, pfi feSeni sport pfed
rozhod¢i komisi, kvalita a délka fizeni. VSechny tfi parametry nelze mit v pfiznivych hodnotach
soucasné. Rizeni bude bud’ kvalitni a rychlé, ale velmi nikladné nebo rychlé a financné
nenaro¢né, ale v nevalné kvalité."

K posouzeni kvality fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku je tfeba zohlednéni fady faktort.
Kvalitu rozhodovani nelze posuzovat jen z hlediska pravnich dovednosti, kreativity rozhodcua
nebo podle toho, ktera strana byla ve sporu uspé$na. Jednim z faktora kvality je zakonnost
rozhodovani. V fizeni se musi rozhodovat o pravech a povinnostech osob a neptjde pouze
spolecenskou hru bez pravnich duasledka. U rozhod¢i komise spolku pujde o to, zda byla zfizena

v souladu se zakonem a véc, ktera je pfedmétem sporu, patfi do jeji puisobnosti. Jeji clenové

13§ 218 NOZ

14 KINDL, Milan a kol. Uskals spolkového priva. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 15.

15§ 2142215 NOZ

16 OLIK, Milo$ In: OLIK, Milo§ a kol. Zdikon o rozhodiim iizeni a o vikonu rozhodtich nalezsi: komentar. Vyd. 2. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 307. (§ 40e ZRR)

17 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zaff 2011, sp. zn. 28 Cdo 4761/2010

18 MAISNER, Martin. Efektivita rozhodiiho #izeni. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 9, s. 46.

19 MAISNER. Efektivita roghodiiho. .., s. 46.
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(93

spliuji podminky podle zakona, pfip. stanov, proto aby mohli rozhodovat v daném fizeni.
Dalsim faktorem bude srozumitelnost, vécna a pravni prezkoumatelnost vydaného nalezu.
Predevs$im v ramci jeho zduvodnéni. Jinak by fizeni ztriceno na své duvéryhodnosti. Rozhodci
fizeni obecné, ale 1 fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku, je povazovano zpravidla
za jednoinstancni. Nen{ tomu tak vzdy a napfiklad procesni pfezkoumatelnost se muze uplatnit
pokazdé. Spolek muze sim ve stanovach zakotvit pfezkum rozhodnut{ své rozhod¢i komise
v ramci spolku, a tim toto fizeni nastavit jako dvojinstanéni (napt. FACR). Vieobecné je rozhodéf

vz

nalez povazovan za kvalitnéjsi, pokud je pfezkouman nebo obecné je pfezkoumatelny.

>
Dvouinstancnost a samotné pouziti opravného prostfedku by nemeélo slouzit u rozhodc¢iho fizeni
jako prostfedek procesni obstrukce. *

Z parametra, které dale posiluji nejvice efektivitu fizeni je délka fizeni pfed rozhodci
komisi. Obecné se nemuze soudni fizeni srovnavat s lhatami pro rozhod¢i fizeni, které mohou
byt v fadech meésict (viz. kap. 2.4) nebo moznosti stran urychlit fizeni zaplacenim vyssitho
poplatku.®’ Rychlost fizen{ pfed rozhod¢i komisi spolku se bude samozfejmé odvijet i od osoby
rozhodce. Jak uvadi Maisner ,,0s0bnost roghodee, jeho flexibilita a profesiondini vedeni sporu jsou pak
v takovém pripade klicové pro dosaseni iasové prjjatelného efeketn. > Neékteré sportovni organizace,
pro dosazeni tohoto efektu, maji své rozhodce kladeny vyssi pozadavky, nez vyzaduje zakon
(viz. kapitola 1.4.). Hlediskem bude 1 kontinuita ptsobeni rozhodce v ramci dané sportovni
organizace, kdy s delSim pusobenim v dané organizaci lze ocekavat lepsi orientaci ve specifickém
spolkovém fizeni a vétsi odbornost ve spolkovych problémech. Obsazeni rozhodéi komise
spolku bude mit bezpochyby velky vliv na efektivitu daného fizeni.

Dale k problematice nakladu fizeni, jako poslednimu parametru pro urceni efektivity fizeni.
Vyse naklada fizeni pfed rozhodci komisi spolku se bude odvijet od piislusné sportovni
organizace ve které rozhodci komise ptsobi. Celkové naklady budou pro cleny mnohonasobné
nizs§i oproti mezinarodni arbitrazi. Spolek by ani nemél stanovit vysoké poplatky pro zahijeni
fizeni a v inosném ramci rozumné upravit otazku nahrady naklada. Pokud by tak neucinil mohl
byt svym jednanim omezit pravo clena na pfezkum rozhodnuti. (vice v kapitole 2.5) a odradit
také cleny spolku od feSeni sporu pfed rozhod¢i komisi spolku a tim vyrazné oslabit efektivitu
fizeni. Dal$imi vedlej§imi parametry (zefektiviiujici fizeni) jsou volba procesni pravidel®,
zakotveni povinnosti pokusit se uzavfit smir*, stanoveni spornych a nespornych otazek™, tprava

pravidel o dokazovani®® a zneuzivani institutu zruseni rozhodc¢tho nalezu soudem.

20 MAISNER. Efektivita rozhoditho. .., s. 46.

21§ 30 Radu Rozhodéiho soudu p#i Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR
22 MAISNER. Efektivita rozhodiiho.. ., s. 46.

23U rozhod¢i komise spolku pravidla, ktera si urci ve svém vnitfnim fadu.

2V prvé fadé bude rozhod¢i komise usilovat o smirné vyfeseni sporu.
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1.4 Puasobnost rozhodc¢i komise spolku
Zaklad pusobnosti rozhod¢i komise spolku najdeme v § 265 NOZ, jak jiz bylo vyse
zminéno rozhoduje sporné zalezitosti nalezejici do spolkové samospravy, a to v rozsahu ur¢eném
stanovami. Pokud by stanovy nevymezily pusobnost rozhod¢i komise spolku, uplatni se pravidlo
obsazené ve vyse zminéném § 265 NOZ, véta za stiednikem, tedy Ze do pusobnosti rozhodci
komise spada rozhodovani sport mezi ¢lenem spolku a spolkem o zaplacen{ ¢lenského pfispévku
a prezkoumavani rozhodnuti o vylouceni clena. K redlnému uplatnéni této pusobnosti je tfeba
existence né¢jakého druhu poplatkové povinnosti ¢lena spolku, kterou zdkon pfimo nestanovuje
a existence moznosti vyloudeni ¢lena spolku zakotvenou ve stanovich.” Tuto plisobnost
vychazejici z pravidla zminéném v § 265 NOZ, véta za stfednikem, muzeme oznacit za zakladni.
Dulezité je podoktnout, ze tato pusobnost vznika jiz samotnym zfizenim rozhod¢i komise spolku
(zakotvenim rozhodci komise spolku ve stanovach spolku). Neni tfeba jiz zadné rozhodéi
smlouvy k zakotveni pisobnosti rozhodéf komise spolku.”
Dalsi druhy pusobnosti muzeme oznacit jako pusobnost rozsifenou a zuzenou.
O rozsifenou pusobnost se jedna, pokud je zakladni pusobnost rozsifena o dalsi zalezitosti, nezli
jen spory mezi ¢lenem spolku a spolkem o zaplaceni clenského pfispévku a o vylouceni clena
ze spolku.”” Otazkou dle Kindla je, zda mohou stanovy rozsifit pisobnost na rozhodovani sporti
mezi samotnymi cleny spolku. Na tuto otazku nam odpovida rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 28 Cdo 3009/2013: ,,Opravnéni spolkii upravit prava a povinnosti svych flenii stanovami. .. je treba
vnimat jako monost stanovit si viastni pravidla pro fungovini a rveSeni vtahi mezi spolkem a jebo Cleny,
Dripadné mezi leny navzdjem, nikoliv viak jako ndstroj, na jehog dkladé by bylo mogno poprit zdkonnon
Hpravu vtahi mei fyickymi (i pravnickymi osobami a atrahovat si pravomoc wuriovat sminvni prava

a povinnosti svjch Hensi bez opory v dkoné & ve smiluvnim wjedndnt.

K tomuto jesté kratce shrnuje,
ze volnost subjekt v soukromopravni sféfe ¢init vSe, co neni zakonem zakazano, neni mozno

pojimat jako bezbfehou.”

25 Ty budou vymezeny pfedevsim na zacatku sporu.

26 Piikladem: jaké dikazy mohou strany predlozit a do kdy mohou tyto dukazy predlozit.

27 GREPL, Jan. aktudilni otizky spojené 5 rozhods komisi [online]. In SMID, Ondfej a kol. Olomoucké dny soukromého

prava - 2018, IURIDICUM OLOMOUCENSE O.PS. 18-27 s. Dostupné na

<https://www.pf.upol.cz/fileadmin/userdata/PF/Veda_a_vyzkum/konference/odsp/ODSP18-FV.pdf>.

28 KINDL: Uskali spolkového prava.. 286 s.

2 Grepl k tomu dale uvadi ,,Jako priklad rozsivené prsobnosti e begpochyby nvést vjklad vnitinich predpisi spolkn. Dalsimi
piiklady rozsitené pirisobnosti by pak mobly byt méné obyyklé dlesitosti, jako je rozhodovini o nékterych internich provognich
gdlegitostech spolken — napr: volba terminii kondni akcl. Z diivodii vyse mvedenych ale do prisobnosti roghodid komise spolkn nemiise
Spadat nzgavivini smiu, jedndni 3a spolek navenek atp. Oproti prisobnosti gakladni do rogsivené prisobnosti rozhodi komise jig
nebudon naleet dlesitosti, které by se dalo nazvat jako mognosti ochrany denskych prav nvniti’ spolkn, ale dopliikové kompetence,
které 3 néjakého divodu spolek nesvéril jinému organn.“ GREPL: aktudlni otazky. .., 20 s.

30 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. dnora 2015, sp. zn. 28 Cdo 3009/2013

31 KINDL: Uskali spolkového prava.. 287 s.
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Pokud pusobnost rozhod¢i komise nedosahuje ani té zakladni, mluvime v této souvislosti
o pusobnosti zuzené. Tato situace muze nastat v pfipadé, ze rozhodci komise spolku sama
rozhoduje o vylouceni clena spolku v prvnim spolkovém stupni, a tudiz nemuze jiz
pfezkoumavat toto své rozhodnuti. Nestanovi-li stanovy moznost ochrany u jiného organu
spolku, musel by se takto vylouceny ¢len dovolavat ochrany proti rozhodnuti o vylouceni clena
spolku pfimo u moci soudni’” Spolek dokonce miize zfidit rozhod¢i komisi spolku a z jeji
pusobnosti vyloucit spory mezi ¢lenem spolku a spolkem o zaplaceni clenského piispévku
a o vylouéeni ¢lena ze spolku. Tyto spory nasledné mize prezkoumavat jenom soud.”

Zcela ojedinélym druhem pusobnosti v Ceské republice, je pasobnost rozhodéi komise
COV. Tuto puasobnost nelze podfadit pod ani jednu z vyse kategorii uvedenych kategorif.
Diavodem je ze COV ve svych stanovach vymezila, Ze jeji rozhodéi komise rozhoduje o odvolani
proti rozhodnuti spolkt, jejichz pfedmétem je sportovni cinnost a dale o poruseni
antidopingovych pravidel (ve smyslu Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské
republice a Svétového antidopingového kodexu).” Do ptsobnosti je zahtnuto i rozhodovani
o opravnych prostfedcich za predpokladu, kdy pravomoc k prezkumu rozhodé komise COV
zakladajf stanovy nebo jiné piedpisy spolku, kterj neni clenem COV.? Pokud ma spolek zfizenou
rozhod¢i komisi ve smyslu § 265 NOZ a spliuje vsechny pozadavky kladené jak NOZ, tak
i ZRR, je jedinym opravnénym orginem k rozhodovani sport mezi ¢leny spolku a spolkem. Proti
rozhodnuti rozhoddi komise sportovniho svazu neni odvolini k COV dle Lisscho piipustné
a tento prezkum ze stran rozhod¢i komise COV nema 7adné pravni uéinky.>

COV dile stanovuje, e rozhodnuti jeji rozhod¢i komise nemiize byt piezkoumano jinou
rozhod¢i komisi ¢i jinym organem jiné pravnické osoby. Jeji rozhodnuti tak dle Lisseho vytvaii
prekdgkn véci roxhodnuté (exceptio rei indicata), a to jak dovnitr (vici strandm sporun v tugemsku), tak ven
(ve v3tabu k_jakymbkoliv tietim subjeketiim sonkromého prdva nebo k zabranicnim verejnopravnim organim).”

Toto vaima jako Achillovu patu celého systému sportovni arbitraze. **

32 GREPL: aktuilni otizky. .., 19-20 s.

33 KINDL: Uskali spolkového prava.., 286 s.

3 CESKY OLYMPIJSKY VYBOR. STATUT ROZHODCI KOMISE COV, ¢l. XIIT odst. 3.1[online]. 6. 11. 2013
[cit. 15. ledna 2020]. Dostupné na: <https://www.olympic.cz/text/56--rozhodci-komise-cov>

35 CESKY OLYMPIJSKY VYBOR. STATUT ROZHODCI KOMISE COV, ¢l. XIII odst. 3.2[online]. 6. 11. 2013
[cit. 15. ledna 2020]. Dostupné na: <https://www.olympic.cz/text/56--rozhodci-komise-cov>

36 LISSE, Ludék. Mezindrodni a ndrodni sportovni arbitrdf a jeji aktudlni otazniky [online]. EPRAVO.CZ. 26. 11. 2018.
[cit15. ledna 2020], Dostupné na <https://www.cpravo.cz/top/clanky/mezinarodni-a-narodni-sportovni-
arbitraz-a-jeji-aktualni-otazniky-108438.html>

37 LISSE, Ludék. Mezindrodni a ndrodni sportovni arbitrds. . .

38 Tamtéz
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2 Obsazeni rozhodc¢i komise spolku

K samotné upravé fizeni je tfeba blize pfiblizit problematiku poctu ¢lent rozhodci komise
spolku a pozadavky na tyto cleny. Zakon stanovuje v § 266 odst. 1. NOZ minimalni pocet ¢lena
rozhod¢i komise spolku na tfi ¢leny”, vzhledem k dispozitivnosti tohoto ustanoveni mohou
stanovy urit, ze pocet ¢lenti bude vice neZ tfi."

Dobrozemsky kritce zvazuje moznost spolku zfidit rozhod¢i organ jako individudlni*
¢i jako jiny arbitrarni organ. Tento organ by nesplioval minimalni pozadavky kladené zakonem
a §lo by pouze o jakysi mezistupen, jehoz rozhodnuti by méla zavaznost pouze uvnitf spolku.*
Konstrukce tohoto orginu by v praktické roviné vyvolivala problémy* a rozhodnuti takového
organu by mohla byt velmi jednoduse rusena z divodu rozporu s minimalnim poctem clent
rozhod¢i komise spolku, pokud by funkci rozhodéi komise spolku realné vykonavala.*

Clenem rozhod¢ komise mtze byt jen bezihonna zletild a plné svépriavna osoba, ktera
ve spolku nepusobi jako clen statutirniho organu nebo kontrolni komise. Tyto pozadavky
na clenstvi muzeme oznacit jako minimaln{ a zaroven jako kogentni. Tyto minimalni pozadavky

mohou byt rozsifeny* stanovami.*

2.1 Zletilost a bezihonnost
Z pozadavku zletilosti a plné svépravnosti mizeme dovodit, ze ¢lenem rozhod¢i komise

spolku nemize byt priavnickd osoba.”” Dle Dobrozemského* vychizime pfedeviim z koncepce

39 CSLH ma napt. 7 ¢lenti rozhod&i komise, oproti tomu FACR mé tento poéet neomezeny. Rozhodéi komise COV
ma 5 ¢lent.

40 Zechovsky k tomu uvadi ,,Z celkového poitu 142 roghodiich orgdnii jich celkem 18 bylo jednoclennych a 4 dvoullenné. Tyto
orgdny nemobon byt pokliddny za roghodid komisi ve smyshu o. 3., tedy ani nemohon vydat rozhoddi nalez, ktery by mobl byt
exekutnim titulem. Spolki, které maji iizenn roghodid komisi ve smyslu o. 3. (tedy jejist prisobnost odpovida rozhodi komisi ve
smyshn 0. 3. a je nejméné trilennd) bylo & 1. Gervnu 2017 v Ceské republice celkem 120. Tridlennych rozhodsich komisi bylo 101,
péticlennych 14, Sesti a sedmidlennych bylo po dvon, a v jednom pripadé byla rozhods komise devitidlennd.” ZECHOVSKY:
Rozhodii konise spolka.., s. 169-180.

41 Jeden rozhodce

42 DOBROZEMSKY, Vaclav. Rozhodii komise spolken. Ucetnictvi neziskového sektoru (Wolters Kluwer) 1. 2017, &. 7,
s. 16.

4 Sam Dobrozemsky doporucuje s ohledem na pravni jistotu, aby spolek ve svych stanovach vyslovne uvedl, zda
piislusny organ je rozhodéi komisi ve smyslu § 265 NOZ. DOBROZEMSKY: Rozhodis komise.., s. 16.

4 Ptikladem mtze byt jednoclenny senat zakotveny ve stanovach FACR. Tento organ dle stanov neni rozhodci
komisi ve smyslu NOZ a ZRR. FOTBALOVA ASOCIACE CESKE REPUBLIKY. Stanovy, ¢l. 26 odst.
11[online). 25.9.2019  [cit. 23. dinora 2020]. Dostupné na: <https://urednideska.fotbal.cz/uredni-deska-
predpisy?category=1>

45 napt. u FACR — z hlediska (ne)slucitelnosti élenstvi v rozhodéi komisi s ¢lenstvim v dalsim (jiném) organu spolku,
mus{ byt pfimo ¢len spolku, pravnické vzdélani. FOTBALOVA ASOCIACE CESKE REPUBLIKY. Stanovy, ¢l.
26 odst. 1 [online]. 25.9.2019 [cit. 23. tnora 2020]. Dostupné na: <https://urednideska.fotbal.cz/uredni-deska-
predpisy?category=1>

4 LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik 1: obecna &ist ([ 1-654): komentar: V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 1246

47 ZECHOVSKY, Rozhoddi komise spolkn.., s. 169-180.

48 DOBROZEMSKY, Rozhods komise.., s. 16.
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Clenstvi, ktety je zaloZen na osobnim principu a zaroveri vylu¢uje aplikaci § 152 odst. 2 NOZ.*
Zechovsky dale dovozuje, Ze nic nebrani tomu, aby byla ¢lenem rozhod¢i komise spolku fyzicka

>’ tento nizor nastava i Dobrozemsky.”!

osoba, ktera neni ¢lenem spolku

Jako nejproblematictéjsi pozadavek na clena rozhodci komise spolku se jevi pozadavek
bezuhonnosti, pfestoze neni nutné bezthonnost prokazovat. Lze pouze namitat jeji nedostatek.
Pojem bezdhonnosti neni nikde v zakoné definovan. K problematice bezihonnosti Kindl
zminwuje ,,3e podle rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudn sp. zn. 7 As 316/2015 je beguihonnoun osobon také
ten, jehog odsougent pro trestny iin bylo zahlazeno. Pokud flen roghodii komise spolku beguihonny nent, stejné
Pplati, Fe beguihonny je, pokud nikdo nenavrhl vysloveni neplatnosti jeho volby pravé pro nedostatek bezsibonnosti.
Jde tedy o relativni neplatnost rozhodnuti o volent clena roghodci komise spolku, je3 se povaguje 3a platné, pokud
se tento 2avér formmluje s vybhradon mény okolnosti.

Dvotak vnima problém neuvedeni definice bezdhonnosti jako zasadni, a to pfedevsim
z davodu, Ze se ,,0d beziibonnosti odvozuje 3prisobilost ke vikonu funkce dena roghodid komise spolkn.®
Diéle wuvadi kvymezeni bezthonnosti za pouziti analogie § 1205 odst. 2 NOZ
a § 6 odst. 2 zivnostenského zdkona, ze ,,bezihonnost je treba posuzovat ceston analogie s §§ 6 odst. 2
Zivnostenského dakona - tak, e 3a begihonnou se nepovaguje fyickd osoba, kterd byla pravomocné odsouzena
pro trestny (in spdachany dimysiné, jestlize byl tento trestny iin spdachan v sonvislosti s cinnosti spolkn, anebo pokud
se na ni nehleds, jako by nebyla odsonzena.

Jak bylo vysSe zminéno Kindl oznacuje za osobu beztthonnou i tu osobu, jejiz odsouzeni
pro trestny ¢in bylo zahlazeno. V praxi zfejmé bude bezuhonnost vykladana 1 timto zpisobem
s ohledem na to, ze neni stanoveno, ze by zakon nepocital se zahlazenim dfivéjsitho odsouzeni
pro tmyslny trestny ¢in (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. PL. US 8/16-1).
Vyjimkou by mohly byt zminéné trestné ciny, které byly spachany v souvislosti s ¢innosti spolku,
s ohledem na pozadavek legitimniho cile a zjevné pfiméfenosti vici cili, by mohly byt takové

osoby z funkce v rozhod¢i komise spolku vylouceny.

4 pfipousti, aby se clenem organu pravnické osoby stala pravnickd osoba, kterou bude pfi vykonu funkce
zastupovat konkrétni fyzicka osoba.

50 ZECHOVSKY, Rozhoddi komise spolkn.., s. 169-180.

51 DOBROZEMSKY, Rozhoddi komise.., s. 16.

52 KINDL, Uskali spolkového prava.. 289 s.

53 DVORAK, Jan. In: SVESTKA a kol. Obéansky zikonik: Komentir, Svazek 1, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, s. 753 (§ 266 odst. 2. NOZ)

> Tamtéz
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Splnéni vyse uvedenych podminek (zletilost svépravnost, bezihonnost), pfi zapisu clena
rozhod¢i komise spolku, dolozi spolek cestnym prohlasenim a u cizinct dokladem obdobnym

vypisu z trestniho rejstifku.”

2.2 Neslucditelnost funkci a podjatost

Vyse zminénd neslucitelnost funkci je jednim z minimalnich pozadavki na nezavislost
clena rozhodd¢i komise na dalsich organech spolku. Tento pozadavek muze byt stanovami
rozsifen 1 na dal$i organy spolku (napf. vykonny organ) a v pifpad¢, Zze bude do nc¢kterého
z téchto organt zvolen clen rozhoddi komise spolku, mélo by zaniknout ex nunc jeho ¢lenstvi
v rozhod¢i komisi spolku.”

Ze zékona dale vyplyva, ze z cinnosti rozhoddi komise je vyloucen jeji clen, jemuz
okolnosti pfipadu brani nebo by mohly branit rozhodovat nepodjaté.”” Vylouéeni ¢lena rozhodéf
komise spolku bude tfeba posuzovat obdobné v souladu s pravidly vylouceni rozhodce
dle rozhodé¢tho fadu™ Také by se mélo dle Lavického™ piihlédnout k posuzovani okolnost
vylouceni c¢lena rozhod¢i komise spolku obdobné jako u soudce nebo jiné soudni osoby
z projednavani a rozhodnuti véci, obdobny nizor zastava i Dvofak®. Pozadavek nepodjatosti
je promitnutim prava na spravedlivy proces ve spolkové roviné.”" Pokud dojde k rozhodovani
vylouc¢eného c¢lena rozhod¢i komise spolku, muze soud zrusit rozhodnuti rozhod¢i komise
spolku na navrh kterékoliv strany z divodi rozhodovani nezpuisobilého ¢lena rozhodéi komise
spolku.”

Sam ¢len rozhodéi komise spolku, u ného vyjdou najevo okolnosti uvedené v § 11 ZRR,
méa povinnost se z projednavané véci vyloucit. Samotny § 11 ZRR nestanovuje kritéria pro
vyloudeni ¢lena rozhoddi komise spolku, ale odkazuje na § 8 ZRR®. Hlavni kritéria, ktera
predpoklada § 8 ZRR, nelze v plném rozsahu uplatnit na ¢lena rozhodéi komise spolku. Obecné

by vzdy musel ¢len rozhodéi komise spolku, pfi posuzovani své podjatosti, dojit k zavéru,

5> Walder, Ivo. Daophinjic skuteinosti apisované do spolkovébo rejstizkn. In: Hampel, Petr; Walder, Ivo. Zakon o vefejnych
rejstifcich pravnickych a fyzickych osob: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014. komentaf k §29 odst. 1 pism. c)
304/2013 Sb.

56 DOBROZEMSKY, Rozhodii komise.., s. 16.

57§ 266 odst. 3 NOZ

58§ 8, 11, 40i rozhod¢iho fadu

59 LAVICKY. Obéansky zikonik I..., s. 1246

60 DVORAK, Jan. In: SVESTKA a kol. Obéansky zékonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, s. 754 (§267 odst. 3 NOZ)

61 LAVICKY. Ob¢ansky zakonik I..., s. 1246

2SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka a kol. Pravnické osoby v novém obianském zikoniku: komentdr: § 118-
418. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 256

63 § 8 odst. 1 ZRR ,,Rozhodee je vyloncen 3 projedndvini a roxhodnuti véci, jestlige se sietelem na jeho pomér k véci, k sicastnikim
nebo R jejich gdstupeiim je tn diivod pochybovat o jeho nepodjatost.’
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ze se véc tyka spolku, kterého je ¢lenem, a i jeho vztah k dcastnikim®

by mohl byt posuzovan
jako uzsi”. Ackoli se zd4d toto kritérium jako dostatené, zikonodirce jej jesté rozsifil
v § 266 odst. 2 NOZ na veskeré okolnosti pfipadu, jez mu brani nebo by i jen mohly branit
rozhodovat nepodjaté. Pokud se sam rozhodce nevylouéi z projednavané véci, nemuze do jeho
vylouceni zasahovat soud, a to i tehdy pokud se strany dohodnout o postupu pii jeho vylouceni
a poda néktera ze stran sporu navrh k soud na jeho vylouceni®. Uéastnici sporu mohou podat
navrh na jeho vylouceni pouze k rozhod¢i komisi spolku, kterd o vylouceni rozhodne.’’

Pii posuzovani podjatosti ¢lena rozhod¢i komise spolku bude tieba vzdy pfihlédnout
ke zvlastnim okolnostem pifpadu. Kritéria posuzovani podjatosti nebudeme moct posuzovat tak

zavazné, jako je tomu u rozhodct ¢& soudcl. Judikaturu vztahujici se k podjatosti soudci®™

a rozhodc®” muZzeme v pifpadé pochybnosti vzit v ivahu a pouZit ji subsidiarné.”

2.3 Volba ¢lentd rozhodc¢i komise spolku a souvisejici kooptace

Cleny rozhod¢i komise spolku voli a odvolava clenska schize nebo shromazdéni clent
spolku dle § 266 odst. 1 NOZ. Dle Svejkovského reaguje citované ustanoveni na moznost,
ze clenska schize neni vzdy nejvyssim organem spolku, a v takovém piipadé rozhoduje

o ustanoveni rozhod&f komise spolku shromazdéni ¢lend spolku.”

64 § ohledem Ze tcastnikem miize byt i spolek

5 Povaha véci vsak jednognainé predjima, ge pravidla bude sitnace takovd, e clenové roghodid komise budou gndt ricastniky sporu
blize neg na zdkladé nabodnych setkdni. 1ze predpoklidat, $e fen rozhodd komise a pripadny ittastnik sporn mobon byt
i v mnobem Castéjsim kontaktu. 1ze rovnéd predpoklidat, e nékter? Henové rozhodid komise spolku budon dokonce 3drovert sami
eny spolken.  OLIK, Milo$ In: OLIK, Milo$ a kol. Zdkon o rozhodiim fizeni a o vikonu rozhoddiich nilezsi: komentis:
Vyd. 2. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 325.

66 § 12 odst. 2. ZRR

67 OLIK, Milog. In: OLIK, Milo$ a kol. Zikon o rozhodsim fizeni a o vikonn roghodéich nilezi: komentar. Viyd. 2. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. s. 324.

8 napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3389/2017: ,,Ustanoveni § 14 odst. 4 o. s. F.
vyislovné vylucuje, aby drivodem pochybnosti o sondeové nepodjatosti mobly byt okolnosti, které spocivaji bud' v jeho postupn v rizeni
v projedndavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinyeh vécech. Tyto okolnosti (samy o sobé) nemohou byt divodem & pochybnosti
0 nepodjatosti soudce, nebot’ v postupu soudce pri projedndvini konkrétni véci se projevuje samotny vykon sondnictvi, ledage by byl
prokdzdn takovy sondeiv vtab k véc (pravni djem na jejim vysledfn G Ziskdni skutkového pognatku jinym prisobem, negli
v rdmei vedeného 1izeni - dokazovanim) G vtah k dicastnikim nebo k jejich dstupcim (pribugensky, pritelsky, & nepritelsky,
vztab socidlni 3dvislosti a podobné), ktery by akladal divod pochybovat o jeho nepodjatosti.

© napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4476/2011 ,,..nen divodem pro pochybnost
0 nepodjatosti roghodee ve smystu § 8 a § 11, resp. § 18 zdkona o roghodiim 1izeni ani skutenost, ge Falovany 1) pripustil, e znd
Zalobkyni, tak i Zalovaného 2), a pokud roghodee uved] ve sdélent o prjjeti funkce rozhodee nespravné datum, jednalo se o pisaiskon
chybu, pokund zdroverl ve sdéleni uvedl, $e zasild roghodid Zalobu, dorutenou rozhodei dne 19.2.2010, a to spolecné s vyzvou
k vyjddient se k Zalobé. Za nediivodnon namitkn podjatosti rozhodee povagoval odvolaci sond, stejné jako soud pronibo stupné
skutecnost, Ze si Falovany 1) s Zalovanym 2) tykaji a Ze se 3 doslé aloby dozvédé] i o jinyoh rizenich. (...) Pripadné procesni
pochybent rozhodee & porusent rovnosti stran, tak jak tomn bylo v posuzovaném pripadé, ale nemoblo mit bez dalsiho a ndsledek
podjatost rozhodee, pricems odvolaci sond priblédl ke jisténému procesnimm pochybeni roghodee, ale dalsi zjisténé okolnosti
nenasvédiovaly tommn, Ze by byl divod pro vyloncent rozhodee. Mogno v této souvislosti poukdzat na roghodnuti Nejvyssiho sondn ze
dne 29.7.1999, sp. zn. 2 Cdon 828/ 96, publikované v Soudni judikature pod & 33/2000, v néms bylo judikovino, e divodem
& vyloucent soudce ve smysiu § 14 odst. 1 0. 5. 1 nejsou pouze okolnosti, které spocivaji v postupn soudce v 1izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

OLIK, Milo§ In: OLIK, Milo§ a kol. Zikon o rozhodiim fizeni a o vikonn rozhoddich nilezi: komentdr. Nyd. 2.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 325.

71 SVEJKOVSKY. Pravnické osoby.. s. 232
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Zakon také pfedpoklada moznost kooptace clent rozhod¢i komise spolku, kterou provedou
zbyvajici ¢lenové rozhodéi komise spolku, neklesl-li poéet ¢lent tohoto orginu pod polovinu.”
Tato volba nahradnich (chybéjicich) clentd rozhodci komise spolku ma omezenou platnost
do nejblizstho zasedani organu piisluného volbé (Clenskid schize” nebo shromizdéni ¢lenti
spolku), ktery tuto volbu potvrdi, nebo zvoli nového ¢lena rozhodéi komise spolku.”* Pokud
dojde dle Lavického k potvrzeni funkce je kooptovana osoba clenem rozhod¢i komise spolku
a pocatek jejtho funkéniho obdobi se véze jiz k provedeni kooptace - neurdi-li stanovy jinak.”
Tato Gprava se pouzije v ptipadé, Ze stanovy neurdi jiny postup. Jiného nizoru je Dobrozemsky’®
ktery fika, ze pravidlo kooptace musi byt pfimo stanoveno ve stanovach. Lavicky nazor
Dobrozemského nepodporuje.””

Vyuziti institutu kooptace je velmi ucelné v piipade, kdy se organ piislusny k volbé schazi
v dlouhych intervalech™. Svolavini mimofadnych zasedani jen pro doplnéni ¢leni rozhodéi
komise spolku by bylo taktéZz neekonomické.” Vyuziti institutu kooptaci by dle mého nazoru
nemelo byt zcela bez omezeni, a to pfedevsim z divodd nového vyznamu vydanych rozhodnuti
rozhod¢i komise spolku, kdy tyto rozhodnuti maji mnohem vetsi dopad na osobni sféru clent
spolku (vice k tomu v kapitole 3.5.1). Pokud by se jednalo pouze o nahrazeni nckolika ¢lent
rozhodci komise spolku, urcité by se nejednalo o tak vyznamny problém. Vyznamnym zasahem
by mohlo byt dovoleni vetsi c¢asti rozhod¢i komise spolku, tedy moznost dovoleni az jedné
poloviny clent rozhod¢i komise spolku ze strany zbyvajicich clent rozhodc¢i komise spolku.

Jistym feSenim by mohla byt varianta kterou zminuje Svejkovsky, a to moznost spolku stanovit

72 kooptace by tak naptiklad nebyla ptipustna pfi poklesu poctu €lent organu ze sedmi na tii

73 K tomu Lavicky: ,,Ndlegi-li tato prisobnost denské schiizi, a spolek se 17di povinnosti svolat denskon schiizi nejmeéné jedenkrdt do
roka podle § 248 odst. 1, e sondit, Ze funkce kooptovanych clenii voleného spolkového organn nemiise v takovém pripade ez
dalsiho trvat déle neg jeden rok (shodné k predstavenstvn akciové spolecnosti Dédit; Stenglovd, Ki%, Cech, 2012, 5. 437).°
LAVICKY. Ob¢ansky zakonik I..., s. 1193

74§ 246 odst. 2 NOZ

75 LAVICKY. Ob¢ansky zakonik I..., s. 1193

76 DOBROZEMSKY, Rozhodsi komise.., s. 16.

77 K tomu Lavicky: ,,Novd dprava spolkovébo prdva akcentuje charakter spolku jako sounkromopravni Rorporace, o lems svédit i
dastd inspirace obchodni korpordtni iipravon. 1 komentovaném § 246 odst. 2 ObéZ se odrigi my. § 444 odst. 1 ZOK (difve § 194
odst. 2 ObehZ), vztabujici se na kogptaci v rdamci predstavenstva akciové spoleinosti. Zalegi pritom na stanovdch akciové spolecnosts,
gda kooptaini opravnéni Hdensim predstavenstva prignags, nebo nikoli. Obdobné se zakon vyjadinje myj. o monosti kooptace nvnitr:
predstavenstva a kontrolni komise drugstva (§ 714, 725 ZOK). U volenych orgdnii spolku je naopak kooptace primdrné pripustnd,
ledazbe by to stanovy vistovné vyloucily. “VANICKY. Obéansky zikonik 1...,s. 1193

78 K tomu jest¢ Lavicky uvadi, Zze by mélo pfedevsim dochdzet k zajisténi kontinuity z hlediska ,,rozhodovaci cinnosti
volenych spolkovych orgdnd, aby tak nedochazelo k pozastaveni a Inemoinént kvalifikovanébo vikonu jejich funkce pii snigeni poitu
endi (at’ ug v diisledkn odstoupent nebo simrti), a tedy i de facto k preruseni viastnibo naplivvani sicelu spolfen.” (strov. NS 29
Cdo 3718/2009) LAVICKY. Obéansky zikonik I..., s. 1192

7 DOBROZEMSKY, Rozhoddi komise.., s. 16.
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ve stanovach kooptaci pouze z nahradnikt, ktefi byli zvoleni jiz pfi fadné volbé ¢lend. * Takovy

postup vyuziva naptiklad COV, jeho rozhodéf komise ma 2 nahradniky.™

2.4 Funkc¢ni obdobi ¢lent rozhodéi komise spolku

Funkéni obdobi clena rozhoddci komise spolku neni vyslovné v zakoné stanoveno, pokud
spolek neurci ve stanovach jinak, je pétileté (§246 odst.1. NOZ). Spolek by mohl stanovit délku
funkénitho obdobi i bez vyslovného omezeni, tedy v fadu desitek let. Takto dlouha funkéni
obdobi by se dala rusit s vyuzitim Zaloby na neplatnost ¢asti stanov pro rozpor s dobrymi mravy,
ale jednalo by se o proces velmi zdlouhavy. Otazku, jak dlouhé by muselo byt funkéni obdobi,
aby jej bylo mozno oznacit jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, vyklada Dvorak
nasledovné s priblédnutim k nejdelsimn funkéinimn obdobi, které privni vid Ceské republiky vibec znd
a kterym je funkini obdobi 9 let  prezidenta a  viceprezidenta  Nejyssiho  kontrolniho  diradn
CR (§ 10 odst. 2 zikona & 166/ 1993 Sb., o Nejoyssim kontrolnim iiradu, ve znéni pozdéisich predpisi), Iz
konstatovat, Ze 3a roxporné s dobrymi mravy, a tudi absolutné neplatné, je mozgno povagovat kadé funkini

« 82

obdobi, je3 prekraluje dobu 9 let. Takto omezenou délku funkéntho obdobi vaimam jako
dostatecnou pro zajisténi spolkové stability. Je dile v moznostech spolku stanovit ve svych
stanovach ¢i jiném vnitfnim predpisu pocet volebnich obdobi ¢lenti rozhodéi komise spolku.

CSLH ma jak u predsedy rozhod¢i komise, tak u ostatnich ¢lent shodné 4leté funkéni obdobi.®

2.5 Problematika zapisu udajii do spolkového rejstiiku.

Pokud spolek ziidi rozhod¢i komise spolku, musi v souladu s ZVR zapsat tdaje o této
komisi — jeji nazev, pocet clent, adresu pro dorucovani a identifikacni udaje o konkrétnich
¢lenech této komise*.*’

Neni jednotny nazor, zdali je tento zapis konstitutivni ¢i deklaratorni, nebo jestli musi byt
zapsany vSechny tyto udaje, abychom mohli povazovat tento organ za rozhod¢i komisi spolku
ve smyslu § 265 NOZ. Kohout povazuje za nutné, aby byly v rejstiiku zapsany vSechny vyse

uvedené udaje, zfidi-li spolek rozhodci komise spolku ve svych stanovach, zejména clenové

rozhod¢i komise spolku. Pokud k zapisu vSech udaji nedojde nebudou mit rozhodnuti tohoto

80 SVEJKOVSKY: Privnické osoby.. s. 232

81 Clanek 2.1. Statutu rozhod& komise COV [online]. 24. 11. 2016. [cit. 10.3.2020]. Dostupné
na: <https: // www.olympic.cz /text/56--rozhodci-komise-cov> )

82 DVORAK, Jan. In: SVESTKA a kol. Obéansky zikonik: Komentdr, Svazek I, (§f 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, s. 716 (§246 odst. 1 NOZ)

83 CESKY SVAZ LEDNIHO HOKEJE. arbitrazni tad CSLH. ¢l 3 odst. 2. [online]. 18. 06. 2016 olcit. 24. Gnora
2020] Dostupné na: <https:/ /www.ceskyhokej.cz/cesky-hokej/dokumenty/stanovy-a-rady>

84 Dle zkoumani Zechovského byli ve vetejném rejstitku ,,ve 177 pripadech gapsini clenové takovébo orgdann, ve 31 pripadech
byl v rejstiskn veden ponze pocet Hendi orgdnu, nikoliv viak jejich jména.” ZECHOVSKY: Rozhodsd komise spolkn.., s. 169-
180.

85§ 29 odst. 1 pism. ¢) ZVR
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organu podle ného nasledky pfedvidané v § 265 NOZ. Rozhodnuti takového organu by bylo

mozné vymahat pouze uvnitf spolku.*

Opacného nazoru je Sokol, ktery povazuje tento zapis
za konstitutivni. ¥’

Dobrozemsky je dokonce toho nazoru Ze i rozhodci komise spolku, ktera neni zapsana
do spolkového rejstiiku, je rozhod¢i komise spolku ve smyslu § 265 NOZ, prestoze povinnost
zapisu vyplyva z rejstiikového zakona. Svij nazor oduvodnuje nasledovné ,,rozhodei kowmise
Je iizovana stanovami a volena nejpyssim orgdanem spolku, pricems volba nabyva iiinnosti (kandidati se stavaji
Cleny) okamzikem voleni (nkonlenim blasovdni, vyblasenim vysledkii voleb, potvrienim nejvysSim organem)
i jimym urcenym dnem, nikoliv ag zdpisem do spolkového rejstiiku. Zapis tak md pouge deklaratorni ricinky,
cog namend, Ze pouge osvédinje vnik, ménu nebo anik pravni skuteinosti. Neni dle mého ndzorn myslitelné,
Ze v pripadé prodievy mezi volbou roghodci komise a jejim Zapisem do spolkového rejstiikn (napr: v vddu mésic)
bude roghodci komise od svého voleni do okamikn zdpisu povagovina za kvazi roghodei orgdn spolkn
bez statusu dle § 265 obi. zdk. (byt vSechny dkonné pogadavky na rozhodci komisi jinak spliuje), a ndsledné
po provedeni dpisu tento ,,status“ iska. ... Tato situace je v roxporu s principem pravni jistoty ricastnikii rizent
i samotnébo spolku, a proto nemige tento vjklad obstar® Nisledné spolkim doporucuie,
aby neprodlené¢ zapsali do spolkového rejstitku pozadované udaje, pfestoze nemaji vliv na statut

rozhod¢i komise spolku, ale pouze negativni déisledky® vyplyvajici z rejstifkového zikona.”

86 KOHOUT, David. Rozhoddi komise spolkn podle § 265 obi. zdk. a jeji vyusitelnost pii fesent sporii nvniti’ sportovnich asociaci.
RaP, 2015, ¢. 1, s 2.

87 SOKOL, Tomas. Spolkové rozhoddt komise: otazky. ..

88 DOBROZEMSKY: Rozhoddi komise.., s. 16.

8 Negativni dusledky nezapsani tdaji do spolkového rejstifku jsou uvedeny v § 104 a 105 ZVR

9 DOBROZEMSKY: Rozhoddi komise.., s. 16.
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3 Rizeni pfed rozhodc¢i komisi spolku

3.1 Pravniramec

Samotné fizeni pred rozhodé komisi spolku upravuje podrobnéji ZRR, konkrétné
§ 40e—40k ZRR. Dle davodové zpravy je to zdivodu zajisténi vykonatelnosti rozhodnuti
jakoz 1 mozny soudni prezkum. Duvodova zprava dale dopliuje, Ze tyto otazky nemohou byt
upraveny v obecném hmotném predpise a musi byt jejich Gprava ve zvlastnim zakoné.”

Uprava v ZRR vylucuje pouziti ustanoveni o stilych rozhodéich soudech pro fzeni pred
rozhod¢i komisi spolku®, nadto Ize dovodit vylouéeni dalsich ustanoveni, které nejsou vylouceny
vislovné (vice k tomu v § 40g, 40i, 40j a 40k® ZRR). Konkrétné se jedna o § 2 a § 3 ZRR
vymezujici rozhod¢l smlouvu pro zaloZeni pravomoci rozhod¢i komise spolku, zakon nevyzaduje
uzavieni rozhodci smlouvy mezi stranami. Je vSak potfeba existence sporné zalezitosti, ktera
nalezi do spolkové samospravy a soucasné musi byt splnéna podminka, Ze tato zalezitost spada
do pusobnosti rozhodéi komise spolku® (viz. kapitola 1.4). Déle § 5 a § 6 ZRR, které se vztahuji
k osobim rozhodct, nebot’ jsou tyto osoby voleny nejvy$sim organem spolku.”

Olik piesto uvadi, ze se § 6 ZRR ma aplikovat (upravuje povinnost mléenlivosti rozhodce)
z diivodu, protoze jde o jednu z hlavnich zasad rozhodciho fizeni a také z diivodu zachovani
davérnosti fizeni pro strany sporu. Dale dovozuje aplikaci § 7 ZRR, ktery upravuje koneény stav
rozhodct. Tento pocet by mél byt dle Olika vzdy lichy. K tomuto zavéru dochazi pfi rozboru
moznosti vylouceni ¢lena rozhod¢i komise spolku a klesnuti clent rozhodéi komise spolku
na sudy pocet (napf. ze 7 na 6). Tento zavér odivodnuje tak, ze sudy pocet by mohl pfivodit
patové situace. Pifkladem uvadi situaci, kdy by tfi rozhodci byli pro urcité rozhodnuti a tfi pro
jiné. Na konci uvadi, Zze zakonodarce nijak tuto problematiku vyslovné neupravil a v jinych
pravnich pfedpisech je stanoven lichy” pocet ¢lenti rozhodovacich organi.”

Pouziti dalsich ustanoveni ZRR Grepl popisuje nasledovné ,rozhodsi komise spolkn rovnés

zkoumi svou pravomoc (§ 15 ZRR), poddni Faloby k rozhodsi komisi spolkn, které ve véci neprisiusi

91 Dvodova zprava k § 267 NOZ

92 § 40e + § 13 ZRR

%3 spotiebitelskych spory zahdjené pfed 1. 12. 2016 ¢i rozhod¢f smlouva uzaviend pfed 1.12.2016

% OLIK, Milos In: OLIK, Milo$ a kol. Zdkon o rozhodéiim iizeni a o vjkonu rozhodiich ndlegi: komentdr. Vyd. 2. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. s. 302.

95 OLIK. Zdkon o rozhodéim izent. . ., s. 302.

96 Napf. senity ¢ kolegia Nejvyssiho soudu ve smyslu § 19 odst. 2 a 3 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudd a o zméné nckterych zakona (zikon o soudech a soudcich), Nejvyssi spravni
soud ve smyslu § 16 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudni #d spravni, ale i Ustavni soud ve smyslu § 15 zdkona ¢&.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu] i spravnich (napt. rozkladova komise dle § 152 spr. fadu).

TOLIK: Zdkon o rozhodiim 13zent. . ., s. 302-303.
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rozhodnont, md W3 iilinky, jako podini Zaloby n rozhodee ve véci, kde neni dina arbitrabilita nebo
arbitrovatelnost (§ 16 ZRR). Rovnost postaveni stran je v #izeni pred rozhodii komisi spolkn samoziejmosti
(§ 18 ZRR). ' fizeni pied rozhodiich komisi spolkn se uplatni takté pravidla pro soucinnost soudu
(§ 20 a ndsl. ZRR), postup vedouci ke smirnému vyreseni véci (§ 24 ZRR), pravidla o usndseni rozhodnuti
a jind pravidla, kterd ho tykaji (§ 25 ZRR a ndsl.), a rovné% i ustanoveni o tom, Ze se obéansky soudni iad usie
subsididrné (§ 30 ZRR).

3.2 Zahajeni fizeni

Pro zahajeni fizeni pfed rozhoddi komisi spolku je tfeba dispozitivatho ukonu (dile jen
,»zaloba®) nekteré z osob aktivné legitimované k tomuto ukonu. Dnem podani Zaloby je zahijeno
fizeni pfed rozhodé¢i komisi spolku. Tato zaloba musi byt doruc¢ena na adresu uvedenou
ve stanovach spolku, touto adresou bude ve vétsiné ptipadua sidlo rozhod¢l komise spolku. Pokud
stanovy tuto adresu neurd{”, dorucuje se zaloba na adresu sidla spolku.'” Zikonodarce
zakonnym zakotvenim c¢asového momentu zahajeni fizeni pfed rozhoddi komisi spolku presné
stanovil rozhodny okamzik pro hmotnépravni a procesnépravni ucinky zahajeni fizeni a také
pro postaveni samotnych d¢astnikd."”" Dalsi podminkou pro zahijenti fizeni spolu s Zalobou miize
byt zaplaceni penézitého vkladu.'”

Je tfeba si uvédomit, ze nékteré ze lhut pro podani zaloby pfed rozhodéi komisi spolku
jsou v NOZ zakotveny jako hmotnépravni. Piikladem muize byt vnitini pfezkum rozhodnuti
o vylouéeni ¢lena spolku dle § 241 odst. 1. NOZ.'” Takovéto zaloba tedy musi byt v souladu
s Ihttou uvedenou v § 241 odst. 1. NOZ dorucena na spravnou adresu, dle vySe uvedenych
pravidel. Nedoporucuje se odeslat zalobu ke konci lhity, protoze by nemusela byt vcas
dorucena.'

Zahajenim fizeni se dale zalobce a Zalovany stavaji ucastniky rozhodciho fizeni jen v tom
pfipadé¢, Zze Zaloba je dostatecné urcitda, co do narokd a stran sporu, pfipadné spliuje dalsi
nalezitosti stanovené spolkem. Rozhod¢i komise spolku dale postupuje v fizeni v souladu
se stanovami ¢i vnitfnimi pfedpisy, které uréuji prabéh fizeni.'”

Aktivné legitimovanou osobou k podani Zzaloby bude, dle ptisobnosti svéfené rozhodci

komisi spolku, samotny spolek, jeho ¢len a byvaly clen (clenstvi zaniklo nékterym ze zptsobu

% GREPL: aktuilni otizky. .., 22's..

% Nejedna se povinnou nalezitost OLIK. Zdkon o rozbodéin #izent. . ., s. 315.

100 § 40f odst. 1. ZRR

101 QLIK: Zikon o rozhodéim 1izent. . ., s. 315.

12 CESKY SVAZ LEDNIHO HOKEJE. atbitrazni #ad CSLH. ¢l. 7 [online]. 18. 06. 2016 olcit. 24. inora 2020]
Dostupné na: <https:/ /www.ceskyhokej.cz/cesky-hokej/dokumenty/stanovy-a-rady>

103 srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. ledna 2013, sp. zn. 28 Cdo 3345/2012

104 KINDL: Uskali spolkového priva.., s. 290

105 OLIK: Zdkon o rozhodéim rizent. . ., s. 315-316.
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pfedvidanych v § 239 odst. 1. NOZ). Byvaly clen spolku by mohl napiiklad napadnout
rozhodnuti o jeho vylouceni ¢i vraceni clenského pifspévku. Nastat muze i situace, kdy Zzalobcem
nebo zalovanym bude osoba mladsi osmnacti let. Tato osoba musi byt zastoupena zakonnym
zastupcem. Pokud by kjejimu zastoupeni nedoslo, mohl by nastat nasledek pfedvidany

v § 35 odst. 1 pism. a) ZRR, kterym je zastaveni nafizeného vjkonu rozhodnuti.'"

3.2.1 Postaveni stran fizeni

V fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku maji mit strany rovné postaveni a musi jim byt dana

107

plna pfilezitost k uplatnéni jejich prav.™ Jedna se o jeden ze zakladnich principu, jak rozhodc¢tho

108

fizeni, tak i soudniho.'” Daile miZzeme tuto zisadu duplicitné'” najit v ZRR.''" Zachovana

by méla byt tato zdsada v kazdé fazi fizeni.'"' Tato zdsada se pouzije bez ohledu, zda se jedna
o stranu zalovanou ¢i zalobce, nebo je-li jedna ze stran spolek ¢i ¢len spolku.

Rozhodé¢l komise spolku a jeji clenové musi zajistit rovnost prav a povinnosti
dle aplikovanych pfedpisi a procesnich pravidel. Dile klast na tcastniky sporu stejné naroky''”
a nepfipisovat jim prava, kterd by je zvyhodfiovala (srov. § 31 pism. f) ZRR).""” VyuZivani této
zasady by nemelo slouzit ani k povinnému vyrovnani rozdilt mezi stranami, kdy bylo jedné strané
umoznéno provést urcity tkon a druhé strané by tim vznikl narok na provedeni stejného tkonu
(napt. vyslechnuti svédka, vyhovéni Zadosti na odroceni jednani). Clenové rozhoddi komise
spolku by m¢li sami posoudit, kdy a kterému ucastnikovi urcita procesni prava pfiznaji

(srov. 1. US 3227/07 — 1114115

106 OLIK: Zdkon o rozhodiim rizeni. .., s. 316.

107 § 40f odst. 2. ZRR

108 LISSE, Ludék. Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezi s komentafem. 1. vyd. Praha: Linde,
2012. s. 404.

109 srov. § 18 a 40f odst. 2. ZRR

10 OLIK: Zakon o rozhodiim #izeni. .., s. 316.

111 BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhodéim fizeni a o vikonu roxhodéich néleii: komentar. Praha, 2012, C.H. Beck,

2012. s. 639.

12 Clenové rozhodé komise spolku by neméli byt v pokuseni pozitivné diskriminovat nékterou ze stran napf.
z divodu jejiho socialniho postaveni, véku, narodnosti. LISSE, Lud¢k. Zdkon o rozhodéin rizeni a o vjkonu rozhodiich
ndlezii s komentdarem. 1. vyd. Praha: Linde, 2012. s. 395.

13 OLIK. Zdkon o rozhodidm rizent. .., s. 316.

W4 K uprent plné mognosti uplatnéni prav strany miige dojit i nepredvidatelnym postupem roghodce, v disledkn néjz se nebude strana
moci kupr. vyjadiit ke vsem relevantnim skutednosten, popr doplnit své torzeni o skutecnosti, které 3 pobledn svého pravnibo ndagoru
nepovagovala 3a vyznamné a jez jsou naopak relevantni g blediska pravniho nazorn astavaného rozhodeen, a navrbnont R_jejich
prokdzdni dikazy. Vylouleni nepredvidatelnosti v roghodovani roghodei je o to naléhavéisi, e rozboddi rizeni je zdsadné
Jednoinstanini (viz § 27 ZRR), cof stranim znemoinje alespori nasledné reagovat na prekvapivy pravmi nazor.“ nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. PL. 1 US 3227/07 - 1, bod 21

15 LISSE, Ludek. Zdkon o rozhodiin #izeni a o vikonn roghoddich ndlegii s komentdrem. 1. vyd. Praha: Linde, 2012. s. 397.
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3.3 Uprava postupu vedeni fizeni pfed rozhod&i komisi spolku

Vedeni fizeni pfed rozhodci komisi spolku muze upravit odlisné od zakona sam spolek
ve stanovach nebo vnitfnim pfedpise nebo sami Wdcastnici fizeni pisemnou dohodou.'*
K uzavfeni dohody mezi ucastniky sporu muze dojit jest¢é pfed vznikem sporu,
ale je pravdépodobnéjsi, ze se tak bude dit az po vzniku sporu z divodu upravy konkrétnich
procesnich otazek. Dohoda upravujici vuli stran o vedeni fizeni by méla byt bezodkladné
dorucena piislusné rozhod¢i komisi spolku, aby mohla jednat v jejim souladu.'"’

Moznost Gpravy fizeni je omezena (srov. § 18 a § 19 ZRR) a neméla by nijak zasahovat
do zakladnich zasad fizeni pfed rozhodci komisi spolku ¢i porusovat kogentni ustanoveni

zakona!'®,

Dalsim pfipadem omezeni volnosti stran by mohla byt uprava otazek fizeni
ve stanovach nebo vnitinim piedpise spolku.'”” Budouci praxe teprve ukiZe, do jaké miry budou
ucastnici fizen{ stanovami omezovani.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2, minimalni pocet ¢lent rozhodéi komise spolku je 3.
Na toto hmotnépravni ustanoveni navazuje i procesni ustanoveni'®® v ZRR.?! Toto ustanoveni
stanovuje podminku minimalniho poctu clent rozhoddi komise spolku na tfi, aby mohlo byt
vubec pfistoupeno k projednani a rozhodnuti zalezitosti spadajici do ptisobnosti rozhodci komise
spolku. V pfipad¢, ze by byla rozhod¢i komise spolku jen tficlenna, museli by rozhodovat vsichni
jeji clenové.'” Toto ustanoveni mizeme oznadit za kogentn{ a nebude se mozné od néj odchylit,
jak shodné uvadéji Dobrozemsky'* a Olik'*.

Podminka minimalntho poctd tiffi clend rozhodéi komise spolku je zakladem
pro usnasenischopnost rozhod¢i komise spolku. Spolek muze ve svych stanovach zvolit 1 jiny
pocet rozhodcd'® jako kritérium usnasenischopnosti.'”® Pokud pocet ¢lentt rozhodé&i komise

127

spolku®" klesne pod pocet stanoveny zakonem nebo stanovami spolku, musi komise fizeni

116 § 40f odst. 2 ZRR

117 FACR pfimo stanovuje ve svych vnitinich ptedpisech moznost ucéastniki dohodnout se, aby jim bylo
dorucovano skrze dfedni desku. FOTBALOVA ASOCIACE CESKE REPUBLIKY. Procesni ¥ad FACR, § 46
odst. 3 [online]. 25.9.2019 [cit. 23. Gnora 2020]. Dostupné na: <https://urednideska.fotbal.cz/uredni-deska-
predpisy?category=1>

118 srov. § 266 NOZ — minimalni pocet rozhodci (3), § 40e ZRR pocet rozhodci musi byt lichy

19 OLIK: Zakon o rozhodiim #izeni. .., s. 316-317.

120 § 40g odst. 1 ZRR

121 OLIK: Z4kon o rozhod&m fizeni..., s. 318.

122 Nutno dodat, ze byl-li by pocet ¢lenti rozhod¢f komise stanoven pravé na tfi, pak by v pifpadé, Zze by byl
nékterych z nich vyloucen z rozhodovani ve véci, nemohla rozhod¢i komise vibec rozhodovat. Na druhou
stranu, pokud by rozhod¢i komise méla prilis vysoky pocet ¢lent, mohlo by to v praxi zpusobovat problémy pii
koordinaci jednotlivich ¢lent tak, aby byla pfitomna alespofi prosta vétsina.“ 122 DOBROZEMSKY: Roghods
konise.., s. 16.

123 DOBROZEMSKY: Rozhoddi koniise.., s. 16.

124 OLIK: Zikon o rozhoddim rizent. . ., s. 318.

125 papt. jina vétsina, vsichni clenové

126 OLIK: Zdkon o rozhodéim ##zent. . ., s. 318.

127 Zpusobilych pro rozhodovani
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zastavit.
V piipadé Zze dojde k zastaveni fizeni, neni vylou¢ena moznost ucastnika fizeni obratit se se svou
zalobou na soud a dosiahnout rozhodnuti o své sporné zilezitosti.'”

Ddulezitym posunem, v oblasti rozhod¢i komise spolku, bylo zavedeni moznosti zfidit
senaty pro rozhodovani jednotlivych véci. Vyfesil se tak problém, kdy byly komise tvofeny vétsim
poctem clent. Uvedena podminka usnasenischopnosti se tak pouzije pouze na senaty (jsou-li

zfizeny) a ne na celou rozhod¢i komisi spolku.'®

130
p)

Zidi-li spolek senaty ™, muze pfesto stanovit, ze v urcité zalezitosti muze byt senat
rozsifen o dals$i cleny, ptfipadné bude dana véc projednavana vsemi ¢leny rozhodci komise spolku.
V ramci spolku funguje rozhod¢i komise spolku jako staly rozhodél organ, kterému je svéfena
pusobnost dle zakona nebo stanov. Pii projednavani a rozhodovani musi byt splnéna predevsim

podminka pﬁ'tomnosti131

clent rozhod¢l komise spolku. Je vylouceno rozhodovani per rollam.

Tento pozadavek zvysuje naroky na procesni kvalitu fizen{ pfed rozhodéi komisi spolku. '**
Vylouceny z aplikace jsou v fizeni pred rozhoddi komisi spolku § 9 a §10 ZRR'. Tyto

ustanoveni fesi situaci v pfipadé nedostate¢ného poctu ¢lent rozhodéi komise spolku, kdy tyto

chybé¢jici rozhodce jmenuje soud. Zakonodarce garantuje nepouzitim téchto paragraft

co nejmensi zasah do vnitfnich zédleZitosti spolku a zirovern vylucuje moznost pouziti analogie."™*

3.4 Lhity pro vydani rozhodnuti

Pro vydani rozhodnuti rozhoddi komise spolku ve véci samé ZRR stanovuje pevné danou
lhiatu, ktera mtze byt modifikovana stanovami vnitintho predpisu, ktery je soucast{ stanov nebo
pisemnou dohodou mezi Géastniky sporu. Rozhodéi komise spolku musi dle ZRR rozhodnout
do 3 mésicti od zahajen{ fizeni (srov. § 71 spravni fad). Tato lhita muze byt prodlouzena, pfesto
viak nesmi byt del§i nez 9 mésicd.”” Lhita pro vydani rozhodnuti zac¢ind dnem doruceni Zaloby

na pfislusnou adresu. Po marném uplynuti této lhiity se muze Gcastnik sporu obratit na soud."

128 § 40g odst. 2 ZRR

129 DOBROZEMSKY: Rozhodsi komise.., s. 16.

130 CSLH ma zfizené pracovni senaty, které se skladaji 3 ¢lenti. V ¢ele je predseda rozhodéi komise, neni-li vyloucen.
Dalsi dva cleny si vyberou z fad ¢lenti rozhodéi komise obé sporné strany. CESKY SVAZ LEDNTHO HOKE]JE.
arbitrazni #ad CSLH. ¢l 4 Jonline]. 18. 06. 2016 [cit. 24. dnora 2020] Dostupné  na:
<https:/ /www.ceskyhokej.cz/cesky-hokej/dokumenty/stanovy-a-rady>

131 Nutnost fyzické pfitomnosti

132 QLIK: Zikon o mﬁhodﬁm rizent. .., s. 319.

133 § 40g odst. 2 ZRR

134 OLIK: Zikon o rozhodéim 1izent. . ., s. 320.

135 Pokud by stanovy, vnitini pfedpis ¢i dohoda ucastniku stanovily Ihiatu delsi nez 9 mésicq, je tieba na tuto lhitu
pohlizet jako na neplatnou. Pokud néktery z dcastniki podal zalobu po uplynuti lhiuty deviti mésica k soudu
a druhy acastnik by rozporoval namitkou delsi Ihaty uvedené napiiklad v pisemné dohodé¢ ucastniki, soud by
nemel k této namitce vibec piihlizet. Soud Zalobu projedna a nebude piihlizet kvili z davodu rozporu
s kogentnim ustanovenim zakona. OLIK: Zdkon o roghodiim 1izent. . ., s. 322.

136 § 40h ZRR
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Trojan ve svém ¢lanku upozorfuje spolky, aby provedly ddkladnou revizi svych stanov'’
a upravily si lhatu dle vyse uvedenych zakonnych pozadavku, jinak budou muset vsechny
rozhod¢i komise zfizené spolky rozhodovat ve véci samé do 3 mésict.””® Jeho postfeh je velmi
podnétny a v pfipad¢, Ze spolky tyto lhuty neupravi jinak, mohou se jejich rozhod¢i komise
dostat do ¢asové nouze. Timto by mohla byt vyrazné ovlivnéna kvalita jejich rozhodnuti.

Za konec lhuty oznacuje Olik den, kdy se komise usnese na rozhodnuti, a ne nabytim
pravai moci rozhodnuti. Problematickou otazkou je, kdy dochazi k zaniku prava strany uplatnit
své pravo u soudu. Zakon tuto problematiku nefesi. Olik dovozuje, z hlediska zachovani pravni
jistoty, ze by meélo dojit do konce lhity ke sdéleni rozhodnuti stranam, a to vyhlasenim na astnim
jednani nebo by mélo byt pisemné rozhodnuti doruc¢eno alespon jedné strané. Pokud tato lhuta
uplyne, dojde k zaniku pravomoci rozhod¢i komise spolku véc rozhodnout.'”

Zvlastnim piipadem muze byt podani Zaloby k soudu pfesto, ze zde existuje pravomoc
rozhod¢i komise spolku. Dalsim pifpadem by mohlo byt pfedcasné podani zaloby ze strany
jednoho z ucastniku fizeni pfed rozhodéi komisi spolku. Soud by meél postupovat v souladu
s§ 106 OSR. Rizeni tedy zastavi, ma-li byt véc projednina pfed rozhoddi komisi spolku.
K zastaveni dojde na niavrh ucastnika pfi jeho prvnim dkonu'*’ ve véci samé."*! Soud mize véc
projednat, jestlize ucastnici fizeni prohlasi, ze netrvaji na projednani véci pfed rozhodci komisi
spolku.'? Dal§imi ptipady, ve kterjch mize soud véc projednat dle § 106 odst. 1. OSR jsou
situace, kdy ,,soud projedna vic i tehdy, jestlize zjisti, e véc nemiise byt podie prdva Ceské republiky podrobena
rozxhodii smilonvé, nebo %e roghodei smlonva je neplatnd, popripadé e vibec neexistuje nebo Ze jeji projednini
v 17%ent pred roghodci presabuje ramec pravomoci prignané jim smilouvon, anebo e roxhodci sond odmitl véci se

gabyjvat.“ Pouziti téchto pfipadi ve vztahu k rozhod¢i komisi spolku neni vyslovné stanoveno.

137 Dobrozemsky doporucuje, aby spolky jednali nasledovné ,jako praktické se jevi upravit procesni postupy jedndni rozhod
komise ve vnitinim predpise spolku, ktery miige byt pojmenovin jako jednaci idd rozhoddt komise, disciplindrni vdd, arbitrigni rdd,
rozhodd vdd, smiréi vdd, statut rozhoddi komise apod. Tento by mél upravit alespoit ndslednjici otazky: organizace rozhodd komise
(napr. volba predsedy, nstanovovdni sendti, usndsenischopnost pii projedndvani), 1izent pred rozhoddd komisi a dalsi procesni otazfky,
vystupy 3 rozhodovini rozhodid komise.“ DOBROZEMSKY: Roghodsi komise.., s. 16.

138 JANAK, Jitf, TROJAN, Lukas. Rizeni pred rozhodi komisi spolku a novy statut rozhodéi komise Ceského olympijského

vyborn. Praha. 2014. (online) [cit.14.]ledna 2019], Dostupné na: <www.epravo.cz.>

139 OLIK: Zakon o rozhodiim #izen. .. s. 322.

140 Podrobnéji k prvaimu dkonu usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. bfezna 2004 sp. zn. 11 Co 161/2004
wZa prond dikon ve véci samé podle § 106 odst. 1 o. 5. - je tieba povagovat jakykoliv proni procesni sikon Zalovaného kromeé
nexdivodnéného odporn proti platebnimn rozkazu, ktery sim & na dakladé vyzvy Gni vid sondu.” Dale usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. ¢etvence 2014, sp. zn. Cmo 48/2014-108: ,,Namitka silastnika o nedostathu pravomoci sondu
g divodu excistence rozhoddd dologky je namitkon viasnon, pokud ji ricastnik uplatni pii pronim sikonu ve véci samé. Za proni sikon
ve véci samé se nepokldda odpor Falovaného proti platebnimun rozkazun, ale ag rikon dalsi.”

141 Pokud k zastaven fizeni dojde z tohoto diivodu neni zalovany ten ,,kdo procesné zavinil astaveni 15zent. Nelze nu tedy
ulogit povinnost ubradit $alobei naklady i#zeni. Pokud tak obecné soudy postupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces arucené d.
36 odst. 1 Listiny 3dkladnich prdv a svobod a privo viastnit majetek 3arniené &, 11 odst. 1 Listiny.“ néalez Ustavniho soudu
ze dne 27. bfezna. 2017, sp. zn. I1. US 3776/16-1.

142 §106 odst. 1 OSR
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V piipadech vyse uvedenych moznych situaci'”’, mizeme dovodit, Ze soud by mohl véc projednat
i pfesto, Ze tak neni v zdkoné vyslovné uvedeno.'**

Pokud pfes vyse uvedené dojde k zastaveni fizeni soudem a nasledné dojde k podani
zaloby k rozhod¢i komise spolku, ztstanou pravni ucinky puvodniho navrhu zachovany, pokud
bude navrh na zahajeni fizeni pfed rozhodci nebo rozhod¢i komisi spolku podan do 30 dnua

od doruceni usneseni soudu o zastaven{ fizeni.'*

3.5 Doruceni rozhodc¢iho nalezu

Na dorucovani rozhod¢ich nalezti rozhod¢i komise spolku se pouZiji 1 ustanoven{ ¢asti
ZRR upravujici zpasoby dorucovani a vyznaceni dolozky pravni moci. Rozhodnuti rozhodéf
komise spolku musi byt doruceno tcastnikim a po doruceni muze byt opatfeno dolozkou pravni

6 Piedeviim ze ZRR plyne pozadavek na pisemnou podobu tohoto rozhodnuti.

moci."*
Dorucovat by se mélo nejen hlavnim dcastnikam, ale i vedlejsim Géastnikim (srov. § 93 OSR),
pokud se fizen{ Gcastnili.""’

Zpusoby dorucovani a jejich posloupnost stanovuje ZRR ve svém § 19a. Jako hlavni
zpusob dorucovani bylo zikonodarcem zvoleno doruceni na adresu datové schranky. Tento
zpusob doruceni sebou ale pfinasi urcité problémy. Mezi prvni patfi neexistence povinnosti
rozhodce mit zfizenou datovou schranku. Zifzeni datové schranky je pro neobligatorni

uzivatele!*

zcela dobrovolné, tedy 1 pro ucastniky sporu. Pokud by nastala situace, ze sam
rozhodce nema zfizenou datovou schranku i pfesto, ze ji maji ostatni ucastnici fizeni, nemuize byt
o 149
takto dorucovano.
Pokud rozhod¢i komise spolku a ucastnik fizeni maji zfizenou datovou schranku
a rozhodci komise spolku komise posle své rozhodnuti do datové schranky ucastnika, dojde
k jeho doruéent ,,okamsikem, kdy se do datové schrinky pribldsi osoba, kterd md s obhledem na rogsab svého

opravnént pristup k dodanémm dokumentn“"™ U Gcastnika, kterému je takto doruceno, nemiZe nastat

fikce doruceni dle § 17 odst. 4. zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované

143 napf. pasobnost a pravomoc stanovena ve stanovach piekracuje zakonné limity ¢i neni vibec ddna, nebo
rozhodcf komise spolku odmitne véc projednavat

144 OLIK: Zakon o rozhodiim #izeni. .., s. 322-323.

145§ 106 odst. 2 OSR

146 § 28 odst. 1. ZRR

147 LISSE, Ludék. Zikon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezi s komentafem. 1. vyd. Praha: Linde,
2012. s. 535.

148 Mezi obligatorni uzivatele budou dle Pokorného v souladu § 1 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 300/2008 Sb. patfit statni
organy, organy zemnich samospravnych celki, statni fondy, zdravotni pojistovny, Cesky rozhlas, Ceska televize,
samospravné komory ziizené zakonem, notafi a soudni exekutofi, nikoli vSak rozhodci nebo rozhod¢i soudy.
POKORNY, Radek. In: OLIK, Milo$ a kol. Zakon o rozhodsim iizeni a o vjkonn rozhodéich nilezsi: komentdr: Viyd. 2.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 120.

149 REZNICEK, David. Vykonatelnost a vyjkon rozhodéich nilezsi. Bulletin advokacie. 2018, &. 9, s. 43-45

150 s § 17 odst. 3 zék. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt
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konverzi dokumentt. Institut fikce doruceni se uplatni pouze v pfipadé dorucovani organy
vefejné moci. Rozhodéf komise spolku by musela zvolit jiny zptisob doruceni.”"

Mezi dalsi zpusoby dorucovani patfi, neni-li mozné pisemnost dorucit do datové schranky,
doruceni na elektronickou adresu ucastnika, kterou sdélil nebo kterou urcil jako dorucovaci
v rozhod& smlouvé™. Pokud neni moZny ani tento zpisob doruceni, dorucuje se na adresu,
kterou tcastnik fizeni sdélil, nebo adresu uvedenou v rozhodéi smlouvé.'>

Rezni¢ek si poklada otazku, zdali ma prednost pfi dorucovani rozhodéiho nalezu piipadna
dohoda stran nebo je-li rozhodce vazan pouze zakonnou tpravou. Dochazi k zavéru, Ze si strany
mohou odlisné urcit dohodou zptsob dorucovani. Svij zavér dovozuje z mezinarodni praxe,
a také z ustaveni §19a ZRR, které bylo vélenéno do tohoto zikona v ramci celkové rekodifikace
soukromého prava, a pii které byla posilena autonomie stran. Ani divodova zprava neni jiného
nazoru, a proto Rezni¢ek vychazi z tohoto obecné zakotveného principu.' Pied rozhodéi komis
spolku mizeme tento princip pouZit také (ve smyslu § 40f odst. 2. ZRR). Uéastnici fizeni pred
rozhod¢i komisi budou pouze, dle Grepla, omezeni tim, ze po zahajen{ fizeni musi dohodu
Gcastnikt vyslovné schvalit rozhod¢i komise spolku.'>

Tak jako ucastnici, mize 1 spolek ve svych stanovach nebo vnitinich pfedpisech upravit
odlisné¢ od zakona dorucovani pisemnosti. Grepl vidi moznost upravy zpusobu dorucovani
pro spolky a jeji cleny jako velmi uzitecnou pfedevsim z hlediska finan¢nich nakladd, které budou
v piipadé elektronického dorucovani zcela zanedbatelné."

Kromé upravy dorucovani muze spolek ve svych stanovach nebo vnitinim pfedpise upravit
1 problematiku hrazeni naklada. Vyse naklada se bude samozfejmé odvijet od délky trvani sporu
a bude zahrnovat pfedev§im poplatek za rozhoddi fizeni, naklady na pravni zastoupeni, naklady
na znalecké posudky a samozfejmé naklady, které strana sporu vynakladala sama,

" Otazkou

at’ uz na zajisténi pfitomnosti svédki na ustnim jednani, nebo jiné zvlastni niklady."
zastava, jak by mél spolek upravit hrazeni nakladu fizeni v pfipadé, ze nedspé$nou stranou sporu

bude on sam.

151 REZNICEK: Vykonatelnost a vikon..., s. 43-45

152V ramci spolku pajde o adresu, ktera je uvedena u ¢lena v seznamu clent.

153 §192 ZRR

15¢ REZNICEK: Vykonatelnost a vikon..., s. 43-45

155 GREPL: aktudlni otizky. .., 23 s

156 GREPL: aktudlni otizky. .., 23 s.

157 MAISNER, Martin. Efektivita roghodiiho fizeni. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 9, s. 46
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Otazku uhrady nakladu fizeni rozhodne rozhod¢i komise spolku v rozhodéim nalezu nebo
i v samostatném usneseni."” Takovy rozhod¢i nalez i usneseni pak maji povahu exekuéniho titulu
a mohou byt pfezkoumany soudem'”.

Napiiklad FACR fe$i otdzku nahrady nakladt skrze zasadu uspéchu ve véci a zasadu
zavinéni. Vyse nihrady se pak odviji od hodnoty predmétu sporu.'” COV fesi nahradu naklada
rovnéz skrze zasadu uspéchu ve véci. Nahradu nakladt za pravni zastoupeni pfiznava pouze

v ptipadech zvlastniho zfetele."'

3.5.1 Dolozka pravni moci a doloZka vykonatelnosti

Pokud dojde kfadnému doruceni rozhodc¢iho nalezu, bude rozhodc¢i nalez opatfen
dolozkou pravni moci'®. Vyznaceni dolozky vykonatelnosti, kterd se obecné vyznacuje
u soudnich rozhodnuti, je odbornou literaturou vaimano razné. Ve vétsiné ptipada se vylucuje
vyznaceni dolozky vykonatelnosti u rozhodcich naleza a otazku vykonatelnosti by mél posuzovat

> Opacného niazoru je Grepl, ktery uvadi,

az exekuén{ soud jako otizku predbéznou.'’
ze kvyznaceni dolozky vykonatelnosti dochazi v praxi bézné. Svij nazor opira o soudni
judikaturu Nejvysstho soudu CR'®, presto v tomto postupu vidi uréity nedostatek za situace,
ze nemuze dojit k moznosti vykonu rozhodnuti, ktery by mohl vzniknout v piipad¢ nespravné
vyznacené dolozky vykonatelnosti z diavodu casté nedostatecné odborné zpusobilosti clent
rozhod¢ich komisi spolkd.'®

Dolozku pravni moci muize vyznacit pfedseda rozhod¢i komise nebo ¢len rozhodci komise

k tomu uréeny stanovami nebo vnitinim fidem.'*® Diivodem pro tento postup je, Ze se nejedna

o meritorni rozhodnuti, které by se mélo #dit pozadavky dle § 25 odst. 1. ZRR, ale pouze

158 Grepl o moznosti rozhodnout o nahradé naklada rozhodctho fizeni uvadi: ,,..Toto oprdavnéni dovedil Nejvyssi sond
v rozhoddim i¥zent napr. v rozhodnuti e dne 29. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2798/ 2004. Pokud rozhodce roghodne roghodéin
ndlezem o své odméné na zdakladé platmébo mocnéni o rozhodovani v této otazce, je virok v této otdzce exekucnim titulem. Na
gdkladé uvedeného neni divod, proc tuto oblast nevtdbnont i na 15zent pred roghodid komisi. GREPL: aktudini otazky. .., 23 s.

159 K davodu, pro¢ miZe byt toto usneseni piezkoumano soudem, se vyjadiuje US nasledovné: , Soudni prezkum
rozhodnuti roghodiiho soudu, které se nedotykd vitabii mezi stranami roghodid smlonyy a jejich sporn, nybrg sporn megi Zalobcem a
rozbodéim sondem, je, navydory tomm, Fe jej dkon nepredpoklida, obecné pripustny, nebot’ obyleiny zdkon, natog pak rdd
rozhodiiho soudn, nemiige vyloudit prisobeni dkladnibo prava na soudni ochrann ve vitazich mezi subjekty soukromého prdva, stejné
Jako nemiige Fbavit obecny soud jeho povinnost tuto ochranu poskytnout (6. 36 odst. 1 a ¢l 11 odst. 1 Listiny gdkladnich pray
a svobod a &, 4 Ustavy CR).“ nalez Ustavniho soudu ze dne 3. éervence. 2014, sp. zn. I1. US 3776/16-1.

160 FOTBALOVA ASOCIACE CESKE REPUBLIKY. Procesni #id FACR, § 61 [online]. 25.9.2019 [cit. 23. unora
2020]. Dostupné na: <https://urednideska.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy?category=1>

161 § 20 odst. 6 Jednaciho fidu Rozhod¢i komise COV [online]. 24. 11. 2016. [cit. 10.3.2020]. Dostupné na:
<https:/ /www.olympic.cz/text/ 56--rozhodci-komise-cov>

162 K nabyti pravni moci blize § 28 odst. 2. ZRR

16 BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vikonu rozhod¢ich nalezi. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2012. 1000-1004 s.

164 rozhodnut! Nejvy$stho soudu CR ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006.

165 GREPL: aktudini otdzky. .., s. 22-23.

166 GREPL: aktudini otdzky. .., s. 22-23.
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o administrativni ukon, ktery bude uveden zpravidla na titulni strané.'” Grepl k této otdzce

dodava, Ze neni tieba trvat na pravidlech o usniseni ¢lent rozhodéf komise. '*®
Rozhod¢i nalez, ktery bude opatfen dolozkou pravni moci a stane se soudné

0 . v ’ . . ’ v oo v ’ v z . . ’
' je exeku¢nim titulem'”. Na jeho zakladé je mozné vymozeni povinnosti, ktera

vykonatelnym
nebyla dobrovolné splnéna'”. Na vyse uvedenou problematiku, tykajici vyznaceni dolozky pravni
moci, reaguje i § 41 ER. Ten stanovuje, ze dolozku vykonatelnosti vyzna¢i na exekuéni titul
ten organ, ktery toto rozhodnuti vydal. V pfipadé smirti a dohod pak ten organ, ktery je schvalil,
vyznadi dolozku pravni moci. Pokud nevyznadi tuto dolozku né¢ktery z ¢lenu rozhodél komise
spolku, jak bylo uvedeno vyse, musi soud vydat rozhodnuti o pfivoleni exekuce a povéfeni

exekutora podle § 44 odst. 2 ER. Otizka vykonatelnosti bude posouzena soudem jako

predbézna.'”

3.5.2 Pfedani do uschovy soudu

Jak jiz bylo vyse uvedeno, na rozhod¢i komisi spolku se nepouziji ustanoveni o stalych
rozhod¢ich soudech (kapitola 3.1).'” Rozhodé¢i komise tedy nemuseji uchovavat své nilezy
opatfené dolozkou o pravni moci a vSechny listiny prokazujici prubéh rozhod¢iho fizeni po dobu
dvaceti let. Nic nevylucuje ale pouziti § 29 odst. 2. ZRR'* a z ného vyplyvajici povinnost.

Rozhod¢i komise spolku tedy bude mit povinnost pfedat do 30 dnt od pravni moci
rozhodc¢tho nalezu tento nalez do tuschovy okresntho soudu. Spolu s rozhodéim nalezem
opatfenym dolozkou pravni moci preda 1 vSechny listiny prokazujici pribc¢h rozhodéiho fizeni.
Konkrétnim okresni soudem bude soud, v jehoZ obvodu byl rozhodéi nalez vydan, ptjde tedy
zpravidla o sidlo rozhodéf komise, ve kterém rozhodéf komise projednavala danou véc.'”

Grepl nutnost respektovani této povinnosti odiivodfiuje ochranou clena spolku, ktery byl
stranou fizen{ pfed rozhod¢i komisi, pro kterého by bylo problematické dozadovat se pfezkumu
vydaného nalezu a zastaveni vykonu takového nalezu. Ochrana prav clena spolku ve spojeni
s pravem na spravedlivy proces bude v tomto pfipadé legitimnim divodem pro zasah statni moci

do spolkové samospravy. Vyznam rozhodcich nalezti z hlediska moznosti spolku autoritativné

167 REZNICEK: Vykonatelnost a vikon..., s. 43-45

168 GREPL: aktudlni otdzky. .., s. 22-23.

169 Ma ucinky totozné s ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti, tj. napt. zaklada prekazku véci rozsouzené
(tzv. res iudicata).

170 § 251 a nasl. OSR, ale i podle. § 40 odst. 1 pism. ¢) ER

171 Rozhodnuti rozhodé¢i komise ma tudi stejné ucinky jako pravomocny a vykonatelny rozsudek soudu. OLIK:
Zdkon o roghodim #zent. . ., s. 186

172 REZNICEK: Vykonatelnost a vikon..., s. 43-45

173 § 40e ZRR

174 Ve spojent s § 40e ZRR

175 § 29 odst. 2. ZRR
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rozhodovat o spornych otazkich samostatné, je velkym pravem v rukach spolka
a pii nerespektovani této povinnosti by dochazelo k poruseni prava na spravedlivy proces.'”

Z vyzkumu Zechovského vyplynulo, ze k 1. cervnu 2017 nebyl u Zadného okresnfho soudu
ulozen nalez rozhodéi komise spolku do uschovy. K tomuto datu bylo vedeno pouze jedno
pfezkumné fizeni. Nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti, jehoz podkladem by byl nélez rozhodci
komise spolku, nebylo taktéz evidovano. Zechovsky k tomuto dodava, ze interni systém soudu
nerozliSuje mezi obecnym nalezem a nalezem rozhodci komise spolku, nelze proto vyloucit
ze jsou tyto nalezy u nékterého ze soudt uloZeny."”" Ze sportovnich organizaci ma napfiklad
FACR ve svém vnitinim ¥adu (nad raimec zakonné povinnosti) zakotvenou povinnost uchovavat

rozhod¢i nalezy a dalsi dokumenty souvisejici s danym piipadem po dobu 5 let od jejich vzniku.

Tyto dokumenty se taktéz archivuji elektronicky, a to po dvojnasobné dlouhou dobu.'”

176 GREPL: aktudlni otdzky...,s. 24.

177 ZECHOVSKY, JAKUB. Rozhodii komise spolfn v éeské privni sipravé a praxi. Casopis pro pravni védu a praxi, 2018,
¢. 1,5.169-180.

178 FOTBALOVA ASOCIACE CESKE REPUBLIKY. Procesni ¥ad FACR, § 44 odst. 5-6 [online/. 25.9.2019 [cit.
23. dinora 2020]. Dostupné na: <https:/ /urednideska.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy?category=1>
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4 ZruSeni nalezu rozhodci komise spolku

Zakladni pravni dpravu pro zruseni nilezu rozhodéi komise spolku najdeme v § 40j ZRR.
Zakonodarce timto zakotvil moznost prezkumu nalezd pimo v ¢asti sedmé ZRR, a rozsftil
tak duvody, pro které muze byt rozhodnuti rozhod¢i komise spolku zruseno. Zakotveni tohoto
ustanoveni mélo svij davod, a to pfedev$im z hlediska specificnosti této alternativni spolkové
metody feseni sporu.

Grepl dokonce oznacuje tento pfezkum podle formy jakou probiha, za obdobu fadného

179

opravného prostfedku. ” Kindl je opa¢ného nazoru a vylucuje vaimani navrhu na zruseni nalezu

rozhod¢i komise spolku, jako opravného prostiedku.™ Olik vnima tento institut jako prostfedek

181

obrany osoby, proti niz takovy nalez rozhod¢i komise spolku sméfuje.” Kazdy z téchto nazora

ma své opodstatnéni a vychazi s nize uvedenych hledisek.

4.1 Obecné a zvlastni diivody pro zruSeni nalezu rozhodci komise spolku
Obecnymi duvody pro zruseni nalezu rozhoddi komise spolku, na navrh kterékoli strany,
jsou obdobné jako u béznych néleza, davody vyplyvajici z § 31 a nasl. ZRR'™2 Jedn4 se zpravidla

' Toto ustanoveni a celd ¢étvrta ¢ast ZRR bude muset byt v nékterych

o procesni duvody
piipadech pouzita analogicky z dtvodu speciality fizen{ pfed rozhod¢i komisi spolku.

Prvnim piipadem vyuZiti analogie bude pouziti davoda dle § 31 pism. a) a pism. b) ZRR,
které by obecné neslo vyuzit v piipadé ruseni nalezu rozhodci komise spolu. Pajde o piipady, kdy
bylo nalezem rozhodnuto ve véci, o niz neSlo uzavfit platnou rozhodci smlouvu, rozhodéi
smlouva je z jinych divodu neplatna, nebo byla zrusena, ¢i se na dohodnutou véc nevztahuje. Jak
bylo uvedeno v kapitole 3.1, nelze v fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku aplikovat ustanoveni
o rozhodéi smlouvé (§2-3 ZRR). K zaloZeni pravomoci dojde podle pravidel uvedenych ve vyse
zminéné kapitole. Vyuziti téchto divodd bude mozné skrze analogii v pfipadé, ze rozhodci
komise spolku rozhodovala o zalezitosti, ktera neni spornou zalezitosti spadajici do samostatné

pusobnosti spolku. Olik dodava, ze pouziti dalsich ustanoveni ZRR na rozhod¢i komisi spolku

179 GREPL: aktudlni otdzky...,s. 24.

180 KINDL: Uskali spolkového priva.., 292 s.

181 OLIK: Zakon o rozhodiim iizeni..., s. 327.

182 Grepl pfirovnava tento procesni prostiedek obrany k ,/ddnému opravnému prostiedu, nebot’ 3 povaby véci mid jeho
poddni iicinky devolutivni (o takovém navrbun pak rozhoduje soud, orgin odlisny od roghodid komise) a byt iilinek suspenzivni
nespliiuje zeela (poddni navrbun nema iicinky na odlogeni pravni moci, nebot’ 16 jig rogboddd ndle nabyl), tak soud g siredni
povinnosti ZRouma, 3da neni din divod k odkladn vykonatelnosti ndlezu. Pokud ano, ndlez je sice pravomocny, ale nelze vykonat.”
GREPL: aktudini otizky. .., s. 24-25.

183 Vjimka v § 31 pism. f) ZRR
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je nejisté a bude zalezet na budouci rozhodovaci praxi souda. Nevidi ale zadny problém v pouziti
vyse zminéné analogie, a i pouziti analogie v niZe uvedenych piipadech.'™

Dalsim dévodem pro zrudeni rozhod¢iho nalezu dle § 31 pism. ¢) ZRR mohou byt
nasledujici skutecnosti: véci se ucastnil rozhodce, ktery nemohl byt povolan k rozhodovani nebo
nemél zptsobilost byt rozhodcem.'® Dal§imi dévody pro zruseni nalezu vyplyvajici z § 31 ZRR
jsou skutecnosti, ze nalez nebyl usnesen vétsinou clend rozhodc¢i komise spolku
[pism. d) citovaného ustanoveni], strané sporu nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodei
komisi projednat [pism. €) citovaného ustanoveni], a skute¢nost ze nalez odsuzuje stranu sporu
k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni nemoznému ¢ nedovolenému
[pism. f) citovaného ustanoveni], a v neposledni fadé zjisti-li soud, Ze jsou dany duvody
umoznujici obnovu fizeni dle OSR™® [pism. f) citovaného ustanovent].

Zvlastnimi dévody pro zrugeni rozhod¢tho nalezu soudem dle § 40j odst. 1. ZRR jsou
skutecnosti, ze rozhod¢i komise spolku rozhodovala spor ve zjevném rozporu s dobrymi mravy
nebo vefejnym pofadkem. Grepl vnim4 tyto divody prezkumu jako hmotnépravni.'”” Rozsifeni
davodu pro zruseni nalezu rozhod¢i komise spolku zaklada dotéenym clenim silngjsi prava

188

a zarucuje ve vets$i mife pravo na spravedlivy proces. ™ Kindl vylucuje jakykoliv vécny pfezkum

nalezu rozhodéf komise spolku a na podporu svého nizoru uvadi judikaturu Nejvys$stho soudu'™.
Dokonce vylucuje moznost pfezkumu nalezu, jenz uklada plnéni, které je v rozporu s dobrymi
mravy, protoze by se musela posuzovat vécné spravnost nalezu. Postupem dle § 40j odst. 1. ZRR
muze soud zrusit nalez pouze v pfipadé procesniho pochybeni rozhod¢i komise spolku, které by
bylo vrozporu s dobrymi mravy (32 Cdo 761/2011)."”" Kindliv nazor vychazi pfedevsim
z judikatury pfed ucinnosti NOZ. Bude zailezet pouze na budouci praxi soudud, zdali budou

pokracovat v tomto restriktivnim vykladu dle Kindla nebo budou tyto nalezy v ojedinélych

pfipadech pfezkoumavat i vécné.

184 OLIK: Zakon o rozhod&m fizeni. .., s. 328.

185 Nesplnuje nékteré z pozadavkd vyplyvajici z kapitoly 2, konkrétné 2.1 a 2.2 — napt. bezuhonnost, svépravnost

186 § 228 OSR

187 Takto vnima tento pfezkum i davodova zprava nepfijatého zakona o fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku ve
kterém bylo tyto davody shodné zakotveny. Konkrétne uvadéla, ze ,,na rogdil od rozhodiho #izeni navrbuje, aby soud
mohl prezkoumavat i vécnon strankn rozhodnuti® Déle k témto zvlastnim divodum uvadéla konkrétne k §16 varianta I:
\jednd se tak o omezeny véeny pregkum.  Autor neznamy. Navrh gdkona o ¥izent pred rozhodd komisi spolkn, véetné divodové
gprayy  |online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 4. unor 2013 [cit. 26. unora 2020]. Dostupné na:
<http:/ /obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/doprovodnepredpisy/ 630-navth-
zakona-o-rizeni-pred-rozhodci-komisi-spolku>.

188 GREPL: aktudlni otizky...,s. 25

189 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007 , Je tieba prisvédiit Salované, e pri
rozhodovini o zruseni roghodiiho ndlezn neni sond opravnén prezkoumadvat napadené roghodnuti vécné, tedy 3 hlediska spravnosti
bodnoceni provedenych diikazi, spravnosti skutkovych jisténi a ndsledného pravnibo posougent véc. Institut navrbu na ruseni
rozhoddiho nalezn totig nemiige slongit jako opravny prostiedek proti rozhodinm ndlezn.” Diale 23 Cdo 2251/2011

190 KINDL: Uskal{ spolkového prava.., 292-293 s.
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4.2 Lhuta a misto podani navrhu na zruSeni nalezu

Navrh na zruSeni nalezu rozhodc¢i komise spolku na zakladé nékterého z vyse uvedenych
dtivodd, musi podat ucéastnik fizeni do tif mésicii od doruceni nilezu tomuto tcastnikovi."”" Tato
lhuta je zakonna a nelze jeji zmeskani prominout. Neni rozhodujici, zdali nalez nabyl pravai moci.
Prekluzivni lhata muze ubéhnout kazdému z acastnika v jinou dobu (s ohledem na to, ze by
se mohlo dorucovat i do zahrani¢i) a v krajnich pfipadech muze tato lhuta k podani navrhu

192

na zruseni nalezu uplynout jesté pred pravni moci tohoto nalezu'®. Clen spolku by mél byt jako
slabg{ strana poucen v nilezu o moznosti podani navrhu na zruseni ve stanovené lhiité."” Pokud
dojde ke zruseni nalezu rozhodél komise spolku soudem, muze obecny soud na navrh ucastnika
fizeni pokracovat ve véci a rozhodnout o ni za pfedpokladu, ze byl nalez vydan v rozporu
s dobrymi mravy nebo veiejnym potadkem. V piipadé zruseni pro procesni vady dle § 31 ZRR
bude v fizeni pokrac¢ovat rozhod¢i komise spolku.'*

Otézku véené piislugnosti soudu zkomplikovala novela ZRR téinna od 30. 9. 2017.
Do 29. 9. 2017 byl dle § 41 ZRR k fizeni ,,» pronim stupni piisiusny sond, ktery by byl prislusny k rizeni
ve véci podle vlastniho predpisu, kdyby nebylo rozhodii smilonpy.” Pokud nebyla ve spolku ziizena
rozhodé komise, byl k fizeni piislusny okresni soud podle § 9 odst. 1 OSR. Spolek neni
obchodni  korporaci, a tudiz nespada pod pravomoc krajského soudu dle
§ 9 odst. 2 pism. ¢) ¢ f) OSR. Do dne Géinnosti této novely mél pravomoc k zruseni nalezu
rozhodéf komise spolku tedy okresni soud.'” VySe zminéni novela vécnou piislusnost
v § 41 ZRR zménila, tak Ze: ,,K #izeni o neplatnosti rozhodii smlonvy a k. fizeni o zrusent rozhodciho ndlezn
podle casti (tvrté toboto dkona je v pronim stupni prislusny krajsky soud. K ostatnim 1izenim podle toboto
gdkona je v pronim stupni prislusny soud, ktery by byl prisiusny & rizeni ve véci podle vlastniho predpisu, kdyby
nebylo rozhodci smlonyy.  Ptislusnost k zruSeni bézného nalezu pfesla na krajsky soud. V pfipadé
nalezu rozhod¢i komise spolku je situace nejasna. Grepl uvadi, ze pfislusnost krajského soudu
se bude aplikovat 1 u rozhod¢i komise spolku, a to 1 pfesto, ze nalez rozhodci komise spolku bude
uchovavat okresni soud a divodovi zprava'’ kuvedené novele ohledné této problematiky

mléi."” Tento nazor se opira o vyklad ustanoveni § 40e ZRR a o gramaticky vyklad ustanoveni

191§ 32 ZRR + § 40e ZRR

192 Pravni moc obecné nastane az dorucenim vSem ucastnikiim fizeni.

193 BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodéim 1izeni a o vikonu roghodich ndlezgi: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012,

s. 1160-1161.

194 OLIK: Z4kon o rozhod&m fizeni. .., s. 329.

195 zakon ¢. 296/2017 Sb.

196 GREPL: aktudlni otdzky...,s. 25.

Y7Ddvodova zprava k zdkonu ¢ 296/2017 Sb. Dostupna:
<https://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwro=7&ct=987&ctl =0Duvodova zprava k zakonu ¢.296/2017>

198 GREPL: aktudlni otizky..., s. 24.
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§ 41 ZRR. Zikonodarce nemél ziejmé vumyslu odligit tyto nalezy, a proto je pojmenoval
shodné."” Jeho nazor je opodstatnény a miizeme s nim souhlasit.
K vyse uvedenému pfechodu pravomoci z okresntho soudu na krajsky soud je tfeba jesté

200

zminit dalezité rozhodnuti Nejvyssiho soudu™. Toto rozhodnuti se zabyvalo vécnou piislusnosti

21 v oblasti pislusnosti. Zalobkyné v ramci tohoto

soudu v souvislosti se zménou pravn{ upravy
fizeni podala zalobu, kterou se domahala zruseni rozhodc¢iho nalezu jesté pred ucinnosti vyse
zminéné novely (duben 2017). Po zamitavém rozhodnuti okresntho soudu podala odvolani
ke krajskému soudu z divodu vécné nepiislusnosti soudu prvntho stupné z duavodu nabyti
ucinnosti vyse zminéné novely. Krajsky soud ji vyhovél zrusenim rozsudku okresniho soudu
a postoupeni veci vécné piislusnému krajskému soudu. Proti tomuto usneseni podala zalovana
dovolani k Nejvyssimu soudu. Nejvyssi soud shrnul ve svém rozhodnuti, Zze procesni ucinky
spojené s navrhem na zahéjeni fizeni (zalobou) zustavaji zachovany i po nabyti Gc¢innosti zakona
¢. 296/2017 Sb. Tato novela nemohla zménit vécnou piislusnost soudu k projednani zaloby,
jelikoz fizeni bylo zahajeno v dobé podani u pfislusného soudu. V opacném piipadé by slo
o pravou retroaktivitu procesntho pfedpisu, ktera je v rozporu s principy demokratického

pravniho stitu, zejména s pozadavkem na pravni jistotu Gcastnikt fizeni.*”* Tato judikatura bude

pouzitelna i u prezkumu rozhodnuti rozhod¢i komise spolku.

4.3 Zastaveni vykonu rozhodnuti

Pokud acastnik nevyuzil své moznosti podat navrh na zruSeni rozhodciho nalezu soudem
& nestihl tento navrh podat ve lhité dle § 32 odst. 1 ZRR, nabizi zdkon dalsi prostfedek ochrany
dle § 40j odst. 2 ZRR. Pokud jiz doslo k natizeni vikonu rozhodnuti, maze Géastnik ¥izeni podat
navrh na jeho zastaveni. Olik rozdéluje duvody pro zastaveni fizeni dle jejich uvedeni
v zékonnych pfedpisech.*”

Prvni skupinu davodd najdeme v § 268 OSR, na kterj je odkazovino
v § 35 ZRR (resp. v poznamce pod ¢arou), jehoz uvozovaci véta je § 40j odst. 2 duplikovana.
Duavody pro zastaveni vikonu rozhodnuti jsou dle § 268 OSR: (a) wjikon rozhodnuti byl narizen,
ackoli se roghodnuti dosud nestalo vykonatelnymy (b) roghodnuts, které je podkladen vikonu, bylo po narizeni
vykonu ruseno nebo se stalo nediinnym; (c) zastaveni vykonu roghodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho narizens;
(d) vikon roghodnuti postibuje véci, které jsou 3 ného podle § 321 a § 322 o. 5. 1= wylouceny; (e) priibéh vykonu
rozhodnuti ukazgue, e vytégek, kterého jim bude dosageno, nepostaci ani ke kryti jeho ndkladi; (f) bylo

199 GREPL: aktudlni otdzky...,s. 25-26.

200 usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 11. tnora 2019, sp. zn. 23 Cdo 4101/2018

201 yySe uvedené novely zikona ¢. 296/2017 Sb.

202 K intertemporalnim konfliktdm starého a nového prava vice nilez Ustavnitho soudu ze dne 13. ledna 2005, sp.
zn. 1. US 574/03

203 OLIK: Zékon o rozhod&m fizeni. .., s. 329.
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pravomocné roghodnuto, Ze vykon rozhodnuti postibuje majetek, k némug md nékdo pravo nepripoustésici vykon
rozhodnuti (§ 267 OSR); (g) po wvydini rozhodnuti zaniklo privo jim pisznané, ledase byl tento vykon
rozhodnuti jig proveden; bylo-li prave prizndno rozsudkem pro zmeskant, bude vykon rozhodnuti zastaven
i tehdy, jestlize pravo aniklo pred vyddanim tohoto rogsudkn; (h) vykon rozhodnuti je nepripustny, protoge
Je tu jiny diivod, pro ktery rozhodnuti nele vykonat. Daldimi divody dle OSR jsou situace, ,.kdy povinny
proved] 3 vymdhané penéité pobleddvky opravnéného sragku stanovenon vlastnimi predpisy a odvedl tuto sragkn
prislusnému organu, a to v rozsabu, v jakém byl povinen tuto sragku provést” (odst. 2 cit. ustanoveni), dale
v piipadé Ze pfi vykonu rozhodnuti prodejem zastavy doslo k zaniku zistavnfho prava
(odst. 3 vyse uvedeného ustanoven).

Druhé skupina davodi vychazi z divodi uvedenych piimo v ZRR. Konkrétné se jedna
o davody uvedené jiz u zruseni nalezu rozhoddi komise spolku (viz. kapitola 4.1)
dle § 31 pism. a) az f) ZRR. Dale jde o obecné divody pro zruseni nalezu dle § 40j odst. 1. ZRR
a také neobsahuje-li nalez pouceni o pravu podat navrh na jeho zruseni. Jako posledni davody
uvadi § 40j odst. 2 ZRR skute¢nosti uvedené v § 35 odst. 1 pism. b) a ¢) ZRR a § 35 odst. 2 a 3
ZRR?™, Konkrétné § 35 odst. 1 pism. b) a ¢) ZRR: , strana, kterd musi mit zikonného 3dstupee, nebyla
v 17zeni takovym dstupcem astoupena a jeji jednani nebylo ani dodatecné schvdleno, nebo ten, kdo vystupoval
v rozhodcim 13%ent jménem strany nebo jejibo dakonného dstupce, nebyl k tomu mocnén a jebo jedndni nebylo
ani dodatecné  schvdleno.”  Dalsi postup soudu a ucastnika fizeni (bude-li vyhovéno navrhu
na zastaveni fizeni a soud vykon rozhodnuti pferusi) bude spocivat v tom, ze soud ulozi
povinnému, aby do 30 dnua podal u piislusného soudu navrh na zruseni rozhodciho nalezu.
Pokud tento navrh povinny ve stanovené lhut¢ nepoda pokracuje soud v fizeni o vykonu

rozhodétho nilezu. Jestlize dojde k zruseni nalezu, postupuje soud stejné jako v kapitole 4.2.*”

4.4 Ochrana clena spolku pfed soudem — vylouceni ¢lena spolku

Vymezeni problematiky vylouceni clena spolku je zvoleno v samostatné podkapitole z toho
divodu, ze se jedna o jeden znejvétsich zasaht do prav clena spolku a zaroven jde
o nedobrovolny zptsob ukonceni clenského poméru. K vylouceni clena spolku dochazi
na zakladé rozhodnuti spolkového organu. Samotnym rozhodnutim dava spolek najevo svij
nesouhlas s dal§im puasobenim doty¢ného ¢&lena na fungovani spolku® K vyloucena ¢&lena

ze spolku muze dojit jen na zakladé davodu vymezenych v zakoné nebo vyplyvajictho

204 uvadéji pravidla pro postup soudu v pfipade¢, Ze je navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti podan z divoda dle §
35 odst. 1 pism. c) a d) ZRR

205 Pokud dojde ke zruseni ndlezu rozhod¢l komise spolku soudem, muze obecny soud na navrh dcastnika fizen{
pokracovat ve véci a rozhodnout o ni, za pfedpokladu ze byl nalez vydan v rozporu s dobrymi mravy nebo
vefejnym potadkem. V pifpadé zruseni pro procesni vady dle § 31 ZRR bude v fizeni pokracovat rozhodéi
komise spolku. OLIK: Zikon o rozhodéim rizent. . ., s. 330.

206 LAVICKY: Obéansky zikonik I..., s. 1162-1163. komentai k § 237 NOZ
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ze spolkovych stanov. Pfednost ma uprava duvodu vymezena ve stanovach. Pokud zde nejsou
vymezeny, lze ¢lena spolku vyloudit pouze ze zakonnych davodi (§239 NOZ).* Clena spolku
lze vyloucit pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi a nezjednal-li v pfiméné lhuté

*%%, Toto rozhodnuti musi byt ¢lenovi spolku doruceno.””

po vyzvé spolku napravu

Dle zakonné upravy rozhoduje o vylouceni c¢lena ze spolku statutirni organ. Stanovy
mohou urcit jiny organ spolku, ktery bude rozhodovat o vylouceni ¢lena ze spolku. Tento organ
bude rozhodovat z vlastni iniciativy nebo na navrh nékterého ¢lena spolku.”’ Vylouceny ¢len ma
moznost nechat prezkoumat rozhodnuti o jeho vylouceni na spolkové drovni u piislusného
organu spolku. Vnitini prezkum rozhodnuti provadi rozhod¢i komise spolku (byla-li zfizena)
nebo jiny organ spolku.*'' Podan{ tohoto navrhu ma odkladny téinek pro rozhodnuti o vylouéeni
clena ze spolku do doby, nez o jeho navrhu rozhodne rozhodci komise spolku nebo jiny organ
piislusny k pfezkumu dle stanov.”” Pokud rozhoduje v raimci pfezkumu rozhod¢i komise spolku,
rozhodne nalezem. Rozhoduje-li jiny organ uréeny stanovami (nejedna se clenskou schuzi) budou
zfejmée pro fizeni pfed timto organem analogicky aplikovany ustanoven{ o fizeni pfed rozhoddci
komisi spolku a bude rovnéz rozhodovat nilezem.*”

Rozhodnuti rozhod¢i komise spolku o pfezkumu vylouceni ¢lena ze spolku muze byt poté
pfezkoumano dle obecnych a zvlastnich davoda pro zruSeni nalezu (kapitola 3.1). Zakonna
uprava dale umoznuje vyloucenému clenovi spolku, aby jeho vylouceni pfezkoumal soud
a rozhodl o neplatnosti vylouceni. Tento navrh musi podat do 3 mésicti od doruceni kone¢ného
rozhodnuti (jedna se o prekluzivni lhitu). V pfipadé Ze mu nebylo doruceno, mutze podat tento
navrh do 3 mésict ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy bylo jeho
rozhodnuti o vylouéeni zapsino do seznamu ¢lent.*"* Pokud rozhodovala o samotném vylouceni
rozhod¢i komise v ramci své rozsifené pusobnosti nebo rozhodovala clenska schiize, lze toto
rozhodnuti pfezkoumat pouze soudem, a to zalobou na urceni neplatnosti tohoto ukonu
dle § 258 NOZ. Konec¢né rozhodnuti ma moznost vylouceny clen vzdy nechat pfezkoumat

dle § 242 NOZ.*"

207 LAVICKY. Obéansky zikonik I...,s. 1167. komentii k § 239 NOZ

208 | Lhiita stanovend k ndpravé musi byt primeétend konkrémi povage danébo porusent. Vyjimkn 3 podadavkn vyzvy spolkn normuje
gdkonoddree pro pripady, kdy nelze poruseni povinnosti odeinit, anebo piisobilo-li spolku wldst zdavagnon djmn.” FINDE]S,
Stanislav a kol. Obéansky zdikonik - Komentdr s judikaturon. Svazek 11 - Osoby (§ 15435) [online]. Ostrava: CODEXIS
publishing, 2018. Komentaft k § 239 NOZ [cit. dne 27. unora 2020] dostupné na: <https://codexisacademia.cz/>

209§ 239 odst. 2 NOZ

210 § 240 NOZ

211 §241 odst. 1 NOZ

212 KINDL: Uskali spolkového prava.., 238 s.

213 KINDL: Uskali spolkového prava.., 239 s.

214 § 242 NOZ + 40j ZRR

215 GREPL: aktudlni otazky.. ., s. 26.
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4.5 Zaloba dle § 258 NOZ

Je namisté vymezit ochranu clena spolku i skrze § 258 NOZ vzhledem k tomu, ze ne kazda
sportovni organizace musi mit zfizenou rozhod¢i komisi”’® Dal§im pifipadem je moznost
sportovn{ organizace stanovit ve svych stanovach, ze o vylouceni clena bude pfimo rozhodovat
rozhod¢i komise spolku. Toto rozhodnuti pak muze byt pfezkoumano soudem také skrze
§ 258 NOZ. Poslednim pfipadem je necinnost rozhod¢i komise spolku, kdy komise nerozhodne
ve stanovenych lhutich (viz. kapitola 4.2). Tehdydojde k zaniku pravomoci rozhod¢i komise
spolku véc rozhodnout a ucastnik sporu se muze také piimo obratit na soud. Jiné rozhodnuti

rozhod¢i komise spolku nebude mozné piezkoumavat postupem dle § 258 NOZ, a to s ohledem

na lex specialis ZRR.

4.5.1 Aktivni legitimace

Aktivne legitimovanou osobou k podani navrhu dle § 258 NOZ jsou dv¢ skupiny osob.
Prvni skupinou jsou clenové spolku. Druhou skupinou jsou osoby, které na této zalobé maji
zijem hodny pravni ochrany, tedy i ne¢len spolku.”’” Ronovska poklada tento pfistup za pozitivni
a umoznuje dosazeni napravy osobam, které nejsou cleny spolku, a které by mohly byt jeho
protipravnim rozhodnutim zkraceny na svych pravech.”®* Odborn4 literatura®® aktivni legitimaci
prvni skupiny, tedy clend spolku blize nerozvadi. Je pfesto mozné nalézt i u této skupiny
moznost rozdéleni aktivn{ legitimace na zakladné raznych situaci. Mohou nastat v zasad¢é dvé
situace. Prvni situaci bude, Ze se jedna o rozhodnuti spolkovych organi s obecnym dopadem
na spolek. Pajde napiiklad o rozhodnuti ¢lenské schtize o volbé ¢lenti organu spolku, rozhodnuti
o zméné stanov atd. V druhé situaci pijde o rozhodnuti individualni, které bude dopadat bud’
na jednotlivého clena nebo skupinu clent.

V prvnim pfipadé nebude pochyb o tom, Ze aktivné legitimovany je kazdy clen spolku,
i zhlediska zajmu celého spolku, aby bylo jeho jednani v souladu se zikonem a stanovami.*”
Pijde-li v druhém pfipadé o rozhodnuti, kde bude uveden konkrétni subjekt (napf. ulozeni
pokuty konkrétnimu ¢lenovi), mize byt napadeno rozhodnuti pouze ze strany osoby, v jejiz

neprospéch toto rozhodnuti bude. Lavicky k tomu dodava, Ze pokud by tomu tak nebylo, pak ,,by

216 Jak bylo jiz vse zminéno, ze zkoumani Zechovského ma pouze 0,1 % viech spolkii v Ceské republice zifzenou
rozhoddcif komisi spolku.

217 Tento neclen bude muset prokazat konkrétni zavaznou Gjmu, kterd mu rozhodnutim spolkového organu vznikla.
HRABANEK, Dusan. Clenstvi ve spolku. Brno, 2016. rigorézni prace [online]. Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta. s. 110. [cit. 25. dnora 2020]. Dostupné na: <https://is.muni.cz/th/q7ulv/?fakulta=1421>

218 RONOVSKA. Nowé spolkoré privo. .., s. 131

219 KINDL: Uskali spolkového prava.., 300-301 .

220Napiiklad v Rakousku maji v tomto ohledu pfesnéjsi formulaci, kdy k podani Zzaloby je opravnén kazdy clen
spolku, ktery byl rozhodnutim dotcen. § 7 Bundesgesetz iiber Vereine
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Zaloba postradala jakykoliv hmotnépravni viznam, resp. konkrétni opravnéni.“ **' Vyse uvedeny vycet ma
taxativni povahu. Nikdo jiny Zalobu dle § 258 NOZ podat nemtze*”, ani samotny spolek, nebot’

nemize byt Géastnikem fizen{ jak na strané navrhovatele, tak i odptrce v jednom fizeni.*”

4.5.2 Ptezkoumatelna rozhodnuti

Pfezkoumano mize byt jakékoliv rozhodnuti”* orginu spolku za splnéni niZze uvedenych
podminek. Neplanosti se nepujde dovolat, pokud zalobce nevyuzil prosttedky napravy
na spolkové udrovni, resp. které zikon nebo stanovy spolku k nipravé poskytuji*”. Tento
pozadavek neplati pro vyse zminéné subjekty, které nejsou cleny spolku. Pokud Zalobce nesplni
podminku ndpravy na interni urovni, nebude splnéna hmotnépravni podminka Zaloby. Pokud
rozhodl v ramci pfezkumu nejvyssi ¢i zastupitelsky organ spolku misto pfislusného ,,nizstho*
organu spolku, nemizZe jit ani tento postup spolku k tiZi zalobce.”

Rozhodnuti muze byt dale zruseno jen pokud poruseni zikona nebo stanov znc¢ho
plynoucich méa zavazné pravni nasledky a neni v zijmu spolku®’ hodném pravni ochrany
neplatnost nevyslovit (jedna se o projev ustavnich meéfitek a limitd danych ¢lankem
20 odst. 3 LSZP).*® Obé podminky a celkovy pfezkum rozhodnuti by mél byt vyklidan
restriktivné, aby byla v maximalnim rozsahu zachovana spolkova autonomie.

Posledni podminkou pro pfezkum je, Ze vyslovenim neplatnosti rozhodnuti nebude
podstatné zasazeno do prava tfeti osoby nabytého v dobré vife. Zda bude zasazeno do prav tieti
osoby zalezi na uvaze soudu. Soud musi ve své Gvaze postupovat opatrn¢ a dovodit, ze tento stav

229

objektivné hrozi a nejedna se pouze o subjektivni pfesvédcéeni nebo domnénku.™ Pro podani

zaloby stanovuje zakon subjektivni Ihtutu v délce tif mésict ode dne, kdy se zalobce o rozhodnuti

¢ 231

1”’ a objektivn{ lhitu v délce jednoho roku od pfijeti rozhodnuti.”' Obé tyto lhuty

dozvédé

muzeme oznadit za prekluzivni (§654 NOZ) a soucasné jde o lhity hmotnépravni.*”

221 LAVICKY: Obéansky zikonik I..., s. 1226

222 Napf. Vlilgvidétor, insovlven(:ni spravce 5

225 DVORAK, Jan. In: SVESTKA a kol. Obéansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, s. 735 (§258 NOZ)

224 Nebude podstatna forma tkonu organu spolku. Tento ukon se bude posuzovat dle svého obsahu a budou muset
z n&j vyplyvat pro konkrétnf osoby a organy prava a povinnosti. LAVICKY. Ob¢ansky zakonik I..., s. 1226

225 Pokud stanovy zadny prostiedek népravy nestanovuji mtze se Zalobce obritit na soud pfimo. LAVICKY:
Obiansky zdkonik 1., s. 1227

226 LAVICKY: Obéansky zikonik I..., s. 1227

227 Zajem na plynulosti spolkového zivota, napf. pfezkum udéleni cervené karty pii fotbalovém utkani, udélen{
pokuty v fadech stokorun.

228 RONOVSKA: Nowé spolkoré privo..., s. 135

229 DVORAK, Jan. In: SVESTKA a kol. Obéansky zikonik: Komentir; Svazek I, (f 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, s. 746 (§260 NOZ)

230 Den kdy mu byla listina obsahujici rozhodnuti pfedana ¢i dorucena, nebo okamzikem vysloveni rozhodnuti,
pokud byl pitomen pfi rozhodovani. LAVICKY: Obéansky zikonik I..., s. 1232

231 §259 NOZ

232 Zaloba musi dojit soudu do konce Thity.
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Dle Kindla otazka neplatnosti rozhodnuti organu spolku nemuze byt posuzovana jako
pfedbézna. Lze ji posuzovat pouze v fizeni zahajeném na navrh dle § 258 NOZ. Pokud soud
rozhodne, e nebude deklarovina neplatnost rozhodnuti””’, bude se poklidat za platné
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1870/2010).”* Dvoftik tento
vyklad popira a povazuje ho za iracionalni. Uvadi, Ze lze tuto otizku posuzovat jako
predbéznou.”” V pfipadé, Ze rozhodnuti vydal orgin, do jehoZ pulsobnosti véc nespadi,
je rozhodnuti nicotné a nevyvolava zadné pravni ucinky (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu

sp. zn. 29 Cdo 4347/2013).%°

233/ divodu rozporu se stanovami nebo zakonem § 258 NOZ

234 KINDL: Uskali spolkového prava.., 301 s.

235 DVORAK, Jan. In: SVESTKA a kol. Obéansky zikonik: Komentir, Svazek I, (f 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, s. 737 (§258 NOZ)

236 KINDL.: Uséa/z’s}/)o/kového prava.., 301 s.
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Zavér
Hlavnim cilem této diplomové prace bylo nastinéni teoretického zakladu fungovani rozhodci
komise spolku v ¢eské pravni upravé a zodpovézent, zda zavedeni rozhod¢i komise spolku vedlo
k vetsi nezavislosti sportovnich organizaci. Proto byla v prvé fad¢ provedena kompletni analyza
pravni upravy vztahujici se k rozhodci komisi spolku, tedy k jednomu z nejdulezitéjsich
rozhodovacich organu v oblasti sportu z hlediska ¢eské spolkové pravni tpravy. Uveden byl tucel,
vjznam a hodnota rozhoddi komise spolku pro sport v Ceské republice. V ramci prace bylo
vysvétleno, Ze viechny sportovni organizace, zastiesujici néjaky sport v Ceské republice, jsou
spolky. Vétsina z téchto sportovnich organizaci ma zfizenou rozhodéi komisi, ktera aktivné
rozhoduje sporné zalezitosti nalezejici do pusobnosti spolkové samospravy. Pokud sportovni
svaz rozhod¢i komisi nemad, spada ve vétsiné pifpadu pod rozhodci komisi jiného spolku
(napf. rozhod¢f komise COV).

Na zaklad¢ teorie mizeme odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku diplomové prace
a dals$i podotazky. Mnoho sportovnich organizaci melo zfizeny rozhod¢i organ bez opory
v zakonné uprave jiz pred ucinnosti NOZ. Rozhodnuti takového organu nebylo mozné vynutit
jinak nez vnitinimi mechanismy dané sportovni organizace. Nova uprava obsazena v NOZ
umoznuje sportovnim organizacim, za splnéni zakonnych podminek, aby zfidili rozhod¢i komisi,
jejiz rozhodnuti bude mozné vynutit i mimo vnitini mechanismy sportovni organizace, a tedy
budou exekuénimi tituly. Zakotveni tohoto institutu, s vyse uvedenymi ucinky, miizeme
zhodnotit jako krok vpfed v posileni nezavislosti sportovnich organizaci. Na nové zakotvené
postaveni rozhodcich komisi a vyznam jejich rozhodnuti je tfeba pohlizet ale 1 kriticky. Pokud
rozhodnuti rozhod¢i komise ma nové pfiznané postaveni exekucnich titulti, zasahuji do osobni
stéry ucastnika fizeni mnohem vétsi mérou, nez tomu bylo doposud. Je proto nezbytné, aby byla
pravidla upravujici postaveni a fungovani rozhodci komise vice precizovany. K vylepseni téchto
pravidel bude zapotiebi i zjisténi, zdali je fizeni pfed rozhodci komisi dostatecné ucinné podle
parametru efektivity.

Pokud chce dana sportovni organizace vydavat rozhodnuti s ucinky nové zakotvenymi,
méla by mit rozhodci komisi zakotvenou v souladu s NOZ. Pro cleny nebude jednoduché
rozlisit, kdy dana sportovni organizace splnila véechny zakonné podminky, a jeji rozhodci komise
je pravé rozhodci komisi dle § 265 NOZ. Jednim z feseni by mohlo byt vyslovné zakotveni
dovétku pro rozhodéf komisi spolku ,,dle § 265 NOZ®, bez ohledu na oznaceni tohoto organu.
Prikladem ,,Tribunal dle § 265 NOZ*. Dal$im fesenim, by mohlo byt omezeni pojmové volnosti,
kterd je v soucasné situaci libovolna (napt. Radovy cestny rytiisky soud) a2 na pfimo uvedené

e

vyjimky. Poslednim nejmén¢ pravdépodobnym fesenim tohoto problému, by mohlo byt
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zakotven{ nového organu dle NOZ, ktery by rozhodoval spory uvniti spolku a jeho rozhodnuti
by byla vykonatelna pouze uvnitf spolku.

Zakladni parametry pro efektivni fungovani rozhod¢i komise jsou: kvalita fizeni, délka
fizeni a nakladnost fizeni. Prestoze nelze kvalitu fizeni posuzovat jen z hlediska pravnich
dovednosti rozhodce a jeho osoby, je tfeba k nim piihlédnout. Prvni vyzkumna podotazka
se zabyvala pravé osobami rozhodct a pozadavky kladenymi na né. Zakladni pozadavky
zakotvené zakonem (bezuhonnost, svépravnost, zletilost, neslucitelnost funkci) pro ¢leny komise
nejsou zcela dostacujici z davodu, Ze jsou velmi benevolentni a splnit je muze témét jakakoliv
tyzickd osoba. Pozitivni je vSak to, Ze samotné sportovni organizace tyto pozadavky ve svych
stanovach zpfistiuji (napiiklad FACR vyZaduje u svjch rozhodct pravn{ vzdélani) nebo alespon
ncktefi clenové téchto komisi maji pravni vzdélani.

Od osoby rozhodce se bude odvijet i rychlost fizeni. Jeho profesionalita a ¢asova flexibilita
budou dulezitym faktorem pro dosazeni pfijatelného ¢asového efektu. Vzhledem k rychlosti
a dynamicnosti sportovnich vztaht muzeme hodnotit velmi kladné i zakotveni c¢asovych lhut
pro vydani rozhodnuti zdkonodarcem. Vétsina rozhodcich komisi sportovnich organizaci nema
tyto lhuty nijak osetfeny, a tudiz se musi fidit tiimésicni lhiutou stanovenou zakonem. Takto
kratka lhuta by ale mohla zasahnout do kvality daného rozhodnuti. Sportovnim organizacim,
které nemaji velky pocet ¢lent rozhodci komise, lze jen doporucit, aby si tuto lhitu prodlouzili.
Z hlediska nakladnosti fizen{ muzeme ocekavat, ze fizeni pfed rozhodci komisi spolku budou
zpravidla méné nakladné nez pfed soudem ¢i mezinarodni arbitrazi. Poplatky maji sportovni
organizace zpravidla v inosné mife (v fadech par tisic korun ceskych). Problematickym aspektem
bude nahrada nakladu fizeni, ktera neni u vSech rozhod¢ich komisi nastavena transparentné
(napft. dle zasady uspéchu ve véci).

Druhid vyzkumna podotazka se zabyvala mirou ochrany clena sportovni organizace
a lze z ni vyvodit, ze dobrovolnost clenstvi obecné zakotveného u spolku, se pro sportovni
organizace neuplatiuje, a proto musi byt sportovec ¢clenem dané sportovni organizace, aby mohl
vykonavat dany sport. Jeho ucast jiz neni fakticky dobrovolna. Zakonodarce sice posilil ochranu
sportovcu zakotvenim fady kogentnich ustanoveni v zakonné upravé, od kterych se nemuze dana
sportovni organizace odchylit, pfesto by méla byt tato ochrana vétsi vzhledem k specificnosti
vztahu sportovce a dané sportovni organizace. Tfeti vyzkumna podotazka se zabyvala davody
pro pfezkum rozhodnuti rozhod¢i komise spolku a zdali tento systém poskytuje dostatecnou
ochranu clenovi spolku. Zakonodarce se rozhodl s novym vyznamem rozhodnuti rozhod¢i
komise spolku zakotvit i rozsifeni davodd pro pfezkum rozhodnuti rozhod¢i komise spolku.

Prezkum a zrudeni rozhodnuti z procesnich divodu je rozsifeno i o zvlastni divody uvedené
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v § 40j odst. 1 ZRR (rozhodéi komise spolku rozhodovala spor ve zjevném rozporu s dobrymi
mravy nebo vefejnym poradkem). Rozsifeni duvodu pro zruseni rozhodnuti prozatim pfinasi vice
otazek nez odpovédi. Bude zilezet pouze na budouci praxi soudu, zdali budou tyto davody
pro zrudeni rozhodnuti hmotnépravniho charakteru nebo se tyto davody budou zaméfovat pouze
na procesni stranku véci. Neni-li zfizena rozhod¢i komise spolku, ¢i rozhoduje-li o nékterych
spornych otazkach sama (napf. vylouceni ¢lena ze spolku) nebo je necinna, bude rozhodovat
o ptipadnych sporech soud.

Ze zkoumani hlavniho cile diplomové prace vyplyva, ze pokud se sportovn{ organizace
rozhodne zvysit svou nezavislost a zfidi rozhod¢i komisi, méla by pfedevsim dbat na vyssi
odbornost clent této komise. Pokud tyto osoby nebudou dostatecné zpusobilé k vydavani
pravomocnych rozhodnuti, mohou nastavat situace, Ze jejich rozhodnuti nebudou mit postaveni
exckucnich tituld. Bude-li dochazet k castému ruseni téchto rozhodnuti ze strany soudu
na zakladn¢ davodnych navrhu clent, muze dochazet k velké financni ztraté na strané
sportovnich organizaci. Financni uspora sportovnich organizaci tak bude minimalni a nedojde

k posilent jeji nezavislosti.
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Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na jeden z nejvyznamnéjsich rozhodovacich organu
v ramci sportovnich organizaci v Ceské republice, a to na rozhod& komisi spolku. Tento organ
rozhoduje o spornych otazkach, které spadaji do spolkové samospravy. Rozhodnuti tohoto
fakultativniho organu spolku nabyla na vyznamu novou upravou obsazenou v NOZ. Tyto
rozhodnuti maji nyni povahu exekucnich tituld. V praci je podrobné rozebrano postaveni
a fungovani rozhodci komise a problematika pfezkumu rozhodnuti této komise. Prace bere
v potaz 1 situaci, kdy sportovni organizace nema zfizenou rozhod¢i komisi ¢i sama rozhodél
komise rozhoduje o nékterych spornych otazkach (vylouceni clena) a uvadi prostfedky ochrany
proti témto rozhodnutim. Hlavnim cilem této diplomové prace bylo nastinéni teoretického
zakladu fungovani rozhod¢i komise spolku v Ceské pravni apravé a zodpovézeni otazky,
zda zavedeni rozhodci komise spolku vedlo k vetSi nezavislosti sportovnich organizaci.
V praci byla provedena kompletni analyza pravni upravy vztahujici se k rozhod¢i komisi. Byl
uveden téel, vjznam, hodnota, postaveni a fungovani rozhod¢f komise spolku v Ceské republice.
Z nastinéni teoretického zakladu fungovani rozhodci komise spolku v ¢eské pravni aprave byla
vyhodnocena zakladni otazka, jaké pfedpoklady musi splnit dana sportovni organice, aby mohla
zfidit rozhodci komisi a zaroven aby byla jeji ¢innost dostatecné efektivn{ a nezavisla. V prabchu
prace doslo 1 k zamysleni nad moznym teoretickym feSenim problematickych otazek

a doporucenimi de lege ferenda.
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Abstract

This diploma thesis is focused on one of the most important decision-making bodies
within sports organizations in the Czech Republic, namely the arbitration committee
of the association. That body decides on the issues which fall within the federal self-government.
The decisions of this facultative body of the association became more and more important
by the new regulation contained in the NCC. These decisions are now enforceable titles.
The work analyzes in detail the position and functioning of the arbitration commission
and the issue of reviewing decisions of this commission. The work also takes into account
the situation when the sports organization does not have an arbitration commission
ot the arbitration commission itself decides on some controversial issues (exclusion of a member)
and indicates the means of protection against these decisions. The main aim of the work was
to describe whether the establishment of the arbitration committee of the association will
increases the independence of the sports organization. The work contains a complete analysis
of the legislation relating to the arbitration panel. The purpose, meaning, value, position and
functioning of the association's arbitration committee in the Czech Republic were stated clarified.
From presenting the theoretical basis of the functioning of the association arbitration
commission in the Czech legislation was evaluated the basic question, what precondition must
tulfil the given sports organization, to be able to establish the arbitration commission and
at the same time to be sufficiently effective and independent. In the course of the work,
the possible theoretical solution of problematic questions and recommendations de lege ferenda

were also considered.
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