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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva vyuzZitim pfirozené diferenciace
jako prostredku k individualizaci ve vyuce matematiky na prvnim stupni zakladni
Skoly. Prirozend diferenciace predstavuje pedagogicky pristup, ktery umoziuje
ucitelim pfrizpUsobit vyuku podle individualnich potfeb a schopnosti kazdého
zaka. Teoreticka Cast prace se zaméruje na teoretické zaklady matematiky
na prvnim stupni zakladni Skoly, dale na diferenciaci a individualizaci
a v neposledni radé na pfirozenou diferenciaci. Praktickd ¢ast prace obsahuje
vytvorené sady matematickych udloh, které maji podporovat prirozenou
diferenciaci. Ulohy FeSili 7aci ¢tvrtého roéniku s cilem analyzovat proces
diferenciace. Cilem této prace je analyzovat pfirozenou diferenciaci v kontextu

s mnou vytvofenymi sadami uloh.

KLICOVA SLOVA: diferenciace; individualizace; p¥irozena diferenciace



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the use of natural differentiation as
a means of individualization in the teaching of mathematics at the primary
school level. Natural differentiation is a pedagogical approach that allows
teachers to tailor teaching to the individual needs and abilities of each pupil.
The theoretical part of the thesis focuses on the theoretical foundations of
mathematics at the primary school level, as well as on differentiation and
individualization and, last but not least, on natural differentiation. The practical
part of the thesis contains a set of mathematical problems, which according to
our opinion have the power to support natural differentiation. The problems
were solved by pupils from fourth grade with the aim to analyse the process of
differentiation. The aim of this thesis is to analyze natural differentiation in the

context of my created task sets.

KEYWORDS: differentiation; individualization; natural differentiation
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uvoD

M3 diplomova pridce se zabyva rozpracovanim pristupu k vyuce
matematiky, ktery se skryva pod terminem pfirozena diferenciace. Téma
jsem si zvolila na zakladé zkusSenosti, které jsem ziskavala v rdmci své prabéziné
pedagogické praxe na zdkladnich Skolach. PFi vyuce, kterou jsem vedla
nebo pozorovala, jsem se setkala s riznymi zaky i uditeli. Utkvéla mi zejména
jedna situace. Kdyz jsem pfisla na naslech, méla jsem pfipravené misto
v posledni lavici, kde nikdo nesedél. Tento den ucila tfidni ucitelka. Vyucovaci
hodina zacinala hrou ,matematicky kral“, do které se zapojili vSichni Zaci
a kterd Zaky bavila. Nasledovalo zadani a vypracovani samostatného ukolu.
V pribéhu hodiny jsem si vS§imla, Ze pracuje jen pulka tfidy. Pfi samostatné praci
meéli néktefi zaci ukol dokonceny béhem chvile a pak ¢ekali na ostatni, ktefi byli
pomalejsi nebo latce dostatecné nerozuméli. Béhem cekdni rychlejsi Zaci
vyrusovali a polehdvali na lavici. Dalsi tyden jsem vyucéovaci hodinu vedla ja.
Cilem hodiny bylo naudit Zadky pisemné délit jednocifernym délitelem.
Procvi¢ovani jiz probihalo nékolik dni predtim. Byla jsem dost prekvapena, Ze
jsme téméf nic nestihli. Zaci méli velky problém s malou nasobilkou, kterou
neméli zaZitou. Pracovalo se mnou par bystrejSich zaku, kteri se opakované
hl3sili, ostatni sedéli a po mém vyvolani byli schopni pfiklad vypocitat az s mou

pomoci.

Vten okamiik jsem si fekla, Ze prece neni moiné, aby Zdaci, ktefri
potiebuji vice ¢asu na ukoly nebo dlikladnéjsi procvicovani patfili do skupiny
slabych zaka. A naopak Z4ci, ktefi ucivo bez problému zvladaji, se nudili, protoze
je pro né ucivo lehké. V takové tridé by diferencovani a proces individualizace
nasly rozhodné své misto. A pravé v tento okamzik jsem védéla, ze tématem

diferenciace se chci zabyvat.

V souvislosti s problémem diferenciace bych se rada zminila
o pozadavku na kvalitni vzdélavani pro kazdého Zdka v souvislosti se Strategii
2030+. Je zdlraznén rovny pristup ke vzdélani, ktery zahrnuje nejen fyzickou

dostupnost Skol a u¢ebnich materidl(, ale také klade dlraz na zajisténi efektivni



vyuky a zvySeni jeji kvality. Ucitel by mél porozumét potiebdm jednotlivych zaka
a pfizpUsobit vyuku jejich schopnostem azdjmim. Nepochybné tim také
rozvijime budoucnost spole¢nosti, zlepSeni ekonomického rozvoje a snizeni
chudoby. Vzdélavani by mélo byt dostupné pro vsechny bez ohledu na to, jaké

mame Zivotni podminky. (Fry¢ et al., 2020)

Vzhledem k souvislostem vySe zminéného uskali a kvalitniho vzdélavani
sindividudInim pfistupem lze navazat poZadavkem na individualizaci,
ktery Ramcové vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV)
definuje takto: ,, Podporuje komplexni pfistup k realizaci vzdéldvaciho obsahu,
véetné moZnosti jeho vhodného propojovdni, a predpokldadd volbu riznych
vzdéldvacich postupd, odlisnych metod, forem vyuky a vyuZiti vSech podpirnych

opatreni ve shodé s individudinimi potfebami Zaka.” (RVP ZV, 2023, s. 7)

V této diplomové praci si vymezime teoreticky pojem individualizace,
diferenciace ar(zné mozZnosti jejiho uplatnéni. Budeme se zabyvat témér
novym typem diferenciace, ktery je oznacovan slovy diferenciace ptirozena.
Nastinime si, jak ji lze uplatnit v matematice. Praktickd ¢ast bude analyzovat
schopnost zak( zvladnout vybrané vyukové celky. Pfi analyze vysledk( prace
zak( budu postupovat podle mnou zadanych kritérii. Budu porovndvat vysledky

zaka 4. rocniku zakladni Skoly.

Jsem si védoma toho, Ze ve své diplomové praci, vzhledem k jejimu
rozsahu, nebudu moci pojmout danou problematiku v pIné $ifi a budu se muset
soustfedit pouze na nékolik klicovych problémua souvisejicich s pfirozenou
diferenciaci jako prostfedku k individualizaci vyuky matematiky na prvnim
stupni zakladni Skoly. Pfesto md prace mize slouzit jako skromny prispévek
k FeSeni této problematiky a jako inspirace pro uditele, ktefi kazdodenné resi

heterogenitu skupin zakl pfi osvojovani uciva.



TEORETICKA CAST

1 MATEMATIKA VE VZDELAVANI A JEJi PRINOSY | USKALI

V této casti prace si vymezime Skolni pfedmét matematika, kterym
Skolni vzdéldvaci programy zakladnich Skol napliuji vzdélavaci oblast
Matematika a jeji aplikace. Zaméfime se na to, co zZakim na prvnim stupni
zdkladni Skoly matematika pfindsi, jak se sni seznamuji aco zaZivaji.

Predstavime si Uskali, kterad nastavaji v souvislosti s matematikou.
1.1 Co zakam pfinasi matematika na prvnim stupni 25?

Matematika je na prvnim stupni vyucovaci predmét, ktery je pro zaky
nepostradatelny (Kocichova et al., 2015), je zakladem pro rozvoj matematickych
dovednosti a védomosti. Podle Ramcové vzdélavaciho programu zakladniho
vzdélavani matematika zahrnuje nasledujici tematické okruhy, které Ize strucné

charakterizovat takto:

e ,Cislo apoletni operace”, prostfednictvim kterého Zaci ziskavaji
schopnost zvladat zakladni poéetni operace jako je séitani, od¢itani,
nasobeni a déleni, jeZ jsou nezbytnymi dovednostmi v kazdodennim

Zivoté.

e Zavislosti, vztahy a prdce s daty”’, kde se Zaci uci, jak shromazdovat
data, tfidit je, prezentovat pomoci graf(i a tabulek. D{iraz je kladen
na porozumeéni zdkladnim statistickym pojmim. Tento okruh
zahrnuje také problémy a ukoly, které pomahaji Zzakam aplikovat tyto
dovednosti vrealném svété. Rozvijime analytické mysleni Zaku

a schopnost pracovat s informacemi.

e  Geometrie vroviné av prostoru” prostfrednictvim néhoZz Zaci
poznavaji zakladni geometrické tvary (jako je Ctverec, obdélnik,

trojuhelnik, kruh; krychle, kvadr, jehlan, koule) a jejich vlastnosti.
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Geometrie na prvnim stupni zahrnuje taktéz modelovani,
prostfednictvim néhoZz si zak rozviji prostorovou predstavivost.
Vradmci geometrie ddle vyvozuji soumérnost. Seznamuiji
se s jednoduchymi vypocty (obvodem a obsahem rovinnych utvara);

zpocatku s oporou o ¢tvercovou nebo bodovou sit.

e _Nestandardni aplikacni ulohy a problémy” vyzaduji netradiéni
nebo kreativni pristup kvyreSeni ulohy. Jde o ulohy, které jsou
zaloZzené naredlnych situacich a problémech. Mohou stimulovat
kritické mysleni, rozvijet schopnosti odhadovat, analyzovat a hledat

kreativni zpUsob reseni. (RVP 2V, 2023)
1.2 Matematika a jeji uskali na prvnim stupni 2§

Néktefi didaktici maji obavy o kvalitu vzdélavani v matematice. Veronika
Cejkova a Jana Jandova pisi, Ze v Ceské republice dochazi stale vice k upadku
vzdélanosti v matematice. (Cejkova, Jandova, 2018) Za timto problémem miiZe
stat fada faktorl. Ve 3Skoldch vyuka matematiky mlze selhdvat z rliznych

ddvodu.

Prvnim dlvodem miuzZe byt nespravné zvoleni a pouziti metody vyuky,
ktera brani zakim dosahnout plného porozuméni. (Hejny, Kufina, 2001) Milan
Hejny a FrantiSek Kufina uvadéji: ,V nasem pojeti vyucovdni ndm nejde
o matematiku pro vsechny, ale o matematiku pro kaZdého. V matematice
pro vSechny pljde vZdy o téZzko splnitelny, zdvazné stanoveny okruh
matematickych  poZadavki, ktery ve Skolni praxi Casto  vede

k formalismu.” (Hejny, Kufina, 2001, s. 156)

Systém  tzv.  formalniho  vzdélavani, jeni je  postaven
na standardizovanych postupech, kterym Zaci c&asto nerozumi, jsou
pro né nelogické a uci se je pouze mechanicky, dale v ndvaznosti na situaci, kdy
ma ucitel malo ¢asu na matematickou latku a Skolni vzdélavaci osnovy jsou
obsahlé, nemize dostatecné rozvijet kognitivni schopnosti zdka. Podle Milana

Hejného a FrantiSka Kufiny neni vylouéeno, Ze Zaci mohou dosahovat i pfi
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formalnim pristupu adekvatnich studijnich vysledk(, avsak pfi tom plné
nerozvijeji své vySe zminované schopnosti. Ddle mlze sehrat negativni Ulohu
obava ztrestu. Takovy trest mlZe predstavovat S$kolni zndmka. Zatimco
neformalni vzdéldvani Ize chapat jako systém vyuky zacileny na uvazovani zakd,
jejich premysleni a schopnosti pochopeni probiraného uciva. Neformalni vyuka
by méla byt interaktivni, zdbavnd a propojend sredlnym svétem. Timto
zpUsobem se déti mohou lépe zapojit, |épe chdpat a mohou si zacit budovat
pozitivni vztah k matematice. Efektivita vzdélavani se v tomto pripadé zvysuje.
(Hejny, Kufina, 2001) Milan Hejny a FrantiSek Kufina ktomu dopliuji,
Zze ,matematika miZe mit irdz hry; neméla by byt drezurou, ale tvorivou

praci.” (Hejny, Kutina, 2001, s. 162)

Dalsim divodem mize byt nedostatecnd motivace zaka. Stimto
problémem se ucitelé setkavaji pomérné ¢asto. Aby Zaci neztraceli motivaci,
méli by se ve tridé citit bezpecné, a jestlize vyvinou Usili a snahu k dosazeni
vysledku, ucitelé by to méli pozitivné ocenit. Ve chvili, kdy zak zaCne selhavat
a nerozumi probiranému ucivu, je podstatné, abychom mu poskytli pomoc.
Pokud mu ucivo zopakujeme, znovu vysvétlime, presto nemusi dojit k Zddnému
zlepSeni. V tomto pripadé je nutné se zamyslet nad jinymi formami a zplsoby
vykladu, které Zakovi budou vyhovovat. Pokud Zaci jsou aktivné zapojeni
do procesu uceni a maji moznost podilet se na rozhodovani o jejich dalSim

uceni, motivace se zvysuje. (Kalhous et al., 2002)

ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze motivace, kterou by nejen ucitelé,
ale téz rodice méli vytvaret s cilem efektivnéjsi vyuky, je klicova pro zajisténi

udrZeni Zzakova zajmu a podnécovani jeho dalSiho rozvoje. (Blazkova, 2007)

Ucitelé by podle Milana Hejného a FrantiSka Kufiny méli brat v potaz,
Ze 73k na prvnim stupni ma tendenci objevovat okolni pfedméty. Proto by
matematické  Udlohy mély vychdzet zokolniho svéta, s kterym
se zak béZné setkava a zaddani Uloh navazuje na jeho zkuSenosti. Pozornost zdka

si Ize snadno ziskat, pokud propojime vyuku s jeho zdjmy a redlnym Zivotem,
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predstavime vyhody, které uceni prinese, dospéjeme ke snaze atouze

zdokonalit se. (Hejny, Kufina, 2001)

Neopomenutelnym predpokladem pro Zaklv zvySeny zdjem
o matematiku je samozfejmé skutecnost, Ze ucitel nezadava jen postupy,
kterymi se Zdk musi dobrat ke sprdvnému vysledku, coZ souvisi s vySe zminénym
formalnim vyuéovdnim. Naopak vedenim Zadka k logickému uvaZovani, badani
a premysleni dosahneme jeho samostatnosti a motivace docilime snadnéji.

(Hejny, Kufina, 2001)

Zaci v ramci jedné heterogenni tfidy mohou mit réizné druhy motivace,
ktera nevychazi pouze z motivovani ze strany ucitele. Jedni Zaci vyzZaduji
prospéch s vynikajicimi studijnimi vysledky, protoZe jim rodiée poskytuji
zna¢nou miru motivace a Zaci védi, Ze za lepsi vysledky jsou ocenéni nebo ziskaji
odménu, kterou si preji. Dalsi nechtéji celit negativnim postojim ve své tridé
mezi spoluzdky, rodinou a taktéz sami pred sebou, proto jsou plné motivovani
k dobrym vykoniim, malokdy se setkame se situaci, kdy by Zaci byli pIné zapaleni
do procesu uceni ze své vlastni vile bez jakéhokoli motivacniho prvku. (Helus et

al., 1979)

Dalsim uskalim v matematice je samotné hodnoceni, a to zejména tam,
kde se hodnoti znamkami, které jsou tradi¢ni soucasti Skolniho vzdélavaciho
procesu. S témi se Zaci setkdvaji na za¢atku povinné skolni dochdazky (Helus
et al., 1979), kdy vyucujici klasifikuje vykony na stupnici 1 az 5. Systém
zndmkovani poskytuje snadny zplsob klasifikace vykonu, ale mize mit isvé
nedostatky, jednou zndmkou nemuzZeme zachytit celkovy rozsah schopnosti

a dovednosti zka. (Stary et al., 2016)

Vprvni tfidé jsou Zaci klasifikovani mirné ahezké znamky v nich
vyvolavaji emociondlni reakce v zavislosti na jejich osobnosti a pfistupu k uéeni.
Zak muze pocitovat hrdost na sebe sama za préci a Usili, které do vysledku vloZil.

Uspéch v podobé dobré znamky mGze poskytnout motivaci k pokrac¢ovani usili
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dosahovat podobnych vysledk(i nebo je prekonavat. Tento stav nemusi byt

trvaly. (Stary et al., 2016)

Zdené&k Helus uvadi: ,Skolni zndmka by vsak neméla byt pouze
prostiedkem k uspokojovdni uvedenych potreb. Méla by se predevsim stdt
objektivnim ukazatelem Zdkova vykonu ateprve ve spojeni snim
odménou.” (Helus et al., 1979, s. 91) Vliv znamek zavisi na spousté okolnosti,
mezi néZ zafazujeme narocnost daného predmétu, vnimani Zdkova
Uspéchu a neuspéchu rodici, zaklv pozitivni ¢i negativni vztah k uditeli,

a mnoho dalsich. (Helus et al., 1979)

V pfipadé zacdatku Zakova tdpani v matematice, napr.: z dlvodu delsi
absence ve vyuce, neporozuméni ucivu nebo nedostateéného procvicovani,
nastavd obtizné doplnovani nedostatk(l a lze predpokladat, Ze nebude velmi
dobre prospivajicim Zakem. Nedosahovani uspokojeni ze svych studijnich
vysledkl ma vliv na zdkovu psychickou stranku, ztratu motivace ajeho dalsi
rozvoj. Nebude-li pfi vyuce vénovan dostatek Casu procvicovani, zak nebude
schopen ovladat pocetni operace a matematické znalosti se bude ucit
zpUsobem ,,zapamatovani, proto pri porozuméni nastane uskali, ze kterého lze
jen tézko uniknout. Kazdé dalsi testovani pfinese Spatné hodnocenia podle Olgy
Zelinkové takova diagnostika ztraci vyznam. (Zelinkova, 2001) K tomuto Zdenék
Helus dodava: ,V nékterych pripadech nabyvaji zndmky naopak velmi zdporné
incentivni hodnoty, protoZe jejich prostrednictvim jsou vysSe uvedené potreby
frustrovdny.” (Helus et al., 1979, s. 91) Z&k v tuto chvili mdZe vyZadovat ucitelovu
podporu, opakované vysvétlovani nebo delsi ¢as na pochopeni problémového
udiva. (Zelinkova, 2001) Skolni zndmka zaéne predstavovat velky stres, 74k si je
védom, Ze jeho klasifikace bude verejné zminéna v tfidnim kolektivu, mGze Celit
narazkdm a vysméchu, ke kterym by nedochdzelo, pokud by byla zndmka
sdélena jen mezi 7dkem a vyucujicim. (Helus et al., 1979) Skolni zndmky
podléhaji konkurenéni atmosfére mezi zaky a tlaku na dosaZzeni co nejlepsiho

vysledku bez skute¢ného porozuméni. (Stary et al., 2016)
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Karel Stary piSe, Ze je vhodné premyslet, jak se systém znamkovani
vyuZiva a nutné zvazit, zda by nemél byt tento systém doplnény jinymi zpUsoby
hodnoceni, coz by mohlo poskytnout komplexnéjsi pohled na vykon zaka. (Stary

et al,, 2016)

Zdenék Helus uvadi, Ze pfima slovni pochvala sklidila uspéch (Helus
et al.,, 1979) aKarel Stary ktomu dodava, Ze tzv.: ,formativni hodnoceni,
které je zaloZeno na aktivnim zapojovdni Zdki do procesu uceni a ziskavani
prubézné zpétné vazby, kterd Zakiim umozZriuje sebereflexi. Vlivem pribéiné
zpétné vazby se uci sami sebe hodnotit, analyzovat své chyby a rozvijet své
dovednosti.” (Stary et al., 2016, s. 13) Tato metoda nenahrazuje sumativni

hodnoceni, ale spiSe ho doplfiuje.
1.3 Inkluzivni vzdélavani

Vtéto kapitole si strucné nastinime pojem inkluze a inkluzivni
vzdélavani. Vychazime-li z humanistickych predstav, Ze kazdy ¢lovék ma pravo
ziskat kvalitni vzdélani, dostava se inkluze v dnesni dobé stdle vice do povédomi

a klade se dudraz na inkluzivni vzdélavani.

RVP ZV mezi tendencemi ve vzdélavani, které program navozuje

a podporuje, uvadi:

e zohledniovat pri dosahovadni cili zdkladniho vzdéldvdni potreby

a moZnosti kazdého Zdka;

e uplatriovat variabilnéjsi organizaci a individualizaci vyuky podle
potfeb a moZnosti Zaka a vyuZivat vnitini diferenciaci vyuky (RVP ZV,

2023, 5. 6)

Odpovédi na tento pozadavek je princip inkluze. Pfi pohledu na inkluzi
ve vzdélavani nelze opomenout dva dulezité pilife, se kterymi se poji,
ato individualizaci a kvalitu. Dbame na to, abychom, pokud moino
v co nejSirSim rozsahu, spliovali individualizaci a rozvijeli vzdélavaci potreby

u kazdého Zaka. (Zilcher, Svoboda, 2019)
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| tento systém nabizi v rdmci heterogenni tfidy vSiem rovné pfilezitosti
a usiluje o to, aby kazdy Zak bez ohledu na své zdravotni postiZeni, barvu pleti,
dovednosti, schopnosti a socidlni poméry mohl ucéinné ziskat vzdélani v bézné
zadkladni Skole. Vytvarime Skolni prostfedi, ve kterém se shromaZzduji Zaci
s heterogennimi potrebami, které toleruje a podporuje rozmanitost, predava
zaklm zkuSenosti pro spoluprdci a porozuméni si navzajem, sméruje k budovani

empatie a respektu k vzadjemnym odliSnostem. (Zilcher, Svoboda, 2019)

Proces utvareni inkluzivni Skoly neni jednoduchy ukol a jeho nespravnym
uchopenim mohou ve vzdélavacim procesu vznikat problémy. V souvislosti
stimto vzdélavanim se setkdvame spiSe skritickymi pFfipominkami
nez s pozitivnim ohlasem. Ladislav Zilcher a Zdenék Svoboda na to reaguiji
tvrzenim, Ze v procesu inkluze nehraje hlavni roli jen pedagog, ale také ostatni
pracovnici, rodina a pfedevsim Skola. VétSim zameérenim své pozornosti na zaky
s postizenim nedosahujeme inkluze. Musime dbat predevSim na to, abychom
zahrnuli pozadavky vsech zak(. Jednim z hlavnich pilitd inkluzivniho vzdélavani
je podpora diverzity, pod kterou si mizeme predstavit respekt k jedinecnosti
kazdého jedince. UCcitelova prace zde souvisisindividualnim pfistupem,
ktery ujednotlivych Zakl bude uplatiovat. DuleZitou soucasti Uspésného
inkluzivniho vzdélavani je také spoluprace mezi uciteli, zaky a jejich rodici.
Komunikace mezi témito stranami je klicova pro identifikaci potfeb a vytvoreni
vhodného prostiedi pro daného Zzdka. Dalsi vyzvou, se kterou se miZieme
v ramci inkluze na zakladni Skole setkat, je Uprava Skolnich prostor, jako jsou

bezbariérové pristupy a specialni vybaveni. (Zilcher, Svoboda, 2019)
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2 INDIVIDUALIZACE A DIFERENCIACE V PROCESU VYUCOVANI

V této Casti prace si vymezime pojem individualizace a diferenciace,
které jsou velmi dlleZité, protoZe ucitel nemUze pracovat se vSemi zaky stejnym
zplsobem. V inkluzivni Skole ucitel uvaZuje otom, Ze jsou Zaci znevyhodnéni
zejména z hlediska télesného hendikepu, z hlediska mentalni drovné, rizné
Urovné psychické, rozdilného stupné ontogenetického vyvoje, dale také
i znevyhodnéni socidlnim prostfedim, ve kterém dané dité Zije. V dlsledku
tohoto ucitel nemuze pti vyuce matematiky postupovat se vSemi zaky stejné,
zejména co se tyce rozsahu uciva, nebo jeho ¢asového rozlozeni. V dusledku
takové diferenciace je dullezité volit adekvatni metody a prostredky. V této

kapitole diplomové prace si vymezime také pojem vnéjsi a vnitfni diferenciace.
2.1 Individualizace

Individualizace je proces uplatfiovany a zndmy jiz z minulych let. Podle
Aleny ValiSové a Hany Kasikové individualizace pfichazi do skol s prelomem
19. a 20. stoleti. V ramci individualizace jde predevsim o celkové prehodnoceni
ucitelova pristupu a uvédomeéni si zdsadnich Uprav, které jsou ve vyucovacim

procesu nezbytné. (ValiSova, Kasikova, 2011)

Vzdéldvani probihajici pouze mechanickym udenim se snazili
pedagogové potlacit jiz v minulosti a smérovali vzdélavani predevsim k rozvoji
osobnosti ditéte. Védomosti, které se Zak nauli zpaméti a budou pouze
kratkodobé, nenabyvaji efektivnosti a zdka do budoucna pfiliS neobohati.
Budeme-li Zaka podporovat vrozvoji jeho osobnosti, nahlizet na néj jako
osobnost nam rovnou, respektovat jeho potfeby, nazory a dovednosti, zak si

odnasi mnohem vice poznatkd a zkusenosti. (Kasikova, Valenta, 1994)

Zvyzkumu lze fict, Ze se tento pristup osvéddCil a soucasni ucitelé by
k této skutecnosti méli prihlizet. Jednd se opfistup ke vzdélavani,
ktery se zaméfruje na to, aby se vyuka avzdéldvaci prostfedi co nejvice
pfizpUsobily individualnim potfebam, schopnostem a zplsoblm uceni

jednotlivych Zaka. Pri tomto procesu se rozsah udiva, které ma ucitel zakim
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predat, vyrazné redukuje a ucivo, které je vyssi rovné, pak mizeme poskytnout
zaklm, ktefi jsou nadani a schopni toto ucivo zvladnout. (ValiSovd, Kasikova,

2011)

Pokud ucitel zméni svij postoj k hlavnim cilim azacne vzdélavani
smérovat k rozvoji kazdého jednotlivého Zdka ve tfidé, v ndvaznosti na jeho
zajmy, schopnosti a dovednosti, nemuze individualitu Zaka prehlizet. (ValiSova,
Kasikova, 2011) Hana Kasikovd a Josef Valenta doddvaji, Ze ,ménit se vsak

logicky musi i metody a formy vyucovdni.” (Kasikova, Valenta, 1994, s. 7)
Alena Valisova a Hana Kasikova rozlisuji dva zpUsoby individualizace:

e Princip zvladnutého uceni je pedagogicky koncept, ktery zdUraznuje
dllezitost toho, aby Zaci skute¢né porozuméli a zvladali urcité ucivo,
neZ postoupi na nasledujici vyu€ovaci celek. Zak pfi tomto pfistupu
neni omezen ¢asovym limitem. Materidly, které ucitel predklads,

odpovidaji poZzadované urovni zaka. (ValiSova, Kasikovd, 2011)

e Princip kontinualniho pokroku v uceni se opird o myslenku,
Ze by Zaci méli neustale postupovat ve svém vzdélani a rozvoji. Jde
o snahu zamezit ¢ekani zakd, zvladajici ucivo v kratkém casovém

v

Useku ivysSi obtiznosti, na Zzdky pomalejsi aslabsi. (ValiSova,

Kasikova, 2011)

Podle Hany Kasikové a Aleny ValiSové existuji rizné typy individualizace,

které je mozno vyuZzivat:

e Vybér uciva—zakiim je umoznéno vybirat si ucivo, o které se zajimaji
nebo maji vice zafazené predméty, které preferuji (napriklad vice
matematiky). Dale tento typ umoznuje zaklm vybrat si z predmétu
jen casti uciva.

e Dopliujici vyu€ovani — ucitel nejprve nabidne Zakim bézny obsah
vyucovani, nasledné probrané ucivo o néco doplni, aby uspokoijil

zaky, ktefi to mohou vyZzadovat.
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e 73k ve sledu uéebnich jednotek — tento zp(isob je zaloZen vice na
individudIni praci. Ucitel dd Zakim pokyny, jakym zplsobem maji
ukoly vypracovat. Maji jasné dana pravidla a instrukce. Podle téchto
instrukci se Zaci pokousi pracovat. Maji moznost volit si pracovni

tempo.

e Individualiza¢ni ,,matching” — ucitel se snazi sjednotit styl vyucovani

s tim, jaky zpUsob uceni zak preferuje. (ValiSova, Kasikovd, 2011)
2.2 Diferenciace

Diferenciace v souvislosti se Skolnim vzdélavanim vychazi z procesu, pfi
kterém dochdzi k rozdélovani zaki do homogennich skupin. (Simonova et al.,
2023) Podle Hany Kasikové a Josefa Valenty nemusi jit vidy jen o tento zplsob
rozdélovani, mGZeme provadét diferenciaci ivramci heterogenni skupiny.
(Kasikova, Valenta, 1994) Diferenciace se déje prostfednictvim individualizace,
ato lze chapat jako ,zplsob diferenciace vyuky, pfi niZ se zachovdvaji
heterogenni tridy Zdku jako zdkladni socidini jednotka a provddi se diferenciace
vnitfni, obsahovd imetodickd, respektujici individudlni  zvldstnosti

Zaku.” (Fikejsova, Panacova, 2019)

Rozdélovani zaki do homogennich tfid nebo Skol probiha na zékladé
rdznych kritérii. Kritéria pro rozdélovani pak vychazi z pfizplisobovani vyuky
zakam dle jejich schopnosti a dovednosti (Simonova et al., 2023), mohou také
zahrnovat individuaini zplsoby a styly uceni nebo zajmy Zika. Vytvorime-li
homogenni skupiny nebo tfidy, kde budeme rozdélovat Zaky na zdkladé stejné
vékové kategorie, lze si povSimnout, Ze ani takové kritérium nam nezarucuje
shodné pracovni tempo Zakd, nadale obdobné nadseni k uceni. V dUsledku
tohoto se zacalo zarazovat déleni Zak(i do homogennich skupin podle jejich
urovné inteligence, ddle se nahlizelo na socialni hledisko, avSak vzdy se dospélo
k ndzoru, Ze jen stézi vytvorime skupiny, kde budou vSichni stejni, proto
nahlizime na zplsob diferenciace. Diferenciace se tedy neodmyslitelné poji
s individualizaci, jez umoZiuje pristupovat k Zakovi na Urovni, kterd maximalné

rozvine jeho potencidl. (Kasikova, Valenta, 1994)
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Neopomenutelné faktory pUsobici na zaka jsou rodina a skolni prostredi.
Rodina by Zakovi méla zajistovat pevné aklidné zazemi. Skolni prostiedi je
v ramci Zakova vnimani individudlni, a to pravé z divodu, Ze ve tfidé nejsou
vSichni stejni, kazdy z nich preferuje jiny styl uéeni, jiné tempo a odliSné vnima
celkové klima ve tfidnim kolektivu. (Zieleniecovd, 2015) Hana Kasikova
a Josef Valenta jesté dodavaiji, Ze ,stejné cile, stejné ucivo, stejnd metoda, stejné

tempo uceni — ale pro rizné déti!” (Kasikova, Valenta, 1994, s. 6)

Carol Ann Tomlinsonova ktomuto dodavd, Ze diferenciace spociva
ve snaze ucitell reagovat na rozdily mezi zaky ve tridé. Ucitel, ktery oslovi Zaka
tim, Ze zméni svou vyuku s cilem vytvofit Zakim pozitivni pfistup k uceni,
provadi diferencovanou vyuku. Pokud chce ucditel maximalizovat individualni
potencidl svych Zakl, musi se vySe zminovanym rozdildm vénovat. Existuje
dostatek dukaz(l o tom, Ze Zaci jsou ve Skole Uspésnéjsi a je pro né uspokojivéjsi,
pokud je ucitel vyucuje zplsobem, ktery odpovida jejich drovni pfipravenosti
a zdjmam. Pro diferencovanou vyuku je dulezita iprofesionalita uditele.
Predevsim, aby byli ohleduplini a pozorni k riznym vzdélavacim potirebam zaka.
Diferencovat vyuku znamend, stat se kompetentnéjsim, kreativnéjSim

a profesionalnéjsim ucitelem. (Tomlinsonova, 2000)

Prosttedkem diferencovani muaze byt udivo, dale metody, které
se ve vyuce uplatnuji nebo tempo, kterym Zzdk bude pracovat. (Kasikova,

Valenta, 1994)
V ramci vyuky lze podle Semradové dale diferencovat:

e Cas — ucitel pfipravi k danému tématu praci navic, kterd bude
poskytnuta Zak(m, ktefi chtéji a dokdiou pracovat rychleji
nez ostatni. Ostatni Zaci nejsou stresovani spoluzaky, ktefi by ¢ekali.

e Rozsah prace — je doporuceno si vymezit pozadavky neboli ucivo,
v pfipadé matematiky par slovnich Uloh nebo pocetnich prikladd,
které v rdmci vyuky Zaci bez rozdilu vypracuji. Ve chvili, kdy nastava

faze procviCovani a upeviovani si uciva, maji zaci volnost, pracuji
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svym optimalnim tempem na ulohdch a ukolech, které vyhovuiji

jejich moZnostem a schopnostem.

e ObtiZnost ukoll — zde je kladen dliraz na rGznou obtiznost ukold,
které poskytujeme zakim. Tato diferenciace spociva v rozhodnuti
zaka, na kterém typu ze zadanych ukoll bude pracovat. Slabsi zZaci
se zaméruji na snazsi typ obtiznosti, zatimco nadanéjsi Zaci plIni vyzvy

a rozviji se. (Semradova, 2023)

Carol Ann Tomlinsonova uvadi, Ze ucitelé také mohou rozlisit tyto

nasledujici ¢étyfi prvky tfidy na zakladé:

e Obsahu — co se Zdk potfebuje naucit nebo jak ziska ptistup

k informacim.

e Procesu — ¢innosti, do kterych se Zak zapojuje, aby pochopil nebo

si osvojil obsah uciva.

e Produktu — shrnuti udiva na zakladé tvorby projektu na konci

tématu, timto projektem si Zdk zopakuje, co se naucil.

e Ucebniho prostiedi — zpUsob, jakym tfida funguje a jak se v ni Zak

citi. (Tomlinsonova, 2000)

Diferenciace mlze byt casové narocnd a vyzaduje od uciteld peclivou
pfipravu a planovani. Jednd se o zplsob uvaZovani ovyuce auceni. Nékdy
je obtiZzné najit rovnovahu mezi poskytovanim dostateéné podpory pro kazdého
Zaka a zajisténim toho, aby se vSichni Zaci dostali k hlavnimu obsahu udiva. Déle
muUZe byt obtizné zajistit, aby se diferenciaci nezvyhodnovali néktefi Zaci

v porovndni s ostatnimi. (Tomlinsonova, 2000)

Dulezité je zminit, Ze i ucitelé jsou stejné odliSni jako jejich Zaci, néktefi
ucitelé svou vyuku diferencuji, pro jiné ucitele vytvoreni flexibilni a vnimavé
tridy mulzZe predstavovat znepokojeni. Aby se ucitel stal v diferenciaci
efektivnéjSim, musi dbat na vyvazeni svych potreb s potfebami zakd. Uditelé

jsou pfi diferencované vyuce v roli radct a sbiraji informace o svych Zacich
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aotom, jak se Zaci vdaném okamiziku uci. Cokoliv ucitelé ziskdvaji
o pfipravenosti, zajmu a uceni Zakd, jim pomaha planovat dalsi kroky vyuky.

(Tomlinsonova, 2000)

Ukoly by pro zaky mély byt zajimavé a zaméfené na zakladni porozuméni
a dovednosti. Zaci i u¢itelé by méli Gkoly vnimat jako pfinosné pro obé strany.

(Tomlinsonova, 2000)

NejdulezitéjSim faktorem Uspésné diferenciace je pomoci zakim
dosdhnout lepsich vysledka a citit se ve Skole angaZovanéjsi. Jednou z vyzev pro
ucitele, kteri vedou diferencovanou vyuku, je potfeba neustdle premyslet

o kvalité toho, co se diferencuje. (Tomlinsonova, 2000)
2.2.1 Vnéjsi diferenciace

Vnéjsi diferenciaci Ize definovat jako rozdélovani zakli do homogennich
skupin. Do téchto skupin Zaky rozdélujeme za Ucéelem jejich rozvijeni a dosazZeni
maximalnich vysledkd. V rdmci homogennich skupin jsou Zaci seskupovani na
zadkladé podobnych ¢i stejnych predpokladt, kterymi mohou byt schopnosti,

dovednosti, zajmy, tempo i styl u¢eni. (Homolova, 2019)

Vnéjsi  diferenciaci mlzeme provadét zménou typu Skoly
nebo tvorbou homogennich tfid. (Kasikova, Valenta, 1994) Pfi vzdélavani
v Ceském Skolstvi na diferenciaci podle typu Skoly narazime napfiklad pfi
odchodu 7Zakl na viceletda gymnazia. (Simonova et al., 2023) Na gymnazia
odchdzeji ze zakladni skoly Zaci, ktefi jsou nadani a ve tfidé na béziné zakladni
Skole vynikaji. Ve chvili, kdy Iépe prospivajici Zaci odejdou, klesnou ve tridé
rozdily, ve tfidé zGstanou Zaci slabsi s horSim studijnim prospéchem. (Homolova,
2019) Tato situace se muZe zdat pozitivem, protoZe to ucitellim zajisti usnadnéni

prace s rozdily, ovSsem celkovy prospéch tfidy bude niZzsi.

Skoly, které maji specializované zaméfeni, maji zaky ,automaticky”
homogenné diferencované. Mame na mysli Skoly zamérené naptiklad

na matematiku, cizi jazyky nebo uméni. (Simonova et al., 2023) Diferenciace
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také probiha i za situace, kdy jsou Zaci rozdéleni do paralelnich tfid jednoho
roCniku. Zpravidla na kazdé zakladni Skole jsou tfidy A, B, C. Abychom mohli
mluvit o vnéjsi diferenciaci, predstavime si, Ze ve tfidé Abudou Zici,
ktefi dosahuji vybornych vysledk(l a jsou to spiSe Zaci nadani, zatimco ve tridé

C budou Zaci, ktefi dosahuji horsich vysledk(. (Greger, Strakova, 2013)
2.2.2 \Vnitini diferenciace

Pti vnitfni diferenciaci taktéz hovofime o rozdélovani zak( do skupin,
avsak pouze uvnitf jedné tfidy. To znamen3, Ze jsou Zdaci v takové tridé béhem
vyucovani rozdéleni na skupinu zaka, ktefi dosahuji lepSich vysledk( a skupinu

zak(, ktefi jsou ve vyuce slabsi. (Simonova et al., 2023)

Cilem vytvareni takovych skupin je volit béhem vyucovaci hodiny
v heterogenni tfidé formu prace tak, aby odpovidala rlznorodosti mezi zaky,
dale zlepsit efektivitu vzdélavani a snaZit se vylepsit komunikaci i spolupraci,

v téchto vytvorenych skupindch i mezi nimi navzdjem. (Zieleniecova, 2015)

Vnitini diferenciace je provadéna na zakladé individualizované vyuky.
Prostfednictvim takové vyuky se opét snazime maximalizovat zak(v rozvoj pfi
vzdélani. Volime vhodné metody prdce, formy prace a obsah vyuky vyhovujici

zakovym predpokladim. (Budinova et al., 2018)

Podle Pavly Zieleniecové vnitfni diferenciaci délime na pruznou

a stabilni:

e Stabilni diferenciace — je stav, kdy jsou Zaci ve svych skupinach
rozdéleni po delsi casové obdobi. Nejedna se o vytvoreni skupin pro
jednu vyucéovaci hodinu. Obvykle se toto delSi obdobi vztahuje
k celému Skolnimu roku nebo alespon k pololeti. (Zieleniecova,

2015)

e Pruzna diferenciace — je stav, kdy se Zaci v prlbéhu Skolniho roku
rizné premistuji do rdznych skupin, nebo je do nich preradi ucitel.

Pokud ucitel zaznamend a vyhodnoti zak(v pokrok, kdy u néj dochazi
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ke zlepseni mlze Zdka preradit do skupiny, kde se vyskytuji Zaci
s lepSim prospéchem a vysledky. Naopak pokud se Zak ve skupiné

zhorsi, pfechdzi do skupiny s Zaky slabsimi. (Zieleniecova, 2015)
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3 PRIROZENA DIFERENCIACE

3.1 Jak navodit pfirozenou diferenciaci ve vyuce

Pojem diferenciace jsme si vtéto praci vymezili jiz vySe. V procesu
diferenciace se zaméfrujeme na volbu vyukovych metod a vytvareni ucebnich
ukoll na rliznych drovnich obtiZnosti, kterou stanovuje uditel. Ty vSak nemuseji
byt vidy dostatecnym prinosem. Néktefi Zaci budou v souvislosti s témito Ukoly
pretéZzovani, nikam se neposunou a zlistanou na nizké uUrovni. (Schererova,
2013) V tento okamzik se nam nabizi jiny druh diferenciace, a to diferenciace

pfirozena.

Pfirozena diferenciace se od béiného pojeti diferenciace odlisuje
predeviim formou prace, kterou Zak bude provadét. Zaci pfi této diferenciaci
nepracuji na rozdilnych ukolech a prizpGsobenych pracovnich listech, které
podporuji jejich droven itempo prace, nybrz kazdy z zaki dostane naprosto
identické ukoly a pracovni listy. (Schererova, 2013) Poskytované ukoly, které
se vztahuji k pfirozené diferenciaci, mohou byt slovni ulohou, otevienou
ulohou, podkladem pro zakovo logické uvazovani nebo feseni riznych zadanych

situaci. (Krauthausen, Schererova, 2010)

Zadani ukoll jsou pro vSechny zdky jednotna, v nicem se neodliSuji.
VSichni Zaci dostdvaji stejny materidl, stejné pracovni listy. MuUZeme
si ale povSimnout, Ze navazujici otdzky, které doprovazeji feseni ulohy, maji
gradovanou obtiznost (Schererova, 2013), vybizeji Zaky k ¢innosti, jejiz obtiznost
by neméla klesnout pod urcitou trove sloZitosti. Zaci si mohou vybrat Uroven
obtiZznosti prace, kterou jim ucitel dopfedu nestanovuje. To znamen3, Ze se
ucitel v tomto pojeti nepodili na pfirazeni ukold rlizné obtiznosti danym zakim.
To muiZe kazdému z zak( pomoci kjeho zpétné vazbé o sobé samotném
a provadét si analyzu o svych védomostech a schopnostech. Zasluhou téchto
uloh muze zak vyhodnotit, jak si v ucivu vede a jakou Uroven ukol(l zvlada resit.

(Krauthausen, Schererova, 2010)
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Tento zpUsob diferenciace uciteli také umoZniuje snadnéji organizovat
ucebni procesy. Situace, v niz vSichni Zaci heterogenni tfidy pracuji na stejné
zadaném ukolu a neni potifebné, aby ucitel poskytoval nékolik druht pracovnich
listd Zakam na rlznych drovnich uceni, je i pro ucitele velkym ziskem. V rdmci
této diferenciace si Zaci neurcuji pouze Uroven obtiznosti, na které budou
pracovat. Kazdy zak ma moznost volby, jakym zpUsobem ulohu bude fesit.
Nebude hodnocen za volbu svého pocetniho postupu, ale za to, zda se dobral
k spravnému vysledku. Uceni matematiky patfi mezi konstruktivni ¢innosti,
které se pohybuji na rliznych drovnich abstrakce. Rlizné typy zadanych ukolu Ize
chapat jako prostfedek pro rozvijeni vlastnich strategii. (Krauthausen,

Schererovad, 2010)

Jednim z dalSich atributl pfirozené diferenciace je pozadavek socialniho
uéeni. Zaci si mezi sebou vyménuji rlizné postupy, pFistupy a fedeni. P¥i tom
mohou dojit k poznéni, porozuméni nebo k prohloubeni znalosti. Zaci se setkaji
s alternativnimi zpGsoby mysleni, rdznymi technikami a predstavami, které jsou

nezavislé na jejich kognitivni Grovni. (Krauthausen, Schererovd, 2010)
Koncept prirozené diferenciace by zakim mohl prispét:

e k hlubSimu matematickému porozuméni,
ek rozvoji obecnych strategii uéeni,

ek vysoké vnitfni motivaci. (Krauthausen, Schererova, 2010)

Pfirozend diferenciace se mlzZe pojit stzv. badatelsky orientovanou
vyukou, ktera by do vyuky matematiky na zakladni Skole mohla vnést pozitiva.
Zaci by prostfednictvim této vyuky byli vedeni k pfemysleni, fedeni problém(
& ke konstruovani. Zaci svou produktivni praci v hodindch dosahnou mnohem
vétsiho rozsahu svych znalosti. Zpocédatku lIze pfirozenou diferenciaci uplatiovat
formou her, ty Zaci v zacatku oceni, dale zavadime pocitani v oboru disel
do 20 atim Zaky postupné pripravujeme na navazujici ucivo a vypocty.

(Schererova, 2013)
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3.1.1 Priklady prostredi podnécujici prirozenou diferenciaci

UkaZme si na nékolika ukolech, jak problematiku zpracovala Petra

Schererova. (2013)

» LoupeZnici a nalezeny poklad

Pfi vyuce matematiky na zdkladni Skole jsou nedilnou soucasti hry
arlzné aktivity vpodobé hravé Ccinnosti, kterymi ucivo procvicujeme
a opakujeme. Prostfednictvim téchto aktivit se snazime Zdky motivovat

a budovat v nich kladny pfristup k pocitani a matematice. (Schererova, 2013)

Hry mohou byt voleny tak, aby Zzaka spravné rozvijely a podporovaly jeho
mysleni. ,,LoupeZnici a nalezeny poklad” je hra, kde vyuzivame hazeni kostkou
a to rozhodne, kdo zvitézi. MlzZe byt pouZita pro pocitani v ¢iselném oboru
do 20, sezndmeni s ¢iselnou Fadou a osvojenim si pamétného poéitani. Zaci se
seznami s pribéhem o loupeznicich, ktefi se dohaduji, kdo si necha nalezeny
poklad. Ten, ktery dostane poklad do své jeskyné jako prvni, je vitéz. K této hre

ucitel vyuZzije nasledujici pribéh, ktery nas bude provazet. (Schererova, 2013)
Pribéh ke hre LoupeZnici a nalezeny poklad:

V lese Ziji dva loupeznici. Kazdy z nich Zije v jedné jeskyni. Mezi témito
jeskynémi je 20 ocislovanych kamenu. Jednoho krasného dne loupeznici najdou
poklad a dohaduji se, ¢i poklad bude. Aby mohla rozepfe mezi loupezniky
skoncit, rozhodnou se, Ze poklad daji na kdmen cislo 10 a stfidavé budou hazet
kostkou. Postupné posouvaji poklad smérem ke své jeskyni podle toho, které
Cislo jim padne. Kdo jako prvni pfinese poklad do své jeskyné, stava

se vitézem. (Schererova, 2013)

Pti vyuce mohou v této hie prebrat roli loupeznikl dva Zaci, popripadé
skupiny zaku. Jeden zak krokuje dopredu, bude zastdvat scitani, zatimco druhy
Zak krokuje dozadu a bude zastavat odcitani. Kdo se jako prvni dostane na

policka 1 nebo 20 vyhrdva (obrazek 1).
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Obrdzek 1: Hraci pldn hry LoupeZnici; zdroj: (Schererovd, 2013)

Podporujeme ustdleni védomosti o Ciselné ose astim mohou byt
zohlednény individualni kompetence ditéte. Je zde umoinén prostor pro
ptirozenou diferenciaci, coz znamen4, Zze mUZe byt hrana na rliznych urovnich,
které nejsou predem stanoveny. Tyto uUrovné mulZeme realizovat napt.:
posouvanim pokladu po jednom kameni, to znamena pocitani po jedné,
posouvanim po dvou kamenech nebo posouvdnim na zdkladé predem

vypocitaného pfrikladu. (Schererova, 2013)

V ramci prirozené diferenciace mlizeme zadani obménovat. Ucitel se

muZe ptat na doplnujici otazky.
e Poklad leZzi na kameni cislo 17, co by na kostce muselo padnout,
abychom se dostali k jeskyni a vyhrali hru?

e \yjmenuj mi od zac¢atku kazdé druhé pole, které vidis.

> Strukturovana zndzornéni éisel

Pro systematické a efektivni vyucovani scitani a odd¢itdni v Ciselném
oboru do 20 je duleZité poskytnout zakim pevny zaklad a vybudovat v nich
dostateCnou predstavu o Cislech. Znazornéni ¢iselného oboru, které zvyraznuje
poradi Cisel (obrazek 1), pomlze zakim k vytvoreni strategii zaloZzenych na

pohybu tam a zpét po fadé Cisel.
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Jinym zndzornénim jsou strukturované modely vztahu cast a celek.
Klademe dlraz na struktury avztahy mezi Cisly, které jsou pro tuto pocetni
aktivitu nezbytné. V prvni tfidé se Zaci seznami se scitaci tabulkou, kterd ovsem
nese riziko, Ze se zaci mohou pokusit zapamatovat si ukoly bez porozuméni
a navazujicich souvislosti. V CiseIném oboru do 20 se tato strategie jevi
Uspésnou vzhledem k omezenému pocétu moznosti, které si lze zapamatovat.
U prohlubovani predstav o vétsich Cislech a nasledném pocitani s nimi by tato

metoda nebyla vhodnym vychodiskem. (Schererova, 2013)

QOO0 OOOOO  OQOQOOC
00O OO0 OO0

Obrdzek 2: Kolecka; zdroj: (Schererovd, 2013)

Pokud Zdk nerozpozna struktury aneumi je vyuZivat, na obrazku
2 neuvidi 8 kolecek jako 5 kolecek a 3 kolecka nebo 6 koleCek a 2 kolecka
a pocita je pokazdé znovu po jedné, bude mit problém s vytvarenim efektivnich

vypocetnich strategii. (Schererova, 2013)

Podivdme-li se na pocetni pfiklad 3 + 2 vidime, Ze jde o s¢itani a u toho
Ize vyuzivat komutativni vlastnosti. To znamena, Ze 3 + 2 jde taktéZ pocitat jako
2 + 3. Vysledek se nezméni. Dale mUZeme mezi témito Cisly vyuZivat i jinych
vlastnosti  asouvislosti.  Ukazujeme  Zakim  souvislosti ve smyslu

3+2,13+2a23+2.Budujeme obecné znalosti zaku. (Schererova, 2013)

Realizace ptirozené diferenciace vyZaduje pouzivani raznych sad ukold.

Pro utvoreni predstavy je zaddn nasledujici priklad:

o 4+1-=
o 4+3=
o 4+4-=
o 4+6=
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e Pokracuj v radé ddle.

Ukolem z3k{ je vypoéitat priklady a pokracovat v fadé vypoctd. Pred tim,
nez za€nou pocitat, se musi zamyslet nad moznostmi vypoCtld a vztahy mezi
zadanymi priklady. Budou se snazit nalézt zplsob, kterym by vypocty

minimalizovali. Zak by mél pracovat s porozuménim.

U ptirozené diferenciace se Uroven zpracovani prikladd muze

individualné lisit:

e 74ci vypracovavaji zadané Ukoly pomoci vypoctd.

e 74ci rozpoznaji souvislosti mezi priklady a podle vzoru vytvareji dalsi.
e 74ci vypracovavaji Ukoly, které si sami vytvofili.

e 74ci popisuji a zdGvodfiuji zadany pFiklad.

e 74ci popisuji a zdGvodfiuji vypoltené vysledky.

Pro naslednou kontrolu feseni Ize vyuZivat spoluprace mezi zZaky, ktefi
se timto zplsobem uci jeden od druhého a dale je tak nabadame ke kladnéjsimu

pristupu k matematice. (Schererovd, 2013)

> Ciselné trojuhelniky

Ciselné trojuhelniky jsou podle Giintera Krauthausena a Petry
Schererové vyukovym prostfedim, které oznacuji jako podnétné. V anglictiné
se pouzivd termin ,substantial learning environment.“ (Krauthausen,
Schererovd, 2010) Ulohy zaddvané 7akdm v souvislosti s timto zmifiovanym
prostfedim jsou primarné zaloZené na zakovském badani a objevovani novych
matematickych konceptll. Podle Evy Novakové a Rizeny Blazkové je mozno
v podnétném vyukovém prostiedi na téchto ulohach realizovat pfirozenou
diferenciaci atim navdzat na heterogenitu, kterd se ve vyuce vyskytuje.

(Novakova, Blazkova, 2020)
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Format ciselnych trojuhelnikl lze zadavat na rliznych urovnich. Tuto
urovent ucitel dopfedu neurcuje. (Krauthausen, Schererova, 2010) Ciselné
trojuhelniky maji nasledujici ¢tyfi zadani. Tato zadani jsou odstupriovana rliznou

obtiznosti. (Novakova, Blazkova, 2020)

Obrdzek 3: Typy Ciselnych trojuhelnikd; zdroj: (Novdkovd, BlaZkovd, 2020)

Reeni uloh s &iselnymi trojuhelniky je zaméfeno na séitani a odditani.
Trojuhelniky jsou rozdéleny na tfi pole. K trojuhelnikiim naleZi tfi vnéjsi pole,
kterd jsou prilehla ke stranam trojuhelniku. V nékterych polich je napsané
pfirozené Cislo a plati, Ze vnéjsi pole predstavuje soucet dvou vnitfnich poli.

(Krauthausen, Schererova, 2010)

Prvni typ Ciselného trojuhelniku predstavuje nejlehci stupen obtiZnosti.
Jsou vném zadand viechna cCisla ve vnitfnich polich. Vnéjsi pole muzeme
vypocitat jedinym danym zplsobem ato tak, Ze vyuZijeme metodu scitani.
(Krauthausen, Schererova, 2010) Na poradi, ve kterém za¢neme trojuhelnik

fesit, nezalezi.

Obrdzek 4: Ciselny trojuhelnik 1. typu; zdroj: (Novdkovd, Blazkovd, 2020)
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Ve druhém typu ciselného trojuhelniku (obrazek 5 vlevo) zname dvé
vnitini a jedno vnéjsi pole. U tfetiho typu (obrazek 5 vpravo) se setkdme
se zadanym jednim cCislem ve vnitfnim poli a dvéma Cisly ve vnéjsich polich. Oba
tyto pfripady vyZaduji feSeni pomoci operace scéitdni a odcitani. Zatimco
u Ciselného trojuhelniku prvniho typu lze priklady feSit pouze scitdnim
a nezaleZi na poradi, ve kterém zacneme pocitat, u téchto dalSich dvou typu

Ciselnych trojuhelnikd na poradi zalezi. (Krauthausen, Schererova, 2010)

Obrazek 5: fl’se/ny trojuhelnik 2. a 3. typu; zdroj: (Novdkovd, Blazkovd, 2020)

Pohlédneme-li na druhy typ Ciselného trojuhelniku (obrazek 5 vlevo)
zacindme pocitat pravou stranou, to znamena 24 + 15 = 39 nebo spodni stranou
55 — 15 = 40, ale jisté vime, Ze nelze zalit pocitat levou stranou, kde zname

pouze jedno vnitini pole. (Krauthausen, Schererova, 2010)

Tento samy zpUsob se nam objevuje u Ciselného trojuhelniku tretiho
typu (obrazek 5 vpravo), tam musime zacit pocitat pravou stranou 16 — 3 =13
nasledné pocitat levou stranu av poslednim kroku spocitat spodni stranu

trojuhelniku. (Krauthausen, Schererova, 2010)

Ctvrtym a také poslednim typem je trojuhelnik, ktery ma zadand pouze

vSechna vnéjsi pole (obrazek 6).
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Obrdzek 6: Ciselny trojuhelnik 4. typu; zdroj: (Novdkovd, Blazkovd, 2020)

Zde uZ nelze pouzit bézné vypocty, které Zaci znaji. Tento typ je pro zaky
na prvnim stupni zakladni skoly velice sloZity a vyuZivaji tady metodu badani.
(Novdakovd, Blazkovd, 2020) Tradi¢ni diferenciace vétSinou nabizi r(zné
pracovni listy s jednoduchymi, stfednimi nebo obtiznymi ¢iselnymi trojuhelniky,
které Zakam pridéli ucitel nebo si je Zaci mohou vybrat sami. Po vyplnéni poli
se vysledky porovnaji aukol je hotovy. To ale neodpovidd tomu,

co je ve skutecnosti ¢iselnym trojuhelnikdm vlastni.

Predstavime si ndzorné ukoly tykajici se Ciselnych trojuhelnikd, které

presahuji ramec jednoduchého séitani nebo odcitani.

e Prvni Ukol mlze =znit, ,vytvof Ciselné  trojuhelniky

s vlastnimi Cisly, vytvor trojuhelniky snadné, obtizné a specialni.”

e Dalsi ukol mlze znit ,,navrhni Ciselné trojuhelniky, na kterych bude

tvlj spoluzak pokracovat a které popise.”

e Tri vnéjsi pole jsou ddna, jak mizes najit Cisla pro vnitini pole?

Existuji rizné zplsoby, zkus zjistit experimentovanim.

e Soucty vnitfnich a vnéjsich poli, podivej se blize na soucty vnitfnich

poli a soucty vnéjsich poli, co objevis? Vysvétli.

e Ciselné trojuhelniky obsahujici ndsobky zvoleného &isla x — ¢asteéné
vyplnéné trojuhelniky predstavuji pouze nasobky. Co objevujes?

Vysvétli.
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Trojuhelnik obsahuje pouze suda nebo licha vnéjsi pole.

Tri vnéjsi pole jsou dana. Jak zjistis Cisla pro tfi vnitfni pole? Zde opét
experimentujeme. Pokud Zaci objevili, Ze soucet Cisel ve vnéjsich
polich je dvojnasobkem souctu Cisel vnitfnich, mohou tohoto faktu
vyuzit pfi hledani feseni. Pro odlvodnéni plati, Ze kterékoli vné;jsi
Cislo je souctem dvou vnitfnich. KdyZz znam soucet vSech vnitFnich,
mohu tfeti vypocitat: soucet vSech tfi vnitfnich — soucet dvou

vnitfnich = treti vnitrni.

Soucty vnitfnich nebo vnéjsich poli — podivejte se blize na soucty

vnitinich poli, co objevujes? Vysvétli. (Krauthausen, 2018)
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V této Casti prace jsem popsala mozné prinosy a Uskali matematiky a jeji
vliv na Zaky. Nastinila jsem princip inkluzivniho vzdélavani, vysvétlila jsem pojem
individualizace a diferenciace véetné jejiho rozdéleni na vnéjsi a vnitfni. Dale
jsem se zaméftila na vysvétleni pojmu prirozené diferenciace zak(i v matematice
na prvnim stupni zakladni Skoly a uvedla jsem nékolik ptikladd, které podnécuji

prirozenou diferenciaci.

Priklady k prirozené diferenciaci, které vtéto ¢&asti uvadim, mé
inspirovaly k tvorbé sad matematickych uloh, které jsem vyuzila k vyzkumnému
Setreni. Ukazuji rdzné drovné zpracovani ukolll, od zékladnich vypoctl az po

tvorbu vlastnich UkolU a jejich zdlvodriovani.

V praktické Casti prdce se zaméfim na ovéreni efektivity prirozené
diferenciace, prostfednictvim vytvorenych sad matematickych uloh pro Zaky

4. roCniku zakladni Skoly.
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PRAKTICKA CAST

Diplomova préace se zabyva prirozenou diferenciaci, jez by mohla byt
prostfedkem pro individualizaci. Vzhledem k odliSnostem, které se mezi Zaky
ve tfidach na zakladnich Skolach vyskytuji, by tento zplsob diferenciace mohl
prinést pozitiva. Jedna se o pristup, ktery klade ddraz na individudlni potreby
a schopnosti, ve kterém kazdy zdk milze dosahnout svého maximalniho

potencidlu.

5 CiLE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Jak jiz bylo zminéno v teoretické casti prace, odlisnosti a individualni
potireby zak( ve tridé ucitel nemuze prehlizet a musi k nim vhodné pfistupovat.
Cilem prace je ovéfit, zda je mozné v Ceské republice vyuZit pfirozenou
diferenciaci v souvislosti s poskytovanim jednotnych sad matematickych uloh
pro vSechny zdky. Sousttfedila jsem se na zjisténi, zda si Zaci v poskytnutych

saddch dokazou najit svou vhodnou uroven.

Vyzkumné Setfeni, které jsem realizovala, mélo charakter akéniho
vyzkumu. Koreny akéniho vyzkumu sahaji do 30. let 19. stoleti, kdy zakladatel
Kurt Lewin zacal prosazovat myslenku, Ze nejlepsi zplsob, jak porozumét
socidalnim jevlim, je aktivné se zapojit do jejich zmény. LewinQv pfistup
zdUraznoval cyklicky proces, ktery zahrnuje pldnovani, akci, pozorovani a reflexi.
Tento cyklus se miZe nékolikrat opakovat, aby se dosahlo optimalnich vysledka

a trvalych zmén. (Nezvalova, 2003)

Akéni vyzkum zd(iraziiuje vyznam praxe ve vzdélavani, prindsi zavadéni
inovaci a zmén, které jsou nezbytné pro neustdlé zlepSovani pedagogické
¢innosti. Pfedstavuje metodologicky postup, zaméfeny na feSeni konkrétnich
problém0 v urcitém kontextu. (Nezvalovd, 2003) Tento vyzkum je orientovan na
dosazeni realnych zmén v matematickych dovednostech u zaka prvniho stupné

zakladni Skoly a zlepSeni praxe.
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MUj akéni vyzkum zahrnoval pldnovani, zaddvani gradovanych uloh,
pozorovani zaka pfi jejich feSeni a analyzu pisemnych produkt(. Na zikladé

predchozich krok( jsem odhalovala efektivitu pfirozené diferenciace.

Vytvofrila jsem nékolik sad matematickych uloh zamérenych na klicové

ucivo (scitani, odc¢itani, nasobeni, déleni).

Vyzkumnd otdzka é. 1: ,Je pfirozend diferenciace ve vyuce matematiky v Ceské

republice mozna?“

Vyzkumna otdzka ¢. 2: ,,Jak reaguji cesti Zdci na vzdéldavaci nabidku, kterd je

vyzyvd k pfirozené diferenciaci?”

37



6 POJETI A ETAPY VYZKUMU

Vyzkum byl rozdélen do dvou ¢&asti, a to pfipravnou a hlavni. Pfipravna
Cast predstavovala predvyzkum se Zakyni 4. ro€niku. Hlavni ¢ast byla provedena
s celou tfidou ve 4. roCniku zadkladni Skoly. Pfedmétem vyzkumu byla zakovska

reSeni vytvorenych sad matematickych uloh pro pfirozenou diferenciaci.
e Predvyzkum

Pred hlavni ¢asti vyzkumu byl proveden predvyzkum se zakyni 4. ro¢niku
zadkladni Skoly, které budeme fikat Anic¢ka P. Byly ji poskytnuty mnou vytvorené
sady matematickych uloh. Zakyné pracovala samostatné v doméacim prostfedi
a kazdou sadu jsem ji predlozila jednotlivé, jednu po druhé. Mezi kaZdou
nasledovala prestavka, kterd trvala 10 minut. Na zdkladé reSeni jsem provedla
interpretaci postupli, které Anicka aplikovala, ddle jsem posuzovala
srozumitelnost zaddani. Cilem predvyzkumu bylo ziskat zpétnou vazbu na
vytvorené Ulohy a predstavu o ¢asové ndrocnosti. V disledku tohoto provést
pripadnou korekci ¢i naopak ponechat sady uloh v plvodnim zadani vzhledem

k jejich pfimérenosti.
e Pozorovani

Hlavni &st vyzkumu byla provedena na zakladni $kole v Ceskych
Budéjovicich. Na vyzkumu se podilelo 25 7akd ze 4. roéniku. Zakim byly
predloZzeny shodné sady matematickych uloh jako Anic¢ce v pfedvyzkumu. Sady
uloh zadavala jejich pani ucitelka ataktéz jim vysvétlila moZnost pfirozené
diferenciace tak, Ze mohou pracovat na ulohdach, které zvlddnou a ulohy
slozitéjsi mohou zkusit nebo vynechat. Cilem této &asti bylo zjistit funkénost

Uloh, které mély podpofit pfirozenou diferenciaci.
e Analyza reSeni

Po analyze pisemnych feSeni jsem vSechny ziskané poznatky nize

generalizovala, konfrontovala jsem je s terénnimi pozndmkami z pozorovani,
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kladnym hodnocenim materidlli od pani ucitelky a také pozitivnim pfistupem
74k k Fedeni poskytnutych sad. Na zkladé toho jsem formulovala odpovédi na

vyzkumné otazky.
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7 PREDVYZKUM

Cilem predvyzkumu bylo systematicky zhodnotit srozumitelnost zadani

sad matematickych uloh, jejich ¢asovou naro¢nost a obtiznost.

7.1 Realizace predvyzkumu

Tento predvyzkum probihal 9. Unora 2024 s Anickou P. Predvyzkum jsem
navrhla jako samostatné feseni 3 sad uloh. Sady uloh jsem Anicce predstavila,
vysvétlila pokyny, ujistila jsem ji, Ze se mUZe na cokoliv zeptat, a Anicka zacala
pracovat. Nebyla ni¢im ruSena, vzhledem kdomacimu prostfedi byla
i soustfedéna. Béhem jeji prace jsem byla pfitomna asledovala jsem cas
a zpUsob feseni. KdyZ Anicka sady uloh dokoncila, zeptala jsem se ji jeSté na par

otdzek k témto sadam.

7.2 Vyhodnoceni predvyzkumu

Anicka u kazdé sady vypocitala témér vse a Cas vyuzity k resSeni dokazal,
Ze nejobtiznéjsi a asové nejnarocnéjsi pro ni byla prace na slovnich Ulohach.
Dotazy se pfi feSeni nevyskytovaly, coZz poskytlo zpétnou vazbu ohledné

srozumitelnosti.

Na prvni sadé (pfiloha €. 1) Ani¢ka pracovala 19 minut, na druhé sadé

(pfiloha €. 2) pracovala 22 minut a treti sada (priloha ¢. 3) zabrala 33 minut.

Po dofeseni viech matematickych sad jsem Anicce (A) poloZila jako
zadavatelka (K) nékolik otazek s cilem zjistit jeji reakce, preference a obtize pfi
feSeni uloh. Zajimava mista rozhovoru zde uvadim.

e K:Anicko, kterd z poskytnutych sad té bavila nejvice?

e A: Nejvice se mi libila ta, kde se tvoril fetézec. Sice jsem tam nevédéla

jednu odpovéd, ale fetézec mé bavilo tvofrit.

e K: A kterd ti prisla nejobtiznéjsi?
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vvyvs

e A: No nejtézsi bylo vytvofit slovni ulohu, protoZe jsem nevédéla, jak
zacit a zabralo mi to hodné ¢asu. Nevim, jestli to mam dobre. A také
mi prislo tézky posledni cviceni v té prvni sadé, kde jsem psala

pfiklady na scitdni.

Odpovédi, chovani Anicky pfi feSeni Uloh, délku zpracovani jsem
povazovala za potvrzeni, Ze struktura, obsah i stupen obtiZznosti jsou adekvatni
a spliuji pozadavek moznosti sledovat a hodnotit reakce zak(i na moznost
pfirozené diferenciace. Rozhodla jsem se v nasledujicim vyzkumu pouZzit sady

v nezménéné podobé.
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8 HLAVNI CAST VYZKUMU

Hlavni &st vyzkumu byla provedena na zakladni $kole v Ceskych
Budéjovicich. Na této zakladni skole vyucuji matematiku Hejného metodou,

kterd zaky podnécuje k logickému mysleni nad matematickymi problémy.

Jak jsem jiz zminovala vyse, vytvorila jsem sady matematickych uloh.
Kazda sada predstavuje ulohy, jejichZz uroven obtiznosti graduje, ¢imz zakam
nabizi moZnost vybéru urovné jejich znalostem a dovednostem, ale také

osobnim aspiracim.

Z dlivodu omezeni ¢asu na zékladni Skole, kde byl vyzkum vykonan, jsou
sady matematickych dloh méné obsahlé a budou slouzit spiSe jako vhled do
tohoto zplsobu diferencovani. V dlsledku této diferenciace a predkladani

gradovanych sad, by ucitelé mohli poskytovat jednotny material.

Tento vyzkum byl proveden anonymné, Zaci se na své prace

nepodepisovali, pouze krouzkovali, zda se jedna o chlapce ¢i o divku.

Data ziskana z vyzkumného Setfeni jsem kddovala. To znamen3, Ze jsem
systematicky analyzovala rozdélenim na mensi ¢asti skupin. Tento proces
pomaha Iépe pochopit vztahy v datech, dale ovéruje, jaké metody vyuky funguji

a jak Ize vzd&lavaci praxi zlepsit. (Svaticek, Sedova et al., 2007)
8.1 Prubéh a realizace vyzkumu

Po konzultaci s pani ucitelkou i pani zastupkyni jsme se shodly, Ze vyuZziji
k zadani tfi po sobé jdouci dny. Kazdy den byla tedy zadana jedna sada

matematickych Uloh. Sady zaddvala pokazdé pani ucitelka témito kroky:

e Kazda sada matematickych uloh byla Zakim na zadatku vyucovaci
hodiny pfedstavena. Zékiim bylo ozndmeno, za jakym uéelem Glohy
budou vypracovdvat. Nejprve byli sezndmeni se zaddnim, které bylo

natolik srozumitelné, Ze se nevyskytovaly zddné dotazy od Zaka.
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e Casovy limit na fedeni uloh jim dopfedu nebyl stanoven. K dispozici
byla celd vyucovaci hodina. Vramci tfidy nikdo nespolupracoval,
kazdy Zak pracoval samostatné. Tento rozvrieny casovy ramec byl

zvolen s ohledem na zachovani pozornosti a koncentrace zaka.

Jak jiz bylo vySe zminéno vzhledem k UspéSnému a optimalnimu

predvyzkumu zlstaly sady matematickych dloh nezménéné.
8.2 Vyzkum ve tfidé 4. A

Do této t¥idy chodi 25 7akd. Zddnému z nich neni pfifazen asistent
pedagoga. Pani ucitelka mi sdélila, Ze v prlibéhu hodin matematiky, kdy
potfebuje procvicovat ucivo se slabsimi Zaky, kterych je ve tfidé 7, tvofi dvé
skupiny. Zakaim lépe prospivajicim dava pracovni listy, paklize svou praci dokon&i
drive, maji pravidlo, Ze si vezmou matematické pétiminutovky a pokracuji tam,
kde skoncili. Slabsi zaky si pani ucditelka bere na koberec, kde s nimi v krouzku
procviCuje pozadované ucivo. Vtéto tfidé pani ucitelka uplatfuje vnitfni

diferenciaci tak, Zze seskupuje zaky do poZadovanych skupin.

V ramci tohoto vyzkumu byli Zaci nejprve seznameni se zplsobem,
jakym maji pracovat. Bylo jim feceno, Ze si mohou vybrat Uroven ulohy, zpUsob
svého feSeni i pracovni tempo. Neni cilem vypocditat vSechny uUlohy, ale vybrat

si, které chtéji resit a zvladnout je.
8.2.1 Sada matematickych uloh — s¢itani (viz. pfiloha €. 1)

Tato sada byla zaddvana na vySe uvedené zdkladni Skole v pondéli

22. dubna 2024, kdy ve tridé bylo 25 Zaku, z toho 13 divek a 12 chlapca.

Cilem reSeni bylo prohloubeni porozuméni algoritmu pisemného scitani,
porozumeéni principu desitkové pozi¢ni soustavy a zdpisu Cisel v nich. Roli hralo
také jak zaci chapou desitkovou soustavu, nasledné jak celkové premysleji nad

zadanymi otazkami. Zaky jsem si rozdélila do skupin a kazdou skupinu popisuji.
Do skupiny A jsem zaradila 12 zak(, do skupiny B 3 Zaky, do C 5 Zak( a do
D také 5 Zakd.
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Zadani ulohy

Petr mél karticky s ¢isly 2, 4, 6 a 8. Sestavoval z nich pfiklady na scéitani.

Napriklad 24 + 68 = .

a) Sestavuj jiné priklady na pisemné scitani s Cislicemi na kartickach

a vypocitej je.
b) Kolik rGznych souctl jsi nasel? Proc jich je tolik?

c) Vysel by ti s jinymi Cisly stejny pocet souctt? Proc?
Rozbor ulohy

Ackoli se v Uloze hovofi o algoritmu pisemného scitani, uspésny resitel vsech tri

otdzek a) — c¢) vyuzije i dalsi znalosti:

e Pro fesSeni Ulohy a) bude stacit znalost pamétného a pisemného scitani.
e Pfi feSeni Ulohy b) by si Zak mél uvédomit, Ze pfi scitani se soucet
nezméni, kdyZz zaménime poradi scitancd. Nemusime ale ménit cely
sCitanec, mGzeme jen prohodit mezi sebou Cislice ve stejném radu. Tak
napf.: plati 24 + 68 = 92, 68 + 24 = 92, ale také 28 + 64 a 64 + 28 maji
stejny soucet. Do hry vstupuje porozuméni zapisu cisla v desitkové

soustave.

e Zdlvodnéni c) by mélo zahrnout propojeni vSech znalosti, které zak

aktualizoval, aby ulohu vyresil.

e Sestaveni vsech moznych souctl (obrazek 7) je sama o sobé problémova
kombinatorickd uloha. Nicméné systematickd prace vtéto Casti
umoziuje stanoveni hypotéz. Ovéreni bude muset vychdazet ze znalosti,

které ma 74k na 1. stupni ZS.
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24 24 26 26 28 28 42 42 46 46 48 48
68 g6 48 24 46 64 68 g6 28 82 26 62
92 110 74 110 74 92 110 128 74 128 74 110

62 62 64 g4 68 68 82 82 g4 24 86 86
48 g4 28 82 24 42 45 64 26 62 24 42
110 146 92 146 92 110 128 146 110 146 110 128

Obrdzek 7: Pocet vSech moZnych souctd;, zdroj: (vlastni zdroj, 2024)

Vysledky Zaku

,Petr mél karticky scisly 2, 4 6 a8 asestavoval znich pfiklady

na s¢itdni. Napfiklad 24 + 68 = Ulohu vypocitej.”

Vyresit pocetni priklad se podafilo 23 zakim. Dva chlapci ze skupiny C
méli vysledek nespravny, a to z nasledujicich divodu. Jeden z chlapcl nepficetl
desitku do dalSiho fadu, ackoli si ji poznamenal. Druhy chlapec postupoval
spravné v fadu jednotek, ale v fadu desitek provadél nasobeni. Do vysledku

pisemného scitani zaznamenal cely soucin. Z téchto dlivodl byly soucty chybné.

1. Petr mé&l kartitky s &isly 2, 4, 6 a 8 a sestavoval z nich pfiklady na s€itani. Napfiklad:
24 1

68 Ulohu vypotite;.

X7

Obrdzek 8: Reseni chlapce ze skupiny C; zdroj: (viastni zdroj, 2024)

Uloha a)
LSestavuj jiné pfiklady na pisemné scitdni a vypocitej je.”

U tohoto ukolu se stale zapojovali vSichni Zaci. Kazdy z zak( své priklady
vymyslel. Z&ci zafazeni do skupiny A dokazali, Ze znaji algoritmus pisemného
sCitani, ddle ukdzali, Ze si zvladli vytvofit predpis, podle kterého priklady
sestavovali. V souvislosti s vytvofenym predpisem dokdzali sestavit mnoZstvi

prikladd, které by odpovidalo spravnému poctu a ten predstavoval 24 prikladd.
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Obrdzek 9: Reseni divky ze skupiny A; zdroj: (vlastni zdroj, 2024)

Zaci skupiny B vyuZivani pfedpisu také prokazali, aviak neporozuméli

zadani a opakovali v prikladu dvakrat stejna Cisla.

2. Sestavuj jiné piklady na pisemné séitdni a vypoditej je.
" o
1’4 4 % 26 2 62 6
be B8 4 4o 4 4y
w W0 75 e A
/ 5¢ bd nt (J ,/n/
L S 104
2
24 2,
1,9 4 24 ‘7‘- //7.; 2! »
4 | , ¥ E£49:2%
-t y/7] é‘ 7 R r <31
’7 ~1 04 95 ) 4 y_/ 4
bls 'S} .’(r‘ e —F, %(_ : \\, 2' ”
C & o i vrd L
( .f, AU vS T [46

Obrdzek 10: Reseni chlapce ze skupiny B; zdroj: (viastni zdroj, 2024)

Zaci skupiny C pouZivali spravna &isla, ktera byla v zadani. PFedpisu

vyuzivali jen vzacatku, poté ho vyuZivat prestali azkouseli pfiklady tvofrit

nahodné.

Zaci skupiny D prokazovali znalost algoritmu pisemného s¢itani, netvofili

ptiklady podle Zzadného stanoveného pravidla. VétSinou utvofili 3 az 5 rlznych

priklad(.
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2. Sestavuj jiné pfiklady na pisemné séitani a vypocitej je.
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Obrdzek 11: Reseni chlapce ze skupiny D; zdroj:(viastni zdroj, 2024)

Na otazku ,myslis, Ze jsi nasel vsSechny?” uvedlo 19 Zzakl, coz lze

povazovat za vétsinu, Ze ne, zbyli Zaci nic neuvadéli.
Uloha b)
,Kolik riznych souctu jsi nasel?”

U vSech zak( se pocet souctli pohyboval vrozmezi 3 az 14 souctd.
Vyjimkou byl Zak ze skupiny A, ktery v predchozi uUloze uvadél, Ze nasel

27 prikladU i zde uvedl, Ze nasel 22 rGznych souctd.
,Proc jich je tolik?”

Skupina A se zde zacala rozdélovat, 7 zakua z této skupiny mélo dobre
predchozi ukol, vyuZzivali pfedpisu. U této ulohy uvedli odpovéd',,nevim“ nebo
neméli vhodné odlGvodnéni. Zbylych 5 Zaku z této skupiny prokazalo, Ze pocet
souctl zvladli vhodnym zplisobem odlvodnit. A to proto, Ze rozumi desitkové

soustavé. Ddle ukdzali, Ze se nad danou otdzkou zamysleli (obrazek 12).

/
~

3. Kolik riznych souétd jsi nasel?

Proé jich je tolik?

s / me . & = ' / . /
r-"é‘@*oza A m VYS et 43\[@/“:" L'L,(;/Pdéy/ﬂlg

. ‘ - : /,-,_ - '
_Lfllﬂ Y ) | “ViMpraacem!

Obrdzek 12: Reseni divky ze skupiny A; zdroj: (viastni zdroj, 2024)
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Ani jeden z zak( ze skupiny B neuved| Zadné odlivodnéni.

Zaci ze skupiny C usvych odpovédi neprokazali diikladné zamysleni,

dostatecné odUvodnéni, néktefi z nich neuvedli odpovéd zadnou.

3. Kolik riiznych souctd jsi nasel?

Proé jich je tolik?

Obrdzek 13: Reseni chlapce ze skupiny C; zdroj: (vlastni zdroj, 2024)

Zaci skupiny D v této Uloze uvedli odpovéd ,nevim“ nebo méli obdobné
jako Zaci ve skupiné C nedostatecné odivodnéni. Jeden zak odlivodnéni nemél

Spatné, protozZe si uvédomoval, Ze se Cisla daji kombinovat.

Uloha c)
Nysel by ti s jinymi Cisly stejny pocet souctit ANO — NE?“ a ,,proc?

Zaci ze skupiny A zakrouzkovali odpovéd ANO. Na otazku, pro¢ by jim
vySel stejny pocet prikladd 3 Zaci neuvedli Zddnou odpovéd i presto, Ze
krouzkovali odpoveéd ANO. Dalsi 3 Zaci neprokazali porozuméni principu tvoreni
priklad(l z jinych Cisel. Zbylych 6 Zaka z této skupiny uvedlo odpovédi, které

povazuji za projev hlubsiho porozuméni.

4, Vy3el by ti s jinymi Eisly stejny polet souétd? ANO NE

Pro&?

Obrdzek 14: Reseni chlapce ze skupiny A; zdroj: (viastni zdroj, 2024)
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Ve skupiné B zaci uvadéli, Ze by jim také vysel stejny pocet souctll. Na
otazku proc, neuvadéli Zzadnou odpovéd. Jeden z Zakl se nad otazkou zamyslel
a uved| odpovéd, kterou mizeme vidét na obrazku 14. Tato odpovéd ukazala,
Ze si zak uvédomuje podstatu kombinatorickych uloh, kdy s riznymi Cislicemi

dojde ke stejnému poctu moznosti.

4. Vysel by ti s jinymi &isly stejny po&et souéti? “AND NE
Pro¢? S 4,.‘ P / » / / , /
WOALORLY . AR gAY ALK L O f.’i.,',"-‘ ViVibis AV, W
4 .
MU s
puklady. R

Obrdzek 15: Reseni divky ze skupiny B; zdroj: (vlastni zdroj, 2024)

Ani ve skupiné C se Zaci svymi oddvodnénimi moc nelisili od skupiny B.
VétsSina z nich nic neuvedla, nebo uvedla pouze ,nevim” Jeden chlapec
odpovédél na otazku, proc by byl pocet souctl stejny odpovéd', moznd, protoZe

jsou suda”

Ve skupiné D Zaci opét své odpovédi neuvedli.

Shrnuti

Vsechny ulohy z této sady, to znamena ukoly a), b), c), vypracovala vice
nez polovina zakd a to konkrétné 16 z nich. Zbylych 9 Zaka se dostalo ke tretimu
ukolu a tam skondili, protoZe uz na né Uroven byla pfili$ obtiZznd. VSichni Zaci po
celou dobu pracovali. Na této sadé pracovali nejdéle 21 minut. Kdo byl hotov

a svou praci odevzdal, dostal od pani ucitelky dalsi ukoly.

Ackoliv zadani bylo pfedem vysvétleno, predstaveno a zddlo se zakim
srozumitelné, u nékoho dochazelo k nepochopeni zadanych otazek. Na zdkladé

této zpétné vazby bych nékteré otazky vice zkonkretizovala.
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8.2.2 Sada matematickych uloh - fetézec (viz. pfiloha ¢. 2)

Tato sada matematickych uloh byla zadavana v utery 23. dubna 2024,

kdy ve tfidé bylo 20 zaka. Z téchto zaku bylo presné 10 divek a 10 chlapct.

| pro tuto sadu jsem si zaky rozdélila. Do skupiny A jsem zaradila 10 zaka,

do skupiny B 4 zaky, do skupiny C 5 zak( a do D 1 zéka.

Zadani ulohy

1. Vypoditej retézec.

2. Napis, co jsi na vysledcich vypozoroval.

3. Anezka upravila v fetézci 3 Cisla, ale vyslo ji stejné posledni ¢islo. Je
to mozné?

4. Jestlize je to moZné, vytvor svUj vlastni fetézec se stejnym

poslednim cislem.

Rozbor ulohy

e Pro feSeni 1. ulohy by méli Zaci vyuZivat znalost pamétného scitani,

odcitani, nasobeni a déleni.

e U freSeni 2. ulohy by Zaci méli popsat, co vypozorovali. Méli by poznat,
jaké nasobky se v retézci vyskytuji. Dale mohou sledovat, jak se méni
hodnota Cisel, napf.: plvodni Cislo 27 se po prvni operaci déleni zménilo
na Cislo 3 (27 : 9 = 3), coz predstavuje stejny vysledek jako v posledni

operaci déleni (21:7 =3).

e Pfi feSeni 3. ulohy by méli vyuzivat aritmetické operace a zaroven by
meéli prokdzat schopnost analyzovat vzajemné vztahy. Mohou si zkusit

retézec pretvofit, aby se presvéddili o svém tvrzeni.

e Ve 4. uUloze by se méli Zaci pokusit sestavit svlij retézec na zakladé

znalosti, které vyuZivali v pfedchozich ulohach.
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Vysledky Zaku
Uloha 1.
LVypocitej fetézec”.

Po zacich bylo vyZzadovano vyuziti poznatk( scitani, odcitani, nasobeni
i déleni. VSichni z celé tfidy vypocet retézce provedli. Kazdy z nich dospél ke

spravnému reseni.
Uloha 2.
,Napis, co jsi na vysledcich vypozoroval”.

Z4ci, ktefi byli pro tuto druhou sadu matematickych tloh zafazeni do
skupiny A zvladli vypocitat cely rfetézec a na ulohu odpovidali, Ze v fetézci jsou
nasobky Cisla 3, ¢imzZ dokazali identifikovat jeho charakteristiku a naznacuji, Zze

maji osvojenou fadu nasobk ¢isla 3.

2. Napis, co jsi na vysledcich vypozoroval.

Jsou to rasobky tri,

Obrdzek 16: Reseni divky ze skupiny A; zdroj: (vlastni zdroj, 2024)

Zaci ze skupiny B také zvladli vypocitat cely Fetézec ana otdzku ve
druhém ukolu poskytuji rizné odpovédi. Lze pozorovat, Ze se nad fetézcem
zamysleli a zkoumali jej z rGznych hledisek. Néktefi vypozorovali suda Cisla, jini
se zaméfili na Ciselnou hodnotu. Oproti Zakim ze skupiny A vSak neuvadéli, ze
v fetézci jsou ndsobky cisla 3. Timto prokdazali schopnost analyzovat retézec

rdznymi zpUsoby, i kdyZz nezachytili vSechny moZné souvislosti.
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A Napi§, co jsi na vysledcich vypozoroval.
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Obrdzek 17: Reseni chlapce ze skupiny B; zdroj: (vlastni zdroj, 2024)

Dalsi zaky jsem zaradila do skupiny C. Tito Zaci uspésné vypocitali ¢iselny
fetézec, ¢imz prokazali svou znalost ndsobeni, déleni, s¢itani i od¢itani. V ramci
druhého ukolu si vSimli, Ze se v fetézci dvakrat vyskytuje Cislo 3 a néktefi také
spravné urcili, Ze nejvétsi Cislo je 30. Ukdzali tak svou schopnost pozorné
sledovat opakovani avyskyt Cisel v Ciselném retézci a presné identifikovat

nejvétsi hodnotu.
Z4k ze skupiny D nenapsal zadnou odpovéd.
Uloha 3.
LAneZka upravila v fetézci 3 Cisla, ale vyslo ji stejné posledni Cislo. Je to mozZné?“

Zaci skupiny A vdichni uvadéli pouze odpovéd ,ano” Zadné dalsi

odlvodnéni se nevyskytovalo.

Zaci zatazeni do skupiny B takté? uvadéli, ze ,,ano”. Jeden z nich uvedl,

Ze nevi, jak na to ma pfijit.

3. Aneika upravila v fetézci 3 &isla, ale vySlo ji stejné posledni &islo. Je to moZné?

Maelom 1 — v mxv_./zz’_w\d. SR

Obrdzek 18: Reseni divky ze skupiny B; zdroj: (vlastni zdroj, 2024)

U zaka skupiny C se nevyskytovaly rozdily oproti zaklim ostatnim. | zde
byly odpovédi jednoznacéné. Vsichni odpovédéli ,ano, je to mozné*, odivodnéni
nedoddvali. Pouze jeden chlapec zkusil sestavit k ndzornosti jiny fetézec, ¢imz

dokazal, Ze se nad otdzkou zkusil zamyslet a ovéfit si svij nazor.
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3. Aneika upravila v fetézci 3 &isla, ale vyslo ji stejné posledni ¢islo. Je to mozne:
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Obrdzek 19: Reseni chlapce ze skupiny C; zdroj: (viastni zdroj, 2024)

Z4k ze skupiny D nenapsal zddnou odpovéd.
Uloha 4.
LJestliZe je to mozZné, vytvor svij vlastni fetézec se stejnym poslednim cislem.”

Kromé jednoho chlapce ze skupiny A vsichni vytvofili svij vlastni ¢iselny
fetézec. VSichni z nich splnili kritérium, aby byl vysledek shodny s vysledkem
zadaného fetézce. Pfi tvoreni tohoto fetézce vétsina zakl zacala ¢islem 27 a od
toho se odvijely dalsi kroky. U téchto vSech je viditelné, Ze se inspirovali hornim
zadanym Fetézcem. VyuZivali stejnd &isla v jinych kombinacich. Reseni divky
ztéto skupiny, ktera zacdala tvofit fetézec jinym CdCislem neZ pravé vyse
zminénymi, bylo vice kreativni a promyslené. Néktefi zaci z této skupiny retézec

netvorili.

4. Jestlize to je moiné, vytvor sviij viastni Fetézec se stejnym poslednim &fslem.

L0~ @O T@E):

Obrdzek 20: Reseni divky ze skupiny A; zdroj:(viastni zdroj, 2024)

Ve skupiné B se Zaci také nechali inspirovat zadanym retézcem, tvofili
fetézce velice podobné. Nejspis nepremysleli o moznostech jiného feseni, nebo
jim nebylo dostatecné jasné zadani. OvSsem kritérium pro fetézec spliovali.
Jeden Zak z této skupiny tvofil fetézec jinym zplsobem, ktery mlizeme vidét na

obrazku 21.
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Obrdzek 21: Reseni chlapce ze skupiny B; zdroj: (viastni zdroj, 2024)

| ve skupiné C Zaci tvofili pékné fetézce. Vétsina z nich opét pracovala

vvvvv

snazili tvofit fetézce s vlastnimi Cisly, ¢imz dokazali, Ze tomuto principu rozumi.

4. JestliZe to je moiZné, vytvor sviij viastni Fetézec se stejnym poslednim &islem.

Obrdzek 22: Reseni divky ze skupiny C; zdroj: (viastni zdroj, 2024)

Z4k ze skupiny D vlastni fetézec nevytvofil.
Shrnuti:

Matematickd sada na tvorbu fetézce sklidila u zak( uspéch. Prace je
velice bavila, ve tFidé byla klidna a pfijemnd atmosféra. Zaci pracovali v tichosti.
Ackoliv celou sadu vypracovala vétSina tridy, kazdy si nasel svij zpUsob feseni,
uvadél rdzné moznosti, rozhodnuti anazory. Nékteri Zaci v ulohach
preskakovali, po vyreSeni fetézce v zadani se presouvali na tvorbu vlastniho
fetézce. AZ poté se dostavali k dalSim ukoldm. Slabsi Zaci chtéli vicekrat vysvétlit,
jakym zplsobem maji rfetézec pocitat, po uptresnéni zacali pracovat. Tvorba

vlastniho retézce pro né predstavovala velkou vyzvu.

Tato sada se mi osvédcila a potvrdila mozZnost prirozené diferenciace.
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8.2.3 Sada matematickych uloh - slovni ulohy (viz. pfiloha €. 3)

Tato sada matematickych Uloh byla zadana ve stfedu 24. dubna 2024. Ve
tridé bylo 11 divek a 12 chlapct. Pro tuto sadu jsem si Zaky rozdélila do péti

skupin.

Do skupiny A jsem zaradila 11 zaku, do skupiny B 5 zakd, do skupiny C 4
Zaky, do skupiny D 1 Zaka a do E 2 Zaky.

Zadani ulohy

Tatinek si  koupil 2 tricka. Za jedno zaplatil 345 K& Maminka
si koupila mikinu, kterd byla o 250 K¢ drazsi nez tatinkova tricka. Janicka si

vybrala Saticky, které stdly o 160 KE méné nez mamincina mikina.

a) Kolik stala tricka?

b) Co muzes jesté vypocitat? Napi$ si otazku a vypocet. Vypocitej a napis

odpovéd.
c) Co vypocitdam vypoctem 940 — 160 =

d) Uprav ulohu tak, aby jeji odpovéd byla: Za cely ndkup zaplatili 1 700 K¢.
Rozbor ulohy

Cilem této sady bylo prohloubeni znalosti algoritmu pisemného
nasobeni, s¢itdni iodéitani, dale porozuméni slovni Uloze. Zaci potFebuiji
dlkladné pochopit zadani slovni ulohy, aby mohli sprdvné interpretovat otazky

a provést vypocty.

e Pro feseni Ulohy a) bude stacit znalost pisemného nasobeni.

e Reseni ulohy b) vyZaduje spravné uchopeni slovni Ulohy, Zaci by se v ni

méli orientovat a vidét, co Ize déle pocitat.

e Pii feSeni ulohy c) by Zaci méli vyuZit znalost pisemného nebo

pamétného od¢itani. Uloha se vztahuje k tloze b), kde by Zaci méli
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dospét k vypoctu 940 K¢, ¢imz by zakim mélo byt zfejmé, co tento

soucet predstavuje a usnadnili by si feSeni této ulohy.

e U feSeni ulohy d) Zaci musi rozhodnout, které ceny upravi. Mohou
upravit cenu tri¢ek, mikiny nebo Saticek, pripadné kombinaci téchto cen.
Musi urit, o kolik je tfeba ceny sniZit, aby dosahli cilové &astky. Zaci musi

zkontrolovat, zda jejich Upravy vedou k cilové Castce 1 700 Kc.
Vysledky 4k
Uloha a)
,Kolik stdla tricka?”

V prvnim ukolu této sady Slo o zjiSténi ceny dvou tricek, pricemz Zaci ze

zaddni znali cenu jednoho tric¢ka. Ke spravnému vysledku dospélo 21 Zakd.

Do skupiny A patfili zaci, ktefi prokazovali znalost algoritmu pisemného

scitani.

Skupina B zahrnovala zaky, ktefi méli vypocet spravny, ale neuvadéli
postup svého vypoctu. Nelze tedy konstatovat, zda uplatnili proces nasobeni

nebo scitani.

Zaci patfici do skupiny C, pocitali pfiklad nasobenim, ale netvofili
nasobeni pisemné. Jedna divka si priklad rozlozila a pocitala ho pamétné. Jeji

vysledek je také spravny.

a) Kolik stdla tricka?

Obrdzek 23: Reseni divky ze skupiny C; zdroj: (vlastni zdroj, 2024)
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Zakyné skupiny D pro vypocet ceny tricek nevyuZila pisemné ndsobeni,

ke spravnému vysledku dospéla séitanim.

Zaci zafazeni do skupiny E pouze napsali cenu za jedno tricko, kterou
prevzali ze zadani Ulohy. Toto se délo z dlivodu, Ze neporozuméli zaddni, nebo si

ho nepozorné precetli.
Uloha b)

,Co mizZes jesté vypocitat? Napis si otdzku a vypocet. Vypocitej a napis

1’ 4

odpovéd.

Zaci skupiny A prokazali pochopeni Ukolu a orientaci ve slovni uloze.
V tomto Ukolu byla moznost vypoéitat cenu $atd, mikiny a celého ndkupu. Zaci

si polozili otdzku, provedli vypocet a nasledné napsali odpovéd.

b) Comi z:;;es(e vy/;ocltaﬂ Napis si otdzku a vypocet. Vypotitej a napis odpovéd.

7

)w‘/ (/ A «7/ PRl »&o/w ‘,g,d//zo//”/ fadide

7 : e Ly )
// Amictna /rukerz /l/lf«{él/ 7 1/4 UW%W M/ //ﬁ

Obrdzek 24: Reseni divky ze skupiny A; zdroj: (viastni zdroj, 2024)

Zaci skupiny B se zaméfili na vypocet ceny celého nakupu. Své vypocty
si zaznamendvali alze pozorovat, Ze dochdazelo k nespravnym vysledkiim
vzhledem k tomu, Ze si chybné spocitali cenu za mamincinu mikinu, nebo za
Saticky pro Janicku. Jedna divka z této skupiny Zak( neporozuméla zadani

a vytvofila jinou slovni Ulohu.

| ve skupiné C néktefi Zaci vypozorovali, Ze se da vypocitat cena mikiny.
, ktefi tuto cenu vypocitali, spocitali i cenu Sati¢ek. Jeden chlapec spocital

cenu za cely nakup.

R 77/ MW de_Awwerl, (o001 i

Obrdzek 25: Reseni chlapce ze skupiny C; zdroj: (viastni zdroj, 2024)
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Divka patfici do skupiny D vypocitala cenu za cely nakup.
Ke svému vypocltu uzivd zavorky, ¢imZz prokdzala jejich znalost. Vypocty
v zavorkach si pocitala vedle na papir pomoci pisemného scitani a od¢itania tim

prokazala znalost téchto dvou algoritma.

b) Co miief jeité vypotitat? Napis si otdzku a vypotet. Vypolitej a napis odpovéd.

)
/ )

MNITAL. o /A ( 7tk e P A

'3 1))
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Obrdzek 26: Reseni divky ze skupiny D; zdroj: (vlastni zdroj, 2024)

Zaci ze skupiny E napsali spravné, co vée je je$té mozné vypocitat. To

znamena, Ze se spravneé orientuji ve slovni Uloze, ale neprovedli Zadny vypocet.

Uloha c)

,,Co vypocitam vypoctem 940 — 160 =?“

Z4aci ze skupiny A provedli vypoéet tohoto piikladu pisemnym od¢itanim,
prokazali znalost jeho algoritmu a spravné uvedli, Ze vypocitali cenu za Jani¢Ciny

Saticky.

Zaci skupiny B vdichni provedli spravny vypocet, ale pouze dva z nich
uvadéli odpovéd na otazku, co timto vypocditali. Tim dokdazali, Ze zadani

porozuméli a pozorné ho Cetli.

VSichni ze skupiny C bezchybné vypocitali zadany pfiklad a kazdy z nich
uved| odpovéd, Ze vypocital cenu za Saty. | zde Zaci prokazovali porozuméni

zadani a pozorné cteni otazky.

Divka ze skupiny D taktéz uvedla, Ze vypocitala cenu Saticek, ptiklad si

prepsala a fesila ho pisemnym od¢itanim.

Z4ci skupiny E nenapsali Zddnou odpovéd.
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Uloha d)

,Uprav ulohu tak, aby jeji odpovéd byla: Za cely ndkup zaplatili
1700 Ke.”

Z4ci skupiny A se slovni tlohu pokusili upravit, ale nesplnili kritérium pro

odpovéd. Soucet jejich poloZzek dohromady neddaval 1700 K¢.

Dva Zaci ze skupiny B upravili slovni Ulohu a splfiovali podminky pro

odpovéd. Ostatni Zaci z této skupiny slovni Ulohu netvofili.

d) Uprav dlohu tak, aby jeji odpovéd byla: Za cely nakup zaplatili 1 700 KE.

\ \/ \
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Obrdzek 27: Reseni chlapce ze skupiny B; zdroj: (viastni zdroj, 2024)

Z4ci ze skupiny C slovni tlohu upravili, zanechali cenu tri¢ek i mikiny, ale
snazili se pozménit cenu za Jani¢Ciny Saticky. Vzhledem k nespravnému scitani

a odcitani nedospéli ke spravnému vysledku.

' 1
d) Uprav Glohu tak, aby jejl odpovéd byla: Za cely ndkup zaplatili 1 700 K&, 1A “’_'
. : .
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Obrdzek 28: Reseni chlapce ze skupiny C; zdroj: (viastni zdroj, 2024)

Divka skupiny D slovni ulohu spravné upravila, jeji slovni uloha splnila
pozadavek pro odpovéd. Divka ddle prokazala znalost algoritmu pisemného
déleni. PFi hledani rlznych novych Cisel si tvofila dil¢i vypocty a zkousSela rGizna

Cisla, kterd by ji dala soucet 1700 K¢.

59



d) Uprav dlohu tak, aby jeji odpovéd byla: Za cely ndkup zaplatili 1 700 K& o ¢

Lo 24plati L 355 K

Obrdzek 29: Reseni divky ze skupiny D; zdroj: (zdroj viastni, 2024)

Z4ci ze skupiny E slovni tlohu neupravili, napsali odpovéd',, nevim*
Shrnuti:

Pfi feSeni slovni Ulohy se Zaci projevili riznymi zplsoby v zavislosti na
jejich aritmetickych dovednostech aschopnostech porozumét textu
a matematizovat jej. Prace byla rozdélena do nékolika ukold, které vyzadovaly

matematizaci, jez predstavuje vyjadreni situace pomoci Cisel a symbola.

V pribéhu fesSeni uloh byla mezi jednotlivymi Zaky pozorovéna
rdznorodost v pristupu a vysledcich. Néktefi Zaci dokazali uspésné aplikovat
naucené algoritmy pisemného scitani, odcitani a nasobeni. Dalsi skupina zaku
sice dospéla ke spravnym vysledk(im, ale neuvedla jasné své postupy. Byli vSak
i Zaci, ktefi méli potize s porozuménim zadani Uloh nebo s aplikaci spravnych
aritmetickych operaci. Nékteri z nich dokonce nevykonali zadné vypocty, coz

naznacuje potrebu dalsi podpory a praxe v porozuméni a feseni slovnich uloh.

Celkové prace zakl ukazala Siroké spektrum matematickych dovednosti
a schopnosti porozuméni textu. Zatimco néktefi Zaci excelovali a prokazovali
vysokou Uroven porozuméni a pocetnich dovednosti, jini potfebovali podporu,

ktera byla zamérena na lepsi osvojeni postupll k feSeni matematickych dloh.
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9 DISKUSE A ZAVER

Tato diplomova prace se zaméfila na prinosy a Uskali matematiky
v heterogennich tfidach, jeji vliv na Zzaka prvniho stupné zakladni Skoly a na
principy inkluzivniho vzdélavani. Jednim z klicovych bodu teoretické ¢asti bylo
nastinéni vyznamu diferenciace a individualizace ve vyuce. Zvlastni pozornost
jsem vénovala pfirozené diferenciaci, kterda umozZnuje pfizplsobeni vyuky
aktudlnim schopnostem a potfebam jednotlivych zakl, ato bez nutnosti

vyrazného zdsahu ze strany ucitele.

Hlavni ¢asti vyzkumného Setreni, které mélo charakter akéniho vyzkumu,

se zUcastnili Zaci, ktefi se uci na zakladni Skole matematiku Hejného metodou.

Na pocatku vyzkumného Setteni jsem si urcila dvé vyzkumné otdzky, na

které nize odpovidam:

Vyzkumnad otdzka ¢. 1: ,Je prirozend diferenciace ve vyuce matematiky

v Ceské republice moznd?“

Vyzkumna otdzka ¢. 2: ,Jak reaguji cesti Zdci na vzdéldvaci nabidku,

kterd je vyzyva k pfirozené diferenciaci?”

Na zakladni Skole, kde jsem vyzkum provadéla, se obdobné jako na jinych
Skoldch vyskytuji mezi zZaky ve tfidach velké rozdily. V rdmci vyzkumného Setfeni
jsem pracovala se tfidou, ve které pani ucitelka vyuzZiva vnitrni diferenciaci.
Rozdéluje si Zaky na slabsi a nadanéjsi a poskytuje jim ulohy vhodné jejich
urovni. Aby krozdélovani nemuselo dochazet, bylo by moiné vyuzivat
prirozenou diferenciaci. Zvolené sady uloh, které jsem ve vyzkumu uplatnila mi
potvrdily, Ze poskytovani jednotného materidlu prinasi vyhody jak pro zaky, tak
i u¢itele. Zaci nemaji potfebu se porovndvat, nejsou vystaveni pfipadnému
posmeéchu, Ze dané ucivo zatim tolik neovladaji, a proto jsou ve skupiné slabsich

zaka. Kazdy zak si najde to, co je pro néj optimalni.
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Ucitellm tento pristup diferencovani umoznuje lepsi organizaci vyuky
a snadnéjsi sledovani progresu u danych zakl. Ze svého vyzkumného Setreni
usuzuji, Ze prirozena diferenciace ve vyuce matematiky se zda byt pfijemnou
a vhodnou cestou k novému zplsobu diferencovani, avSak zprvu pro ucitele
muZe predstavovat ¢asovou naroc¢nost pfi pripravé materiadl( a nutnost zmény

nékterych tradi¢nich vyukovych metod.

KdyzZ jsem s pani ucitelkou rozdala zak(im sadu uloh na lavici, néktefi zaci
projevovali radost, néktefi si nebyli jisti, jak maji na saddch pracovat, ale po
spoleéném vysvétleni se zacali orientovat. Velmi ocenovali, Ze nemusi
vypracovat vSechny ulohy, ale mohou si vybirat podle svych preferenci. Bylo
vidét, Ze diky tomu byli Zaci vice motivovani a pracovali s vétSim zaujetim.
Zejména nadanéjsi zaci byli nadSeni z moZnosti vytvaret vlastni retézce nebo
slovni ulohy, ocenili moZnost pracovat na slozitéjSich ulohach, které pro né byly
vyzvou a zaroven jim umoznily ukdzat své schopnosti. Reakce Zakl na tuto
vzdélavaci nabidku byla z mého pohledu velice pfrivétiva. Protoze pracovali

s velkym nadSenim, usuzuji, Ze pro né sady uloh vyhovuijici.

Zavéry z analyz zakovskych reSeni pfinesly pozitivni vysledky, pficemz
vétsSina Zakd pfristupovala k dloham individualné a tvorivé. Zjistila jsem, Ze na
otdzky s mozinosti odpovédi ,ano“ nebo ,ne“ Zaci casto neuvadéli dalsi
odlvodnéni. Z tohoto hlediska bych v budoucich saddch matematickych uloh
po Zacich vyZadovala zdlvodnéni. To vnimdm jako mensi Uskali a zpétnou vazbu

pro pripadné tvoreni dalSich sad uloh.

Pfi analyze pisemnych reSeni jsem si u kazdé sady uloh rozdélila reSeni
zak( do skupin podle stupné narocnosti kognitivnich operaci, které byly pro
feSeni Uloh pouzité. Pfedem jsem uvazovala o tom, zda budou Zaci resit sady
uloh vidy na stejné Urovni. Pfekvapivé se ukdzalo, Ze tomu tak neni. Vétsina Zzaku
fesila rizné ulohy na rlizné Urovni obtiZnosti. VétSinou pro kazdou sadu uloh Zak
pattil do jiné skupiny, jen par zakd setrvalo. Tim, Ze se Zaci premistovali mezi
skupinami, jsou ziskana data pro ucitele dlleZitd z pohledu hodnoceni. Dozvi se,

jak zaci porozuméli jednotlivym oblastem uciva. Podobné sady uloh mohou byt
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zadany na zavér probirdni konkrétniho tématu a umozinit uciteli sumativni
hodnoceni. Mohou ale také byt prostfedkem formativniho hodnoceni béhem

probirdni ur¢itého tematického celku.

Po porovnani zplsobu feSeni uloh zakd vyucovanych Hejného metodou
a Anicky P., ktera se touto metodou neucdi, se zda, Ze Zaci s Hejného metodou
postupuji pfi feseni trochu odlisné a také dosahuji lepsich vysledk(. Tito Zaci
vyuZivaji ijiné zpUsoby feSeni, nékdy fesSi uUlohu pokusem aomylem
a u nékterych jde vidét, Zze vyuZivaji logického uvazovani a snazi se vymyslet
néco navic. Anicka reSila ulohy spiSe nau¢enymi postupy, nic navic nezkousela.
| presto, ze jsem mé sady Uloh neposkytla vice Zakim bez Hejného metody, si
myslim, Ze zaci s Hejného metodou dokazou lépe samostatné uvazovat nad
matematickou uUlohou, jsou vice motivovani a nemusi pro né matematika

predstavovat urcity stres.

David Greger se spolupracovniky testoval Zzaky vyu€ované v matematice
Hejného metodou izZaky, ktefi se s Hejného metodou nesetkali. Potvrzuje,
ze lepsich vysledkl dosahuji Zaci, ktefi se u¢i matematiku Hejného nez zaci, ktefi
se podle této metody neuci. Nezalezi na tom, zda vyuzivaji Hejného ucebnici
nebo ne. David Greger také doddva, Ze tato metoda nezaruuje, Ze si zak

matematiku oblibi vice nez Zak bez ni. (Greger et al., 2023)

S touto problematikou bych dale doporucovala pokraovat vyzkumné.
Pfirozena diferenciace by se mohla zkoumat detailnéjSim kvalitativnim
Setfenim, které by zahrnovalo rozhovory se Zaky i uditeli. Na zakladé vice
vyzkumnych zjisténi je mozné Iépe vyvinout a optimalizovat metodiky a popsat
strategie, které by ucitellm usnadnily implementaci pfirozené diferenciace
v praxi. Aby se mohla prirozena diferenciace v praxi vyuzivat pomohlo by, kdyby
se vytvorilo vice namét(, které budou podrobné vysvétleny a bude jasné, jak se
snimi ma pracovat. Naméty mohou byt z aritmetického igeometrického
prostfedia budou slouZit jako inspirace ucitelam, ktefti by tuto diferenciaci chtéli

vyuZzivat.
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Pro budouci praxi by bylo mozné zaradit sady se stovkovou tabulkou, kde
Zaci mohou dopliovat chybéjici pole atim si upevnovat znalost desitkové
soustavy, dalsSi ulohy by mohly zahrnovat zd(vodnéni platnosti pro Cisla ve
sloupcich a radach. Dalsi sady mohou obsahovat napt.: ¢iselné pyramidy nebo
magické ctverce, z geometrického prostredi pak priklady na obvod a obsah

nebo tangramy.

Kazdd sada matematickych uloh by méla byt koncipovana s postupné se
zvySujici obtiznosti. Zacinat by se mélo zdkladnimi pocetnimi operacemi,
nasledné by mély ulohy vyZadovat zamysleni nad podstatou pocitani. Zavérem
by Zaci méli mit moznost vytvaret ulohy sami, ¢imz by prokazali své porozuméni

ucivu.

S prlibéhem celého vyzkumného Setfeni jsem velice spokojena a mam
z néj radost. Ackoli to zpocatku vypadalo, Ze jsou sady matematickych uloh
neprimérené a obtizné, vysledky zakl predcily oéekdvani. Kdyz jsem pfrisla na
zadkladni skolu, kde vyzkum probihal a ukazovala jsem pani uditelce mé sady
uloh, které bych chtéla vyzkouset s jejimi zaky, byla znaéné zaskoéena. Méla
strach, Ze si s tim Zaci moc neporadi nebo, Ze budou zamérné pracovat pouze
na lehcich ulohach. Ja ipani ucitelka jsme byly mile prekvapeny, jak Zaci
pracovali zodpovédné, v tichosti asnaZili se hledat rdzné podoby reseni.

Nakonec mi pani ucitelka sady uloh pochvalila a Fekla, Ze se ji opravdu moc libily.

Ukazalo se, Ze pfirozena diferenciace muze byt efektivnim nastrojem pro
podporu zakud s raznymi predpoklady, Zaci si pfi feSeni sad matematickych uloh
volili svou cestu ke spravnému vysledku. Paklize bude ucitel podporovat
spolupraci mezi zaky, respektovat individualni rozdily a povzbuzovat je k uéeni
tim, Ze bude vytvaret materialy, ve kterych si kazdy Zak najde svou Uroven, mize
byt prirozena diferenciace nejen mozin3, ale i Uspésna a prospésna pro vsechny

Zaky ve tride.

Zavérem lze konstatovat, Ze prirozend diferenciace predstavuje slibny

pfistup k vyuce matematiky na prvnim stupni zakladni Skoly, ktery podporuje
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inkluzivni vzdélavani a respektuje individudlni potreby Zzak(. Tento zplsob
diferenciace planuji vyuzit ve své budouci praxi. Doporucuji dalsi vyzkum
a praktické ovérovani této metody i v dalSich predmétech a rocnicich u¢ebniho
planu zdkladni Skoly. Pfirozenou diferenciaci povazuji za cestu, ktera pfispéje
k vétsSimu zajmu déti o uceni a celkové mize znamenat i spravedlivéjsi pristup

ke vzdélani.
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Priloha ¢. 1- Sada matematickych uloh — s¢itdni

chlapec - divka

1. Petr mél karticky s €isly 2, 4, 6 a 8 a sestavoval z nich priklady na séitdani. Napriklad:
24

68 Ulohu vypotitej.

2. Sestavuj jiné priklady na pisemné scitani a vypodcitej je.

MNaiel jsem prikladd.

MysliE, e jsi naiel viechny? ANO ME Zakrouzkuj.

3. Kolik riznych souéti jsi nagel?

Prot jich je tolik?

4. Vysel by ti s jinymi €isly stejny pofet souéta? ANO NE

Proc?




Priloha ¢. 2 - Sada matematickych uloh — retézec

chlapec - divka

1. Vypotitej
: 9 *4 +6 +12 -9 -7

2. Napis, co jsi na vysledcich vypozoroval.

3. Aneika upravila v fetézdi 3 Cisla, ale vy3lo ji stejné posledni gislo. Je to moiné?

4. Jestliie to je moiné, vytvor svij viastni fetézec se stejnym poslednim Eislem.




Priloha ¢. 3 - Sada matematickych uloh —slovni ulohy

chlapee - divka

Tatinek si koupil 2 tricka. Za jedno zaplatil 345 K& Maminka si koupila mikinu, ktera byla o 250 K
draZii nei tatinkova 2 tricka. JaniZka si vybrala Saticky, které staly o 160 K& méné nef mamingina

mikina.

a) Kolik stila tricka?

b) Co mazZes jesté vypocitat? Napis si otazku a vypocet. Viypocitej a napis odpovéd.

c) Co vypotitam vypoitem 940 - 160 =

d) Uprav dlohu tak, aby jeji odpovéd byla: Za cely ndakup zaplatili 1 700 KE.




