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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zhodnocenim vyvoje a struktury smrkobukovych porost v 1.
zon¢ KrkonosSského narodniho parku na lokalité Bazinky. Prvni Cast prace je zaméiena na
rozbor problematiky struktury a vyvoje lesnich porosti. Druha Cast prace je vénovana
metodickym postuptim, charakteristice zajmového uzemi a popisu porostnich pomért na
studované lokalité. V lokalit¢ Bazinky byly zalozZeny ¢tyfi zkusné plochy o velikosti 50x50
metr, na kterych byly méfeny dendrometrické veliCiny, které byly doplnény o
dendrochronologickou analyzu. Dale byl proveden rozbor ptirozené obnovy na danych TVP.
Ve vysledkové ¢asti je zhodnocena struktura a vyvoj smrkobukovych porostd. Na vsech

plochach probihd maly vyvojovy cyklus ve stadiu rozpadu s fazi obnovy.

Klic¢ova slova: struktura a vyvoj porostl, smiSené porosty, smrkobukové porosty, autochtonni

porosty, Krkonose
Abstract

This diploma thesis deals with evaluation of the development and structure of spruce - beech
forests in the 1st zone of the Krkonose National Park in the locality of Bazinky. The first part
of the thesis is focused on the analysis of the structure and development of forest stands. The
second part is devoted to the methodological procedures, the characteristics of the area of
interest and the description of the vegetation conditions in the studied locality. In the area of
Bazinky, four test arecas of 50x50 meters have been established, on which dendrometric
quantities were measured, supplemented by dendrochronological analysis. An analysis of the
natural regeneration of the TVPs was also carried out. In the result part, the structure and
development of spruce stands were evaluated. A small developmental cycle in the disintegration
phase with the recovery phase takes place on all surfaces.

Key words: structure and development of stands, mixed stand, beech-spruce stands,
autochthonous stands, Krkonose
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1. Uvod

V nasi krajin€ jsou lesni ekosystémy nenahraditelné, zadrzuji vodu, Cisti vzduch, chrani a
zlepSuji pidu. Lesni ekosystémy jsou domovem mnoha druhil rostlin a zivoc€icht, a jsou také
zdsobarnou dieva, které v§ichni vyuzivame kazdy den svého Zivota (Simurda 2012). Vrcholem
piirodniho ekosystému je pfirozeny les, jehoz slozky se pomoci latkové vymény velmi
dlouhodobé vzajemn& ovliviuji. Sou¢asny stav lesi v Ceské republice, podobné jako
Vv sousednich statech stfedni Evropy, je vysledkem hospodatského, kulturniho a politického
vyvoje (Vacek et al. 2010). Bez pochybnosti 1ze tvrdit, Ze vSechny soucasné sméry lesniho
hospodaistvi maji Siroky biologicky a ekologicky zéklad, ktery nejrozséahleji aplikuji postupy
tzv. prirodé blizké (Vacek, Podrazsky 2006). V piirozeném lese se jednotlivé slozky podle
vnitinich zakonitosti pfizpisobuji prostiedi, v kratkych nebo dlouhych tsecich se kvantitativné
i kvalitativné méni, vznikaji, rostou, vyviji se a nakonec zanikaji. Vyvoj piivodnich lest funguje
na principu autoregulace. D4 se fici, Ze les v naSich podminkdch je v podstaté¢ jedinou vegetacni
formaci, ktera je schopna trvale se udrzet za pomoci svych vnitinich sil a zivotnich procest za
predpokladu, ze se vyrazné¢ nezméni porostni a stanovistni podminky (Vacek et al. 2009).
Plvodni a pfirodni lesy slouZi jako modelovy objekt pro vyzkum ekologické samostatnosti a
vyrovnanosti. V Ceské republice se jedna piedeviim o narodni pfirodni rezervace, piirodni
rezervace, I. zony narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti. ZvIasté pak piirozené a
ptvodni lesy se v dynamické rovnovaze udrzuji svym druhovym slozenim, specifickou

veékovou a prostorovou strukturou (Vacek et al. 2010).

V dnes$ni dobé existuje mnoho odbornych poznatkl a informaci o ptirod¢ a jejim fungovanim.
Rozmanitost Zivo€isnych a rostlinnych druhli se rapidné snizuje vinou ¢loveka, ktery si nerad
pfipousti, Ze je nad jeho sily své mnohdy az ni¢ivé chovani k pfirodé zastavit. Dominantou
Krkono$ského ndrodniho parku jsou plosné ptevladajici lesy, bohuzel v nékterych ¢astech
Krkonos$ se staly velmi zranitelné, a to kvili lidské Cinnosti (Kajzarova 2012). Krkonosské
spotieby diivi a tim padem Ubytek lesa nastal v dobach rozvoje krkonosSskych huti a té€Zzby rud.
Spotieba diivi se vyrazné zvySovala od 15. stoleti s rozvojem vrchlabskych a lanovskych huti
a tézbou rudy v Obiim dole (Simurda 2012). Dali kruta etapa pro krkonosské lesy nastala
v roce 1972, zapadni ¢ast Krkono$ byla silné ovliviiovana imisemi v souvislosti s provozem

elektraren v Zitavské panvi (Polsko).

Vznikala obava o trvalost uzitki z lesa ohrozovanych do té doby nefizenym zneuzivanim. Proto

se pozadavek trvalosti uzitkt stal jednim ze zékladnich pfedpokladu fizeni obhospodafovani
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lesti. To pomalu vedlo k vytvareni péstebnich technologii zakladani lesti, obnovy a vychovy
lesnich porosti, které¢ ¢im dal tim vic vyhovovaly pozadavkim trvalosti produkce. OvSem
dlouho se nepodatilo tenhle princip trvalosti zcela rozvinout do vSeobecné platnosti (Poleno
1997). Az po tiech staletich historie aplikace principti trvalosti zacinaji chapat les i jako nastroj

tvorby zivotniho prostfedi, a ne jenom jako obnovitelné dievni suroviny.

V poslednim desetileti v narodnim parku Krkonos$ byla zvysena ekologicka stabilita a posilena
biodiverzita lesnich porosti. Mnohem vice se pii pfirod¢ blizkém managementu Vv lesnich
porostech vyuziva piirodnich procesti a nejvice zejména prirozené obnovy, at’ jiz spontanni
nebo fizené (Vacek et al. 2010). Mezi nejcennéjsi prvky Krkonosského nérodniho parku patii
lesni spolecenstva. Hlavnim ukolem narodniho parku je podpora ptirodnich procest s cilem
ponechat vyznamnou ¢ast lesi samovolnému vyvoji, tedy bez zésahu ¢loveéka. Bezzasahovy
rezim je dan pouze ve vybranych Céstech lesi KrkonoSského narodniho parku. V ostatnich
lesich jsou provadény piinejmensim zasahy k ochrang lesa, napf., aby zabranily masivnéjSimu
Sifeni karovct, které by pak zapricinilo pred¢asny rozpad dospélych jedinct ¢i celych porosti.
Formy péce o lesni spoleCenstva se rozliSuji na zdklad€ jednotlivych zon narodniho parku a
dale podle nové vytipovanych stupiii pfirozenosti. Na uzemi 1. zony, které vyznacuje
nejcennéjsi lokality narodniho parku Krkonos, je i pies ptipadny zhorSeny stav lesnich porosti

ponechano bez zasahu ¢lovéka (Kajzarova 2012).
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2. Cil prace
Hlavnim cilem diplomové prace bylo zhodnoceni struktury a vyvoje autochtonnich
smrkobukovych porosti na stanovistich kvétnatych a acidofilnich horskych bucin v I. zoné

Krkono$ského narodniho parku na lokalité Bazinky.

Dil¢im cilem byla pfedevsim analyza druhové, prostorové (horizontalni a vertikalni) a vékové
struktury, produkce a radialniho rustu ve vazbé ke klimatickym pomérim. Dal$im dil¢im cilem
bylo i zhodnoceni strukturalni diverzity porosti a modelova predikce vyvoje téchto smisenych

porostl, které jsou dlouhodob¢ ponechany samovolnému vyvoji.

16



3. Rozbor problematiky

3. 1. Vyvoj v pfirodnich lesich

Vyvoj lesa miizeme charakterizovat strukturou a strukturalnimi zménami v prabéhu casu, které
obsahuji jejich chovani v souvislosti s odezvou na antropogenni vlivy a piirodni disturbance.
Dynamiku lesnich poznatkl I1ze chépat jako mozaiku stromovych kohort, které prochéazeji
vyvojovym cyklem od regenerace porostu a zdafilého odrustani pfes dorustani, dospélost,
starnuti a rozpad a zpét k obnove porostu (Vacek et al. 2016). Poznatky o vyvoji pfirodnich lest
Vacek 2011). Zvlast v téchto poznatcich bude zaviset volba pfirodé blizkych zpusobi
hospodateni a ddle maji zaru€ovat maximalni ekologickou i biologickou rozmanitost lesnich
ekosystémi. V Ceské republice byly lesy b&hem poslednich tisici let pod neustalym
narustajicim vlivem lidské ¢innosti, proto se uz ve stfedni Evropé nenachazi zadné typické
pralesy (Remes, Bilek, 2014). VSechny lesni ekosystémy byly a jsou ovliviiovany nepiimymi

faktory napft. primyslové imise ¢i naruSeni hydrologickych podminek (Podlaski 2004).

Na lesy v nasi krajin¢ pisobi antropické vlivy uz od neolitu. Pokud kulturni porosty pfestanou
byt hospodaisky ovliviiovany, za¢nou se ménit smérem k pivodnimu sloZeni. Takovyto vyvoj
se vyznacuje nerovnovahou mezi vlastnostmi vegetace a prostfedim, zejména makroklimatem.
Tento vyvojovy proces nazyvame ekologickd sukcese. Sukcese se rozd€luje na primarni a
sekundarni. V této dob¢ pro péstovani lesa hraje velkou roli sekundéarni sukcese, pii které
vznikéd novy les na stanovistich, kde les dfive byl, ale byl zni¢en katastrofickou poruchou. Pti
sekundéarni sukcesi dochdzi ke zméné stadii vyvolané hnacimi silami pfimo ze samotného
ekosystému — vegetace ovliviluje svym vyvojem abiotické faktory prostfedi. Miize také dojit
ke gradaci hmyzového Skudce, pfiCemz se trvale vyfadi ze spoleCenstva dominujici dfevina.
Toto miZeme sledovat napiiklad pfi klrovcovité kalamité ve smiSenych porostech (smrk
s bukem ¢i jedli), kdy v profedénych porostech se dostavuje hojny nalet pfimiSenych dievin.
Tenhle vyvoj sukcese Casto probihd v ptfirozenych lesich bez zjevnych pficin, nazyva se
autogenni. Déle miZeme mit alogenni sukcesi, kterou vyvolavaji vnéjsi vlivy (imise, poZar,

silny vitr, snih).

U primarni sukcese vznika upln€ nové osidlovani Zemé, napt. na padach, které byly vytvoreny

sope¢nym popelem (Poleno et al. 2011).

17



3.2. VelkoploS$ny vyvoj lesa

Velkoplosny vyvoj lesa je spojovan s katastrofickym rozpadem lesa (pozér, premnozeni
karovet, silny vitr) na velkych plochach. Velkoplosny vyvoj lesa muzeme rozdélit na
regeneracni sukcesi, cyklickou sukcesi a na koncepci ,,Patch® dynamiky (Vacek et al. 2016).
Cyklicka sukcese je ptipad velkoplosné dynamiky. Abychom mohli mluvit o sukcesi, tedy
zameén¢ spoleCenstev, musi dojit ke zméné strukturdlni a floristické rozdilnosti
Vv fytosociologickém pojeti. Typickym znakem je kratké trvani klimaxového stadia.
Regeneracni sukcese je velmi podobna cyklické sukcesi, ale 1isi se v tom, ze trvani klimaxového
stadia je mnohem del$i v porovnani s potiebnym ¢asem na regeneraci (Glonéak 2009). Koncept
,Patch® dynamika vychazi z toho, ze struktura, funkénost a dynamika lesnich ekosystémi
vychazi z analyzy jeho mensich interaktivnich prostorovych prvki. Koncept ma pozadavek, ze
ekosystémy jsou prostorové heterogenni (Vacek et al. 2016). ,,Patch“ dynamika se v ptirodnich
lesich projevuje typickou mozaikou ploch. Mizou je zapticinit mensi disturbance plisobici na
relativné stabilni ekosystémy, které se lisi tvarem, slozenim, velikosti a vznikem (Gloncak

2009).

3.3. Vyvojové cykly lesa

Charakteristikou pfirodnich lestt je to, Ze vSechno probiha v relativné uzavienych
integrovanych cyklech (Caboun 2000). P¥irodni lesy vét§inou nemaji charakter idedlniho
jednotlivé vybérného lesa s trvale neménnym zastoupenim vSech vékovych stupiili na malé
ploSe a s trvale neménnou strukturou. Naopak jsou charakteristické skupinovité vybérného
dynamicky se vyvijejiciho se lesa (Vacek et al. 2007). Pro systémové hodnoceni urcitych zmén
drevinného sloZeni prirodniho lesa ma zasadni vyznam existence dvou vyvojovych cykla lesa

— maly a velky vyvojovy cyklus (Caboun 2000).

3.3.1. Velky vyvojovy cyklus

Velky vyvojovy cyklus probihéd na lesni pidé zbavené celého lesniho porostu dfevin po jeho
katastrofickém rozpadu (Obr. 1). Ten je pfevazné v pfirodé zpusoben silnymi vétry, pozary,
pfemnoZeni herbivorti (napf. klirovcll). Existuji ur€ité typy lesnich ekosystémd, které maji
predispozice k vyskytu téchto udalosti a nékteré typy ekosystému jsou dokonce ptizptsobeny
ajejich obnova je na n¢ odkazana. Travni a bylinna vegetace reaguje na tyto zmeény, ale i nékteré
dreviny vyuzivaji doCasné absence konkurencné silné€jSich druht a vyuZzivaji tak volny prostor
(Klimo 1994). Tyto druhy dievin nazyvadme ,,pionyrské dieviny®“, jsou charakteristické

Ize zatadit biizu bélokorou a jefab ptaci (Kosuli¢ 2010). Pionyrské dieviny charakterizuji
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zpravidla kazdoroc¢ni fruktifikaci, tvorbou velkého mnozstvi semen, které se lehce roznaseji
pomoci vétru, vody i zivo€icht (Poleno et al. 2007). Déle se vyznacuji rychlym rastem v mladi
a brzkou kulminaci pfirGstu, a pfedevs§im pomérné kratkou zivotnosti (Vacek et al. 2010).
Formuji tzv. les ptipravny. Tyto pionyrské dieviny pozitivné ovliviuji tepelny, vldhovy rezim
rustového prostoru a tvorbu humusu, ¢imz padem prostor ziskava zpét vzhled a charakter
stinnych a polostinnych dfevin (smrk, jedle, buk, javor). Tyto dfeviny jsou ¢asto poskozovany
mrazem a suchem, proto nesndseji podminky odkryté plochy. Snaseji vysoké zastinéni a
zvladaji konkurenci jinych jedincl.. Jsou charakterizovany dlouhové€kosti, v mladi pomaly
ristem, pfirast kulminuje v pozdéjsim véku. Naslednou pfirozenou obnovou s podristanim
téchto cilovych dievin pod lesem ptipravnym prichézi les pfechodny — nejéastéji dvouetazovy.
Nakonec cilové dreviny ptedristaji vrstvu slunnych pionyrskych dfevin a silnym clonénim

brani opétovné obnove (Korpel’ 1991).

Projevuje se zde ekologicka sukcese vedouci k obnové lesniho prostiedi, a to az k zavérecnému,
klimaxovému spolecenstvu (Klimo 1994). Timto stadiem se velky vyvojovy cyklus uzavira
(Korpel' 1998). Klimaxovy les je v danych podminkéch nejproduktivnéjsi a nejstabilnéjSim
typem ekosystému, jaky se muze na urCitém stanovisti vytvorit. Klimaxovy porost mize
teoreticky prezivat bez Casového omezeni, ale nemlizeme pocitat s nemeénnosti porostu, protoze
v ramci klimaxu dochdzi k cyklickému sttidani vyvojovych stadii a fazi. Zejména maloploSna
zmeéna vyvojovych stadii a fazi vytvafi tzv. maly vyvojovy cyklus (Vacek, Simon, Remes

2007).

3.3.2. Maly vyvojovy cyklus

Maly vyvojovy cyklus se 1i8i od velkého vyvojového cyklu svymi znaénymi strukturdlnimi
vlastnostmi (Obr. 1). Probiha na malych plochach v fadech arGi v ramci klimaxu. Maly
vyvojovy cyklus mé jednotliva stadia vyvoje pfirodniho lesa, kterd jsou oznaCovana (Vacek et
al. 2010):

e stadium dorustani,
e stadium optima,

e stadium rozpadu.

Ve stadiu doristani se vétSinou vyskytuji stromy mladych generaci, které intenzivné uplatituji
své ristoveé schopnosti. Porostni zasoba a objemovy pfirtst se na plosnou jednotku zvysuje.

V tomto stadiu pfevazuji stromy stfedni a spodni vrstvy se znacnym stupfiovitym a vertikalnim
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zapojem, vysokou vitalitou a nizkou mortalitou stromi. Ve stadium dortistani maji porosty
nejvetsi vyskovou, tloustkovou a prostorovou odlisnost. I pres vyskovée silné diferencované

porostni skupiny se pies znacnou riiznoveékost vyskoveé vyrovnaji a nastava stadium optima.

Ve stadiu optima se rozlisuji dvé faze — faze vystavby a faze starnuti. Ve fazi vystavby dosahuje
porostni skupina maximdlni vysi porostni zasoby, ovSem vyskovy prirGst jiz stagnuje a
objemovy prirast zietelné klesa. Typickym znakem ve stadiu optima je maly pocet stromu na
plosnou jednotku, ztrata vrstevnatosti a vzacné predCasnd mortalita nejtlustSich stroml. Zapoj
porostu je rozvolnény, prevladaji stromy nejvyssich tloustkovych tfid. Na konci tohoto stadia
ve fazi starnuti se projevuje mortalita ve vétsSim poctu, zejména u nejstarSich stromt. Timto se

les dostava do posledniho stadia malého vyvojového cyklu — stadium rozpadu.

Charakteristikou stadia rozpadu je maly pocet zbyvajicich starych stromu, nastup jedinci nové
generace. Skupiny starych stroml se stfidaji s mezerami a s nastupujici obnovou lesa. U
vyvojovych stadii ptirodniho lesa je dilezité zdlraznit, Ze po ur€itou dobu tohoto cyklu se

jednotliva stadia piekryvaji (Vacek et al. 2007).
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Obrazek 1: Prevazujici formy dynamiky pfirodnich smr¢in (A) v borealni tajgové zon¢ Skandinavie,
Sibife a Severni Ameriky (,,velky vyvojovy cyklus®) a (B) v horskych ekosystémech smrkového
vegetacniho stupné, vklinéného do zony listnatych opadavych lest (,,maly vyvojovy cyklus®) s trvalou
existenci typu lesa zavéreéného — klimaxu (upraveno podle Schmidt-Vogt 1985; Vacek et al. 2007).
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3.4. Maloplo$ny vyvoj lesa
Mezi nejznaméjsi a nejrozsirenéjsi koncepty maloplosného vyvoje lesa se uvadi ,,Kohort*
dynamika a ,,Gap* dynamika. Rozdil mezi nimi je, ze ,,Kohort* dynamika probihd na vétsi

plose a v del§im ¢asovém intervalu (Angelstman, Kuuluvainen 2004).
U ,,Kohort* dynamiky rozliSujeme tfi faze riiznovékych porostii:

1) Obnova porostu — v porostu se nachazi ptevazné juvenilni stadia, ale vyskytuji se
zde n€kolik starych stromi a velké mnozstvi odumielého dieva.
2) Prechodna faze — rizné vékové skupiny jsou rovnomérné rozlozeny v ramci porostu.

3) Strukturalni odklon — Vv porostu ptevazuji kohorty starych a velmi starych stromd.

Vice pouzivany koncept maloplo$ného vyvoje lesa je ,,Gap* dynamika, jinak fec¢eno dynamika
porostnich mezer. Zasadni pribéh tohoto pojeti je poruseni korunového zapoje disturbanci
V lesnim porostu. Porusenim zépoje vznikaji mezery mezi nimi, a tim se otevird prostor pro
nové jedince. Tyto mezery se povazuji za zékladni stavebni prvek maloplo$né textury a

struktury pfirodnich lest.

Koncepce ,,Gap* a ,,Patch® dynamiky jsou Casto brany jako synonyma, pfestoZe jsou od sebe
velmi odlisné. ,,Gap* dynamika je vysledkem biotickych a abiotickych ¢initeld. Zapoj porostu
je porusen v malém meéfitku (odlomeni silné vétve, vyvrat). Zatimco u ,,Patch® dynamiky je
vysledkem pulsobeni kiirovcovych kalamit nebo silnych vétrl, vznikaji tak mezery mnohem

§irSiho rozsahu nez u ,,Gap* dynamiky (Vacek et al. 2016).

3.5. Struktura lesa

Pokud rozebirame rostlinné populace v porostech, musime océekavat, ze jedinci stejnovéké
populace si nebudou rovni. Jedinci se mohou od sebe rozliSovat v rychlosti rustu a tvorbé
biomasy (né€ktefi jedinci jsou vys$si, mohutnéjsi a maji vice vétvi neZ ostatni). Dale se mohou
odliSovat rliznou fazi ontogenetického vyvoje, to znamena, ze nektefi jedinci jsou ve fazi
vegetativni, jini jsou uzZ v generativni fazi a nékteti jedinci odumiraji.

desitek az set let, jak to byva u populaci lesnich dievin (Vacek et al. 2007). Nerovnocennost
jedinct v populaci tvofi strukturu populace. Strukturu populaci mizeme zjisStovat pomoci tzv.

statické struktury. Pouziva se zejména u populaci dfevin, kde neni mozZnost sledovat zmény

populace v celém zivotnim cyklu. Zjistuje sktrukturu dfevin v uréitém casovém bodu. Dalsi
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varianta je tzv. dynamické struktura, ktera urcuje strukturu v celém zivotnim cyklu populace,

predevsim se praktikuje u jednoletych nebo dvouletych rostlin (Slavikova 1986).

Struktura porostu je souhrn vSech vnéjSich a vnitinich znaka popisujici celkové vnitini
uspofadani porostu. Strukturu porostu znacné ovlivituji konkurenéni vztahy mezi jedinci
V porostu a zaroven vysoce ovliviiuje jejich variabilitu, pfirozenou obnovu, rist ¢i mortalitu
(Vacek et al. 2009). V soucasné dob¢ je struktura lesnich porostti hodnocena pomoci obecnych
charakteristik: hustota porostu, kruhova zékladna, objem. Informace z téchto charakteristik jsou
velmi dualezité¢ z hlediska ekologického, udavaji nam napft. informace, zda se zmenSuje ¢i
zvétsuje obsah dievni biomasy v porostu (Kral et al. 2014). Skladba porostu je uréena ptivodem
(semennym, vegetativnim, autochtonnim, alochtonnim), druhovym slozenim, vékovym

¢lenénim a prostorovym uspotfadanim. Skladbu porostu délime na:

1) skladbu porostu dfevinnou (druhovou),
2) skladbu porostu vékovou,
3) skladbu porostu prostorovou,

4) skladbu genetickou (ekotypovou).

Drevinna (druhova) skladba porostu je seznam vSech druhli dfevin a jejich zastoupeni
Vv porostu (Vacek et al. 2007). Celkova struktura porostu tvoii s druhou skladbou hlavni slozky
porostu, které vzajemné ovliviiuji funkci lesnich ekosystémt (Crow et al. 2002). Mluzeme
rozeznavat porosty jehli¢naté a porosty listnaté. Oba dva typy porostii jsou smisené — riznorodé
nebo nesmiSené — stejnorodé. Zastoupeni dievin v druhové skladbé se vypocita jako plosny
podil jednotlivych dfevin v porostu. Dieviny po-t¢ miZeme délit na hlavni dfeviny (zastoupeni
je vetsi jak 30%), pfimiSené (zastoupeni je 10 — 30%) a dfeviny vtrousené (zastoupeni je do 10
%). V druhové skladbé je dalezité zajistit zastoupeni dievin blizké ptirozenému, tj. pivodnimu
slozeni, je dobré vyloucit introdukované geograficky neptivodnich a stanovistné¢ nevhodnych

drevin (Michal et al. 1999).

Vékova struktura je charakterizovana rozdilem véku stromt jednoho nebo vice druhti dievin.
Vyjadiuje se ve vékovych stupnich nebo tfidach, kde je vékové rozpéti 10 nebo 20 let. Podle
veékového Clenéni se porosty rozd€luji na stejnovéké a riznoveéké. Diky vékovym rozdilim a
rustovych schopnosti jednotlivych stromii a druhti dfevin dochézi k vyskovému a tlouStkovému

odliSeni. Kvili véku porostu a jeho vzhledu se rozlisuji riistové a vyvojoveé faze lesa.

22



V porostech, které vznikly pfirozenou, umélou nebo kombinovanou obnovou rozlisujeme sedm

zékladnich rastovych fazi (Vacek et al. 2016):

1) nalet a kultura zalozena,

2) narost a kultura odrostla (zajisténa),
3) mlazina,

4) tyckovina,

5) tyCovina,

6) nastavajici kmenovina,

7) vyspéla kmenovina.

Jednotlivé vyvojové faze lesa charakterizuji rozdilné dlouhotrvajici tseky Zivota ptirodniho
lesa, v némz se kazdé slozky ptizptisobuji prostiedi podle vnitinich zakonitosti, kvalitativné a
kvantitativné se méni, vznikaji, rostou, vyvijeji se a zanikaji. Jedna se o integrovany cyklicky
vyvoj. V ramci cyklického vyvoje miizeme vyc€lenit fadu vzajemné propojenych cykld napft.
cyklus obéhu vody, vyzivy. Existuje i nadstavbovy vyvojovy cyklus (dynamicky cyklicky
vyvoj dievinnych slozek ptirodniho lesa), v némz mizeme rozliSovat tfi typickd zakladni

vyvojova stadia - dorlistdni, optima a rozpadu (Poleno et al. 2011).

Prostorova struktura lesnich porostll je posuzovana ve dvou smérech — horizontalnim
(vodorovném) a vertikdlnim (svislém). Z hlediska horizontélni struktury se pozoruje hustota
porostu, zakmenéni a zapoj, naopak ve smeéru vertikalnim se pozoruje tvorba jednoho nebo vice
porostnich pater. Spojenim horizontalni a vertikalni struktury porostli vznika porostni profil
(Vacek et al. 2010). Podle (Schiitz 2002) mlizeme navic rozdélovat mezi nepravidelnosti uvnitt

korunové vrstvy, plnou vertikalni rozriiznénost na Girovni porostu a horizontalni rozriznénost.

U horizontalni struktury se zapoj vyznacuje vzajemnym dotykem a prolindnim korun
V korunové vrstv€. RozliSuji se Ctyfi druhy zapoje (podle vzdjemného rozmisténi korun

okolnich stromt a zpiisobem dotyku):

e Horizontalni zapoj — koruny zaujimaji stejnou (totoZnou) ¢ast porostniho prostoru a
tvori tak zfeteln€ vyliSenou vrstvu, poptipade nékolik vrstev (Obr. 2).

e Stupniovity zapoj — koruny vytvareji n€kolik dil¢ich vrstev umisténych vedle sebe, je
typicky pro vybérny les.

e Diagonalni zapoj — vyznacuje se plynulym pfechodem mezi rizné vysokymi jedinci.

e Vertikalni zapoj — koruny se vzajemné dotykaji a jsou rozmistény v ramci celého
produkéniho prostoru (Korpel et al. 1991).
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Na horizontalnim rozmisténi stromil ma nejvétsi vliv zplisob a postup vzniku porostu, zalezi na
tom, zda porosty byly vysazovany uméle nebo porosty vznikly ptirozenou obnovou (vymladky,

htizenim nebo vysemenénim).
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Obrazek 2: Horizontalni struktura autochtonni horské buciny v r. 1980 (Vacek et al. 2010).

Z hlediska vertikalni struktury se pozoruje tvorba porostnich vrstev, v jejich ramci porostnich
etazi a urovni. VEk stromi nejvice ovliviiuje vertikalni strukturu porostu, dale je ovliviiuje

rozdilna ristova rychlost jednotlivych stromt. (Vacek et al. 2016).

Geneticka (ekotypova) struktura lesnich porosti je posuzovana podle miry jejich
autochtonnosti. Zejména pak v lesich zvlasté¢ chranénych tzemi je na autochtonnost porost
kladen zna¢ny duraz, jelikoz ptivodni (lokalni) populace lesnich dievin jsou nejlépe adaptovany

na dané podminky prostiedi (Vacek 1999).

3.6. Pfirozena obnova

NejvyznamnéjSim teoretikem i propagatorem piirozené obnovy ve dvacatych a tficatych letech
20. stoleti se stal Vanselow (1957). Mnoho lesnikii se sjizdélo do mist, kde pfirozena obnova
prozivala nejvétsi uspéchy (Konias 1952). OvSem obnovni postupy s pfirozenou obnovou na

lokalnich mistech Casto selhavaly pfi pfenosu na jinou lokalitu, ¢i na jiné stanovisté. Pro
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spolehlivé informace o pienosu uspéSnych vysledkii na jiné stanovist¢ poskytne pouze

ekologicky analyzované setteni (Poleno 1993).

V Krkonosich probiha vyzkum péstovani lestt uz od roku 1952. Vyzkumny tustav lesniho
hospodaistvi a myslivosti, Vyzkumna stanice v Opocné se zabyva piredevsim otdzkami obnovy
lesnich porosti. Vyzkumy byly provadény na zakladé podrobnych historickych prizkumd,
vyzkumii dievinné skladby a porostniho prostiedi. Zjistily se cenné informace o difevinach a
potiebné znalosti o jejich ekologii, rozsiteni a moznostech jejich vyuziti K pfirozené, umélé
nebo kombinované obnové. Od roku 2005 se problematice obnovy lesnich ekosystémi
v Krkonosich permanentné vénuje Ceskd zemé&délska univerzita v Praze — Fakulta lesnicka a
drevaiskd — Katedra péstovani lesa. Zabyva se piedevsim studiem stanovistnich a porostnich
poméri jako podkladu pro optimalizaci pfirodé blizké péce a lesni porosty diferenciované podle
ur¢itych stanovistnich a porostnich podminek v uzké spojitosti na stupné ptirozenosti lesnich

porost (Vacek et al. 2009).

3.6.1. Pfedpoklady prirozené obnovy

porostu, a s tim souvisejici vyskyt semenného roku. Pro vykli¢eni semene, vzejiti semenacktl a
pro jejich pocatecni stav je dllezity stav pidy. K tomuto pfiznivému stavu ndm napomaha
biologické ptiprava, kterou provadime po tézbé (Vacek 1981b.). Dalsim predpokladem jsou
vhodné klimatické podminky, vhodny stav porostniho klimatu a ptiznivé podminky v prub¢hu

povétrnosti od opadu semene az po preziti prvniho vegetacniho obdobi (Vacek et al. 2009).

3.6.2. Specifikace prirozené obnovy

Ptirozena obnova je proces, kde za pomoci a pfitomnosti matefského porostu vznikd novy
porost. Celkovy pribéh pfirozené obnovy zpravidla trva déle, neZ uméld obnova porostu
(Poleno et al. 2009). Pfirozend obnova ma jednotlivé etapy, které probihaji plynule za
ptedpokladu, Ze se vytvofti ptiznivé podminky. Prvni etapu nastupu pfirozené obnovy mizeme

rozd¢lit na ti1 faze podminek obnovy:

e Piedcasnd faze — pfirozend obnova pfichazi v dobg, kdy jeste nejsou ptiznivé podminky
pro ni. Pro semenacky casto nejsou vhodné plidni a mikroklimatické podminky a
v disledku toho hynou.

e Optimalni faze — v této fazi jsou ptiznivé podminky pro kli¢eni semene a piezivani

semenacku.
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Promeskana faze — vhodné podminky pro pfirozenou obnovu jiz zanikly, nejcastéji

vlivem nastupu bufené (Vacek et al. 2016).

Pfirozena obnova se dostavuje na uzemi s vy$Sim obsahem srazek, ptevazné v oblastech

vysSich a stiednich poloh (Poleno et al. 2009). Nejleh¢im dosaZzenim pfirozené obnovy je

v edafické kategorii kyselé (K), kvuli tomu, Ze ma mensi sklony k zabufenéni ptidy (Vacek et
al. 2009).

Ptirozenou obnovu rozdélujeme na dvé zakladni formy:

Pfirozena semenna (generativni) — jedinci vyrostou z nalétnutého ¢i ze spadlého semena
z matef'ského nebo ze sousedniho porostu.

Vymladkova (vegetativni) — jedinci vyrostou z pafezovych, kmenovych vymladkt nebo
ze zakotenénych vétvi. Tento zplisob pfirozené obnovy je u nas fadu desetileti ustupu a

uplatiiuje se pouze na 0,1 % lesni pidy (Vacek et al. 2016).

Nejrozsitenéj$Sim zplsobem piirozené obnovy je clonnd obnova. Na obnovované plose se t&zi

nevhodné (nezadouci) stromy, aby se snizoval zapoj a vznikaly tak dobré ekologické podminky

pro kli¢eni semen a vyvoj naletd. V nejvyssich polohach Krkono$ se jedinci rozmnozuji

vegetativné. Vytvoii se klon, ktery ma stejné genotypové vlastnosti jako strom matefsky.

RozliSuje se n€kolik zpusobli vegetativniho rozmnoZzovani:

Kofenova vymladnost — jedinec vyrlstd z kofene. NejCastejsi pfi¢ina je z oslabeni,
poranéni kofenti, které¢ jsou tésné pod povrchem pldy. Stromy zndmy kofenovou
vymladnosti jsou akat, topol a osika.

Pafezova vymladnost — nejcastéji v nizkém lese, kde dochazi k pokéaceni jedince a na
pafezu se aktivuji spici pupeny. Zalezi na druhu dfeviny, véku, vlastnosti pudy a
a javory.

Hftizeni vétvi — tento typ obnovy se uplatituje predevSim ve vysokohorskych oblastech,
kde dochazi k utlaceni vétvi k zemi snéhem, dochazi tak k nalomeni vétve a poté

dochazi k zakofenéni. Tato forma se uplatiiuje u smrku a klece (Korpel et al. 1991).

3.6.3. Vyhody a nevyhody prirozené obnovy

V praxi se mizeme setkat s odliSnymi nazory na ptirozenou obnovu lesa, proto je nutné si uvést

vSechny klady i zapory ptirozené obnovy lesa (Vacek et al. 2009).
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Vvhody pfirozené obnovy lesa:

Zachovani autochtonnich, ale 1 alochtonnich populaci, které se na urcitém stanovisti ¢i
lokalité osvédcily.

Ponechani vysoké genetické diverzity populaci.

Lepsi stabilni vyvoj pro nalety a narosty nez u vysazenych kultur, protoze nedochazi
k Zadnému poskozovani kofenového systému jako pii vysadbé.

Ziskéavani naletovych semenacku k zaskolkovani do lesnich skolek.

I ptes piipravu pldy, pozdé¢ji vylepSovani mezer, je piirozend obnova mnohem
usporn¢jsi, nez umela obnova.

Kwvili velkému poctu naletovych semenackt jsou mensi Skody zvéii (Ambroz et al.

2015).

Nevvhody pfirozené obnovy:

Zavislost na fruktifikaci stromt, semenné roky pfichazi u kazdé dieviny jinak napf. buk,
dub a smrk maji semenny rok jednou za 6-10 let. Borovice s modiinem jednou za 3
roky a bfiza, javor, lipa, habr a olSe vétSinou plodi kazdoro¢né.

Nerovnomérna hustota naletl, vznikaji tak pfehoustlé skupiny naletl a tim vznikaji i
mezery, které se musi dopliiovat, coz jsou velmi vysoké ndklady (Kantor 2001).
Pfirozena obnova nastdva pouze z matetského porostu, coz je nevyhoda u monokultur.
Ojedinéle se objevi ve smrkovy monokultufe ndletovy semenéacek i1 dalsi dieviny,
pfedevSim se na tom podili ptaci, veverky a hrabosi. U ptenosu lehkych okiidlenych

semen i vitr (Vacek et al. 2009).

3.7. Popis drevin

3.7.1. Smrk ztepily

Smrk ztepily (Picea abies) se vyskytuje predev§im v severni a stiedni Evropé. Na jihu Evropy

roste jen ve vysSich nadmotskych vyskach. Vyskytuje se v chladnéjSich oblastech s vyskytem

vlh¢ich pud (Sphon, Sphon 2013). Nadmotska vyska tolik neovliviiuje ptirozeny vyskyt smrku,

naopak je velmi ovliviiovan chladnym kontinentalnim klimatem s dobrym zasobovanim pidy

vodou, jak proudici podzemni vodou, tak ve formé srazek. Nyni v Ceské republice se smrk

vyskytuje ve vSech lesnich vegetacnich stupnich, a to prfedevsim kvili umé¢lé obnové, kterd se
roz§ifovala v 19. stoleti (Poleno, Vacek et al. 2009). Podle (Schmidt — Vogt1986, 1987, 1989)

se smrk rozdé€luje v pfirozeném horizontalnim aredlu na 3 dilci oblasti:
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e Stiedo a jithovychodoevropskou oblast
e Severovychodoevropskou oblast

e Sibifskou oblast

V praci (Musil, Hamernik 2007) se vyliSuji pouze 2 oblasti — severoevropska oblast a

sttedoevropska oblast.

Kolem horni hranice lesa maji smrky nizsi schopnost generativniho rozmnozovani (Poleno et
al. 2009). Od 60 let za¢inaji stromy kvést v intervalu 4-5 let (Svoboda 1953), ale ve vyssich
nadmoftskych vyskach (v extrémnéjsich polohach) jsou semenné intervaly mnohem delsi (8—14
let) a kli¢ivost semen je relativné nizkd. V téchto extrémnich podminkach je generativni
mnoZeni Castéji nahrazovano vegetativnim mnozeni. V takovych to oblastech je pfirozena
obnova velice pomald. Semenacky se nemohou uchytit kviili povrchové kamenitosti piidy. Na
Skodach na nérostech se také podili snih, mraz, zvét a predevsim v rekreacnich oblastech i lyzafi

(Poleno et al. 2009).

Smrk ztepily mize dortistat vySky az 50 metrd. Jeho borka je hladka a tenka, ve star§im véku
Supinovitd. Letorosty maji barvu hnédou, zlutou az bélavou. Pupeny smrku jsou pievazné
Spicaté, barvu maji svétle hnédou a jsou bez pryskytice. Jehlice jsou Ctythranné, tmave zelené.
Sam¢i Sistice maji Cervenou barvu a jsou 2,5 cm dlouhé. Samici Sistice dosahuji délky az 3—6
cm (Musil, Hamernik 2003). Dfevo smrku ma Zlutou barvu s vyraznym ptechodem letokruh,
viditelny rozdil mezi jarnim a letnim dfevem. Smrk tvofi povrchovy kofenovy systém na
mélkych pidéach. Diky povrchovému kofenovému systému je smrk casto a siln€é ohrozen
vétrem. Na hlubokych kyprych ptidach vytvaii kofenovy systém podobny kofenovému systému

borovice.

Pti nedostatku Zivin zplsobuje snizovani pfirastu, ale naopak velky obsah Zivin mize zptsobit
napadeni hnilobou napf. vaclavkou smrkovou (Almillaria osteye) nebo kotfenovnikem

vrstevnatym (Heterobasidion annosum), ktery zptisobuje cervenou hnilobu.

V niz$ich horskych polohach je les popisovan jako smiSeny: smrko-jedlo-bukovy. Nejcastéji se
vyskytuje do nadmoiské vysky 800-1000 m. Zejména uvniti piirozeného arealu smrku jsou
evidovany dobré vysledky ptirozené obnovy, ovsem ve smési preziva pouze smrk, protoze jedle

S bukem jsou siln€ ohroZzovany zvéti (Poleno et al. 2009).
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3.7.2. Buk lesni

Buk lesni (Fagus sylvatica) zafazujeme do oceanického a suboceanického klimatu. Nejlepsi
podminky pro buk lesni jsou Cerstveé vlhké, mineralné bohaté ptidy, vyhyba se pidam ovlivnéné
vodou. Jeho vyskyt je od pahorkatin az po hory (Poleno et al. 2009). Buk je z hlediska lesnictvi
velmi vyznamny, slouzi k vyrobé nabytku, parket, kuchynskych potieb a také se pouziva jako

palivo. Plody buku slouZzi k potraveé ptakl a savct (Sphon, Sphon 2013).

Buk je typickou dievinnou ve 4. lesnim vegetacnim stupni, kde se nachézi i jeho produkcni
optimum. V Narodnim parku Krkono$ se nachazi i nad horni hranici lesa. Ve vyzkumech bylo
zjisténo, Ze buk se vyskytuje v nadmotské vysce 1310 m. V této nadmoi'ské vysce se objevovala
generativni reprodukce velmi ziidka. Na vyzkumnych plochéach (nad horni hranici lesa) byl buk
schopen pouze vegetativni reprodukce (Vacek, Hejeman 2012). Kriticka faze pfirozené obnovy
pro buk jsou prvni tydny po kliceni. Jeden z hlavnich diivodii jsou konzumenti napf. hlodavci,
ptaci, Cerna a sparkata zvef. Plody buku z ¢asti snédi, z ¢asti zanesou do ukrytu jako zasobu na
zimu. Konzumenti jsou schopni zkonzumovat az 90 % urody. Dal$i zdvazny problém pro
ptirozenou obnovu buku je pliseni (Phytophthora cactorum), ktera napada bukvice. Dlouhy
interval semennych rokii patii také k problému pfirozené obnovy, zejména v horskych
oblastech, kde imise ovliviiuji semenné roky, a to jak na kvalité, tak na kvantité. Nejlépe se dati
piirozené obnové buku na mistech, kde je mensi zabufenéni a zapleveleni, bukvice maji vétsi

Sanci se dostat k substratu (Poleno et al. 2009).

Strom dosahuje vySky 35-40 m, jeho borka je hladka. Letorosty jsou zprohybané, tenké.
Pupeny buku jsou stfadavé, jednotlivé a postranni velmi odstavajici. Délka pupent se pohybuje
Vv rozpéti 10-25 mm, jejich tvar je vietenovity a pupenové Supiny maji skoficov€ hnédou barvu.
Plody buku jsou trojboké. Bukvice dosahuji délky zhruba 1 a maji hnédou lesklou barvu (Musil,
Hamernik 2003). Prvni kveteni za¢ind u buku mezi 2040 rokem, jeho semenné roky jsou

v intervalech 5-10 let (Svoboda 1955).

3.7.3. Jedle bélokora

Jedle bélokora se vyskytuje na zapad¢ a na jihu, ve vétSi mife se prekryva s aredlem horského
ekotypu smrku. V Ceské republice roste v niz§ich horskych oblastech v nadmotské vysce 500—
900 m. V tomto rozpéti vysky se nachézi jeji produkéni optimum (Poleno et al. 2009). Jedle se
vyskytuje i kolem horni hranice lesa napf. na Sumavé se objevuje kolem nadmotské vysky

1290-1340 m. V Kvildské oblasti se nachazi az 19 jedincti (Cerny 2007).
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Jedle roste na vlhkych az mirné podmacenych pidach a ma vysoky pozadavek na vzdusnou
vlhkost. Jedle ma velikou intercepci, je schopna zadrzet az 40—80 % srazek. Pro pfirozenou
obnovu potiebuje dostateény zapoj v porostu a ptidu bez bufené. Pfirozené obnovy mizeme
docilit pomoci obnovnich zpiisobli — sec¢i clonnou a kotlikovou. Je mnoho faktoru, které limituji
piirozenou obnovu jedle, zejména okus semenackli zveéii a poSkozovani mladych porosta
korovnici kavkazskou (Drefusia nordmannianae) a korovnici jedlovou (Drefusia piceae), ktera
se nejvice vyskytuje ve vyssich vékovych ttidach (Poleno et al. 2009). Podle (Vacek et al. 2015)
ma sparkata zvet negativni az destruktivni vliv na pfirozenou obnovu jedle v Narodnim parku

Krkonos.

V dnesni dobé¢ je jedle povazovana za ustupujici dievinu, prestoze jeji odumirani skoncilo v 80.
letech minulého stoleti. PtfirGst jedle se zvysuji, jelikoz se dobfe zmlazuje, roste dobie
V oblastech zasazenymi imisemi a dobfe regeneruje. Ustup jedle je ¢asto spojovan se zplisobem
hospodateni v lese. Vytvaii se jedlové monokultury mimo areal pfirozené¢ho vyskytu a kratkou

obnovni dobou (Bercha 2005).

Strom roste do vysky 30-40 metrti, n¢kteii jedinci az do 60 metrti. Koruna je kuzelovitd, pozdéji
valcovita. Borka je hladka, ma béloSedou barvu a ve stafi je borka podélné rozpukand. Pupeny
jsou hnédé, maji vejcovity tvar a jsou bez pryskytice. Jehlice jsou dvoutradé, ploché, s podélnou
ryhou a barvu maji tmavé zelenou. Na rubu jehlic se nachazeji dva bilé priduchové prouzky.
Sam¢éi $istice maji Zlutou barvu, zatimco samiéi $itice jsou zelené, pozdéji nafialovélé. Sisky

jedle jsou rozpadavé (Musil, Hamernik 2003).

vvvvvv

uz neni takovy zdjem o jedlové diivi u dfevozpracujiciho pramyslu. Jedno z vysvétleni je to, ze
diive byla Gplné€ jin4 druhova skladba nez v soucasné dobé. Jedle méla dobrou dosazitelnost,

protoze smrk nebyl dfive tak rozsifen jako nyni (Bercha 2006).

3.7.4. Javor klen (horsky)

Javor klen roste zeyména ve stfedni a jihovychodni Evropé a vyskytuje se 1 v zapadni a jiZni
casti Evropy. UZ v delsi dobé se péstuje i mimo jeho piirozeny vyskyt. Javor klen roste
Vv nejvyssich nadmotskych vyskach, ze vSech tfi javorii. Nachazi se v Alpach v nadmoiské
vysce 1600 metrtit (Poleno et al. 2009). V Ceské republice se javor nejvice vyskytuje ve
skupinkach ve vSech pahorkatinach, vrchovinach a pohoti. Nachazi se i na vrcholech niz§ich
pohoti kolem nadmoiské vysky 800-900 m. Ve vyssich horach v Ceské republice (Sumava,

Krkonose, Jeseniky) se objevuje ziidka. Javor mé vysoké ndroky na piidu, hlavné na obsah bazi
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a zivin. Roste na hlubokych, humdéznich cCerstvych pidach s vysokym obsahem skeletu.
V porostu byva javor spojovan s vlhkymi stanovisti, kde se objevuji pramenisté a naplavy ficek.
Javor ma mohutnd kofenovy systém, kterym dokaze najit vodu i ve vétsi hloubce, ale nesnasi
stagnujici vodu. Horska stanovisté¢ klenu jsou charakteristickd vysokym obsahem srazek a
vysokou vzdusnou vlhkosti z jinych pficin — hluboka udoli nebo severni svahy. U sutovych
lesti je soucasti prave javor klen, ktery se tam vyskytuje s jasanem, lipou, bukem a jilmem

(Utadnigek et al. 2009).

Strom roste do vysky 30—40 metrti a doziva se kolem 400 let. Borka je hladka a ve starSim véku
se méni na Supinovité¢ az deskovité odlupcivou. Letorosty jsou Zlutozelené az Sedé nebo hnédé
barvy. Javor ma ptisedlé pupeny. Vrcholovy pupen ma zelenou barvu, jeho délka je 7-15 mm
a tvar ma vejcovity a Spicaty. Bo¢ni pupeny jsou mensi odstavajici. Plody javoru maji délku 3—
6 cm a sviraji ostry thel (Musil, Hamernik 2003). Javor klen je popisovéan jako polostinna
drevina. V mladsim véku snési vysoké zastinéni, diky této charakteristice se dobie pfirozené
obnovuje, uleh¢uje tim ptirozenou obnovu podrostnim zptisobem. K dobré ptirozené obnové
ptispiva kazdoro¢ni fruktifikace a také jeho lehka okiidlend semena, kterd se roznasi pomoci
vétru na dlouhé vzdalenosti. Jediny problém u pfirozené obnovy je okus zvéfti, nejvice okus

srnéi zvéte (Poleno et al. 2009).

Dievo javoru slouzi k vyrobé hudebnich nastroji, paratek. Uplatituje se 1 v truhlafstvi,

fezbatstvi a soustruznictvi (Ufadnigek et al. 2009).

3.8. Popis zajmového uzemi

Krkonoge se rozléhaji na severu Ceské republiky o rozloze 36 300 ha a jsou nejvyssim pohoiim
Ceské republiky, maji znaky vysokohorské piirody v podobé severské tundry a alpinskych
ekosystému, vysokohorskych i nizinnych prvkt (Kajzarova 2012). Krkonossky néarodni park
byl vyhlaSen vroce 1963. O uzemi narodniho parku Krkono§ pecuje povétfend Sprava
Krkonosského narodniho parku, ktera sidli ve Vrchlabi. Sprava Krkonosského parku od 1. 1.
1994 spravuje také lesni ekosystémy (Schwarz 1997). Na tomto uzemi Ize nachazet cenné
formy nezivé ptirody, vzniklé ¢innosti ledovcli a mrazu. Prameni tu spousta vyznamnych tokt
napt. Labe, Mumlava, Jizerka, Upa. Narodni park se zatazuje do jedné z kategorii velkoplo§né
zvlasté chranénych Uzemi, kterd podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
zabezpecuje na daném tizemi ochranu odstupnovanou do zon. Cilem Krkonosského narodniho
parku je ochrana ¢i obnova samofidicich funkci pfirodnich systémil, ochrana volné Zijicich
Zivodichii a volné rostoucich rostlin a ponechani typického vzhledu krajiny. Uzemi narodniho
parku je rozdéleno do tii zon, které se rozliSuji podle vyznamu a stupné ochrany.
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e [. zona — vyskytuje se pievazné v oblasti nad horni hranici lesa v nadmoiské vysce nad
1300 metrti. Objevuji se zde celky ledovcové kary, hiebenova severskd rasSeliniSte,
mozaika alpinskych luk a kleCové porosty. Do I. zény je pfisné fizena navstévnost
turistd.

e I zéna — kvili lidské Cinnosti (lesnim a zemédélskym hospodatenim) byly lesni i
nelesni ekosystémy v prubéehu staleti pozménény. Nyni jsou lesni ekosystémy na mnoha
mistech ve fazi rozpadu, kvili dlouhodobé imisni zatézi a zaroven kvili nevhodnému
genetickému ptivodu vysazenych smrcin, ale i1 piesto se jedna o izemi biologicky velmi
vzacne a pestré.

e [II. zéna — toto Uzemi zaujima stfedni ¢ast a upati Krkonos. V dnesni dobé se tizemi

hodn¢ vyuziva pro rekreaci a turistiku (Kajzarova 2012).

3.8.1. Historie a vliv ¢lovéka

Uz v 11. stoleti v dob& kolonizace byly lesy naruSovany, ale nejvétsi narist spotieby dieva
nastal v obdobi rozvoje krkonosskych huti a tézby rud. Dievo bylo pfevazné pouzito jako
vydieva do dolii a na vyrobu dievéného uhli do huti. Spotieba diivi nadale rostla, a to kvali
rozvoji vrchlabskych a lanovskych huti a také kviili t¢Zb€ rud v Obiim dole. Nejvétsi spotieba
diivi nastala na pocatku 16. stoleti, kdy byl nejvyznamnéjsi rozvoj v hutnictvi. Vznikaly
nékolikasethektarové holosece, které zlikvidovaly vSechny kvalitni porosty ve vychodnich
Krkonosich. Tenkrat v KrkonoSich nebyly Zadné cesty, proto lidé vyuzivali potoky a feky pro
dopravu dfivi do podhtii, kde se dale zpracovavalo. Plavilo se ptevazné smrkové a jedlové
diivi. Plavené diivi nemélo dobry vliv na okolni prostfedi, poskozovala se vegetace, porosty
pobliz tokl byly obhospodatovany intenzivné, zatimco porosty daleko od vodnich tokl byly
zanedbané. V 16. stoleti uz krkonosské lesy nemély charakter pralesa. Dochazelo k osidlovani
vysSich horskych ¢asti, na méné dostupnych mistech zv1asté pti horni hranici lesa kviili bezpeci
béhem tficetileté valky. Obyvatelé se vénovali chovu dobytka, ktery se stal hlavnim zdrojem
obzivy. Tak vznikalo tzv. budni hospodarstvi. Na konci 17. stoleti zacala vSechna krkonoSska
panstva zatizovat v dosud devastovanych lesich dozor pomoci specializovaného lesniho
personalu. Vydavali nafizeni a instrukce k ochrané lesa. Byly stanoveny vhodné zasady pro
hospodaistvi. Diky lesnim hospodéaiim se béhem 18. a 19. stoleti podatilo smazat disledky
ptedchézejici doby nefizenych tézeb a devastace lesti. V zavéru 20. stoleti se zvySuje snaha vést

hospodateni v lese Setrnym a trvale udrzitelnym zptisobem (Simurda 2012).
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3.8.2. Klimatické podminky

Krkonose maji vyjimecné velky rozsah nadmoiské vysky. Nejnizsi nadmotské vyska je v udoli
feky Jizery (400 m n. m.) a nejvysSim vrcholem je Snézka (1602 m n. m.). Primérné ro¢ni
teplota je kolem 0-6 °C. Primérni ro¢ni srazky se pohybuji okolo 900 mm a na hiebenech
dosahuji 1200-1400 mm. Délka vegetacni doby zéavisi na nadmotské vysce. Kolem 700 m n.
m. je prumérna vegetacni doba 120 dnii, zatimco v nadmotské vysce 1500 metra je primérna
vegetacni doba kolem 15 dnti. Vyska snéhové pokryvky miize dosahovat az 300 cm (Kajzarova
2012). Nedilnou soucasti Krkonos jsou pozdni mrazy, které se objevuji od zati do kvétna. Dalsi
nedilnou soucasti Krkonos je vitr, ktery je nejvétsim Skodlivym faktorem, tzv. ptepadové vétry,

které¢ deformuji rtst dfevin. Silny vitr se vyskytuje ptfedevSim v zimnim obdobi.

3.8.3. Geomorfologie a hydrologie oblasti

Krkonose jsou nejvyssi horskou oblasti Zapadnich Sudet, Novosvétské sedlo ve vysce 889
teky Jizery (okolo 400 m n. m.), zatimco nejvys$im bodem nejen Krkonos, ale i Ceské republiky
je Snézka (1602 m n. m.). Podle geomorfologie rozdé€lujeme dva hibety — vnéjsi Pohrani¢ni
hibet, kterd ma $iroky a plochy zarovnany povrch. Vychazi z néj napt. Snézka. Vnitini Cesky
hibet je charakteristicky ptikrymi svahy. Protind se od Lysé hory pies Kotel, Zlaté navrsi a

spada do udoli Labe. Tyto dva hibety jsou rozdéleny udolim feky Mumlavy.

Riéni sit’ vznikala ve tfetihorach a Gtvrtohorach. Typickou charakteristikou je velky sklon
koryta, prudkost toku, velké vykyvy stavu vodni hladiny. V dnesni dob¢ je vétSina fek a potoki
upravena hrazenim (Nehyba 2015).

3.8.4. Geologie a pedologie oblasti

Soucasny reliéf Krkono§ je zapfi¢inén dlouhodobym plsobenim geologického a
geomorfologického vyvoje. Z geologického hlediska uzemi Krkono§ zatazujeme do
krkonoS$sko-jizerského krystalinika. Vyskytuji se zde zejména krystalické btidlice (svory,
ortoruly, fylity), uprostted nichz se rozkldda zulovy masiv, ktery tvoti vrcholové partie pohoti
(Chaloupsky 1983). Krystalinikum je pomérné kyselym podloZim, proto jsou pidy mineralné
chudé, ale kvili vysokym srazkovym pomérim jsou pudy vlhkostné ptiznivé (Nehyba 2015).
Nejvice zastoupeny pudni typ v KrkonoSich je: kambizem, kryptopodzol a podzol (Nehyba
2015).
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3.8.5. Vegetacni a typologické poméry oblasti

V ceské Casti Krkono$ vyrazné¢ dominuji soubory lesnich typti: 6K — kyseld smrkova bucina
(17,3 %), 7K — kysela bukova smr¢ina (11,0 %), dale jsou hojn¢ zastoupeny 97 — kle¢ (8,4 %),
6N — kamenité kyseld smrkova bucina (7,7 %), 8K — kyseld smrcina (6,9 %) a 8Z — jetabova
smréina (5,7 %) - (Vacek et al. 2009). V Krkonosich vyrazn¢ dominuje ekologicka fada kysela
(54,7 %), dale je hojné zastoupena fada extrémni (17,7 %) a zivna (13,1%) - (Vacek et al. 2010).
Lesni vegetacni stupné jsou uvedeny na Obr. 3, soubory lesnich typti na Obr. 4 a edafické

kategorie na Obr. 5.

I Bukosmikony
Bl sy

Miadé Buky
W <oy o]

Obrazek 3: Lesni vegeta¢ni stupné Krkonos (GIS Sprava KRNAP Vrchlabi; Vacek et al. 2010).
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Obrazek 4: Soubory lesnich typti Krkonos$ (GIS Sprava KRNAP Vrchlabi; Vacek et al. 2010).
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Obrazek 5: Edafické kategorie lest Krkonos (GIS Sprava KRNAP Vrchlabi; Vacek et al. 2010).
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4. Material a metodika

4.1. Lokalizace vyzkumnych ploch

Studované vyzkumné plochy se nachazeji v 1. zoné ochrany ptirody Krkonosského narodniho
parku, kde se zachovaly ptirod¢ blizké smiSené smrkobukové porosty s pfimisenym javorem
klenem, vtrousenym jilmem horskym, jedli bélokorou a jetdbem ptac¢im. Piehled zakladnich

stanovi$tnich charakteristik trvalych vyzkumnych ploch (TVP) je uveden v Tab. 1.

Tabulka 1: Piehled zakladnich porostnich charakteristik o TVP 1-4 na lokalit¢ Bazinky.

Vvika Vy¢etni Obi Nadmoiska Lesni Puadni
TVP Dieviny ~ Vék (ym) loustka {]earf‘l) viska  Expozice . typ
(cm) (m) yp

1 BKSM 189 149 27,2 438 940 v 651 kambizem
Y modalni
2 BKSM. 188 135 20,4 619 950 v 651 kambizem
JD modalni
3 SMWN. 453 199 224 573 1100 v 651 kryptopodzol
BK modalni
SM, BK, kryptopodzol
4 SR 153 103 18,5 363 1190 Vv 7K1  odilni

4.2. Obecny postup

Hlavni méfeni probihalo po ukonceni vegetaéniho obdobi na vSech 4 vyzkumnych plochach
(velikost kazdé plochy byla vytyéena na 50x50 m), kde se odebraly vzorky pro
dendrochronologickou analyzu. Celkem bylo odebrano 190 vyvrtd, z toho 80 vzorkti smrku, 80
vzorki buku, 20 vzorku javoru a 10 vzorkt jedle. Vyvrty z jedle byly odebrany o par metrii
niZe, nez se nachazi TVP2. Vzorky byly navrtany u strom star§ich 60 let. Analyza odebranych
vzorkii byla provedena v laboratofi Ceské zemédélské univerzity v Praze na fakulté lesnické a

drevaiské a nasledné byly zpracovany pomoci softwaru TSAP, CDendro a Dendroklim.

Dalsi méfeni probihalo ve smrkobukovych porostech (TVP1, TVP2, TVP3 a TVP4). M¢éftily se
vSechny stromy o priméru vétsi nez 4 cm ve vycetni tlouStce. Zméfena plocha byla prevedena
do elektronické podoby pomoci softwaru GIS a poté se vSe zpracovalo v lesnickém softwaru
SIBYLA. Za pomoci technologie Field-map byla zaméfena poloha vSech jedinct na trvale

vyzkumnych plochéch.

Dale se na vSech TVP zkoumala pfirozena obnova lesa. Méfily se vSechny stromy do vycetni

tloustky 4 cm.

4.3. Méreni a zpracovani dendrometrickych veli¢in a mapovani pozic stromii
Zakladni dendrometrickou veli¢inou, kterou jsme méfili je vycetni tloustka d 1,3. Mazeme ji

definovat jako vzdélenost dvou rovnobéznych tecen vedenych v protilehlych bodech obvodu
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priufezu kolmych k ose kmene (Kuzelka et al. 2014). Pramér v diam byl zméfen za pomoci
primérky s pfesnosti na mm. Dalsi dendrometrickou veli¢inou byla reprezentativni vyska,
kterou jsme potiebovali pro tvorbu vyskovych grafi. Vysku stromu definujeme jako vzdalenost
dvou rovnobéznych rovin vedenych kolmo na osu kmene, kde jedna prochazi patou kmene a
druha vrcholem stromu (Kuzelka et al. 2014). Vysky byly zméfeny pomoci vySkoméru Vertex
a poté byly zapsany do Field-map. Pro uréeni pozic jednotlivych stromti na TVP byla pouzita
technologie Field-map, tato technologie dokaze ukladat data o prostorové struktufe porostu.
Umoznuje rychly a efektivni sbér dat v porostu a jejich nasledné kancelarské zpracovani a

vyhodnoceni.

Zpracovani dendrochronologickych dat bylo provedeno v softwarech GIS a SIBYLA. V GISu
Ize vytvofit mapova Gizemi, které charakterizuji strukturu lesniho porostu a v softwaru SIBY LA
lze udélat vizualizaci TVP a vytvofit dendrometrické tabulky a grafy. Ve vysledcich se

vyskytuji tabulky s dendrometrickymi veli¢inami:

- t— primérny vék porostu,

- d— pramérna vycetni tloustka (cm),

- h— stiedni porostni vyska (cm),

- f—vytvarnice,

- V- primérny objem stromu (m°),

- N —pocet jedincii na hektar,

- G — vy&etni kruhova zakladna (m?.hal),
-V — objem porostu (m3.hal),

- h:d — stihlostni kvocient,

- CBP — celkovy bézny piirist (m3.hat rok™?),
- CPP — celkovy pramérny piirst (m®.ha™ rok?),

- COP - celkova objemova produkce (m3.ha?).

Vsechny tyto dendrologické veli¢iny byly Casové modelovany na 50 let do budoucna

v programu SIBYLA.

Dalsimi vysledky hodnotici strukturu porostu jsou indexy, které popisuji horizontalni strukturu,

vyskovou a tlouStkovou rozriiznénost. Jednotlivé charakteristiky indexti jsou nasledujici:

e R — Clark-Evanstv agregacni index, ktery popisuje horizontalni strukturu. Pokud je

hodnota mensi nez jedna, mé porost shlukovitou strukturu, kdyz se hodnota nachazi
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kolem 1, je uspoiadani ndhodné a pokud je hodnota vyss$i nez jedna, jedna se o
pravidelné uspotadani (Clark, Evans 1954).

e B — index, ktery tvofi Ctyii dil¢i faktory, které se podileji na diverzité porostu. Jde o
drevinné slozeni, vertikalni strukturu, prostorové uspotradani a korunovou diferenciaci.
Cim vétsi je hodnota indexu, tim rozmanitéjsi je porostni skladba (Simon, Vacek 2008).

e A — Arten-profil index se pohybuje mezi 0—1. Cim v&tsi je indexova hodnota, tim vy3si
je 1 druhova rozriznénost. Pokud index piekroc¢i hodnotu 0,9, tak struktura porostu se
blizi k vybérnému lesu (Pretzsch 1992).

e H — Shannow-Wienertv index druhové diverzity, nabyva hodnoty 0-1, ¢im vétsi
hodnota, tim vétsi druhova diverzita (Shannon 1948).

e TMd — index tloustkové diferenciace a TMh — index vySkové diferenciace. Nabyvaji
hodnot 0-1. Pokud indexova hodnota je vétsi jak 0,7, tak je velmi silna tloustkova nebo

vyskova diferenciace (Fiildner 1995).

4.4. Dendrochronologicka analyza
Pro dendrochronologickou analyzu byly vyvrtdny vzorky v dobé vegeta¢niho klidu
Presslerovym nebozezem. Poté byly jednotlivé vyvrty dany do pfipravenych prken a
nasledné zbrouseny v dilnach Ceské zemé&délské univerzity na fakulté lesnické a dievaiské.
Po zbrouseni nasledovalo méfeni pomoci méficiho stolu (time-table). Siika letokruhii se
meéfila s presnosti na 0,0lmm. Postupnym méfenim vznikaly letokruhové kiivky
jednotlivych strom, které se navzajem porovnavaly (Obr. 6). Podobnost mezi jednotlivymi
ktivkami se kontrolovala pomoci korela¢niho indexu CDI, ktery musel dosahovat hodnoty
alesponi 12, aby se vzorek zatadil do primérné chronologie. Ze synchronnich kiivek byla
vytvofena primérna stanovistni chronologie v programu CDendro 7.8.1 a poté opét v tomto
programu byla vytvotfena detrendace letokruhovych sérii. K vytvoteni analyzy vztahu mezi
tloustkovym pfiristem a klimatickymi parametry jsme pouzili primérné Uhrny srazek
Z meteorologické stanice. Dale byl pouzit software Dendroklim, ktery modeluje tloustkovy

ptirtst v zavislosti na klimatickych podminkach.
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Obrazek 6: Zobrazeni referen¢ni kiivky se vzorkem ¢. 8 z TVP1 Bazinky v programu CDendro 7.8.1

4.5. Prirozena obnova porosti
Na vSech 4 TVP bylo pro hodnoceni pfirozené obnovy provedeno vytyceni jednoho transektu
0 velikosti 50x5 metri.. Volba mista pro umisténi transektu byla provedena tak, aby transekt
nejlépe charakterizoval pfirozenou obnovu na celé trvale vyzkumné plose. K vyznaceni plochy
jsme potiebovali provazek a pasmo. M¢fili jsme vSechny stromy do vycetni tloustky 4 cm. U
kazdého jedince se zméfila: vyska, Sitka koruny, vycetni tloustka, vyska nasazeni zelené
koruny a okus. Pokud byl jedinec vyssi jak 130 cm, tak tloustka byla zméfena v 1,30 m, u
mensich jedinct byla tloustka zméfena v kréku. VSechny zméfena data byla piepsana do

pocitac¢e (Microsoft Excel) a nasledné zpracovany v programu GIS a SIBYLA.
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5. Vysledky

Pfes mnoho spolecnych ryst se pfirodni lesy v riznych stanovistnich podminkach odliSuji
urcitymi rozdily ve své pfirozené dynamice (Vacek et al. 2010). Tato diplomova prace
zachycuje aktudlni stav smrkobukovych porostti a jejich vyvoj v Krkonosském narodnim parku
v lokalit¢ Bazinky. Vyvojové prvky autochtonnich smrkobukovych porostd maji

charakteristiku malého vyvojového cyklu.

5.1. Bazinky TVP 1

5.1.1. Stanovistni a porostni poméry

Trvala vyzkumna plocha se nachazi v nadmoiské vysce 940 m. TVP1 se vyskytuje v I. zoné
narodniho parku a lezi na svahu o stfednim sklonu s vychodni expozici. TVP byla zaloZena
vroce 1980. Nachéazi se v malo Clenitém terénu. Pokryvnost bylinného patra tvoii 50%.
Pievazuje zde titina chloupkata (Calamagrotis villosa) a vésenka nachova (Prenanthes
purpurea). V této oblasti se netvofi silny konkurenéni tlak bufené vuci ptirozenému zmlazeni.
Piidnim typem je kambizem modalni (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010). TVP se nachazi
v porostu 311 A s27y a lezi v 6. lesnim vegetacnim stupni. Plocha nélezi k LT 6S1 - svézi
smrkova bucina Stavelova. Porost se skladad z 3 etdzi. Dolni etaz je tvofena bukem (85 %),
smrkem (12 %) a jetabem (3 %). Stiedni etaz se sklada z buku (95 %) a smrku (5 %). Horni
etaz je tvorena bukem (55 %), smrkem (44 %) a jefabem (1 %) — LHP pro LHC Harrachov
2015.

5.1.2. Struktura a vyvoj porostu

Porost je slozen ze tii etazi, které si misty vzajemné prolinaji a tvofi nékdy az vybérnou
strukturu. OvSem U nékterych Casti se stfedni vrstva nevyskytuje. Celkovy pocet jedinct
stromového patra v pifepo€tu na jeden hektar je 564. Z toho 464 jedinc buku lesniho, 92

jedinct javoru horského a 8 jedinct smrku ztepilého.

Zastoupeni piirozené obnovy V pfepoctu na jeden hektar je uvedeno na Obr. 7. Mnozstvi
pfirozené obnovy zavisi na zapoji porostu, charakteru piidniho povrchu a také na pokryvnosti
bylinného patra. Celkovy pocet jedincti pfirozené obnovy na transektu je 38 800. Z toho 36 400
jedinct buku lesniho (94 %), 1 240 jedinci javoru horského (3 %), 640 jedinct smrku ztepilého
(2 %), 320 jedincu jetabu ptaciho (1 %) a 200 jedinct jedle bélokoré (1 %).
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DO Smkr ztepily 2%

@ Buk lesni 94%

OJedle bélokord 1%

OJavor horsky 3%

W Jefab ptaci 1%

Obrazek 7: Zastoupeni piirozené obnovy na TVP 1 (pfepocteno na 1 hektar).

Species 0255 10 15 20
O Fagus sylvatica L
® Pijcea abies ® Snag

A Acer pseudoplatanus [l Dead wood >z

Obrazek 8: Horizontalni struktura horni etaze stromového patra na TVP 1.
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Horizontalni struktura tohoto porostu je zachycena na Obr. 8. Hodnoty indexii horizontéalni
struktury jedincd stromového patra jsou zobrazeny v Tab. 2. Podle indexu Clark-Evansova je
rozmisténi jedincd stromového patra nahodné. Podle indexti Hopkins-Skellamova a Pielou-
Mountfordova jsou jednici rozmisténi shlukovité, coz je patrné i z Ripleyovy L-funkce (Obr.

9).

Tabulka 2: Indexy popisujici horizontalni strukturu smiSeného porostu.

Index Zjisténé hodnoty
Hopkins-Skellam 0,704
Pielou-Mountford 1,724
Clark-Evans 0,835
11
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Obrazek 9: Horizontalni struktura horni etaze stromového patra na TVP 1 vyjadfena L-funkci.

5.1.2.1. Biometricka charakteristika

Na Obr. 10-11 jsou zobrazeny zakladni biometrické -charakteristiky autochtonniho
smrkobukového porostu na TVP 1 - Bazinky. Da se fici, ze buk je zastoupen ve vSech
tloustkovych tiidach kromé 36,1-40 cm. V porostu se objevuje hojné piirozené zmlazeni buku.
PtimiSeny smrk se vyskytuje pouze v téch nejtlustSich dimenzich. Je patrné, Zze vySka obou
dievin stoupd s vycetni tlouStkou. Porost na TVP tvoifi v horni vrstvé vyspélou kmenovinu
V pokrocilém stadiu rozpadu a ve sttedni vrstvé se nachéazi stadium doristani. Probihd zde maly
vyvojovy cyklus. Primérnd vycetni tlouStka porostu je 27,2 m. Stiedni vyska porostu je 14,9

M. Zasoba porostu je 438 m?,
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Obrazek 10: Histogram tloustkovych tiid diferencované podle devin ve smiSeném porostu
na TVP 1.
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Obrazek 11: Vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou stromll ve smiSeném porostu diferencované podle
drevinna TVP 1.

5.1.2.2. Riistové vizualizace a simulace porostu

Zékladni charakteristiky pouzité pro simulaci vyvoje TVP 1 - Bazinky:

e lesni typ: 65,

e délka vegetacniho obdobi: 115 dni,

e uhrn srazek ve vegetacnim obdobi: 600 mm,

e roc¢ni teplotni amplituda: 18,0 °C,

e pramérnd teplota ve vegetacnim obdobi: 10,0 °C,

e zasobenost vodou: 0,65,
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e zasobenost zivinami: 0,50

e veky stromového patra: horni 223 let, sttedni 90 let, spodni 39 let a nérost 17 let.

Zastoupeni dfevin jen orientacné odpovida ptirozené druhové skladbé v pribéhu smény dievin
v ramci malého vyvojového cyklu. Na TVP 1 je porost mirné prostorové a vékoveé
diferencovany (Vacek et al. 2010). V horni vrstvé se vyskytuje vyspe€la kmenovina
V pokrocilém stadiu rozpadu a ve stfedni vrstvé dochazi ke stadiu dortistani. Na TVP 1 se
vyskytuje na prosvétlenych mistech pfirozena obnova s velkou hustotou. Dominantni dfevinou
je buk, vyskytuje se v trovni i nadurovni porostu. Vizualizace aktualniho stavu porostu je na
Obr. 12. Na Obr. 13-17 je znazornéna predikce porostu vzdy po 10 letech za piedpokladu

samovolného vyvoje.

Obrazek 12: Vizualizace aktualniho stavu Obrazek 13: Predikce vyvoje smiSeného
smiSené¢ho porostu na TVP 1 v roce 2014. porostu na TVP 1v roce 2024.

44



Obrazek 14: Predikce vyvoje smiSené¢ho porostu Obrazek 15: Predikce vyvoje smisen¢ho
na TVP 1 v roce 2034. porostu na TVP 1 v roce 2044,

Obrazek 16: Predikce vyvoje smiSeného porostu na TVP 1 v roce 2054.
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Obrazek 17: Predikce vyvoje smiSen¢ho porostu na TVP 1 v roce 2064.

Vyvoj hodnot strukturalnich jedincti (R-Clark-Evansiiv agregacni index, A-Arten-profil index,
B-index porostni proménlivosti, index tloustkovy a vyskovy diferenciace a index druhové
diverzity) ve smrkobukovém porostu na TVP 1 je zobrazen na Obr. 18-24 a uveden v Tab. 3.
Vyskova i tloustkova diferenciace je v obou piipadech celkem nizka. Porostni proménlivost
tohoto porostu se pohybuje mirn¢ nad stfedni hodnotou, ale do budoucna bude jeji hodnota

klesat.

Ristové tabulky vyvoje pro sdruzeny porost pii simulaci samovyvoje jsou zobrazeny v Tab. 4.
Hodnoty v tabulce dokazuji, Ze porost je ve stadiu doristani, jelikoz se béhem 50 let snizi
jedinci na hektar (z 564 jedincii na 420 jedincll) a béhem vyvoje se zvétsi stiedni porostni vyska

(z 14,9 m na 18, 8 m) i primérna vycetni tloustka (z 27,2 cm na 34,4 cm).

Arten-profil index

0,75
0,7
~ 0,65

ndex

0,55
0,5
0,45
0,4

2014 2024 2034 2044 2054 2064
Rok

Obrazek 18: Vyvoj hodnot Arten-profil indexu stromového patra smisené¢ho porostu na TVP 1 pii
simulaci samovyvoje.
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Index porostni proménlivosti
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Obrazek 19: Vyvoj hodnot indexu porostni proménlivosti stromového patra smiseného porostu na TVP
1 pti simulaci samovyvoje.
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Obrazek 20: Vyvoj hodnot indexu tloustkové diferenciace stromového patra smiseného porostu na TVP
1 pti simulaci samovyvoje.

Index vyskové diferenciace

x 0,32 1
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©
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2014 2024 2034 2044 2054 2064
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Obrazek 21: Vyvoj hodnot indexu vyskové diferenciace stromového patra smiSeného porostu na TVP 1
pii simulaci samovyvoje.
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Obrazek 22: Vyvoj hodnot indexu druhové riznorodosti stromového patra smiseného porostu na TVP
1 pti simulaci samovyvoje.

Arten-profil index
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Obrazek 23: Vyvoj hodnot Arten-profil indexu stromového patra smiseného porostu na TVP 1 pii
simulaci samovyvoje.

Tabulka 3: Vyvoj indexd stromového patra smiSeného porostu na TVP 1 pii simulaci samovyvoje.

Indexy

Rok R (C&Ei) [ A (Pri) | B (J&Di) [ TMq (Fi) | TMy (Fi) | H" (Si)
2014 0,757 0,513 6,412 0,404 0,316 | 0,359
2024 0,757 0,563 6,344 0,399 0,299 | 0,362
2034 0,762 0,609 6,365 0,412 0,291 | 0,390
2044 0,773 0,669 6,349 0,399 0,274 0,387
2054 0,770 0,675 6,354 0,405 0,277 | 0,389

2064 0,793 0,738 6,377 0,411 0,267 0,414
Vysvétlivky: R — Clark-Evansuv agregacni index, A — Arten-profil index, B — index porostni proménlivosti, TMg
— index tloustkové diferenciace, TMn — index vyskové diferenciace, H" — index druhové riiznorodosti (entropie
H).
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Tabulka 4: Ristova tabulka vyvoje sdruzeného smiSeného porostu na TVP 1 pfi simulaci samovyvoje.

Sdruzeny porost

Rok

t d h f % N G Vv h:d CBP CPP COP
2014 | 189 | 27,2 14,9 0,897 | 0,776 564 32,6 438 547 0,0 2,32 438
2024 | 197 | 28,5 15,8 0,847 | 0,854 556 35,2 475 55,4 50 2,47 487
2034 | 204 | 28,7 16,2 0,816 0,857 524 33,8 449 56,6 5,3 2,63 537
2044 | 211 | 30,9 17,4 0,769 1,000 504 37,7 504 56,1 5,4 2,81 592
2054 | 219 | 334 18,2 0,742 1,185 464 40,6 550 54,6 5,4 2,95 645
2064 | 221 | 344 18,8 0,704 1,229 420 38,9 516 54,6 51 3,16 699

5.1.3. Letokruhova chronologie

Z regionalni standardni letokruhové chronologie je u smrku v letech v 1960-2017 patrny jen
mirn¢ diferencovany radialni ptirast (Obr. 24). Typicky radialni pfirtst byl potvrzen analyzou
vyznamnych negativnich let, a to v roce 1931. Kladny vliv na tvorbu letokruhii vykazuji u

cvwr

vr. 1974, coz dokumentuje velmi chladny rok. V letech 1980 az 1996 je sniZeny ptirtst
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Obrazek 24: Standardizovana letokruhova série smrku vyjadfena letokruhovym indexem na TVP 1.
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Obrazek 25: Dendroklim - hodnoty koeficientti korelace standardizované letokruhové série smrku
ztepilého na TVP 1 s mési¢nimi teplotami (vlevo) a srazkami (vpravo) od dubna piedchoziho roku do
zat1 bézného roku pro obdobi 1960-2016 pro teploty. Hodnoty jsou statisticky vyznamné (a = 0,05).

Z regionalni standardni letokruhové chronologie buku v letech 1960-2015 je patrna podstatné
vétsi diferenciace nez u smrku radialni piirtst buku (Obr. 26). Letopoéty s nizkym radialnim
prirtistem byly v roce 1835, 1843, 1868 a 1870. Na chronologii jsou patrné poklesy radialniho
ptirtsti zptisobené pozdnim mrazem (r. 1981, 1996, 2007, 2011), imisnim zatizenim (1984-
1989) a silnym vyskytem ¢ervce bukového (r. 1985). Tloustkovy piirust v letech 1960-2015
vykazuje kladnou korelaci s teplotou v ¢ervenci (r=0,30) a v srpnu (r=0,25) aktualniho roku.
Dale byly zjistény zaporné korelace s thrnem srazek v zaii aktualniho roku (r=-0,35, Obr. 27).

Nebyly zjistény ani kladné ani zaporné korelace s thrnem srazek.
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Obrazek 26: Standardizovana letokruhova série buku vyjadrend letokruhovym indexem na TVP 1.
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Obrazek 27: Dendroklim - hodnoty koeficientt korelace standardizované letokruhové série buku lesniho
na TVP 1 s mésicnimi teplotami (vlevo) a srazkami (vpravo) od dubna predchoziho roku (P) do zaii
bézného roku pro obdobi 1960-2015 pro srazky a teploty. Hodnoty jsou statisticky vyznamné (o = 0,05).
Na Obr. 28 je zobrazena standardni letokruhova chronologie jedle b&lokoré. Na chronologii
jsou patrné poklesy radialniho pfirtsta v letech 1977-1981, coz miiZe byt zptisobeno vyskytem
korovnice kavkazské a korovnice jedlové. Tloustkovy ptirast v letech 1973-2015 vykazuje
kladnou korelaci s teplotou v srpnu (r=0,36) piedchoziho roku, v lednu (r=0,48), v unoru
(0,32), v ¢ervenci (r=0,46) a v srpnu (r=0,30) aktualniho roku (Obr. 29). Nebyly zjistény ani

kladné ani zaporné korelace s thrnem srazek.
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Obrazek 28: Standardizovana letokruhova série jedle vyjadiena letokruhovym indexem na TVP 1.
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Obrazek 29: Dendroklim - hodnoty koeficientii korelace standardizované letokruhové série jedle
bélokoré¢ na TVP 1 s mési¢nimi teplotami (vlevo) a srazkami (vpravo) od dubna pifedchoziho roku do
zafi bézného roku pro obdobi 1973-2016 pro teploty. Hodnoty jsou statisticky vyznamné (a = 0,05).

Na Obr. 30 je zobrazena letokruhova chronologie v letech 1960-2014. Letopocty s nizkym
radidlnim pfirGstem byly v roce 1952, 1987, 1996 a 2007. Na chronologii jsou patrné poklesy
radialniho pfirGstd zpusobené pozdnim mrazem (r. 1996, 2007). Tloustkovy ptirast v letech
1960-2014 vykazuje kladnou korelaci s teplotou v ¢ervnu (r= 0,28) pifedchoziho roku a
v Cervenci (r= 0,23). Dale byly zjistény zaporné korelace s thrnem srazek v srpnu piedchoziho

roku (r= -0, 40) a v srpnu aktualniho roku (r=-0,22, Obr. 31).
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Obrazek 30: Standardizovana letokruhova série javoru vyjadrend letokruhovym indexem na TVP 1.
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Obrazek 31: Dendroklim - hodnoty koeficienti korelace standardizované letokruhové série javoru
horského na TVP 1 s mésicnimi teplotami (vlevo) a srazkami (vpravo) od dubna piedchoziho roku do
zafi bézného roku pro obdobi 1973-2016 pro teploty. Hodnoty jsou statisticky vyznamné (a = 0,05).

5. 2. Bazinky TVP 2

5.2.1. StanoviStni a porostni poméry

Trvale vyzkumna plocha Bazinky 2 se nachazi také v 1. zoné narodniho parku. Lezi
Vv nadmoiské vysce 950 m a vyskytuje se na svahu o stifednim sklonu s vychodni expozici.
Plocha ma malo ¢lenity terén. Porost je mirné prostorové a vékové diferencovany. Z pohledu
malého vyvojového cyklu zde probiha pokrocilé stadium rozpadu s fazi obnovy. Podle LHP se
plocha nachazi v porostu 311 A s27y a je v 6. lesnim vegetaénim stupni. TVP nalezi k LT 6S1,

coZ je smrkova bucina st'avelova.

5.2.2. Struktura a vyvoj porostu
Porost je slozen ze tii etdzi, jen na nckterych mistech se neobjevuje 3 etdz. Celkovy pocet
jedincti stromového patra v prepoctu na jeden hektar je 656. Z toho 352 jedinct buku lesniho,

180 jedinct smrku ztepilého a 124 jedinct jedle bélokoré.

Zastoupeni pfirozené obnovy v piepoctu na hektar je uvedeno na Obr. 32. Celkovy pocet
jedinctu pfirozené obnovy na transektu je 19 040. Z toho 6 720 jedinct buku lesniho (35 %),
5 920 jedinct jetabu ptaciho (31 %), 5 560 jedinct smrku ztepilého (29 %) a 840 jedinct jedle
bélokoré (4 %). Na TVP 2 se jedle vyskytuje ojedinéle, proto nijak neovliviiuje horizontalni ani
vertikdlni strukturu, ovSem do budoucna by mohla byt dobrym zakladem pro reprodukci

porostu v dospélosti.
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Obrazek 32: Zastoupeni ptirozené obnovy na TVP 2 (pfepocteno na 1 hektar).
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Obrazek 33: Horizontalni struktura horni etdZe stromového patra na TVP 2.

Horizontalni struktura je zachycena na Obr. 33. Hodnoty indext horizontalni struktury jsou
zobrazeny v Tab. 5. Podle indexu Clark-Evansova a Pielou-Mountfordova jsou jedinci
stromového patra rozmisténi shlukovité. Hodnota indexu Hopkins-Skellamova se pohybuje

tésn¢ na stfedni hodnotou, také tedy potvrzuje shlukovitost jedinct. Shlukovité uspotadéani
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jedinct stromového patra podle jejich vzdalenosti (rozestupu) vyplyva téz z Ripleyovy L-

funkce, pouze stromy s rozestupem nad 2 m jsou rozmistény pravidelné (Obr. 34).

Tabulka 5: Indexy popisujici horizontalni strukturu smiseného porostu.

Index Zjisténé hodnoty
Hopkins-Skellam 0,512
Pielou-Mountford 1,381
Clark-Evans 0,645
. 114
=10
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Obrazek 34: Horizontalni struktura horni etdZe stromového patra na TVP 2 vyjadiena L-funkci.

5.2.2.1. Biometricka charakteristika

Na Obr. 35-36 jsou znazornény zakladni biometrické charakteristiky autochtonniho
smrkobukového porostu na TVP 2-Bazinky. Buk se vyskytuje ve vSech tloustkovych ttidach
kromé& 16 a 20 cm. V piirozené obnové se vyskytuje hojné buk, smrk a v mensi ¢asti jedle. Jedle
se vyskytuje pouze v téch nejmensich dimenzich a smrk v tloustkové tfidé 12 cm a pak uz
jenom v téch silnéjsich dimenzich. Na TVP 2 je prumérna tloustka jedinct 29,4 cm a stiedni
vyska porostu je 13,5 m. Zasoba porostu je 619 m?3. Porost tvofi v horni vrstvé vyspélou

kmenovinu a ve spodni ¢asti zdarné odriista pfirozena obnova.
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Obrazek 35: Histogram tloustkovych tiid diferencované podle dievin ve smiSeném porostu na

TVP 2.
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Obrazek 36: Vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou stromll ve smiSeném porostu diferencované podle

dfevin na TVP 2.

5.2.2.2. Riistové vizualizace a simulace porostu

Zékladni charakteristiky pouzité pro simulaci vyvoje TVP 2-Bazinky:

e lesni typ: 65,

e d¢lka vegetacniho obdobi: 115 dni,

e uhrn srazek ve vegetacnim obdobi: 600 mm,

e roc¢ni teplotni amplituda: 18,0 °C,

e prumeérna teplota ve vegetacnim obdobi: 10,0 °C,
e zasobenost vodou: 0,50,

e zasobenost zivinami: 0,50
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e veky stromového patra: horni 223 let, stfedni 90 let, spodni 39 let a narost 17 let.

Na TVP 2 je porost mirné prostorove a vékove diferencovany. V horni vrstvé porostu se nachazi
vyspeld kmenovina a ve spodni ¢asti zdarné odriistd ptirozend obnova. Nejvice zastoupenou
dfevinou je buk, d4 se fici, ze se nachdzi ve vSech tlouStkovych tfidach. Vizualizace aktudlniho
stavu porostu je znazornén na Obr. 37. Na Obr. 38-42 je zobrazena predikce porostu vzdy po

10 letech za ptedpokladu samovolného vyvoje.

Obrazek 37: Vizualizace aktualniho stavu smiSeného Obrazek 38: Predikce vyvoje smiSeného
porostu na TVP 2 v roce 2014. porostu na TVP 2 v roce 2024.
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Obrazek 40: Predikce vyvoje smiSeného Obrazek 41: Predikce vyvoje smisené¢ho
porostu na TVP 2 v roce 2044. porostu na TVP 2 v roce 2054.
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Obrazek 42: Predikce vyvoje smiSeného porostu na TVP 2 v roce 2064.

Vyvoj hodnot strukturalnich jedinct (R-Clark-Evansiiv agregac¢ni index, A-Arten-profil index,
B-index porostni proménlivosti, index tloustkovy a vyskovy diferenciace a index druhové
diverzity) ve smrkobukovém porostu na TVP 2 je zobrazen na Obr. 43-48 a uveden v Tab. 6.
Porost mé celkem vysokou prostorovou diverzitu, ale béhem par let se bude ¢astecné snizovat
kvuli stadiu rozpadu. Vyskova a tloustkova diferenciace je v obou ptipadech celkem nizka.
Porostni proménlivost je v celku vysoka, ale béhem par let se bude pomalu snizovat. Podle

predikce se ma zvySovat druhova riznorodost.

Arten-profil index

dex

2048 |

0,46

0,44 -

N\

0,42

N\

04 -

0,38 -
2014 2024 2034 2044 2054 2064
Rok

Obrazek 43: Vyvoj hodnot Arten-profil indexu stromového patra smiseného porostu na TVP 2 pii
simulaci samovyvoje.
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Obrazek 44: Vyvoj hodnot indexu porostni proménlivosti stromového patra smiseného porostu na TVP
2 pii simulaci samovyvoje.
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Obrazek 45: Vyvoj hodnot indexu tloustkové diferenciace stromového patra smiseného porostu na TVP
2 pii simulaci samovyvoje.
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Obrazek 46: Vyvoj hodnot indexu vyskové diferenciace stromového patra smisené¢ho porostu na TVP 2
pii simulaci samovyvoje.
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Index druhové riznorodosti
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Obrazek 47: Vyvoj hodnot indexu druhové riznorodosti stromového patra smiseného porostu na TVP
2 pti simulaci samovyvoje.
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Obrazek 48: Vyvoj hodnot Arten-profil indexu stromového patra smiSen¢ho porostu na TVP 2 pfi
simulaci samovyvoje.

Tabulka 6: Vyvoj indext stromového patra smiseného porostu na TVP 2 pfi simulaci samovyvoje.

Indexy

Rok || R(C&Ei) [ A (Pri) | B (J&Di) [ TMq (Fi) | TMy (Fi) | H" (Si)
2014 0,757 0,513 6,412 0,404 0,316 | 0,359
2024 0,757 0,563 6,344 0,399 0,299 0,362
2034 0,762 0,609 6,365 0,412 0,291 | 0,390
2044 0,773 0,669 6,349 0,399 0,274 | 0,387
2054 0,770 0,675 6,354 0,405 0,277 0,389

2064 0,793 0,738 6,377 0,411 0,267 0,414
Vysvétlivky: R — Clark-Evanstv agregacni index, A — Arten-profil index, B — index porostni proménlivosti, TMg —
index tloustkové diferenciace, TMn — index vyskové diferenciace, H" — index druhové riznorodosti (entropie H’).

61



Ristové tabulky vyvoje pro sdruzeny porost pii simulaci vyvoje jsou zobrazeny v Tab. 7.
Hodnoty v tabulce dokazuji, Ze porost je fazi doristani, béhem 50 let se snizi jedinci z 656 na
420 a béhem vyvoje se zvétsi stfedni porostni vyska z 13,5 m na 17,6 m a pramérna tloustka

Z 29,4 na 36, 2 cm.

Tabulka 7: Rustova tabulka vyvoje sdruzené¢ho smiSeného porostu na TVP 2 pii simulaci samovyvoje.

Sdruzeny porost
Rok

t d H f v N G Vv h:d CBP | CPP | COP

2014 | 188 | 29,4 | 13,5 | 1,027 | 0,943 | 656 444 | 619 | 46,0 0,0 3,29 619

2024 | 197 | 30,6 | 14,6 | 0,977 | 1,046 | 652 47,7 | 682 | 47,6 6,8 3,50 | 690

2034 | 202 | 31,0 | 15,0 | 0,946 | 1,072 | 572 43,0 | 613 | 48,5 6,0 3,74 755

2044 | 206 | 31,4 | 15,7 | 0,901 | 1,097 | 520 40,2 | 570 | 50,1 5,8 3,93 810

2054 | 217 | 33 16,3 | 0,872 | 1,217 | 472 40,2 | 575 | 49,5 6,2 4,01 870

2064 | 227 | 36,2 | 17,6 | 0,821 | 1,488 | 420 43,1 | 625 | 48,6 6,3 4,11 934

Na TVP 2 maji buk se smrkem podobnou riistovou dynamiku a jsou tedy zastoupeny jak ve
stfedni, tak i v horni vrstvé. S postupem ¢asu pravdépodobnosti buk ptevladne nad smrkem, ale
nadale bude rist v podarovni pod zapojem buku. Jedle by se méla podporovat v pifirozené
obnové, aby se zvysila biodiverzita. Jedinym problém, ktery se vyskytuje na TVP, ale i v celych
Krkonosich je okus pfirozené obnovy zvéfi, nékdy ma az destruktivni vliv. Proto by bylo

vhodné pouzivat individualni ochranu pfed poSkozenim zvéfi.

5.2.3. Letokruhova chronologie

Z regionalni standardni letokruhové chronologie smrku v letech v 1960-2015 je patrny jen
mirn¢ diferencovany radialni ptirist (Obr. 49). Typicky radialni ptirdst byl potvrzen analyzou
vyznamnych negativnich let, a to roce 1981, coz ndm potvrzuje vyrazny negativni vliv imisniho
zatizeni, a to nejen v tomto roce, ale i v celém obdobi 1980-1989. Tloustkovy piirist v letech
1960-2015 vykazuje kladnou statisticky prikaznou korelaci s teplotou v listopadu (r =0,38)
predchoziho roku a v bfeznu (r= 0,35) aktualniho roku. Dale byly zjistény zaporni korelace
s thrnem srazek v dubnu (r= -0,36) pfedchoziho roku a v dubnu (r= -0,34) aktualniho roku
(Obr. 50).
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Obrazek 49: Standardizovana letokruhova série smrku vyjadiena letokruhovym indexem na TVP 2.
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Obrazek 50: Dendroklim - hodnoty koeficienti korelace standardizované letokruhové série smrku na
TVP 2 s mési¢nimi teplotami (vlevo) a srazkami (vpravo) od dubna ptedchoziho roku (P) do zafi
bézného roku pro obdobi 1960-2016 pro srazky a teploty. Hodnoty jsou statisticky vyznamné (o = 0,05).
Pramérny radialni pfirast buku v letech 1960-2015 je opét pomérné znacné diferencovany (Obr.
51), a to podobné¢ jako na TVP 1. Letopocty s nizkym radialnim pfiristem byly v roce 1811,
1877, 1928, 1953, 1979, 1981, 1985, 1996 a 2011. Znacné poskozeni asimilacniho aparatu buku
pozdnim mrazem se projevilo na radialnim pfirastu v r. 1981, 1996, 2007 a 2011. Pokles
radialniho piirtistu v obdobi silného imisniho zatiZeni je patrny v letech 1984-1989. Tloustkovy
prirtst v letech 1960-2017 vykazuje kladnou korelaci s teplotou v dubnu (r=0,53), v kvétnu (r=
0,40), v listopadu (r= 0,31) ptedchoziho roku, v ¢ervenci (r= 0,56) a v srpnu (0,47) aktualniho
roku. Dale byly zjistény kladné korelace s thrnem srazek v zafi piredchoziho roku (r= 0, 26,
Obr. 52).
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Obrazek 51: Standardizovana letokruhova série buku vyjadrena letokruhovym indexem na TVP 2.
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Obrazek 52: Dendroklim - hodnoty koeficient korelace standardizované letokruhové série buku na TVP
2 s mési¢nimi teplotami (vlevo) a srazkami (vpravo) od dubna ptedchoziho roku (P) do zafi bézného
roku pro obdobi 1960-2016 pro srazky a teploty. Hodnoty jsou statisticky vyznamné (o = 0,05).

5.3. Bazinky TVP 3

5.3.1. StanoviStni a porostni poméry

Trvala vyzkumna plocha BaZinky 3 se nachdzi v I. zon¢ narodniho parku v nadmoiské vysce
1100 m. Bazinky 3 se vyskytuji na svahu o stfednim sklonu s vychodni expozici. Pidnim
typem je kryptopodzol modalni. Pokryvnost bylinného patra tvofi titina chloupkata
(Calamagrotis villosa) a kaprad’ rozlozena (Dryopteris dilitata). TVP leZi v porostu 311 A s27y
anachdazi se v 6. lesnim vegetacnim stupni. Plocha je charakterizovana podle lesnické typologie
jako svézi smrkova bucina $tavelova- 6S1. Dolni etaz se sklada z buku (85 %), smrku (12 %)
a z jetabu (1 %). Stiedni etaz je tvofena bukem (95 %) a smrkem (5 %). Horni etaz se sklada
z buku (55 %), smrku (44 %) a z jetabu (1 %) — LHP pro LHC Harrachov 2015.

5.3.2. Struktura a vyvoj porostu

Porost je slozen ze dvou etazi a jen na né€kterych mistech se objevuje treti etdz. Celkovy pocet
jedinct stromového patra v piepoctu na jeden hektar je 1 148. Z toho 932 jedinct buku (81 %),
204 jedinct smrku (18 %) a 12 jedinci javoru (1 %).
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Zastoupeni piirozené obnovy v pfepoctu na hektar je uvedeno na Obr. 53. Celkovy pocet na

transektu je 18 040 jedincu piirozené obnovy. Z toho 15 120 jedinct buku (84 %), 2 440

jedinct jefabu (14 %) a 400 jedinct smrku (2 %).

O Smrk ztepily 2%

@Buk lesni 84%

DOJeféb ptadi 14%

Obrazek 53: Zastoupeni dievin ptirozené obnovy na vybraném transektu.

Horizontalni struktura na TVP 3 je zachycena na Obr. 54. Hodnoty index0i horizontalni

struktury jedinct stromového patra jsou zobrazeny v Tab. 8. Podle vsech tfech indexi (Clark-

Evensova, Hopkins-Skellamova a Pielou-Mountfordova) jsou jedinci rozmistény shlukovité,

coz potvrzuje i Ripleyova L-funkce (Obr. 55).

Tabulka 8: Indexy popisujici horizontalni strukturu smiseného porostu.

Index Zjisténé hodnoty
Hopkins-Skellam 0,600
Pielou-Mountford 1,376
Clark-Evans 0,532
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Obrazek 54: Horizontalni struktura horni etdze stromového patra na TVP 3.
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Obrazek 55: Horizontalni struktura horni etdZe stromového patra na TVP 3 vyjadiena L-funkei.
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5.3.2.1. Biometricka charakteristika

Na Obr. 56-57 jsou zobrazeny zakladni biometrické charakteristiky autochtonniho
smrkobukového porostu na TVP 3 — Bazinky. V porostu zietelné pievlada buk, nachéazi se ve
vSech tloustkovych tfidach. Smrk se vyskytuje méng¢, spise ve vyssich tloustkovych tridach.
Vyska smrku i buku stoupa s vycetni tloustkou, smrk dosahuje vyrazné nadirovné a buk
odrista v podirovni. Primérna vycetni tloustka porostu je 22,4 cm. Stfedni vyska porostu je

12, 9 m a zasoba porostu je 573 m>.

700
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@ BK

300 asM

Pocet (ks.ha-1)
N
o
o
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03 P

Tloustkova tfida (cm)

Obrazek 56: Histogram tloustkovych tiid diferencované podle dievin ve smiSeném porostu na TVP 3.
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Obrazek 57: Vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou stromti ve smiSeném porostu diferencované podle
dfevin na TVP 3.
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5.3.2.2. Riistové vizualizace a simulace porostu

Zakladni charakteristiky pouzité pro simulaci vyvoje TVP 3-Bazinky:

e lesni typ: 6S,

e délka vegetacniho obdobi: 110 dni,

e uhrn srazek ve vegetacnim obdobi: 620 mm,

e rocni teplotni amplituda: 18,0 °C,

e pramérnd teplota ve vegetacnim obdobi: 10,0 °C,
e zasobenost vodou: 0,50,

e zasobenost zivinami: 0,50.

Veky stromové patro: horni 158 a stfedni 90 let, narosty 17 let

Porost je mirn¢ prostorové a vékove diferencovany. Horni vrstva tvoti vyspélou kmenovinu ve
stadiu rozpadu a ve slabé stfedni vrstvé se nachéazeji jedinci ve stadiu dortstani. Na TVP 3 se
vyskytuje hojné prirozena obnova buku lesniho, méné jefabu ptaciho a smrku ztepilého. Porost
se vyviji imérné vyvojovym stadiim malého vyvojového cyklu. Na Obr. 58 je znazornéna
vizualizace aktualniho stavu porostu a na Obr. 59-63 je zobrazena predikce porostu vzdy po 10

letech za ptedpokladu samovolného vyvoje.

Obrazek 58: Vizualizace aktualniho stavu smiseného porostu na TVP 3 v roce 2014.
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Obrazek 59: Predikce vyvoje smiSeného porostu Obrazek 60: Predikce vyvoje smiSeného
Na TVP v roce 2024. na TVP v roce 2034.

Obrazek 61: Predikce vyvoje smiSeného porostu na TVP 3 v roce 2044.
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Obrazek 62: Predikce vyvoje smiseného Obrazek 63: Predikce vyvoje smiSeného
porostu na TVP 3 v roce 2054. porostu na TVP 3 v roce 2064.

Vyvoj hodnot strukturalnich jedincti (R-Clark-Evanstuv agrega¢ni index, A-Arten-profil index,
B-index porostni proménlivosti, index tlouStkovy a vyskovy diferenciace a index druhové
diverzity) ve smrkobukovém porostu na TVP 3 je zobrazen na Obr. 64-69 a uveden v Tab. 9.
Tloustkova 1 vySkova diferenciace je v obou piipadech celkem nizkd. Index porostni
proménlivosti bude postupem casu klesat naopak druhova riznorodost ma od roku 2024

stoupat.

Ristové tabulky vyvoje pro sdruzeny porost pii simulaci samovyvoje jsou zobrazeny v Tab.
10. Hodnoty v tabulce potvrzuji, Ze v porostu probiha maly vyvojovy cyklus, a to ve stadiu
dortstani, protoZe se béhem 50 let sniZi jednici z 1148 na 614 jedinct. Béhem vyvoje se zvysi
porostni vyska (z 12,9 m na 18,9 m) 1 primérna vycetni tloustka (z 22,4 m na 31,6 m). Celkova

zasoba porostu se také zvysi na 629 m®,
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Obrazek 64: Vyvoj hodnot Arten-profil indexu stromového patra smiSeného porostu na TVP 3 pfi
simulaci samovyvoje.
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Obrazek 65: Vyvoj hodnot indexu porostni proménlivosti stromového patra smiSené¢ho porostu na TVP
3 pti simulaci samovyvoje.
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Obrazek 66: Vyvoj hodnot indexu tloustkové diferenciace stromového patra smiseného porostu na TVP
3 pfi simulaci samovyvoje.
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Obrazek 67: Vyvoj hodnot indexu vyskové diferenciace stromového patra smiSeného porostu na TVP 3
pii simulaci samovyvoje.
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Obrazek 68: Vyvoj hodnot indexu druhové riznorodosti stromového patra smiseného porostu na TVP
3 pfi simulaci samovyvoje.
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Obrazek 69: Vyvoj hodnot Clark-Evansova agregacniho indexu stromového patra smiseného porostu na
TVP 3 pfi simulaci samovyvoje.
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Tabulka 9: Vyvoj indext stromového patra smiseného porostu na TVP 3 pfi simulaci samovyvoje.

Indexy

Rok R (C&Ei) [ A (Pri) | B (J&Di) [ TMq (Fi) | TMy (Fi) | H" (Si)
2014 0,862 0,549 7,268 0,385 0,301 0,316
2024 0,862 0,596 6,959 0,364 0,273 0,307
2034 0,897 0,625 6,823 0,396 0,273 0,319
2044 0,917 0,707 6,705 0,390 0,253 0,324
2054 0,910 0,732 6,501 0,371 0,244 0,328

2064 0,964 0,747 6,418 0,378 0,243 0,333
Vysvétlivky: R — Clark-Evanstv agregaéni index, A — Arten-profil index, B — index porostni proménlivosti, TMg
— index tloustkové diferenciace, TMp — index vyskové diferenciace, H" — index druhové riiznorodosti (entropie
H").

Tabulka 10: Ristova tabulka vyvoje sdruzeného smiseného porostu na TVP 3 pii simulaci
samovyvoje.

SdruZeny porost
Rok

t d H f v N G Vv h:d CBP | CPP cop

2014 | 153 | 22,4 | 12,9 | 0,983 | 0,499 | 1148 | 45,0 | 573 | 57,5 0,0 3,75 573

2024 | 160 | 22,9 | 14,0 | 0,908 | 0,524 | 1108 | 455 | 581 | 61,3 6,4 3,98 637

2034 | 169|245 | 154 | 0,831 | 0,603 | 952 | 449 | 574 | 62,8 6,3 | 414 | 700

2044 | 177 | 26,3 | 16,6 | 0,775 | 0,698 | 848 46,1 | 592 | 63,0 6,3 4,31 763

2054 | 186 | 29 17,9 | 0,723 | 0,854 | 724 47,7 | 618 | 61,6 6,2 4,44 826

2064 | 196 | 31,6 | 189 | 0,690 | 1,022 | 616 | 48,1 | 629 | 59,7 6,2 4,53 | 887

5.3.3. Letokruhova chronologie

Z regionalni standardni letokruhové chronologie u smrku v letech v 1960-2015 vyplyva, Ze
radidlni pfiriist je jen mirné diferencovany (Obr. 70). Typicky radialni pfirGst byl potvrzen
analyzou vyznamnych negativnich let, a to v letech 1980 a 1981, coZ nam dokazuje pocatek
negativniho vlivu imisniho zatizeni v letech 1980-1989. Kladny vliv na tvorbu letokruht
vykazuji u smrku teploty daného roku v mésici lednu (r= 0,24) a zaporny vliv na tvorbu
letokruhti u smrku srazkami v dubnu ptedchoziho roku (r= -0,30) a v dubnu aktuéalniho roku

(r=-0,28, Obr. 71).
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Obrazek 70: Standardizovana letokruhova série smrku vyjadiena letokruhovym indexem na TVP 3.
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Obrazek 71: Dendroklim - hodnoty koeficienti korelace standardizované letokruhové série smrku na
TVP 3 s mési¢nimi teplotami (vlevo) a srazkami (vpravo) od dubna ptfedchoziho roku (P) do zafri
bézného roku pro obdobi 1960-2016 pro srazky a teploty. Hodnoty jsou statisticky vyznamné (o = 0,05).
Primérny radialni pfirdst buku po odstranéni véku v letech 1960-2015 je sttedné diferencovany
dle konkrétnich stanovistnich a porostnich podminek (Obr. 72). Letopo¢ty s nizkym radialnim
priristem byly v roce 1941, 1942, 1953, 1954, 1965, 1968, 1979, 1981, 1986 a 1996. V roce
1981, 1996 a 2011 doslo vlivem pozdniho mrazu k poskozeni asimila¢niho aparatu buku, coz
se projevilo na poklesu radialniho ptirtstu. Vyrazny vliv imisi na radialni rist buku se projevil
zejména v letech 1984-1989. Tloustkovy prirtst v letech 1960-2014 vykazuje kladnou korelaci
s teplotou v dubnu (r= 0,32), vkvétnu (r= 0,30), v ¢ervnu (r= 0,39) predchoziho roku,
v ¢ervenci (r= 0,45) a v srpnu (0,28) aktualniho roku (Obr. 73). Nebyly zjistény ani kladné ani

zaporné Korelace s thrnem srazek.
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Obrazek 72: Standardizovana letokruhova série buku vyjadfena letokruhovym indexem na TVP 3.
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Obrazek 73: Dendroklim - hodnoty koeficient korelace standardizované letokruhové série buku na TVP
3 s mesicnimi teplotami od dubna piedchoziho roku do zafi bézného roku pro obdobi 1960-2016 pro
teploty. Hodnoty jsou statisticky vyznamné (o = 0,05).

5.4. Bazinky TVP 4

5.4.1. StanoviStni a porostni poméry

Trvale vyzkumna plocha se nachazi v nadmoiské vySce 1 190 m na svahu o stfednim sklonu
s vychodni expozici. Porost tvofi profedéna vyspéla kmenovina s hustym naletem buku lesniho.
Na plose probiha stadium rozpadu s fazi obnovy z hlediska malého vyvojového cyklu. Porost
nalezi k LT 7K1-kyseld bukova smrcina metlicovd. Pidnim typem je kryptopodzol modalni.
Pokryvnost bylinného patra je pomérné silna, vznika tak konkurenéni tlak vaci ptirozenémiu
zmlazeni. Dominuje zde Calamagrostis villosa. Dale se hojné vyskytuje Vacinnium myrtillus,

Dryopteris dilatata a Avenella flexuosa. Porost je charakterizovan tfemi etazemi.

5.4.2. Struktura a vyvoj porostu
Porost je tvofen pfevdzné dvouvrstevnou strukturou a jen ojedinéle se nachazi tfeti etdz.

Celkovy pocet jedinct stromového patra v piepoctu na hektar je 1 200. Z toho 836 jedinct
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smrku ztepilého (70 %), 348 jedinci buku lesniho (29 %), 12 jedinci jetabu ptaciho (1 %) a 4

jedinci javoru horského.

Na TVP 4 se vyskytuje zmlazeni buku lesniho, jefabu ptaciho a smrku ztepilého. Buk lesni tvoii
95 % ptirozené obnovy, smrk ztepily 3 % a jetab ptaci 2 %. Buk se zmlazuje téméft po celé
plose, zatimco smrk se zmlazuje shlukovité, jen na nékterych mistech. Porost je ve stadiu
rozpadu, tim padem se v disledku uvoliiuje zapoj a tvoii se tak vyskove a tloustkoveé znacné

diferencované ptirozené zmlazeni.

Horizontalni sktruktura tohoto porostu je zachycena na Obr. 74. Hodnoty indext horizontalni
struktury jedincl stromového patra jsou zobrazeny v Tab. 11. VSechny tfi indexy nam dokazuji,

ze jsou jedinci stromového patra rozmisténi shlukovité, coz je patrné i z Ripleyovy L-funkce

(Obr. 75).
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Obrazek 74: Horizontalni struktura horni etiZe stromového patra na TVP 4.
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Tabulka 11: Indexy popisujici horizontalni strukturu smiSeného porostu.

Index Zjisténé hodnoty
Hopkins-Skellam 0,651
Pielou-Mountford 1,419
Clark-Evans 0,838
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Obrazek 75: Horizontalni struktura horni etdZe stromového patra na TVP 4 vyjadiena L-funkci.

5.4.2.1. Biometricka charakteristika

Na Obr. 76-77 jsou zobrazeny zakladni biometrické charakteristiky autochtonniho
smrkobukového porostu na TVP 4 — Bazinky. Buk se vyskytuje ve vyssich tlouStkovych tfidach
a hojné v pfirozené obnove, zatimco smrk se vyskytuje v nizsich tloustkovych tiidach a potom
az v téch netlustsich dimenzich. V tloustkové tiidé 16 se vyskytuje v mensim poctu jefab ptaci
a v tloustkové tide 24 javor horsky. Naopak v tloustkové tfidé 36 se nevyskytuje Zadny druh
dreviny. Vyska buku a smrku stile pozvolna stoupd s vycetni tloustkou. Smrk uz nema tak

vyrovnané naduroviiové postaveni. Dochéazi k vySkové vyrovnanosti.
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Obrazek 76: Histogram tloustkovych tiid diferencované podle dievin ve smiseném porostu na TVP 4.
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Obrazek 77: Vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou stromli ve smiSeném porostu diferencované podle

dfevin na TVP 4.

5.4.2.2. Riistové vizualizace a simulace porostu

Zakladni charakteristiky pouZité pro simulaci vyvoje TVP 4-BaZinky:

lesni typ: 7K,

délka vegetacniho obdobi: 100 dni,

uhrn srazek ve vegetacnim obdobi: 670 mm,
ro¢ni teplotni amplituda: 17,7 °C,

prumérna teplota ve vegetacnim obdobi: 9,4 °C,
zasobenost vodou: 0,30,

zasobenost zivinami: 0,40,

veéky stromového patra: horni 158, narosty 15 let.

V horni vrstvé porost tvoii vyspélou kmenovinu ve stadiu rozpadu, na prosvétlenych mistech

se hojné€ vyskytuje pfirozena obnova buku lesniho, smrku ztepilého, javoru horského a jetabu

ptac¢iho. Na Obr. 78 je zobrazena vizualizace aktualniho stavu porostu a na Obr. 79-83 je
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zobrazena predikce porostu vzdy po 10 letech za piedpokladu samovolného vyvoje. V rastové
fazi tyckoviny pfevazuje smrk nad bukem, jelikoz dobte odrista a vzhledem k nadmoiské vysce
ma mirnou rustovou prevahu nad bukem. Vyvoj hodnot strukturalnich jedinct (R-Clark-
Evansiv agrega¢ni index, A-Arten-profil index, B-index porostni proménlivosti, index
tloustkovy a vyskovy diferenciace a index druhové diverzity) ve smrkobukovém porostu na
TVP 4 je zobrazen na Obr. 84-89 a uveden v Tab. 12. Tloustkova i vyskova diferenciace je
Vv obou ptipadech celkem nizka. Index porostni proménlivosti vV roce 2014 doséhl celkem
vysokych hodnot, ale predikce vyvoje porostu nam ukazuje, Ze index porostni proménlivosti

bude klesat. Druhova rozmanitost ma béhem 15 let vystoupat az na hodnotu kolem 0,73.

0.0

Obrazek 78: Vizualizace aktualniho stavu smiseného porostu na TVP 4 v roce 2014.
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Obrazek 79: Predikce vyvoje smiSeného porostu Obrazek 80: Predikce vyvoje smiSeného
na TVP 4 v roce 2024. na TVP 4 v roce 2034.

0o

Obrazek 81: Predikce vyvoje smiSeného porostu na TVP 4 v roce 2044.

80



0.0

0.0

Obrazek 82: Predikce vyvoje smiSeného Obrazek 83:: Predikce vyvoje smiSeného
porostu na TVP 4 v roce 2054. porostu na TVP 4 v roce 2064.
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Obrazek 84: Vyvoj hodnot Arten-profil indexu stromového patra smiSeného porostu na TVP 4 pfi
simulaci samovyvoje.
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Obrazek 85: Vyvoj hodnot indexu porostni proménlivosti stromového patra smiSené¢ho porostu na TVP
4 pii simulaci samovyvoje.
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Obrazek 86: Vyvoj hodnot indexu tloustkové diferenciace stromového patra smiSené¢ho porostu na TVP
4 pti simulaci samovyvoje.
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Obrazek 87: Vyvoj hodnot indexu vyskové diferenciace stromového patra smiSené¢ho porostu na TVP 4
pii simulaci samovyvoje.
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Obrazek 88: Vyvoj hodnot indexu druhové rtiznorodosti stromového patra smiseného porostu na TVP
4 pti simulaci samovyvoje.
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Obrazek 89: Vyvoj hodnot Clark-Evansova agregacniho indexu stromového patra smiSeného porostu na
TVP 4 pti simulaci samovyvoje.



Tabulka 12: Vyvoj indexti stromového patra smiSené¢ho porostu na TVP 3 pii simulaci samovyvoje.

Indexy

Rok R (C&Ei) [ A (Pri) | B (J&Di) | TMq (Fi) | TMs (Fi) | H” (Si)
2014 0,792 0,572 7,850 0,386 0,349 0,344
2024 0,796 0,624 7,789 0,382 0,311 0,340
2034 0,797 0,731 6,915 0,370 0,276 0,308
2044 0,800 0,732 6,599 0,375 0,257 0,299
2054 0,849 0,734 6,433 0,381 0,250 0,293

2064 0,839 0,733 6,302 0,384 0,242 0,289
Vysvétlivky: R — Clark-Evanstv agregaéni index, A — Arten-profil index, B — index porostni proménlivosti, TMg
— index tloustkové diferenciace, TMp — index vyskové diferenciace, H” — index druhové riiznorodosti (entropie
H").

Rustové tabulky vyvoje pro sdruzeny porost pii simulaci samovyvoje jsou zobrazeny v Tab.
13. Hodnoty v tabulce potvrzuji, ze v porostu probiha maly vyvojovy cyklus, a to ve stadiu
dorustani, protoze se béhem 50 let snizi jedinci z 1200 na 722 jedinct. Béhem vyvoje se zvysi
porostni vyska (z 10,3 m na 15,9 m) i primérna vycetni tloustka (z 18,5 m na 26,1 m). Celkova
zasoba porostu se také zvysi na 449 m®,

Tabulka 13: Rustova tabulka vyvoje sdruzeného smiseného porostu na TVP 4 pfi simulaci
samovyvoje.

SdruZeny porost
Rok

t d h f % N G Vv h:d CBP | CPP | COP

2014 | 153 | 18,5 | 10,3 | 1,096 | 0,302 | 1200 | 32,4 | 363 | 55,5 0,0 2,37 | 363

2024 | 161 | 19,8 | 11,7 | 0,976 | 0,352 | 1168 | 36,0 | 411 | 59,2 50 2,57 413

2034 | 162 | 20,1 | 12,9 | 0,842 | 0,343 | 1024 | 32,4 | 352 | 63,9 50 2,85 | 462

2044 (170 | 21,9 | 14,0 | 0,778 | 0,410 | 932 350 | 382 | 63,9 52 3,02 513

2054 | 178 | 24 14,9 | 0,726 | 0,491 | 844 38,0 | 414 | 62,2 54 3,18 566

2064 | 185 | 26,1 | 159 | 0,686 | 0,582 | 772 | 41,3 | 449 | 60,8 5,6 3,35 | 620

5.4.3. Letokruhova chronologie

Z regionalni standardni letokruhové chronologie u smrku v letech v 1960-2014 vyplyva jen
mirn¢ diferencovany radialni piirast (Obr. 90). Na grafu je opét patrny sniZzeny ptirast v letech
1981-1986, coz ndm dokazuje zndmy imisni vliv v KrkonoSich. Kladny vliv na tvorbu
letokruhi vykazuji u smrku teploty daného roku v mésici lednu (r= 0,31), v unoru (r= 0,38) a
Vv kvétnu (r= 0,34) a kladny vliv na tvorbu letokruht u smrku srazkami v tnoru (r= 0,36) a

Vv bieznu (r= 0,26) aktualniho roku (Obr. 91).
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Obrazek 91: Dendroklim - hodnoty koeficienti korelace standardizované letokruhové série smrku na
TVP 4 s mési¢nimi teplotami (vlevo) a srazkami (vpravo) od dubna ptedchoziho roku (P) do zafi
bézného roku pro obdobi 1960-2016 pro srazky a teploty. Hodnoty jsou statisticky vyznamné (o = 0,05).

Primérny radialni pfirdst buku v letech 1960-2014 je opét jen mirné diferencovany dle

stanovi$tnich a porostnich podminek (Obr. 92). LetopocCty s nizkym radialnim pfirdstem byly
v roce 1843, 1873, 1892, 1893, 1894, 1913, 1915, 1928, 1940, 1941, 1942, 1953, 1954, 1960,
1981 a 1996. Vétsinu let bohuzel na grafu nevidime. Roky 1981, 1996 a 2011 nam dokladaji

vyskyt pozdnich mrazi, které mély vliv na asimilacni aparat buku, coz se projevilo na radialnim

ptirastu. Tloustkovy pfirtst v letech 1960-2014 vykazuje kladnou korelaci s teplotou v dubnu

(r=0,33) v pfedchozim roce, v ¢ervenci (= 0,41) a v srpnu (r= 0,31) aktualniho roku. Dale byly

zjistény kladné korelace s uhrnem srazek v fijnu (r= 0,35) piedchoziho roku (Obr. 93).
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Obrazek 93: Dendroklim - hodnoty koeficientl korelace standardizované letokruhové série buku na TVP
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roku pro obdobi 1960-2016 pro srazky a teploty. Hodnoty jsou statisticky vyznamné (o = 0,05).
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6. Diskuze

Smisené porosty buku, smrku a jedle jsou charakterizovany dlouho trvajici dobou malého
vyvojové cyklu, kolem 350-400 let. Nejkratsi dobu zivota ma buk (200-250 let), poté nasleduje
smrk (300-350 let) a nejdelsi Zivotnost ma jedle (VACEK, VASINA, MARES 1987). Trvale
vyzkumné plochy maji bohatou strukturu, nejvetsi podil v zastoupeni méa buk lesni. Buk se
vyznacuje jako stinomilnad dievina s krat$i dobou zivota. Stadium optima ma u buku velmi
kratkou dobu (40 let) a vyznacuje se tloustkovou vyrovnanosti a mensim poc¢tem zastoupeni
mladych jedincti (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009, 2010). B€hem obdobi jedné generace
smrku ¢i jedle se vystiidaji dvé generace buku (VACEK, VASINA, MARES 1987). V mnoha
smérech ukazuji trvale zkusné plochy nékolik podobnosti, avSak regenerace na jiném stanovisti
za jinych stanovistnich podminek dokazuji jasné rozdily v dynamice vyvoje. Hlavnimi rozdily
jsou vysledky rozdilnych ekologickych podminek a biologické vlastnosti dominantnich dievin.
Pfirozeny vyvoj autochtonnich porostti probihd v riznych rychlostech a na rizné velkych

plochach (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009, 2010).

Jako prvni informace o lokalité Bazinky publikoval VALENTA (1973), kde popisuje porostni a
stanoviStni poméry v této oblasti. Podrobné&jsi informace o této lokalit¢ z hlediska stanovistnich
a porostnich pomért publikoval Vacek, Vaviina, Mare§ (1987). Dalsi cenné informace o
lokalité Bazinky vysly ve tfech kniznich védeckych publikacich (VACEK et al. 2007) a (VACEK,

VACEK, SCHWARZ et al. 2009, 2010).

Na vSech plochach probihé pfirozena obnova zejména pod clonou matefského porostu, smrk
sjedli se zmlazuje spiSe v hlouccich, zatimco buk na vétSich plochach. Zasadni problém
ptirozené obnovy v KrkonoSich je okus sparkaté zvéte. Dochazi tak ke sniZovani jedinci a
pokryvnosti pfirozené obnovy. K nejvétSimu poSkozeni dochazi u jedle bélokoré a u javoru
horského. Ke stejnym poznatkim dosli i védci ve srovnatelné smiSenych porostech v NPR

Trckov-CHKO Orlické hory (VACEK et al. 2013).

Trvala vyzkumna plocha Bazinky 1 je zajimava z hlediska druhového slozeni, v nékterych ¢asti
je porost tvofen 3 etaZemi, které se navzajem prolinaji mezi sebou. V dolni vrstvé je velké
zastoupeni buku lesniho, ktery se zdarn¢ zmlazuje. Pied nastupem imisni zatéze v 70. letech
20. stoleti se na ploSe vyskytovala jedle bélokora, ovsem v dneSni dobé€ se vyskytuje jen mimo
vymezeny transekt TVP1. Dendrochronologicka analyza potvrzuje, ze koncem 70. let 20. stoleti

byl u jedle velmi nizky pfirtst.
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Na trvalé vyzkumné ploSe Bazinky 2 se vyskytuje hojné pfirozena obnova buku lesniho, smrku
ztepilého a jefabu ptaciho. Ojedinéle se vyskytuje i jedle bélokora. Na plose dochézi k odristani

naletti v mistech, kde dochazi k rozpadu starych jedinct a vznika tak prinik svétla do porostu.

Trvale vyzkumna plocha Bazinky 3 ma vhodné podminky pro pfirozenou obnovu, kvili
velkému rozvolnéni zapoje horniho stromového patra. Na celé plose se dobfe zmlazuje buk

lesni a smrk ztepily se zmlazuje hlouckovité.

Na trvale vyzkumné plose Bazinky 4 se vyskytuje zmlazeni buku, smrku a jetabu. Tato plocha
ma predpoklad k dobrému vyvoji ptirozené obnovy a do budoucna by mohla slouzit jako model
porostniho hospodaiského zplisobu, jaky je v téchto podminkach blizky pfirozenému vyvoji

piirodnich lest v Krkono$ském narodnim parku (VACEK et al. 2010).

V mé praci se lisi stadia malého vyvojového cyklu oproti vysledkiim (VACEK, VASINA, MARES
1987), kde v jejich vysledcich se nachazi porost ve stadiu optima. Z mych vysledka vyplyva,
7e se porosty presunuly do stadia rozpadu. Zmeéna stadia nastala zejména kvili silnému

imisnimu zatizenti.

Z analyzy imisnich, klimatickych a biotickych faktor v Krkono$ském narodnim parku
vyplyva, Ze potadd dochazi k negativnim faktortim, které vyvolavaji postupné chradnuti nékdy
az k odumirani studovanych porostti. Letokruhové kiivky buku a smrku z Krkono$ dokazuji
znaény vliv imisni zatéze v letech 1970-1990. Vliv imisi (siry a dusiku) na horské lesy byl
povazovan za hlavni problém druhé poloviny 20. stoleti, a po odstranéni velkych zdrojii emisi
v 90. letech 20. stoleti byl pon¢kud opomenut. Piestaly vznikat velkoplo$né thyny lest a
problém imisi se tak zdal byt vyfeSen. Presto vliv imisi (depozice siry a dusiku) negativné
ovliviiuje horské lesy, i kdyz jinymi, na prvni pohled méné viditelnymi mechanismy (FANTA,

KRENOVA 2009).

U letokruhové kiivky smrku je patrny nizky ptirst v letech 1981-1987 v dusledku zna¢ného
imisniho zatiZeni a rozmnoZeni lykoZrouta smrkového. Po roce 1988 se olisténi u smrku
viceméné stabilizovalo za existence nepatrnych vykyvi. Smrk ztepily je vystavovan nejen
imisn¢ ekologickému stresu, ale také periodicky se opakujicimu ziru lykozrouta smrkového
(VACEK, MATEJKA 2010). Zdravotni stav smrkobukovych porosti v Krkonosich na lokalité
baZinky je velmi podobny zdravotnimu stavu smrkobukovych porostli v masivu Plechého na

Sumavé, kde u smrku dochézi také k Ziru lykozrouta smrkového (VACEK, KREIC et al. 2009).
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U letokruhové kiivky buku lesniho nejsou vidét tak znacné vykyvy v piirastu jako u smrku
ztepilého. To dokazuje i odborna literatura (BOSELA et al. 2016), ze buk lesni neni tak citlivy
na klimatické vykyvy a vyrovnad se i s primérnym globalnim oteplenim. U buku jsou patrné
poklesy v letech 1984-1988, v tomto obdobi dochazelo k zna¢né defoliaci. Od roku 1988 se
trend olisténi relativné vyrovnal, ovSem V nékterych letech dochazelo k urCitym oscilacim

(VACEK, MATEJKA 2010).

Korelace smrku ztepilého s teplotami dokazuji kladny vliv teplot v jarnich mésicich (v bieznu
a Vv kvétnu), coz potvrzuje i literatura (RYBNICEK et al. 2009). Korelace smrku ztepilého
s primérnymi srazkami dokazuji negativni vliv nedostatku srazek v jarnim mésici dubnu. Podle

(LEVANIC et al. 2009) se nedostatek srazek prenasi do ristu smrku v nasledujicim roce.

Na vsech Ctyfech plochach korelace buku s teplotami ukazuji kladny vliv teplot na vyvoj této
dieviny v letnich mésicich (v Cervenci a v srpnu). Korelace buku s primérmymi srazkami
ukazuji negativni vliv na nedostatek thrnu srazek v letnim mésici srpnu. Nékteré vyzkumy
poukazuji na souvislost s nedostatkem vody u buk, které rostou v podarovni, protoze K témto

stromtim se dostane pouze malé procento srazek (PRIMICIA el al. 2015).

Na TVP 1 zcela vymizela jedle bélokora, ale i na dal$ich mistech Ceské republiky (KADLUS,
ZAKOPAL 1970). Znacnou pfi¢inou bylo silné poSkozeni mladych porostl korovnici
kavkazskou a korovnici jedlovou, ktera se vyskytuje ve vysSich vé€kovych tfidach. Dal§im
problémem vymizeni jedle byly imise (PERINA et al. 1984), ale podle chronologické kiivky
jedle na TVP 1 je jeji ptirst v dne$ni dobé stabilni. Dochazi k jeji regeneraci a zlepsuje se jeji

stav (VACEK et al. 2007).
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7. Zavér

V Krkonosském narodnim parku se naléza celé spektrum lesnich ekosystém, které I1ze odlisit
zejména podle stanoviStnich a porostnich pomért, porostnich typt a stupniu pfirozenosti lesnich
porostl, coz je zékladni kritérium pro tvorbu zonace ochrany pfirody. Pravé proto byla
diplomova prace zaméfena na vyvoj a strukturu lesnich porosti v I. zéné¢ Krkonosského
narodniho parku — v lokalité Bazinky. Je dilezité poznavat vyvoj a strukturu v téchto porostech,

protoze vysledky slouzi jako teoretické vychodisko pro tvorbu pfirod¢ blizkého managmentu.

Prace byla zaméfena na vyvoj a strukturu lesnich porostli a také na ptirozenou obnovu. Pii
zkoumani ptfirozené obnovy na vSech ¢tyfech plochach bylo zjisténo, ze buk lesni je zastoupen
Vv 85-95 %, smrk ztepily v 4-14 % a jetab ptaci kolem 2 %. Jen ojedinéle se v pfirozené obnoveé
objevuje jedle bélokora a javor horsky. Ve vSech porostech probiha maly vyvojovy cyklus.
Porosty se nachazeji ve stadiu rozpadu s fazi obnovy. Buk lesni se zmlazuje témét po celych
plochach, zatimco smrk ztepily se zmlazuje v hlouccich.

Pii zkoumani vyvoje porostu byly zjistény znacné poklesy piirtistd behem obdobi imisniho
lesniho. V dobé imisniho zatizeni méla zna¢ny pokles v zastoupeni jedle bélokora, avsak jeji
stav se v soucasné dob& zlepSuje. Po poklesu imisniho zatizeni (v 90. letech 20. stoleti) se
markantné zvedla fruktifikace porostl a stabilizoval se zdravotni stav buku a smrku podle

olisténi.

Ptirodni lesy v KrkonoSich maji fadu spolecnych rysi, ale odliSuji se urcitymi rozdily ve své
piirozené dynamice. Délka malého vyvojového cyklu ve smiSeném porostu buku, smrku a jedle
muze trvat 350-400 let, avSak na zkoumanych trvale vyzkumnych plochach v této praci mize
trvat vyvojovy cyklus kratsi dobu, a to diky velkému zastoupeni buku lesniho. Lokalita Bazinky
je charakteristickd svym relativné ptivodnim druhovym sloZenim v rdmci malého vyvojového
cyklu. Tyto porosty jsou schopny tvofit stabilni lesni ekosystém navzdory piisobeni negativnich

faktort, jako je vitr, imise, snih a kiirovec. I pfesto porosty odolavaji t€émto vlivim.

Porosty maji velky potencial pfirozené obnovy na vSech c¢tyfech vyzkumnych plochéach.
Obnovu na téch lokalitach 1ze zvladnout piirozené. Samoziejmé v nékterych piipadech lze
doplnit kvalitni umélou obnovou, zejména je potiebné vnaset chybégjici dfeviny plvodni
druhové skladby napiiklad jedli bélokorou. Jedle by se méla podporovat v obnove, aby se

zvysila biodiverzita. Dnesnim problém u obnovy jedle je okus sparkatou zvéfi, proto by bylo
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vhodné u nejvice okusem poSkozenych dievin pouzivat individualni ochranu. Obnova se

ptevazné déje pod clonou matefského porostu.

V zévéru lze fici, Ze béhem 30 let, kdy se zkoumaly tyto lokality, bylo ziskano mnoho stézejnich
poznatkl sméfujicich k posileni jejich ekologické stability. Ziskané vysledky jsou dilezitou
soucasti monitoringu lesnich ekosystémt v porostech s vysSim stupném ptirozenosti

v Krkonos§ském narodnim parku.
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