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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit v ramci rozpravy:.

Bakalaiska prace Sluzby turistického informaéniho centra v Prostéjové analyzuje sou€asné sluzby TIC ve
stfedné velkém mésté s dosud limitovanym turistickym potencialem. K tomuto Gcelu si voli dotaznikové
Setfeni, které mélo k cilim prace pfispét. V ramci néj vSak Ize narazit na fadu problematickych bodf,
uvedu alespori nékteré z nich. Prvni je samotné rozdéleni dotaznikového Setfeni na papirovou a
elektronickou formu, kdy papirovou formu vyplnilo pfimo na TIC 32 respondentd, elektronickou formou
pak vyrazné vice, celkem 97 respondentd. Nedozvime se v§ak o tomto rozdéleni nic bliz§iho a to ani ve
vztahu k vysledkim $etfeni, tedy zda a jak oba pouzité zplsoby ovlivnily vysledky. V elektronické podobé
dotazniku neni v Gvodu pfi osloveni repondentd ani na po¢atku samotného dotazniku uvedeno, Ze by se
jej méli ucastnit pouze ti respondenti, ktefi maji zkusSenosti se sluzbami TIC Prostéjov. Z ¢ehoz také
vyvstava otazka, zda se o takové osoby ve viech pfipadech jednalo.

Nékteré otazky nemaji vhodné stanovené odpovédi, napf. otdzka vztahujici se k divodim navstévy TIC
Prostéjov, kdy odpovédi "Jsem obcéan/ka Prostéjova" a "Jsem obcéan/ka Olomouckého kraje" Ize tézko
povazovat za hlavni ddvody k navstévé TIC, odpovédi na podobné otazky by mély byt formulovany jinak a
nebo mély byt pouzity oteviené odpovédi. Otazka ¢. 15 je pak navodna, kdy je na vybér Sest lokalit v
SirSim regionu s variantou Jiné k doplnéni. Vysledek je pak predvidatelny, varinatu Jiné vyplnil pouze maly
pocet respondentl. V tomto pfipadé mélo spiSe jit o otevienou otazku, aby byly ziskany relevantni
odpovédi. Otazkou takeé je, jak se k této otazce mohli postavit respondenti odpovidajici elektronicky, kdy
otazka "Planujete kromé navstévy Prostéjova navstivit jeSté dalSi mista v okoli?" je vhodna pro
respondenty, ktefi se na TIC potazmo v Prostéjové pravé nachazeli. Zde by také mélo dojit na rozdéleni
na navstévniky a na prostéjovské rezidenty.

Vysledky dotaznikového Setfeni nedavaji mnoho podnétdl k navrhim a doporuenim pro zlepSeni
poskytovanych sluzeb v TIC Prostéjov (tedy pro jeden z cill prace). Zde vSak diplomatka dokazala pfijit
také s odliSnymi a logickymi navrhy, které nejsou na dotaznikové Setfeni vazany, ¢oz vysledku samotnych
doporuceni prospélo.

Bakalafskou praci hodnotim znamkou dobre.

Otazky:
Jak byli ziskavani respondenti pro elektronickou verzi dotazniku? Jaké rozdily Ize sledovat mezi vysledky
papirovych a elektronickych dotaznik(?

Datum: 1. erven 2020 Podpis oponenta:
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body znamka

0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostatec¢né

41 -50 D - uspokojivé

51 -60 C - dobre

61 - 70 B - velmi dobre

nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 31 bodu!
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