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Percepce verejnosti obéti domaciho nasili obyvateli Bieznice

Abstrakt

Bakalatska prace je vénovana tématu domaciho nasili. Problematiku doméciho nésili 1ze
dnes povazovat za jednu z nejrozsifenéjSich forem nasili, kterd se v nasi spole¢nosti
vyskytuje. Jedna se 0 socialné patologicky jev, jenz se muze tykat nejen zen, ale také
muzi a déti. V drtivé vétSiné piipadii dochdzi k domacimu nasili v soukromi, za
zavienymi dvefmi, mezi blizkymi lidmi. Vyskytuje se ve vSech spoleCenskych vrstvach
a muze se piihodit v podstaté komukoliv.

V teoretické Casti se bakalaiskd prace zamétuje na popis zakladnich znakt a forem
partnerského nasili, cykly nasili, jeho dopady a dale také pomoc obétem tohoto jevu.
Teoreticka ¢ast bakalaiské prace obsahuje poznatky od pfednich ¢eskych odbornikd, kteti

se vySe uvedené problematice vénuji.

Pro objektivnéj§i moznost vyhodnoceni vyskytu tohoto patologického jevu ve

spole¢nosti, byly pro bakalafskou praci stanoveny nasledujici hypotézy:
H1: Obyvatelé Breznice vnimaji obét domaciho nasili pozitivné.

H2: Obyvatelé Breznice vnimaji obét domaciho nasili jako submisivni.
H3: Obyvatelé Bfeznice vnimaji obét’ domaciho nasili jako hloupou.

Pro vyzkum byla vyuzita kvantitativni metodologie za pomoci dotaznikového Setieni
s vyuzitim sémantického diferencidlu. Vyzkumu se zuacastnilo 458 obyvatel mésta

Bieznice rozliéného véku. Konkrétné 309 zen a 149 muzu.

Cilem prace bylo zjistit postoje a nazory obyvatelii mésta Bifeznice na problematiku
domaéciho nasili. Z vyzkumu vyplynulo, Ze obyvatelé mésta vnimaji obét’ domaciho nasili
nejcasteji jako submisivni a nepfili§ inteligentni osobu. Déle je z uskute¢néného Setfeni
patrné, Ze obyvatelé vnimaji obét’ spiSe negativné. Timto se stanovena hypotéza H1

nepotvrdila. Oproti hypotézdm H2 a H3, které se na zdklad€ vyzkumu potvrdily.

Kli¢ova slova obét’; domaci nasili; percepce; mésto; Bfeznice



Perception of the Victim of Domestic Violence by the Inhabitants of
Bieznice

Abstract

This bachelor thesis deals with the topic of domestic violence. The issue of domestic
violence may be perceived as one of the most frequent forms of violence that take place
in our society. It is a socially pathological phenomenon that may not affect only women
but also men and children. In most cases, it happens in private, behind closed doors,
among people closely related. It appears in all social classes, and may happen to anybody,
in fact.

The theoretical part of the thesis deals with a description of basic elements and forms of
partner abuse, abuse cycle, its impact, and further on with the help to victims of this
phenomenon. The theoretical part of this bachelor thesis contains the knowledge from

leading Czech experts who have devoted themselves to this issue.

For the purposes of a more objective option of evaluation of this pathological

phenomenon’s existence in the society, the following hypotheses have been stated:

H1: The citizens of Breznice perceive the victim of domestic violence in a positive way.
H2: The citizens of Breznice perceive the victim of domestic violence as submissive.
H3: The citizens of Breznice perceive the victim of domestic violence as a foolish.

To carry out the research, the quantitative method of a questionnaire survey was used,
together with a semantic differential. 458 citizens of different ages living in Breznice took
part in the research. Specifically, there were 309 women and 149 men.

The aim of this thesis was to find out about the attitudes and opinions of Breznice citizens
on the issue of domestic violence. The research has proven that the citizens perceive the
victim of domestic violence most often as a submissive and not a very intelligent person.
Moreover, the survey has clearly proven that citizens perceive the victim rather
negatively. The given H1 hypothesis has not been proven, as opposed to H2 and H3
hypotheses that have been proven, based on the research.

Key Words: victim; domestic violence; perception, city; Breznice
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Uvod

Téma bakalarské prace ,,Percepce vefejnosti obéti domaciho nasili obyvatelt
Bfeznice* jsem zvolila, ptredev§im z diivodu zvyseni povédomi o dané problematice.
Zaroven bylo mym cilem nastinit pohled obyvatel mésta Bfeznice na obét’ domaciho

nasili.

V dnesni dobé¢ se sice o0 domacim nasili hovoii ¢astéji nez v dobach minulych, kdy byl
tento jev povazovan za ryze soukromou zalezitost a lidé se domaci nasili snazili
tabuizovat. Vyssi informovanost bézné populace v Zzadném piipadé nemizeme
korelovat s faktem, ze dne$ni spolecnost vi, kam by se obratila, kdyby se setkala s obéti
tohoto ¢inu, ¢i jak by ji mohli pomoci. Bohuzel idnes se stale mizeme setkat s
nazorem, ze pokud v domécnosti pravideln¢ dochazi k domacimu nasili, tak vétSina
obyvatel vnima obét’ jako hloupou, neinteligentni osobu, kterd se svou situaci nesnazi
bojovat. Ve svém okoli jsem se setkala také s nazorem, ze obéti domaciho nasili jsou
pouze zeny. To ale neni pravda. Vysledky soucasnych studii uvadi, ze domaci nasili si
nevybird a nedéld rozdily, obéti se tedy mize stat opravdu kdokoliv a na pohlavi ¢i
veéku dané osoby vibec nezalezi. O muzich jako o obé€ti moc Casto neslychame, a to
z diivodu, ze muzi, které jejich partnerky tyraly se 0 tom stydi na vefejnosti mluvit.

Dle poslednich vyzkumi je navic patrné, ze 0 tyrani muza neni dostatek informaci.

Protoze ve svém nejbliz§im okoli slycham opravdu nejriiznéj$i nazory ohledné obéti
domaciho nasili a jsem si také védoma vySe uvedenych stereotypnich pfedstav ve
spolecnosti, rozhodla jsem se pro uskutecnéni vyzkumu postojii a nadzorti obyvatel
mého rodného mésta, na danou problematiku. Hlavnim cilem bakalatské prace bylo
zjistit pohled vetejnosti Bfeznice na obét’ domaciho nasili. Vysledky dotaznikového
Setfeni, které bylo provedeno u obyvatelll vySe uvedeného meésta jsem zaroven
porovnavala s vysledky Setteni jinych autort, jejichZ prace se zaméfuji na vEétsi mésta.
Moznost porovnani pohledu obyvatel malého mésta s obyvateli mésta velkého
dopomohlo k lepSimu vykresleni skuteén¢ho pohledu na obét’” domaciho nasili a

zéaroven jsem diky tomu byla schopna Iépe interpretovat vysledky mé prace.

Myslim si, ze diky uskute¢nénému vyzkumu se obyvatelé¢ mésta nad problematikou
domaciho nasili vice zamysleli a nekteti si i uvédomili, ze se jedna opravdu o zavazny

problém, ktery se v nasi spolecnosti ¢asto vyskytuje.



1 Soucasny stav

K terminu domaci nasili neexistuje jednotna definice, ktera by tento socialné
patologicky jev pfesné pojmenovala. Casto zaleZi na konkrétnim autorovi, jak bude
pojem definovat. Termin ,,domdaci* se pouziva prave proto, aby naznacil, Ze se ndsili
odehrdavad v osobnim vztahu. Casto k nému totiz dochdzi mezi manzeli &i lidmi, kteri

spolu ziji (Conwayova, 2007, str. 13).

Literatura, jenz se problematikou domdaciho nésili zabyva, nam nabizi mnoho verzi

definic, abychom tento fenomén co nejlépe pochopili.

Napiiklad némecka psycholozka Andrea Buskotte, ktera se o problematiku domaciho
nasili zajima uvadi, Ze domacim nasilim se rozumi opakované a stupnujici se nasili
fyzické, psychické a sexualni povahy mezi partnery, ktefi sdileji spole¢nou domacnost.
Dale autorka dodava, ze domaci nasili 1ze pojmout také jako rodinné nasili, které mize
mit nékolik podob od tyrani a zanedbavani déti pies tryznéni seniorl aZz po jiz zminéné

psychické a fyzické nasili mezi muzem a Zenou (Buskotte, 2008).

Dle Spatenkové Ize doméci nasili vymezit jako bezpravné vynucenou nadvladu,
prostiednictvim nékterého Elena rodiny nad jinym &lenem &i Gleny (Spatenkova et

al.,2011).

Domaci nasili 1ze chéapat také ve smyslu naruseni bezpecného prostoru, a to v nejuzsim
slova smyslu, kdy je uplatiiovani a ptfevaha moci nad druhou osobou piitomna

v kazdodennim zivoté (Cimrmannova, 2013).

Bily kruh bezpeci definuje domaci nasili jako: Nasili fyzické, psychické ¢i sexualni
mezi blizkymi osobami, k némuz z pravidla dochazi opakované v jejich soukromi, a
tak skryt¢ mimo moznou kontrolu vefejnosti. Intenzita nasilného chovani se casto
stupniuje a vede tim ke ztraté schopnosti v¢as nasilné incidenty zastavit a efektivné

naruseny vztah vytesit (bkb.cz, 2009).

Rada Evropy Vv roce 1985 definovala domaciho nasili jako chovani v rodiné, které
zahrnuje jakykoliv ¢in, poptipad€é opomenuti spachané v ramci dané rodiny nékterym,
z jejich ¢lent, které hanobi zivot a dusevni, télesnou ¢i svobodnou integritu jiného

¢lena rodiny (Bélik et al., 2017).



Ceské trestni pravo termin domadci nésili neznd, ale fesi obecné nasili mezi osobami

zijicimi ve stejné domécnosti. Od roku 2004 soud muze potrestat podle § 215a

trestniho zakona toho:

1. Kdo tyra osobu blizkou ¢i zijici s nim ve stejné domacnosti, a to odnétim svobody

az na tfi léta.
2. Odnétim svobody na dvé az osm let toho, kdo

a) spacha uvedeny trestny ¢in v odstavci 1 zvlast’ surovym zpusobem ¢i jej spacha na

vice osobach, nebo

b) pokracuje-li doty¢ny v pachani tohoto ¢inu po delsi dobu (Bednafova et. al., 2009).

1.1 Historie

Problematika domaciho nasili stala jesté v minulém stoleti mimo zajem odbornika i
vefejnosti, avSak ptipady domaciho nasili se samoziejmé vyskytovaly, ale feSily se
teprve tehdy, az nabyly znaki trestného &inu (Cirtkova, 2008). Doméaci nasili, bylo po
dlouhou dobu ignorovano a bylo dokonce povazovano za tolerovany nebo dokonce
pfijatelny spolecensky jev (Jellali, et al., 2015). U Sev¢ika a Spatenkové se mizeme
docist, ze domaci nasili bylo dlouhou dobu povazovano za tabu, a Ze Vv dobrych
rodindm se nic takového prece nedgje (Sevéik et al, 2011). Snaha udinit ze
soukromého problému problém veiejny vyrazné vstupuje do spolecenského povédomi
v sedmdesatych letech dvacatého stoleti, a to zeyména v USA, kdy zacaly oteviené o
zneuzivani, tyrani a znasillovanim v intimni roding oteviené hovofit Zeny, které timto

peklem prosly (Vorikova, 2008).

Zimmelova et al. (2007) uvadeéji, ze pred rokem 1989 nebylo nasili mezi partnery
v CSR viibec predmétem veiejné diskuze. Teprve po jiz zminéném roce se v tehdejsim
Ceskoslovensku zacalo vefejné mluvit o fenoménu domaci nasili, ktery se stal
specifickym jevem, o néjzZ se zacaly zajimat urcité organizace a védni obory jako napf.
sociologie (Burianek, 2013). Prvni organizace, které se zamétily na pomoc obétem
domaciho nasili v CR se postupné objevovaly az v pribéhu 90. let minulého stoleti, a
kromé& pfimé pomoci klientim se zamétovaly také na Sifeni osvéty mezi vefejnosti

(Zimmelova et al., 2007). Na pielomu 20. stoleti byly v CR realizovany prvni
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sociologické vyzkumy zahrnujici oblast nasili v partnerském vztahu a postupné diky
nim doslo i ke zméné legislativy. Aviak dle Spatenkové je nasili pachané v roding stale

podcefiované téma (Spatenkova et al., 2011).
1.2 Znaky domdciho nasili

Mezi charakteristické znaky domaciho nasili muzeme zaradit opakovatelnost a
dlouhodobost, jasné¢ dané a neménici se role aktérti, postupnou eskalaci utokt i

neveiejnost (Spatenkova et al., 2011).
o Opakovatelnost a dlouhodobost

Domaci nésili ma svou historii, a proto za néj nelze povazovat ojedinély incident, ktery
muze napachat vazné dusledky (Strilkova, 2009). Ale mlZe to byt varovny signal pro

jeho zacatek (Buskotte, 2008).

. Jasné dané a nemeénici se role

Domaci nasili neni vzajemny spor, hadka ¢i vzajemné napadani, kde by se postaveni
objeti a nasilné osoby mohlo stiidat (Sev¢ik et al., 2011). Ba naopak, role se béhem
incidentll neméni a pachatel tak uplatiiuje svou kontrolu a moc nad kazdodennim

zivotem své ob¢ti (Stiilkova, 2009).
o Postupna eskalace

Naésilné chovani lze charakterizovat rostouci intenzitou utokd, které obvykle zacinaji
drobnymi ataky proti lidské diistojnosti. K témto zprvu drobnym utoktm, se zpravila
ptidava agresivni chovani proti zdravi ¢lovéka, které miize v kone¢ném stadiu vyustit

jako zivot ohrozujici (Sttilkova, 2009).
. Nevetejnost

Tendence domaciho nasili je zpravidla spojena se snahou skryt jej pied vetejnosti
(Cirtkova, 2007) Obvykle probiha za zavienymi dveimi domu & bytu v soukromi, a

tak stranou mimo moznou kontrolu spoleénosti (Sevéik et al., 2011).
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1.3 Druhy partnerského nasili

Existuji riizné formy doméciho nasili, které jsou vsak Casto propojené. Domaci nasili
se muze vyskytovat v podobé fyzického, psychického, socidlniho, ekonomického,
sexualniho, ale i emocionalniho nasili (Cirtkova, 2008). Viechny vyse uvedené formy
nasili maji spole¢ny cil — ziskat moc a plnou kontrolu nad druhym. Nasilni jedinci tak

pouzivaji nespocet taktik, aby tohoto cile co nejlépe dosahli (Sevéik et al., 2011).

e Fyzické nasili

Znamena pouziti fyzické sily k ohrozeni ¢i poskozeni druhé osoby s cilem ptivodit
obéti bolest a télesné utrpeni (Kotkova, 2014). Fyzické (télesné) nasili se objevuje
v podobé fackovéni, Skrabani, strkéni, kopani, tahani za vlasy, péleni cigaretou,
svazovani a vytvafeni situace, které ohrozuji zdravi i Zzivot druhé osoby (Spatenkova a
kol.,2011).

Stopy fyzického nasili jsou Casto zjevné (pf. modfiny, odfeniny, zlomeniny), a proto
je vporovnani s ostatnimi druhy domaciho nasili relativné snadné jej dokazat

(Kotkova, 2014).

e Psychické nasili
Tato forma nasili je ¢asto oznacovana jako neviditelné nésili, je totiZ velmi obtiZné jej
dokézat (Cirtkova, 2008). Nezanechava zadné evidentni stopy, jako jsou naptiklad
odfeniny, odérky, podlitiny ¢&i fraktury (Sevéik et al., 2011). U psychického nasili jde
piedeviim o vyvolani dusevni uzkosti nebo pocitu viny (Spatenkova et al., 2011).
Psychické nasili se projevuje poniZovanim, obviiovanim, zastraSovanim, hrubymi
nadavkami, vyhroZovanim fyzickym nésilim, psychickym vydiranim (pf. vyhroZovani
rozchodem ¢i unosem déti), omezovanim svobodné vile ¢i zesméSnovanim (zejména
pted jinymi lidmi) (Kotkova, 2014). Zbavit se nasledkt psychického tyrani je velice
tézké, protoze je zalozeno na opakovaném zplsobovani psychického traumatu, které

zanecha dlouhodobé stopy (Wallace, 1996).

e Socialni nasili
Cirtkova za socidlni nasili povazuje naprostou kontrolu a omezovani socidlnich
kontaktt a socialni izolovani obéti (Cirtkova,2008). Dle Sevéika a Spatenkové nasilnik

sleduje kazdi¢ky pohyb své obéti, chce védét kam a s kym jde, co bude délat, udéluje
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zakazy, ptikazy a vyhrozuje. Dle autorti agresor timto chovanim dosahne brzy toho,
ze se jeho obét’ postupné stahuje ze socialnich kontaktli a stane se zcela zavisla na

partnerovi (Sevéik et al., 2011).

e Ekonomické nasili
Spatenkova uvadi, Ze za ekonomické nasili lze povazovat odebrani prostiedki &i
manipulaci s financemi ohrozené osoby, branéni vykonu zaméstnani, ni¢eni majetku
véetné osobnich véci (Spatenkova a al., 2011). Conwayova popisuje, Ze nékteii
nasilnici jsou schopni odpirat své partnerce i penize na hygienické potieby, aby zenu

ponizili a zajistili si, Ze bude travit néjaky ¢as v mésici doma (Conwayova, 2007).

e Sexualni nasili
O sexualnim nasili se da hovotit tehdy, je-li partnerka (partner) nucena k pohlavnimu
styku &i k sexualnim praktikam, se kterymi nesouhlasi. (Spatenkova et al., 2011). Dle
Buskotte miize mit sexualni nasili mnoho podob, a to od lehkého obtézovani az po
tézké sexualni zlo€iny jako je znasiliovani ¢i zrafovani pii soulozi. Autorka dale
uvadi, Ze tato forma nasili je tizce spjata s predstavou, ze 1idé, ktefi tvofi par maji na

sex se svym partnerem vyhradni pravo (Buskotte,2008).

¢ Emocionalni nasili
Nasilnik neustale kontroluje obét’ v ¢innostech, kontroluje, s kym se styka, kam chodi,
snaZzi se ob&t’ neustale zesmesnit, prohlaSuje ji za blazna, vydird ji ¢i obviniuje v kazdé

situaci a nékdy ji mize hrozit 1 odebranim ditéte (Sttilkova, 2009).

1.4 Cyklus domdciho nasili

Kopecka (2015) uvadi, domaci nasili neni jednorazovy ¢in, jedna se o cyklicky
opakované etapy, které maji svlij vyvoj. Kotkova (2014) dodava, ze projevy nasili se
Casto jevi jako velmi nenapadné a je tézké uréit, kdy se nasili ve vztahu vlastné
objevilo. Déle, dle autorky mohou byt projevy pozornosti na poc¢atku vztahu brany
dokonce jako dikaz skutecné lasky a mohou se tak stat velmi pfijemné (napf. touha
po traveni veskerého volného €asu pouze s partnerem, vyzvedavani z prace ¢i mirné
zarleni). Tyto projevy vSak mohou lehce pferlist v omezovani partnera ve vSem, co

déla. Teorii cyklu doméciho nasili poprvé popsala Lenore Walkerova (Sevéik et al.,
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2011). Tato teorie reflektuje skutecnost, ze mnoho obéti ziistava v nasilném vztahu
velmi dlouhou dobu. (Marvanova - Vargova, 2008). Podle poslednich vyzkumu

setrvavaji zeny v nasilném vztahu 1 desitky let.

Cyklus domaciho nasili se odehrava ve tiech odlisnych fazi:

1. Faze naristani tenze — zahrnuje mirné incidenty (verbalni agresi — nadavky
¢i kritizovani, facky apod.), u obéti se zvysSuje strach z mozného nasili
(Marvanova - Vargova, 2008). A tak se ohroZzena 0soba snazi odvratit moznou
budouci eskalaci nésili tim, Ze nasilné osob¢ ¢asto vyhovi ve vSem, co si pieje,
a bere na sebe vinu za to, jak se nasilna osoba citi (Kotkova, 2014).

2. Faze nasili — je charakteristickd Gplnym propuknutim nasili, které nezahrnuje
pouze podobu emocidlniho a psychického tyrani, ale zahrnuje také fyzické
nasili. Postupem ¢asu dochazi ke strkani, mlaceni, ale i popaleninam obéti.
Utoénik se Vtéto fazi snazi ziskat uplnou moc nad druhym ¢&lovékem a
ovladnout ho. Obét’ tak zaziva velmi intenzivni pocity strachu, bezmoci a
zoufalstvi (Sevéik et al., 2011).

3. Faze libanek — nasilnd osoba se za Své chovani snazi omlouvat, nosi obéti
darky, vyjadiuje lasku a litost nad svym chovanim a slibuje obéti, Ze se jiz nic
nepodobného nebude nikdy vic opakovat (Kotkova, 2014). Jsou vsak i piipady,
kdy se nasilnik obéti neomlouva, ale své chovani ptipisuje prave ji (Marvanova

- Vargova, 2008).

Obrézek €. 1 (dcheb.cz)

Cyklus nasili

roz&ileny, Earlivy, TuFivy,
podrazdény, explozivai

Gsluing, uctiva, pedujici.

obvifujici sebe sama
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1.5 P#iciny domdciho nasili

Ptic¢iny vzniku domaciho nasili jsou stale oteviené a debatované otazky, na které neni
takika mozno najit jednoznacnou odpovéd’. Na vzniku nésili mezi partnery se muize

podilet vice faktori najednou.

Domaci nasili nedé¢la rozdily mezi lidmi a mize se ptihodit komukoliv, kdekoliv, a to
bez zavislosti na veéku, nabozenstvi ¢i spoleCenském a pracovnim postaveni
(Conwayova, 2007). Dle Levové se mohou jednotlivé ptipady domaciho nasili od sebe
diametraln¢ lisit, a tak neni ani mozné s jistotou identifikovat pravou pficinu jejich

vzniku. VétSinou se jednd o souhrn vice znakl najednou (Levova, 2010).

Prvni vyzkumy, které se snazily pii¢iny domaciho nasili vysvétlit byly pivodné
zalozeny na jednofaktorovych teoriich. A to sice na biologicko-genetické,

psychologické a sociologické teorie doméciho nasili (Sevéik et al., 2011).

Biologicko-genetické teorie — byly zaméfené pouze na vysvétleni obecnych
pfedpokladii pachatele, ale specifické situace domaciho nasili vysvétlit nedokazaly
(Cirtkova, 2002).

Psychologické teorie — u této teorie pfevaZzuje nazor, ze nasilné chovani se zaklada
na povahovych vlastnostech clovéka (stres, uziti alkoholu ¢i navykovych latek)
(Sevéik et al., 2011). Rozpacitost takovych studii je viak vefejnosti notoricky znama,
a svadét tak pri¢iny domaciho nasili na deprese, alkohol a excesy je uz dnes
teoretickym prezitkem (Cirtkova, 2002).

Sociologické teorie — tyto teorie se v podstaté kryji s feministickym pFistupem a to
proto, Ze zdroj nasili spatiuji v uplatiiovani moci muZe nad Zenou (Cirtkova, 2002 in

Strilkova, 2009).

Mezi dalsi teorie ptic¢in vzniku domaciho nasili 1ze povazovat také teorii D.G. Duttona,
dle n¢j se na vzniku stfetu mezi partnery podileji makrosystémoveé, ekosystémove,

mikrosystémové a ontogenetické priciny (Strilkova, 2009).

Makrosystémové teorie — domaci nésili je vyvolano na zéklad¢ nadvlady muzi, ktefi
maji v hierarchicky usporadané spolecnosti viidéi tilohu (Vonkova, 2008).
Ekosystémové teorie — jedna se o pisobeni formalnich ¢i neformalnich struktur, kdy
za pri¢inou nasili spatfujeme Zivotni a socialni okoli jedincii pf. nizky piijem,
nezameéstnanost, nedostupné socidlni sit€ apod. (Sttilkova, 2009).
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Mikrosystémové teorie — samotna rodina pfedstavuje mikrosystém uvniti které¢ho
mohou vzniknout situace a okolnosti podnécujici vznik doméciho nésili (Sevéik et al.,
2011). Mezi tyto okolnosti muZzeme fadit obtizné uplatiovani socialni kontroly,
neformalni pravo ovlivilovat zivot ¢lenti rodiny a znalost druhého partnera s tim, ze
partnefi védi, co si mohou dovolit, v&di, jak zranit ¢i partnera utiSit, znaji partnerovo
reakce na bézné a zatézové situace (Vonkova, 2008).

Ontogeneticka teorie — piihlizi k charakteristikam pachatele, obéti i k jejich vnimané
interakci (Cirtkova, 2002 in Stiilkova, 2009).

1.5.1 Rizikové faktory podminujici vznik domdciho ndsili

e nerovnost pohlavi

e mladsi vek (20 — 35)

e etnické otazky

e nezaméstnanost

e chudoba

e nesezdané souziti

e nizké vzdélani

e skuteCnost, ze partner/partnerka vyrtstali v nasilnych rodinnych vztazich

(Gjuricova et al., 2004 in Marvanova-Vargova 2008)
1.6 Aktéii domdciho nasili

Dle Kotkové jsou za aktéry doméaciho nasili povaZzovany: osoba ohroZena, osoba
nasilna a déti, ptipadné dalsi ¢lenové domacnosti, kteti mohou vystupovat v roli
svédkt. Dale autorka uvadi, ze nasili mize byt mifené pfimo na déti, eventudlné

mohou byt i ony mohou osobou nasilnou (Kotkova, 2014).
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1.6.1 Osoby ohroZené domdcim nasilim

Osobou ohroZenou domacim nésilim se muze stat takika kdokoliv, a to bez ohledu na
pohlavi, finan¢niho zabezpecCeni, postaveni ve spolecnosti ¢i vzdélani (Kotkova,
2014).

Podle statistiky vyzkumu se odhaduje, Ze ze 100 obéti partnerského nasili je dnes 90
zen a 10 muzi (Daligand, 2014). Avsak ziskat ptesna ¢isla o tom, kolik zen/mtzu trpi
domécim nasilim je tézké, jelikoz ne vSechny piipady jsou ohlaSeny na policii, a tak
jsou cisla zalozena na statistikach znacn¢ podhodnocena (Conwayova, 2007).

K nejcastéj$im obétem domaciho nasili patii zeny. Dle statistik se DN dé&je nejvice
mezi muzem a zenou v partnerském vztahu (manzel X manzelka, druh X druzka)
(Sev¢ik et al., 2011).

Da se tici, ze vSe nasvédcuje tomu, ze typickou obéti domaciho nésili je Zena. Zde se
nabizi otazka je-li, mozné, aby i zena dokazala tyrat muze? Podle Burianka (2014) se
jedné pouze o zanedbané téma, jelikoz existuji dokazatelné materidly, o tom, ze i muz
mize byt obéti DN. Muz jako obét’ patii do latentni skupiny. (Rehof, 2004) Muzi jsou
obétmi doméciho nasili pouze ve 2-5 %. O nasili na muzich mame velice malo
dikaznych materidll, jelikoz maloktery muz vetejné pifizna, Ze je svoji Zenou tyran
(Acorus, 2011).

Jednou skupinou, ohrozenou nasilim jsou také déti, které se stavaji obéti nasili v rdmci
rodiny. Déti jsou Casto ,,jen* svédky domaciho nasili, ale i to mtze vést k zavazné
traumatizaci. A lze tak konstatovat, ze détska pfitomnost u domaciho nasili je vysoce
ohrozujici a narusuje tak tim jejich zdravy vyvoj (Acorus, 2011).

Dalsi skupinou, ktera je ohrozena domacim nésilim jsou seniofi. Dle Spatenkové a
Skalické seniofi predstavuji pro odborniky dosud opomijenou skupinu, kterda je
vystavena hrozbé doméciho nésili. Autorky dale uvadeéji, Ze oficidlni statistiky ptipad
nasili na seniorech ukazuji pouze malou incidenci tohoto patologického jevu, protoze
samotni seniofi danou skutecnost vétSinou skryvaji, jelikoz se za ni mnohdy stydi nebo
ji kvtili nemoci (demence) nejsou schopni rozpoznat &i ohlasit (Sevéik et al., 2011).
Doméci nasili se nevyhyba nikomu a jeho obéti mlizou byt i ¢lenové riznych minorit
jako je naptiklad LGBT (osoby s nestandartnim sexualnim zamé&fenim). Spatenkova a
Hunt uvadéji, ze nésili na LGBT nepachaji pouze jejich partnefi, ale mnohdy se na
téchto osobach dopoustéji nasili jejich rodice ¢i dalsi ptibuzni. Podle autorti, mé toto

nasili obvykle podobu napf. nucené navstévy psychiatra, vynuceny vztah s opaénym
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pohlavim & snaha jakymkoliv zptiisobem dostat z t&chto osob jejich orientaci (Sevéik
etal., 2011).

Nesmime vSak opomenout fakt, ze mezi osoby ohrozené domacim nésilim patii také
osoby zdravotné postizené. Nasili pachané na téchto osobach je lehko utajitelné a
neexistuji o ném zadné statistiky. Dle Acorusu jsou zdravotné postizeni jedinci velmi
zranitelnou skupinou, protoze jsou ve vétsSing pripadi odkazani praveé na péci nasilné

osoby a diky svému handicapu se ne vzdy dokazi branit (Acorus, 2011).

1.6.2 Pachatel domadciho nasili

Bily kruh bezpeci uvadi, Zze u vétsiny trestnych ¢inl prevazuji zpravy o pachatelich
nad letitymi poznatky o jejich obétech, ale u domaciho nasili je tomu piesné naopak.
Zatim se bohuzel vi mnohem vice informaci o obétech doméaciho nasili nez o jeho
pachatelich (bkb.cz.). A tak se 0 mozné charakteristice pachatele domaciho nasili
muzeme jen domnivat. Dle Stiilkové, znaji ptesny popis pachatele DN pouze osoby,
které s nasilniky zily ¢i dokonce ziji. Dale autorka uvadi, ze se s charakteristikou
pachatele domaciho nasili muZeme blize seznamit diky poznatkim pomahajicich
organizaci o chovani nasilnych muzl napf. pfi jedndni v soudnich sinich (Sttilkova et

al., 2009).

1.6.2.1 MuZ jako nasilna osoba
Domaciho nasili se nejcastéji dopoustéji muzi, jenz:
e vyrostli v domécnosti zalozené na nasili
e jsou zarlivi a majici majetnické sklony
e uznavaji rozdéleni genderovych rolich
e vykazuji problematické sexudlni chovani
e projevuji nasilnické sklony
e chovaji se jako malé déti
e nedokdZi pfevzit zodpovédnost
e maji dvoji tvai (Sevé¢ik et al., 2011).
Buskotte (2008) uvadi, Ze valna Cast agresort ma nizké sebevédomi, trpi pocitem
nedocenénosti, Casto obviiuji za své chyby ostatni a odmitaji na sebe brat jakoukoliv

vetsi zodpovednost.
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1.6.2.2 Zeny jako ndsilné osoby

Skute¢nost, ze by mohla byt nasilnou osobou Zena se jevi jako nepravdépodobna,
veskeré vyzkumy do devadesatych let totiz shodné potvrzuji, ze obétmi domdaciho
nasili jsou v 92 — 98 % Zeny. Tato skutecnost dostava zac¢atkem jednadvacatého stoleti
jiny obraz, a to diky sofistikovanéjSim studiim, které zpochybnuji jednosmérnost
domaciho nasili (bkb, 2009).

Sevéika a Spatenkové uvadéii, ze Zeny nejsou jen nézné bytosti, ale dokazou byt kruté,
nasilné a dokazi figurovat témet ve vSech druzich domaciho nasili. Zminka zeny jako
nasilné osoby je nejéast&ji spojena v souvislosti se selhanim peéujici role (Sevéik et
al., 2011).

Nasilné utoky ze strany zen by neméli byt ur€ité podcetiované, protoze se lze
domnivat, Ze muzi mohou byt napadani stejné &asto jako Zeny. (Sevéik et al., 2011)
Nasilné utoky ze strany zen jsou velmi cCasto dobfe promyslené, zakeiné a dokazi
ubliZit nejen télesng, ale i dusevné (Cirtkova, 2006).

Doméci nasili pachané na muZzich se povazuje za neprozkoumanou oblast, o které
doposud nemédme mnoho konkrétnich informaci, a tak mizeme jen velice tézko
odhadnou, kolik muzi se potyka s domacim nasilim na vlastni ktizi (Buskotte, 2008).
Tuto skute¢nost sté¢zuje také fakt, ze vétSina muzii nerado verejné pfizna, Ze jsou svou

Zenou tyrani prave oni.

1.7 Dausledky domdaciho ndsili

Kazdy ¢lovek, jenz zazil domaci nasili jej prozival jinak. Ale at’ uz mélo nasili
jakoukoliv podobu, zanecha nasledné trauma, na které se tézko zapomene. Disledkem
tohoto traumatu mutize byt zhorSeni chronickych chorob, které predstavuji velké riziko
pro dusevni zdravi (Daligand, 2014) V rodiné, ve které se odehrdva domaci nasili,
nedochazi jen k fyzickému ubliZzeni obéti, ale po case dochdzi také k poskozeni
psychického zdravi tryznéné osoby a pii dlouho trvajicim cyklu doméciho nasili se
obét’ dostane do bezvychodné situace, ze které neni uniku (Kopecka, 2015). Buskotte
(2008) uvadi, ze az tii ctvrtiny postizenych osob trpi vaznymi psychickymi poruchami,
jejichz nasledky jsou deprese, skli¢enost, permanentni pocit strachu, poruchy spanku
&i uvahy o sebevrazdé. Cirtkova (2014) dodava, ze nasledky domaciho nasili pozdéji

urcuji osobnost obéti.
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prave déti si Casto odndSeji Spatny vzor budouciho zivota a nezfidka si hledaji
podobného partnera, a nepfipada jim tak nenormalni, Ze se k nim jejich partner chova

stejné kruté jako napf. otec k jejich matce.

Mnohé vyzkumy potvrzuji, Ze u obéti nasili se mohou asem projevit emocni poruchy
¢1 poruchy chovani (Marvanova — Vargova, 2008). Domaci nasili ma také za nasledek

mnohé dusevni choroby (Ferrari, 2014).

1.7.1 Syndrom tyrané Zeny

Autorkou toho terminu je Lenore Walkerova, jeho cilem bylo popsat disledky nasili
na prozivani obéti a pojmenovat Sirokou paletu psychickych symptomi a vzorch
chovani, které jsou diisledkem ptitomnosti dlouhodobého domaciho nasili (Marvanova
— Vargova, 2008).

Syndrom tyrané zeny se sklada z pomérné bohatych projevi, v konkrétnich ptipadech
se muze jednat o symptomy zvyraznéné ¢i naopak o symptomy ustupujici do pozadi
(Strilkova, 2009).

Tento syndrom je déale definovan na zakladé rozvoje psychickych, fyzickych a
socialnich symptomu jako jsou deprese, nizké sebevédomi, izolace. Nékteii autofi
pouzivaji syndrom tyrané Zeny jako podkategorie posttraumatické stresové poruchy

(Caraven, 2003 in (Marvanova — Vargova, 2008).

1.7.2 Posttraumatické stresovd situace

Cirtkova (2014) uvadi, ze k typickym nasledkim tyrani u obé&ti dlouhodobého
domaciho nasili patfi takzvand posttraumatickd stresovd porucha (PTSP). Tato
porucha je uvedena i v katalogu nemoci a patii mezi nejznaméjsi poruchy a syndromy
u domaciho nasili (Vonkova, 2008).

Termin posttraumaticka stresovéa porucha se pouziva jako oznaceni izkostného stavu,
pro ktery je typicky rozvoj po emocné t€zke a stresujici udalosti, jenZ svou zavaznosti
ptresahuje obvyklou lidskou zkuSenost (Marvanova — Vargova, 2008). Rozvinuti PTSP
hrozi u lidi, ktefi zaZili nebo pozorovali udalosti, které zahrnovaly pocit hrozici smrti,
vazného zranéni nebo ubliZzeni na zdravi vlastni ¢i jiné osoby. Kvili traumatickym

efektim domaciho nasili se postupem casu u tyranych osob vyvijeji riizné symptomy
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posttraumatické stresové poruchy jako jsou, flashbacky, poruchy spanku (no¢ni muiry
¢i agresivni sny) nebo poruchy piijmu potravy, dale neni nic neobvyklého, Ze jedinci,
ktefi jsou vystaveni takto velkému traumatu jsou emocialné¢ zcela vycerpani,
ochromeni a vysileni (Sev¢ik et al., 2011).

O projevy této poruchy se zacali poprvé zajimat 1€kati, ktefi se starali 0 veterany z 2.
svétove valky. Dale pak se PTSP vénovali 1ékafi a vyzkumnici vénujici se zkoumani
prozitku lidi bojujicich ve Vietnamu. AZ nékolik let poté pfitahlo feministické hnuti
pozornost vyzkumniki k dal$i skupin€ hluboce postizenych Zzen s traumatickymi

zkuSenostmi, a to k zenam, které zazily domaci ¢i sexualni nasili (Bednatrova, 2009).

1.7.3 Stockholmsky syndrom

Dusledek tohoto syndromu stale neni v podvédomi spole¢nosti rozsifen a mnoho lidi
si mysli, ze s domacim nasilim viibec nesouvisi.
Termin Stockholmsky syndrom je pouzivan k popisu pozitivnich emocnich vazeb
obéti na pachateli (Namnyak, 2007). Tento jev popsal americky psychiatr Frank
Ochberg v sedmdesatych letech minulého stoleti, po bankovnim piepadeni ve
Stockholmu (McCue, 2008). Syndrom se projevuje snahou zavdécit se a ztotoznit se
s chovanim nasilnika, kdy se obét’ snazi podvédomé chranit sviij zivot (Vonkova, 2004
in Cimrmannova, 2013). Toto jednani by se mohlo zdat jako urcita strategie pro preziti,
ale pouze v piipadé, ze po osvobozeni by obét’, (vidi-li svou situaci objektivné) byla
ochotna se svych sympatii k pachateli vzdat (Skalicka, 2016).
Vyse popisovany jev se vyskytuje mnohem castéji u zen, které jsou dlouhodobou obéti
nasili. Tento tkaz muze prerdst az v zamilovanost (Vonkova, 2008). Objevuji se i
ptipady, ve kterych se osoba nésilnd chova na ptechodnou dobu ke své obéti laskave,
a tim obé&t ziskava nadé&ji, Ze jeji agresor neni tak zly a véfi, Ze se zméni. Diky této
skutecnosti jsou zaznamenany i ptipady, kdy obét’ ve vypoveédi uvadi, ze agresivnimu
chovani svého partnera rozumi (Bednatrova, 2009).
Podminky vzniku stockholmského syndromu:

e ohrozeni zZivota

e presvédceni obéti, ze ze stavajici situace neni tniku

e izolovani obéti od ostatnich lidi

e pocitovani prechodné naklonosti obéti k pachateli (Vonkova, 2004).
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Ptesny diivod vzniku syndromu zatim nebyl s urcitosti definovan. AvSak domnénky
jsou takové, ze pii té¢zké stresové situaci vznika nesoulad z ambivalentniho vztahu,
kdy cClovék proziva na jedné stran¢ paralyzujici strach a na stran¢ druhé vnima
,pachatelovy lidské stranky*, coz se velmi siln€ projevuje napt. u domaciho nasili, kdy

obét’ a pachatel sdili jednu domacnost (Skalicka, 2016)

1.7.4 Nauéena bezmocnost

U obéti domaciho nésili postupem Casu dochazi k jevu, ktery je v literatufe uveden
jako ,,naucena bezmocnost“. Jedna se o specificky diisledek tyrani obéti, kterého si
jako prvni pov§iml M. Seligman (Hunt, 2000).

Naucend bezmoc predstavuje znacné snizeni schopnosti pfevzit moc nad svym
Zivotem a samostatné se rozhodovat v béznych situacich (Bednatova, 2009). Pro tento
jev je typicka lhostejnost a necinnost, jakoZz to reakce na neovlivnitelnou situaci
(Atkinson, 2003). Stav naucené bezmoci piichazi postupné, p0o Opakovanych a
neuspésnych pokusech odejit nebo si zajistit pomoc. Jedinec tak ziskava zkusenost, ze
jakakoliv jeho reakce nevede k ptiznivému zavéru, tj. K ukonceni nasili. Obét’ se tak
stdva pasivni a jeji emociondlni stav se postupem pietvaii na stav letargie, beznadéje
a bezmocnosti. Nakonec se nauci v nasili n€jak piezit, nez by se vzniklou situaci

snazila Fesit nebo z ni dokonce uniknout (Sevéik, 2011).

1.7.5 Sebeznicujici zvladaci strategie

Objevuji se predevSim u dlouhotrvajicitho tyrani v disledku marnych pokusii o
ukonceni nésili a dlouhodobého setrvani v dané situaci, béhem které miize tyrana
osoba nabit dojmu, Ze neni jiné moznosti, nez ve vztahu setrvat a n&jak prezit (Sevéik,
2011).
Sebeznicujici zvladani strategie zahrnuje nasledujici jevy:
e Popirani uto¢nikovy viny — obét se snazi partnera omlouvat a vinu za
zneuzivani pfisuzuje jinym okolnostem
¢ Minimalizace néasledkli — tyrand osoba se snaZi co nejvice minimalizovat
skutec¢né nasledky napf. nevnima vaznost situace ¢i se snazi bagatelizovat sva

zranéni
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e Popirani viktimizace — obét’ vehementné popird své zneuzivani a pro sva
zranéni uvadi nepravdivé divody, u tohoto jevu se mohou objevit i nejriiznéjsi
podoby disociace jako je necitlivost na bolest

e Odmitnuti jakékoliv moznosti zachrany — tryznénd osoba popira jakékoliv
moznosti pomoci a vnima je jako nepouzitelné ¢i neuziteCné, patii sem i
opakované navraty k nasilnému partnerovi ¢i Gplné vymizeni tvah o rozvodu

s partnerem (Stiilkova, 2009).

1.8 Pomoc osobdm ohroZenym domdcim ndsilim (Instituce zabyvajici se pomoci

obétem domdciho ndsili v Ceské republice)

1.8.1 Bily kruh bezpeci

Jedna se o organizaci poskytujici pomoc obétem (veSkeré) trestné ¢innosti,

prostiednictvim psychologického a pravniho poradenstvi. (Conwayova, 2007).

Co lze od kontaktu s Bilym kruhem bezpeéi o¢ekavat?

e bezpecny prostor a podporu pii ventilaci svych opravnénych emoci (stud,
ponizeni, litost, pocity viny aj.)

e obnoveni pocitu bezpeci

e provéfeni zdkladnich potteb (zdravi, bydleni, finance, zaméstnani aj.) ¢i
hledéani potiebnych zdroji

e pomoc pii zhodnoceni aktualni situace, utfidéni individualnich cila

e srozumitelné informace o pravech obéti trestnych ¢ind a rady, jak na tato prava
doséhnout

e stanoveni priorit a prvnich nezbytnych krokti k napravé skod, poradenstvi pti
hledani strategii (kratkodobych i dlouhodobych)

e informovani o navazujicich sluzbach ¢i doporuceni nebo zprostiedkovani

takové sluzby (bkb, 2009)

Pomoc BKB je poskytovana prostiednictvim:

e Bezplatné nonstop linky 116 006 - pro obéti kriminality a doméciho nésili

e Celostatni sit¢ poraden BKB

23



e Intervenéniho centra v Ostraveé

e (Centraly BKB v Praze

e KliCovych socialnich pracovnikii (pfipadovych manazerti) pro zvlast
zranitelné obéti a pozlstalé

e Linky BKB 257 317 110 - nonstop pomoc obétem a svédkum trestnych ¢int.
(bkb, 2009).

1.8.2 ACOURS, z. a.

Toto obcanské sdruzeni poskytuje pomoc osobam, které jsou ohrozené domacim
nasilim. Organizace poskytuje odbornou pomoc, které¢ sméfuje k prekonani neptiznivé

socialni situace a k zpétnému zaclenéni klienta do bézného zivota (ACOURS, 2011).

Pomoc je poskytovana pomoci:

e Azylového domu
e Odborného socidlniho poradenstvi
e Krizové pomoci

e Poskytovanim pravnich informacich. (ACORUS, 2011)

1.8.3 ROSA — centrum pro Zeny, z.s.

Jedna se o neziskovou organizaci specializujici se na pomoc Zenam jako obétem
domaciho nasili a jejich détem. Organizace poskytuje odbornou socidlni pomoc
azylové bydleni s utajenou adresou obéti a jejich déti. Prioritou tohoto spolku je
bezpeci obéti (ROSA, 2014).

Clile organizace:

e ZlepSeni orientace Zen ve svych pravech
e Nalézt odvahu a schopnost k feseni nepfiznivé situaci
e Snaha pomoci obéti pochopit cyklus nasili

e Posilit ochranu obéti domaciho nasili pted dalsim nasilim (ROSA, 2014)
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1.8.4 DONA linka

Specializovana celostatni sluzba telefonické krizové pomoci, urend osobam
ohrozenym domacim nasilim. Organizace je v provozu od 11.9. 2001 (DONA linka,
2007).

Cile organizace:

e Pomoci kazdému, kdo se citi byt ohrozen domacim nasilim ¢i je svédkem
domaéciho nasili

e Poskytnout pomoc profesionalim, ktefi pfi vykonu povolani pfichazeji do
prvniho ¢i opakovaného kontaktu s osobou ohrozenou domécim nasilim

(DONA linka, 2007)

Mezi priority organizace patfi:

e Respekt k anonymité klientti
e Garance vysokého standartu sluzeb

e Respektovat pozadavek diskrétnosti (DONA linka, 2007)

1.8.5 proFem o.p.s.

Poslanim organizace je poskytnout pomoc obétem doméciho, sexudlniho ¢i jin¢ho

nasili formou odborného pravniho a socialniho poradenstvi.

Mezi hlavni ¢innosti organizace dale patii:

e vydavani poradenské a informacéni publikace pro vefejnost v oblastech, ve

kterych dochazi k poruSovani lidskych prav, se zamé&fenim na domaci nasili
e pofadani konferenci, workshopt a Skoleni pro laickou i odbornou vetejnost

e upozoriiovani spolecnosti na problematické oblasti, ve kterych dochazi k

domacimu nésili ¢i jinym formam nasili, a to formou vetejnych prohlaseni

e spoluprace s vefejnymi médii, za ucelem poukdzani na problematické oblasti v

tématu domaciho nasili
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e poskytnuti pfimého poradenstvi a podpory osobdm ohrozenym domacim

nasilim,

e aktivni spoluprace s jinymi (nejen) Zenskymi iniciativami a organizacemi z

Ceské republiky a ze zahrani¢i na téchto problémech (proFem, 2019)

1.9 Pravni ramec domdciho nasili v Ceské republice

Proti veskerym formam nasili chrani nas pravni fad obéti nasilnych ¢int hlavné
Ustavou ¢&. 1/1993Sb. a Listinou zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993SB., dale zdkonem
trestnim €. 40/2009 Sb. v platném znéni, dale pak prestupkovy zakon ¢.200/1990Sb.v
platném znéni a zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb., zdkon ¢.
359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti v platném znéni, jakoz i1 né&kterd
ustanoveni o vykazani ze spole¢né obyvaného obydli dle policejniho zakona anebo
predbéznd opatfeni o zdkazu vstupu do spolecného obydli dle ob¢anského soudniho

fadu (ROSA, 2014).

V Ceském pravu nebyl do roku 2007 pojem domaci nasili viibec definovan. A tak Ize
konstatovat, ze se situace ohledné¢ osob ohrozenych domacim nasilim timto rokem
vyrazn¢ zménila. Od 1.1.2007 totiz nabyva platnosti zakon ¢.135/2006 Sb. (zakon na
ochranu pfed domécim nasilim) kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pred
domacim nasilim (Marvanova — Vargova, 2008). Pfijetim tohoto zakona se CR
zatadila mezi ostatni staty Evropské unie, které maji ve svém pravu komplexné
upravenou ochranu osob ohrozenym domécim nasilim (Spatenkova et al., 2011).
Zakon na ochranu pfed domacim nésilim je postaven na tfech pilifich, které zajist'uji
jeho vyvazenost:

e Novelizovany zakon o Policii CR v § 21 opraviiuje policii k vykazani nasilné
0soby, a to na dobu 10 dnti nebo k uloZeni zakazu vstupu k ohrozené osobé.
(Voiikova, 2008) Cilem tohoto paragrafu je zamezeni nasili v rodiné ¢i ve
spole¢ném obydli (Sttilkova, 2009).

e Intervenc¢ni centra — zde 0sob¢ ohrozené domacim nasilim poskytuji pomoc
odborn¢ proskoleni socidlni pracovnici, a to pfedev§im v dobé vykazani
pachatele, poskytuji psychologickou podporu, sociadlné pravni pomoc a

dostatek informaci pro 0soby, které se rozhodly pro zménu v Zivotnich krocich,
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dale zprostifedkovavaji pomoc ohledné dalSich pomahajicich sluzeb a snazi se
koordinovat spolupraci mezi institucemi, jenz se podili na ochrané 0sob
ohroZzenych domacim nésilim (Voiikova, 2008).

e Nov¢ predbézné opatfeni — tento piliit 1ze chépat jako obCanskopravni feseni
situace ohrozené osoby, ktera se miize obratit na soud se zadosti na predbézné
opatteni, diky némuz by ohrozujici osoba byla nucena opustit byt a jeho okoli
ve stanovené dobé¢ (Stilkova, 2009). Pfedbéznému opatieni nemusi predchazet
vykazani policii a Ize jej za stanovenych podminek prodlouzit na cely 1 rok

(Vorikova, 2008).

Zakonem ¢.135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pied
domacim nasilim neobsahuje samostatna ustanoveni, ale diky nému se novelizuji dalsi
zakony (Strilkova, 2009). Mezi novelizované zédkony patii: zdkon €. 283/1991 Sb., 0
policii Ceské republiky, zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, zdkon ¢. 140/1961
Sb., trestni zédkon, zédkon ¢. 100/1988., o socialnim zabezpecenim ¢i zakon 114/1988.,

o paisobnosti organu Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni (Sevéik, 2011).
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2 Cil vyzkumu a hypotézy

2.1 Cilvyzkumu

Cilem vyzkumu bakaléafské prace bylo zjistit postoje a ndzory obyvateli mésta
Bteznice na obét’ domaciho nésili. Cil byl vymezen z divodu stalého tabuizovani
problematiky a z divodi porovnani, jak tuto problematiku vnimaji obyvatelé malého

a velkého mésta.

2.2 Hypotézy

H1: ,, Obyvatelé Breznice vnimaji obét domdciho nasili pozitivné .

‘

H2: ,, Obyvatelé Breznice vnimaji obét domaciho nasili jako submisivni“.

¢

H3: ,, Obyvatelé Breznice vnimaji obét’ domdaciho nasili jako hloupou *.

2.3 Operacionalizace pojmii

Obét domdciho nasili - je definovana v §2 zakona €. 45/2013 Sb. O obétech trestnych
¢ind: ,, Obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem

ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova ujma, nebo na jejiz vkor

se pachatel obohatil. “ (ACORUS, 2016, str. 25)
Obyvatel/é — jedné se o termin oznacujici soubor lidi, ktefi spolecné Ziji na urcitém
uzemi (obec, kraj, stat). Obvykle je obyvatelstvo slozeno z jakéhokoliv etnika ¢i

narodi (CSU, 2001).

Breznice — mésto s 3546 obyvateli, které se svou polohou nachazi na prahu

Stiedoc¢eského kraje (Bteznice, 2019).
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3 Metodika vyzkumu

Pro vyzkum v bakalatské praci byla pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu, pro
jehoz podklad jsem vyuzila terénni Setfeni formou dotazniki s vyuzitim sémantického
diferencialu, ktery Pricha (2012) uvadi jako jednu z nejlepsich technik pro sledovani
postojui a nazori ve spolecnosti.

Dle Chraska (2016) je sémanticky diferencial metoda, jenz umoziluje meéfit
individualni a psychologické vyznamy danych objektdl u jednotlivych osob.
Prostiednictvim této metody je mozné ziskat urcity pocet dat s nimiz poté lze vytvaret
velké mnozstvi analyz. Principem sémantického diferencidlu je méteni individualnich
pojmi, kdy je obvykle zaddn seznam dvojic pfidavnych jmen v opacném vyznamu
(tézky X lehky), mezi nimiz je vlozena pétibodova hodnotici Skdla (mize byt i1
sedmibodova), na kterou respondenti zaznamenaji, k jakému protikladu se piiklani
jejich nazor (Pricha, 2014). Vysledky, které ziskdme sémantickym diferencidlem se
vyhodnocuji prosttednictvim tzv. faktorové analyzy, jejiz vysledkem je extrakce
n¢kolika hypotetickych proménnych (Urbanek, 2002). Machkova (2009) uvadi, Ze tuto
metodu Ize povazovat za celkem jednoduchy védecky postup.

Kvantitativni vyzkum se soustied’uje na dostatecné velky pocet respondentt, tak aby
jeho rozsah byl schopny charakterizovat reprezentativni vzorek, pfi€¢emz, k popisu
nazori a postoji daného segmentu voli co nejvice objektivni postup. Hodnoty, které
béhem vyzkumu ziskame, jsou statisticky zpracované, a my se tak dostaneme k velmi
prehlednym vysledkim grafické ¢i cCiselné podoby (Foret et al., 2005). Pro
kvantitativni vyzkum jsou charakteristické rysy jako: operacionalizace, kauzalita,
nezavislost, generalizace, redukcionismus a prifezova analyza. (Olecka et al., 2010)
Dotaznikové Setfeni, se da do jist¢ miry povazovat za nahradu strukturovaného
rozhovoru, avSak oproti nému, mé dotaznikové Setfeni jednu velkou vyhodu, ato velké
pokryti vzorku, ktery jsme si pro svillj vyzkum vybrali. Mezi nevyhody tohoto Setieni
muzeme zatadit nizkou ndvratnost, jenz muze znacn¢ ohrozit konecné vysledky

provadéného vyzkumu (Vojtisek, 2012).
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3.1  Charakteristika vybérového souboru

Zakladni soubor cilové skupiny vyzkumu je tvofen obyvateli mésta Bieznice, ze
kterého byl vybran reprezentativni vzorek 500 respondentd.

Dotaznikové Setfeni bylo uskute¢néno od 28. 2. 2019 do 22. 3. 2019 na tizemi mésta
Bieznice a ptilehlych obci, které patii, pod jiz zmifiované mésto. Kone¢né ¢islo z 500ti
oslovenych respondenti ¢ini 458 0sob (91,80 %), ptesnéji 309 zen a 149 muzd, jelikoz
42 osob nedorucilo dotaznik zpét. Distribuce dotaznikti probihala za pomoci
zaméstnanct M&U Bieznice. Tato organizace byla vyty&ena jako sbérné misto, jelikoZ

se jedna o misto velké fluktuace obyvatelstva Breznice.
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4  Vysledky

4.1 Grafické zndzornéni vysledkii uskutecnéného dotaznikového Setieni u

obyvatelit mésta Bieznice.

Graf ¢. 1 znazornéni pohlavi respondenti

Genderové rozdéleni vyplnénych dotaznik(

\

m Mu?i = Zeny = Statisticka chyba (nevyplnéno)

Zdroj: vlastni vyzkum

INTERPRETACE VYSLEDKU

Graf €. 1 popisuje provedeny vyzkum, jehoz se zucastnili obyvatelé mésta Bieznice.
Celkové ¢islo dotazovanych obyvatel bylo 500 osob. Z puvodnich 500ti rozdanych
dotaznikd se 42 (8 % - statisticka chyba) nevratilo a kone¢na navratnost ¢inila ¢islo
458 vyplnénych dotaznikd. Z vyse uvedeného grafu tedy jasné vypliva skutecnost, ze
skupinu respondentl z velké Casti tvofili zeny, kterych bylo 309 (60 %), muzu se

ucastnilo jen 149 (32 %).

Graf ¢. 2 Rozdéleni respondentii podle véku

Vékové rozdéleni respondent(i: Zeny

m/Zeny18-30let ®mZeny31-50let = Zeny51 a vice
Zdroj: vlastni vyzkum
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INTERPRETACE VYSLEDKU

Graf ¢. 2 znazoriiuje pocet respondentli Zenského pohlavi rozdéleného dle véku.
Nejvice zastoupena je skupina Zen ve véku od 18 — 30 let, bylo jich 145 (47 %), druha
nejpocetnéjsi ¢ast respondentl v pohlavi Zen €inila ¢islo 118 Zen (38 %), tato skupina
je zastoupena zenami ve véku od 31 — 50 let, vyrazn€¢ méné se vyzkumu ucastnili Zeny

ve véku 51 let, tedy 46 (15 %) zen.

Graf ¢. 3 Vékové rozdéleni respondentii - muZi

Vékové rozdéleni respondentl: MuZi

m MuZi18-30let = Muzi31-50let = MuZi51 avice

Zdroj: viastni vyzkum

INTERPRETACE VYSLEDKU

Graf ¢. 3 popisuje kolik respondenttt muzského pohlavi se Gi¢astnilo Setieni. Tito muzi
jsou rozdé€leni podle véku. Nejvice na dotaznik odpovidali respondenti ve véku 18 —
30 let. Celkové mnozstvi téchto ucastnikl ¢inilo ¢islo 79 (53 %). O néco méné bylo
dotazovanych ve véku od 31 — 50 let, a to 42 (27%). Posledni vékova skupina

muzskych respondentt tvoii pouze 28 0sob (20 %).
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Graf ¢. 4 Zda respondenti vnimaji obét’ domaciho nasili pozitivné/negativné

H1
50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00% PP
Obyvatelé Breznice Obyvatelé Breznice Obyvatelé Breznice Obyvatelé Breznice Obyvatelé Breznice
wnimaji ob&f domacihe = wnimaji ob&f domaciho vnimaji ob&f domaciho =~ vnimaji obéf domaciho = wnimaji ob&f domaciho
nasili pozitivné. nasili spie pozitivné. nasili neutralné. nasili spie negativné nasili negativné
mZeny (302) 12,25% 16,23% 40,07% 10,26% 21,19%
mMud {157) 7,64% B,28% 22,29% 15,2%% 46,50%

Zdroj: vlastni vyzkum

INTERPRETACE VYSLEDKU

Graf €. 4 se soustiedi na hypotézu H1, a to, vnimaji-li obyvatelé mésta Bieznice obét’
domaciho nasili pozitivné ¢i negativné. Kdyz svou pozornost zameiime na odpovéedi
¢islo 1 (obét je vnimana pozitivn€) a odpoved’ ¢islo 5 (obé je vnimana negativné),
zjistime, Ze hodnoceni muZzi a Zen je v celku rozdilné. Pfevazna vétsSina dotazovanych
zen 121 (40,07 %) se priklani spiSe k neutralnimu postoji, oproti muzim, ktefi
zastavaji nazor jiny, jelikoz z celkového poétu 149 dotazovanych muzi, jich 73 (46,50
%) odpovédeélo, ze obét’ vnimaji negativné. Pokud svou pozornost zaméfime na levy
zacatek grafu ¢islo 4, uvidime, Ze pouze 37 (12,25 %) zen vnima obé&t” domaciho nasili

pozitivng. Pozitivné obét’ vinima i 12 (7,64 %) muzq.
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Graf ¢ 5 Zda respondenti vnimaji obét domaciho nasili jako
dominantni/submisivni
H2
50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

Obyvatelé Bfeznice
vnimaji ob&t domaciho
nasili jako spite

Obyvatelé Breznice
wnimaji ob&t domaciho
nasili jako spite

Obyvatelé Bfeznice
vnimaji ob&t domaciho
nasili jako dominantni.

Obyvatelé Bieznice
vnimaji ob &t domaciho
nasill jako submisivni

Obyvatelé Bfeznice
wnimaji obét domadho
nasill jako neutralni.

dominantni. submisivni.
mieny (302) 3,31% 4,30% 11,92% 31,46% 49,01%
m Mui (157) 1,91% 4,46% 16,56% 40,13% 36,94%
Zdroj: vlastni vyzkum
INTERPRETACE VYSLEDKU

Graf ¢. 5 zachycuje hypotézu H2, tedy vidi-li respondenti mésta obét’ jako dominantni
nebo submisivni. Podivame-li se na vySe uvedeny graf, zjistime, ze 148 (49,01 %) Zen
z 309 dotazovanych se shodlo a Vv Setfeni uvedlo, Ze obét’ vnimaji jako submisivni.
Pokud se zaméfime na otazku ¢islo 4 (obyvatelé Bieznice vnimaji obét’” domaciho
nasili jako spiSe submisivni) uvidime, ze i zde pievazuje celkem vysoké procento zen
31,46 % (95) které spolu souhlasi a pfiklanéji se k ndzoru, Ze ob&t DN urcité neni typ
¢lovéka, ktery by jevil dominantnimi znaky osobnosti. U hypotézy H2 je zajimava
skuteCnost, ze odpovédi muzi i zen jsou témer totozné. Ze 149 dotazovanych muza
jich 63 (40,13 %) odpovédelo, Ze obét’ vnimaji spiSe jako submisivni. Na otazku ¢islo
5 (obyvatelé Bifeznice vnimaji obét’ domaciho nasili jako submisivni) odpoveédélo 58
(36,94 %) muzi z celkového poétu dotazovanych.

U hypotézy Cislo 2 je vice nez patrné, ze se obyvatelim mésta jevi obét’ domaciho

nasili spiSe submisivnim dojmem.
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Graf €. 6 Zda respondenti vnimaji obét’ domaciho nasili jako inteligentni/hloupou

H3

60,00%
55,00%
50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%

15,00%

10,00%
5,00%
|

Obyvatelé Breznice
wnimaji ob &t domaciho
nasili jako spise

Obyvatelé Breznice
wnimaji ob&t domaciho
nasili jako spite

Obyvatelé Bfeznice
wnimaji obét domaciho
nasili jako inteligentni

Obyvatelé Bieznice
wnimaji obét domaciho
nasili jako neutralni.

Obyvatelé Bfeznice
vnimaji obét domaciho
nasili jako hloupou.

inteligent ni. hloupou.
mZeny (302) 2,08% 11,92% 58,94% 15,56% 10,60%
mMudi (157) 3,18% 8,92% 45,86% 29,94% 12,10%
Zdroj: vlastni vyzkum
INTERPRETACE VYSLEDKU

Graf ¢.6 vyobrazuje hypotézu H3, tedy vnimaji-li dotazovani obyvatelé mésta obét’
DN jako inteligentni ¢i hloupou. Na tuto otazku odpovédélo 178 (58,94 %) zZen
neutralng€. Téméf stejné odpovidali u této otazky i muzi, ze 149 se jich 72 (45,86 %)
ptiklani k ndzoru, Ze ob&t’ vnimaji spiSe neutralné. Kdyz se podivame na otazku ¢. 4
(Obyvatelé méesta Breznice vnimaji obét’ domaciho nasili jako spiSe hloupou) zjistime,
zZe se jedna o druhou nejcastéjsi odpoveéd’ jak u muzu, tak u zen. 47 (15,56 %) Zen, ale
i 47 (29,94 %) muzu vnima ¢lovéka postizeného domacim nasilim jako osobu spise
hloupou. Pokud zaméfime na$i pozornost na otazky ¢islol a 5 uvidime, ze tuto
moznost zvolilo jen malé procento dotazovanych respondentti. Na otdzku ¢&. 1
odpovédélo pouze 9 (2,98 %) zen a 5 (3,18 %) muzii a u otazky €. 5 32 zen a 19 muzi.

Je tedy vice nez evidentni, Ze se obyvatelé mésta priklanéji k neutralnimu postoji.
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Graf ¢. 7 Pohled Zen na obéti domaciho nasili
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Graf ¢islo 7 znazoriuje nejcastéjsi odpovedi, které volili Zeny béhem dotaznikového

Setfeni.
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Graf ¢. 8 Pohled muzu na obéti domaciho nasili
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Graf Cislo 8 zobrazuje nejcastéjs$i odpoveédi u muzi pti sbéru dat.
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Graf &. 9 Pohled muza a Zen na obéti domaciho nasili
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Graf cislo 9 zachycuje nejcastéjsi odpovédi vsSech ucastnénych respondentl

dotaznikové Seteni. Cervena kiivka znazoriiuje nejcastéj$i odpoveédi zen a modra

kiivka muzl. Podivame-li se na graf umistény vyse, zjistime, Ze kromé& dvou otazek,

nejsou odpoveédi muzi a zen az tak odlisné.
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Graf ¢. 10 Pohled muZi z mésta Bieznice na otazku V souvislosti vyskytu
domaciho nasili v navaznosti na etnicitu.
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Graf ¢islo 10 znazornuje nazory muzi na etnickou otazku v problematice domaciho
nasili. Ze 149 dotazovanych muzu jich 64 zaujalo neutralnimu postoj a 29 se domniva,
ze etnicka pfislusnost hraje vyznamnou roli u domaciho nasili, zatimco zbylych 14

nepiiklada etnické ptislusnosti pfi vzniku DN zadny vyznam.

Graf ¢. 11 Pohled Zen z mésta Bieznice na otazku v souvislosti vyskytu domaciho
nasili v navaznosti na etnicity.
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INTERPRETACE VYSLEDKU

Graf ¢islo 11 zachycuje pohled respondentii Zenského pohlavi ohledné etnické otazky
u domaciho nasili. VétSina Zen se v tomto piipadé piiklani k neutralnimu postoji, 74
dotazanych nepiisuzuje etnické piislusnosti vyznam a pouze 13 Zen si mysli, Ze

etnicita hraje v domacim nasili n&jakou roli.

Graf ¢. 12 Pohled muzia a Zen z mésta Bieznice na otazku v souvislosti vyskytu

domaciho nasili v navaznosti na etnicity.
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Na grafu ¢islo 12 lze velice dobfe vidét ndzory muzil i Zen z Bfeznice k otazce, zda
etnicka piislusnost u domaciho nasili rozhoduje ¢i naopak. Z tohoto grafu je vice nez
patrné, Ze vétSina obyvatel mésta zaujimaji k otdzce etnické ptisluSnosti u DN spiSe
neutrdlni postoj. AvSak 66 Zen zastava ndzor, Ze etnickd pfislusnost u domaciho nasili
je spise rozhodujicim faktorem a 74 Zen etnické ptislusnosti nepfisuzuje zasadni roli.
Pokud zaméfime pozornost na odpoveédi muzského pohlavi, zjistime, Ze jejich nazory
se snazory zen lisi, a tou odpovédi €. 2 (etnickd pfislusnost spiSe nerozhoduje).
V porovnani s celkovym poctem dotazovanych muzli a Zen, se vice respondentl
muzského pohlavi domniva, Ze etnicka ptislusnost hraje, u domaciho nasili n¢jakou

roli.
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Graf ¢. 13 Pohled muzi z mésta Bieznice na obét” domaciho nasili jako na
Spatného ¢i dobrého rodice.
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Tento graf popisuje nazory muzt u otazky, zda vidi obét’ domaciho nésili jako dobrého
nebo Spatného rodic¢e. Kdyz budeme vénovat nasi pozornost vyse uvedenému grafu,
uvidime, Ze vétSina muzl inklinuje spiSe neurdlnimu postoji. Tuto moZnost zvolilo 66
respondentt ze 149 dotazovanych. Druhy nejpocetnéjsi nazor, ktery muzi zastavaji je,

ze obét’ domaciho nasili je spise Spatny rodic, tento postoj zaujima 45 muza.

Graf ¢. 14 Pohled Zen z mésta Bi‘eznice na obét’ domaciho nasili jako na Spatného
¢i dobrého rodice.
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Graf Cislo 14 znazornuje pohled zen u otazky, zda povazuji obét domaciho nasili za
dobrého ¢i Spatného rodice. Z grafu je patné, ze vice jak polovina dotazovanych Zen
(159 z 309) se priklani k neutralnimu nazoru. 87 respondentek povazuje obét’ spise za

Spatného rodice.

Graf ¢. 15 Pohled muzi a Zen z mésta Bieznice na obét’ domaciho nasili jako na

Spatného ¢i dobrého rodice.
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INTERPRETACE VYSLEDKU

Graf znazornuje pohledy muzi, ale i Zen na obét’ domaciho nasili jako na dobrého ¢i
Spatného rodiCe. Z grafu je celkem patrna skutecnost, ze obé pohlavi opét inklinuji
K neutralnimu postoji. Celkem 225 respondentl (cca polovina) odpovédélo, ze obét’
domaciho nasili nevnimaji jako Spatného, ale ani jako dobrého rodic¢e. Na druhé strané
132 dotazovanych z Bieznice povazuje obét spise jako Spatného rodice. Pouze 18

obyvatel se domniva, ze ¢lovek trpici doméacim nésilim mtze byt dobrym rodi¢em.

42



5 Diskuze

V mé bakalarské praci jsem se zabyvala problematikou domdéciho nasili. Cilem
praktické Casti prace bylo zjistit postoje a ndzory obyvateli mésta Bieznice na
uvedenou problematiku a mozné porovnani kone¢nych vysledkii s velkym méstem,
konkrétné s Ceskymi Bud&jovicemi, kde byl podobny vyzkum jiz uskute¢nén, a to
v letech 2002 a 2012. Zde obyvatelé obéti domaciho nasili pfisuzovali nasledujici
vlastnosti: obét’ se jim jevi jako hloupa, mlada, je dobrym rodi¢em, nevzdélana,
tolerantni, nedava pfi¢inu ke vzniku nasilného chovani, pracovitd, radéji vyhledava
samotu, ustrasend, veérici, Casto si vymysli a tim pddem ma sklon lhat, etnicka
ptislusnost zde nerozhoduje a jiz v détstvi byla obé&ti nasili. (Kozlova et al., 2013)

Do vyzkumu k bakalaiské praci byl vybran reprezentativni vzorek 500 obyvatel
(celkovy pocet obyvatel zvySe uvedeného mésta ¢ini 3492 osob). Prizkum byl
uskutecnén prostfednictvim dotaznikového Setieni v terénu za pomoci sémantického
diferencialu. Tato technika se fadi mezi metody, diky nimz zle velice dobie zjistit
nazory, postoje a predsudky ve spolec¢nosti. Sbér dat se tedy uskute¢nil od 28. 2. 2019

do 22. 3. 2019 a celkem se Gcastnilo 458 osob, presnéji 309 Zen a 149 muzu.

Domaci nasili patii K ¢asto slySitelnym pojmim, at’ z televizni obrazovky nebo
z internetu. Ale dle mého nazoru, ktery jsem si mohla diky Setieni potvrdit je, ze ze
strany bézné populace je 0 tuto problematiku stale maly zajem. Mnoho lidi dodnes
nevi, kam by se obrétilo, kdyby védéli o nékom, kdo by mohl byt eventualné obéti
domaéciho nésili. Behem Setieni jsem se setkala také s ndzorem, Ze tato problematika
je ryze soukromou zaleZitosti, coZ jiz davno neni pravda. Tento nazor zastavala

predevsim starSi generace, ktera byla soucasti reprezentativniho vzorku pfti Setfeni.

Nase spolec¢nost zaujima vic¢i obétem domaciho nasili rizné nazory a postoje. N&kteti
lidé si mysli, Ze si ob&t za chovani jejiho partnera mize viceméné sama, jelikoz je
hloupé a urcité ho musela nécim vyprovokovat, nebo ze se domaci nasili vyskytuje jen
u urcitych vrstev. Timto chci fici, Ze se jedna o nazory, které jsou pozistatkem dob
minulych, ale pti svém Setfeni na malém mésté jsem se s nimi Casto setkavala. Avsak,
agrese, a to nejen kvili jeho skrytosti a obtizné dokazatelnosti, tak kviili nepfiznivému

vlivu, ktery ma na déti, jenz, musely v rodinach, kde k domacimu nasili dochazi

43



vyrustat (Ulehlova, 2009 in Kotkova, 2014). U déti, jenz, jsou svédky, &i ob&’mi
domaciho nasili, mohou vznikat nejriiznéjsi vyvojové poruchy, ale i Sokové reakce a
zoufal¢ snahy o unik z této traumatizujici situace, které mohou vést az k
sebevrazednym myslenkam ¢i dokonce pokustim o sebevrazdu (bkb, 2009). Neziidka
se stava, ze prave déti, které byly svédkem domaciho nésili si pfenaseji tento Spatny
vzorec chovani do své nové rodiny a nachazeji si podobné partnery, kteti budou v
tomto schématu pokracovat. Bohuzel témto lidem se pak tézko vysvétluje, Ze jednani

jejich partnerti neni v poradku.

Nézor obyvatelll Bieznice, zda se jim obét’ domaciho nésili jevi pozitivné je takovyto:
46,50 % muza vidi obét’ negativné, 22,29 % muzského pohlavi zaujima neutralni
postoj a pouze 7,64 % muzu vidi typickou obét’ jako pozitivni. Pokud porovname
vysledky muzi a Zen, ktefi se Gc€astnili vyzkumu, tak se dé s jistotou konstatovat, ze
zeny k obéti domaciho nasili voli spiSe nestranny a vice pozitivni postoj, nez-li muzi.
40,07 % Zen zvolilo odpoveéd’, ze vnimaji obét’ neuréitym postojem oproti tomu 21,19
% zen uvedlo, Ze obét’ vnimaji jako negativni, 12,25 % Zen vidi ¢lovéka, jenz trpi
domacim nasilim pozitivn¢ a chtély by mu pomoci.

Prostfednictvim vysledkt, lze fici, Ze se hypotéza H1, tedy ,, Obyvatelé
Breznice vnimaji obét' domaciho nasili pozitivne“ nepotvrdila, jelikoz, 29,85 %
respondentl vnima obét’” domaciho nasili negativné a pouhych 10,68 % obyvatelstva

povazuje obé&t’ jako pozitivni. 33,99 % zastava neutralni postoj.

Vysledky ohledné submisivniho pohledu obyvatel Bieznice na obét lze shrnout
nasledovné: celkem 40,13 % muzd, vidi obét’ domaciho nasili spise jako submisivni a
34,96 % ji povazuje piimo za submisivniho jedince, 16,56 % zvolilo neutralni
odpovéd’ a mizivych 1,91 % muzi vnimé obét’ jako dominantniho ¢lovéka. Oproti
tomu Zeny povazuji obét’ ve 49,01 % za submisivni v 31,46 % za spiSe submisivni a
jen 3,31 % z oslovenych zen ji chape jako dominantni.

KdyZz zkusime porovnat vysledky obou pohlavi, zjistime, Ze nejvice
respondentti, tedy 44,88 % zastdva nazor, ze obét’ domaciho nasili vnimaji jako
submisivni, 13,51 % jako spiSe submisivni a 2,83 % dotdzanych jako dominantni.

Diky vySe uvedenym vysledklim, je zfejmé, Ze hypotéza H2 ,, Obyvatelé
Breznice vnimaji obét domdciho nasili jako submisivni* — se zde potvrdila. Pokud

piihlédneme k vysledkiim, které ve své praci publikovala Tuzova (2017) je ziejmé, ze
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obét’ jako submisivni bytost nevnimaji pouze obyvatelé malého mésta ve
Stiedoc¢eském kraji, ale i nejvzdélangjsi skupina na$i spolecnosti, kterou tvorii
vysokoskolsti studenti a studentky. I zde se potvrdil nazor, zZe se obét’ domaciho nasili
jevi spole¢nosti jako submisivni 0soba, ato 61,5 % z 512 oslovenych vysokoskolskych
studentti.

Percepce obyvatel Bieznice na obét’ doméciho nasili jako inteligentni ¢i hloupou vysla
nasledovné: 45,86 % muzi se nepiiklani ani k moznosti, Ze by vnimali obét’ jako
hloupou ¢i inteligentni, ale opét voli neutralni postoj, dale 29,94 % ji povazuje za spise
hloupou a 12,10 % zvolilo odpovéd’, ve které povazuji obét’ jako hloupou, pouze 3,18
% muzského pohlavi vidi obét’ jako inteligentniho Clovéka. I u Zen, se nejvice
respondentl piiklané€lo k neutrdlnimu postoji a to v 58,94 %. 15,56 % vidi ob&t’
domaciho nasili spise jako hloupou a 11,92 % obé&t’ povazuje jako spise chytrou.

Pti porovnani vysledkii u obou pohlavi vychdzi, Zze vice nez polovina
dotazanych respondentti nevidi obét domaciho nasili ani jakou hloupou nebo
inteligentni, jelikoZ ob& pohlavi volila nej¢astéji neutralni postoj vici tomuto dotazu.
Avsak 11,11 % obyvatel se priklani k vidéni obéti spise jako hloupou a 3,05 % ji vnima
jako inteligentni.

Také zde se da s jistotou konstatovat, ze hypotéza H3 , Obyvatelé Breznice
vanimaji obét domdciho nasili jako hloupou “ se potvrdila.

Porovname-li vysledky této otazky s Bieznickymi a Bud&jovickymi respondenty,
zjistime, Ze v roce 2002 vnimalo 57,3 % dotazanych obyvatel Ceskych Budgjovic obét
domaciho nasili jako hloupou, a ze v roce 2012 toto ¢islo dokonce 0 16,3% vzrostlo.
Tato skute¢nost se da povazovat za znepokojivou. Autorky vyzkumu (Kozlova et al.,
2013) povazuji za diivod zvySeni tohoto minéni pietrvavajici domnénku, ktera zni:
,0b&t musi byt ptece hloupd®, kdyz od nasilnika neodejde, anebo ji tento model
vztahové interakce ,,musi® vyhovovat. Mnoho Zzen z nasilného vztahu neodejde
z nejrizngjsich divodt, mezi které patii dle mého nazoru déti, ¢i nemoznost Zeny se
ne¢komu svétit s obavou co by na to fekli ostatni (rodice, a ostatni ptibuzni). I dnes se
totiz najdou rodiny, které svou dceru dokazi odsoudit za to, Ze odesla od manzela,
ktery ji bil, ponizoval ¢i dokonce vyhrozoval smrti. (Estrellado, 2016) uvadi, ze Zeny,
Které i nadale setrvavaji v nasilném vztahu, Casem ztratily smysl a pfilezitost pro lepsi
zivot, klid v mysli ¢i duSevni a psychickou pohodu. N¢které Zzeny nemohou ze vztahu

odejit i proto, Ze nemaji kam jit. Misto kam by se obét’ domaciho nasili po odchodu od
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partnera, pokud mozno i s détmi mohla uchylit hraje diilezitou roli, v rozhodovani u

zen, které by rady nasilného partnera opustily (Fisher, 2016).

Dle mého nazoru stoji za zminku i nasledujici informace vychazejici z dotaznikového
Setfeni, jenz bylo v Bfeznici uskute¢néno. Mezi tyto poznatky bych rada zaradila

pohled Zen a muzl na nasledujici otazky, které jsou uvedeny nize.

Pohled dotazovanych obyvatel na otazku, jestli je podle nich obét’ doméciho nasili
dobrym ¢i $patnym rodi¢em vySel nasledovné: z 309 dotazanych Zen jich 149 uvedlo
neutralni odpovéd’, 87 se ptiklani k ndzoru spise Spatného rodice a pouze 12 Zen si
mysli, ze by obét’ mohla byt dobrym rodi¢em. Kdyz porovname odpoveédi u muzu,
uvidime, Ze téméft polovina, presnéji 66 muzl inklinuje spiSe k neutralnimu nazoru a
ze jen 6 respondenti muzského pohlavi vniméd obét jako dobrého rodice. Pro
zajimavost vysledky v Ceskych Budgjovicich v letech 2002 a 2012 vysli nasledovng:
z 1128 dotazanych obyvatel Bud¢jovic se jich 60,8 % v roce 2002 domnivalo, Ze je
obét dobrym rodi¢em, v roce 2012 tento ndzor malinko poklesl, z poctu 1304

respondentt jich tento nazor zastavalo ¢islo 59,2 % obyvatel.

Postoj obyvatelli Bieznice k obétem domaciho nésili z pohledu etnické ptisluSnosti
vysel takika neutralng, jelikoz128 respondentt Zenského pohlavi, sviij ndzor vyjadtilo
nestranné. Jinak se v celkovém cisle 74 dotazanych Zen ptiklani k nazoru, Ze etnicka
ptislusnost ur¢ité nerozhoduje o takovém jevu jako je domaci nasili. Z 309 jich pouze
13 zastava ndzor opacny, tedy Ze etnicka pfislusnost v tomto socidlné patologickém
jevu hraje néjakou dulezitéjsi roli. Pfihlédneme-li k vysledkim dotaznikového Setieni
ze strany muzu, tak i zde uvidime, Ze pohled muzu a zen je v celku podobny, jelikoz
ze 149 respondentli muzského pohlavi jich 64 voli, stejné jako Zeny nestranny nazor a
opravdu jen nepatrné mnozstvi se domniva, ze etnicita hraje u doméciho nasili roli, 29
muzu si mysli, Ze etnicka piislusnost nerozhoduje.

Pokud opét porovname vysledky Setieni s prizkumem autorek (Kozlova et al.,
20013) z roku 2002 a 2012 uvidime rozdilné vysledky, jelikoz v tomto vyzkumu bylo
prokdzano, ze obyvatelé tohoto JihoCeského mésta nezastavaji nazor, Ze by etnicka
ptislusnost mohla v domacim nasili ztvarnit vétsi roli. Zde v roce 2002 uvedlo 73,3 %

respondentt Z 1128 dotazanych, Ze etnicka piisluSnost nerozhoduje, podobné pak
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tomu bylo v opakovaném Setieni po deseti letech, ve kterém nedoslo k zadné vyrazné

zmeéne.

V nasi spolecnosti se Casto tikd, ze rodinné vzorce jsou dédicné a Ze to, co vidime
v domécnosti, v niz jsme vyrustali si prenasime do dalSiho zivota. D4 se fici, ze tyto
vzorce patii k zédkladni vybave kazdého z nas. Avsak plati tyto vzorce i1 u takovy jevi
jako je domaci nasili? Obyvatel¢ Bifeznice vnimaji tento nazor dost neutraln€, coz
znamena, ze tato skutecnost nehraje pii vzniku domaciho nasili zadsadni roli nebo, ze
je naopak bezvyznamna.

Ugastnici prizkumu z vyse uvedeného mésta odpovidali nasledovné: 140 Zen
z 309 dotazanych se nepfiklonilo ani na jednu stranu, tedy, Ze by obét’ jiz nekdy
Vv pribchu zivota mohla byt ¢i nikoli svédkem domaciho nasili. Oproti tomuto téméf
polovi¢nimu poctu respondentll zenského pohlavi se 29 Zen ptiklani k moznosti, ze
obét’ jiz v détstvi byla svédkem domadciho nasili, 19 Zen tuto moznost vylucuje. U
muzil jsou vysledky takika totozné. 72 ze 149 zGcastnénych voli neutrdlni postoj, 9
muzi si mysli ze obét’ nikdy svédkem domaciho nasili nebyla a 17 respondentt
Z panského vzorku se domniva, ze obét’ byla svédkem domaciho nasili jiz v détstvi.

S opétovnym porovnanim vysledkd v malém a velkém mésté uvidime, ze témet
vétSina dotdzanych respondentll je vice nez presvédcena, o tom, ze ob&t domaciho
nasili byla jiz v détstvi obéti nasili. Zde je zajimava i skutecnost, ze domnénka o
rodinnych vzorcich neni tak Gplné nepravdiva, jelikoz zde Zeny, které se staly obéti
domaciho nasili, samy vypovidaji o tom, Ze jiz v ptivodni rodiné byly svédky nasili ¢i
dokonce na nich bylo nasili pAchdno. Ve srovnani s vysledky dotaznikového Setfeni u
ob¢ti domaciho nasili se ukazalo, Ze Zeny, jenz, byly ve své primarni rodin€ svédkem

domaciho nasili ve 43,3 % se pak staly obé&ti tohoto nasili ve 23,3 %.

Dle mého nazoru méli respondenti v celku jasny nazor k urCitym rysim obéti
domaciho nésili a podle toho i dotaznik po sléze vyplnili. 170 dotazanych obyvatel
vnima obét’ jako tolerantni. 179 respondentli pohliZi na obét’ jako na ¢loveéka, ktery ma
spiSe sklon lhat. U otazky, zda se obyvatelé Bfeznice domnivaji, Ze se obét’ snazi se
svou situaci bojovat, odpovédé€lo 151 ucastnénych neutralné. 165 respondentt vidi
obét’ spise jako mladou. 276 respondentti muzského a Zenského pohlavi nevnima obét’
ani jako chudou ¢i bohatou, ale stavi se k této otdzce opét neutralnim postojem. Stejné

tak se k dotazu vnimaji-li obyvatelé Bieznice obét jako ¢lovéka, kterému nasili
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vyhovuje ¢i nevyhovuje, respondenti inklinuji k neutrdlnimu postoji. 160 respondentii
vnima obét’ jako n€koho, kdo spise radeji vyhledava samotu. 257 respondentd zaujima
neutralni nazor, zda obé€t’ patii mezi vétici, ¢i neverici osoby ve spolecnosti.

Z vyse uvedenych vysledkt je ziejmé, ze to, jak vnimaji obét’ domaciho nasili
obyvatelé Bieznice se nelisi podle veéku, ale ani podle pohlavi respondentu, ktefi se
Vv odpovédich u otdzek viceméné shoduji. Pivodné jsme se domnivala, Zze
Z dotaznikového Setfeni vyjdou rozdilné vysledky u muzi a zen. Tyto rozdily jsem

ocekavala zvlasté u otazek, které byli vytyceny jako hypotézy vyzkumu.
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6 Zavér

Cilem vyzkumu bakalafské prace bylo zjistit postoje a nazory obyvateli Bieznice na
obét’” domaciho nasili. Cil byl vymezen z divodu porovnani, jak tuto problematiku
vnimaji obyvatelé malého mésta oproti obyvatelim z mésta velkého. Prizkum byl
uskutecnén pomoci terénniho Setieni formou dotaznikli, na jehoz podklad¢ byla
vyuzita technika sémantického diferencialu. O vyplnéni dotaznikii bylo pozadano
celkem 500 obyvatel, z tohoto ¢isla byla kone¢na navratnost 458 dotaznikd. Nazory
obyvatel byly zaznamenavany do tabulek, které se skladaly z 15 protikladnych
vlastnosti, jenz, jsou casto obétem pfisuzovany. Po ndvratu dotaznikli bylo

uskutecnéno zpracovani dat.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje predevSim poznatky odbornikl, ktefi se touto
problematikou zabyvaji dopodrobna. Déle zde popisuji znaky a druhy partnerského
nasili, jeho cyklus, pii¢iny a dasledky, ¢i pomoc osobam, které jsou vystaveny
domécimu nasili a pravni ramec ohledné doméaciho nasili v Ceské Republice.

Po zminéné teoretické cCasti, dale nasleduje cast praktickd, ve které jsou
uvedeny cile, hypotézy ¢i metodika, jenz byla stanovena pro vypracovani prace.
Kromé jiz zminénych ¢asti, obsahuje praktickd ¢ast také kone¢né vyhodnoceni dat
z dotaznikového Setfeni, které je nasledujici:

Prvni hypotéza ,, Obyvatelé Breznice vnimaji obét domaciho nasili pozitivné. tato
hypotéza se na zéklad€ uskute¢néného Seteni nepotvrdila.

Druhé hypotéza ,, Obyvatelé Breznice vnimaji obét domaciho nasili jako submisivni. *
byla potvrzena.

Tteti hypotéza ,, Obyvatelé Breznice vnimaji obét’ domaciho nasili jako hloupou. “ se

stejné jako prvni vysSe uvedend hypotéza nepotvrdila.

Na zéklad¢ vySe uvedenych vysledki z mého vyzkumu se domnivam, Ze problematika
domaciho nasili, se béhem poslednich par let dostala vice do povédomi obyvatelstva,
a to predevSim diky organizacim, které se stouto problematikou snazi Sirokou
legislativy, jenz, byla pfed né¢kolika lety uskutecnéna. Dle mého nazoru je velice

dualezité, aby byla vefejnost o domacim nasili 1 nadale informovana, jelikoZz se jedna o
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velice nebezpecny jev, ktery mlize postihnout opravdu kohokoliv, bez vyjimky veku,

barvy pleti ¢i pohlavi.

Tato bakalarska prace Ctenafi nastiiiuje, jak vidi obét’ domaciho nésili obyvatelé
malého mésta v celkovém poctu 3546 obyvatel, oproti méstu velkému s poctem
93 470 obyvatel. Vysledky prace mohou byt vyuzity pro dal§i odbornou analyzu

problematiky tykajici se domaciho nasili a osvétu Siroké vetejnosti.
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10.1 Prilohy

Ptiloha 1: Dotaznik uréeny obyvateliim mésta Bieznice

DOTAZNIK JE URCENY OBYVATELUM MESTA BREZNICE

Vazeni respondenti, jsem studentkou Zdravotné socialni fakulty Jiho¢eské univerzity
v Ceskych Budgjovicich a rada bych Vs poprosila o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery
je soucasti mé bakalarské prace na téma Percepce veiejnosti obéti doméciho nasili
obyvateld Bfeznice. Dotaznik je anonymni a veskeré odpovédi budou vyuzity pouze
pro ucely zpracovani mé bakalarské prace. Vyplnénim tohoto dotazniku souhlasite
s uveiejnénim jeho vysledk.

Pohlavi:
Zena
Muz
Vék: ...........

Tato tabulka by méla vystihnout V4§ osobni pohled na obét’ domaciho nasili. Na kazdé
strané tabulky, jsou uvedené vlastnosti, mezi nimiz se nachéazi 5 poli¢ek. Oznacte
prosim, v kazdém tadku 1 policko, které vyjadiuje VAs ndzor — ¢im bliZe se oznacené
policko blizi levé ¢i pravé stran¢ dané vlastnosti, tim vice se s ni ztotoziujete. Oznacte
prosim svou volbu formou kiizku.

Jak vnimite obét’ domiciho nisili?
pozitivné negativné
inteligentni hloupa
tolerantni netolerantni
dominantni submisivad (poddajny)
nedava pricinu nasilnému chovani dava pricinu nasilnému chovani
pravdomluvna ma sklon lhat
nikdy nebyla svédkem domaciho v détstvi byla svédkem domaciho
nasili nasili
snazi se se svou situaci bojovat rezignuj
mlada starsi
je dobry rodié e Spatny rodié
bohata chuda
nasili j1 vvhovuje nasili j1 nevyhovuje
radé) vyhledava samotu samotu nevyhledava
vericl nevefic
etnickd pfislugnost rozhoduje etnicka piisluénost nerozhoduje

Dé&kuji Vam, za vyplnéni dotazniku.
Lucie Ptackova, 3. RPBP, Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
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