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Uvod

Rec je artikulovany, nejcastéji zvukovy projev clovéka slouzici predevsim ke
komunikaci, muze si kazdy ptecist v nejzndmg¢jsi internetové encyklopedii, staci zadat heslo
do vyhledavace. V dobé¢, jiz tempo i1 kvalitu udavaji masova média, kdy se obycejny pratelsky
rozhovor pieziva a vytraci, kdy shluky interpunkénich znamének nahrazuji slova a tvare,
v této dob¢ Ctendii postaci horkou jehlou §itd informace, ze kaZda rec se sklada ze slov, ktera
tvori slovnik (lexikalni systém) urcitého jazyka, a skladaji se z hlasek, jez tvori jeho fonémicky
systém... Ta slova jsou mi cizi. Jazyk ndm chatrd pfed oima a my se radujeme, jak jsme
svétovi, nazyvame upadek pokrokem a ddvame s nim sméle vSanc svou narodnost. Tento
trend zménit nemohu. Co vSak v mé moci zlstava, je fe€. Ma tec, jiz dokdzu prozafit a
rozveselit, zbran, jiz se umim bit, jiz umim zranit. Ma fe€, ktera mé bude zivit, ma te¢, kterou
se déti budou snazit napodobit. A to predevSim déti, které, jak profesor Milo§ Sovak,
zakladatel ceskoslovenské logopedie, nejednou konstatoval, oplyvaji jen malym slovnim
apetitem a trpi snizenou mluvni pohotovosti, nemaji chut’ k fe¢i, zato ale maji oslabeny
jazykovy cit. Tuto fe€, o niz s uctou dnesnimu clovéku a jeho uméni neznamou psali uz pred
dvéma tisici let: Rec je mocnym viadcem, ktery zcela nepatrnym a zcela nepostizZitelnym télem
vwkonava véci preveliké, nebot v jeji moci je zbaviti cloveka strachu, odejmout mu zarmutek,
vzbudit v nem radost, zmnoZzit jeho litost (Gorgias z Leontin In Peutelschmiedova, 2009, s.
32), tuto tec, jiz zminoval FrantiSek Hrubin v basnicce citované jako motto v zéhlavi této
prace, chci v duchu definice logopedie prvorepublikového prikopnika Skolské logopedie
Huberta Synka zdokonalovat, zuslechtovat, pecovat o jeji kulturu.

Mym prvnim krackem k nemalému cili, jejZ jsem si stanovila, bude vlastni ovéfeni
teoretickych poznatkii o dopadech naruSené komunikacni schopnosti na jazykovy cit,
konkrétné na schopnost tvorby gramaticky spravnych tvart v morfologicko-syntaktické
roving jazyka, déti predskolniho veéku, coz je cilem praktické ¢asti této prace.

Bakalafska prace je rozdélena na dvé hlavni casti — teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti piiblizim terminy, jez se vyskytuji v nazvu této prace, tedy jazykovy cit,
dit¢ predskolniho veku, morfologicko-syntaktickd rovina jazyka a naruSend komunikacni
schopnost. Poslednimu pojmu se budu vénovat podrobnéji, nahlédnu do historie, kterd je nasi
ucitelkou, zminim se o etice oznaCovani osob s narusenou komunikacni schopnosti,
jednotlivych druzich tohoto naruseni, okrajové se dotknu vztahu fe¢i a mysleni a ontogeneze

feCi. Praktickd c¢ast bude vyhodnocenim testu, jenz by mél potvrdit poznatky z odborné



literatury a naSe domnénky. Cilem praktické Casti prace je prokazat, ze deti s NKS pred
vstupem do Skoly nejsou pomoci jazykového citu schopny tvofit v oblasti morfologicko-
syntaktické roviny jazyka spravné mluvnické tvary.

Je dulezité najit, oznacit a pojmenovat problém, abychom snaz nachazeli cestu k jeho

uspéSnému fesSeni.



I. TEORETICKA CAST



1 Jazykovy cit

Noam Chomsky pted tfemi desitkami let prohlésil, ze lidsti tvorové jsou jedinecni
svymi mozky vybavenymi pro tvorbu gramatiky. Derek Bickerton tento dar fe¢i pojmenoval
bioprogram. Dle jeho teorie je te¢ biologickou, vrozenou, geneticky urcenou vlastnosti
lidskych tvorii, vlastnosti hnanou centrem nebo centry v mozku, jez koduji nasi gramatiku a
syntax. (Thomas, 1989, s. 215) Ve své knize Koreny reci (Bickerton, 1981) podava dukaz, ze
déti dokazi vytvoftit funkéni jazyk, spolecné na ném pracovat, 1épe feceno si s nim hrat. Prace
Chomského, Bickertona ¢i amerického jazykovédce Josepha Greenberga, jenz se pokusil
dokazat existenci vrozenych lingvistickych "univerzalii", které¢ se vyskytuji ve vSech jazycich
svéta, se hlasi k myslenkam biologického determinismu.

Alexandr Stich ptipominal, Ze jazyk neni jen instrument, jako treba kladivo nebo
pracka. Jazyka totiz nejen uzivame, ale také ho prozivame — a zde nastupuje princip svobody,
osobni tvorivosti, individuality. Jeho vyraznym projevem je jazykova hravost, individuadlni
tvorivost, jazykovy vtip. (Stich, 1991) Pro doloZeni aktualnosti problematiky jazykového citu
v celospoleéenském kontextu uvedeme &ast rozhovoru s basnikem Jifim Zackem: Mnoho
uméleckych Zanru dnes pracuje predevsim s vizualni sloZkou. Nemiize tak clovek postupné
ztrdcet cit pro slovo? JZ: Mnoho lidi cit pro slovo uz ztratilo, mnoho umélci, kteii pracuji
s obrazem, slovim neduvéruje. Ale to je jejich problém, protoZze vyborny film knizku stejné
nenahradi. VSichni ti, kteri si chodi kupovat knizky, to citi taky. Ostatné, nékteré véci se daji
vyjadrit jen slovy. Treba mam té rad nebo dej mi napit, umiram Zizni — to nereknete filmem,
obrazem ani hudbou. (Rodina a §kola, 2003, s. 2) My budeme na jazykovy cit nahliZet jako na

cilené nenaucenou dovednost tvorby spravnych gramatickych tvart, pfirozené stavby vét.

2 Dité v predskolnim véku

Vzhledem k terminologické nejednotnosti se vénujeme pojmum dite v predskolnim
veku a dité s narusenou komunikacni schopnosti (dale NKS). V obou terminech se vyskytuje
pojem dité, ktery je definovan v Umluvé o pravech ditéte (1989, s. 10) jako ,,lidsky jedinec
mladsi 18 let”.

Nahled na dite v predskolnim veku se v odborné literatuie lisi v zavislosti na osobnich
1 profesnich zkusSenostech autora. Na nasledujicich fadcich uvadime nékolik definic z Ceského

prostiedi.



Z hlediska klasifikace podle veéku ditéte definuji dité v predskolnim veku Vagnerova
(2005) nebo Pricha, Walterova a Mares (2008) jako dité nachazejici se v obdobi od 3 do 6 (7)
let véku. V tomto obdobi se dit¢ osvojovanim védomosti, dovednosti a navykl v roding, ale
také mezi svymi vrstevniky, nejCastéji v matetské Skole, ptipravuje na vstup do Skoly.

Matéjcek (2005) charakterizuje obdobi predskolniho véku jako Casovy interval mezi
prvni spolecenskou emancipaci ditéte a nastupem ditéte do Skoly. Toto pojeti je spjato
s temperamentem ditéte a rodinnymi poméry, v nichZ zije. Jsou déti, které ve dvou letech
vstupuji do jesli nebo matetské Skoly s radosti a jiz v raném véku kontakt se svymi vrstevniky
pfimo vyZaduji. Na druhou stranu se setkdvame s détmi, které ani ve tfech, ctyfech, dokonce
ani v péti letech nechtéji do materské Skoly a zaclenéni do kolektivu je pro né velkou
psychickou zatézi.

Predskolni vek jako obdobi od narozeni, ptipadné uz od poceti, az do vstupu ditéte do
Skoly definuji Langmeier a Krej¢ifova (1998) nebo UNESCO (1997). Podnétem k této §ifi je
pravdépodobné aktudlni snaha zacit pfipravovat dité pro vstup do Skoly co mozna nejdfive.

JiZz samotny pojem dité v predskolnim véku napovida, Ze predSkolni veék predchazi
vstupu ditéte do Skoly, probiha v obdobi pied skolou a mél by byt vénovan ptipravé ditéte na
ni. Ceské specifikum nahlizeni na dité v predskolnim véku jako na dité navstévujici mateiskou
Skolu posledni rok pfed vstupem do Skoly zakladni, tj. 5 — 6 let zmifiuje Opravilova (2004).
Toto pojeti se opird o tzv. skolsky zadkon: “K predskolnimu vzdélavani se prednostné prijimaji
deti v poslednim roce pred zahdajenim povinné Skolni dochazky. Pokud nelze dité v poslednim
roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky prijmout z kapacitnich ditvodii, zajisti obec, v
niz ma dité misto trvalého pobytu, zarazeni ditéte do jine materské skoly” (¢. 561/2004 Sb.).
Toto pojeti bude urcujici i pro terminologii naseho vyzkumu. Z logopedického hlediska je
totiz rozsah ptredskolniho veéku jinych autort piilis velky. Pro ptehlednost budeme pro
skupinu déti v obdobi posledniho roku pfed zahdjenim povinné skolni dochazky uZzivat pojmu

dite pred vstupem do Skoly.

3 NaruSena komunikacni schopnost (NKS)

3.1 Zakladni terminologie ve specialni pedagogice

Oblast specidlni pedagogiky vyzaduje zvySenou pozornost v oblasti terminologie.
Odborné oznaceni s postupem casu takika vzdy v povédomi spole¢nosti nabudou hanlivého,

pejorativniho nadechu. Zakladnim terminem, snimz se v oblasti specidlni pedagogiky



setkdvame, je normalita. Dalo by se fici, Ze je zcela v potadku, prohlasi-li ¢loveék o ¢loveku,
ze je normdlni. Je-li vSak Zak kupiikladu venkovské Skoly normélni, zbyva jen kricek
k myslence, ze nékde existuje nékdo, kdo normalni neni. Obdobné je tomu i1 u oznacovani
Skol. Pro ,,normalni* Skolu uzivame termin zdakladni skola bézného typu. Nabizejici se pojem
,whepostizeni 1idé*“ je nahrazen souslovim intaktni populace. 7 dosud stile uzivanych
odbornych terminti v oblasti naruSeni komunikacni schopnosti uved'me naptiklad koktavost,
breptavost, huhnavost ¢i patlavost. Své postaveni uz ztratil napiiklad hotentotismus, pro
mnohacetnou patlavost nyni uzivame pojmu tetismus. (Pro zajimavost citujeme heslo hotentot
z Akademického slovniku cizich slov (1995): hotentot — expr. a hanl. — hloupé nebo
nesrozumitelné mluvici clovek, hlupak, tupec, barbar. Hotentoti jsou ¢ernossky kmen Khointi
zZijici v jizni Africe.)

Logopedicka terminologie je pfejimana zejména z latiny a fectiny. Interpretace pojmu
mnohdy nevychdzi z jeho etymologie, vyznam ptvodnich slovnich zikladl byva vyvojem
pozménén ve smyslu zazeni, rozSifeni ¢i pfeneseni vyznamu na zakladé podobnosti znaki.
Logopedické terminy se neustdle vyvijeji, nekteré mizi, jiné se formuluji nebo vynotuji
v novych souvislostech. Naptiklad zastaraly pojem dysfazie se od 70. let 20. stoleti stava opét

I samotny logoped je oznaceni vice nez Siroké. V anglosaskych zemich rozliSujeme
odborniky: speech therapist, language therapist, speech pathologist, speech and langure
pathologist, speech teacher ¢i clinician. U nas se logopedi d€li na Skolské a klinické, a to

pouze pro rozdilnou organizaci péce. (Peutelschmiedova In Ludikova, 2006)

3.2 NarusSena komunikac¢ni schopnost (NKS)

Komunikacni schopnost jedince je narusena tehdy, pokud jedna nebo vice jazykovych
rovin pusobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu zdmeéru jedince. NKS je pfedmétem
védniho oboru logopedie. Tento nové zavadény termin nahrazuje diive hojné a myln€ uzivané
pojmy vada feci, jeZ je vnimana nezvratiteln€, a porucha feci, kterou lze odstranit. Do bézné
praxe ani do hovorové feci zfejmée pro svou rozsdhlou slovni konstrukci nepronikne, nicméné
vystizn€ vyjadiuje, Ze souslovi NKS obsahuje vice nezZ pouhou vadu ¢i poruchu feci. Slovo
naruseni napliuje zdravym a potrebnym optimismem, Ze vychozi stav neni konecny,
bezperspektivni, determinujici. (Peutelschmiedova, 2008, s. 9) Komunikacni schopnost
nahradila nespravné uzivany pojem fe¢. Zvukové realizovana te¢, ktera vady a poruchy
provazela, se nazyvd mluva. Termin fe¢ oznaCuje vedle mluvy také feC vnitini 1 fec

realizovanou o¢nim kontaktem, gestem. Od feci a mluvy je jesté tteba oddélit jazyk. Jazyk je
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soustava zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostredkii znakové povahy, kterd je
schopna vyjadrit veskeré vedeni a predstavy cloveka o svéte a jeho vlastni vnitrni prozitky.
(Klenkova In Pipekova, 2006) Zatimco fe¢ se poji vyhradné s ¢lovékem jako individuem,
jazyk poji spolecnost. Komunika¢ni schopnost zahrnuje moznost jedincii, ktefi nejsou oralni
komunikace schopni, komunikovat pomoci alternativni a augmentativni komunikace.

Jazyk miiZeme roz¢lenit na Ctyfi roviny: foneticko-fonologickou, jez byla po dlouha
léta pieceniovana a byla ji vénovana nadmérna pozornost jak ze strany rodicl a uciteld, tak ze
strany odborniki, logopedii; lexikélné-sémantickou, ktera se vyviji po cely zivot a jejiz
kvalita je urCovana celkovym osobnostnim vyladénim jedince, jeho sociokulturni urovni
vcetné prostfedi, které ho formuje, Cetbou apod.; morfologicko-syntaktickou, ktera byva
v letech Skolni dochazky pfeceniovand a podle Alexandra Sticha (In Peutelschmiedova, 2008,
s. 11) dusi komunikaéni spontaneitu ditéte, radost a kladné prozivani komunikace celkové; a
roviny pragmatické, jejimz obsahem je socialni uplatnéni osvojenych feCovych dovednosti.
V soucasné dob¢ preferujeme obsahovou stranku jazyka a feci pied strankou zvukovou.

NKS je zejména u déti stale vice rozsifend. Pro dité 1 pro dospélého ¢lovéka se mlize
stat zdrojem neptijemnych situaci, duSevni tryzn¢, mize ho zahanét do ustrani, pfemeénovat
jeho spolecenské uplatnéni, omezovat ho pii vybéru povolani. Mnohym Skolnim
zacatecnikim komplikuje vyuku ¢teni a psani. Nelze vyloucit, Ze se nestane pti¢inou nechuti
ke Skolni praci a Skole vubec, s dalSimi moznymi nezddoucimi dusledky. (VyStejn, 1995,

5. 26)

3.2.1 Klasifikace NKS

Od devadesatych let 20. stoleti se v Ceské republice NKS déli podle symptomi, které
e vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)
e ziskand organova nemluvnost (afdzie)
e ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)
e naruSeni zvuku feci (rinolalie, palatolalie)
e naruseni flance (plynulosti) feci (balbuties, tumultus sermonis)
e naruseni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)
e naruseni grafické stranky feci
e symptomatické poruchy feci
e poruchy hlasu
e kombinované vady a poruchy feci.
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Zdravy vyvoj détské tfeci predpokladd neporuSeny sluch, pfiméfeny intelekt, spravny
feCovy vzor a podnétné prostiedi. Rodi¢e by se méli od odbornikii — logopedii, lingvista,
psychologli, antropologli, sociobiologi — dovidat o vyznamu a roli emoci, o rozvijeni
fonematického sluchu, o jazykovém citu a tzv. mluvnim apetitu déti i o recovych typech.
(Peutelschmiedova In Ludikova, 2006, 282)

V praktické ¢asti jsme se zaméfili pouze na déti s ur¢itymi naruSenimi komunikacni
schopnosti (dyslalie, dysfazie, opozdény vyvoj feCi a balbuties), z nichz jen opozdény a
specificky naruseny vyvoj fe¢i ma pifimy vliv na nespravny mluvni projev v urovni
morfologicko-syntaktické roviny jazyka. Nyni pfedkladdme stru¢nou charakteristiku

vybranych NKS:

Dyslalie (patlavost, psellismus)

Dyslalii fadime spole¢né s dysartrii, coz je symptomatologicka porucha feci
vyskytujici se nejéastéji u jedincii s détskou mozkovou obrnou, projevujici se naruSenim
respirace, fonace, artikulace i rezonance, kterou se nebudeme zabyvat blizeji, mezi naruSeni
¢lankovani feci.

Dyslalie je nejznaméjsi a nejrozsifenéjsi vadou feci, zejména détského véku. Jde o
poruchu artikulace, neschopnost nebo poruchu pouZivat jednotlivé hlasky nebo skupiny
hlasek v procesu komunikace podle Fecovych zvyklosti a norem prislusného jazyka. (Klenkova
In Pipekova, 2006, s. 113) Nejcastéjsi formou patlavosti je patlavost hlaskova, ktera se
projevuje vadnou nebo nespravnou vyslovnosti jedné nebo vice hladsek. Dale mame patlavost
slabikovou a patlavost slovni, Castéji nazyvanou dyspraxie verbalni, coz je specificka
vyvojova odchylka na urovni slov, tzn. porucha v realizaci slova (strukture slova, urcité casti
slova), bez ohledu na to, zda uz dité zvlada artikulaci hlasky fyziologicky ci nikoli; ... pokud
odchylka pretrvava i v dalSich obdobich a je rezistentni k terapii, jde o slovni patlavost, kterd
Jje symptomem vyvojové dysfazie. (Dvorak, 1998, s. 50)

Z hlediska ontogeneze rozliSujeme dyslalii fyziologickou, ktera se projevuje kolem
tretiho roku véku ditéte, prodlouzenou fyziologickou dyslalii, jeZ se projevuje mezi patym a
sedmym rokem véku ditéte, a tzv. ,pravou’ dyslalii, kterd pfetrvava i po dosazeni Sesti let
ditéte. Jiz v predskolnim v€ku se miizeme setkat se zcela odliSnou, vadnou vyslovnosti
nékteré hlasky (napft. velarni ,,r*). Tento patologicky jev je tieba odstranit co nejdiive.

Hlaskovou patlavost dale délime do tfi typi: eliminace (mogilalie), pii niz dité hlasku
zdanlivé vynechava, netvofi ji; substituce (paraldlie), tedy nahrazovéani obtizné hlasky hlaskou

pro dit¢ artikulacné snaz$i; a distorze (tzv. —ismy jsou pfidadvany za fecké pojmenovani

12



problémové hlasky, napf. rotacismus, lambdacismus, stigmacismus...), kdy dité hlasku tvofi

vadné, vyslovuje ji deformovang. (Peutelschmiedova, 2008)

Dystazie (vyvojova afazie, dyslogie)

Dysfazie jako specificky naruseny vyvoj feci se spole¢né s opozdénym, omezenym,
pferuSenym, scestnym a diive i pfedCasnym vyvojem feci fadi pod souhrnné oznaceni
naruseny vyvoj feci, nejcastéjsi vyvojovou nemluvnost.

Pfi¢inou nemluvnosti ditéte miize byt nedostatek vhodnych a pfimétenych prilezitosti
k mluveni zplsobeny tim, Ze byva vétSinu Casu ponechdno samo sobé nebo je mu naopak
vénovana tak prehnand péée, Ze nema potiebu se se svym okolim domluvit. Ukolem viech
osob, jez s ditétem ptichazeji do kontaktu, zejména rodictl, je vytvareni nenasilnych situaci,
kter¢ dit€¢ k mluveni provokuji a ve kterych samo citi potfebu domluvit se. (Vystejn, 1995)

Dysfazie jako specificky naruseny vyvoj reci je naruSeni komunikacni schopnosti,
v soucasnosti v logopedickych kruzich preferované, nebojim se rici az mimoradné oblibené.
Dostane-li se vam do rukou vysledek logopedické diagnostiky deseti deti predskolniho veku,
miuiZete si — jak se vika — s pravdépodobnosti bliZici se jistoté tipnout, Ze nejméné u Sesti z nich
najdete diagnozu dysfazie (pripadné vyvojova dysfazie). S timto pojmem pracovala ceska
logopedie jiz desitky let, ovsem v jiném pojeti. S dysfazii v dnesnim vymezeni — jako specificky
naruseny vyvoj reci — si odborna verejnost zatim nevi moc rady, a to co se tyce jeji definice,
diagnostiky ci terapie. (Peutelschmiedova, 2009, s. 73)

Vyvojova dysfazie je vyvojova porucha feci, pti niz dit€ nedosahne pomysiné feCové
normy, postihuje vyslovnost, gramatickou strukturu i slovni zasobu, diagnostikovana je pri
naruseném vyvoji jazykovych schopnosti, ktery se neda vysvetlit ani mentalni retardaci, ani
Sfyzickym handicapem, ani poruchou sluchu, ani citovou deprivaci, ani nepriznivymi vilivy
vychovy a prostredi. (Mikulajova, 1993, s. 30) Definice Mikulajové shrnuje nosné, témét u
vSech autorti se opakujici poznatky ze studia dysfazie ve smyslu n¢kdejsi alalie. Ptriznaky
dysfazie jsou velmi rtiznorodé. Mohou, ale nemuseji vznikat na podkladu neurologického
nebo psychiatrického deficitu, s vékem se méni kvalitativné i kvantitativné a to u kazdého
dysfatika zcela individudln€. Jde o centralni poruchu, kterd Castéji postihuje chlapce, je
prokazany jeji geneticky pfenos a terapeuticky efekt zpravidla neodpovidd vynalozenému
usili. Postupy vychazeji z kreativity a zkuSenosti logopedli. Byva doprovéazena deficity
v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky, paméti, pozornosti. Dysfatici jsou lehce unavitelni,
narusena je i sféra emociondlni, zajmova, motiva¢ni. Velmi Casto se spolu s dysfazii objevuji

specifické vyvojové poruchy uceni (nejvice dyslexie a dysortografie). Schematicky miizeme
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dysfazii délit do dvou dnes jiz ptekonanych typti — motorickou, kdy dit¢ rozumi lidské feci,
ale neni schopné vlastniho motorického vykonu, a senzorickou, kdy dité slysi, ale nedekoduje

zvuky lidské teci. (Peutelschmiedova, 2008)

Opozdény vyvoj feci

O opozdéném vyvoji fe¢i mluvime v ptipad¢ urcitého casového odkladu v nastupu
jednotlivych obecné respektovanych vyvojovych etap fecového vyvoje. Toto opozdéni je
zietelné kolem tietiho roku véku ditéte. Predpoklada se, ze vyvoj s jistym ¢asovym posunem
dosdhne obecné respektované normy. Nejcastéjsimi etiologickymi faktory opozdéného vyvoje
fe€i jsou nepodnétné, nestimulujici prostiedi, citova deprivace, chybéjici citova vazba na
matku ¢i jinou dominantni osobu, dédi¢nost, nevyzralost nervové soustavy ditéte,

nedonosenost, lehka mozkova dysfunkce. Divky se fecove vyviji rychleji.

Balbuties (koktavost, koktani, zadrhavani, zajikani, porucha plynulosti mluvniho projevu,
dysfemie spasticka, ischnofonie, spasmofonie, parartrie sylabarni, lalopatie)

Koktavost je porucha plynulosti fec¢i (spole¢né s tumultus sermonis, Casto se zaménuji,
Casto se vyskytuji spole¢n€) zpusobena kieCemi dechového, hlasového i artikula¢niho
NKS. Koktavost se jiz tradi¢né déli na tonickou a klonickou. Charakter kie¢i pti tonickém
zadrhavani je napinavy, dochazi k tlacené tzv. prolongaci zpravidla pocatecnich uzinovych
hlasek a samohlasek, popt. neni balbutik schopny viibec promluvit. Charakter kie¢i pii
klonické koktavosti je Skubavy. Typické jsou iterace hlasek, slabik, a to nejen na pocatku
slov, i slov celych.

Meéni se postoj k verbalni komunikaci. Balbutici se mluvené teci vyhybaji, mnohdy
dochazi k logofobii. Byvaji ptitomny koverbalni doprovodné znaky — souhyby a souciny.
Dochazi ke zménam v oblasti vegetativni a emocionalni.

Pétkrat Castéji se vyskytuje u chlapct, stfidaji se obdobi t¢Zké koktavosti a obdobi
klidu. Z koktavosti se ,,nevyriista®. Etiologie je nezndma4, terapie je pouze symptomaticka. Po
dlouhou dobu byla fazena k neurézam fteci, dnes je jiz prokazéna Casta pfitomnost neurdzy
v disledku fecovych potizi.

Balbutici nelzou vice nez ostatni, nemaji vic charakterovych vad, koktavost nelze
napodobit, neni tudiz predstirand, nebyva vyuzivana k protestu ani k vydirani. Nema zadnou

spojitost s 1Q. (Dvotak, 2004)
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3.3 Vztah mezi mySlenim a Feci

Vyjdeme-li z fectiny, konkrétné z feckého slova ,logos®, které¢ v fectiné znamenalo
»slovo®, , myslenku®, ,,rozum* a dokonce 1 ,,zakon* ¢i ,,nejvyssi zdkon®, vidime, ze mysleni a
fe¢ k sobé mély vzdy blizko. Lurija' (1976) tika, Ze slovo je zakladni jednotkou jazyka i
zakladni buiikou védomi. Vztahem mysleni a fe¢i z hlediska ontogeneze se jiz ve 30. letech
minulého stoleti zabyval L. S. Vygotskij (1971). Tvrdil, ze:

a) ve vyvoji mysleni a feci existuji odliSné kofeny obou procest;
b) ve vyvoji feci existuje predintelektualni stadium a ve vyvoji mysleni prediecové
stadium;
c¢) do urcitého véku probiha jejich vyvoj v odlisnych liniich, nezdvisle na sobg;
d) vurcitém obdobi (kolem 2. roku) se obé¢ linie protnou: mysleni se stava verbalnim a
fe¢ intelektudlni.
Tim lze vysvétlit 1 skutecnost, ze u déti s opozdénym vyvojem fte¢i (tj. prodlouzenou
fyziologickou nemluvnosti) se do urCitého véku mize mysleni rozvijet bez zjevnych
sekundarnich disledkti. Zhruba kolem 3. roku zivota dosahuje dité jako soucasti prudkého
vyvoje myslenkovych procesti druhosignalni trovné. Tento vyvojovy krok se projevuje
fyziologickymi tézkostmi v fe€i, napt. zadrhavanim, opakovanim slov, slabik apod. (Lechta,
2008)

Mezi Vygotského predchiidce mizeme tfadit Franze Josepha Galla, ktery jiz poCatkem
19. stoleti predlozil Siroké vefejnosti presny a podrobny popis mozkovych struktur, vcetné
prvniho pokusu o psychomorfologickou lokalizaci mozkovych funkei, tedy 1 feci. Marc Dax
svym pozorovanim vztahu 1ézi v levé hemisféte mozku ke slovni paméti zapocal éru tzv.
lokalizacionist, védcii usilujicich o lokalizaci fecovych funkei v lidském mozku. Mezi
nejznaméjs$i patii Paul Broca a Carl von Wernicke. Mezi jejich odplrce, tzv.
antilokalizacionisty, patfil i Antonin Heveroch, ¢esky docent chorob nervovych a duSevnich.
Ptrelomova byla na konci 19. stoleti myslenka Josepha Julese Dejerina, ze v mozkové kiife je
jednotnd fecova zona, v niz se uskuteCiiuji vSechny vykony vnitini fe¢i. Ta je zakladem
mysleni. Zahrnuje vSechna centra feci — motorické, sluchové i zrakové. I tato myslenka vsak
jiz byla pfekonana aktudlnim pojetim mozku jako funkéniho systému. (Peutelschmiedova In

Renotiérova, Ludikova, 2006)

' Rusky psycholog a neurofyziolog, ktery se zabyval studiem vyssich psychickych funkci a jejich poruchami pfi
lokalnim poskozeni mozku, tedy také afaziemi, pro néz je typicka ztrata schopnosti verbalné se vyjadirovat,
pfic¢emz mysleni je zcela zachovano.
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3.4 Ontogeneze lidské Feci

Jak jsme jiz uvedli, dité se rodi bez znalosti jazyka, ale ma vrozenou schopnost n¢jaky
jazyk zvladnout. Nejcastéji je to jazyk matetsky, do poptedi se vSak stale vice dostava
bilingvalni vychova. Ve vyvoji feci jsou stanoveny jist¢é mezniky. Do osmnacti mésict plni
funkei celé véty pouze jednoducha slova, u nichz dit€¢ nepouziva ani deklinaci, ani konjugaci.
Toto obdobi nazyvame nelingvistické. Kolem pildruhého roku zaina dité pouzivat dvou az
tiislovné véty, coz je dle Cerného (1998) dikaz, Ze se dité stava myslicim ¢lovékem. Ve dvou
letech umi mluvit v kratkych vétach, avSak mnoho slov jesté komoli, Casto pouziva
onomatopoii (b = krava, haf = pes). Rozvoj vSech slozek fe¢i zdvisi na specifickych
feCovych schopnostech, na temperamentu, na intelektudlni vyspélosti a hlavné na tom, kolik
péce mu dospélé okoli vénuje. Na konci druhého roku véku ditéte se zdokonaluje gramaticka

stavba feci.

vvvvvv

vvvvvv

Obdobn¢ je tomu 1 v syntaxi. Nejprve si osvoji vétu holou ¢i jednovalenéni strukturu,
postupné vétu jednoduchou, souvéti souradné sluCovaci a souvétimi podiadnymi vyvoj konci.

(Cerny, 1998; Lechta, 2008)

3.5 Pokatky logopedické péce (klinicka logopedie®)

Naznaky logopedické péCe bychom nasli jiz ve starovéku, avSak pocatky
systematického studia fyziologie fe€i nalézdme az v 19. stoleti v ramci medicinskych studii.
Prvni moderni monografii o poruchich fe¢i napsal roku 1877 profesor vnitiniho lékatstvi
Adolf Kussmaul. Zaméfoval se zejména na ontogenezi fe¢i ¢i dominance mozkovych
hemisfér. Vyvracend a opét prokazana je naptiklad myslenka, ze fe€ neni vazana na pouha
feCova centra. Diky Hermannu Gutzmannovi, jenz se habilitoval pro obor vnitiniho 1ékatstvi
disertacni praci O koktavosti, se poruchy hlasu a feci staly pfedmétem vysokoskolské vyuky.
Roku 1920 vznikd novy lékatské obor — foniatrie. Roku 1913 publikoval ve Vidni Emil
Froeschelse ucebnici Lehrbuch der Sprachheilkunde s podtitulem Logopéadie, v niz se vedle
medicinské problematiky objevuji i1 filozofické a psychologické otazky. Ve stopach svého
otce se drzel Hermann Gutzmann jun., jehoZ poslednim asistentem byl Miloslav Seeman.

Snim vstoupila logopedie do nové vzniklého Ceskoslovenska. Miloslav Seeman byl

? Vyzkum praktické &asti bakalatské prace byl provadén v ordinacich klinickych logoped.
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v poslednich desetiletich minulého stoleti zatlaCovan do pozadi vlivem negativnich vztaha
s jeho Zdkem a asistentem MiloSem Sovakem. Sluchové postizenymi se v té dobé zabyval 1
tvlirce prvni podrobné pfirucky fonetiky, Jan Evangelista Purkyné.

Roku 1791 ve Vidni vychazi pétisetstrankova publikace Wolfganga von Kempelena
Mechanismus lidské feci, jez obsahovala mimo jiné 1 popis mluviciho stroje, ktery Kempelen
sestavoval dvacet let. Na velmi modernich principech dokazal mluvicim strojem vyluzovat
kratké véty hlasem asi Ctyfletého ditéte. Podobny mechanismus se pokusil sestavit i Erasmus
Darwin, déd Charlese Darwina. Kempelen nékdy byva povazovan za zakladatele logopedie.

Z vyznamnych pedagogii uved'me Samuela Heinicka, jenz roku 1778 zalozil v Lipsku
ustav pro hluchonémé a pro osoby postizené jinymi vadami feci, ¢i v Praze plsobiciho Karla
Malého. Zasadni vyznam pro rozvoj Ceské logopedie mél odborny Skolni lékai hlavniho
mésta Prahy pro obor ORL a foniatrii. Ve spolupraci s fonetikem Bohuslavem Halou
zajistoval odbornou pfipravu uciteli — logopedii a zaklddal logopedické poradny
v jednotlivych prazskych obvodech. Sovakovi vdééime i za vznik Logopedického ustavu
hlavniho mésta Prahy. Z jeho iniciativy zacaly vznikat Skoly pro sluchové postizené, vadné
mluvici a nemluvici. Na Pedagogické fakult¢ UK v Praze zalozil katedru defektologie, ktera
se pozdéji pfeménila na katedru specidlni pedagogiky. Posledni ze Sovékovych velkych
poéint bylo zalozeni Ceské logopedické spoleénosti v roce 1970. Az do své smrti roku 1989
byl jejim predsedou. Nejvyznamnéjsim slovenskym odbornikem byl logoped a fonetik Jozef
Liska, ktery se vénoval terapii vad a poruch fte¢i, logopedické prevenci, ale také
logopedickému vyzkumu. Spolupracoval s ptednimi ceskymi logopedy — Eduardem Veselym
a FrantiSkem Synkem. Spolecné usilovali o vydavani logopedického cCasopisu. Détem
s poruchami hybnosti a fe€i se cely profesni zivot vénoval FrantiSek Kabele, tviirce vSeobecné
znamého Brousku pro tvij jazycek. (Kabele, 2009)

Roku 1952 doslo k naruseni spoluprace logopedie a foniatrie rozdvojenim jejich péce
do resortu zdravotnictvi a resortu Skolstvi. Do roku 1989 pracovali logopedi se statni
zkouskou zlogopedie ve zdravotnictvi pod vedenim lékait-foniatri, na neurologickych
klinikdich a v léebnadch dlouhodobé nemocnych. Okresni tstavy narodniho zdravi
organizovaly cCtrnactidenni kurzy pro pfipravu tzv. logopedickych asistentek. (Byly to
vetsSinou ucitelky matetskych Skol a elementaristky Skol zékladnich. Bylo jich mnoho a
v oblasti patlavosti odvedly nedocenitelny kus prace.) Po roce 1989 dvoukolejnost
v organizovani logopedické péce pretrvala, problémy vyplyvajici z tohoto usporadani se jesté
prohloubily. Hustad sit’ logopedickych poraden se rozpadla a logopedi pod resortem

zdravotnictvi se v sebezdchovném usili spojili a zalozili Asociaci klinickych logopedu. Praxi
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téchto ordinaci je vytykdno mnohé. Orientuji se pfedevSim na Casové nejméné narocnou
dyslalii, k cemuz je vede zejména diktat ze strany zdravotnich pojistoven, ptistup k rodic¢tim i
kolegiim pisobicim ve Skolstvi je vrchnostensky. (Peutelschmiedova, 2008)

Ptijde-li ¢loveék s NKS do ambulance klinického logopeda, je oznacen a chapan jako
pacient, pirekladem z latinského patiens snasejici, sndsSenlivy, schopny snaset, zdrzenlivy.
V ptipadé vétSiny naruSeni komunikacni schopnosti je vSak pasivni trpélivost a podfizenost
nezadouci. Ve skolstvi se u osob s NKS nejcastéji setkavame s oznaenim klient, v poslednich
letech vytlaCovanym uzivatelem sluzeb. Totozny je problém s ozna¢enim logopedické péce,
jez je ve zdravotnictvi terapii, kdezto ve Skolstvi intervenci. Témeét nepatrné se 1i8i 1 nazvy
jednotlivych NKS — rhinolalia z st 1ékatii je logopedy ve Skolach a sSkolskych zatizenich
nazyvana rinolalii, dysphonia dysfonii apod. (Peutelschmiedova In Ludikové, 2006)

Na mylné€ uzivany pojem dysgramatismus poukazuje Peutelschmiedova (In Ludikova, 2006,
s. 279): Ve vyvoji deétské reci se prirozene, fyziologicky vyskytuje etapa, kdy dité tvori
gramatické tvary z analogie. Rikd napviklad, Ze nékam $lo s maminkou a tatinkou. Celkovym
postupnym vyzravanim détského organismu tyto fiziologické dysgramatismy ustupuji, mizi.
Pouziva-li podobnych nespravnych gramatickych tvaru dité osmileté, jednd se bezpochyby o
naruseni komunikacni schopnosti. Takové projevy v reci mentdlné retardovanych deti byvaji
nespravne oznacovany jako agramatismy. Nejedna se o uplnou ztratu schopnosti tvorit a
uzivat spravné gramatické tvary. Znamenalo by to, Ze dité v reci pouziva u sloves jen
infinitivy, u podstatnych jmen pouze tvary nominativu singuldru atd. Spravné je klasifikovat

Fe¢ zminovaného osmiletého mentalnée retardovaného ditéte jako dysgramatickou.

3.5.1 Klinicky logoped

Klinicky logoped pusobi v rezortu zdravotnictvi. Zptsobilost k vykondvani povolani
klinického logopeda ziskava dle Zakona ¢. 96/2004 Sb. o podminkdch ziskavani a uzndvani
zpuisobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péce a o zmené nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o
nelékarskych zdravotnickych povolanich) absolvovanim akreditovaného magisterského
studijniho programu specidlni pedagogika se zavérecnou zkouskou z logopedie a surdopedie a
absolvovanim specializacniho vzdé&ldvani v oboru klinickd logopedie, jez trva tfi roky.
Absolvovanim specializacniho vzdélavani ukonceného zaveéreCnou zkouskou ze specializacni
piipravy (atestace) ziskava logoped specializovanou zptsobilost. Do doby ziskani odborné a
specializované zpusobilosti logoped plisobi ve zdravotnictvi jako jiny odborny pracovnik pod

dohledem klinického logopeda. Klinicky logoped s minimalné pétiletou praxi pii plném
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pracovnim uvazku miize ziskat licencni osvédceni k provozovani soukromé praxe.
(Bytesnikova In Pipekova, 2006)

Dle International Associations of Logopedics and Phoniatrics je logoped odbornik,
jehoz hlavni angazma spociva v prevenci, posouzeni, intervenci a organizaci zajisténi péce
v oblasti poruch lidské komunikace, vcetné prislusného védeckého badani. Lidska komunikace
v tomto kontextu zahrnuje vSechny procesy a funkce sdruzené s produkci a rozuméni reci a
psanému jazyku, stejne jako vsech forem nonverbdlni komunikace. V soucasnosti se uloha
logopeda rozsituje a zahrnuje rovnéz péci o osoby s poruchami polykani. (In

Peutelschmiedova, 2008, s. 7)
4 Morfologicko-syntakticka rovina jazyka

Morfologicko syntaktickd rovina jazyka byva nazyvana rovnéz jako rovina
mluvnického vyznamu ¢i rovina gramatickd. Je realizovand piedev§im prostiedky
tvaroslovnymi, tj. mluvnickymi vyznamy slov ohebnych, jez zkoumd& morfologie, a

skladebnymi prostiedky vétné stavby, jez zkouma syntax.

Mluvnice (gramatika) je nauka o obménach slov a jejich spojovani ve véty, coz jsou
formalni prostedky, které slouzi k vytvoreni vypovédi. Gramatika zkouma formalni stranku
Jjazyka; vychazi z planu zvukové vyrazového a vsima si jeho struktury, organizace jeho slozek
a také funkci, které tyto slozky vykondvaji ve spojeni s planem vyznamovym pri plnéni

komunikativni funkce jazyka. (Hubacek, Jandova, Svobodova, 2002, s. 18)

4.0.1 Dorozumivani a dalsi funkce jazyka

Komunikace mezi lidmi probihd pomoci systému znakl a signald, které nesou
vyznamy ¢i informace. Z vizudlnich to miize byt napt. oznaceni parkovisté, schodisté ¢i zdkaz
kouteni, z akustickych kostelni zvony ¢i sirény. Nejdokonalej§im dorozumivacim systémem
je ptirozeny jazyk, ktery se od zbylych lisi nesrovnatelné vysSim poctem znaka (slov), jejich
strukturou (dvoji artikulace: vypovéd se da rozde€lit do slov a slova déale do hlasek) a
moznostmi jejich kombinaci (do vét).
poskytovani ¢i sdélovani informaci. Dals§i komunikativni funkce jazyka jsou konativni (vyzva
k ¢innosti), referenéni (odkaz na casové nebo prostorové vztahy, pifipadné na jiné
mimojazykové faktory), fatickd (snaha udrzet pozornost nebo upozornéni na vlastni tcast

v rozhovoru), expresivni (jazykovymi i modula¢nimi faktory vyjadiuje mluvéi své emoce,
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fyzicky ¢i psychicky stav), poeticka (forma zvyraziuje obsah), metajazykova, pojmenovavaci
(pfifazovani pojml predmétim, jeviim a udélostem) a kognitivni neboli poznavaci, ktera

slouzi k poznavani mimojazykové skuteénosti a rozviji mygleni. (Cerny, 1998)

4.0.2 Vyvoj gramatiky

Vyvojové zmény gramatiky jsou velmi pomalé, znatelné az v delSich tsecich staleti.
Zmény pozorujeme zejména na podstatnych jménech a slovesech. Gramatikou se ¢esky jazyk
vyrazné lisi 1 od ptibuznych slovanskych jazykt (napf. tvary osoby a €isla v Ceském, polském
a ruském jazyce). Tyto morfologické rozdily se promitaji i do roviny syntaktické, kdy napf.
uziti osobniho zajmena v ¢eském jazyce zdlrazni oznaCovanou osobu (j¢ mluvEiho), kdezto
v rusting je timtéz slovem vyjadiena gramaticka kategorie osoby a ¢isla. U flexivnich jazykd,
kterym je 1 CeStina, slouzi k vyjadieni gramatické kategorie u substantiv koncovka. K jejich
redukci doslo napft. u flexivni latiny, proto se v romanskych jazycich, které z latiny vychazeji,
uziva nahradnich prostfedkt k vyjadfovani kategorie rodu a ¢isla, pfipadné i padu. Tomuto

ucelu slouzi zpravidla piedlozky.

4.1 Morfologie

Morfologie se zabyva tvorenim tvarii slov (formdlni morfologie), fungovanim tvarii
slov ve vete a vysvetlovanim mluvnickych vyznamii (funkcni nebo také semanticka
morfologie). (Hubacek, Jandova, Svobodova, 2002, s. 84) Opét se zamefime na objasnéni

pouze téch pojmi, které jsme zkoumaly v praktické €asti prace.
4.1.1 Podstatna jména (substantiva)

Gramaticka kategorie padu
Pad urcuje vztah substantiva ke slovesu a dal$im substantiviim ve vété. V cesting se

vyuziva sedmi padl oznacovanych fadovymi ¢islovkami, rozliSitelnych dle koncovky.

Gramaticka kategorie Cisla

Soucasna cestina odrazi protiklad jednotnosti a nejednotnosti v redlném svété, uziva
tedy jednotné a mnozné cislo. V ojedinélych piipadech, zejména u parovych casti téla,
vyuzivame tvary c¢isla dudlového, které jiz zaniklo, a i zachované tvary jsou postupné

vytlaCovany.
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Kategorie jmenného rodu
U vétSiny substantiv je pfifazeni k rodu pouze formalni zalezitosti. Jazykovy rod se
vzdy neshoduje s rodem ptirozenym. V ¢eském jazyce rozliSujeme rod muzsky, rod zensky a

rod stiedni.

Podstatna jména pomnoZzna
Mluvnické ¢islo nemusi byt vzdy totozné s oznaenim poctu. PomnoZna jména mayji

tvar mnozného Cisla, ale oznacuji pouze jednu osobu nebo véc.

4.1.2 Pridavnad jména (adjektiva)
Ptidavna jména se vrodu (i Zivotnosti), ¢isle i padu shoduji s fidicim podstatnym
jménem. Sklonuji se podle tvrdého vzoru mlady, mladd, mladé nebo podle mékkého vzoru

jarni, jenz ma stejnou podobu ve vsech rodech.

4.1.3 Zajmena (pronomina)

Osobni zajmena

Osobni zajmena oznacuji osoby. Rovnéz pro né¢ plati jmenné mluvnické kategorie.
Radime k nim i zvratné zajmeno se, které ukazuje k podmétu véty nebo k jinak vyjadienému
puvodci déje. Od volnych zvratnych tvarotvornych zakladt ve slovotvorné nebo tvarotvorné
funkeci se 1i8i nahraditelnosti pfislusnym z4jmenem osobnim (bél se x koupil si boty — koupil

mu boty).

Ukazovaci zajmena
Nejcastéji uzivanym ukazovacim zdjmenem je zajmeno ten se vSemi svymi

modifikacemi. Tato zajmena maji vyznam ukazovaci nebo odkazovaci.

4.1.4 Slovesa (verba)

Kategorie osoby
Sloveso vyjadiuje vztah k ucastnikiim komunikace. Prvni osoba oznacuje (v mnozném
¢isle zahrnuje) mluvciho, druhd osoba adresata a tfeti osoba neoznafuje ani nezahrnuje

mluvciho ani adresata.

Kategorie Cisla

Slovesné ¢islo se shoduje s mnoZstevni charakteristikou nositele déje.

21



Kategorie ¢asu
D¢j probihajici v okamziku promluvy je vyjadien casem pfitomnym, ptfed okamzikem
promluvy ¢asem minulym a Casem budoucim je vyjadfen dé¢j, ktery bude zakoncen po

okamziku promluvy.

Zvratna slovesa
Zvratna slovesa vznikaji spojenim slovesa se tfetim nebo ¢tvrtym padem osobniho

zvratného zajmena se, si. Déti s NKS tato zvratna zdjmena zpravidla zcela vynechavaji.

Shoda ptisudku s podmétem

Koncovka piisudku je ur€ovana rodem podmétu.

4.2 Syntax

Za zakladni jednotku syntaktické roviny jazyka je tradi¢né pokladana véta. Soucasna
syntax pojima vétu jako typickou, ustdlenou formu komunikaénich struktur. Funguji-li tyto
struktury, vznikaji vypovédi neboli zédkladni textové jednotky, mikrosituace, které 1ze zachytit
gramatickym vétnym vzorcem. Ve vyzkumu jsme se zamé&fily na cit pro pfirozenou valenci

slovesa.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 Vyzkum

Koncipovani vyzkumu predchazi dikladné studium zkoumané problematiky, a to
teoretickych poznatkli 1 jiz realizovanych Setfeni, vymezeni problému a konstrukce
vyzkumného projektu. Stanoveni hypotéz a volbé vyzkumné strategie predchazi analyza
vyzkumného pole, spolecné s vyzkumnou strategii se voli adekvatni vyzkumné metody a

techniky.

5.1 Kvantitativni vyzkum

Zdrojem poznani ma byt objektivni a pfesné zkoumani reality. Ovéfuji se hypotézy
odvozené z védecké teorie. Zkouma se reprezentativni vzorek, u n¢hoz se preferuje velky
pocet respondentii. Postup vyzkumu Ize zachytit schématy a modely, které zarucuji jeho
opakovatelnost a verifikovatelnost.

Verifikaci lze v oblasti pedagogického vyzkumu chépat v nékolika vyznamech,
nejcastéji viak jako oveéfovani teorii, koncepci, ndzort na konkrétni problémy pfijimané jako
prokazanou realitu. Verifikace je tedy zaloZzena na pochybnostech. Vzdy musi byt jasné
stanoven zdkladni soubor, na némz je Setieni provadéno. Badatel muze stanovit vlastni
hypotézy nebo miize prokazat, ¢i vyvratit platnost zavéra jiného badatele.

Setfeni se zpravidla provadi empirickym vyzkumem, coZ je zdmérna systematicka
poznavaci ¢innost zalozend na rtznych technikach sbéru dat, Casto provazana s teoretickym
vyzkumem, ktery vyuziva pievazné deduktivnich, analytickych a kompara¢nich postupd.
Empirickym vyzkumem tedy ziskdme nové udaje o vztahu mezi determinujicimi a
determinovanymi jevy nebo ovéfime hypotézy odvozené z teoretického zdkladu. Teoreticky
vyzkum tyto poznatky zpdtné systematizuje, kategorizuje a zevieobeciiuje. (Svec, Svec,

Maiidk, 2005)

5.1.1 Faze vyzkumu

Pelikan (1998) rozdéluje vyzkum do jedenacti fazi:
1. Faze orientacni, béhem niz badatel hleda oblast vlastniho badani.
2. Faze vymezujici téma a problém vlastniho vyzkumu.

3. Faze hledani a vymezeni teoretick¢ho vychodiska vyzkumu, tedy studium literatury a

vysledk jiz realizovanych vyzkumt, pojmové vymezeni problematiky.
4. Faze zpracovani projektu vyzkumu.
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5. Faze predvyzkumu. Uplatiiuje se predevsim u rozsahlejSich vyzkumt, u nichz je tieba
ovéiit pouzitelnost strategie vyzkumu a vhodnost vybéru jednotlivych metod a

technik.

6. Faze realizace vlastniho vyzkumu a sbéru dat.

7. Faze zpracovani dat ziskanych vyzkumem.

8. Faze analyzy a interpretace.

9. Faze zpracovani zavéri z vyzkumu.

10. Faze zpracovani vyzkumné zpravy.

11. Faze obhajoby vyzkumné zpravy. Setkdvame se s ni zejména u grantovych ukoli.
Veseld (2006) uziva zjednoduSeného modelu fazi vyzkumu:

1. Ptipravnd faze spoCiva v provedeni teoretick¢ analyzy problému, zahrnuje studium
vyvoje problému, jeho podstatnych souvislosti, dosavadnich znalosti o problému,
predpokladd navrh hypotéz a feSeni problému. ZavrSenim byva uvodni studie, ktera
zahrnuje dosavadni poznatky. V ramci ptipravné faze byvaji také provadény rizné
specidlni sondy empirického charakteru, zpracovavd se projekt vyzkumu. Pied
vlastnim terénnim Setfenim je vhodné provést ovéfeni vhodnosti a adekvatnosti

navrhovaného postupu pomoci predvyzkumu.

relevantnich udajii prostfednictvim vyzkumnych technik. Shromdzdény materidl je
v této fazi podrobovan kritice z hlediska uplnosti a pravdivosti.

3. Faze zpracovani a zobeciiovani empirickych Udaji je zaméfena na roztifidéni
empirického materialu, zji$téni vnitinich souvislosti, jejich zobectiovani a konfrontaci

s vychozimi hypotézami. (Svec, Svec, Manak, 2005)
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6 Cil vyzkumného Setieni

Cil vyzkumu odrazi spolecenskou, institucionalni ¢i individualni potiebu teoreticky
nebo empiriky fesit vice ¢i méné komplexni védecké problémy, rozvedené v konkrétnéjsich
pracovnich dil¢ich cilech. (gvec, Svec, Manak, 2005)

Pti stanovovani cile vyzkumu jsme vychazeli z problému:

NKS déti pred vstupem do Skoly negativné ovliviiuje jejich jazykovy cit v oblasti
morfologicko-syntaktické roviny jazyka.

Od realizace vyzkumné ¢asti prace ocekavame prilezitost:

Ziskani empirickych dat odraZejicich schopnosti déti s NKS pred vstupem do
Skoly pouzivat spravné gramatiky v souslovich a vypovédich.

Hlavnim cilem vyzkumu tedy je:

Prokazat, zZe déti s NKS pred vstupem do Skoly nejsou pomoci jazykového citu
schopny tvorit v oblasti morfologicko-syntaktické roviny jazyka spravné mluvnické

tvary.

7 Hypotézy

Hypotéza je tvrzeni, jez vyjadiuje vztah mezi dvéma proménnymi. Musi byt
testovatelnd, tzn. ze se jeji proménné musi dat méfit nebo kategorizovat. Mezi proménnymi se
vyjadiuji rozdily, vztahy a nasledky. (Svec, Svec, Manak, 2005)

Z vyzkumného cile byly vyvozeny nasledujici vyzkumné predpoklady:

1. Neschopnost spravného vyuziti jazyka u déti s NKS pied vstupem do Skoly neni
vazana pouze na druhy NKS s prokazanym dopadem na morfologicko-syntaktickou
rovinu jazyka.

2. Divky s NKS pted vstupem do Skoly maji 1épe rozvinuty jazykovy cit nez chlapci
s NKS téhoz véku.

3. Déti s NKS pred vstupem do skoly, které dokdzou tvofit spravné tvary u bézné
pouzivanych slov, nejsou schopny abstrakce gramatickych pravidel ceského jazyka a
jejich vyuziti u vykonstruovanych vyrazii bez redlného zakladu.

4. Pro déti s NKS pied vstupem do Skoly je pfirozena vystavba vét podle vzorce podmét-
ptisudek-predmét.

5. Déti s NKS pred vstupem do Skoly nerozlisuji vlastni zvratna slovesa od nezvratnych.
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6. Déti s NKS pred vstupem do Skoly nepocituji potfebu piipojit k trvale zvratnym

slovesiim gramaticky neoddélitelné zvratné zajmeno se/si.
8 Vyzkumny vzorek

8.0.1Vybér vyzkumného vzorku

Statisticky soubor je mmnozina prvklli vymezenych z hlediska vécného, prostorového a
casového, o némz lze jednoznacné rozhodnout, zda do vymezeného souboru nalezi. Prvky
mohou byt lidé, jevy ¢i udalosti. Vyzkumny vzorek vybirame z tzv. zakladniho souboru (téz
zakladni populace nebo statistické populace), do n¢hoz spadaji vSichni, o nichz chceme
vyzkumem ziskat né&jaké informace. Z tohoto rozsdhlého zikladniho souboru, nejcastéji
z praktickych, finan¢nich a dalSich divoda, vyc¢lenime tzv. vybérovy soubor, ktery lze sestavit
nékolika zplsoby, napf. tzv. ndhodnym vybérem, tzv. stratifikovanym vybérem, pii némz
muzeme stanovit nékterd kritéria, €i tzv. zamérnym vyberem, pfi némz jsou subjekty vybirany
podle znakt dtlezitych pro vyzkum. Chceme-li jej zobeciiovat, musime dbat na jeho
reprezentativnost, tzn. ze vybérovy vzorek by mél mit vSechny charakteristiky zakladniho
souboru a kazdy prvek zékladniho souboru musi mit stejnou pravdépodobnost ucasti ve
vybérovém souboru. Cim v&tsi je rozsah (tj. podet prvki) vybérového souboru, tim vysi je
pravdépodobnost, ze bude dobie reprezentovat zakladni soubor. (Svec, Svec, Manak, 2005)
Pro vyzkumné Setfeni jsme zvolili skupinu déti pred vstupem do Skoly, tj. od 6,0 let do
7, 2 let véku. (Détem s NKS se zpravidla doporucuje odklad Skolni dochazky o jeden Skolni
rok.) Zaméfili jsme se na Ctyii druhy NKS, a to na opozdény vyvoj feci a specificky naruSeny
vyvoj feCi (dysfazii), mezi jejichz typické projevy patii naruseni morfologicko-syntaktické
roviny jazyka, a na koktavost a patlavost, u nichz by k naruSeni morfologicko-syntaktické
roviny jazyka nemélo dochazet. Testovani byli celkem 102 respondenti, znichz 64
respondenti byli chlapci. Divek se vyzkumu zOcastnilo 38. Z celkového poctu 102
respondentli mélo opozdény vyvoj feci diagnostikovano 28 respondenttl, z toho 15 chlapcii a
13 divek. Specificky vyvoj feci uvedly testujici logopedky u 21 respondenta, z nichz 4 byly
divky, 17 chlapci. Déti s patlavosti se vyzkumu zucastnilo 39, 16 divek a 23 chlapct. Potize
s plynulosti fe¢i uvedlo 14 respondentti, 5 divek a 9 chlapcii. Testovani bylo provadéno

v olomouckych ordinacich klinickych logoped.
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9 Vyzkumné metody a techniky

Metodu mtizeme definovat jako cestu za urcitym cilem. Riiznorodost cest i cila
metody diferencuje na védecké, vyukové a vyzkumné. Vyzkumna metoda se zaméfuje na
ziskani a zpracovani dat objasiiujicich sledovany jev. Klasifikace vyzkumnych metod neni
jednotna.

Volba vyzkumné metody je ovlivnéna charakterem vyzkumu, zaméfenim cila
vyzkumu, casovymi moznostmi vyzkumnika ¢i vyzkumného tymu, metodologickymi
dovednostmi a zkuSenostmi vyzkumnika ¢i vyzkumného tymu a vné&jSimi podminkami
vyzkumu, mezi néZ patii materidlni a financni zabezpeceni, organizacni zabezpeceni, tj.
ochota osob spolupracujicich na vyzkumu, ochota vedeni organizace, v niz vyzkum probiha
apod.

Vyzkumna technika se od vyzkumné metody odliSuje konkrétngjSim zamérenim,
avSak v odborné literatufe na jejich pojeti neexistuje jednotny ndzor. Pelikdn (1998) chape
vyzkumnou techniku jako dil¢i operacni nastroj, jimz se realizuje zdmér vymezeny zvolenou
metodou. Piehled vyzkumnych technik nelze pfehledné podat. Mezi vyzkumné techniky patii

testy.

9.0.1 Test

Test je nastrojem meéfeni, nastrojem ¢i postupem, pomoci kterého ziskdme soubor
projevil testované osoby v zadouci oblasti, které posléze za pouziti standardizovanych
postupit hodnotime. Test mizeme definovat rovnéz jako védecky ustaleny, zdivodnény a
rutinné proveditelny postup k vySetieni empiricky oddélitelnych vlastnosti, schopnosti a
dovednosti, které ma za cil ziskat kvantitativni tidaje o stupni, na némz se tyto charakteristiky
projevuji. Test je tedy promySleny postup vypracovany k posuzovani projevi, chovani a
mysleni a k jejich hodnoceni pomoci numerické skaly nebo kategorialniho systému.

Aby test odpovidal svému poslani, musi byt objektivni, spolehlivy a validni.

Uroven zvladnuti uéiva u uréité skupiny osob zjist'uje test didakticky. Je navrhovan, ovéfovan
hodnocen a interpretovan podle pfedem stanovenych pravidel. Didaktické testy 1ze délit dle

ruznych kritérii, napft.

o Podle interpretace vykonu v testu na
— testy rozliSujici,
— testy oveérujici,

o podle povahy ¢innosti testovaného na
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— testy kognitivni,
— testy psychomotorické,
o podle stupn¢ dokonalosti ptipravy testu a jeho pfislusenstvi na
— testy standardizované,
— testy nestandardizované

— testy kvazistandardizované apod.

Obtiznost testové otazky se posuzuje pomoci indexu obtiznosti, tj. podle procenta
testovanych osob, které danou tlohu zodpovidaji spravné. Didakticky test by mél byt citlivy,
mit dobrou validitu, dobrou reliabilitu (tj. spolehlivost a pfesnost) a m¢l by byt prakticky.
Standardizace testu je zarukou jeho reliability, validizace, stanoveni norem, provéteni
ucinnosti jednotlivych ¢asti testu, stanoveni jednotné instrukce a zptsobu administrace, tzn.
ze test musi byt provadén a hodnocen za presné piedepsanych podminek, s predepsanymi
instrukcemi, tedy jednotné u vSech vysetfovanych osob. Nezbytnou podminkou je jeho
vyzkouseni na vysokém poctu osob, které odpovidaji urcitym kritériim, aby byly
reprezentativnim vzorkem osob, pro néz je test urcen.

Soucasti fady vyzkumnych metod a technik, tedy 1 testl, jsou otazky. Otdzka sama o
sob¢ je impuls k pfemysleni, ktery aktivizuje poznavaci, citové a volni procesy dotazovaného.
Otazka by méla byt formulovéana srozumitelné, aby tazany védél, k ¢emu se ma vyjadfit, na co
ma odpovédet, co ma vytesit, strucné, vystizné a presné. Méla by zahrnovat pouze jeden
problém, jednotlivé otdzky by na sebe mély logicky navazovat, mély by byt kladeny
v promysleném potadi, tempu a meély by dotazovanému poskytovat dostatecny cas na
odpovéd. Piestoze jsme v testu kladli otazky uzaviené, vyzaduji déti se specifickymi
vzdélavacimi potfebami znatelné vétsi Casovy prostor na svou odpoveéd’, vyber.

Otazky jsou v testu Clenény na polozky, u nichZz ma testovany za ukol zvolit spravnou
odpovéd’ z nékolika nabizenych moznosti. (Svec, Svec, Manak, 2005)

K ziskani empirickych dat jsme sestavili vlastni test. Pfi jeho tvorbé jsme vychazeli

z Heidelberského testu vyvoje feci’, ze Zlabova testu Jazykovy cit u predskolnich d&ti* a

potieb naSeho vyzkumného zaméru.

3 Grimmova, H., Schoéler, H., Mikulajova, M. H-S-E-T. Brno: PSYCHODIAGNOSTIKA, a.s., 1997. T - 40

* Mikulajova, M. Vyvinovd dysfizia. Bratislava: VI.nakladem; 1993
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10 Interpretace ziskanych dat

Interpretace je zavérecnd etapa analyzy dat ziskanych vyzkumem. M¢la by zacinat
ovéienim validity a lability pouzitych vyzkumnych metod a technik. Kazda interpretace
s sebou nese urcitou davku subjektivity badatele. Primdrnim ukolem interpretace je zachytit
kauzalni vazby mezi proménnymi. Pfi kvantitativnim vyzkumu zjistime silnou vazbu mezi
dvéma ¢i vice proménnymi. Tuto vazbu vSak vétSinou nemizeme nazyvat piimou ani
kauzalni. Hlub$im vhledem zpravidla zjiStujeme existenci jiné proménné, kterda zdanlivé
propojené proménné spojuje. V uvahu musime brat také intervenujici proménné, z nichz vzdy
musi byt zohlednén cCas, a to z hlediska vyvoje testovaného 1 z hlediska vlivli ro¢niho obdobi,
dne vtydnu, hodiny, vysledky ovlivni zkuSenost jedincii s vyzkumnou metodou,
motivovanost zkoumanych osob.

Vztahy, statistické udaje, procesy, funkce apod. miizeme zndzorfiovat grafy, jez délime na
orientované (s vyznaenym smérem spojeni jednotlivych prvka) a neorientované. Sitové
grafy zaznamenavaji postupy, procesy, realizace projektii, drahu mezi vstupnim a vystupnim
uzlem. Vyznam grafického znédzorfiovani vidime prfedev§im v ndzornosti a vyraznosti
podavanych informaci, v rychlé pochopitelnosti obsahu a jednoduchosti sdéleni. Grafy
jevu, tfidi a uspotadava uvadeénad data, zptesiiuje a zobecniuje tdaje apod. Pod grafy patii rizné
ktivky, sité, histogramy, polygony aj., nejcastéji jsou to diagramy, které nejlépe vystihuji

znézornéni malého poétu méfeni pii velkém rozptylu. (Svec, Svec, Maiidk, 2005)

Vyzkumny test je sestaven ze Sesti cviceni.

V prvnim z nich jsme se zaméfili na Castost uzivani spravné koncovky u ptidavnych
jmen fizenych podstatnymi jmény rodu muzského, Zenského i stiedniho, na pfivlastiiovaci
zdjmena fizend tymiz podstatnymi jmény, na spravné uziti padi podstatnych jmen vcetné
jmen pomnoznych, na pfifazeni spravné osoby ke tvaru slovesa, na shodu pfisudku
s podmétem vyjadfenym podstatnym jménem rodu muzského, zenského 1 stfedniho v pricesti
minulém a v Case pfitomném a na spravné uziti ¢asu urcené¢ho prislovcem. Kazdy jev se ve

cviCeni objevil ve dvou ptikladech.
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Graf ¢. 1. Pocet zvoleni spravnych variant u ¢trndcti jazykovych jevit prvniho cvicent.
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Graf ¢. 2. Procentualni vyjadreni rozdilu v mnozstvi chybné zvolenych variant mezi

dvema zakladnimi zkoumanymi skupinami.

V grafu €. 1 jsme zaznamenali vysledky prvniho cviceni testu. Do horizontalni roviny
jsme umistili jazykové jevy, jeZ jsme zkoumali, vertikaln¢ je zaznamenano mnoZzstvi spravné
zvolenych variant téchto jevil, barevné odliSenych v zavislosti na druhu NKS a pohlavi
respondentll. (Tento systém zachovame po celou podkapitolu Interpretace vyzkumnych dat.)
Kazdy respondent urCoval dvakrat tentyz jev, jenz je v tabulce zastoupen pouze prvnim
z téchto dvou piikladl. Z cviceni jsme ziskaly celkem 2856 odpovédi, z nichZ pouze 56, 3 %,

tedy 1531 odpovédi bylo spravnych. Druhy graf zachycuje rozdil mezi détmi pied vstupem do
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Skoly s opozdénym a specificky narusenym vyvojem feci, jimz nalezi 1372 odpovédi, z toho
46,5 %, tedy 638 odpovédi spravnych, a détmi pied vstupem do Skoly s patlavosti a
koktavosti, jimz se podafilo spravné vybrat 893 z 1484 souslovi, coz ¢ini 60,17% uspésnost.
Nejvetsi obtize meli v tomto cviceni dysfatici, ktefi spravné urcili pouze 37,07 % piikladi.
Do kladné roviny se naopak vymykali balbutici, u nichZ nam vysla 82,65% tspéSnost.

Druhé cviceni mélo zjistit, zda respondenti rozli§i rody podstatnych jmen a ptifadi

k vybranym sloviim spravna ukazovaci zdjmena.

m OVR (ch)

mOVR (d)
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B dysfazie (d)
| dyslalie (ch)
m dyslalie (d)

 balbuties (ch)

= balbuties (d)

rod muzsky rod zensky rod stredni pomnoznajména

Graf ¢. 3. Pocet spravné zvolenych variant ve druhém cviceni.
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Graf ¢. 4. Procentualni vyjadreni rozdilu v mnozstvi chybné zvolenych variant mezi

dvéma zdkladnimi zkoumanymi skupinami.

Z grafi vyjadiujicich vysledky uspéSnosti druhého cvieni miizeme vycist, ze

z celkového poctu 1224 moznych spravnych odpovédi, tedy tii variant ¢tyi jazykovych jevi,

bylo v celém zkoumaném vzorku spravnych pouze 745, coz piedstavuje 60,87% uspéSnost.

Vétsiho mnoZstvi chyb se opét dopoustéla skupina déti s opozdénym a specificky narusenym

vyvojem feCi, u nichz jsme zaznamenaly 308 spravnych odpoveédi z 588 moznych, coz

predstavuje 52,38 %. Skupina déti s patlavosti a koktavosti dosahla 68,71% uspésnosti
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urc¢enim 437 spravnych tvari z 636 moznych. Vyrazné¢ nadprimérnych vysledkli v ramci
naSeho vyzkumného vzorku doséhli opét balbutici s 97,62% uspeSnosti, pod hranici priméru
rovnéz opét zustali dysfatici se 46,82 %.

Tieti cviceni bylo zaméfeno na schopnost rozliSeni mnozstvi, schopnost abstrakce
pravidel, jimiz se fidi tvorba jednotného a mnozného ¢isla, a dovednost aplikace téchto
pravidel u slov, jez v ¢eském jazyce nenesou vyznam. Déti tvofily mnozné Cislo u slov

konkrétnich 1 abstraktnich a jednotné ¢islo pouze u abstraktnich jmen.

mOVR (ch)

mOVR (d)

m dysfazie (ch)
| dysfazie (d)
| dyslalie (ch)
m dyslalie (d)

= balbuties (ch)

W balbuties (d)

slovas vyznamem tvorba pluralu tvorba singularu

Graf ¢. 5 Pocet zkoumanymi skupinami spravné vytvorenych tvarii ve tretim cviceni.
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Graf ¢. 6. Procentualni vyjadrent rozdilu v mnozZstvi chybné utvorenych tvarii v celém

tretim cviceni a zvlast u slov s vyznamem mezi dvema zakladnimi zkoumanymi skupinami.
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Graf ¢. 7. Pocet deti, které utvorily spravné tvary u jmen konkrétnich i abstraktnich.

Z grafl, v nichZ jsme zaznamenali vysledky tfetiho cviCeni, vyplyva, Ze zndma slova
necinila takovy problém jako vykonstruované vyrazy, které nemaji realny zéklad, s vyjimkou
skupiny koktavych déti, jimz necinila problémy ani slova v ¢eském jazyce neexistujici. U slov
znamych jsme ve skupiné balbutikli zaznamenali 100% uspéSnost, u slov vykonstruovanych
potom 95% uspésnost. Ob¢ hodnoty se vyrazné vymykaji z primérnych vysledkl ostatnich
zkoumanych skupin déti. Nejen diky balbutikim ma druhé skupina, tedy déti, jejichz druh
NKS nema ptimy dopad na morfologicko-syntaktickou rovinu jazyka, opét vyssi hodnoty
v uspéSnosti prace sjazykem. Déti s opozdénym a specificky naruSenym vyvojem feci
dosdhly u znamych slov 59,59% tspés$nosti, u slov vykonstruovanych 45,10%, celkova
uspésnost v tomto cviceni u nich tedy ¢itd 49,53 %. Skupina déti tvotend balbutiky a dyslaliky
dosédhla primérnych hodnot 65,28 % u slov znamych, 58,87 % u slov nezndmych, celkem se
tedy jedna o 61,01% uspésnost.

Ve ctvrtém cviCeni mély déti spojovat slova do vét. Nabizené fetézce slov jsme
zadavali v potadi podmét-ptisudek-predmét, pokracovali jsme subjektovymi strukturami, u
nichZ jsme vSak podmét jiz explicitné neuvadéli, tedy (nevyjadieny podmét) + piisudek-
pfedmét. Nasledné jsme zaménili potfadi vétnych clenli predmét-ptisudek-podmét, také
prisudek-podmét-pfedmét a v zaménéném potadi jsme opét v subjektovych strukturach
podmét vynechaly a nabidly détem predmét-ptisudek. Véty déti rovnéz skladaly z nabidky
slov, ktera obsahovala zvratna slovesa, u nichz jsme vSak zamérn¢ neuvedli se/si (basnicka —
uci — chlapec; auti¢ko — hrat — kamaradi). V poslednich ptikladech mély déti doplnit nabidku
slov slovesem, plnovyznamovym ¢i sponovym. S kazdym vétnym vzorcem pracovaly

dvakrat.
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Graf ¢. 8 Pocet zkoumanymi skupinami vytvorenych gramaticky spravnych veét ve

Ctvrtém cviceni.
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Graf ¢. 9. Procentualni vyjadieni schopnosti utvorit gramaticky sprdavnou vétu

z nabizenych slov mezi dvema zakladnimi zkoumanymi skupinami.

m OVR (ch)

mOVR (d)

| dysfazie (ch)

B dysfazie (d)

| dyslalie (ch)
m dyslalie (d)

 balbuties (ch)

= balbuties (d)

Graf ¢. 10. Slovosled, vety tazaci a doplnéni podmeétu ve vybranych vzorcich ctvrtého

cviceni.
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Graf¢. 11. Doplneni valence slovesa nenabizenym slovem ve ctvrtém cviceni.

Déti s opozdénym a specificky narusenym vyvojem feci propojily nabizena slova do
vét s gramaticky spravnymi tvary vSech slov v 58,8 % ptipadl, déti s patlavosti a koktavosti
v 78,3 %. Takika bezproblémové bylo cviceni opét pro balbutiky.

V poradi vétnych ¢lent predmét-prisudek-podmét vytvotilo véty s prirozenym
potfadkem slov (Dédecek povidal pohadku.) 33,82 % déti, coz predstavuje 46 % ze vsech
gramaticky spravné utvofenych vét. Valence dvou sloves tohoto cviceni vyzaduje doplnéni
pfedmétem ve tietim padu. Jak ukazuje graf ¢. 11, vétSina déti vytvofila vétu Babicka
kupuje/kupovala zmrzlinu., aniz by pripojila komu. Ve vét€¢ Dédecek povidal pohadku.
doplnilo 28 déti shodné nam. K predmétu-piisudku doplnilo podmét a soucasné prizptisobilo
slovosled rovnéz 46 % déti. Slova v potadi pfisudek-podmét-predmét propojilo 50,5 % déti
intuitivné v otazku.

Paté cviceni je zaméfeno na pocitovani rozdilu mezi slovesy se zvratnym zajmenem
se/si a tymiz slovesy bez zvratnych zdjmen. Déti mély opét k dispozici obrazky. Vzdy jim

byly pfedlozeny dva ke dvéma variantam slovesa.
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Graf ¢. 12. Pocet spravné spojenych sloves s obrazky.
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Témér zadné dit¢ nedovedlo vétu ani souslovi s nabizenymi slovesy utvorit —
neuvédomovaly si rozdil mezi nimi. VSechny logopedky nezévisle na sobé umoznily détem
ukdzat na obrédzek, kde je zachycena jedna forma slovesa (hrat x hrat si; zlobit x zlobit se).
Graf je tedy vyhodnocenim odpovédi, jeZ zaznamenaly. Dé&ti s opozdénym a specificky
naruSenym vyvojem feci dosahly 46,99% uspésnosti, déti s patlavosti a koktavosti 63,40%.
Vsechny logopedky nam vSak do dotaznikli poznacily, Ze u mnohych déti to byl vybér zcela
nahodny. Presto bychom radi poukézali na fakt, ze balbutici zvolili vZdy spravnou variantu.
(V jedné logopedické ambulanci byli testovani nejvyse Ctyti balbutici.)

V poslednim cvi€eni byla détem nabidnuta pouze zvratna slovesa (reflexiva tantum),
ovSem op¢t bez tvarotvorného zakladu (formantu) se/si. Jejich ukolem bylo tvofit véty nebo

alespon souslovi.
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Graf ¢. 13. Pocet gramaticky spravne vytvorenych vet z nabizenych sloves.

K tomuto cviceni by byl pravdépodobné tieba obrazovy materidl nebo propracovanéjsi
zadani tkolu. Vzhledem k vysledkiim patého cviceni se vSak domnivame, Ze toto cviceni do
testu vliibec nepatfi.

Pouze v tomto cviceni logopedky prerusily test (kritérium pieruseni testovani: Pokud
ve tiech po sob¢ jdoucich ukolech nedostaneme zaddnou odpovéd’, nebo kdyz je odpoveéd
v rozporu s danou instrukci, napt. dit€ za¢ne vypravét néjakou piihodu, test preruSime.). (H-S-
E-T, 1997). Stalo se tak u vSech déti s vyjimkou balbutiki, ktefi tvofili véty. V nasledujicim

grafu jsou tedy zahrnuti pouze oni. Z grafu lze usuzovat, ze maji tendence zapliovat ZVS.
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Graf ¢. 14. Pocet vet, v nichz deéti zaplnily zakladovou vétnou strukturu. (Fakultativni

Cleny nejsou zohlednovany, nevyjadieny podmét 1. os. jed. ¢. jako clen potencialni neni

vniman jako chybéjici.)
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Graf ¢. 15. Pocty spravnych odpoveédi chlapcii a spravnych odpovédi divek.
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Graf ¢. 16. Procentualné vyjadreny pomér mezi spravaymi odpovedmi chlapcu a
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10.0.1 Vysledky vyzkumu

Za vysledky vyzkumu jsou povazovany obsahové zavéry, jez shrnuji idaje o potvrzeni
¢1 vyvraceni hypotéz, ale i udaje zjisténé Setfenim, které nebyly na pocatku vyzkumu
ocekavany. Analyzy materialii by mély byt prikazn€ doloZeny. Badatel by mél odhalit své
neuspéchy a upozornit na neptiznivé okolnosti, jez vyzkum provazely. Soucasti vystupti by
mélo byt také zhodnoceni pouzité strategie a vyzkumnych metod a technik. Nemély by chybét
ani zaveéry podnétné pro rozvoj teorie a praxe, ani oteveéfeni novych problému jako inspirace

k dal§im vyzkumnym zavéram. (Svec, Svec, Manak, 2005)

Hypotéza ¢. 1.
Neschopnost spravného vyuziti jazyka u déti s NKS pred vstupem do Skoly neni
vazana pouze na druhy NKS s prokazanym dopadem na morfologicko-syntaktickou

rovinu jazyka.

Vyzkum potvrdil dopad NKS na morfologicko-syntaktickou rovinu jazyka u
predskolnich déti s opozdénym a specificky narusenym vyvojem feci a prokazal jeji dopad na
jazykovy cit 1 u déti s patlavosti. Na zaklad€ tohoto zjisténi bychom si dovolili upozornit na
potiebu zvysené pozornosti k budovani kladného vztahu k jazyku a feci a k jejich pravidlim u
déti s patlavosti. Déti s koktavosti vS§ak nemély zjevné potize v Zadném cviceni. Proto bychom
radi vzpomenuli dosud empiricky neprokazovanou myslenku A. Peutelschmiedové o zvySené
inteligenci koktavych déti oproti intaktni spolecnosti. Pocet zkoumanych balbutikli je pro
vyvozovani zaveéru prili§ maly, ovSsem muze poslouzit jako pilotni studie dal$i prace. Nasim
testem nebyly testovany déti intaktni a v této praci se nezabyvame ani pficinami, ani dasledky
NKS. Presto povazujeme za diilezité podotknout, ze koktavé déti si pied vstupem do Skoly
vadu feci zpravidla neuvédomuji, proto jest€ nemd negativni dopad na jejich psychiku,
feCovym situacim se (na rozdil od pozd¢jsiho véku) nevyhybaji a prozivaji radost z feci, jak je
uvadéno v uéebnicich vyvojové psychologie. (Cteni o koktavosti, 1994) Déti s patlavosti tuto
radost nemohou prozivat ve stejné mife, protoze se kvili nesrozumitelnosti svého fecového
projevu nemohou dostatecné dorozumét s okolim, coZ ma nepochybné negativni dopad i na

jejich jazykovy cit a chut’ se jazyku ucit.
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Hypotéza ¢. 2.
Divky s NKS pred vstupem do $koly maji lépe rozvinuty jazykovy cit nez chlapci
s NKS téhoz véku.

Pomér mezi spravnym vybérem variant, tvofenim spravnych tvart atd. mezi chlapci a
divkami je zachycen v grafu €. 16. S vyjimkou druhého cviceni maji lepsi primé&rmé hodnoty
divky, ale témét nepatrné. Divky se vyviji feCové cileji, ale pravé v tomto obdobi — pied

vstupem do Skoly — chlapci divky dohéanéji.

Hypotéza ¢. 3.
Déti s NKS pred vstupem do $koly, které dokaZou tvorit spravné tvary u bézné
pouzivanych slov, nejsou schopny abstrakce gramatickych pravidel ceského jazyka a

jejich vyuziti u vykonstruovanych vyrazi bez realného zakladu.

Vysledky zobrazujici schopnost déti tvofit spravné tvary u slov nesoucich vyznam
jsou zaznaceny v grafu €. 5. Z grafu €. 7 lze vycist pocty déti, které vytvoftily spravné tvary od
vSech jmen nesoucich vyznam a dokazaly aplikovat mluvnicka pravidla i na slova, ktera
v ¢eském jazyce vyznam nemaji. Z vyzkumného vzorku 102 déti urcilo spravné tvary
konkrétnich slov 59 déti, z nichZ abstrakce bylo schopno 47 déti. Z toho vyplyva, Ze tato

hypotéza byla vyvracena.

Hypotéza ¢. 4.
Pro déti s NKS pred vstupem do Skoly je prirozena vystavba vét podle vzorce

podmét-piisudek-predmét.

Ptirozeny slovosled povazujeme za dikaz uvédoméni si existence vypovedi, nejen za
tvaroslovné bezchybné propojeni slov. K vyhodnoceni tohoto tvrzeni jsme pouzily cviceni
¢. 4. Vystavbou véty se zabyvame pouze u vét, které maji tfi vétné Cleny, podmét, ptisudek a
predmét. V ptipad€ dvojice nabidnutych potadi, ktera jsme blize charakterizovaly v grafu ¢.

10, vychazime z hodnot uvedenych v grafu ¢. 10, zbylé véty jsou zaznamenany v grafu €.
8. Poradi pfisudek-podmét-pfedmét rovnéz nezahrnujeme, ponévadz v respondentech
evokoval vétu tdzaci, u niZ je nami zkoumané poradi nespravné. Z moznych 1224 pitilezitosti
k tvorbé véty podle vzorce podmét-piisudek-predmét takto déti vytvorily pouze 436 vét.

Z toho usuzujeme, ze pro né tato konstrukce véty pfirozend neni, tudiz je i tato hypotéza
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vyvracena. Radi bychom ptipomenuli, Ze se vyzkum tyka pouze déti s NKS, jejichz jazykovy
cit neodpovidd primérnému jazykovému citu intaktniho ditéte. Vyjimku tvoii déti

s koktavosti, jez t¢éméf vSechny véty podle daného schématu vytvofily.

Hypotéza ¢&. 5.
Déti s NKS pred vstupem do Skoly nerozliSuji vlastni zvratna slovesa od

nezvratnych.

Jak jsme jiz uvedli, vySetfujici logopedky se domnivaji, ze déti pfi spojovani
spravnych dvojic obrazkii a slov tipovaly, proto mirn¢ podprimérné hodnoty nepovazujeme
za prikazné. Pfipomindme vSak, Ze balbutici v tomto cviceni nechybovali. Domnivame se

tedy, Ze tyto déti zvratnost sloves pocituji.
Hypotéza ¢. 6.
Déti s NKS pi‘ed vstupem do $koly nepocit'uji potiebu pripojit k trvale zvratnym

slovesiim gramaticky neoddélitelné zvratné zajmeno se/si.

Posledni cvic¢eni bylo vyhodnocovano pouze u balbutiki, ktefi zvratnost slovesa pfi

jeho pouZzivani respektuji.
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Zavér

Cilem ptredkladané bakalarské prace bylo prokazat, ze déti s NKS pied vstupem do
Skoly nejsou pomoci jazykového citu schopné tvofit v oblasti morfologicko-syntaktické
roviny jazyka spravné mluvnické tvary. Empirickym vyzkumem jsme prokézali, ze déti
s NKS pted vstupem do Skoly spravné mluvnické tvary v oblasti morfologicko-syntaktické
roviny jazyka schopné tvofit jsou, prestoze tak v mnoha piipadech necini. Pod
padesatiprocentni hranici spravnych odpovédi zistali pouze dysfatici, naopak ptekvapivych
vysledkt jsme doséahli u balbutikd, ktefi v nami sestaveném testu témét nechybovali.

Cennd pro mé byla moznost nahlédnout pii realizaci vyzkumu do ambulanci
soukromych logopedii, utvofit si vlastni ndzor na rozsah a kvalitu jejich péce, které jsou A.
Peutelschmiedovou (2008, 2009 a dalsi) vnimany jako nedostate¢né, ptistup k détem, rodi¢im
i kolegim ze Skolstvi jako vrchnostensky. Pracovisté klinického logopeda je pro studenta
specidlni pedagogiky obecné na rozdil od pracoviste logopeda v SPC vramci praxe
nedosazitelné. Vyzkum zachyceny v praktické ¢asti této prace mi umoznil hlubsi prohlédnuti
do chodu téchto zafizeni, rozsifeni védomosti o jednotlivych druzich naruSeni komunikacni
schopnosti, 0 moznostech dal$iho studia.

Zcela novou zkuSenosti, kniz jsem pfistupovala s velkym respektem a jistym
ostychem, byla tvorba testu. Velkym povzbuzenim pro mé byla slova chvaly z st n¢kolika
klinickych logopedek, podpoifena jejich prosbou, zda mohou test pro vlastni orientacni
vySetfeni pouzivat opakovang.

Na vlastni o¢i jsem vidé€la posmutnélé détské tvare, pro néz je takika kazdé slovo
uhlavnim nepfitelem pfindsejicim jen nepiijemnosti, déti, které mluvi, jen kdyZ jsou k tomu
nuceny, déti, pro néz nebyly a nejsou hratky s jazykem hrami. A protoze ja svou matefstinu
obdivuji, rada objevuji jeji pruznost a moznosti, které k hrani skytd, byly pro mé tyto tvaie
nejveétsi moznou motivaci k usilovné praci na sobé samé, abych mohla za par let stanout
s dalSimi détmi potykajicimi se se stejnymi problémy na bojisti vad a krasy nasi feci, protoze
rozhovor, k némuz vSechna logopedickd péce sméfuje, je nejvétsim lidskym objevem, ktery

nas spojuje, je jednou z nejvétsich radosti, které ndm Zivot nabizi.
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PRILOHY



Zacvik:

1) Jedné pani poslankyni se pies noc zamotal jazyk! A dnes ma mit velky projev
pred spoustou lidi! Na nas dvou ted’ je, abychom ji pomohli. Ja ti budu
prediikavat trojice souslovi, ktera jsou si moc podobna, a ty z kazdé té trojice
vyberes$ tu/variantu, ktera je spravné ¢esky, kterou pani poslankyné miZe pouZzit.

dlouhy krk

mé kieslo

drevéna houpacka
vysoké strom
divoké zvite
tatinek vysavalo
teta zaSivat

kot¢ Splhal
jedno ktizle

tvé jazyk

9. tfi sklenic

10. osm dvete

11. déti utikaji

12. on tancujeme

XN R WD =

dlouha krk

muj kieslo

drevéné houpacka
vysoky strom
divoké zvite
tatinek vysavala
teta zasivala
kot¢ Splhalo
jeden kuazle

tvlj jazyk

ti1 sklenici

osm dvefi

déti utikas

Jjé tancujeme

13. Honzik v¢era pojede na vyletHonzik vcera jel na vylet

14. o zizalech

15. maly 1zicka

16. dlouhé chobot
17. zelen4 klubicko
18. herec tancil

19. slepice bézelo
20. svétlo svitil

21. jedna kytka
22.nas jablek

23. ¢tyii klict

24. sedm kameny
25. zirafy okusuje
26. ty places

27. Jana minuly tyden bruslila
28. 0 psech

o zizalich

mala 1zicka
dlouhé chobot
zelené klubicko
herec tancilo
slepice bézel
svétlo svitilo
jeden kytka
nasich jablek
Ctyfi klic¢ich
sedm kamenil
zirafy okusovala
oni places

Jana minuly tyden brusli
o psich

dlouhé krk

mi kfeslo

drevény houpacka
vysoka strom
divoky zvite
tatinek vysaval
teta zasivali

kot¢ Splhala
jedna kazle

tva jazyk

t1 sklenice

osm dveimi

déti utikame

my tancujeme
Honzik vcera jede na vylet
o zizalach

malé 1zicka
dlouhy chobot
zeleny klubicko
herec tancila
slepice bézela
svétlo svitila
jedno kytka
nase jablek

ctyti klice

sedm kamen
zirafy okusovaly
ja places

Jana minuly tyden bruslilo
0 psach



2) Ted’ si zkusime slovicky TEN, TA, TO a TY ukazovat na rizné véci. Ty jsi kdo,
holka, nebo kluk? Ja tu na dva papirky nakreslim dvé postavicky, na jeden
chlapecka, na druhy hol¢icku a ty mi ukadZe§, na kterém jsi ty/je chlapecek/je
hol¢icka. A jak bys mi ho ukazal, kdybys nemél rucicky? Ted’ jeden papirek
zmackam do kulicky a budu ho schovavat v dlanich. Ktera dlan papirek
schovava? (Klast dalsi otazky, dokud sim nepochopi princip oznacovani.)

Zacvik: slepice dvete
housle hlad jméno vcela kominik
ktidlo strach hnizdo pistalka kalhoty
kiida Velikonoce

3) Koho stavime v zimé, kdyZ je venku snih (pripadné podrobnéjsi popis)? Kdyz
jsme unaveni a postavime jen jednoho, tak je to jeden? / A kdyZ je stavi cela
trida, stoji urcité aspon tfi (kdo)?

Zacvik: sn¢hulak rybka
slovo dlek vrtatka
slon kedor kutalky
hracka lonka hulapéci
mrak jutadlo bedici
zatacka nukalka linata

4) Mam tu napsana néjaka slova, ale kdyzZ si je ¢tu, nic mi nefikaji. PomiiZe$ mi je,
prosim, pospojovat tak, aby davala smysl/do vét?

Zacvik: maminka — malovat — obrazek
ukoly — Honzik — psat

babicka — kupovat — zmrzlina
bratr — hrat — kytara

najit — houba

ochutnat — dort

mazurka — tancovat — Petr
pohadka — povidat — dédecek
pospichat — tata — prace
snaset — slepice — vejce

. suSenka — ochutnat

10. pisnicka — zpivat

11. basnicka — uci — chlapec

12. auticko — hrat — kamaradi

13. Cert — rohy

14. ptacek — zobak

15. bonbon — dobry

16. hol¢icka — Sikovna

A e AT o



5) Koukni, kolik tu mam obrazki. Budu ti je po dvou (= nejprve jeden obrazek se
zvratnym slovesem, posléze parovy obrazek se slovesem nezvratnym) ukazovat a
ty mi povis, co se na nich déje.

Zacvik: topit x topit se
1. hrat x hrat si
2. umyvat x umyvat si
3. Cesat x Cesat si
4. zlomit x zlomit si
5. zlobit x zlobit se

6) A ted’ to zkusime bez obrazki. Povim ti pokazdé jedno slovo a ty k nému vymysli§
vétu.

1. smat
2. uminit
3. divit
4. narodit
5. stézovat
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