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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autorka si klade za cil identifikovat specifické problémy spojené se zivotem seniorl

v Javorniku. Konkrétné hodlda v praci zkoumat, jakym problémdm jsou seniofi vystaveni, jak
je tesi, ktefi aktéfi hraji v jejich Zivotech dlilezitou roli a jestli jsou v misté jejich bydlisté
zajistény socialni sluzby. Vybér a formulaci tohoto cile povazuji za zdafilé, protoze zajem o
mistné specifické Zivotni podminky v rGznych etapach Zivota patfi k zajimavym tématim
sociologie i geografie.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vwhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovadni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré s vyhradami Spatné




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Autorce se podarilo zachytit pomoci rozhovor( rizné aspekty zkusenosti nékolika senior(
Zijicich v Javorniku a tyto zkuSenosti dokdze do jisté miry generalizovat. To je pfinosem
prace. Na druhou stranu, prace trpi fadou neduha:

- Struktura prace je neprehledna. Kapitola Souéasny stav poznani je ¢astecné pokusem
definovat gerontosociologii a ¢aste¢né prehledem populaéni dynamiky Ceska, pozice seniord
ve spolecnosti a popisem ridznych zplsobU definovani pohranici. Tato témata netvofi nijak
soudrzny celek. Zcela zde chybi informace podstatné pro téma, které autorka resi, tedy o
vyznamu reziden¢niho kontextu pro seniory, o jejich kazdodennich potrebach, o jejich
zpUsobech traveni ¢asu, atd. Existuje k tomu zahranicni i ¢eska literatura, napriklad texty od
Lucie Vidovicové (autorka nékteré z nich uvadi v zadani prace, Zadny z nich pak ale uz ptimo
v praci nevyuzivd). Rovnéz zde neni Zzadna argumentace tykajici se specifickych Zivotnich
podminek v pohranici, potazmo v periferiich. | k tomu existuje dostatek odborné literatury.

- Pfehled gerontosociologickych teorii v kapitole 2 je trochu zmateny a neni v empirické ¢3sti
prace nijak vyuzit. Zajimalo by mé, jestli autorka dobfe rozumi vSemu, co pisSe, napt. o
zavislosti gerontosociologie na strukturnim funkcionalismu (str. 12), atd. Kazdopadné
autorciny vyzkumné otazky nejsou s témito teoretickymi perspektivami nijak propojeny.

- Problémem empirické ¢asti prace je predevsim to, Ze autorka hodla najit specifické
problémy seniortd v Javorniku. Pomoci nékolika rozhovort ale tézko muze zjistit, ktera
zjisténi jsou specificka pro Javornik a ktera maji obecnéjsi platnost. Jednim z jejich zavéra tak
napriklad je to, Ze specifikem jsou velmi silné socialni vazby javornickych seniord (str. 57).
Takovy zaveér je ovsem velmi pochybny. Lze uvést néjaky doklad toho, Ze se skute¢né jedna o
silnéjsi vazby nez v jinych lokalitach?

- Autorka v empirické ¢asti prace nedostatecné reflektuje rozdily situace jednotlivych
respondentl z hlediska jejich zdravotniho stavu a typu bydleni. To jsou zfejmé zasadné;si
faktory rozhodujici o jejich zplsobu traveni ¢asu a proZivanych problémech, nez misto
bydlisté.

- Prace obsahuje faktografické nepfesnosti: Na zamku na Janském vrchu nebydlela
vratislavska knizata, ale biskupové. Karl Ditters z Dittersdorfu neni javornicky rodak, i kdyz

v Javorniku pusobil (str. 26).

- V praci chybi podrobnéjsi informace o tom, jak byly provadény rozhovory, jak dlouho trvaly,
zda byly prepisovany, jak probihala analyza.

Zdsadni pripominky k formalni drovni prdace

- Neni vhodné oznacovat Zeny, se kterymi autorka provadéla rozhovory, muzskou formou
,respondent”. PGsobi to az usmévné: ,, Respondent 8 Zije s manzelem, ma dvé déti.
Vystfidala mnoho zaméstnani...” (str. 37)

Otazky k obhajobé prdce

Je Javornik mésto nabizejici vhodné Zivotni podminky pro seniory? V ¢em ano a v ¢em ne?




Strucné slovni hodnoceni (die uvdz"eniposuzovate/e)l

Autorka v praci prokazala schopnost realizovat malou kvalitativni sondu. BohuzZel analytické
zpracovani ziskanych rozhovorli a nedostatecné propojeni s néjakou teoretickou
perspektivou snizuji celkovy dojem z této prace.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

Mistrovice, 20.7.2018 et r et et e ntr e e e aeenen
datum a misto podpis autora posudku

! Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzZitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasidz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasdz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




