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ANOTACE

Tato diplomova prace byla napsana v ramci projektu Grantové agentury
JihoCeské univerzity r. ¢. 103/2010/H Spolecnost ¢eskych zemi v 17. az 20. stoleti.
Prostor, ekonomické, socidlni, kulturni a ndbozenské struktury ¢eskych zemi a jejich
promény v prub¢hu 17.-20. stoleti.

Text prace pfindsi informace o vzniku a nasledném vyvoji nejstar$i nabozenské
obce Cirkve &eskoslovenské v Ceskych Budgjovicich v letech 1920-1948. Blize
se zabyva predevsim c¢lenskou zakladnou nébozenské komunity, hlavné jejim nartstem
na pocatku dvacatych let dvacatého stoleti, dale pak stavbou Husova sboru a spolky,
které fungovaly uvniti zkoumané nabozenské obce. Dullezitym tématem piedkladané
prace je Vneposledni fadé také reflexe déni uvnité tohoto spoleCenstvi ostatnimi
obyvateli mésta.

Téma bylo zpracovéno hlavné na zakladé¢ prament ze soukromého archivu
Cirkve &eskoslovenské v Ceskych Budgjovicich. Pouzity ale byly i prameny uloZené
ve Statnim  okresnim archivu v Ceskych Bud&jovicich a prameny pfistupné
na webovych strankach Statniho oblastniho archivu v Tieboni. Neméné dulezita byla
I reSerSe dobového regionalniho tisku. Cilem prace je upozornit na dosud v odborné
literatufe spide prehlizené d&jiny druhé nejvétsi nibozenské komunity v Ceskych

Budéjovicich a prispét tak k lepSimu poznani déjin tohoto spolecenstvi i déjin mésta.



ANNOTATION

This master’s thesis informs about community of the Czechoslovak Hussite
Church in Ceské Budgovice in the years 1920-1948. The thesis highlights
the membership of this church and how it grew in the early 1920’s, it also focuses
on the establishment of the house called Hustv sbor, on communities existing within
the church, and on the reflections of other townspeople on this church.

There are three main sources for this thesis: the documents of a private archive
of this church in Ceské Budgjovice, the documents belonging to the State District
Archive in Ceské Bud&jovice and the documents accessible on the webpage of the State
Regional Archive in Tiebon. Additionally, regional newspapers from that time were
used.

The aim of this thesis is to study the history of this second largest denomination
in Ceské Budgjovice, which appears to be rather neglected in the Czech scholarly
literature. The author believes that the thesis could contribute to a better understanding

of this church and of the history of Ceské Budg&jovice.
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UvVoD

Uvod prace p¥inasi pokus o zamysleni nad vyznamem predkladaného pojednant,
nad jeho moZznymi omezenimi i pfedpokladanymi pfinosy. Stejné tak se pokousi nastinit
shrnuti a zhodnoceni dostupné odborné literatury k danému tématu a popsat a zhodnotit

pramennou zakladnu.

VYZNAM TEMATU, CILE PRACE A POUZITE METODY

Téma vzniku a nésledného formovani a fungovani Cirkve ceskoslovenské
(husitské) je v Geské historiografii jiz pom&mé frekventované a dobie zmapované.!
Kromé d¢l, ktera po sobé zanechal prvni patriarcha cirkve, Karel Farsky, ¢i dalsi lidé
stojici u jejiho zrodu, jako byl napiiklad Alois Spisar, a ¢lankd, brozur, sbornikl
a monografii historikii pochéazejicich z prostfedi samotné Cirkve ceskoslovenské,
se d¢jinami tohoto spolecenstvi véficich zabyvali jiz i historikové stojici mimo tuto
cirkev. Lze tedy konstatovat, ze kontext vzniku této organizace, stejn¢ tak jako jeji
vyvoj az do soucasnosti, jsou pomérné dobie popsany. Neni tomu ale tak Gplné v roviné
regionalni.

Tato situace umoznuje klast si otazky po tom, zda byl vyvoj nabozenské obce
v Ceskych Budgjovicich stejny jako dobové sméfovani v celé cirkvi. Zda se v kli¢ové
chvili ideového profilovani cirkve Cceskobud€jovicka obec pfiklanéla spise
Kk pravoslavnému proudu nebo byla pro zachovani samostatnosti a nasledovala proud
Karla Farského. Zda byla v Ceskych Bud&jovicich pfistupova vlna dvacatych
let mohutna jako jinde nebo se tradi¢né katolické mésto nové kiest'anské cirkvi spise
branilo a nedtivéiovalo ji. Jak vypadal boj o kostely mezi katolickou a ¢eskoslovenskou
cirkvi pravé v Ceskych Budgjovicich, jestli pfetrvavala rivalita téchto cirkvi i v dal§ich
letech a jak mésto piijalo stavbu Husova sboru. Kromé toho se snaZi tato prace
odpovédet také na otazku po reflexi déni v ¢eskobudéjovickeé ndbozenské obci ostatnimi
obyvateli mésta a jeho okoli. Popsat jeji aktivity, jeji sdruzeni a spolky, slozeni ¢lenské
zakladny a dotknout se i osudl jejich duchovnich viidct. Ucelenéj$Sim popisem vyvoje
jedné vyrazné komunity v Ceskych Budgjovicich chce tedy piispét k doplnéni mozaiky

déjin mésta.

1 r . r s oxr , , ;7.
K tomu vice viz nasledujici ¢ast textu nazvana Zakladni literatura.



Hlavni otazky, na néz bude v praci hledana odpovéd, tedy znéji: ,,Byl vznik
arozvoj ceskobudgjovické nabozenské obce Cirkve Cceskoslovenské stejny jako
V literatuie jiz popsany vyvoj celocirkevni, ¢i se vnéfem jeji zivot lisil?* ,Jak
se promitalo déni v ndbozenské obci do zivota mésta? a ,Jaky zdjem meéli jinak
konfesijn¢ orientovani ¢i nevéfici obyvatelé meésta o plisobeni této nabozenské
komunity?*

Mimo odpovédi na tyto otdzky je dalsim zamySlenym piinosem prace
zpracovani  dosud badatelsky nevyuzitych  pramenti  soukromého archivu
Ceskobudgjovické nabozenské obce. Tyto prameny jsou V praci popsany a Castecné
zpracovany V dal§im textu. Pro jejich velké mnozstvi vSak zustaly nékteré z nich stale
nevyuzity a diky tomu bylo mozné naznacit v zavéru i dal$i moznosti jejich vyuziti
a tedy 1 dal$iho badéani na tomto poli.

Metody, které byly pro realizaci vySe zminovanych vytcenych cili zvoleny, jsou
klasické a konzervativni. V nejvétsi mife byla vyuzita metoda piima. Z velké casti
se tedy jedna o praci deskriptivni, ale nechybi zde ani podstatné Casti analytické vcetné
nezbytného hodnoceni a formulovani zavéru. Ktomu byly dale pouzity ptedevsim
postupy metod neptimé, komparativni, induktivni a deduktivni. Pro zpracovani
dat o ¢lenské zakladné nabozenské obce byly vybrany metody historické statistiky.

Pomérné sevieny a homogenni ¢asovy rozsah prace vymezeny lety 1920-1948
je dan pfedev§im rozsahem dochovanych primarnich prament a jejich vypovidaci
hodnotou. Druhym diivodem pro volbu tohoto ¢asového rozmezi se staly spolecensko-
politické poméry v Ceské, respektive Ceskoslovenské spolecnosti. Po skonceni prvni
sveétové valky s sebou pfinesly vznik nové cirkve, coz bylo pouzito jako dolni ¢asova
hranice pfedkladané prace a vroce 1948 pfinesly nastoleni nedemokratického
komunistického rezimu, ktery vyznamné ovlivnil a proménil ptusobeni vSech cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti v zemi. A prave tato zasadni proména pak poslouzila jako

horni ¢asova hranice pro zpracovani daného tématu.



HODNOCENIi PRAMENU A LITERATURY

vvvvv

pouzitych pro tvorbu této kvalifikaéni prace. Ptedlozeny text vychazi ptredevSim
Z prament, proto je jejich blizsi popis zafazen jako prvni ateprve potom ndsleduje
hodnoceni literatury. Pouzit¢ prameny piitom pochazeji znékolika provenienci.
Touprvni je soukromy archiv Cirkve &eskoslovenské (husitské) v Ceskych
Budgjovicich, druhou Stétni okresni archiv v Ceskych Budé&jovicich (véetné dokument
pristupnych pouze s povolenim c¢eskobudéjovického biskupstvi) a dalSi pak Statni
oblastni archiv v Tieboni. Pramennou zakladnu pak rozSifuje jest¢ rozsahla reSerSe
dobového regionalniho tisku z let 1920-1948 piistupného jak ve Statnim okresnim

archivu v Ceskych Budgjovicich, tak v Jihogeské védecké knihovné tamtéz.

POPIS ARCHIVU CIiRKVE CESKOSLOVENSKE (HUSITSKE) V CESKYCH
BUDEJOVICICH

Predkladana diplomova prace vychédzi primarné z kvantitativné dosti rozséhlé
pramenné zakladny soukromého archivu Cirkve &eskoslovenské (husitské) v Ceskych
Budéjovicich.2 Tento archiv ma ziejmé kofeny v ¢innosti farafe ceskobud&jovické
nabozenské obce FrantiSka Cochléra, ktery uspotfadal dokumenty a fotografie vztahujici
se k d&jinam sboru a nabozenské obce a vyhradil jim misto v levé vézi Husova sboru.?
Od té doby se ale uloZeni archivu (a pravdépodobné 1 skladba uchovavanych
dokumentll) n¢kolikrat zménilo a dnes je tento soubor pisemnosti uchovavan ve tfech
skiinich ve sklepnich prostorach ceskobudéjovického Husova sboru (Palackého ndmésti
1, 370 01 Ceské Budgjovice). Jedna se o soubor archivalii, které jesté nebyly v zadné
odborné praci jako celek zohlednény a nebyly téZ nikde kompletné popsany.* Predevsim
z téchto duvodu bude zde tedy ucinén pokus o zevrubngjsi popis tohoto cirkevniho

archivu.

2V praci je dale citovano jako Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich. Nézvy dokumentii z tohoto
archivu jsou pfebirany doslovné vcetné tehdejSiho pravopisného uzu. Stejné tak je dale v textu
zachovavan dobovy pravopisny Uzus i pfi psani nazvu jednotlivych spolkl patficich k ceskobudé&jovické
nabozenské obci.

% Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Kronika ndbozenské obce 1947-1959, s. 41. V textu déle
uvadéna jen jako Kronika nabozenské obce, ¢i Kronika.

* V roce 2000 vznikla na Pedagogické fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich seminarni
prace Ivety Kuthanové snazvem Popis fondu fary Cirkve ceskoslovenské v Ceskych Budéjovicich.
Nicméné od doby jejiho vzniku se zmeénilo jak misto uloZeni archivniho fondu, tak jeho uspofadani
a skladba.



Dokumenty uchovavané v soukromém archivu Cirkve ceskoslovenské
v Ceskych Budgjovicich jsou psany prevazné v Seském jazyce, nevelkd Gast (tyka
se hlavn¢ vale¢ného obdobi) je také v néméiné. Jedna se prevazné 0 rukopisy
a strojopisy, vyjimecné o tiskoviny. Tyto archivalie jsou uspofddany nasledujicim
zpuisobem. V archivu se nachézi osm kartonovych krabic® obsahujicich mnozstvi
tematicky souvisejicich, ale jinak dale neuspofadanych® dokumentil. Ty jsou ulozeny
vprvni skiini sklepni mistnosti. Mimo to je zde uchovavano mnozstvi nejriznéjsich
zapisovych knih,” deset desek s volng vloZenymi listy® a patnact $anoni®. Déle pak tento
archiv obsahuje tadu plakatd upozornujicich na nejriznéjsi akce Ceskobudéjovické
nabozenské obce &i jinych ndbozenskych obci Cirkve Geskoslovenské z okoli Ceskych
Bud¢jovic a nékolik plankt anakresti tykajicich se vystavby Husova sboru
na Palackého namésti. Kromé toho zahrnuje archiv také fadu &isel nékolika ro¢niki
asopisu Cesky zdpas, konkrétné z let 1926, 1932, 1933 a 1939 a také mnozstvi ¢lankd
vztahujicich se svym obsahem bud’ ptimo k ¢eskobudéjovické nabozenské obci, nebo
obecné¢ k Cirkvi ceskoslovenské. Jedna seo c¢lanky vystfizené Zz nejrizngjSich
periodik.’® Viechny tyto posledné jmenované archivélie jsou uchovavény ve druhé skiini.
V archivu jsou také jesté ulozeny tii samostatné velké Sanony nazvané Ulicni seznam
1961-1964, Ulicni seznam 1970-1974 a Ulicni seznam 1975-1979 a rozsahla slozka
s nazvem Korespondence 1951. Tyto dokumenty jsou pak uloZeny ve tieti skiini."*

V krabici snazvem Spolek Aloise Jiraska, loutkové divadlo se nachazi

predevsim ucetni materidly. Konkrétné rizné piijmové doklady, stvrzenky, pokladni

> Krabice maji na sob& §titky snazvy podle materiald v nich uchovavanych: Spolek Aloise Jirdska,
loutkové divadlo, dale Charitativni odbor, nedélni skola, personalia, smlouvy, cirkevni dan, seznamy
Clenit, matricéni doklady, kremace, dale Jednota mldadeze, Korespondence, Stavba sboru, Uéetnt doklady,
Vyucovani naboZenstvi na Skolach a posledni Fotografie.

® Jedna se v naprosté vétsing o ndhodné nahromadéni volnych listi. Vyjimeén& se mezi nimi objevuji
jakési slozky (vétsinou se jedna o Ucetni materialy za urcité casové obdobi).

" Viz Textova piiloha & 1: Seznam zdpisovych knih soukromého archivu ndbozenské obce Cirkve
Ceskoslovenské v Ceskych Budéjovicich.

8 Tyto desky maji na sob&, podobné jako krabice, §titky s nazvy vychazejicimi z jejich obsahu. Konkrétnd
Archiv ndbozenské obce CB, 1922 — 1931, Korespondence diecesni rada, Riizné, Ustiedni spriva
a diecesni kancelar, Doklady o valnych shromadzdenich 1921 — 1939, Korespondence, Protokol Sdruzeni
Aloise Jirdaska 1924 — 1939, Archiv od r. 1929 — 1949, Specifikace vydajovych rubrik za rok 1940
a Plakaty.

% Viz Textova ptiloha &. 2: Seznam Sanonii soukromého archivu ndboZenské obce Cirkve ceskoslovenské
v Ceskych Budéjovicich.

19 Nejcastéji z Ceského zdpasu, ale objevuji se i jina periodika: Jikoceskd jednota, Vecerni ceské slovo,
Narodni politika, Lidové noviny, Jihoceska Pravda, Budéjovicke listy, A — Zet, Nedélni ceské slovo, Svét,
Duch svobody, Nase svoboda, Hlas lidu, Jihocech, Prace, Svobodné slovo, Ceskobratrské evangelické
noviny, Skolskd hlidka, Véstnik mladeze CCS, Jihocesky divadelni ochotnik nebo Uredni list Republiky
ceskoslovenske.

11'viz Obrazové prilohy ¢&. 1a, 1b a lc: UloZeni Archivu sboru CCS v Ceskych Budéjovicich.



listky, vyuctovani ziskli z loutkovych pfedstaveni, i€ty za nakup knih a podobné. Dale
pak fada ucetnich dokladu loutkové scény fazenych podle let, nicméné zachovana pouze
torzovité. Dochovany jsou totiz jen fady dokladi z let 1945/1946, 1946/1947
a1947/1948. Tyto fady obsahuji nejcastéji doklady o vydajich, tedy o castkach
placenych za uklid ,,loutkdrny* ¢i doklady o zaplaceni riznych obnosti za vybaveni
¢i vyzdobu mistnosti, za obcerstveni a podobné, ale také zdznamy o piijmech, nejcastéji
vybrané penézni obnosy za Satnu nebo potvrzeni o zaplaceni Clenskych pfispévka od
loutkohercii. Krom¢ ucetniho materidlu jsou zde zafazeny i texty devatendcti her*?
urenych pro loutkovou scénu a texty kscénkdm ¢i drobngjSim hram napsanym
vyhradné pro dobu véanoc¢ni ¢i na svatek svatého Mikuldse. Dale je zde uchovavano
i jedno &islo Casopisu Nase loutky z roku 1923. Zatazeny jsou zde i nejriznéjsi zpravy
loutkového odboru. VétSinou napsanych pro vnitini potieby cirkve, tedy nejcastéji pro
schiize rady starSich. Jedna se o pokladni zpravy ¢i o zpravy jednateld Sdruzeni Aloise
Jiraska™ o jeho ¢innosti. Nicménd tyto zpravy jsou opét dochovéany pouze torzovits,
a to jen pro nékteré tseky Ctyficatych let. V neposledni fad¢ je zde uloZeno | mnozstvi
prezen¢nich listin, stanovy Sdruzeni Aloise Jiraska, ufedni korespondence,
ale i pastyisky list biskupti a spravcia diecéznich Cirkve ¢eskomoravské z 8. ¢ervna roku
1942 ¢iseznam literatury, ktera musela byt vroce 1949 vyfazena z knihovny
nabozenské obce jako nepokrokova.

Krabice Charitativni odbor, nedélni Skola, personalia, smlouvy, cirkevni dan,
seznam Cclenii, matricni doklady, kremace obsahuje tematicky opravdu rozmanité
dokumenty. Je zde uloZena fada dokumentti Charitativniho odboru a Socialniho odboru
cirkve &eskoslovenské v Ceskych Budg&ovicich," piedeviim ufedni korespondence
aucty Socialniho odboru (ty hlavné z let 1935 a 1936), ale také napiiklad seznamy
darct penéznich a vécnych darG ve prospéch zahradni slavnosti konané 12. ¢ervence
1936.

Nedélni skoly se tykaji dokumenty archivované ve slozce Nedélni skola. Jedna

se 0 zapisy Ucasti déti na nedélni $kole v Nemanicich a v Ceskych Budg&jovicich

2 petriy stédrovecerni sen, Pantdata Hulil, Jak Jiricek cihal, PoSetily bohac, Nemilosrdny sluzebnik,
Slepice, Hadaci, Poklad, Francek Nezbeda, Slib, Jifikova nadilka, Zdzracna kvétinka, Pro Bibli svatou,
Vis, co by to znamenalo?, Kouzelnd svitilna, Nebudu se bdti zlého..., Misiondr, Jak stryc Bumbal
K rozumu prisel, Vodnik Vasek.

13 Presto, Ze oficialni nazev zn&l Sdruzeni Aloise Jiraska, v pramenech se objevuje jak varianta Spolek
Aloise Jiraska, tak varianta Sdruzeni Aloise Jiraska. Jedna se ovSem vzdy o totéz.

¥\ pramenech je nékdy uZivano oznaGeni Socialni odbor pii Cirkvi Eeskoslovenské, adkoli oficidlni
nazev spolku zné€l Socialni odbor cirkve ¢eskoslovenské, pozdéji cirkve Ceskomoravské. Jedna se ale stale
0 jedno a totéz.



(zarok 1949/1950), dale o zaznamové archy o pribéhu ned€lni Skoly (také
z let 1949/1950), o0 seznam c¢lenti détského péveckého sboru a slova (vyjimecné i notové
zaznamy) K pisnim uzivanym v ned€lni Skole a také o jeden wvzor legitimace
pro kontrolu navstévy bohosluzeb.

Mimo to se v krabici nachéazeji slozky s informacemi o Jitim Prochazkovi,
predsedovi tietiho oddéleni Jednoty mladeze Cirkve &eskoslovenské v Ceskych
Budgjovicich ¢inného ve funkénim obdobi v letech 1942 a 1943, Otakaru Ungermanovi,
pomocném katechetovi aucitelovi nabozenstvi, Karlu Salfickém, od roku 1945
pomocném duchovnim nabozenské obce v Ceskych Budgjovicich, a riizné smlouvy.

Konkrétné s Jaroslavem Svobodou obstaravajicim kancelaiské prace ve sboru,
dale snckterymi dalSimi laickymi zaméstnanci — jedna se v drtivé vétSing piipadi
o smlouvy se ¢leny nabozenské obce, ktefi byli pfijati jako pomocna kancelatska sila
(kromé& neuspotadanych smluv tohoto typu se zde nachazi i slozka s nazvem Archiv
smluv se zaméstnanci nabozenské obce z let 1949-1984) a v neposledni fad¢ smlouvy
se zvolenymi farafi &eskobudé&jovické nibozenské obce Rudolfem Slechtou,
s vypomocnym duchovnim Karlem Salfickym, s duchovnimi spravci Karlem Cervenym
a Frantiskem Stastnym, smlouva sluzebni s farsfem Milosem Nagincem, ¢ smlouva
s farafem Frantiskem Cochlarem. Nachazi se zde ale i smlouva se stavitelem shoru,
Frantikem Suratem, najemni smlouva mezi méstskou obci &eskobudé&jovickou a Cirkvi
¢eskoslovenskou o vyuZivani mistnosti byvalého fyzikalniho a zemépisného kabinetu
Skolni budovy v Jeronymov¢ ulici jako cirkevni kancelate a smlouva z roku 1920 mezi
méstskou obci ¢eskobudéjovickou a Cirkvi ¢eskoslovenskou o proptijéeni byvalé kaple
ve skolni budové v Jeronymové ulici. Kromé toho také mzdové listy z roku 1967, 1968
a 1969, seznam podarovanych pii vano¢ni nadilce roku 1935, sepsani inventare Skolni

kaple Cirkve &eskoslovenské v Klaudiovs®™

ulici adale ufedni korespondence
(napriklad feditele méstské hudebni Skoly s feditelem ktiru a varhanikem Husova sboru,
rady starSich s Knihtiskarnou A. Vimr, rady starSich s Diecézni radou, nejcastéji
ale odpovédi méstské obce na zadosti Cirkve ¢eskoslovenské).

Uchovavany jsou zde jest¢ seznamy clent rady starSich z roku 1947 a 1950,
volebni listky z let 1948, 1949 a 1950, ptehled ucasti na zasedani rady starSich v roce

1945/1946, dale ulicni seznam, dva umrtni listy, matriéni zdznamy o narozenych

a pokiténych od roku 1929 do roku 1932 a dvé samostatné slozky. Slozka Cirkevni darn

1! . s , .
> To je dnesni Jeronymova ulice.



zlet 1930, 1931, 1933, 1934, 1935, 1936 a slozka Kremace, kde jsou ponékud
paradoxn¢ (Ize se domnivat, ze jde 0 nahodu, mozna ale také o zamérny a v tom ptipadé
mirn¢ cerny humor) zafazena kromé povoleni ke kremaci zaroven i opovédéni
prohlaiéek16 ¢1 obnoveni manzelského slibu a povoleni rozvodu od stolu a loze. V této
krabici jsou také zafazeny (ackoli sem tematicky nepatii) dokumenty tykajici se soutéze
Jednoty mladeZe ze Ctyt Dvorii s nazvem Kdo vyhraje?

Krabice Jednota mlddeze obsahuje pfedev§im rtzné propagaéni a pamétni
materidly. Jedna se o pozvanky (napiiklad na ideové vecCery mladeze), agitacni
aideologicky zaméfené texty a nejriznéjsi tiskoviny néborového typu (napiiklad
na cirkevni letni tabory)'” a o prehledy o &innosti Jednoty mladeZe doplnéné kresbami
jejich €lentt ¢i 0 rtzné seSity shrnujici dojmy a zazitky z riznych akci, kterych
se ¢lenové Jednoty mladeze castnili.'® Zaroven jsou v této krabici také uchovéavany
prezencni listiny z n€kolika ideovych vecerd a zaznamy o jejich tématech, dale dopisy
(popiipadé ob&zniky™) od Ustfedi mladeze Cirkve Seskoslovenské aod Diecézniho
svazu Jednot mladeze Cirkve Ceskoslovenské, pfihlasky do Jednoty mladeze a ptehled
socialniho rozvrstveni mladeze zapojené do Jednoty mladeze Cirkve Ceskoslovenské
v Ceskych Budgjovicich (zroku 1950). Dale jsou V ni archivovany i dokumenty
vztahujici se K ideové soutézi Jednot mladeze z roku 1947 jako je Rdd ideovych zavodii,
dale korespondence &eskobud&jovické Jednoty mladeze s Jednotami v okoli Ceskych
Budéjovic ohledné ucasti na téchto ideovych zavodech a také vysledek této soutéze.
Také jsou zde uloZzeny ruzné referaty a promluvy,zo pastyisky list patriarchy FrantiSka
Kovafe arozsahla, tematicky riznoroda korespondence ceskobudé&jovické Jednoty
mladeze. Nejvice zastoupena je korespondence s ¢eskobud€jovickou radou starSich
(tykd se vétSinou financ¢nich zaleZitosti), dale korespondence se statnim policejnim
feditelstvim v Ceskych Budgjovicich, s Charitativnim odborem a s farnim ufadem, pak

také korespondence s nakladateli,! s CECES Ob¢anskou zaloznou, FrantiSkem Svejdou

16 Takto jsou dokumenty nazvany. Jedna se o formulafové Zadosti snoubeneckych dvojic pripravujicich
sena uzavieni siatku v Husové sboru, aby jejich rozhodnuti vejit do manzelstvi bylo ohldSeno
pii bohosluzbach.

Y Viz Obrazova ptiloha ¢. 2: Ukazka naborového textu Jednoty mladeze.

8 Viz Obrazové piilohy &. 3a, 3b: Kresba ze sesitu shrnujiciho zdzitky z akce porddané Jednotou
mlddeze;, Kresba z taborového sesitu Jednoty mladeze.

19 Nejeastdji ze ticatych a Gtyficatych let dvacatého stoleti.

20 Naptiklad referaty (zroku 1944) Frantiska Kovaie s tématem Ceho dosazeno za dvacet let, Otto
Rutrleho s nazvem Cinime pokani &i Frantiska Rohéage, ktery referoval o stavu duchovenského sboru.

2! Konkrétng zadost redakce Mladé fronty, deniku Svazu Seské mladeze, aby ji eskobud&jovicka Jednota
mladeze zasilala informace o svoji ¢innosti a dale korespondence s redakci Prdva lidu, Svobodného slova,
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(knihkupectvi — nakladatelstvi — antikvariat) a s Ochrannym sdruzenim autorskym.
Archivovana je i korespondence tykajici se poradani dne Jednot mladeze
a korespondence mezi prazskou Vzajemnou pojistovnou a Spolkem Aloise Jiraska.
Kromé toho je zde uloZena i prezen¢ni listina a Kni pfilozené zpravy z vyro¢niho
shromazdéni Jednoty mladeze v roce 1947. Nechyb&ji ani rtiznd vyuactovani tykajici
se Sdruzeni Aloise Jiraska (zachovano pro rok 1936). Archivovany jsou i pozvani
na valné hromady Jednoty mladeze ¢i Jednaci tad okrsku Jednot mladeze Cirkve
Ceskoslovenské. V krabici Jednota mladeze se kone¢né nachazi i nékolik pohlednic
urcenych ceskobudéjovické Jednoté mladeze.

Krabice s nazvem Korespondence je pomérné peclivé roztiidéna do slozek podle
let (od roku 1921 do roku 1948, ale i pozd¢jsi). Ve slozce Korespondence 1921
je archivovan sice pouze jediny dopis, a to mezi Biskupskou radou a farnim Gfadem
Cirkve &eskoslovenské v Ceskych Budgjovicich, nicméné dalsi slozky jiz na podet
dopist tak skoupé nejsou. Celkové se jedna v naprosté vétsing o oficidlni korespondenci
nabozenské obce S riznymi ﬁfady.22 Tato korespondence je povétSinou vedena V Cesting,
kolem roku 1940 ale ptibyva ufednich dopist v némcin€. Po valce némcina z Giedni
komunikace opét mizi. Velkou Ccast této korespondence tvoii dopisy S ruznymi
eskobudg&jovickymi $kolami,? déle s mistnimi vybory Cirkve &eskoslovenské (od roku
1940 Cirkve eskomoravské), nejéast&ji ve Ctyfech Dvorech, vV Roznové a v Suchém
Vrbném. Velmi Casto jsou zde archivovany i dopisy Ceskobudé&jovického farniho ufadu
s okresnim, popfipadé méstskym ufadem v Ceskych Budgjovicich, s Ministerstvem
narodni obrany ¢i Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty. Dalsi pocetnou skupinou
dopistt jsou dopisy Diecézni rady, Charitativniho odboru, rady starSich, Jednoty

mladeZze, Svazu socialni prace v prazské diecézi Cirkve ceskoslovenské v Praze —

Rudého prava, Prace a také s Lidovym umenim (tj. ustfednim divadelnim zastupitelstvim
a nakladatelstvim).

22 Konkrétn& napiiklad opis dopisu Zemské spravy politické v Praze z roku 1922. Tyka se ziizeni
nabozenské obce CCS v Ceskych Budgjovicich. Dale opis dopisu Okresni politické spravy v Ceském
Krumlové s radou starSich nabozenské obce v Kiemzi, ktery se tyka vedeni matrik. Ale také napiiklad
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich o rozvodu manzeli Honerovych (rok 1923)
a podobné.

2 Dopisy s feditelstvim statni méitanské Skoly v Ceském Krumlové (rok 1924), pak dopisy
ze Styficatych let se Zemskou $kolni radou v Praze, s1. méitanskou skolou chlapeckou v Ceskych
Budéjovicich, se Statnim realnym gymnasiem v Ceskych Budg&jovicich, s Jirsikovym stitnim gymnasiem
v Ceskych Budgjovicich &i se Spolkovym divéim redlnym gymnasiem Jany Zatkové v Ceskych
Budgjovicich. UloZeny jsou zde i dopisy Mistni §kolni rady a také Okresniho $kolniho vyboru v Ceskych
Budg&jovicich.
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Dejvicich (objevuje se od roku 1935) a Ceskobudgjovické spofitelny. Vyskytuji se zde
i dopisy s riiznymi kulturnimi institucemi.?*

Méné pocetnou skupinou jsou pak dopisy laickych ¢lenti ndbozenské obce adresované
duchovnimu spravei & farnimu aradu,” Zadosti o prohlagky (archivovany pro rok 1924)
a opovédéni prohlasek, na druhou stranu ale i povoleni rozvodu od stolu a loze
¢i korespondence farniho uradu se ¢leny nabozenské obce kviili neplaceni nabozenské
dané. Sice sporadicky, ale pfesto je zastoupena i korespondence s Podpirnym spolkem
Cechoslovak Vv Suchém Vrbném, Méstskym pohiebnim ustavem &i s Vikaridtem
Budgjovice. Dale pak s Reditelstvim narodni bezpe¢nosti v Ceskych Budgjovicich
(dochovano pro rok 1946), Kostnickou jednotou, sekretariatem Krajského vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska, Krajskym akénim vyborem Narodni fronty nebo
s Krajskym sekretariatem jihodeského krajského vykonného vyboru Ceskoslovenské
strany narodnich socialistt (tato korespondence je dochovana pro rok 1945).

V krabici Korespondence se nachazi i n¢kolik pohlednic z roku 1929, piirucka
k vychové mladeze Srdcem bliz ke zdroji kras (z roku 1946), seznam tucastnikt zajezdu
do Vyssiho Brodu (rok 1946), piehled tcasti na zasedani rady starSich a Listina
ucastnikt Konference jihoceskych nabozenskych obci Cirkve ¢Eeskoslovenské
v Ceskych Budgjovicich (oboji z roku 1946), piepis rozhlasového projevu patriarchy
Cirkve ceskoslovenské, Vykaz o ¢innosti duchovniho Zd. Schmieda z Husince a také
Provolani Zendm Ceskoslovenské cirkve (z roku 1946). Zcela specifické druhy
korespondence se pak objevuji vroce 1945 a vroce 1947. Vroce 1945 se jedna
0 zvySeny pocet svatebnich oznameni (pravdépodobné souvisi s ukoncenim valky)
avroce 1947 se zase objevuje vyrazné vétSi pocCet korespondence farniho Utfadu
sruznymi firmami (naptiklad s firmou Vladimir Tydlacka, truhlafstvi), a to kvili
vystavbé kolumbéria v Husové sboru.

V Krabici Stavba sboru je archivovan tematicky dosti rtiznorody material.
Kromé toho, Ze obsahuje planek na stavbu sboru od Aloise Tevern¢ho a dva nakresy
tykajici se stavby kolumbaria od Ing. Jana France (véetné navrhu na celkovou tpravu
Sboru, kterému by podle daného ndkresu piibyla vyraznd dominanta, tieti v&z),

obsahuje také dvé samostatné slozky. Slozku s nazvem Stavebni odbor. Ucty 1923-

2% Naptiklad s Tiskovym a nakladatelskym druzstvem Blahoslav, s Melantrichem a. s. (rok 1940),
s Knihtiskarnou V. A. Vinc a spol. & s redakci Ceského zapasu.

% Napiiklad Zadost otce nemanzelského syna o zapsani jeho otcovstvi do matriky CCS (z roku 1923).
Nebo dopis jistého Adolfa Sindlera dokladajici obrovsky stres a strach, ktery museli lidé prozivat
za druhé svétové valky. Jedna se vlastné o oznameni o vystupu z Cirkve Ceskoslovenské (z roku 1940).
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1924-1925%° a dale slozku Korespondence stavebniho odboru. 1923, 1924/1925.
V ni se ovSem nachézi korespondence s Moravskou zemskou pojistovnou a Zemskou
zivotni pojisStovnou markrabstvi moravského v Brné, s Prvni c¢eskou vzajemnou
pojistovnou v Praze, se Slavii, vzajemnou pojistovaci bankou v Praze, se zemskou
itadovnou Vseobecného pensijniho ustavu, ale také Referdt o prijmech bratra Slechty,
Navrh na pojisténi bratra farare Rudolfa Slechty, nacionale zminéného farate
a Podminky pro jeho pojisténi. Mimo to se zde objevuje 1 né€kolik nesouvisejicich
samostatné vlozenych uctt. Napiiklad ¢ty za knihy z antikvariatu.

Krabice Ucetni doklady zahrmuje pomémé utlé slozky s nazvy Berni iiad
a Pojisteni, ve kterych je uchovavan pouze torzovity material ze tficatych a ctyficatych
let dvacatého stoleti. Dale slozku Ucetni uzdvérky, kde je Gi¢etni material pro léta 1927
az 1936, k roku 1932 je navic pfipojena také Vyrocni zprdava nabozZenské obce Cirkve
Ceskoslovenské v Ceskych Budéjovicich. Uzavérka pro rok 1937 chybi, ale pro rok 1938
archivovana jesté je. Dalsi 1éta chybéji uplné. Nasleduje slozka nazvana Vnitrni pijcka
nabozenské obce, kterd obsahuje piedevSim seznamy dérct penéznich obnosi. Mimo
toje zde i slozka s nazvem Postup upisovaci akce a fada slozek nazvana Doklady
vydani, konkrétné za rok 1925, 1926, 1927, 1928 a 1929 a pak az za léta 1934-1938.
Ugetni material je tematicky znaéné rtiznorody, jsou zde uloZeny Gdty za postovné
za upominky, ucty za knihy, ale také napiiklad i za uhli a dfivi, zaroven ale i pfijmové
doklady ze zahradnich slavnosti &i korespondence s Ceskobudgjovickou zaloznou.

Krabice Vyucovani nabozenstvi na Skoldach zahrnuje rizné ptirucky. Mezi nimi
Vyucovaci osnovu ndbozenskou v Cirkvi ceskoslovenské z r. 1921-1921 nebo Pomiicku
K pFipravé na vyucovani nabozZenstvi ve II. odd. narodnich skol (ta byla vydana
pro Skolni rok 1950/1951). Dale pak n¢kolik samostatnych sloZek. Prvni je nazvana
Vyucovani nabozenstvi. Obsahuje korespondenci nabozenské obce S okresnim $kolnim
vyborem v Ceskych Bud&jovicich, s feditelstvim (jezdni méstanské a obecné $koly
v Kfemzi ase Zemskou Skolni radou v Praze. Pievazné se jedna o Cesky psané
dokumenty, ale v této slozce je uloZeno inékolik ufednich dopisi ze Ctyficatych
let v némc¢iné. Druhd slozka byla pojmenovana Vyucovani nabozenstvi, duplikaty.
Jevni uchovavéna ptirucka snazvem Skutky milosrdenstvi. Programy détské

krestanskeé besidky Cirkve Cceskoslovenske pro Skolni rok 1945-1946, dale opisy

% Kroms G&ti je v ni ale zafazena i korespondence se staviteli, kteii se chtdli ucastnit soutéZe na vystavbu
Husova sboru.
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Povéreni k vyucovdni naboZenstvi ceskoslovenskému,?” blotek s nadpisem Skoly 1957-
68, do kterého byla zapisovdna dochdzka a ucivo a nékolik strojopisii pojmenovanych
jako Pomuicky k vyucovini ndbozenstvi. Dalsi slozka je nazvana Ndrodni Skola III
rocnik. Obsahuje pfipravy na hodiny ndbozenstvi (strojopisy), Ucebni 0sSnovy
nabozenské vychovy cirkve Cceskoslovenské pro skoly narodni, Ucebni 0Snovy
nabozenské vychovy cirkve ceskoslovenské pro Skoly stredni a dva malé Sedé seSity
Snazvem Pisemné prdce z jazyka némeckého. Podrobné osnovy pro Skoly obecné,
ve kterych jsou ovSem vepsany osnovy pro vyuku ndbozenstvi vI. a II. tfidach
obecnych skol. Dalsi slozka je pojmenovana shodné s prvné uvadénou, tedy Vyucovani
nabozenstvi. V ni jsou zarazeny Statistické vykazy o vyucovani nabozenstvi ve Skolach
zlet 1947/1948, 1948/1949 a nékolik dopistt urcenych farnimu ufadu Cirkve
eskoslovenské v Ceskych Budgjovicich.

Kromé vyse uvedenych pfirucek a slozek je ve zminované krabici uchovavana
jesté nesouvisld fada korespondence. Nejcastéji Diecézni rady cirkve ceskoslovenské
vPraze sduchovni spravou Cirkve &eskoslovenské v Ceskych Budg&jovicich
a Okresniho $kolniho vyboru v Ceskych Bud&ovicich s farnim ufadem cirkve
Ceskoslovenské tamtéz. Pocetngj$i skupinu tvoii také korespondence mezi farnim
Gfadem a feditelstvim raznych kol z okoli Ceskych Budgjovic. Napiiklad dopisy
meéstanské Skoly ve Velesing, Ceské statni obecné a méstanské Skoly v Kaplici,
nebo méstanské $koly ve Stry¢icich. Archivovana je i korespondence s Okresnim
$kolnim vyborem v Ceském Krumlové a také v Tieboni ¢&i dopis od Klubu poslanci
Ceskoslovenské strany narodné-socialistické naboZenské obci cirkve ¢eskoslovenské
v Ceskych Budgjovicich.?® Mimo to jesté korespondence farniho ufadu s radou starsich
nabozenské obce v Hluboké nad Vltavou, dopisy Inspektoratu statnich Skol narodnich,
¢i Zadosti o piijeti na misto ucitele nabozenstvi.?®

V krabici Vyucovani nabozenstvi na skoldch je také zafazeno mnozstvi volnych
listd. Nejsou chronologicky ani jinak logicky fazené a jsou nejriiznéjsiho obsahu. Mezi
nimi ale vynika jedna velkd skupina dokumentd. A to jsou rozvrhy. VétSina z nich
je psana a kreslena ru¢né, mensi ¢ast je strojopisna. Konkrétné se jedna o rozvrhy hodin
uciteli naboZenstvi, napiiklad Josefa Novotného na Skolni rok 1940/1941, katechety
Salfického z roku 1941, rozvrhy hodin Otakara Ungermana, Jaroslava Zapletala, Anny

T Konkrétng pro Josefa Pochopa, Antonii Jandovou, Ruzenu Vavrochovou, Karla Horku, Frantiska
Fouska a Vaclava Lechnyfe.

%8 Je z roku 1936.

29 Naptiklad Rudolfa Hese ¢i Oldficha Kozlera.

13



Lahodné a Bohumila Lanze ze Skolniho roku 1941/1942, Otakara Ungermana, Karla
Salfického ze Skolniho roku 1942/1943, rozvrh hodin Josefa Pochopa pro skolni
rok 1944/1945, Vaclava Stépanka ve $kolnim roce 1946/1947, Miloslavy Fialkové,
Vladimira Valicka urcené pro skolni rok 1948/1949, Antonina Hanzala pro Skolni
rok 1949/1950, rozvrh hodin farafe Antonina Hanzala puisobiciho ve Ctyfech Dvorech
(pro rok 1950), aorozvrhy Josefa Sebesty, Véry Mrzenové, Vladimira Valicka,
Jaroslava Zapletala, Ladislava Cvréka, Marie Cvrékové, Jaroslavy DolejSové, Josefa
Dolejse, Jaroslava Musila a Emila Halfara aFrantiska Hlubického pro Skolni
rok 1950/1951. Dale je zde ulozeno i nékolik dokumentti z roku 1943 jako je Rozvrh
hodin Otakara Ungermana, katechety v Budéjovicich na str. skole, Rozvrh katechety
Karla Salfického na Spol. divéim redl. gymnasiu v Budéjovicich a Rozvrh vikare
Frantiska Cochlara na redlném gymnasiu v Budéjovicich a také nékolik nedatovanych
archivalii. Mezi nimi spis snazvem Rozvrh hodin na Spolkovém divéim redlném
gymnasiu v Ceskych Budéjovicich (tyka se katechety Otakara Ungermana) s pfilozenym
seznamem zakyn a dokumenty Rozvrh hodin katechety Josefa Pochopa a Rozvrh hodin
ceskomoravského nabozZenstvi. K nedatovanym dokumentiim se jesté fadi rozvrhy hodin
Ludmily Grillové a Véry Mrzenové.®® Kromé rozvrhii je zde je§té archivovano mnozstvi
Cirkevnich povéreni avysvédceni zpusobilosti k vyucovani nabozenstvi Cirkve
ceskoslovenske.

Dalsi pocetnou skupinou spist jsou riizné seznamy a osnovy. Napiiklad seznam
zaki Jirsikova gymnazia piihlaSenych na nepovinné vyucovani ceskoslovenského
nabozenstvi z roku 1939, Prehled Zactva z roku 1947, Vykaz o poctu Zactva vyznani
ceskoslovenského ve Skolnim roce 1939-1940, rizné seznamy zakl a Zékyn
navstévujicich hodiny ¢eskoslovenského ndbozenstvi, poptipadé osvobozenych z téchto
hodin (nejsou ovSem datované), podobné¢ i seznamy ucitelli ceskoslovenského
nabozenstvi, seznamy Skol a na nich puasobicich uciteli nébozenstvi (zachovano
predev§im pro tficata Iéta), seznam témat pro vyucovani naboZenstvi (zachovan
pro Skolni rok 1946/1947). Dale také Osnovy nabozenské vyuky pro Skolni rok
1947/1948, Zatimni pomocné osnovy nabozenské vyuky CCS pro §kolni rok 1947/1948,
Pokyny k ndbozenskému vyucovini v Cirkvi ceskoslovenské, né€kolik piehledi ucasti

Skolnich déti na bohosluzbach, z let 1942 a 1948, Ucebné osnovy 1942/1943, Vykaz

% Rozvrhii obsahuje krabice Vyucovani ndboZenstvi na Skoldch velké mnozstvi, aviak neni nezbytné
vypisovat je zde upln€ vSechny. Pro zakladni orientaci je dostacujici vyse uvedeny piehled.
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0 poctu zZactva vyznani ¢m. ve Skolnim roce 1940/1941 a také ze Skolniho roku
1943/1944.

Konecné se zde objevuji i rizné archivalie, které Ize jen téZko zatadit do nékteré
z jiz popsanych skupin. Jedna se o dotaznik S nacionalemi Otakara Ungermana, Vymery
vseobecného pensijniho ustavu zlet 1939, 1940 a 1941 tykajici se opét Otakara
Ungermana, protokol z inspekce vyuky nabozenstvi, propagac¢ni materialy k Husové
oslavé na hradé Rabi (konané dne 6. Cervence 1930), Vyplatni listinu z roku 1934,
pozvanku na konferenci vyucujicich ¢eskoslovenského nabozenstvi zroku 1951
¢i0zapis ze dvou porad uciteli nabozenstvi konanych b&éhem roku 1950 nebo
pohlednice uréend farnimu ufadu Cirkve Geskoslovenské v Ceskych Budgjovicich
a podobng.

Krabice Fotografie obsahuje nékolik obalek s ¢ernobilymi fotografiemi. Vétsina
znich byla pravdépodobné diive pouzita na nésténky, protoze maji na sob¢ stopy
po Spendlikdch ¢i po lepidle. Archivované fotografie zachycuji predev§im obvyklé
nabozenské ritualy konané v ceskobudg&jovické nabozenské obci. Tedy prvni svata
pfijimani, bifmovani a pohiby. Dale pak zachycuji privody s prapory nebo v krojich
(ze zahradni slavnosti), slavici mladez, ¢itarnu ¢i pribéh vyznamnych bohosluzeb.
Nechybi ani fotografie nékterych ¢lenti nabozenské obce ¢i néjak vyznamnych osob
v ramei mistnich sbort cirkve.® Fotografie pochdzeji vétSinou ze tficatych a konce
Ctyficatych let, pfevazna ¢ast ale neni nijak popsana ani datovéana.

Piesto, Zze dochovany material je misty opravdu znacné torzovity a casto
uspotfadany pies veskerou zjevnou snahu velmi chaoticky, ma v kombinaci s dalsimi
prameny a zdroji, jakymi jsou napiiklad dobové regionalni noviny ¢i prameny ulozené
ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Budgjovicich, velkou vypovidaci hodnotu
aumoznuje tak vytvoreni relativné uplného obrazu vzniku Husova sboru a ¢innosti
nabozenské obce k nému ptinalezejici.

Pro ptedkladanou préci byly z tohoto soukromého archivu zasadni pfedevsSim
prameny typu kronik. To znamena Ndacrt kroniky Husova sboru CCM v Budéjovicich.
Jedna se o strojopisny Cesky psany pramen, jehoz autorem byl ¢len ¢eskobudé&jovické
nabozenské obce, Jan Franc. Text se zamétuje pouze na pocCatky nabozenské obce,
pojednava tedy o déni v prvni poloviné dvacatych let dvacatého stoleti a dale

nepokracuje. Nejvetsi Cast textu tohoto pramene se vénuje stavbé Husova sboru, proto

31 Archivovéno je i n&kolik ugetnich dokladii tykajicich se vyplat u¢iteltt naboZenstvi.
%2 Naptiklad fotografie Frantiska Siméka, zakladatele nabozenské obce v Roznove.
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byl vyuzit pfedevsim jako informacni zakladna pro podkapitolu Stavba Husova sboru.
Dale pak byla podobné vyuzita i Pameétni kniha nabozenské obce cirkve ceskoslovenské
v Ceskych Budéjovicich 1924, ve které jsou zapsana jména ¢&lenti naboZenské obce
pracujicich na stavbé Husova sboru ¢i penézné na toto dilo néjak ptispivajicich. Kromé
toho se do této knihy v pozdéjsich letech podepisovaly vyznamné navstévy. Posledni
takovy zéapis pochazi zroku 2010.** A tfetim pramenem tohoto typu byla Kronika
nabozenské obce 1947-1959. Pro tuto praci z ni byly vyuZity jen zdznamy pro roky
1947 a 1948 a to v kapitole Cirkev ceskoslovenskd v Ceskych Budéjovicich, piedeviim
pak v jeji podkapitole Nabozenskda obec ve tricatych a ctyricatych letech. V této
Kronice jsou formou kratkych zapiskti zachycovany udalosti, jez autor ¢i autorka (neni
uvedeno) vnimal jako dtlezité. Nékdy se v nich objevuje i naznak osobniho hodnoceni
¢1 vyjadieni zklamani ze znesvarenosti nékterych véficich, z netispéchu nékterého
podniku ¢i z nezdjmu bud€jovické verejnosti, ale 1 vlastnich ¢leni nabozenské obce
0 déni uvnitf ni. Vyznamnym pramenem pro vznik nésledujiciho textu byly také
Protokoly o rFddnych a mimoradnych valnych shromdzdenich a clenskych schiizich
naboZenské obce cirkve ceskoslovenské v Ces. Budéjovicich. Umoznily vytvofit si blizsi
predstavu o fungovani rady starSich a o problémech, které musel tento voleny orgéan
nabozenské obce prekonavat. Citace z tohoto dokumentu jsou v praci ovSem uvadény
zpocatku psany na Cislované strany, toto Cislovani ale neni dovedeno az do konce
zapist. Pro citace ze stran, které jiz Cislovany nebyly, je tedy proto pouzivan zapis
uvadéjici datum konani citované schiize.

Ne vSechny vySe popsané prameny ze soukromého archivu Cirkve
eskoslovenské (husitské) v Ceskych Budgjovicich ale byly pro nasledujici pojednani
vyuzity. Tato skute¢nost je dana predev§im jejich mnozstvim a nékdy i kvalitou.
Napiiklad Clenskd kniha Spolku pro udrzovini sboru, knihovny a Citdrny cirkve
Ceskoslovenské obsahuje totiz sice jména Clend, ale mnohdy pfeSkrtana. Neni u nich
zpravidla uvedeno, kdy zapsani lidé ptistoupili, ani kdy odstoupili. Cely zapis se tak
stava znacn€ nepiehlednym. Podobné malo vyuzitelnym pramenem je napiiklad i sice
velmi peclivé vedena kniha Vystupy I11., ve které jsou zachycena jména vystupujicich
z ¢eskobudéjovické nabozenské obce a dokonce i duvody jejich odchodu z tohoto

spolecenstvi, ale jiz v ni chybi informace o tom, kdy k témto vystuptim piesné doslo.

%3 Viz Obrazové piilohy &. 4a, 4b, 4c: Pamétni kniha, desky; Pamétni kniha, titulni strana; Pamémi kniha,
tvodni strana k podpisové cdasti.
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OSTATNi PRAMENY

Dalsimi prameny pouzitymi v diplomové praci mimo pramennou zakladnu
soukromého archivu Cirkve &eskoslovenské v Ceskych Budg&jovicich jsou prameny
uloZzené ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Budgjovicich a ve Statnim oblastnim
archivu v Tieboni. Pfedeviim pro Kkapitolu Cirkev ceskoslovenska v Ceskych
Budejovicich pak byla vyuzita reSerSe vybraného regionalniho tisku.

Ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Budgjovicich je uchovavan fond
snazvem Ceskoslovenskd cirkev, socidlni odbor Ceské Budéjovice. Ten obsahuje
tii knihy — Zapisy ze schiizi 1950-1951, Jednaci protokol vedeny v letech 1937 az 1950
a Pokladni knihu pro obdobi let 1947 az 1950 a dale jeden karton se slozkami tykajicimi
se piedevsim c¢innosti spolku, jeho ¢lenské zakladny, jednatelskych zprav a finan¢niho
zazemi** V kartonu jsou také zatazeny stanovy spolku zroku 1940. Tento archivni
material byl vyuzit hlavné v podkapitole Skola a charita, kde tvofi pramennou zakladnu
pro rekonstrukci obrazu fungovani Odboru socialni prace cirkve ¢eskoslovenské pti
obsazené ve stanovach spolku a také v jednatelském protokolu, které umoznily
rekonstruovat ptredstavu o cilech socialniho odboru a o jeho kontaktech s institucemi i
jednotlivci. Dulezita byla ovSem i Pokladni kniha spolku umoznujici alesponi formou
sondy nahlédnout do finan¢ni situace Odboru socialni prace cirkve Ceskoslovenské
v Ceskych Budgjovicich a také zjistit z ¢eho spolek ziskaval penize a na co je naopak
vydaval.

Z materialti uchovavanych Statnim okresnim archivem v Ceskych Budgjovicich
byla pro tuto praci velmi piinosna také Kniha vystoupeni a prestoupeni z cirkve,®
ze které byly vytvoteny pfilohy k podkapitole Prestupy a pro samotnou podkapitolu
ziskany informace nutné k vytvofeni prehledu o piestupové situaci v Ceskych
Budégjovicich a jejich okoli. Diky nim pak bylo mozné odpovédét na otazky,
zda se vyvoj ohledné piestupové viny dvacatych let dvacatého stoleti v tomto mésté
n¢jak 1iSil od vyvoje celorepublikového a jakd vékova, socidlni a profesni skupina
obyvatel Ceskych Budgjovic se k nové cirkvi v jejich prvopoéatcich hlasila, tedy jaka
byla vékova a socioprofesni struktura mladé nabozenské obce Cirkve ¢eskoslovenské

V jihoCeské metropoli.

¥Jednotlivé slozky jsou pojmenovéany Cinnost spolku 1, Cinnost spolku 2, Clenové, Jednatelské zpravy,
obézniky, Scitaci akce, dary, podpory, Stanovy 1940, Vyrocni uzaverky, rozpocty.
% SOKA Ceské Budgjovice, D&kansky uiad, Kniha vystoupeni a prestoupeni z cirkve, kn. 42, sign. 155.
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Ze Statniho oblastniho archivu v Tieboni Vv této praci byly vyuzity Scitaci
operaty z roku 1921 pro Ceské Budgjovice, které jsou dostupné na jeho internetovych
strankach.*® Diky nim bylo piedevsim mozné korigovat potty véficich Cirkve
eskoslovenské v Ceskych Budgjovicich uvadéné v tisku. At uz samotnou cirkvi nebo
jinymi pisateli.

Urcujici pro zmapovani reflexe nabozenské obce ve vefejném minéni
¢eskobudgjovickych obcant se stala reSerSe vybraného ¢esky psaného dobového tisku,
jejiz zakladnou se staly Jihoceské listy. Jde totiz o noviny vychazejici v letech 1895-
1941, které nebyly ve spojeni szadnou politickou stranou ¢i jinym zdjmovym
uskupenim a psaly tedy relativné nezavisle. Az v roce 1940, tedy tésné¢ pred tim nez
byly zastaveny, se staly organem Narodniho sourucenstvi. Pro dvacata 1éta, kdy Cirkev
Ceskoslovenskd vznikla, byla reflexe doplnéna jesté o reSerSi dalSich dvou periodik.
Prvnim z nich byl Hlas lidu, ktery zastupoval v letech 1906-1938, kdy vychazel, zajmy
strany ktestansko-socialni, proto byl pouzit pro zjistovani ndzoru na vzniklou
nabozenskou situaci v Katolickych kruzich. Nazory na Cirkev ¢eskoslovenskou jsou
v tomto listu opravdu, jak bylo pfedpokladano, nutné tendencni a vici nové cirkvi
opozi¢ni a dosti kritické. Cilem prace bylo mimo jiné také odpovédét na otazku, jak
se k nové cirkvi stavélo délnictvo, které se stalo v Ceskych Budg&jovicich nejpocetngjsi
skupinou Vv prvni pfistupové viné. Pro tento ucel byl do reSerSe dobového tisku
z dvacatych let zafazen rovnéz organ Ceskoslovenské socidlné demokratické strany
délnickeé, Jihocesky délnik. Rok 1938 a néasledné vale¢né obdobi znamenalo
pro budéjovicky tisk ukonceni Cinnosti mnoha zavedenych list, proto S Jikoceskymi
listy, Hlasem lidu ani s Jihoceskym delnikem nebylo mozné pro obdobi Etyficatych
let pracovat. Pro obdobi vale¢né byla proto provedena obdobna analyza Jihoceské
jednoty, ktera vychazela v letech 1939-1945 a byla vydavana mistnim Narodnim
sourucenstvim. Od roku 1945 byl obnoven jakozto list Ceskoslovenské socidlni
demokracie jiz pted valkou vychazejici Jihocech, ktery ovSsem v roce 1948 splynul
s komunistickou Jihoceskou pravdou. Tato dvé posledné jmenovana periodika pak byla

vyuZita pro utvoieni obrazu nabozenské obce ve vefejném minéni let 1945 -1948.%

% Sgitaci operaty pristupné na http:/digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs&menu=0&doctree=1teka (odkaz
funkéni ke dni 13. 7. 2013). Déle citovano jako Scitaci operaty 1921.

37 Casové rozmezi, kdy jednotlivé noviny vychazely, bylo pievzato z Encyklopedie Ceskych Budéjovic,
Ceské Budgjovice 2006, s. 198 a 351.
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ZAKLADNI LITERATURA

O literaturu se piedkladana prace opira piedevsim v kapitole Cirkev
Ceskoslovenskd (husitskd) a v jejich podkapitolach Okolnosti vzniku a Katolickd
moderna. Z obecngjSich praci na téma Prvni republiky byla nejvice vyuzivana
predeviim kniha Zdetika Karnika Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). Dil
prvni. Vznik, budovani a zlata léta republiky (1918-1929).%® Kniha je pomé&mé nova,
vySla vroce 2003 a shrnuje v sobé skrze pohledy do nejriznéjSich oblasti Zivota
Ceskoslovenskych obc¢and (at’ uz se jedna o socialni problémy, natalitu, mortalitu,
shate¢nost, zdravotni stav obyvatelstva, ceny, mzdy a podobn¢) a skrze rozbor politické
situace, zakonti, ustavy, védeckého zivota ¢i Skolstvi pomérné¢ uceleny pohled
na Ceskoslovenskou spolecnost tehdejsi doby. Néabozenské situaci v Prvni republice
se Zden¢k Karnik podrobnéji vénuje v kapitole Nejen chlebem... Nabozenstvi a cirkve
v Ceskych zemich na stranach 315-324. Pise zde i o okolnostech vzniku Cirkve
Ceskoslovenské a o pficinach jejiho v konecném dusledku pouze ¢astecného uspéchu.
Pro zakladni orientaci v obecné roviné a kontextu, ve kterém se pohybuje téma této
prace, byly dale vyuzity knihy Zdetika Karnika Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-
1938). Dil druhy. Ceskoslovensko a ceské zemé v krizi a v ohroZeni (1930-1935)%
a Velké déjiny zemi Koruny ceské svazky XV.b., XIV. a X% Ve svazku XIII.
je vénovana pozornost také samostatné nabozenské situaci v Prvni republice a tedy
i vzniku Cirkve ¢eskoslovenské a to na stranach 150-161 v kapitole Cirkevni poméry.
Pro upfesnéni informaci o literarni ¢innosti predstavitelit ¢eské Katolické moderny
a kvili ziskani informaci o jejich Zivoté byla pak pouzita piehledna kompendia Slovnik
literarnich smérii a skupin od Stépana Vlasina a kol.* a Lexikon ceské literatury.

Osobnosti, dila, instituce I. A-G od Vladimira Forsta a kol.*?

Nejedna se sice o dila
nova, ale faktograficky jsou piesto stale platnd a uznavana. K obecnéji zaméiené
literatuie se tadi také pro tuto praci nezbytna zakladni orientacni literatura k d€jindm

Ceskych Budgjovic. V tomto smyslu nelze prehlédnout druhé, opravené a piepracované

% 7Zdengk KARNIK, Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni. Vznik, budovani a zlatd
léta republiky (1918-1929), Praha 2003.

% Zdengk KARNIK, Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). Dil druhy. Ceskoslovensko a ceské
zemé v Krizi a v ohroZeni (1930-1935), Praha 2002.

* petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XV.h. 1938-1945,
Praha-Litomys] 2007; Antonin KLIMEK, Velké déjiny zemi koruny ceské. Svazek XIV. 1929-1938, Praha-
Litomysl 2002; Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XIII. 1918-1929, Praha-
Litomysl 2000.

* Stgpan VLASIN a kol., Slovnik literdrnich smérii a skupin, Praha 1983.

42 Vladimir FORST a kol., Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce I. A-G, Praha 1985.
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vydani Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Kromé hesel tykajicich se ndbozenské situace
ve meéste, Husova sboru a Cirkve ¢eskoslovenské, odtud byly vyuzity i statistické udaje
o poétu obyvatelstva v Ceskych Budgjovicich. 43

Kromé této piehledové literatury k d&jinam Prvni republiky, protektoratu Cechy
a Morava a Druhé republiky a také k d&jinam mésta Ceské Budgjovice byla pro tuto
praci pouzita hlavné literatura se specializovanym, uz§im badatelskym zaméienim.
A to zaméfenim na problematiku nabozenskych pomért na pielomu 19. a 20. stoleti,
na d¢jiny Cirkve Ceskoslovenské nebo na déjiny Katolické moderny. Takto zamétené
prace pak pochéazeji bud’ od historikli neangazovanych v samotné Cirkvi
Ceskoslovenské, ¢i pravé naopak Vv této cirkvi ¢innych. A pravé na tuto skute¢nost
je bran ohled pii dal§im popisu a hodnoceni literatury.**

Mezi  nejvyznamnéjs$i  Ceské  historiky, kteti se k d&jindm  cirkvi
v Ceskoslovensku a tedy i k Cirkvi &eskoslovenské vyjadiuji, aniz by byli sami jeji
soudasti, patii Pavel Marek. V této praci bylo piihlédnuto hlavné k jeho pracim Ceskd
katolicka moderna. Shornik z konference konané 10. listopadu 1998 v Prostéjové, Ceské
schisma. Prispévek k déjinam reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech 1917-
1924 a Cesky katolicismus 1890 — 1914.” Pavel Marek své myslenky formuluje velmi
srozumitelné a jeho pojednani pifinaseji predevsim mnoho cennych faktografickych
udajii. K jednotlivym stoupenctim Katolické moderny se pak vyjadfoval naptiklad
Stanislav Barttsek ve své knize Katolicka moderna. Karel Dostal-Lutinov jeho pratelé
a spolupracovnici a k obecnéj$imu piehledu nabozenské situace na pocatku 20. stoleti
dospéli ve své knize Luterani v ceskych zemich v proménach staleti 1 Jiti Just, Zden€k
R. Nespor, Ondfej Matéjka a kol. Z posledné jmenované knihy byly piinosné hlavné
statistické tidaje o poétu stoupencti jednotlivych vyznani v Ceskoslovensku. Diilezité
prace o Katolické moderné¢ a Cirkvi ceskoslovenské vznikly ale také v némeckém
jazykovém prostoru. A to ziniciativy Collegia Carolina a jeho piedsedy Martina
Schulze Wessela, ktery se sam zabyval naptiklad dotaznikovou akci Bohumila

Zahradnika-Brodského.*® Dulezité dilo vzeslé prave z prace Collegia Carolina a tykajici

*® Encyklopedie, zvl. s. 64, 180, 325-328 a 486.

* Vedle literatury uvedené v nasledujicim textu srov. téz prace v pozndmkovém aparitu jednotlivych
kapitol a v zavére¢ném Soupisu pramen a literatury.

* pavel MAREK, Ceski katolicki moderna. Sbornik z konference konané 10. listopadu 1998
V Prostéjové, Olomouc — Prost&jov 2000; TYZ, Ceské schisma. Prispévek k déjinam reformniho hnuti
katolického duchovenstva v letech 1917-1924, Olomouc — Rosice 2000; TYZ, éesk)} katolicismus 1890-
1914, Olomouc 2003.

% M. Schulze Wessel se problematice néboZenskych poméri ve stiedni Evropg, a tedy
i v Ceskoslovensku, vénuje soustavné a publikoval k této tematice jiz fadu praci. Srov. naptiklad Martin
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se Ceskych nabozenskych dé&jin 20. a pocatku 21. stoleti je Handbuch der Religions und
Kirchengeschichte der bohmischen Léindern und Tschechiens im 20. Jahrhunderts.*’

Z dél vyslych z pera historikli angazovanych v Cirkvi ¢eskoslovenské zde byly
vyuzity predev§im velmi uzitecné a piehledové prace, jako je 30 let Cirkve
Ceskoslovenské od Frantiska Plechatého & 90 let Cirkve ceskoslovenské husitske,
sbornik editorské dvojice Zdendk Kuera - Toma§ Butta.*® K osobnosti zakladatele
cirkve a jejiho prvniho patriarchy Karla Farského se pak vyjadtila napiiklad docentka
Husovy Ceskoslovenské bohoslovecké fakulty Olga Peskova-Kounovska v knize Farsky
Zije. O zakladateli a prvaim patriarchovi Cirkve ceskoslovenské pro mladez
k desetiletému vyroci jeho smrti.*® Autorka zde popisuje dosti podrobné détstvi a studia
Karla Farského, rodinu a podminky, ze kterych vychazel. Vénuje se i jeho knézské
kariéfe. Spolecné se zaloZenim nové cirkve a zvolenim Karla Farského jejim
patriarchou sleduje také i takzvanou pravoslavnou krizi v poc€inajici Cirkvi
Ceskoslovenské. Tu hodnoti jako pokus srbské pravoslavné cirkve ptipoutat si mladou
ideové€ jesté nevyzralou cirkev k sobé a podmanit si ji. Celkové je kniha PeSkové-
Kounovské prodchnuta zjevnou tctou k osobé, jiz popisuje a vyjadiuje se o ni tedy
veskrze kladn€é. DalSim z ¢eskoslovenskych historiki piSicich o Karlu Farském
je profesor cirkevnich d&jin na Husové Ceskoslovenské fakulté¢ bohoslovecké Miloslav
Kanadk. Ve své knize Dr. Karel Farsky. O Zivoté a dile prvniho patriarchy Cirkve
Ceskoslovenské® se oviem na rozdil od Peskové-Kounovskeé vénuje 1 kontextu vzniku
Cirkve cCeskoslovenské. A to nejen Jednoté katolického duchovenstva, Ohnisku
¢1 hlasovani o vzniku nové cirkve, ale zac¢ina jiz v dob& pobélohorské, kterou hodnoti
jako obdobi nepfiznivé pro vyvoj ceskych zemi. Déle se vyraznéji vénuje také
katolickému modernismu a jeho ¢eskym predstavitelim. Vice neZ biografickym tidajim

patriarchy se pak v praci vénuje hodnoceni jeho pocini v ¢ele nové cirkve a také

SCHULZE WESSEL, Tuzby katolického duchovenstva a zalozeni Ceskoslovenské cirkve. Dotaznikovd
akce Bohumila Zahradnika Brodského 1918, in: Zdenék HOJDA — Roman PRAHL (edd.), Buh a bohové.
Cirkve, ndboZenstvi a spiritualita v &eském 19. stoleti, Praha 2003, s. 243-252, ¢i TYZ, Tschechische
Nation und katholische Konfession vor und nach der Griindung des tschechoslowakischen Natiobalstaats,
Bohemia 38, 1997, ¢. 2, s. 311-327.

*" K tomu vice Bohumil JIROUSEK, Ceské nabozenské déjiny v dile Martina Schulze Wessela, in: Pavol
Macala — Pavel Marek — Jiti Hanu§ (edd.), Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ¢eské historiografii,
Brno 2010, s. 411-418.

* FrantiSek PLECHATY, 30 let Cirkve ceskoslovenské, Praha 1950 a Zdensk KUCERA - Tomés
BUTTA (edd.), 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské, Praha 2010.

* Olga PESKOVA-KOUNOVSKA, Farsky zije. O zakladateli a prvnim patriarchovi Cirkve
Ceskoslovenské pro mladez k desetiletému vyroci jeho smrti, Praha 1937.

* Miloslav KANAK, Dr. Karel Farsky. O Zivoté a dile prvniho patriarchy Cirkve ceskoslovenské, Praha
1951.
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Farského literarni produkci. I Kandkova kniha ovSem vyzaduje od cCtenare vice
kritického mysleni, nebot’ osobu prvniho patriarchy pifedstavuje také ve veskrze
kladném svétle. Jakymsi prinikem obou t&chto knih je Zivot a vira ThDr. Karla
Farského® od Vaclava Kadefavka a Zdenka Trtika, ve které je podavéan sice také
pomérné podrobny biograficky popis, ale zaroven je zivot Karla Farského zasazen

I do ramce doby a dan do souvislosti s vyvojem katolické i ceskoslovenské cirkve.

% Vaclav KADERAVEK — Zden&k TRTIK, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982.
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1.
CIRKEV CESKOSLOVENSKA (HUSITSKA)

Tato kapitola si klade za cil ptedlozit piehled zakladnich déjinnych udélosti,
které ovlivnily vznik Cirkve Ceskoslovenské (husitské) a priblizit tak okolnosti jejiho

zalozeni Vv $ir$im historickém kontextu.

l. 1.
OKOLNOSTI VZNIKU

Svétem se V letech 1914-1918 prohnala Velka valka. VétSina lidi po jejim
skonceni véfila nebo alesponi chtéla verit tomu, Zze byla prvnim a zaroven poslednim
konfliktem takového rozsahu, Ze nic tak strasného jiz lidstvo nikdy neprozije. Nastala
doba plna oc¢ekavani, idealt a vizi o budoucnosti. Malokdo mohl tehdy tusit, Ze se jedna
o pouhé kratké mezivalecné obdobi a tedy, Ze jiz za nékolik malo let se méa rozhotet
dalsi, pfinejmensim stejné kruty a vlekly konflikt, druha svétova valka.

Jednim z disledkt prvni svétové valky byl i rozpad Rakouska-Uherska a vznik
nastupnickych statii, mezi nimi samostatného Ceskoslovenska. To se konstituovalo jako
mlad4d demokraticka republika. Muselo si ale pochopitelné teprve vydobyt postaveni
na mezindrodni politické scén¢ a zaroven fesit i1 své vlastni aktualni vnitini problémy.
Mezi ty patfil mimo jiné vztah nového statu k cirkvim, predevsim k té katolické.
Po strance nabozenské byla totiz mlada Ceskoslovenska republika pomérné rozpolcena.

Kofeny tohoto stavu musime hledat jiz v pfedvalecné dob¢. Tedy v dobé, kdy
byly ¢eské zemé& soucasti prevazné katolické habsburské monarchie, a naprosta vétSina
Cechti  sehlasila ke katolickému ~ vyznani. Nékdy mozna  ze skute¢ného
nabozenského presvédCeni, pravdépodobnéji vSak z pouhého zvyku ¢i setrvacnosti,
strachu nebo z ¢irého utilitarismu. Na vrcholné cirkevni posty totiz byli obvykle
dosazovani lidé loajalni monarchii a jeji politice - na tzemi Ceskych zemi zejména
Némci anatzemi dneSniho Slovenska Madafi. Katolickd cirkev se tedy timto
zpusobem proptij¢ila monarchii jako jeden z jejich germanizacnich a mad’arizac¢nich
nastroji. Navic v dobé vélky slouzila vétSina téchto loajalnich knézi mSe za zdar
rakouskych zbrani atim 1 vocich fadovych véficich katolickou cirkev znacné
zdiskreditovala. Neni tedy nijak pfekvapivé, Ze v noveé vzniklém ceskoslovenském staté
vladla spolu s protihabsburskou a protimonarchistickou naladou také vSeobecna nalada

protikatolicka (nebo spise protifimska). Stat se v dusledku téchto udalosti ocitl, jak bylo
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jiz naznaceno, v pomérné schizofrennim stavu. Drtiva vétSina jeho obyvatel byla
zapsana v fimskokatolickych matrikdch, zaroven vsSak toto nabozenské vyznani
povazovala za symbol porazeného habsburského utlaku a nadvlady, tedy za néco
nechténého a piekonaného.

Krom¢ spontannich projevii této spolecenské atmosféry, jako bylo svrzeni
Marianského sloupu na Staroméstském namésti 3. listopadu roku 1918, se objevily
i oficialni politické snahy o vyrovnani se S katolickou cirkvi. Délo se tak nékdy
prostiednictvim zdanlivych drobnosti, jez vSak znamenaly ve své dobé pomérné
odvéazna rozhodnuti. Naptiklad prvni ¢eskoslovensky ministr Skolstvi a narodni osvéty,
Gustav Habrman prosadil, aby nabozenské tkony na Skolach (mysleno povinné
modlitby pfed zacatkem vyucovaci hodiny a podobn¢) byly napiist€ dobrovolné
a dokonce umoznil 1 odstrafiovani kiizii ze Skolnich tfid. Dal§im ztady opatfeni
ceskoslovenské vlady ohledné cirkevnich zasahti do obCanského zivota bylo povoleni
civilnich shatkd.*® Nasledoval dalsi vladni krok v otdzce ndbozenské a tim byla snaha
provést odluku cirkve od statu. Kone¢né rozhodnuti v této otdzce bylo ovSem stale
odkladano.”® Nova republika také redukovala pocet katolickych statnich svatkd,
ato Zakonem o nedeélich, svatcich a pamdatnych dnech z21. bfezna roku 1925.
Ten zrusil tfi z dosavadnich statnich marianskych svatka a také zemsky svatek svatého
Jana Nepomuckého. Z cirkevnich svatka byly tak napfiSté zachovany jen Zjeveni Pané
(6. leden), Velikono¢ni pondéli, Bozi télo, svatek svatych Petra a Pavla (29. Cerven),
Nanebevzeti Panny Marie (15. srpen), Slavnost vSech svatych (1. listopad) a Narozeni
Pang (25. prosinec). Na druhou stranu za cirkevné narodni svatek byl nové ustanoven
i Den Husiv (6. Cervence).”® Katolické kruhy ovSem proti tomuto rozhodnuti silné
protestovaly a Vatikan dokonce urazené odvolal svého papezského nuncia z Prahy.
To odstartovalo nelehky a zdlouhavy zapas o nastoleni dobrych vztahii mezi
Ceskoslovenskou republikou a Vatikinem. Jeho vysledkem se stalo podepsani
ceskoslovensko-vatikanské dohody zvané Modus vivendi. Signovana byla 2. unora roku
1928 aobsahovala Sest ¢lank(. Vatikdn se v nich mimo jiné zavazoval k tomu,
Ze zajisti, aby se cirkevni diecéze kryly se statnimi hranicemi Ceskoslovenska, ze fady

a kongregace nauzemi Ceskoslovenské republiky nebudou fizeny piedstavenymi

%2 Ceskoslovensti obtané tak méli od roku 1919 zakonnou moZnost vyb&ru mezi uzavienim siiatku
obcanského (civilniho) nebo cirkevniho. Za timto uc¢elem byly zalozeny také dvoji matriky.

% Ani v dnesni Ceské republice neni tento stav definitivné¢ dofesen, odluka statu od cirkve zatim
neprobéhla.

> Srov. Zdendk KARNIK, Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni. Vznik, budovini
a zlata léta republiky (1918-1929), Praha 2003, s. 322.
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ze zahranici, ale vzdy jen Ceskoslovenskymi obCany, Ze pfed jmenovanim cirkevnich
hodnostaii probéhne vzdy tajné jednani tak, aby se na jmenované osob¢ shodla cirkev
| stat a tito jmenovani cirkevni pfedstavitelé pak budou muset slozit pfisahu vérnosti
Ceskoslovensku.™

Dvacété léta se pak v Ceskoslovenské republice nesla ve znameni pomérmné velké
vystupové viny z fimskokatolické cirkve. VétSina téchto vystoupivsich ¢lend nakonec
zustala mimo organizované cirkve nebo se stala ateisty, dalSi velka skupina véficich
ovSem piestoupila pravé K nové vzniklé Cirkvi ¢eskoslovenské. O piilakani novych
¢lent do svych fad ovSem usilovala v té dobé pochopitelné i jind nabozenska vyznani,
mezi nimi hlavné evangelicka. Nakonec vSak do tohoto piestupového procesu zasahla
mén¢é, nez puvodné sama doufala. A to i pfesto, Ze se pravé ve zminovaném obdobi
evangelicka vyznani na tizemi Ceskoslovenské republiky radikilné transformovala.
Jiz v roce 1918 se totiz spojilo augspurské a helvétské vyznani do jedné cirkve a vznikla
tak Ceskobratrska cirkev evangelicka, ktera se (podobné jako Cirkev &eskoslovenskd)
hlasila k Husovu odkazu. Z ptestupové viny dvacatych let ziskala ovsem jen 74 000
novych ¢lentt (coZ tvofilo pouhych 3,7% znarodnostné Ceského obyvatelstva
Ceskoslovenské republiky).”® Stejng jako &eSti evangelici, i némelti stoupenci
evangelického vyznani Zijici na tzemi Ceskoslovenska se chtéli nabozensky odtrhnout
od Vidné a osamostatnit se. ZaloZili proto na snému z 28. fijna roku 1919 Némeckou
evangelickou cirkev v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Ani ta oviem nezaznamenala
nijak bouflivou piistupovou vinu. Cesti Némci totiz ziistavali pfevazné vérni katolické
cirkvi. NaboZenskou skladbu ceskoslovenského obyvatelstva dopliiovali jesté ne pfilis
podetni piislusnici pravoslavného vyznani a zidovské (izraelské) viry.”” O celkové
zméné nabozenské skladby obyvatelstva v oblasti Ceskych zemi a pozd&jsi
Ceskoslovenské republiky mezi lety 1910 a 1950 hovoii nasledujici ¢isla vychazejici
zGdaji o s¢itani lidu.®® Zatimco vroce 1910 se 94,8% Cechd hlasilo
k fimskokatolickému vyznani, 3,5% tvofili véfici hlasici se k evangelickym vyznanim
(augSpurskému a helvétskému) a bez vyznani bylo pouhych 0,1% obyvatelstva,

jiz v roce 1921 se situace znaén& zménila. Rimskych katolikil byla sice stile vétsina,

% Jindfich DEJMEK — Zden¢k KARNIK, Ceské zemé v ée Prvni republiky (1918-1938), Cesky Casopis
historicky 92, 2, 1994, s. 268-285.

% 7. KARNIK, Ceské zemé, s. 319.

"V roce 1921 v Ceskoslovenské republice Zilo na 9 221 stoupencti pravoslavi a 113 200 zidi. K tomu
srov. Jiti JUST — Zdenék R. NESPOR — Ondiej MATEJKA a kol., Luterdni v ceskych zemich
Vv proméndch staleti, Praha 2009, s. 318 a Z. KARNIK, Ceské zemé, s. 320.

%8 Srov. J. JUST — Z. R. NESPOR — O. MATEJKA a kol., Luterdni, s. 31.
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ale procentualné jejich pocet klesl (z 94,8% na 82,1%), zatimco 5,2% véfticich se hlasilo
k nov& vzniklé Cirkvi Ceskoslovenské, 2,3% k nové vzniklé Ceskobratrské cirkvi
evangelické a bez vyznani bylo jiz 7,2% obyvatel Ceskoslovenské republiky. Sé&itani
lidu z roku 1930 potvrdilo trend klesani mnozstvi pfislusnika fimskokatolické cirkve,
ktera jiz byla v Ceskoslovensku zastoupena pouhymi 78,6% obyvatelstva. Mirné narostl
pocet véticich Cirkve Ceskoslovenské (na 7,4%) a Ceskobratrské cirkve evangelické,
a to sice na 2,7%, a také pocet jedinct bez vyznani, (na 7,8%). Tento trend se viceméné
potvrdil i po s¢itani lidu z roku 1950. K fimskokatolické cirkvi se tehdy piihlasilo
76,7% obyvatelstva, k ¢eskoslovenské 10,6%, k Ceskobratrské cirkvi evangelické 4,5%,

kdezto pocet lidi bez vyznani piekvapivé mirné klesl, a to na 5,8% obyvatel.
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. 2.
KATOLICKA MODERNA

Katolickd moderna je pojmem pro zkoumani zrodu a dé&jin Cirkve
Ceskoslovenské (husitské) neopomenutelnym. Bylo to totiz praveé prostiedi ceskych
katolickych knézi pozadujicich reformy uvniti cirkve, do niz patfili, kde se postupné
vyvinula myslenka zalozeni néarodni kiestanské cirkve nezavislé na rozhodovani
Vatikanu, tedy Cirkve Ceskoslovenské. Tato podkapitola proto bude vénovana nejprve
(obecn¢) fenoménu modernismu v katolické cirkvi a poté zvlast€¢ Ceské Katolické
moderné a Z ni vychéazejicimu procesu vzniku ¢eskoslovenské narodni cirkve.

Katolicky modernismus byl jiz ve své dob¢, a podnes stale je, terminem velmi
diskutabilnim. Jak dokazuje 1 ndzor soucasného piedniho historika Ceskych cirkevnich
déjin Pavla Marka: ,,Co se pod timto pojmem piesné skryvalo, kdo to viastné modernisté
byli a co chtéli, o to vedou dodnes teologové a védci zabyvajici se cirkevnimi déjinami
velké diskuse i spory takika v celém katolickem svéte a jejich zdvery nejsou
ani po jednom stoleti badani vidy jednoznacné, popravdé receno, ani byt nemohou,
nebot modernismus jako urcity filozoficky pristup k realité, jako zpusob mysleni

“ % pige Pavel Marek. Je jistd pravdou, Ze nelze podat

a jednani, mél radu dimenzi,
vyCerpavajici a konecné vysvétleni fenoménu modernismu uvniti katolické cirkve
a ani to neni cilem této prace, pokusime se ovSem shrnout alespon zakladni fakta, ktera
se k dané problematice vazi.

Katolicky modernismus pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti neni jakymsi
,bleskem z Cistého nebe*, ma sveé piedchiidce jiz v prvni poloving€ devatenactého stoleti
v pfedstavitelich60 takzvaného liberalniho katolicismu rozvijejiciho se ve Francii,
Némecku a Anglii.®* Ti se jiZ ve své dob& mimo jiné snazili prosadit zmirn&ni prisné
cirkevni discipliny. Tedy poZadavek, ktery pozdéji zopakovali 1 katolicti modernisté.
Modernismus jako takovy se ovSem objevil az v devadesatych letech devatenactého

stoleti, a to nejprve na evropském Zapad¢. Za jeho kolébku jsou povazovany Francie,

% P. MAREK, Cesky katolicismus, s. 279.

% Mezi predstavitele liberalniho katolicismu patii napiiklad Rafaele Lambruschini, Ignac von Déllinger,
lord John Acton a dalsi.

®1 K prom&nam nabozenského milieu v zapadni Evrop& v 19. a 20. stoleti srov. Hugh Mc LEOD,
Nébozenstvi a lidé zdpadni Evropy (1789-1989), Brno 2007 a TYZ, Sekularizace v zdpadni Evropé
(1848-1914), Brno 2008; k této problematice v &eském prostiedi srov. zejm. Jiti HANUS — Jiti MALIR —
Lukas FASORA (edd.), Sekularizace ceskych zemi v letech 1848-1914, Brno 2007.
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Anglie, TItalie®” aNé&mecko.®® Odtud se posléze sifil do daldich evropskych zemi
a objevil se dokonce i v USA. Za jeho duchovni otce pak byvaji nejcastéji oznaovani
francouzsky biblista, publicista aprofesor biblické veédy na pafizském Institut
Catolique, Alfred Loisy (1857-1940)%* a AngliGan s irskymi kofeny, jezuita Georges
Tyrrell (1861-1909).%

Alfred Loisy prosazoval mySlenku nutnosti evoluce cirkevniho uceni,
bohosluzby i cirkevni organizace a kritizoval timto zplisobem i soucasné katolické
pojeti dogmat jako nezménitelnych a neotfesitelnych pravd. Tvrdil, Ze i vyklad dogmat
by mél podléhat vyvoji a tedy s postupem doby se ménit. (V roce 1908 byl Alfred Loisy
konzervativnim papezem Piem X. kvuli svym ndzorim exkomunikovan.) Druhy
ze zakladateld mySleni katolického modernismu, Georges Tyrrell, vytvofil vlastni
teologicky systém - Systém naboZenského symbolismu, ze kterého mimo jiné vyplyvalo
tvrzeni, ze dogmata jsou pouhé intelektualni symboly nepochopitelné¢ bozské sily.
lonbyl pro své nazory nejprve vyloucen z jezuitského fadu (1906) anasledné
exkomunikovén z cirkve.

Z katolického modernismu se postupnym $ifenim stal fakticky globalni jev. Jeho
odnoze nalezneme ve vétSin€ zemi, kde se uplatiioval katolicismus. V kazdé z nich
ale mél svoji charakteristickou podobu spjatou s prostiedim a problémy té které zemé
a jejimi narodnimi specifiky. Katolickému modernismu obecné byly ovSem spolecné
dvé zakladni myslenky. Prvni z nich se opira o skutecnost, ze spolecnost prosla zdsadni
zménou v disledku uskutecnéni procesu industrializace. Proménily se dosavadni
hodnoty a tradice, zplsoby mysleni i celkovy zptsob Zivota lidi. Podle modernist
by cirkev na tento proces méla reagovat, aby neztracela véfici a nestavala
se anachronickou, ale ned¢la to. Profesofi, teologové, filosofové a jini intelektualové
spjati s modernistickymi snahami proto zadali, aby se cirkev vyrovnala s novou védou,
aby aplikovala moderni védecké metody na zkoumani Bible a dg&jin cirkve,
na svij pfistup k dogmatim a podobné. Druhd zakladni mySlenka modernisti
se odvijela od demokracie. Zadali, aby se cirkev s demokracii vyrovnala a z toho

plynuly 1 jejich poZadavky na zmény v uspotfddani a vedeni cirkevni hierarchie. Mezi

%2 Videimi osobnostmi italského modernismu byli Giovanni Semeria, Romolo Murri. V Italii byla také
zalozena cela fada modernistickych ¢asopist jako naptiklad Studi religiosi (1901-1907), Rivista storico
critica (1881-1946), Il Rennovamento (1907) a podobné.

%3 Mezi viidéi osobnosti némeckého katolického modernismu jsou poéitani predevdim Herman Schell,
Albert Josef Marie Ehrhard a Franz Xaver Kraus.

® V/iz P. MAREK, C’esk)? katolicismus, s 284.

® TAMTEZ, s. 286.
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tyto pozadavky nélezely navrhy na reformu cirkevni discipliny a celibatu, na pouzivani
narodniho jazyka v bohosluzebné liturgii, na zkvalitnéni teologického vzdélavani knézi
a také na zapojeni cirkve do feSeni soucasnych socidlnich otazek a problému lidstva,
na vyraznéjsi zapojeni laika do cirkevniho zivota a tak dale.

Oficialni stanovisko katolické cirkve vii¢i témto snahdm o vnitini obrodu nebylo
po témaF dvacet let znamo. Za pontifikatu papeze Lva XIIL® se sice zdalo, Ze cirkev
by se mohla zalit piizpisobovat zménénym spoleCenskym podminkam své doby,
protoze encyklikou Rerum novarum nabadal véfici, aby zakladali kiestanské politické
strany a ruzné cirkevni organizace a spolky. Dokonce se stavél oteviené i K otazce
teologického badani a zdalo se tedy, ze v ném nastane vétsi svoboda. Ve se ale zménilo
s piichodem jeho néstupce, konzervativniho papeze Pia X.°” Ten se, jako hlava
katolické cirkve, nakonec vyjadiil k problematice katolického modernismu encyklikou
Pascendi dominici gregis z 8. zaii roku 1907. Tato encyklika spolu s papezovym
dekretem Lamentabili sane exitu modernismus v katolické cirkvi nejen rezolutné
odmitla, ale dokonce zakézala. Oznacila jej totiZ pfimo za ,,souhrn vSech herezi®, které
kdy existovaly. Oficidlné tim bylo rozhodnuto o tom, Ze jedind pfiijatelnd teologie
je novotomistickd, a ze uceni cirkve je v ¢ase neménny systém. Zaroven byl v Italii
zaloZen Gasopis®® Corrispondenza Romana ur&eny k potirani modernismu a tajna liga
Sodalitium Pianum, ktera pomoci rozsahlé sité spolupracovniki vyhledavala po celé
Evropé modernistické kacite.” V &ele t&chto piisnych ocistnych snah katolické cirkve
stal papeziiv podsekretat pro vyjimeéné cirkevni zaleZitosti,”® Umberto Benigni. Strach
Vatikanu z modernismu byl dokonce tak veliky, Ze kromé¢ jiZ vySe zminénych opatifeni
zavedl jest¢ vroce 1910 povinnou takzvanou antimodernistickou piisahu kléru
pro vSechny bohoslovce pfed vysvécenim na knéze i pro vSechny cirkevni funkcionate
a ucitele teologie. Naprosta vétSina cirkevnich hodnostait i laikli se antimodernistickym
opatfenim okamZité podrobila. Katolickou cirkev tak ovladli vyhradné lidé smyslejici
jednoznacné a striktné konzervativné. Ukdzalo se ovSem, Ze cirkev se zménam vyhnout
nemuZe a vlastné mnohé z poZadavkii modernistd byly (i kdyZ mnohem pozdé&ji)

naplnény diky rozhodnutim Druhého Vatikanského koncilu.”

% pontifikat papeze Lva XI11. zahrnoval 1éta 1878-1903.

%" Pius X. byl hlavou katolické cirkve v letech 1903-1914.

% Antimodernistické &asopisy vychdzely i vjinych zemich, nejhojn&ji oviem ve Francii, Belgii,
Holandsku, Polsku.

% Tu nakonec papez Pius X. musel zrusit, protoZe jeji po&inani se vymklo veskeré mozné kontrole.

OV této funkei setrvaval v letech 1906-1911.

" Ten se konal v letech 1962-1965.
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Vzhledem k tomu, ze myslenky katolického modernismu se rozsifily prakticky
do celé Evropy, nemohly se pochopitelné¢ vyhnout ani ¢eskym zemim. Dusledkem toho
byla existence ¢eského katolického modernismu a s nim souvisejici ¢eské Katolické
moderny. Katolickda moderna je oznafeni uZzivané v eském prostiedi pro hnuti
katolickych intelektuald, ktefi v devadesatych letech devatenactého stoleti a v prvnim
desetileti stoleti dvacatého reagovali na tzv. Ceskou modernu’ a vyhranili se vi& ni.
Byla tedy primarné hnutim s ambicemi uméleckymi (pfedevSim literarnimi), jejimz
predstavitelim vadilo, jak je v katolickych uméleckych kruzich zachdzeno s poezii.
Nechtéli pokracovat v linii didaktické, moralizujici tvorby bez vyraznéjsich umeéleckych
aspiraci a kvalit.”® Mohli bychom ji tedy spojovat pouze s literarng-obrodnymi snahami
Vv ramci ¢eské katolické tvorby, kdyby ovSem toto ¢eské hnuti nevzniklo pravé v obdobi,
kdy se $itily po celé Evropé myslenky na reformu a celkovou obrodu katolické cirkve.
Diky stfetu stémito zahraniénimi modernistickymi postoji se nakonec z ¢eského
literarniho hnuti stalo hnuti s SirSim zabérem a cili, jez se piipojilo k hlasim usilujicim
o zmény v cirkvi.”

Veftejnosti se autofi ¢eské Katolické moderny poprvé oficialné piedstavili v roce
1895 sbornikem Pod jednim praporem75 a Manifestem Katolické moderny
publikovanym téz roku 1895 vrevue Niva. Dale pak ptispéli do Neumannova
Almanachu secese vydaného roku 1896. Jako jakési tribuna skupiny se postupng’
konstituoval Casopis Novy Zivot, vychazejici v letech 1896-1907, v jehoz cele stal
po vétsinu Casu jeden z nejvyrazné€jSich predstavitelti ceského katolického modernismu,
Karel Dostal Lutinov. Ceské Katolické moderné a tedy i katolickému modernismu jako
takovému dlouho chybél uceleny program. Prvni pokus o jeho sestaveni se objevil

na strankach Bilého praporu roku 1903. Autorem tohoto pokusu o0 nastin programu

"2 Jednalo se o skupinu osob, ktera na prelomu roku 1895 a 1896 vstoupila do povédomi literarni i 8irsi
vefejnosti Manifestem Ceské moderny publikovanym v revue Rozhledy. Signatafi Manifestu byli politicky
orientovani publicisté, literarni kritikové i spisovatelé: Frantiek Vaclav Krejéi, Frantisek Xaver Salda,
Josef Svatopluk Machar, Vilém Mritik, Antonin Sova, Josef Karel Slejhar, Jan Tiebicky, Vaclav Choc,
K. Koerner, Josef Pelcl, Frantisek Soukup.

" Viz Stépén VLASIN a kol., Slovnik literdrnich smérii a skupin, Praha 1983, s. 108.

™1 geskym modernistim vadila pfedeviim dogmatinost, neménnost a uzavienost cirkve. Chtéli se proto
zabyvat teoreticky (literarn€) i prakticky (Gsilim o zmény) otdzkami cirkve a s nimi souvisejicim
duchovnim rozmérem Zivota ¢lovéka na prahu dvacatého stoleti.

" Prisp&lo do n&j celkem 31 kn&Zi, 9 bohoslovcii a 11 laiki. Velka vétsina jejich prispévki viak byla
pfepracovana redaktory sborniku, Sigismundem Bouskou a Karlem Dostalem Lutinovem. Dobova kritika
se 0 urovni sborniku ovSem nevyjadfovala pfili§ pochvalné a ani vefejnost o néj nejevila piilis velky
zajem.

® Autofi sdruzeni kolem sborniku Pod jednim praporem nejprve povazovali za Gasopis Katolické
moderny Hlidku literdrni. V ni ale sméli piispivat pouze do piilohy. Bylo tedy tieba zaloZit vlastni
Casopis a tim se stal pravé Novy Zivot. Prvni &islo vyslo v lednu 1896.
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Katolické moderny byl chroustovicky kaplan Jan Oliva.”” Piepracovanou verzi pak
zvetejnil t€z v Bilem praporu roku 1906. Roku 1903 byl ale zvefejnén i jiny pokus
o formulaci programu Katolické moderny. Tentokrat od autorské dvojice - Josef Kuska,
Jindfich Simon Baar. Ani jeden z téchto dvou pokust se ale nakonec nestal oficialnim
programem modernistického hnuti. Za ten je povazovan az dokument® vznikly
pod vedenim Karla Dostala Lutinova, jakozto vidéi osobnosti Katolické moderny,
na tietim, programovém sjezdu Katolické moderny z 31. &ervence roku 1906. Ceské
katolick¢é modernistické hnuti také nemélo vlastni ptivodni myslitele a teze, bylo
inspirovano predev§im némeckymi, anglickymi, italskymi a polskymi modernisty.”
Dtivodem této absence by mohla byt skutecnost, ze ceskému katolickému modernismu
se vyhnuly intelektudlni Spicky z fad univerzitnich profesord ¢i vysokych cirkevnich
hodnostaii. Z toho vychazi i fakt, Ze ceskému katolickému modernismu chyb¢l
propracovanéjsi teologicky a filozoficky rozmér. Neznamena to sice, ze by teologicky
zam&fena dila v ramci Ceské modernistické tvorby vibec nevznikala, ale jednalo
se vzdy o prace spiSe charakteru propagandistického (zabyvajici se otazkami cirkevni
discipliny a celibatu) nez védeckého.®

Nicméné cesti modernisté si uvédomovali svoji soundlezitost s celoevropskym
dénim a znali mysSlenky zapadnich mysliteld a témi fakticky nahrazovali absenci
domacich origindlnich myslenkovych tezi. Naptiklad se mezi nimi zivé diskutovalo
0 postulatech profesora Hermana Schella, némeckého modernisty, jehoz knihy se roku
1899 dostaly na cirkevni index zakazanych dél. Mezi ¢eskymi modernisty zpocatku
nepanovala shoda o Schellové vyznamu (n&kteti® jej nadsen& piijimali, jini jej odmitali
& nechapali.??) Po Gase se viak do n&j vétsina z nich takika zamilovala a na strankach
Nového Zivota se poté neSetfilo na jeho adresu pochvalnymi superlativy. Dalsi vaSnivé

3

polemiky na strankach Geského nabozensky orientovaného tisku®® se tykaly knihy

" Svij piispévek vydal pod pseudonymem Jan Valerian.

"8 \/ ném se stoupenci &eského katolického modernismu distancovali od hnuti Pry¢ od Rima a naznagili
v bodech, ve kterych oblastech v cirkvi vidi nedostatky (napiiklad cirkevni hierarchie volena vladou,
pouzivani latiny namisto narodnich jazyki v bohosluzebné liturgii, problémy s celibatem, se vzdélavanim
knézstva, s kvalitou katolického tisku a mirou u¢inné socialni pomoci.)

® Srov. Jiti V. MUSIL, Katolicki moderna, jeji odkaz a P. M. Habdr, in: Pavel Marek (ed.), Ceska
Katolicka moderna. Sbornik z konference konané 10. listopadu 1998 v Prostéjoveé, Olomouc — Prost&jov
2000, s. 87.

8 vVice k tomu P. MAREK, éesk)} katolicismus, S 295.

8 Mezi nimi FrantiSek Svétlik, Inocenc Arnost Blaha, Josef Svozil a dalsi.

82'S. Bouska naptiklad tvrdil, Ze &teni Shellovych d&l ,je péknd nuda“. Blize o tom P. MAREK, Cesky
katolicismus, s. 298.

8 A to jak na strankach katolického tisku (Katolické listy, Vlast), tak na strankach nekatolickych Gasopist
(Rozvoj, Rozkvet, Bily prapor, Mane, Novy Zivot).
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videniského profesora teologické fakulty Alberta Ehrharda Der Katholizismus und das
zwanzigste Jahrhundert, ktera obsahovala mnoho navrhti na zmény uvnitf cirkve a nesla
se celkoveé ve vyrazné modernistickém duchu, a to piesto, Ze byla vydana pod zastitou
konzervativné smyslejiciho katolického biskupa Paula Wilhelma von Kepplera (1852-
1926). Muzeme tedy tvrdit, ze celkové se Ceské modernistické prosttedi nejvice
zabyvalo podnéty z Némecka, hojné reflektovalo ale také déni italské. Hlavné postavu
knéze Romola Murriho, ktery se zabyval pomérem mezi stitem a cirkvi a byl vadci
osobnosti kfestansko-socidlntho hnuti v Italii. Biblicka tematika byla ceskymi
modernisty diskutovana v souvislosti s francouzskou modernou a jeji viid¢i osobnosti,
(jiz diive zminovanym) Alfredem Loisym. Spanélskou modernu si zase esti katoli¢ti
modernisté spojovali s knézem zndmym ve svété predevSim svym nekompromisnim
odmitanim celibatu, Sigismundem Pey-Ordeixem akoneéné americkou modernu
s knézem konvertitou Isakem Heckerem. Vice prostoru bylo mySlenkam téchto
zahrani¢nich katolickych modernistd, jak bychom mohli ostatn¢ predpokladat,
vénovano na strankdch modernistické¢ho tisku, ostatni Ceskd periodika se takovym
tématim spiSe snazila vyhybat a vyjadfovala se jen k velkym udalostem ¢i kauzam,
které nemohla pfejit ml¢enim.

Intelektualové patiici k ¢eské Katolické moderné se soustfedili kolem
tii nejvyraznéjSich (organizatorsky 1 literarn€ nejaktivnéjSich) osobnosti: Sigismunda
Bousky, Karla Dostdla Lutinova a Xavera Dvotaka. Prvni z nich, Karel Dostal Lutinov
byl vysvécen na knéze. Za dobu trvani své knézské kariéry nékolikrat zménil misto
pusobeni, aby nakonec zakotvil jako fardt v rodném Prostéjové. Kromé své knézské
kariéry se vénoval také literatuie. Piekladal z némciny, latiny, polStiny a slovinStiny,
ve vlastni tvorbé se zabyval predevsim poezii,84 je ovsem autorem i nékolika
divadelnich her.*® Mimo to jesté vydaval a redigoval revue Katolické moderny, Novy
zivot (1896-1907) a zaroven byl spoluvydavatelem edi¢ni tady Bdsnické obzory
katolické spadajici pod tento Casopis. Kromé toho také vydaval jesté celou fadu jinych
periodik: list Kravarsko (1902-1904), zensky casopis Eva (1904-1910), prost&jovsky
politicky tydenik Jecminek (1908), revue Archa (1912-1917, spoluredigoval do roku

8 Mezi jeho basnické sbirky patii Sedmikrdsy (1895), Krdlovstvi bozi na zemi (1899), Potulny zpévik
(1902), Ryme a spryme (1912), Pisné o znich (1912), Orli fanfary (1913), Osudy (1913), Slehy a néhy
(1914), Pisne tvorii (1917), Déti Krdlovné maje (1918), posmrtné byly vydany Kvétiny (1930), Ve mlyné
svéta (1934), Tajemna Sfinx (1942).

8 Nazval je Rok a jeho déti (1901) a Popeluska (1917).
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1923), list pro mladez Mlady mdj (1921) a podilel se na vydavani a redakci ¢asopisu
Rodinny obzor (1919-1923).%% Byl také piedsedou olomoucké Druziny literarni
a umélecké a angazoval se ve vefejném Zivoté i svou &innosti v Ceskoslovenské strané
lidové a v mnoha katolickych kulturnich spolcich s ni spojenych. Byl také ¢lenem
Jednoty katolického duchovenstva. A Vv neposledni fad¢ propagatorem autorti
modernitho duchovné zaméfeného vytvarného umeéni, zejména Felixe Jeneweina
a Frantiska Bilka.®’

Jednim zjeho nejduvérnéjSich pratel byl dalsi vyznamny piedstavitel Ceské
Katolické moderny, Sigismund Bouska (1867-1942). Tento knéz a spisovatel se narodil
v Pribrami, kde také studoval na gymnéziu. Po studiu na uditelském ustavu tamtéz
odesel na malifskou akademii do Prahy a zaroven vstoupil do benediktinského klastera
v Brevnové, kde pfijal fadové jméno Sigismund. Roku 1892 byl vysvécen na knéze.
I nadale se ovSem zabyval uménim. Vytvarnému uméni se vénoval hlavné v oblasti
portrétu a ilustrace a také psal rizné vytvarné kritiky a studie o vytvarnych umélcich.®®
Mimo to byl také vasnivym sbératelem japonskych dievorytl. I on, stejn¢ jako jeho
pritel Karel Dostal Lutinov, se zacal vénovat krom¢é knézského povolani i literatufe.
Prekladal z provensalské a katalanské literatury, dale pak z italStiny, latiny a némciny.
Kromg toho se také vénoval vlastni basnické tvorbs,® ve které byl silng ovlivnén svym
ptatelstvim s Jaroslavem Vrchlickym.

Ttreti stéZejni osobnosti ceské Katolické moderny byl Xaver Dvorak (1858-
1939). Narodil se v Hostivafi u Prahy, studoval na Akademickém gymnaziu v Praze
apo studiu bohoslovi byl roku 1882 vysvécen na knéze. Od roku 1892 piisobil jako
profesor nabozenstvi na Vyssi divéi Skole, mimo to pusobil také jako spoluredaktor
Basnickych obzoru katolickych a kratce i jako redaktor Nového zivota. Spolu
s Jindfichem Simonem Baarem se stal zakladatelem (obnovitelem) Jednoty katolického
duchovenstva. Od roku 1922 byl kvili svym nazorim dokonce nacas exkomunikovan

z katolické cirkve. Ve své puvodni basnické tvorb&® vyrazné¢ navazoval na prace

8 Viz Stanislav BARTUSEK, Katolické moderna. Karel Dostdl — Lutinov jeho pidtelé a spolupracovnici,
Ttebi¢ 1996.

8 Vice o tom Vladimir FORST a kol., Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 1. A-G, Praha
1985, s. 589.

8 Psal naptiklad o Frantisku Bilkovi, Felixi Jeneweinovi nebo o Josefu Véachalovi.

% Je autorem basnickych sbirek Pietas (1897), Legendy (1904) a Duse v piirodé (1904).

% Napsal mnoho basnickych sbirek: Zlatou stezkou (1888), Stinem k uisvitu (1891), Modlithy a pisné
(1893) Sursum corda (1893), Tibitha (1895), Meditace (1897), Eucharistia (1897), Improperie (1902),
Novy zivot (1903), Soli Deo (1905), Z hlubin veku (1905), Kontemplace (1909), Modlitby bdsnikovy
(1913), Jidas (1920), Vecné touhy (1923), Bezmracné nebe (1923), Bdsné deskym deétem (1923),
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Jaroslava Vrchlického. Vénoval se ovSem také piekladim z francouzstiny. Kromé
dalsich vyraznych autort spjatych s Katolickou modernou jako byli napiiklad FrantiSek
Bernard Vandk, Frantisek Holedek® ¢i Vilém Bitnar (a dalsi), pattil do této skupiny
jesté prozaik a katolicky knéz, Jindfich Simon Baar. S piedstaviteli Katolické moderny
Casto spolupracoval isochai FrantiSek Bilek, jehoz prace byly pravidelné otiskovany
na strankach Nového Zivota.

Jednim z projevl zZivého zdjmu o katolicky modernismus v ¢eském prostiedi
bylo také zaloZeni Jednoty katolického duchovenstva vroce 1902. Jako organizace
sdruzujici katolické knéze usilujici o obrodu cirkve fungovala az do roku 1907,
kdy byla rozpusténa® v dasledku papezskych nafizeni vztahujicich
se ke katolickému modernismu.”® Po ukon&eni prvni svétové valky, kratce potom, kdy
vzniklo samostatné Ceskoslovensko, se Jednota katolického duchovenstva a jeji ¢innost
op¢€t obnovily, a to i pfesto, Ze prazsky arcibiskup ThDr. Pavel Huyn povoleni k jeji
obnové nedal. Reformni knézi se rozhodli arcibiskuptiv zakaz ignorovat a svolali
do Prahy na?7.listopad roku 1918* ustavujici valnou hromadu Jednoty &eského
katolického duchovenstva. Hlavnimi iniciatory této obnovy byli Jindfich Simon Baar,
Xaver Dvorak a Frantisek Jan Kroiher (1871-1940). Do jejiho ¢ela se tehdy postavil
pravé reformni knéz a spisovatel Jindfich Simon Baar (1869-1925). Od prosince roku
1918 pak Jednota ¢eského katolického duchovenstva zacala vydavat sviyj vlastni asopis
s titulem Jednota. Také si sestavila sviij reformni program,* ve kterém se mimo jiné
objevily poZadavky na zfizeni Ceskoslovenského patriarchatu se sidlem v Praze,
na cirkevni autonomii (napfiklad pii volbé biskupll), na ceskoslovenskou liturgii,
breviaf v narodni fe¢i nebo na zruseni nuceného celibatu. Déle na Gpravu cirkevni praxe
pii pohibivani ohném, narevizi feholnich idi natizemi Ceskoslovenska a na
feseni jejich majetkovych pomérd. Velky diraz byl ze strany reformnich knézi kladen
také na upravu bohosloveckého studia. Clenové obnovené Jednoty se dokonce rozhodli,

ze vySlou poselstvo, které bude tlumocit jejich pozadavky pifimo papezi Benediktovi

Na stozdaru (1929), Praha (1931), Mystické melodie (1933), Pod svicnem svobody (1934) Zrcadleni
na hlubindch (1936), Pange lingua (1935), Hlas volajiciho na pousti (1938), Vdanoce (1940).

%! Oba studovali bohoslovi v Ceskych Bud&jovicich.

% Podle P. Marka ale nepfestala nikdy existovat, protoze jeji lenové byli nadale piateli, dopisovali
si a zistavali i jinak v kontaktu. Viz Pavel MAREK, Ceské schisma. Prispévek k déjinam reformniho
hnuti katolického duchovenstva v letech 1917-1924, Olomouc - Rosice 2000, s. 17.

% Jedna se o jiz zmitiované dokumenty Lamentabili sane exitu a encykliku Pascendi dominici gregis.

% Viz Frantisek KOVAR, Deset let Ceskoslovenské cirkve 1920-1930. Predndska na jubilejni synodé
duchovenstva Csl. cirkve v Praze, dne 8. ledna 1930, Praha 1930, s. 16.

® TAMTEZ, s. 17-19.
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XV. Jejiclenové tedy v tédobé stile jeste doufali v jakési legdlni feSeni svych
pozadavkl v ramci katolické cirkve. Kdyz poselstvo Jednoty ceského katolického
duchovenstva vyrazilo 21. ¢ervna roku 1919 na cestu do Vatikanu, neslo s sebou
jiz upraveny a hodné zredukovany seznamem svych (nejdulezitéjSich) pozadavku.
Nakonec papezi piedlozilo jen ¢tyfi znich. Jako nejnaléhavéjsi byl prezentovan
pozadavek jmenovani novych biskupi. Clenové poselstva zadali, aby byli novi
biskupové Cechy nebo Slovaky (namisto Némcti a Mad’artl). Poté zadali titul primase
pro prazského arcibiskupa a s tim souvisejici rozsifeni jeho pravomoci na uzemi celé
republiky, dale predlozili pozadavek uzivani c¢eského jazyka pii bohosluzbach
a modlitbé brevidie a kone¢né posledni z jejich pozadavkil se tykal zmirnéni celibatni
praxe. Papez s delegaci zastupct Jednoty Ceského katolického duchovenstva skutecné
jednal. Ke tfem prvnim bodim jejich pozadavku se nevyslovil sice nijak jednoznaéné,
ale také ne vyslovené proti nim, nicméné o otdzce celibatu rovnou odmitl jednat jako
0 véci nediskutabilni. Vzhledem k tomu, Ze byl kratce nato prazskym arcibiskupem
zvolen velmi konzervativni FrantiSek Korda¢ (1852-1934), ktery reformém v cirkvi
opravdu nijak nepfal, nebylo zreformnich pozadavkt Jednoty uskute¢néno v praxi
vlastné nic.

Zatimco se vétSina Clentt Jednoty s netspéchem smifila (v srpnu z vedeni
Jednoty odstoupil zlomeny Jindfich Simon Baar a ode$el do ustrani), ti radikalngjsi
se s touto situaci smifit nechtéli. V ramci Jednoty se od zacatku utvaielo takzvané levé
kiidlo. Tvofili ho radikalové rozhodnuti prosadit své pozadavky a nazory za kazdou
cenu, tedy, bude-li to nutné, i proti vili Vatikanu. Ti v roce 1919 utvofili vlastni frakci
s nazvem Ohnisko. N&kteii*® z jeho ¢lenti se zagali demonstrativng vefejn& Zenit, aby
tak ukazali, Ze jsou ochotni provadét své pozadavky via facti. Jednota katolického
duchovenstva se od ¢innosti Ohniska pomérné zahy distancovala. V zafi roku 1919
Karel Farsky zalozil Klub reformnich knézi, do kterého piesla znacna cast knézi
sdruzenych pivodné v Ohnisku. Clenové Klubu pfispivali do Gasopisu moravského
knéze Matéje Pavlika, Prdvo ndroda.’” Tam se také o Vanocich roku 1919 objevila
jejich vyzva, aby kazdy proreformni knéz slouzil na Vanoce msi svatou v ¢eském

jazyce, zalozil ve vSech osadich farni ¢i nabozenské obce a deklamoval vetejné

% Naptiklad Bohumil Zahradnik-Brodsky.
% Casopis zadal vychazet 1. 10. 1918. Viz Frantisek PLECHATY, 30 let Cirkve ceskoslovenské, Praha
1950, s. 7.
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své pravo na manzelstvi. To uz se schylovalo k rozhodnému dé&jinnému okamziku,
k zalozeni nové cirkve nezavislé na konzervativnim vedeni Vatikanu.

Ceskoslovenské cirkev byla zalozena 8. ledna roku 1920 pii schizi Klubu
reformniho duchovenstva v Narodnim domé v Praze na Smichové a vznikla piesné
podle zasad, které katoli¢ti modernisté prosazovali, tedy demokratickym hlasovanim.
Clenové Klubu spolu nejprve diskutovali o moznosti odtrzeni od katolické cirkve
a potom probé¢hlo hlasovani, ve kterém se 140 knézi vyjadrtilo pro zaloZeni nové cirkve,
66 proti a 11 hlasd bylo neplatnych.” Jedenactého ledna roku 1920 z kazatelny
svatomikuldsského chramu v Praze na Staroméstském ndmésti o zaloZeni nové cirkve
informoval vétici byvaly katolicky knéz Emil Dlouhy-Pokorny, kdyz piecetl Prohlaseni
Narodu ceskoslovenskému. Reakce katolického kléru na tyto udalosti na sebe nenechala
dlouho &ekat. Ceskomoraviti biskupové vydali 17. ledna 1920 pastyisky list, jimz
rozpustili Jednotu katolického duchovenstva. Proti nové vzniknuvsi cirkvi se ozyvaly
I hlasy z fad vysokoskolskych profesorti, o nezivotnosti jejich myslenkovych zaklada
se vyjadfovali v tisku pfedeviim historikové Josef Pekat a Josef Susta. Presto si Cirkev
ceskoslovenska nasla své sympatizanty. Vstupovali do ni hlavné€ dé€lnici a lidé ze stiedni
socialni vrstvy, lidé z vyssich spolecenskych pater spiSe vyjimecné. Nékdy dochazelo
dokonce ktomu, ze do nové cirkve spontanné piechazely celé ptvodné katolické
farnosti i s knézem a mnohde tato situace pak odstartovala boje s fimskokatolickou
cirkvi o kostely a fary. Veéfici si je totiz stidle narokovali, ackoliv jiz nebyli Cleny
fimskokatolické cirkve. Statni spravou byl vznik Cirkve ¢eskoslovenské vzat na védomi
auzékondn az vroce 1921.%° Novéa cirkev vznikla rychle a mnoho toho nebylo
pfipraveno, proto ceskoslovenska cirkev zpocatku mnohé ptebirala z organizacni
struktury i liturgické praxe fimskokatolické cirkve. V ramci nové cirkve byly vytvofeny
tii diecéze: zapadoceskd v cele s biskupem Karlem Farskym, vychodoceska v Cele
s biskupem Emilem Dlouhym-Pokornym (po jeho rezignaci se dostal do jejiho cela
novy biskup Rudolf Pafik) a moravskd v cele sbiskupem Matéjem Pavlikem.

Z moravské diecéze se roku 1923 vydélila samostatna diecéze slezska vedena biskupem

% Srov. David FRYDL, Zrod Cirkve ceskoslovenské (husitské), in: Z. Kucera - T. Butta (edd.), 90 let
Cirkve cCeskoslovenské husitské. Sbornik, Praha 2010, s. 17. David Frydl zde uvadi jako mozna data
vzniku Cirkve ¢eskoslovenské Vanoce 1919, ¢tvrtek 8. ledna 1920 nebo nedéli 11. ledna 1920.

% Udaje o po¢tu hlasujicich se v literatufe riizni, nicméné na vysledku hlasovani se shoduji. Uvadéna
gisla jsou prevzata z knihy Pavel MAREK — Martin LUPCO, Nastin pravoslavné cirkve v 19. a 20.
stoleti. Prolegomena k vyvoji pravoslavi v ¢eskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi v letech
1860-1992, Brno 2013, s. 50.

100 v/ynos MSANO ze dne 15. ¥jna 1921, &islo 87.471.
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Ferdinandem Stiborem. Vznikla také Ustfedni rada cirkve sloZena ze &tyf duchovnich'®

a Gtyt laikai'® a byl zvolen biskup patriarcha, vedouci postava cirkve. Tim se stal Karel
Farsky.

Puvodné Kkatolicky knéz, ¢len Jednoty katolického duchovenstva, Ohniska
a zakladatel pozdéjsiho Klubu reformnich knézi pochazejici z podkrkonosské vesnicky
Skodg&jova, z chudé rodiny s mnoha détmi. Narodil se 26. dervence roku 1880. Piesto,
ze musel odmalicka hodné pomdhat doma na hospodarstvi, dokazal se dobfe ucit
a nakonec vystudovat Akademické gymnazium v Praze. Pii prazskych studiich bydlel
spolu s bratrem u svych prarodi¢li, v domacnosti vydrzované jeho strycem, tehdejSim
feditelem knézského seminaie. Pravdépodobné to byl pravé stryc, kdo mladého
gymnazistu nasméroval k pokra¢ovani ve studiu pravé bohoslovi. Kazdopadné roku
1904 byl Karel Farsky skutecné vysvécen na knéze. Roku 1909 se z néj stal dokonce
doktor teologie. Poté pusobil jako ucitel katolického nadbozenstvi na riiznych prazskych
sttednich Skolach, ale dlouhou dobu pusobil také v Plzni. Tam se dostal do prvniho
vazngjs$iho sporu se svymi cirkevnimi nadfizenymi, a to kdyz se jeho studenti vysmali
arcibiskupovi, hrabéti Huynovi, protoze mluvil pii bohosluzb¢ $patné ¢esky. Od té doby
se Farsky stal nepohodlnym a ani jeho ucebnice nabozenstvi nebyly nikdy schvalovany.
Pozdéji, jako patriarcha ¢eskoslovenské cirkve, byl neustdle pod velkym tlakem. Musel
stale pracovat, psat a vydavat knihy,103 pfispivat do cirkevniho Gasopisu Cesky zdpas,
potadat pfednééky,104 kontrolovat déni v diecézich a ve sborech, propracovavat vlastni
liturgii Ceskoslovenské cirkve a podobné, neni tedy divu, ze zemfiel pred¢asné roku
1927, absolutné vycerpan praci.lO5

Hned na pocatku svého fungovani proSla Cirkev ceskoslovenskd zasadni
nazorovou krizi, takzvanou krizi pravoslavnou. Ta vznikla v dusledku diskuse kolem
svéceni knézi v Ceskoslovenské cirkvi. Jeji predstavitelé chtéli totiz zachovat

apostolskou posloupnost. To mohlo zajistit pfijeti svéceni zrukou biskupti Srbské

101 Karel Farsky, Gustav Prochazka, Ferdinand Stibor, Matéj Pavlik.

192 petr Gajdik, Ferdinand Prasek, Vaclav Sladky, prof. Hrdlicka.

103 Jako patriarcha Cirkve eskoslovenské Karel Farsky napsal a vydal tato dila: Z pode jha (1920), Zipas
o svobodu ducha (1920), Stvoreni (1920), Cesky misal (1919-1920), Obradni piirucka pro Cirkev
Ceskoslovenskou (1920), Prelom (1921), Zpévnik pisni duchovni (1921), spole¢né s Frantiskem Kalousem
Ceskoslovensky katechismus (1922), Liturgie (1923), NaboZenstvi v narodé ceskoslovenském (1924), Stat
a cirkev (1924), Nase postyla (1925), CCS. Strucné informace o ndaboZenskych ndzorech, tikolech
a organisaci cirkve ceskoslovenské (1925), Biblicka ¢itanka — Stary zakon (1925).

104 zugastnil se naptiklad svétové konference nekatolickych cirkvi kfestanskych ve Stockholmu (roku
1925), pofadal oviem také vlastni prednasky v Ceskoslovensku.

195 Srov. Olga PESKOVA-KOUNOVSKA, Farsky Zije. O zakladateli a prvnim patriarchovi Cirkve
Ceskoslovenské pro mladez k desetiletému vyroci jeho smrti, Praha 1937, s. 10.
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1% pryni kontakt Cirkve eskoslovenské se srbskym pravoslavim byl

pravoslavné cirkve.
tedy iniciovan ze strany Cirkve Ceskoslovenské, a to Memorandem srbské pravoslavné
cirkvi, které bylo sepsdno ziniciativy Bohumila Zahradnika-Brodského na schiizi
nabozenskych obci v zafi roku 1920. Prostfednikem v jedndni mezi obéma cirkvemi
se stal pravoslavny biskup Dositej. Dale bylo také dohodnuto, Ze on bude v Cirkvi
ceskoslovenské ptisobit jako docasny ordinaf, nez budou vysvéceni jeji prvni vlastni
biskupové. Pravoslavna cirkev srbskd ovSem navrhovala slouceni Cirkve
Ceskoslovenské se srbskou pravoslavnou a to se vétSiné ¢lent Ceskoslovenské cirkve
nelibilo. V ramci nové vzniklé ¢eskoslovenské cirkve se takto utvotily dva myslenkové
proudy. Prvni z nich, ktery prosazoval svobodny nabozensky vyvoj nezatizeny starymi
tradicemi ani novymi zavazky k Srbské pravoslavné cirkvi a chtél tedy jit vlastni cestou,
a druhy, ktery preferoval cestu slouceni se se srbskym pravoslavim. Kritickym
obdobim se V této otdzce stal hlavné rok 1922, kdy nové vysvéceny biskup Cirkve
Ceskoslovenské, Mat¢j Pavlik (biskup Gorazd) odjel na misijni cestu do USA.
V Ceskoslovensku se zatim v ramci cirkve zformovala vii¢i nému opozice. Navic
v té dob& vydali Karel Farsky a Frantisek Kalous Ceskoslovensky katechismus, ktery
se neslucoval s pravoslavnou orientaci cirkve a biskup Dositej, ktery zastupoval
nepiitomného Matéje Pavlika, jej odmitl. Pravoslavnou krizi definitivné ukoncil
az cirkevni sném v roce 1924.*" Po ném ptivrzenci pravoslavi z Cirkve ceskoslovenské
odesli.

Piestoze Cirkev ¢eskoslovenska fakticky vznikla v roce 1920, sama se povazuje
za cirkev s dlouhou tradici.'® Hlasi se k Seské nabozenské a myslenkové tradici
zacinajici husitstvim (zasada svobody svédomi), jdouci ptfes Komenského a jednotu
bratrskou a osvicenstvi az k Tomasi Garrigueu Masarykovi (pozadavek naboZenstvi
slucitelného s duchem moderni doby).

Alespont v prvnim roce své existence byla tato nova Ceskoslovenskd narodni
cirkev vlastné velmi uspéSna. Podafilo se ji na svou stranu ptitdhnout ptes pil milionu
véficich. V naprosté vétSing to byli pivodné fimsti katolici a to presto, ze dekret

papezské Kongregace pro viru z 15. ledna roku 1920 jasné zakazoval piestup k Cirkvi

1% Takto vysvécen byl vroce 1921 pravé moravsky biskup Cirkve &eskoslovenské a pozd&jsi biskup
Ceské cirkve pravoslavné, Mat&j Pavlik, ktery pak pfijal jméno Gorazd. Do historie Ceskoslovenské
republiky vstoupil pozdé€ji i jinak, kdyz vroce 1942 ukryval v kostele Svatych Cyrila a Metodéje
atentatniky na R. Heydricha a byl za to odsouzen k smrti a 4. zafi 1942 popraven.

Y97 viz 0. PESKOVA-KOUNOVSKA, Farsky, s. 9.

198 Sroy. Ustredni rada Cirkve Geskoslovenské, Cirkev ceskoslovenskd v Zivoté ndroda. Memorandum
prezidentu republiky, ustavoddrnému ndrodnimu shromadzdeni, viade republiky a verejnym Ciniteliim,
Praha 1946.
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ceskoslovenské pod hrozbou exkomunikace. Nova cirkev rozSifovala sféru svoji
pusobnosti postupné z ¢eského ohniska na Slovensko a dostala se i na Podkarpatskou
Rus. Zde byla ovSem v fijnu roku 1938 zakazana (poté, co Mad’arsko anektovalo ¢ast
Slovenska a Podkarpatské Rusi). Zakaz tehdy opravdu vedl k =zaniku tamnich
nabozenskych obci. Vroce 1939 byl tento zdkaz puisobeni Cirkve ceskoslovenské
rozsifen na celé tzemi Slovenska a cirkev se poté v Cechach a na Moravé piejmenovala
na Cirkev ¢eskomoravskou. Tato situace byla vyfeSena az roku 1988, kdy se podafilo
po dlouhych jednanich mezi statem a piedstaviteli Cirkve ceskoslovenské husitské
dojednat névrat cirkve na Slovensko. Po Ctyficeti deviti letech se tehdy prvnim fardfem
obnovené Cirkve &eskoslovenské husitské na Slovensku stal ThMgr. Jan Hradil.*®

Postaveni Cirkve cCeskoslovenské (husitské) se ménilo v prfedvaleéném obdobi
i v ¢eskych zemich. Kromé toho, Ze prvotni nadSeni ze vzniku narodni ¢eskoslovenské
cirkve postupem casu opadéavalo, musela cirkev celit i d&jinnym uddlostem své doby.
V obdobi protektoratu Cechy a Morava piisla pochopitelné o mnohé nabozenské obce
ajejich cleny diky zaboru pohranici, také, jak bylo vyse feceno, pfiSla o nadbozenské
obce na Slovensku, proto musela zménit sviij nazev. Ufedn& byl zmé&nény nazev Cirkve
Ceskoslovenské na Cirkev ¢eskomoravskou zaregistrovan 22. dubna 1940. Béhem druhé
svétové valky se pak duchovni Cirkve ceskomoravské angazovali nejriznéjSim
zpusobem v odbojové Cinnosti, nékteti z nich byli také odvleceni do koncentra¢nich
tdbord. Asinejznaméj$im laickym c¢lenem Cirkve Ceskomoravské této doby se stal
student mediciny Jan Opletal, ktery zemiel 11. listopadu roku 1939, poté, co se tcastnil
studentskych demonstraci proti nacismu. Alespon néktefi ¢lenové cirkve se tedy
i ve valecném obdobi snazili zachovat vérnost zékladni myslenkové tezi Cirkve
Ceskoslovenské, svobodé€ sveédomi.

V obdobi povalecném doSlo také k mnohym zméndm v rdmci cirkve. K tém
pozitivnim jisté patiilo zahajeni ¢innosti Husovy ceskoslovenské evangelické fakulty
bohoslovecké. V roce 1971 pak Cirkev ceskoslovenska ptidala ke svému nazvu jesté
ptivlastek husitska. Cirkev Ceskoslovenska (husitska) tedy v d&jinnych udalostech

dvacatého stoleti dokézala obstat a funguje 1 vV soucasnosti.

199 v/iz Jan HRADIL, Cirkev ceskoslovenskd husitskd na Slovensku, in: Z. Kudera - T. Butta (edd.), 90 let
Cirkve ceskoslovenské husitské. Sbornik, Praha 2010, s. 72.
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.
CIRKEV CESKOSLOVENSKA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Nasledujici kapitola si klade za cil pfinést souhrnné informace o vyvoji
ceskobudéjovické nabozenské obce Cirkve ceskoslovenské ve svétle prament
z provenience samotné cirkve asoucasné stim nastinit obraz tohoto spolecenstvi
veficich v regiondlnim tisku. Tedy zjistit, o Co se bud€jovicka veifejnost ve vztahu k této
cirkvi a jeji ndbozenské obci ve svém meésté zajimala. Dalsi Cast kapitoly predstavuje
vyzkum piistupové viny k Cirkvi Ceskoslovenské na pocatku dvacatych let dvacatého

stoleti v Ceskych Budgjovicich a pozdéjsi promény poétu ¢lenti zdejsi nabozenské obce.

. 1.
VZNIK A FUNGOVANI NABOZENSKE OBCE VE DVACATYCH LETECH

Vétici Cirkve &eskoslovenské v Ceskych Bud&jovicich povazuji za prvopodatek
zrodu svoji nabozenské obce datum 12. zai roku 1920,'° kdy byl za spoluprace
prazskych piisluiniki Cirkve &eskoslovenské, piislusniki Ceskobratrské cirkve
evangelické, stoupencti Volné myslenky a Ceskoslovenské strany socialné

11 Jeho tématem

demokratické zorganizovan na Jirsikové namésti takzvany tabor lidu.
se stalo dobové aktualni heslo: ,,Pry¢ od Rima. Tuto udalost lze jisté opravnéné
povazovat minimalné za dulezity impulz k tomu, aby se nova narodné orientovana
kiestanska cirkev rozdifila ido Ceskych Budg&ovic. Ostatné netrvalo dlouho
a ceskobudéjovickd nabozenskd obec Cirkve ceskoslovenské byla po vySe uvedené
udélosti skuteéng oficialng ustanovena. Stalo se tak na schiizi &tyi'™? zakladajicich

¢lend, Frantiska Simecka, Jana Kralika, Frantiska Svaciny a Vaclava Ornesta, dne

10 Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Jan Franc, Ndcrt kroniky Husova sboru CCM v Ceskych
Budéjovicich, s. 1.

11 0 konani tohoto tabora informovaly Seskobud&jovické obyvatele Jikoceské listy Elankem Tdbor lidu,
JihocCeské listy ze dne 11. 9. 1920, s. 2. Stejné tak psaly i o dal§ich taborech lidu pofadanych Cirkvi
ceskoslovenskou a jejimi fecniky v roce 1920 na riznych mistech republiky (naptiklad v Piibrami, Kutné
Hofte, Horazdovicich, Novém Bydzové€...) OvSem s opatrnosti a do jisté miry i strachem, aby nebyly
naiceny z pfilisné naklonnosti k nové cirkvi, jak je patrné z poznamky, kterou opatfila redakce sviij
¢lanek tykajici se téchto akei Cirkve Ceskoslovenské: ,,Popravajice mista zpravam a informacim o cirkvi
Ceskoslovenske, pokladame za vhodné pripomenouti, Ze tim nestavime se ve vécech viry vylucne na
stanovisko zakladatelii této viry, nybrz ze — jako dosud vidy - ziistavame vérni zdsadam naprosté
svobodomyslnosti a tolerance v otdzkdach ndboZenskych, respektujice kazdé poctivé minéné presvédceni
nabozenské. * Cirkev ceskoslovenska, Jihoceské listy ze dne 21. 8. 1920, s. 2.

12 3. Franc, Nacrt, s. 1. Ale v rozporu s literaturou. Encyklopedie Ceskych Budéjovic (s. 64) uvadi sedm
zakladajicich clenti.
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7.1ljna roku 1920. Nicméné¢ zreakci dobového regiondlniho tisku je patrné,
7e ne viichni obyvatelé Ceskych Budgjovic a jejich okoli se vznikem této cirkve,
potazmo 1 jejiho sboru pifimo ve mésté, souhlasili. Tito odplrci vétSinou argumentovali
tim, Ze nové vznikly stat ma jiz tak dost problém politickych a neni tedy téeba ptidavat
K nim jesté problémy nabozenské ¢i poukazovali na nedostate¢nou pfipravenost tak
rozsédhlého a dilezit¢ho podniku, jakym je vznik nové cirkve, a na znacnou
nedomyslenost jeji vnitini struktury a budouciho teologického smé&fovani. "

Piesto se nova cirkev v Ceskych Bud&jovicich zahy prokazala jako velmi
zivotaschopna. Jiz Sestého ledna roku 1921 probehl v kapli div¢éi Skoly v dne$ni
Jeronymové ulici, prozatimnim sidle cirkve, prvni ceskoslovensky kiest, jimz byl
do spolecenstvi véticich piivitan syn koncertniho mistra Jana Plichty, Dalibor Plichta."**
Obec zalozila osvétovy odbor, ktery mél na starosti potfadani kaZdotydennich
pravidelnych piednasek na témata spjatd s virou, naboZenstvim a eskou historii,**®
nanichz se podileli predevs§im samotni véfici Cirkve ceskoslovenské. 1 kdyz
spolupracovali do znaéné miry i s mistnim cCeskobratrskym kazatelem Josefem

116

Antoninem Gayerem. ™ Zaroven také zalozila pévecky krouzek, jehoz c¢lenové méli

obstaravat hudebni doprovod msi.'*’" Ve stejném roce prob&hlo také prvni bifmovani

¢lenti Ceskobudé&jovické néabozenské obce, které zajistil pravoslavny srbsky biskup

Dositej 24. cervence'™®

119

poté, co 23. Cervence piednasel v sdle Ceskobudé&jovicke
Besedy.”™ Vzhledem k tomu, Ze jeho pfednaska byla konana pouze pro ¢leny Cirkve
Ceskoslovenské a ptipadné hosty uvedené jejimi Cleny, je pravdépodobné, ze si véfici
v Ceskych Budgjovicich uvédomovali zdvaznost a delikatnost sporti vedenych uvniti
své cirkve ohledné¢ moZného splynuti s cirkvi pravoslavnou a chtéli si na n€ vytvofit

svij vlastni ndzor.

3 0 tom vice naptiklad Usneseni o zaloZeni ceské ndrodni cirkve, JihoGeské listy ze dne 17. 1. 1920, s. 2.
N4 7 eskoslovenské cirkve v Ces. Budejovicich, JihoCeské listy ze dne 5. 1. 1921, s. 2.

15 pryni takové prednaska se konala 27. ledna roku 1921 a jejim tématem se stal Jan Hus. TAMTEZ, s. 2.
118 Narodil se roku 1872 v Plzni, pasobil jako kazatel v Beroung, v Ceskych Bud&jovicich a jinde, od roku
1928 vikafem v Hradisti. Blize o tom Jan TOUL, Jubilejni kniha ceskobratrské evangelické rodiny. K 150
letému jubileu Tolerancniho patentu 1781-1931, Ceské Budgjovice, 1931, s. 63. Josef Antonin Gayer
organizoval pro véfici Cirkve ¢eskoslovenské v Ceskych Bud&jovicich i pravidelné vyklady biblickych
textth a vychovu k praktickému kiestanstvi skutktl a lasky. Z prednaskové a vzdélavaci cinnosti ceskosl.
cirkve v Ceskych Budéjovicich, Jihogeské listy ze dne 31. 8. 1921, s. 3.

17\ roce 1923 mél tento krouzek 30 &lenti. Archiv sboru CCS v Ceskych Budg&jovicich, Protokoly
0 Fadnych a mimoradnych valnych shromazdenich a clenskych schiizich nabozenské obce cirkve
Ceskoslovenské v Ces. Budgejovicich, s. 19.

Y8 Svdtost bifmovani prislusnikim cirkve ceskoslovenské, Jihogeské listy ze dne 16. 7. 1921, s. 2.

W predndska srbského biskupa v Ces. Budéjovicich, Jihoteské listy ze dne 20. 7. 1921, s. 2. a NiZsky
biskup, JihoCeské listy ze dne 23. 7. 1921, s. 2.
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Ceskobudgjovicka nabozenska obec nezila viak jen ve skrytu - svymi obfady,
osobnostnim rozvojem svych ¢lent ¢i  vnitinimi spory své cirkve. 1 kdyz
I 0 zminovaném kitu, bifmovani a ptednaskach se objevily v Jihoceskych listech kratké
zpravy a na strankach Hlasu lidu **° &i Jihoceského delnika*® probihaly ve velmi
kritickém svétle diskuze a polemiky o smyslu existence Cirkve Ceskoslovenské jako
takové, jiz v prvnim roce svého fungovani se dostivala obec véficich v Ceskych
Bud¢jovicich do stfedu pozornosti mistniho tisku a vefejnosti hlavné svymi skandaly
vyvolavanymi predevSim fevnivosti a spory mezi jejimi piislusniky a véficimi
fimskokatolické cirkve. Tato oboustrannd antipatie piisluSnikii dvou znesvarenych
cirkvi byla nejvice budé&jovickou vetejnosti reflektovana ve dvou obdobich. Tim prvnim
byl leden az unor roku 1921, kdy se obé& tyto cirkve pokousely ziskat véfici na svou
stranu kvili sCitani lidu a tim druhym obdobim byl Unor az bfezen téhoz roku,
kdy vyvrcholily spory téchto dvou nabozenskych skupin kolem uzivani kosteld ve
meésté.

Dne $estnactého tnora roku 1921 probihalo v Ceskoslovenské republice prvni
s¢itani lidu. Vzhledem Kk tomu, Ze obyvatelé republiky do séitacich listi méli uvadét
I své vyznani, byl to pro vSechny cirkve okamzik, kdy se mély ony i cely narod
dozvédét, kolik stoupenct se k nim doopravdy hlasi, a proto se snazily vyvijet pied
s¢itdnim riiznou agitacni ¢innost. Dochézelo tak k zesileni tlaku na zatim nerozhodné
¢i ndbozensky vlazné osoby a mnohdy se jednalo prakticky o boj o duse. Pro novou
narodni cirkev totiz byly vysledky tohoto s¢itini moznosti jak ukézat,
ze fimskokatolicka cirkev je V nenavratném upadku a vétSina naroda se ptiklani
K alternativeé, kterou nabizi ona, pro katoliky to byla naopak vyzva k udrzeni svych
¢lenli a moznost dokézat, Ze zpravy o vystupech z jejich fad jsou pfehnané nadsazené
a Ze se ve skutecnosti nic zavazného nedéje. I v jihoCeském regiondlnim tisku
se objevovaly ¢lanky, které se snazily ovlivnit rozhodovani obCanli ve vécech viry.
Nejvice se vtomto ohledu psalo pravé o fimskokatolické a ceskoslovenské cirkvi

jakoZto dvou nejvaznéjSich konkurentech ve véci nadbozenského vyznani Jiho€echt.

120 Na jeho strankéach se objevovaly hlavng &lanky o ,.spolcovdni se Cirkve Geskoslovenské s Volnou
myslenkou ¢i o neoriginalnosti, problematicnosti a nejednotnosti myslenkového obsahu uceni nové
cirkve. Tyto ¢lanky jsou vétSinou psany v bojovném duchu s velmi silnym a dobie rozpoznatelnym
persvazivnim zameérem s cilem zdiskreditovat Cirkev ¢eskoslovenskou v ocich ¢tenart listu. Naptiklad:
Co jest ¢sl. cirkev?, Hlas lidu ze dne 4. 11. 1921, s. 5 nebo Pokrokovd revue ,,Var* o ceskoslovenské
sekté, Hlas lidu ze dne 22. 12. 1921, s. 4.

121 Tento list se stavél odmitavé ke viem vyznanim, cirkvim &i sektim. Napiiklad: Cirkevni véda nebo
pitomost?, JihoCesky délnik ze dne 20. 1. 1920, s. 2. Kritizoval tedy i konkrétné Cirkev ¢eskoslovenskou.
Napiiklad: Chomout jako chomout, Jihoc¢esky délnik ze dne 3. 2. 1921, s. 1.
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Naptiklad v Jihoceskych listech byl pfipominan spor mezi Josefem Pekafem, ktery
Cirkev ¢eskoslovenskou kritizoval jako ahistorickou a nebezpe¢nou a Janem Herbenem
kritizujicim naopak odbornou urovenn Pekatfovych néamitek. Katolicka strana zase
prostiednictvim Hlasu lidu vybizela vlastni véfici, aby se drzeli toho, Ze jedina pravda
je v katolické cirkvi fimské a méli na paméti, ze proto tedy ,,odtrhnouti se od katolické

Cirkve, tot odtrhnouti se od Boha a slepé Fititi se do propasti duchovni zkazy,
katolickym véficim, ktefi by snad byli zviklani né¢jakymi agitacnimi proslovy, podéavala
striktni navody typu ,.kazdy Cech a katolik vyplni [s¢itaci] arch takto: ndrodnost ceskd,
nabozenské vyznani rimskokatolické. Katolik podle zdkona jiné vyzndani nabozenské
nez rimskokatolické  napsati  nemiize, ponevadz by se dopustil podvodu
a byl by rrestan.«'® Hlas lidu se ve svych &lancich také obracel ke katolikiim, kteii
whrozbami a nezrizenou agitacz"‘124 byli snad jiz donuceni k opusténi svého pitvodniho
vyznani a nabizel jim pomoc ve své redakci ¢i u Diecesni rady katolikt a varoval pied
tim, ze Cirkev Ceskoslovenska katolictvi pouze predstird, protoze ve skuteCnosti je
Vjejim uceni mnoho podstatnych rozdili, které musi pravym katolikiim vadit.'®
Katolicky tisk také ostie kritizoval praktiky ¢leni Cirkve ¢eskoslovenské béhem agitace

" wris 12 . , , 127
pred scitanim. ® Poukazoval na to, ze tak zvané ,,bratrstvo velké huby*

vyzyva pied
s¢itanim k odpadu od katolické cirkve misto toho, aby povzbuzovalo ob¢any republiky
K ptihlaSeni se k Ceské narodnosti, ze agitatofi vSeho druhu, tedy i z Cirkve
ceskoslovenské, katolickym vétficim vyhroZuji, Ze ztrati zaméstnani, pokud neodpadnou
od viry svych predkt ¢i je strasi, Ze se bude v katolickych kostelich platit za vstup
na msi.'?®

Sotva ovSem stihla zaschnout tiskaisk4 barva na ¢lancich pfinaSejicich zpravy
o0 s¢itani lidu a jeho nabozenskych aspektech, objevil se novy celostatni ndboZensky
problém a novy namét k psani. Jednalo se o kontroverzni otazku uzivani ¢i spoluuzivani

katolickych kosteld pfislusniky Cirkve ¢eskoslovenské. Otazku vyvolavajici na obou

122 Katolickému lidu jihoceskému, Hlas lidu ze dne 31. 1. 1921, s. 1.

123 Archy pro scitani lidu, Hlas lidu ze dne 10. 2. 1921, s. 1.

'* Katolici, Hlas lidu ze dne 10. 2. 1921, s. 2.

125 Posledni zpravy, Hlas lidu ze dne 7. 2. 1921, s. 1.

126 A nejen tehdy. V Jihoeskych listech se objevil ¢lanek odsuzujici tendenéni vykladani historie pii
vzpominani na popravu c¢eskych pant na Staroméstském namésti roku 1621. Ze stejného diivodu psal
také jisty ¢tenai z Trhovych Svind redakci Jihoceskych listi a upozortioval na piekrucovani historické
udalosti tak, aby ocernila katolickou cirkev. Zneuzivani historickych vzpominek k agitaci politické
a cirkevnicke, JihoCeské listy ze dne 25. 6. 1921, s. 1 a Z jihocCeskych mést a okresii. Z Trhovych Svinii,
Jihoceské listy ze dne 25. 6. 1921, s. 3.

27 S¢itani lidu, Hlas lidu ze dne 20. 1. 1921, s. 2.

128 Wiz naptiklad &lanky Scitani lidu a katolici, Hlas Lidu ze dne 3. 2. 1921, s. 1 nebo Boj o ndbozenstvi,
Hlas lidu ze dne 17. 2. 1921, s. 3.
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dotcenych stranach silné emoce, problém kvuli kterému dochazelo po celé republice
k vasnivym rozepiim a mnohdy dokonce Kk fyzickym stietim pfislusniki obou
znesvafenych cirkvi. Takovy piipad byl v Ceskych Budgjovicich také zaznamenan,
ato v kostele svaté Anny v Kné¢Zské ulici dne 20. tnora roku 1921. Tedy v den, kdy byl
zéroveti v Geskobud&jovické katedrale svécen novy biskup Simon Barta.'®® Jak vyplyva
z prameni Cirkve Geskoslovenské'® a ze zprav v Seskobud&jovickém tisku™! zacal cely
incident tim, ze se k bohosluzbé Cirkve Ceskoslovenské seSlo piiliS mnoho lidi
a do prostor vyhrazenych pro tyto Gcely v divéi Skole v Jeronymové ulici se nevesli.
Nestalo se tak poprvé, a proto se véfici pry spontanné rozhodli, ze piijdou do nejblizs§iho
katolického kostela a zaberou jej pro své ucely. Zda se opravdu jednalo o spontanni akci
nebo o pfedem pfipravovanou a promyslenou provokaci vzhledem k vyznamu tohoto
dne pro katolické obyvatelstvo Ceskych Budg&jovic, lze ale dnes jen tézko dokazat,
dochované a prostudované prameny jsou v tomto sméru némé. Kazdopadné katolicti
vétici byli presvédceni o tom, ze zabrani kostela bylo ptipravovano peclivé dlouhou
dobu pied tim a dokonce domluveno i se starostou meésta, o Cemz sveéd¢éi 1 Clanek
Zneucténi mista svatého zvefejnény 21. tnora v Hlasu lidu.** Skutetnosti oviem
zustava, ze dalsi pribéh incidentu vypadal nejspi§ nasledovné: véfici Cirkve
eskoslovenské pod vedenim knéze Ambroze ze Lnaia™ vstoupili do kostela svaté
Anny v dob¢, kdy tam katecheta Jurasek jesté slouzil katolickou msi. Pockali, az mSe
skon¢i a pak zde knéz Cirkve Cceskoslovenské zacal slouzit bohosluzbu
ceskoslovenskou. V tu chvili se katoli¢ti véfici zacali branit - katecheta Jurasek zavolal
na pomoc orly a doslo ke stfetu. Pfesto, ze se lidé v kostele zacali hadat a nadavali si,
Ceskoslovensky knéz se pokousel pokracovat ve slouzeni bohosluzby. Jenze véfici
na obou stranach byli stale agresivngjs$i a zacali po sob& tdajné dokonce hdzet uhli
avytahovat na sebe noze. Situace siVtu chvili jiz vyzadala zakrok policie, ktera
prislusniky Cirkve ¢eskoslovenské za piskotu a plivani ptihliZzejicich katolikli vyvadéla
z kostela. Presto, ze bcéhem tohoto incidentu byla zavazné zranéna Clenka
ceskoslovenské nabozenské obce - Julie Pexova, ke které musela byt pfivolana lékaiska

pomoc, piesunul se po vyvedeni z kostela svaté Anny zastup asi péti set véficich Cirkve

129 Jaroslav Vaclav POLC, Ceské diecéze po tricetileté vélce, Studie, 130-131, 1990, s. 294.

130). Franc, Nacrt, s. 3.

3! Naptiklad: K boji cirkvi v Ces. Budéjovicich, Jihoeské listy ze dne 19. 3. 1921, s. 2 nebo Ovecky mezi
sebou, Jihocesky délnik ze dne 24. 2. 1921, s. 1.

132 zneucténi mista svatého, Hlas lidu ze dne 21. 2. 1921, s. 1.

133 \/ pramenech Cirkve &eskoslovenské je jako onen knéz uvadén bratr Arnost z Lnara. J. Franc, Nacrt,
s. 3. Stejné tak i v ¢lanku Hlasu lidu: Zneucténi, s. 1. V &lanku Jiho&eskych listd. Boj cirkvi v Ceskych
Budéjovicich (Pranice v kostele), JihoCeské listy ze dne 23. 2. 1921, s. 1 je ale uvadén FrantiSek Broz.
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ceskoslovenské na namésti, kde byla nehled¢ na predchozi udalosti toho dne konecné
odslouzena Ceskoslovenska bohosluzba.

Tento stfet dvou nejpocetnéji zastoupenych nabozenskych skupin ve mésté
Si ptirozené vyslouzil pozornost tist€énych médii. Byl ironizovan, zleh¢ovan

3% mezi katoliky pisicimi do Hlasu

a zesmeSnovan na strankach Jihoceského délnika,
lidu'®® vyvolal rozhofdeni a pobouteni a Jikoceské listy psaly 0 prohlaseni nabozenské
obce Cirkve Ceskoslovenské, ve kterém tato projevila litost nad udalostmi v kostele
svaté Anny a zaroven se dozadovala oficidlniho pfidéleni alesponn jednoho
z &eskobudgjovickych katolickych kostelt.*® To ve nakonec vyustilo v osobni setkani
zastupci obou rozhadanych cirkvi se zdmérem dojit k dohod¢ mezi zastupci mistni
eskoslovenské nébozenské obce a ¢eskobud&jovickym biskupem Simonem Bartou.
Toto setkdni vzeslo z iniciativy ptislusniki Cirkve ¢eskoslovenské v bieznu roku 1921,
ovSem navzdory vyhrocené situaci nechtél biskup o zélezitosti predani katolického
kostela do rukou nové cirkve vlastné viibec jednat. Byl si védom toho, Ze nova narodni
cirkev ve mést¢ ma sice znacny pocet Cleni a sympatizantl, dominantni postaveni
si vSak stale udrzovala cirkev fimskokatolicka a také proto, Ze si chtéla postaveni
nabozenského hegemona ve mésté udrzet, nehodlal jako jeji hlava pozadavkiim svého
nabozenského konkurenta ustupovat. Vidina uzivani ¢i spoluuzivani katolickych kosteli
se diky biskupovu rozhodnému zamitnuti a pozd&jSim rozhodnutim vlady

137

eskoslovenskym véficim v Ceskych Budg&jovicich tedy nadobro rozplynula™’ a byli
nuceni pristoupit k organizovani stavby vlastniho sboru a fary.**®

Tim oviem nepokoje vyvoldvané obéma cirkvemi v okoli Ceskych Budg&jovic
neskonCily. Jihoceské listy v zati roku 1921 znovu informovaly o stfetu pfislusniki
katolické a ceskoslovenské cirkve. Tentokrat se jednalo o konflikt ucastnikli prvni

eskoslovenské bohosluzby v Ceské Kiemzi s &eskobudgjovickymi orly. | v tomto

B34 Viz Ovecky, s. 1.

135 Napiiklad Novy biskup vysvécen, Hlas lidu ze dne 21. 2. 1921 &i Clenové katol. spolkii a organizaci,
Hlas lidu ze dne 21. 2. 1921, s. 1.

138 Ceskoslovenskd cirkev, JihoGeské listy ze dne 9. 3. 1921, s. 2.

37K boji, Jihogeské listy ze dne 19. 3. 1921, s. 2.

138 1 kdyz jesté roku 1923 rada starsich Seskobud&jovické nabozenské obce jednala o tom, Ze starostovi
meésta ma byt ,, diitklivé uloZeno zasaditi se na kompetentnich mistech o to, abychom jiz jednou dostali
kostel. Jinak musili bychom si ho vziti sami. “ Nicméné tento navrh v rade starSich nakonec neprosel s tim,
ze i tam, kde se pfislusnikim Cirkve ceskoslovenské podatilo ziskat do svého drzeni katolické kostely,
musi je nyni vracet. Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Protokoly, s. 11.
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ptfipadé muselo zasahovat Cetnictvo a dokonce bylo poté zahajeno trestni fizeni kvili
t&zkému ublizeni na téle.">

Ve dvacatych letechse zijem novinaii a obyvatel mésta o déni
Vv Ceskobudéjovické nabozenské obci silnéji projevil jesté vroce 1924 kvili stavbé
anaslednému otevieni Husova sboru.**® Obyvatelé Ceskych Budgjovic se tak mohli
z Jihoceskych listii dozvédét, ze stavba sboru zacne 22. bifezna roku 1924
a ze nani budou pracovat i dobrovolni pracovnici. Také se mohli docist, Ze realizaci
projektu mé na starost stavitel Augustin Teverny a jiz v pribéhu stavby jim bylo
oznamovano, ze budova bude ,,opravdu ozdobou mésta.“** K ptilezitosti otevieni sboru
byl uvefejnén ¢lanek s podrobnymi informacemi o programu doprovézejicimu tento
slavnostni akt a celd akce byla zpétn€ hodnocena jako vcelku vkusna a piimétena
az nanékolik malo tendenc¢nich proslovi. Je tedy patrné, Ze tento podnik clenti
ceskobudéjovické nabozenské obce se na rozdil od predchozich pomérné
kontroverznich projevi jejich véticich vnimanych bud€jovickymi obyvateli rozporuplné
nebo spiSe negativné setkal s pozitivni odezvou Siroké vetejnosti. To dokazuje
I pod€kovani za finanéni ptispévky novomanzelt Klimovych a dalsiho nejmenovaného
darce na splaceni stavby sboru otisknuté v Jikoceskych listech v lednu roku 1925.

Od dokonceni stavby Husova sboru a jeho slavnostniho otevieni ovSem zdjem
tiSténych médii o ¢eskobudéjovickou nadbozenskou obec Cirkve ceskoslovenské nahle
vyrazné poklesl. Nabozenskd obec sice zalozila rizné spolky, jako byl Spolek
pro udrzovani sboru, knihovny a ¢itarny Cirkve ceskoslovenské €1 Charitativni odbor,
ale zadny z téchto pocinti nebyl verejnosti stojici mimo cirkev reflektovan. V roce 1925
byly jesté uvefejiiovany obcasné zpravy o kulturnich akcich pofadanych ve mésté
ceskoslovenskymi véficimi ¢i otiskovany potady ceskoslovenskych bohosluzeb,
ale v roce 1926 se jiz napiiklad v Jihoceskych listech neobjevila ani jedna zprava, ktera
by byla vénovana samostatn¢ ¢eskobudéjovickému sboru Cirkve Ceskoslovenské nebo

obecné této cirkvi. Ve stfedu pozornosti budéjovickych novinaiti a obyvatel mésta staly

39 K vytrinostem pri bohosluzbé, Jihoteské listy ze dne 7. 9. 1920, s. 2 a K boji o kostel v C. Kremzi,
Jihoceské listy ze dne 9. 3. 1921, s. 1.

Y0 Kostel cirkve ceskoslovenské v C. Budéjovicich, Jihoteské listy ze dne 22. 3. 1924, s. 3 & Zdkladni
kamen k budové kostela a farnich mistnosti ceskoslov. cirkve, JihoCeské listy ze dne 23. 4. 1924, s. 2.
Dale Stavba kostela ceskoslov. cirkve v Ces. Budéjovicich, Jihoteské listy ze dne 23. 7. 1924, s. 2,
Budova kostela ceskoslovenské cirkve v C. Budéjovicich, Jihodeské listy ze dne 10. 9. 1924, s. 3
&i Slavnostni otevieni Husova sboru (kostela) cirkve ceskoslovenské v C. Budéjovicich, Jihodeské listy
ze dne 24. 9. s. 1-2 a Otevieni Husova sboru cirkve eskoslovenské v C. Bud&jovicich, Jihogeské listy
ze dne 1. 10. 1924, s. 1-2.

! Budova, s. 3.
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ve druhé polovin€ dvacatych let jiné nez cirkevni udalosti. Psalo se predevsim
o0 velkych postavach budé&jovické minulosti ¢i soucasnosti. Prostor byl vénovéan
osmdesatym narozenindm Augusta Zatky. Na strankach novin se vedly diskuze o stavbé
pomniku Jana Valeridna Jirsika. V roce 1928 zacala byt aktudlni téz otazka JihoCeské
védecké knihovny a rovnéz otazka dustojnych prostor pro Jihoceské divadlo a v roce
nasledujicim slavil v Ceskych Bud&jovicich Sedesat let svého paisobeni Sokol.

Pokud byly v tomto obdobi zvefejiiovany texty pojednavajici o nabozenském
zivot€¢ ve méste, pak se jednalo vétSinou o kratké zpravy tykajici se fimskokatolické
cirkve a jejich predstavitelli, popifipadé o zpravy ze zivota ¢eskobudéjovické Zidovské
nabozenské obce. Vroce 1926 se psalo i o Cirkvi metodistické v Ceskych
Budéjovicich,142 ale 1 tato zprava byla jen okrajového charakteru. Cirkev
Ceskoslovenska tehdy byla vtisku zminovana pouze v souvislosti s pohibivanim
7ehem.*® A to tak, Ze Jihoceské listy konstatovaly skute¢nost, e nejvice t&ch, které
jejich pozustali nechali v letech 1926 a 1927 spalit, se za svého zivota hlasilo k vyznani
fimskokatolickému nebo ceskoslovenskému, poptipadé¢ bylo bez Vyznétni.144 Dalsim
zpravodajskym textem, ve kterém byla zminéna ceskobudé&jovickd nabozenskd obec
Cirkve ceskoslovenské, bylo oznameni o prubéhu oslav svatku Mistra Jana Husa
zvefejnéné v Cervenci roku 1926. Z néj se ¢tenati mohli dozvédét, ze tato nabozenska
obec spoleéné s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou a evangelickym obc¢anskym
sdruzenim Kostnicka Jednota oslavi toho roku Hustv den bohosluzbami, privodem
a slavnostni promluvou. V podobném duchu se potom nesl obraz naboZenské obce
Vv regionalnim tisku az do konce dvacatych let. Ceskobudgjoviéti véfici Cirkve
Ceskoslovenské byli pfipominani pouze v souvislosti soslavami statnich svatkd
6. Cervence a 28. fijna (pokud se zrovna ten rok do vetejnych oslav zapojovali) a v roce
1928 v Jihoceskych listech vysel také clanek upozornujici ¢tenafe na konani détského

vano¢niho divadla potadaného Charitativnim odborem Cirkve Ceskoslovenské a 0 rok

Y2 Cirkev metodisticka, Jihoeské listy ze dne 25. 8. 1926, s. 2.

13 74jem o zpravy tohoto typu bezpochyby vyriistal z toho, Ze v Ceskych Bud&jovicich bylo teprve v této
dobé otevieno krematorium. Vice Encyklopedie, s. 251. Pozdé&ji se ¢eskobudgjovicka nabozenska obec
Cirkve ceskoslovenské do hnuti na podporu kremaci sama aktivné zapojovala. Jeji farat FrantiSek
Cochlar se v roce 1947 stal piedsedou spolku Krematorium. Mimo jiné se diky tomu vénoval i osvétové
¢innosti na téma pohibivani Zehem. A to nejen v ramci vlastni nabozenské obce (kde naptiklad prednasel
pro mladez. Archiv sboru CCS v Ceskych Budéjovicich, Kronika, s. 4.), ale i pro laickou
eskobudgjovickou vetejnost. TAMTEZ, s. 9 a 12.

144 Krematorium v C. Budéjovicich, Jihoteské listy ze dne 24. 2. 1926, s. 1 a Pohiby ohném
v C. Budéjovicich, Jiho¢eské listy ze dne 26. 1. 1927, s. 2.

47



145

pozdéji 1 pozvani na dusic¢kovou tryznu do Husova shoru.”™ Tisk naptiklad tplné

ignoroval skutecnost, ze vroce 1927 v ceskobudéjovické nabozenské obci vznikla

Jednota mladeze'*®

a zacala se tak celkové rozvijet soustavnéj$i péce o mladé lidi
vV ramci tohoto spolecenstvi véticich. Lze tedy konstatovat, ze déni ve sboru jiz nevéfici
¢i jinak konfesijné orientovanou cCeskobudéjovickou vetejnosti ve druhé poloving

dvacatych let ptilis reflektovano nebylo.

¥ Vanocni détské divadlo, JihoCeské listy ze dne 22. 12. 1928, s. 4 a V Husové sboru na Palackého nam.,
Jihoceské listy ze dne 26. 10. 1929, s. 2.
148 Archiv sboru CCS v Ceskych Budg&jovicich, Kronika, s. 24.
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1. 2.
NABOZENSKA OBEC VE TRICATYCH A CTYRICATYCH LETECH

Léta tficata alespon ve svém pocatku nepfinesla v mife pozornosti vénované
v tisku Husovu sboru a jeho véficim Zzadné vyrazné zmény. Ve druhé poloviné této
dekady se cetnost zprav, v nichz byla néjak zminovéana ceskobud€jovicka nabozenska
obec nebo ceskoslovenska cirkev, dokonce jesté snizila. A to presto, ze ani Cirkev
Ceskoslovenskd, ani jiné cirkve pusobici ve meésté v téchto letech nebyly necinné
a piilezitosti k vefejné diskuzi o nabozenstvich a vyznanich v Ceskoslovensku se také
nabizely. Napftiklad v prosinci roku 1930 bylo opét provedeno republikové séitani lidu.
Otazka nabozenska vsSak tentokrat stala na rozdil od scitani z roku 1921 naprosto
stranou z4jmu Siroké vefejnosti. V konfesijné nevyhranéném regiondlnim tisku
se v souvislosti se s¢itanim psalo o problematice narodnostni. Tedy piedevsim
0 potech obyvatel narodnosti némecké.**” O nabozenské prislusnosti budgjovickych
ob&anti vSak nepadlo 7adné slovo a jedinou dohrou tohoto sé&itani v Ceskych
Budé¢jovicich se tak staly pozd&jsi spory o pfesny pocet obyvatel mésta. V konfesijné
zatizeném tisku, jako byl prokatolicky Hlas lidu, se toto s¢itani piekvapivé pieslo
dokonce naprostym mlcenim a ani otdzka ndrodnostni pro néj nebyla pfitazliva. Jak
je tedy vidét, v oblasti naboZzenského vyznani budéjovickych ob¢ant se od dvacatych let
posunulo obecné minéni nevéfici ¢i nabozensky vlazné ¢asti obyvatel smérem
K naprostému nezéjmu a ze strany katolikii k imyslnému ignorovani ostatnich vyznani.
Otazka poctu véficich jednotlivych cirkvi ve mésté uz velkou cast jeho obyvatel
jednoduse nezajimala.

Jedno z moznych vysvétleni tohoto stavu se nabizi v tématech, kterym se naopak
v tidténych médiich pozornost v té dob& vénovala hodn&. Pro obyvatele Ceskych
orientovat se v domaci a mezinarodni politické situaci, zvlasté sledovat déni v Némecku
a také veédét o projevech a dusledcich hospodaiské krize. Rok 1930 pfinesl vV mistnim
tisku také jesté sérii zprav 0 svym zptisobem skandalnim nahlém tmrti slavné pévkyné
Emy Destinnové, jejiz zivot nedokazali zachranit pravé ¢eskobudéjoviéti 1ékaii. Dalsimi

osobnostmi, jimz potom byla vénovana V regiondlnim tisku ve tficatych letech

vvvvvv

Y7 Naptiklad: Kolik maji C. Budéjovice obyvatel?, JihoGeské listy ze dne 7. 2. 1931, s. 1 a Nékolik ukdzek
ze scitant lidu po strance narodnostni, JihoCeské listy ze dne 27. 5. 1931, s. 1.
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Vv oblasti hospodafstvi a podnikani na ¢eském jihu. Za takové byli novinaii pokladani
naptiklad Rudolf Setka, Josef Brdlik ¢&i Frantisek Hromada. P¥ipominani byli i lidé
se zasluhami V oblasti kulturniho a duchovniho Zivota mésta a ve Skolstvi. Takovymi
osobnostmi byli napifiklad Vaclav Novotny, Jan Valerian Jirsik, Jana Zatkova nebo
August Zatka (tomu byla roku 1936 odhalena socha na nadvoii historické budovy

Seskobudgjovické radnice, jejimz autorem byl sochai Bohumil Kafka'*®

). Své vyroci
slavily také rizné mistni spolky a instituce. V roce 1935 se ve mésté slavilo padesaté
vyroci méstské knihovny, ktera k této prilezitosti oteviela détské oddéleni. O rok
pozdgji bylo oslavovano osmdesaté vyro¢i Ceskobudgjovické spofitelny a v roce 1937
Ceskobudgjovicka Beseda oslavila osmdesaté paté vyro&i. Vedle téchto vyznamnych
instituci bylo ale v tisku vzpomindno i na vyro¢i velkych zamé&stnavateli mésta, jako
bylo kuptikladu ctyficet let trvani ceskobud&jovické tovarny na smaltované nadobi.
Vsechna tato vyro¢i byla novinafi podrobné rozepisovana. Je tedy zfejmé, ze v dobé
hospodarské krize obyvatele Budéjovic zajimalo nejvice pravé hospodafstvi a s nim
souvisejici otazky po pracovnich piilezitostech a teprve na dal$im misté a spise
az po poloving tficatych let byla vénovana pozornost také Kultuie a jejim osobnostem.
V letech 1938 a 1939 pak obecné pievazila nad dulezitosti zprav regionalnich zavaznost
zprav celorepublikového ¢i celoevropského vyznamu. Nastupujici druhd svétova valka
pochopitelné zastinila jakékoli jiné, tedy i regionalni déni.

Navzdory tomu, co bylo vySe wuvedeno, to ovSem neznamena4,
ze by se o cirkevnich a nabozenskych zalezitostech ve tficatych letech a nasledné
Vv letech vale¢nych nepsalo v mistnim tisku vibec, nebot jihoCesky region po celé
dvacaté stoleti patfil k oblastem s velmi silnym nabozenskym citénim. Nejvice prostoru
v tisténych médiich bylo tradi¢né vénovano cirkvi fimskokatolické. V souvislosti s ni se
psalo o novém dékanu Vaclavu Repovi, o sbirce na opravu varhan v éeskobudgjovické
katedrale & o dobrovodském knézi Frantisku Zacharovi®® a dalsich katolickych
knézich. V roce 1939 také o sedmdesatych patych narozeninach ceskobudéjovického

150

biskupa Simona Barty.™ Pfed tim v roce 1935 bylo pfipomindno osmdesat let trvani

Spolku katolickych tovarys$ii a o rok pozdéji se psalo o dnech katolického mladi

148 Encyklopedie, s. 456.

149 Na opravu varhan v ceskobudéjovické katedrdle, Jihoteské listy ze dne 10. 6. 1933, s. 2; Novy dékan
Ceskobudéjovicky vdp. Viclav Repa, JihoGeské listy ze dne 2. 8. 1933, s. 2; Pocta knézi- vlastenci,
Jihoceské listy ze dne 28. 7. 1934.

Y0y E. biskup cesko-budéjovicky ThDr. h. c. Simon Bdrta pétasedmdesdtnikem, JihoGeské listy ze dne
25.10.1939,s. 1.
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pofadanych pravé v Ceskych Budgjovicich."™ Vzdy se ale jednalo o nekonfliktni
az nudné stereotypni texty. Skandaly jako v letech dvacatych jiz v cirkevnim prostiedi
autory ¢lanku vyhledavany nebyly. Kromé toho se v tisku ¢as od ¢asu jesté pred valkou
objevovaly zpravy také o zidovskych bohosluzbach.

O Cirkvi Ceskoslovenské se ovSem ve tficatych letech psalo vétsinou pouze
nepiimo. Kdyz v roce 1932 slavil sochat Frantisek Bilek Sedesaté narozeniny, nemohlo
byt nezminéno, Ze jeho dilo je k vidéni i v Ceskych Bud&jovicich a to pravé v Husové

shoru.*%?

Kdyz se v Jihoceskych listech objevovaly zpravy o zdej$im krematoriu, bylo
V této souvislosti pravidelné¢ uvedeno také kolik lidi a jakého vyzndni se nechalo
v daném meésici zpopelnit. Mezi né obvykle patfili i pfislusnici Cirkve ¢eskoslovenské.
Dale byla tato cirkev zminiovana v souvislosti s oslavami Husova svatku a s programem
téchto oslav. Vlastni prubéh oslav pak ale nebyval nijak rozsahle ani pec¢livé zpétné
hodnocen. Obvykle se tyto slavnosti v tisku piesly konstatovanim, ze mély dastojny
priibéh, popfipadg, Ze fe¢ hlavniho fednika byla & nebyla vkusna.'*® Jedinymi pHimymi
zpravami o ¢eskobudéjovické nabozenské obci Cirkve ¢eskoslovenské byla ve tiicatych
letech pozvani na koncerty varhanni ¢i duchovni hudby konané v Husové sboru ¢eskou

méstskou hudebni Skolou & sélisty olomoucké opery.'*

Nebo také pozvani
na bohosluzbu konanou v roce 1934 na pamatku bitvy u Lipan. A kone¢né roku 1938
bylo také uvedeno, ze pfisluSnici Cirkve Ceskoslovenské v Suchém Vrbném zakoupili

pozemek ke stavbé vlastniho sboru.™

Asi nejobsahlejsi zpravou vénovanou
Ceskobudgjovické nabozenské obci ve sledované dekadé tiicatych let se tak stal ¢lanek
0 duchovnim koncerté konaném v Husové sboru v iijnu roku 1939 k pfileZitosti
patnactého vyroci jeho postaveni.156

V prvnich letech valky, kdy jedinym cesky psanym mistnim periodikem byla
Jihoceska jednota, byl kupodivu Ceskobud&jovické nabozenské obci vénovan v tomto

listu pomérné velky prostor. Nicméné se jednalo o zpravy urCené spiSe samotnym

1Y Slavnost 80letého trvani spolku katolickych tovarysii v C. Budéjovicich, JihoSeské listy ze dne 17. 8.
1935. s. 2, Dny katolického mladi, JihoCeské listy ze dne 24. 6. 1936, s. 2.

152 Sedesatiny sochare Frantiska Bilka, JihoGeské listy ze dne 12. 11. 1932, s. 3.

153 \/ roce 1935 byla dokonce v&t§i pozornost vénovana oslavam organizovanym socialnimi demokraty
a Stalym vyborem pro oslavy Husovy, ktery pfipravil program s d€tmi, nez oslavdm potradanym
ceskoslovenskou nabozenskou obci. O rok pozdéji se vSechny organizace, které chtély poradat oslavu
Husovu, spojily a pfipravily spolecny program. Nicméné bylo konstatovano, Ze oslavy probéhly tentokrat
za mensi 0&asti, nez tomu byvalo v letech pfedchozich. Srov. naptiklad Husovy oslavy v C. Budéjovicich,
JihocCeské listy ze dne 26. 6. 1935, s. 2.

% Varhanni koncert, JihoCeské listy ze dne 12. 4. 1930, s. 2 a Duchovni koncert, JihoCeské listy ze dne
11.3.1931,s. 2.

15 Co se déje v jiznich Cechdch. Suché Vibné, Jihoteské listy ze dne 22. 1. 1938, s. 3.

18 Duchovni koncert, JihoGeské listy ze dne 11. 10. 1939, s. 3.
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Clenim nabozenské obce nez SirSi vefejnosti. Zvefejiovdna totiz byla vétSinou
upozornéni typu, ze se bude konat valnd hromada socialniho odboru, ze se presouva
slaveni svatku na jiny den ¢i ze bude v rozhlase dilezita prednaska, které by meli
vénovat pozornost zvIasté ¢lenové rady starSich. V roce 1941 byla otisknuta jména
¢lenti nabozenské obce, kteti upsali pijcku sboru, a nyni byli vylosovani a ziskavaji

57 v or v ) v e
Pro nevéfici obyvatele mésta ¢i pro cleny jinych

zato penézitou odménu.’
nabozenskych skupin snad mohl byt zajimavy jesté clanek o konani divadelniho
predstaveni Socidlniho odboru Cirkve Ceskomoravské snazvem Mamincino srdce,
ale jinak je vySe zminované zpravy mohly zajimat asi jen stézi. V letech 1940-1941
byly v Jihoceské jednoté také jesté pomérné Casto otiskovany ¢lanky tykajici se cirkve
fimskokatolické, ale ty stejné¢ jako o Ceskomoravské cirkvi vroce 1942 jiz uplné
vymizely. Do roku 1945 se pak mistni tisk vénoval Adolfu Hitlerovi, statnimu
presidentu Emilu Hachovi, hospodaistvi, zeméde€lstvi, sportu ¢i ¢erné kronice. Obcas
se objevovaly ¢lanky nenavistné zaméfené proti Zidtim, o jejichZ bohosluZbach se jests
pfed valkou psalo bez jakychkoli problémii vtéto dob&€ jiz ovSem
zruSenych Jihoceskych listech.

Ackoli vale¢né obdobi ptineslo jesté¢ v poslednich dnech tohoto celosvétového
konfliktu ceskobudgjovické nabozenské obci i velmi bolestné ztraty v dusledku
spojeneckého naletu na Ceské Bud&jovice ve dnech 23. az 24. biezna 1945, o jejich
ztratach se v novinach nepsalo. Skutecnost, ze pfi bombardovani zemfelo tficet Ctyfi
Clent Ceskobudé&jovické nabozenské obce, byla zachycena pouze zpétné v evidenci

samotné nabozenské obce v Knize pohibenych 1950-1953.1%®

Ani pozdéji se tisk této
udalosti pfili§ nevénoval, a tak jedinou zminkou o tomto nestésti zlistdva kratky ¢lanek
vV Jihoceské pravdé, vnémz sprava Vytopny CSD v Ceskych Budgjovicich d&kuje
vSem, ktefi vzpomnéli rok po nestésti na kolegy a kamarady, kteti zde zahynuli. Otazka
nabozenské prisluSnosti zemielych zde rozebirana nebyla.

Po wvalce se spoleCenstvi Ceskobudéjovickych  pfislusnikii  Cirkve

ceskoslovenské snaZilo navézat na svoji pfedvéalecnou ¢innost a posilit své postaveni

mezi cirkvemi ve mésté. Pokouselo se tedy ozivit ndbozensky zivot svych vlastnich

7 Socidlni odbor cirkve ceské v Budéjovicich, Jihoceska jednota ze dne 6. 2. 1940, s. 2; Socidlni odbor
cirkve ceskomoravské v Budéjovicich, JihoCeska jednota ze dne 24. 5. 1940, s. 3; Cirkev ceskomoravskd,
JihoCeska jednota ze dne 24. 5. 1940, s. 3; Z cirkve ceskomoravské, Jihoceska jednota ze dne 4. 6. 1940,
S. 2; Z cirkve ceskomoravské, JihoCeska jednota ze dne 1. 4. 1941, s. 2.

%8 Nejvice jich umiralo v domech, néktefi na ulici & na nadrazi a n&kolik jich pfi§lo o Zivot
v geskobud&jovické vytopné. P&t znich zemfelo v Suchém Vrbném, ostatni piimo v Ceskych
Bud¢jovicich a u jednoho nebylo misto umrti zaznamenano. Devatendct z nich bylo muzl, patnact zen.
Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Kniha pohibenych 1950-1953.
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véficich, konat misie mezi nevéficimi a Cleny jinych ndboZenskych organizaci
a ziskavat tak nové Cleny a také se zapojovat do vefejného déni ve mésté. OvSem tim,
jak se nabozenskd obec vyjadiovala k ideovému sméfovani republiky a snazila
se zapojovat do nove vznikajicich vefejnych organizaci a instituci, tihla nejen ona,
ale i cela Cirkev Ceskoslovenska stale vice k socialismu, aniz by si uvédomovala jeho
nebezpecnost. Po tnorovém pievratu ve vladé a nastupu komunistické strany k moci
se predstavitelé ~ Ceskoslovenské  cirkve  pfihlasili  k podpofe  socialismu.
Ceskobudgjovickou nabozenskou obec za timto u¢elem navstivil nejdiiv prazsky biskup
Miroslav Novak a prostfednictvim rozhlasového projevu se veiejné vyslovil
pro socialismus.™®® O par mésici pozdg&ji se ke vztahu kiestanstvi a socialismu
vyjadioval pfi své navitévé v Ceskych Bud&jovicich ostatné i sam patriarcha cirkve
FrantiSek Kovar, a to pfi rozhovorech s novinaii z Rudého prava, Lidové demokracie
& Prdce iV rozhlasovém projevu.’® V samotném spoletenstvi &eskobud&jovickych
véticich se toto ztotoziovani s nastupujici politickou praxi projevilo naptiklad tim,
Ze se snazila plnit ruzné plany. A to dokonce i tak nesmyslné a bizarni, jako
je do stanoveného data ziskat ureny pocet novych véficich. V roce 1948 budé&jovicka
nabozenskd obec totiz skute¢né¢ dostala od diecézni rady za ukol ziskat 166 novych
piislusniki a brala tento ukol velmi vazné. Ackoli v Knézskych Dvorech a v Roznové
se nepodafilo ziskat Zddné nové véfici, celkove se ji plan podafilo témét splnit. Schézelo
pouhych Sest osob. ™

Pomineme-li vsak toto politicko-ideologické sméfovani nabozenské obce, zilo
toto spolecenstvi véticich v povaleénych letech kromé svych obvyklych wvnitinich
nabozenskych ukond - jako byly bohosluzby, zpovédi, kity, svatby, prvni pfijimani
& bifmovani*® i riznymi akcemi, které mély za cil upeviiovat vztahy mezi vé&ficimi
a budovat jejich sounélezitost. K takovym akcim patfila naptiklad rizné setkani Jednot

mladeze (z Ceskych Budgjovic, Ctyi Dvorti a Suchého Vrbného) & vedery Zen konané

159 Bratr biskup Dr. M. Novak vyhovél prosbé bratra farare a 22. dubna prijel do nab. obce. Pouzil své

pritomnosti k tomu, Ze se dopoledne s br. tajemnikem F. Fouskem zucastnil krajské konference cirkevnich
pracovnikii. Jeho projev za CCS byl vysilan v rozhlasovém zpravodajstvi a uverejnén ve vytazich
V dennim tisku. On, metodisticky a Zidovsky jediné oteviené vyznély pro socialismus.* Kronika, s. 48.
1000 11 hod. jej uvedli na ceskobudéjovickou radnici. Zasedaci siii byla obsazena zdstupci viradii
a korporaci. Bratr patriarcha byl oficialné privitan [...]. Ucinil velmi obsahly projev o stanovisku CCS
ke krrestanstvi i k socialismu. [...] Po spolecném obédé s predstaviteli ndbozenské obce v hotelu Zvon,
kde je br. patriarcha se svym Soferem ubytovdn, sesel se br. patriarcha ve farni kanceldri s jihoCeskymi
novindrif...].” TAMTEZ, s. 51.

PITAMTEZ s. 56.

162 Osmnactého kvétna roku 1947 piistoupilo k bifmovéni 70 bifmovancii. Archiv sboru CCS v Ceskych
Budgjovicich, Kronika, s. 13. O rok pozdgji patriarcha Frantisek Kovai bifmoval v Husové sboru 79
bifmovancii. TAMTEZ, s. 51.
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Sdruzenim Zen Cirkve Ceskoslovenské. Ne vsechny tyto aktivity ale mély mezi véticimi
uspéch. Presto, ze zamér konani vecerli Zzen patficich do ndbozenské obce byl jisté
uslechtily, nebot’ na téchto setkanich se ptrednaselo, recitovalo, zpivalo a debatovalo,
zajem o tyto veery patrné nebyl pfili§ velky ani v fadach véficich, natoz pak, aby byly
reflektovany $irsi vetejnosti. Podle Kroniky nabozenské obce se téchto vecert ucastnily
pfedev§im dadmy ve stfednich letech a star§i, ze strany mladeze byly prakticky
ignorovany. Toto sdruzeni tedy ukon¢ilo svoji ¢innost je$té pied letnimi prazdninami
roku 1947, protoze ,mezi sestrami nNeni zdjmu o tuto vychovnou dcinnost, maji
pravdépodobné starost a zdjem jen o vareni a o modu “*®®

Povale¢né obdobi ¢eskobudéjovickému spolecenstvi vericich ptfineslo i novou

164 Kroms pfipravovanych projektli stavby sborii ve Ctyfech

vinu stavebniho ruchu.
dvorech a v Suchém Vrbném, nabozenska obec organizovala vroce 1947 i dilci
stavebni prace na Husové sboru. Opravila jeho stfechu a podle projektu Ing. E.
Rabsteina zacCala realizovat stavbu kolumbaria uvnitf chramového prostoru sboru.
Pofizeni kolumbarnich skiini tehdy svéfila nabozenska obec firm¢ Vladimir Tydlacka,
jehoz nabidka byla uznana za nejvyhodnéjsi. Prozatimni kolumbarium bylo otevieno
jesté téhoz roku v listopadu a to v pravé vézi Husova sboru. Pied tim v I1été toho
samého roku byla opravena jest¢ schodisté k obéma vézim sboru. Natiral se také sokl
po¢marany udajné od nezbednych déti a zasklivala se okna poniCend ziejmé témi
samymi Viteéniky.165 Nasledujiciho roku byl také svépomoci véticich upraven zpustly
sad v okoli Husova sboru. Takto opraveny chramovy prostor pak naboZenska obec
zptistupnovala pfileZitostnym Skolnim prohlidl<é1m.166

Ceskoslovensti véfici v Bud&jovicich prozivali ve druhé poloving étyFicatych let
ruzné skandalni ¢i vyznamné udalosti, jakymi byla naptiklad vrazda a sebevrazda jejich

6

souvérct v Suchém Vrbném™® &i vyro¢i dvaceti péti let trvani mistni ndbozenské obce

188 TAMTEZ, s. 14.

164 Jeste pred valkou, vroce 1934 (k desetiletému vyro&i Husova sboru) bylo pfistoupeno k vymalbé
vnitinich chramovych prostor. Naklady na tuto rekonstrukci byly pokryty z dobrovolné sbirky. To vsak
bylo kromé drobnych udrzbaiskych praci vSechno. Vyznamnéjsi stavebni prace a Gpravy piisly na fadu
skutetné az ve &tyficatych letech. Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Protokoly, Zdpis 24. 2.
1935.

165 Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Kronika, s. 20.

Y TAMTEZs. 7a9.

167 Roku 1948 &eskobudgjovicks nabozenska obec zila skandilem v Suchém Vrbném, kde byla
zavrazdéna mlada vdova, pfislusnice Cirkve Ceskoslovenské, a jeji pravdépodobny vrah po svém ¢inu
spachal sebevrazdu. I on byl vSak ¢lenem nabozenské obce Cirkve ¢eskoslovenské. Jako pravdépodobny
motiv tohoto ¢inu byly uvadény diivody milostné a erotické. Kronika ndbozenské obce sice hovoti o tom,
7e vira obou nestastnikll byla jiz dlouho neziva, ale ptesto byli ¢leny cirkve. Tato kauza ovSem ukézala
kromé toho, Ze i mezi ¢leny Ceskoslovenské nabozenské obce dochéazelo ke ztraté nabozenského zapalu,

54
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ve Ctyfech Dvorech, nicméné v Jihoceské pravde se o téchto zalezitostech nepsalo.

Pozornost byla vénovana pouze oslavam Husova svatku a to jesté jen v roce 1946, kdy
ji reformované cirkve pfipravovaly spoleéné s armadou, SNB, SCM a KRO.'®* Oslavy
z nasledujiciho roku v tisku reflektovany nebyly a v Kronice ndbozenské obce
se ohledn¢ toho piSe, ze pfes neustalé urgovani ze strany piisluSnikli Cirkve
ceskoslovenské, se s ptipravami Husovych oslav nezacalo vcas a navic vse jesté zkazilo
Spatné pocasi, takze oslavy roku 1947 se pftilis nevydafily.170 O Cirkvi ¢eskoslovenské
byla v Jihoceské pravdé od konce valky do roku 1948 tedy vlastn¢ jen jedna jedina
pfimé zminka. A to jeSté skutecnost, Ze se jednd o cirkevni podnik, byla co mozna
nejvice vtomto ¢lanku o loutkovém predstaveni Cirkve ceskoslovenské v Kaplici

w171
upozadéna.

Byl totiz chvalen piedevS§im zamér podpofit vytézkem z predstaveni
mistni rodiCovské sdruzeni.

Nepochybn¢ vyznamny aspekt ¢innosti ¢eskobudéjovické ceskoslovenské obce
ve tricatych a rovnéz Ctyricatych letech predstavovalo rozsSifeni kontaktl a jakési
mezicitkevni, ekumenické spoluprice sdalSimi nekatolickymi nébozenskymi
komunitami v krajském mésté. Zatimco ve fazi svého vzniku a dale pak v letech
dvacatych spolupracovala pouze s cirkvi ¢eskobratrskou evangelickou, v roce 1930 jiz
napiiklad slavila Hustv svatek spolecné nejen s evangelickymi véficimi, ale také
s ¢leny Jednoty &eskobratrské a metodistické cirkve.'™ V roce 1938 dokonce podnikla
spolecné s Ceskobratrskymi a metodistickymi véticimi takzvany ,den sbratieni*
zakoneny bohosluzbou v Husové sboru. Ta byla udajné velmi hojné navstivena
a 0 miru, demokracii a socialni spravedlnosti pii nich hovofili zastupci vSech tii cirkvi.
Ceskobratrsky senior Jan Toul, metodisticky kazatel Vaclav Hudaty a &eskoslovensky
farat Milo§ Nasinec.'” Pfesto tato skutecnost pro mistni tisk nijak vyznamna nebyla.

Tuto spolupraci vlastné nijak nehodnotil a spokojil se pouze s konstatovanim,

k osudovym chybam a osobnim tragediim, také skute¢nost, Ze ¢eskobudé&joviéti duchovni neméli piehled
o tom, co se déje se ¢leny nabozenské obce a nestihali nebo nechtéli se dostateéné vénovat pastora¢ni
¢innosti v rodinach. Kronika nabizi vysvétleni tohoto stavu v ptetizeni duchovnich byrokratickymi ukony.
TAMTEZ, s. 36.

188 Toto vyro¢i bylo oslaveno ve dnech 18. — 25. kvétna roku 1947 divadelnim ptedstavenim,
slavnostnimi bohosluZbami, zahradnim koncertem a tane¢ni zabavou. TAMTEZ, s. 14.

19 Husova oslava v C. Budéjovicich, Jihoteska pravda ze dne 19. 6. 1946, s. 2. Zkratky SNB (Shor
narodni bezpeénosti), SCM (Svaz éeské mladeze), KRO (Krajska rada odbori).

0 Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Kronika, s. 19.

Y. Loutkova scéna cirkve ésl. v Kaplici, Jihoeska pravda ze dne 11. 3. 1948, s. 4.

Y72 Nigrodni cirkve v Ceskych Budéjovicich, Jiho&eské listy ze dne 2. 7. 1930, s. 2.

Y3 Nedéini slavnosti reformacnich cirkvi, Jihoeské listy ze dne 2. 3. 1938, s. 3.
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ze Husova oslava probéhla distojné a ,,ucastnilo se ji hojné obcanstva vsech vrstev'

a vice prostoru nez prubéhu soucasnych oslav a jejich aktérim z fad nekatolickych
cirkvi bylo vénovano spiSe debatdm o tom, zda je distojné a smysluplné, aby svatek
Hustwv slavili i katolici."

Ekumenicka spoluprace zminovanych cirkvi pak pokracovala i v nasledujicim
desetileti, kdy na ni bylo ¢leny ndbozenské obce Cirkve Ceskoslovenské jiz nahlizeno
jako na naprostou samoziejmost. Coz dokazuje napiiklad zapis v Kronice ndbozenské
obce z roku 1947 hovofici o modlitebnim tydnu, ktery ,.jsme porddali jako kazdorocné
s cirkvi Ceskobratrskou evangelickou, metodistickou a jednotou ceskobratrskou.“*™
V ramci tohoto tydne byla vzdy organizovana vymeéna kazateli mezi cirkvemi
a poptipadé jesté spolecné kazani ¢i modlitebni shroméazdéni véfticich ze vsech
jmenovanych cirkvi. Ale pfesto, ze Cirkev &eskoslovenska v Ceskych Budgjovicich
rozvijela Cilé styky s jinymi cirkvemi sob¢ blizkymi, stale pfetrvavalo napéti mezi
ni a cirkvi katolickou.

Toto napéti se projevovalo naptiklad spory o materidly umistované na veiejnych
vyvésnich plochach ve mésté. Cirkev katolicka se ohradila v roce 1947 proti agitanimu
textu tykajicimu se odluky cirkvi od statu, ktery duchovni Cirkve ceskoslovenské
Dobroslav Kopecky vyvésil ve skiifice u Cerné véze. Dékansky wifad se pak postaral
0 to, aby pfisluSnici nabozenské obce Cirkve Ceskoslovenské sméli napfisté na tomto
misté zvefejilovat jen oznameni o Umrti svych souvérct ¢i jind neutrdlni sdé¢leni.
Naopak pftislusnici Ceskobudéjovické néabozenské obce se citili zase dotCeni tim,
ze katolickd cirkev mnohdy vyvéSuje texty zamétfené proti nim a nikomu to nevadi,

nebot vefejné minéni je na strand katolické.!”

Popisovanému sporu ale vénovali
pozornost pravdépodobné jen véfici na obou zainteresovanych strandch, protoze
V mistnim tisku o ném psano nebylo. Posun v celé této aféfe ale proti 1étim dvacatym
prece jen nastal. Zdmérem akce pomocného duchovniho Dobroslava Kopeckého totiz
sice melo byt vyvolani nové piistupové viny od katolické cirkve, nicméné konecnou
podobu plakatu nakonec zpétn€¢ odsoudila i samotnd rada starSich ceskoslovenské

naboZenské obce a distancovala se od ng stim, Ze tiskova rada sice dala svoleni

k agitaci tohoto druhu, ale netusila, jak s timto povolenim jmenovany duchovni hodla

% Husova oslava v C. Budéjovicich, Jiho&eské listy ze dne 9. 7. 1930, s. 2.
175 Viz naptiklad Nesmysl, Jihogeské listy ze dne 9. 7. 1930, s. 2.

176 Archiv sboru CCS v Ceskych Budg&jovicich, Kronika, s. 2.

Y7 Viz TAMTEZ, s. 4-5.
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nalozit.'"® Jestd roku 1948 oviem nebylo viibec otupeno ostii vzajemné nevraZivosti
dvou nejsilngjSich cirkvi ve méste, cirkve katolické a cCeskoslovenské. Kromé toho,
ze Cirkev cCeskoslovenska se snazila rozSifovat pole své pisobnosti 1 mimo vlastni
Ceské Budgjovice, konkrétné vroce 1948 do Roudného a Homol a vyvolavala
tim v obranné reakci katolickych knézi rtizné zakazy ucasti katolickych véficich
na bohosluzbach ¢i diskuzich ceskoslovenské cirkve, se také cCeskobudéjovicka
nabozenska obec snazila kontrolovat déni ve svém nejblizSim okoli a vznaset naopak
své stiznosti. 'V Kronice nabozZenské obce se tak lze docCist napiiklad o snaze
Ceskoslovenskych véticich vymytit ze Skol ptirucku Z déjin cirkve katolické. Tato
ptirucka podle ¢lent ¢eskoslovenské nabozenské obce totiz tupila Husa a vyvySovala
dobu pobélohorskou, coz pro né bylo nepfijatelné. Stejné tak je v Kronice zachycen
spor naboZenské obce s Ceskobudéjovickou nemocnici a méstem kviali tomu,
ze se Clenové spolecenstvi véticich dozvédeli o ,nelidském zachazeni jeptisek
S pacienty Ceskoslovenského vyznani v ¢eskobudéjovické nemocnici, kde tyto
oSetfovatelky udajné nuti umirajici k pfestupu ke katolickému vyznani. Vysledkem
sporu bylo vSak jen konstatovani, ze ,prohnilé prostiedi sprdvy nemocnice* s tim
nehodld nic dé&lat.”® Hrot vzajemného soupefeni o duse se tedy témeE tficet
let po vzniku ceskoslovenské cirkve sice trochu otupil a ziskal alespon jisté mantinely
ve vefejném vystupovani a stfetavani, nicméné uvnitf cirkvi samotnych bylo jesté¢ hodné
nenavisti a vzadjemného nepochopeni. Laickou ¢eskobud€jovickou vefejnost nicméné

ani spoluprace, ani konkurenéni boj cirkvi ve mésté jiz ptili§ nezajimaly.

8 TAMTEZ, s. 7.
9 TAMTEZ s. 32-33.
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1. 3.
PRESTUPY

V obdobi tésné pred vznikem Ceskoslovenské republiky patiily v rakousko-
uherském soustati do skupiny statem uznavanych cirkvi a vyznani cirkve katolicka
(fimského, fteckého a arménského ritu), evangelicka (augsburskd 1 helvétska),
pravoslavna (srbského, feckého a rumunského ritu), cirkev starokatolickd, evangelicka
cirkev bratrska, 7idé a mohamedani.”® Po svém vzniku Ceskoslovenska republika
nejprve piejala toto penzum uznavanych cirkvi pouzivané v monarchii beze
zmén. Teprve Ustavou z roku 1920 tento pivodni seznam oficidlné povolenych cirkvi
rozsifila. Kromé toho touto Gstavou také uznala a zajistila v Ceskoslovensku rovnost
vSech vyznani pfed zdkonem a zakotvila v sobé i1 pravo na osobni svobodu vyznéni
asvédomi kazdého clovéka. V neposledni fadé také zrovnopravnila konfesijnost
s bezkonfesijnosti. Jednim z disledkti takto nastavené konfesijni politiky nového statu
bylo pomérn¢ predpokladatelné zvySeni Cetnosti prestupil mezi Cleny nejriznéjSich
cirkevnich instituci. Tento jev dosidhl svého vrcholu kolem poloviny dvacatych
let dvacatého stoleti. Skute¢nost, ze se vznikem demokratického ¢eskoslovenského statu
se prestupovost zvySovala, byla dana kromé jiz zminované tstavy dovolujici celkové
uvolnéni konfesijnich pomért, také dobové podminénou vinou odporu proti fimskému
katolicismu a vznikem novych cirkvi — mezi nimiz velkou roli hrala pravé Cirkev
eskoslovenska. Ta totiz napliiovala v o¢ich mnohych Cechoslovaki pfedstavu o pravé
kiest'anské, nezdiskreditované cirkvi. Jednalo se totiZz o cirkev narodni vzniklou pfimo
pro potieby naroda, ktery pravé ziskal zpét svoji hrdost tim, ze vytvofil nezavislou
republiku. Cirkev ¢eskoslovenska tedy mohla byt - a zaroven i chtéla - byt ptitazliva pro
vlastenecky citici obyvatele nové vzniklého statu, '8

Tyto spolecenské jevy a vyvojové tendence v ramci naboZenského Zivota
dvacatych let dvacatého stoleti v Ceskoslovensku se diky rozboru Knihy vystoupeni
a prestoupeni z cirkve®™ a vysledkim reSerSe mistnich periodik pIng potvrdily

i pro oblast pod spravou ceskobudgjovického dekanatu. Ackoli se katolicti knézi

180 Vice viz Vaclav MULLER, NdboZenské poméry v ceskoslovenské republice, Praha 1925, s. 19.

181 1 sama cirkev se jako vlastenecka na vefejnosti prezentovala. Viz sebejisté prohlageni ¢lent Cirkve
ceskoslovenské v tiskovém zamysleni nad vznikem a poslanim své nové cirkve: Tolik divéry v narod,
republiku a jeji urady cirkev cCeskoslovenskd ma, zZe se o svou existenci neboji, vzdyt nejde tu o nékolik
lidi, tu se jedna o velikou véc celého naroda. Cirkev ceskoslovenska, Jihoceske listy ze dne 11. 9. 1920,
s. 1.

182 Ulozena v SOKA Ceské Bud&jovice, Dékansky ufad, Kniha vystoupeni a pirestoupenti z cirkve, kn. 42,
sign. B 155.
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i katolicky orientovany tisk'®® snazili vystupovani z Fimskokatolické cirkve i v Ceskych
Bud¢jovicich zastavit ¢i alespon omezit, uplné uspésni ve svém usili nebyli.
V nekatolickém regiondlnim tisku se totiz objevovaly rizné zpravy, které o pomeérech
v katolické cirkvi nereferovaly pfiznivé. Byla jim napiiklad sledovana jednani
0 povoleni &eského jazyka v katolickych bohosluzbach'® & jim byly zvefejiovany
¢lanky onové zalozené ceskoslovenské cirkvi a o jejich mysSlenkdch a pravech,
jez si narokovala jako jedina prava cirkev pro vlastenecky smyslejici ob¢any. Takové
zpravy jisté¢ slouzily mnohym véficim v mladé republice jako jeden z moznych zdroja
argumentl pro vystup z fimskokatolické cirkve. Proti katolickym snahdm kromé toho
staly 1 r0zné mistni iniciativy amistni odnoZe celorepublikovych organizaci
podporujicich vystupy z cirkevnich instituci obecné, tedy nejen z fimskokatolické
cirkve. V Ceskych Budg&jovicich fungovalo napiiklad mistni sdruzeni Volné myslenky,
které nabizelo poradenstvi ohledné civilnich stiatkli a pohibii, vystupd z cirkve a také
pomoc Vv situaci, kdy je ¢loveék, ktery vystoupil z cirkve nebo se k takovému kroku
chystd, pod tlakem svych byvalych souvéred.’® V tomto sméru se angazovala také
redakce Jihoceského délnika, ktera na strankach svych novin upozorfiovala na existenci
skupiny socialn¢ demokratickych bezvérct, ke kterym je mozno se pridat, ¢i na knihy
obsahujici zdkladni informace pro ty, kdo se rozhodli vystoupit z cirkve. Zaroven sama
také poskytovala jako bezplatnou sluzbu sepisovani oznameni o vystupu z cirkve.®

O prudkém narGstu poctu vystupl z fimskokatolické cirkve v budéjovickém
de¢kanatu ve dvacatych letech svéd¢i jiz samo srovnéni poctu piestoupivSich osob
zaobdobi mezi lety 1900 a 1918, tedy v obdobi pred vznikem samostatného
Geskoslovenského statu, a nasledné mezi lety 1919 a 1921.%" V Gasovém useku
osmnacti let od roku 1900 do roku 1918 se vV Knize vystoupeni a prestoupeni z cirkve
vedené mistnim d&kanskym ufadem v Ceskych Budé&jovicich objevilo jen tii sta jmen

osob ménicich své vyznani, naproti tomu za pouhé tfi roky proZité v euforii a okouzleni

183 Napftiklad Matrikovym katolikiim, Hlas lidu ze dne 7. srpna 1922, s. 3 nebo V ceskoslovenské cirkvi,
Hlas lidu ze dne 3. 12. 1923, s. 2.

184 Viz naptiklad debaty kolem povoleni uZivani &estiny v katolickych msich na strankach Jihoeskych
listd. (Tedy volani po bohosluzbach v ceském jazyku vyznélo témer uplné naprazdno. Pak ale at’ uminéni
pani v Rimé nenarikaji, kdyz jim ceské ovee z ovéince utikaji a zaklddaji cirkev novou, ceskou. Zadné
slovanské bohosluzby katolické, Jihoceské listy ze dne 1. 9. 1920, s. 1.)

18 iz naptiklad Z mistniho sdruzeni Volné myslenky, JihoGeské listy ze dne 28. 7. 1920, s. 2.

188 Kdo chces vystoupiti z cirkve, Jihodesky délnik ze dne 10. 2. 1921, s. 1. & Rddce bezvércii, Jihoesky
dé¢lnik ze dne 31. 3. 1921, s. 3.

187 Nasledujici text vychazi v roving statistickych tdajii Sastedné ze zavéri semindrni prace Ondfeje
DOSKOCILA nazvané Cirkevni piestupy v dékandtu eskobudéjovickém v letech 1900 — 1921. Uvadéna
prace vznikla v roce 2000. Ne vzdy se ovSem vysledky uvadéné v piedkladané diplomové praci shoduji
s vysledky zmifiované seminarni prace.
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Z rozpadu starého mocnafstvi i jeho starych moralnich a naboZenskych hodnot a tradic
(tedy v obdobi mezi lety 1919 a 1921'%) bylo prestupujicich véFicich zaznamenanych
dékanskym tfadem jiz dva tisice tfi sta Sedesat dva. Ptitom z celkového poctu sto
devatenacti osob, které opoustély své puvodni vyznani v roce 1919, jich sto patnéct
vystoupilo z fimskokatolické cirkve a valna vét$ina'® z nich pak byla nadale vedena
jako lidé bez vyznani. Pokud pfistupovali k jiné cirkvi, pak si nejcastéji vybirali Jednotu

190

eskobratrskou' & Jednotu bratrskou,®! nicméng pocty véficich pfistoupivsich

k t¢tmto cirkvim byly vzhledem k celkovému poctu piestupujicich osob viceméné
zanedbatelné. Jinak tomu viak bylo v roce 1920 a zejména v roce 1921'%,

Dvacata 1éta piinaSejici v Ceskoslovensku masové vystupy z fimskokatolické
cirkve pfinesla také vznik Cirkve ¢eskoslovenské, ¢imZ se objevila pro tyto vystoupivsi
katoliky vhodna alternativa a klesl tak pocet byvalych katolikd, ktefi zistavali
po vystoupeni z cirkve bez vyznani. I tato obecna vyvojova tendence se plné potvrdila
pro oblast ¢eskobudé&jovického dékanatu. V roce 1920 na jeho tzemi piestupovalo
celkoveé jiz pét set sedmdesat pét osob. Pouze Ctyfi z takovéhoto mnozstvi zajemct
0 oficialni zaneseni zmény svého vyznani nevystupovali z fimskokatolické cirkve.
| v tomto roce si hodn&™®® z t&ch, kteif od fimskokatolické cirkve odchazeli, nedokazalo
nebo nechtélo vybrat ptislusnost k zadné jiné, pro n¢€ ndhradni cirkevni organizaci, takze
byli do Knihy vystoupeni a prestoupeni z cirkve dale zaneseni jako lidé bez vyznani,
ale pocet véticich piestupujicich k jiné cirkvi se oproti pfedeslému roku velmi zvysil.
Nejvice z nich ptistoupilo k Cirkvi ¢eskoslovenské, a to hned sto Sedesat osm byvalych
fimskych katolikti. K Jednoté Ceskobratrské piestoupilo v roce 1920 podle evidence
¢eskobudgjovického dékanatu celkem Ctyficet osob, dvacet dva k Jednoté bratrské,
tficet sedm k Ceskobratrské cirkvi evangelické. Pouze nevyznamny poéet osob
ptestupujicich v roce 1920 v ceskobudéjovickém dékanatu naopak k fimskokatolické

R 1194 ., c X ot . -
cirkvi pristoupil'® a stejné tak maly podet osob oficidlnd ménicich své vyznani

188 7a rok 1921 jsou prestupy v Knize vystoupeni a prestoupeni z cirkve zaznamenany pouze pro leden
a unor, dale nepokracuji.

189 Jednalo se o 67 byvalych ¢lent Fimskokatolické cirkve.

190 K onkrétné dvanact lidi.

Y1V roce 1919 se jednalo o devét véFicich.

192 Srov. s Tabulkami ¢&. 3a, 3b: Seznam véFicich prestoupiviich v ceskobudéjovickém dékandtu k Cirkvi
Ceskoslovenské (rok 1920); Seznam véFicich prestoupivsich v Ceskobudéjovickém dékanatu k Cirkvi
Ceskoslovenské (rok 1921)

193 Bylo to rovnych ti sta byvalych &lenid fimskokatolické cirkve.

194 Jednalo se o &tyfi osoby. Z toho dvé byly pivodn& bez vyznani, jedna prestoupila z Evangelické cirkve
augsburského vyznani a jedna od pravoslavi.
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se pipojil také k Evangelické cirkvi augsburského vyznani'®® a k Némecké evangelické
cirkvi.'®®

Nasledujici rok 1921 je v zaznamech Ceskobud¢jovického dékanatu uz doslova
gejzirem jmen a to presto, ze tyto zdznamy byly vedeny pro pouhé dva mésice, leden
a unor toho roku. Evidence vystupli z fimskokatolické cirkve prestala v tu chvili byt
vedena pravdépodobné praveé proto, ze jiz za necelé dva mésice toho roku zaplnilo
prestupové kolonky tisic sto osmdesat zajemcl o zménu vyznani. Rimskokatolicka
cirkev tedy jisté neméla zajem se S takovym ubytkem véficich chlubit nebo vytvaret
jakoukoli databazi dokazujici takto tristni situaci piesnymi Cisly. Nicméné alespon
ze dvou evidovanych mésici roku 1921 plyne, ze opét i vtomto roce prevazna
vét§ina™®’ véicich obyvatel Ceskych Budgjovic vystupovala z fimskokatolické cirkve.
Naopak k fimskokatolickému vyznani se nové ptihlasili pouze tii véfici. Z toho
dva piestoupili ke katolickému vyznani od cirkve Ceskobratrské evangelické a jedna
osoba pfistoupila k cirkvi z pfedchoziho stavu bezvéfi. V jinak stale se potvrzujicich
tendencich celkového prestupového trendu se objevila pouze jedind anomalie. Jedna
osoba totiz ani z fimskokatolické cirkve nevystoupila, ani k ni nepfistoupila. Jednalo
se o ¢loveka puvodniho vyznani zidovského, ktera se jakékoli viry Gipln€ vzdala. Stejné
jako v ptfedchazejicim roce, i vroce 1921 piestoupilo nejvice véficich k Cirkvi
ceskoslovenské, celkem 745 byvalych katolikli, nebo zstali nadéle bez Vyznéni.198
Zbyvajicich ctyficet sedm vystoupivSich z fimskokatolické cirkve se rozde€lilo mezi
Jednotu &eskobratrskou™ a Ceskobratrskou cirkev evangelickou.?®

Tedy ptesto, Ze katoli¢ti biskupové prostrednictvim tisku slibovali narodu,
e budou jednat o zavedeni Ceského jazyka do bohosluzeb,™ aby tak neutralizovali
Ceskoslovenské, aV Jihoceskych listech jeden nejmenovany knéz doslova napsal:
, vstupovati z cirkve kviili ceské bohosluzbé mohlo by poskoditi zajmy nasi republiky

jak na Slovensku a TéSinsku, takKiv ciziné. Z Rima bylo naznaceno, Ze pripusti

195 K této cirkvi prestoupil v roce 1920 v Eeskobud&jovickém dékanatu pouze jeden &lovek.

19 K Némecké evangelické cirkvi prestoupili v roce 1920 v Eeskobud&jovickém dékanatu tii novi véfici.
197 T0 je 1 176 osob.

198 Bez vyznani ziistalo 384 osob.

199 K ni prestoupilo v lednu a tnoru roku 1921 dvanéct osob.

200 K t¢ prestoupilo v lednu a tnoru roku 1921 tficet p&t osob.

0 Biskupové pro ceské bohosluzby, Jihoeské listy ze dne 21. 1. 1920, s. 2.
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202« nemélo toto ujisfovani moc zastavit

se cestina do bohosluzby cestou smirnou
prudky narast poctu prestupt k Cirkvi ¢eskoslovenské.

Z vysledki rozboru Knihy vystoupeni a prestoupeni z cirkve dale vyplyva,
ze cirkevni ptestupy z fimskokatolické cirkve k Cirkvi ¢eskoslovenské za roky 1920
21921 v Ceskobudéjovickém dékanitu se obecné¢ tykaly vice muzii nez Zen.
Prestupovaly bud’ celé rodiny, a pak tedy i manzelka a piipadné dcery, nebo jednotlivci
a Vtakovém piipadé se jednalo v drtivé vétsiné o muzZe, popiipadé o samostatné
vydéle¢né Cinné, tedy na muzi nezavislé Zeny, ¢i o zeny - vdovy. Takto tomu ovSem
bylo nejen po vzniku Ceskoslovenské republiky av dob& nejvétsi zaznamenané
prestupové aktivity v ceskobudéjovickém dékanatu z let 1920 a 1921, ale i v letech
1900 az 1918. Vznik nového statu tedy na tuto skutecnost nemél prokazatelné Zadny
vliv z hlediska slozeni piestupujicich, z hlediska jejich poétu tady byl ale propastny
rozdil. Dal$im zjisténim vyplyvajicim zrozboru zminovaného pramene je fakt,
7e nejvice k Cirkvi Ceskoslovenské piistupovali mladi 1idé.”®® Jak vroce 1920,
tak vroce 1921 byly nejpocetnéjsi piestupovou skupinou lidé od jednadvaceti
do devétadvaceti let. Hned po nich tficatnici a Ctyficatnici. Mezi piestupujicimi
se ovSem v obou sledovanych letech objevili 1 lidé starSi padesati let. NejstarSimu
prestupujicimu v roce 1920 bylo dokonce sedmdesat tii let a nejstar$i prestupujici
V nésledujicim roce byla tfiadevadesatileta Zena, to byly vSak vzhledem k celkovému
hlavnimu pfestupovému trendu spiSe vyjimky. Tietim predkladanym vysledkem
rozboru®™* je zjisténi, 7e Cirkev &eskoslovenskd byla v Ceskych Bud&jovicich spise
cirkvi niz8ich a stfednich socialnich vrstev spolecnosti. Mezi piestupujicimi v oblasti
ceskobudéjovického dekanatu totiz prevladali dé€lnici, femeslnici, rGzni pomocnici
a posluhovaci, poptipadé zaméstnanci drah a poSty, niz$i Gfednici, Zivnostnici a drobni
podnikatelé. Nejvyssi socidlni statut mezi ptestupujicimi tedy méli herci, hudebnici,
ucitelé a sttedoskolsti profesofi. Té€ch ale nebylo ve srovnani s délnickymi profesemi
zdaleka tolik. Pfitom skuteCnost, Ze mezi pfistupyjicimi k nové cirkvi tvofili
nejpocetnéjsi skupinu pravé délnici, se jevi jako pon€kud tsmévna, jsou-li vzaty

do uvahy bojovné az nenavistné ¢lanky na strankach Jihoceského délnika, v nichz jejich

202 Costina v katolickych obradech cirkevnich, TAMTEZ, s. 2.

203 \Viz Tabulky &. 4a, 4b: Vékovd struktura véricich pristupujicich do sboru CCS v Ceskych Budéjovicich
pro rok 1920; Vékova struktura véricich pristupujicich do sboru CCS v Ceskych Budéjovicich pro rok
1921.

204 iz Tabulky &. 5a, 5b: Socioprofesni struktura véFicich pristupujicich do sboru CCS v Ceskych
Budéjovicich pro rok 1920; Socioprofesni struktura véricich pristupujicich do sboru CCS v Ceskych
Budeéjovicich pro rok 1921.
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pisatelé vyzyvali vSechny dé€lniky, aby vystoupili z fimskokatolické cirkve a neptidavali
se k 7adné jiné nabozenské spolecnosti.’”> Aby ziistali bez vyznani a byli hrdi na svoji
socialistickou uvédomélost, protoze dva nejvétsi nepiatelé délnictva jsou kapital
a cirkev.?®® Jests roztomileji v tomto svétle pak puasobi palcovymi titulky opatieny
¢lanek z Jihoceského delnika: ,,Nejvetsi procento vystouplych z cirkve tvori délnictvo.
Neprestupuje do jinych cirkvi a miize proto na svou pokrokovost byt hrde. Pryc¢
s jakymbkoli cirkevnictvim a dogmatismem. “?°” Skute¢na situace tedy dokazuje, Ze Ceské
Bud¢&jovice zistavaly vérné své tradici religiozniho mésta i v dobé proticirkevnich
nalad.

Cirkevni prestupy v Ceskych Budé&jovicich zaroveii nebyly a vzhledem k dobé
ani nemohly byt pouze zalezitosti uzavienych nabozenskych komunit ¢i privatni
zalezitosti svédomi jednotlivcl, vefejnost je reflektovala a zabyvala se jimi, o cemz
svédci 1 skutecnost, ze jim vénovali pozornost mnozi novinafi. Prokatolicky orientovany
list Hlas lidu s oblibou ptinasel zpravy o lidech, ktefi z fimskokatolické cirkve sice
vystoupili, ale zase se do ninavratili.?® A to nejen zobdobi pravé probihajici
ptestupové viny, ale 1 z dob davno minulych. Pfinesl tak naptiklad ¢lanek o historickych
osobnostech, které proSly zménou nabozenského nazoru v dobé husitské revoluce
(0 Janu Rokycanovi, Jakoubku ze Stiibra ¢i Simonu z Tisnova a dalsich) a na jejich
zivotech dokladal, jak tito odpadlici od fimskokatolické cirkve poznali, ze Zili v omylu
a Vv poslednich chvilich svych Zivotli odvolavali své uceni ¢i si k sob& v posledni
hodince volali katolické knéze. Jednalo se ze strany pisateltl listu zfetelné o snahu
presveédcit katolické Ctenafe o tom, Ze soucasna situace s vystupy z fimskokatolické
cirkve neni historicky ojedinéla a tedy ani nepfekonatelnd nebo mimotfadné zavazna.
Snazili se také vyvolat zdani, Ze soucasny rozmach prestupi k Cirkvi ¢eskoslovenské
je jiz za zenitem a nyni ,,co slusnéjsiho dalo se k sekté [myslena Cirkev Ceskoslovenska]
zZldkat, utikd zni ven.“*® Ale zérovei tim byl pfiznavan pravy opak. Potieba

podkopavat autority, které Cirkev ceskoslovenska povazovala za nésledovanihodné,

205 Tato ponckud prekvapiva skute¢nost miiZe byt zpiisobena tim, Ze mezi Ceskobud&jovickymi délniky
byli pravdépodobné i lidé, kteti ptisli do mésta teprve nedavno z venkova, a diky své tradiéni vychové
vnimali viru jako samoziejmou soucést zivota. Zarovein se vSak citili byt vlastenci, proto se rozhodli
odejit z fimskokatolické cirkve a Cirkev ¢eskoslovenska jim nabizela vhodnou alternativu.

20 Viz naptiklad ¢lanky vyzyvajici délniky, aby vystoupili z cirkvi jesté pred prvnim s¢itinim lidu
v Ceskoslovenské republice: Otroctvi dusi, JihoGesky délnik ze dne 27. 1. 1921, s. 1 nebo Soudruhu
a soudruzko, Jiho¢esky délnik ze dne 10. 2. 1921, s. 1.

207 Nejvétsi procento, Jihotesky délnik ze dne 17. 2. 1921, s. 2.

298 Naptiklad: O volnomyslenkdrské agitaci pro vystupovdni z cirkve, Hlas lidu ze dne 17. 10. 1921, s. 1
a Husitsti vitdcové ve svém stdait a pied smrti, Hlas lidu ze dne 4. 11. 1921, s. 1.

2 podareny vtip, Hlas lidu ze dne 24. 11. 1921, s. 4.
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informovat o navratilcich ¢i o Spatnych osudech téch, kteti cirkev fimskokatolickou
opustili, ukazuje na skute¢nost, ze vystupy byly mohutngjsi, nez by si fimskokatolicka
cirkev ptala a Ze i jeji jihoCesti piislusnici povazovali za nutné se angazovat v boji proti
tomuto trendu. Hlas lidu tedy dale na svych strankach pfinasel povétsinou podrazdéné

. oy ; y ,210
ane zcela bez emoci reakce na rizné agitacni akce Cirkve Ceskoslovenské“™ nebo

«ll Dyle také predkladal svym Gtendfim zpravy

navyzvy k rozchodu s, Rimem.
0 odpadlych knézich, jimz se jejich ptestup ,,k Ceskoslovenské sekte* Vyrnstil.212 Nebal
se ovSem ani sahnout ke zvetfejiovani jmen domnélych neptatel, kdyz v roce 1922
uvedl jména tii byvalych katolikt, kteti ptestoupili k Cirkvi Ceskoslovenské a poté
svym jednanim vystupovali proti své puvodni vife. List nabadal své Ctenafe,
at’ si na tyto lidi davaji jako pravoveérni katolici pozor.?

Nejvetsi pozornost médii v jihoCeském kraji v souvislosti s pfestupy ale budila
kauza farafe z Chotovin u Tabora, Aloise Janege.?* Clovéka, kterého moznost volby
mezi vyznadnimi a piestupova horeCka nacas doslova zniCila, profesné i osobné.
Pivodné katolicky knéz piestoupil z fimskokatolického vyznani k eskoslovenskému
a vedl v tomto duchu i svoji farnost, po ¢ase ov§em dosel k rozhodnuti, ze cesta, kterou
zvolil, neni sprdvnad a navratil se zase zp¢t k fimskokatolické cirkvi. Jiz to samo
by byvalo stacilo k tomu, aby ziskal nechténou medialni pozornost. Mimo to se ale
zacalo spekulovat o tom, Ze jeho navrat ke katolikim nebyl dobrovolny a v tisku se
proto objevovaly zpravy doslova o kazdém jeho kroku, i kdyz se snazil odejit do tstrani
a stahnout se z vetejného déni. Kdyz se mu konecné podatilo uniknout nechténé
pozornosti, usporddat si mysSlenky a vylé€it podlomené zdravi, vyjadiil se k celé
zaleZitosti sam vefejnym dopisem, ve kterém vysvétlil divody svého navratu
K piivodnimu vyznani a vyvratil dohady o tom, Ze k nému byl nucen.?*

Jak uz bylo naznaéeno na zaéatku podkapitoly, vyvoj v Ceskych Budg&jovicich

v otazce cirkevnich piestupti nebyl v celorepublikovém srovnani nijak vyjimecny.

210 Agitace pro ¢sl. sektu svadejici lehkovazné katoliky k odpadu od viry svych rodici trvd v neztencené
mire. [...] Toho ¢asu agituje mezi nezaméstnanymi. Stavi spolkovy diim a slibuje praci. [ ...] Zaddme nase
stoupence, aby ndm sdélili jména téchto agitdtorii a nedali se jimi zldkati. Nedejte se oklamati
a neprodadvejte svou viru za hrst planych slibii. Agitace pro ésl. sektu, Hlas lidu ze dne 17. 3. 1924, s. 2.
2! Naptiklad: Pryc¢ od Rima?, Hlas lidu ze dne 4. 11. 1921, s. 1- 2.

212 Byvaly kaplan Zika ze Msena kvili sukni k ¢sl. sekté odpadl [...] Jeho mladd Zena, kterd béhd stile
jesté s copem a kratkymi suknickami, zamilovala se vSak brzo do jistého ucitele z V. a delala s nim casto
mimomanczelské vylety. Zika ji za to udelil ze vzteku ,,ceskoslovenské birmovani, nacez podal Zalobu
na rozvod. Potrestany odpadly knéz, Hlas lidu ze dne 24. 11. 1921, s. 4.

283 7 cirkve katolické jiz pred casem vystoupili, Hlas lidu ze dne 29. 5. 1922, s. 2.

2! Naptiklad Pripad chotovinského fardre P. Aloise Janese, Jiho&eské listy ze dne 29. 6. 1921, s. 1.

25 politicky iirad o afére fardre Janese, Jihoceské listy ze dne 2. 7. 1921, s. 2.

218 Jeste k afére fardre P. Al Janese, JihoGeské listy ze dne 27. 7. 1921, s. 2.
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Naopak. Ukazalo se, Ze zapada do jakéhosi klasického dobového scénafe. A to piesto,
ze Ceské Budgjovice byly katolickym kralovskym méstem a cely jihoesky region byl
v prib¢hu staleti povétSinou vniman jako velmi konzervativni a v otazkdch viry

neménny.217

Tuto do znatné miry neocCekavanou standardnost vyvoje mésta
V ndbozenské rovin¢ ve dvacatych letech dvacatého stoleti dokazuje i srovnani se situaci
zjiSténou pro stejné obdobi ve farnosti Tiest' lezici ve stfedni Casti dneSniho kraje
Vysoéinat.218 I zde prestupova vina doséhla svého vrcholu ve dvacatych letech a lidé
vystupujici z fimskokatolické cirkve zlstavali povétSinou bud’ bez vyznani, nebo
pfistupovali k Cirkvi ceskoslovenské. OvSem vzhledem ktomu, Zetamni farnost
nedosahovala velikosti ¢eskobudéjovického dékanatu, nejednalo se ve vysledku
0 tak vysoka ¢isla a poéty vystouplych katolik proto byly zaznamenavany ve zdejsi

Knize ndboz. zmen®*®

i po roce 1921. Ztéto knihy dale vyplyva, ze vroce 1920
fimskokatolickou cirkev opustilo v tfest'ské farnosti sto pét veficich a v roce 1921 dvé
sté patnact osob. Tedy je z ni patrny nartst vystupti mezi t€émito kliCovymi lety, stejné
jako tomu bylo v oblasti ¢eskobudéjovického dékanatu. V trest'ské farnosti jesté v roce
1922 odchéazelo od katolického vyznani Sedesat Sest osob a pak se situace zacala
postupné stabilizovat a béhem ticatych let se pocet vystupt rapidné snizil. Pro oblast
¢eskobudé¢jovického dékanatu nejsou cisla za toto obdobi z prament fimskokatolické
cirkve kdispozici, ale z vysledki séitani lidu v letech 1921vyplyva, Ze vyvoj byl
obdobny. Tedy, ze i zde prestupova vlna dosahla svého vrcholu pravé v letech 1920
a1921.

Ve svém disledku tedy znamenalo ptfestupové hnuti dvacatych let pro celou
¢eskobud&jovickou diecézi zahrnujici budéjovicky, klatovsky, prachenisky, taborsky
kraj, Zeleznorudsko, oblast Grafenriedu a od roku 1937 jesté Vitorazsko odpadnuti
Ctyficeti knézi a pfiblizné 90 000 véficich od fimskokatolické cirkve, ale to fungovani
diecéze nijak vyznamné neohrozilo. Stile méla dostatek duchovnich 1 véficich.
Mnohem zavaznéj$i tedy pro jihoCeskou diecézi bylo obdobi po druhé svétové vilce,
kdy zaznamenala predevS§im citelny ubytek duchovnich v souvislosti s povale¢nym

odsunem Némct z pohranic¢i. Je tedy patrné, Ze ackoli byly pfestupy v samotném sidle

27 Miroslav NOVOTNY, Ceskobudéjovickd diecéze v kontextu promén cirkevni spravy v ceskych zemich
v 18. -20. stoleti in: Vyvoj cirkevni spravy na Moravé (= XXVII. Mikulovské sympozium), Brno 2003,
s. 173.

8 Vice viz Marie KAPOUNOVA, Ndbozensky Zivot v Tresti ve druhé poloviné 19. stoleti a prvni
poloviné 20. stoleti. Kongregace Chudych §kolskych sester de Notre Dame a jeji piisobeni v Tresti, Ceské
Budgjovice, 2013 (diplomova prace); zvlasté kapitola Pravd vira?, s. 104-108.

219 SOKA Jihlava, Rimskokatolicky farni ufad Tiest, Kniha ndboz. zmén. Tom. I. Repertdr, neuspof.
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biskupstvi, Ceskych Budé&jovicich, pomé&rmé mohutné a dramatické, neohrozily vedouci
postaveni fimskokatolické cirkve ve mésté, natoz pak v ¢eskobudéjovické diecézi jako
takové.”®® Pro Cirkev &eskoslovenskou a jeji ndbozenskou obec vysledek prestupového
hnuti dvacatych let znamenal ziskani postaveni druhé nejpocetnéjsi ndbozenské skupiny

ve mésté, nikoli vSak tak velky uspéch, v jaky ptivodné doufala.

20 K tomu vice M. NOVOTNY, Ceskobudéjovickd diecéze.
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1. 4.
POCTY CLENU

V roce 1920, kdy Cirkev ceskoslovenska vznikla, ale jeji ndbozenskd obec
v Ceskych Budgjovicich jesté nefungovala, Zilo v jihogeské metropoli podle dostupnych
statistickych tidaji celkem 48 974 piislusniki fimskokatolické cirkve, znacného poctu
dosahovali také jesté zidé (1 625), ostatni vyznani pak byla zastoupena malo nebo skoro
vubec. Nasli bychom mezi nimi 231 luteranli, sedmdesat kalvinistti, jedenact
pravoslavnych, deset starokatolikd, sedm husitd a tii fecké katoliky. Ctyficet osm lidi
se oficilng hlésilo k bezvei.”*

Nasledujici rok probéhlo v Ceskoslovensku jiz vy$e zmifiované séitani lidu.
K Cirkvi &eskoslovenské se tehdy piihlasilo celkové, tedy v celé Ceskoslovenské
republice, 525333 véficich.?? V Ceskych Bud&ovicich probihalo s¢itani celkem
v Sedesati séitacich obvodech rozmisténych ve ctyfech hlavnich méstskych cCastech.
Témi byly Linecké predmésti, Vnitini mésto, Videnské predmésti a Prazské predmésti.
Na Lineckém piedmésti, kde ze vSech uvedenych méstskych ¢asti Zilo nejvice obyvatel
némecké narodnosti, do kolonky naboZenské vyznani ve scitacich arSich uvedlo
Ceskoslovenské nabozenstvi celkové 320 osob. A pravdépodobné prave diky
narodnostnimu slozeni obyvatel se tak Linecké pfedmésti stalo ¢asti mésta s nejmensim
poctem piislusniki nové narodni cirkve. Naproti tomu nejvice lidi, tedy 3 183,
se k Cirkvi ¢eskoslovenské hlasilo na Prazském ptedmésti, coz ovsem bylo dano nejen
tim, Ze vétSina zdejSiho obyvatelstva byla narodnostné ceska, ale také tim, Ze tato
méstska Cast byla nejveétsi a obsahovala tedy v sobé nejvetsi pocet scitacich obvodu
vramci krajského mésta.”? Videniské pfedmésti skladajici se z patnacti scitacich
obvodii vykazovalo ve séitacich arSich celkem 950 véficich Cechoslovaki
a ve Vnitinim mésté, slozeném z deviti scitacich obvodi, se za prtislusniky Cirkve
Geskoslovenské prohlasilo celkem 496 osob.?** Celkové se tedy v Ceskych Bud&jovicich
k Cirkvi ¢eskoslovenské prihlasilo 4 949 lidi.

Tento Udaj vypovida o poctu osob, které s novou cirkvi pisobici v jihoceské
metropoli sice teprve jen kratky Cas, piesto ale vyrazné, sympatizovaly, chtély

K ni pfistoupit, ¢i jiz byli skute¢né oficialnimi ¢leny jeji nabozenské obce. Pravé proto,

22! Encyklopedie, s. 327.

222 7 KARNIK, Ceské zemé, s. 323.
223 Tzn. 29 s¢itacich obvodi.

224 Séitaci operdty 1921.
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ze do scitacich archit mohl pfislusnost k této cirkvi uvést i ten, kdo nebyl oficidlné
zanesen V jejich matrikdch, ale teprve se naptiklad chystal k oficidlnimu pfestupu ze své
puvodni viry C¢iKk pfistoupeni od bezvéfi, je pocet osob uvedenych ve scitacich
operatech jako Cechoslovakil vétsi, nez pocet osob tohoto vyznani zachyceny v Knize
vystoupeni a prestoupeni z cirkve vedené katolickou administrativou.

Z analyzy udaji®® uvadénych ve s&itacich operatech vyplyva také nékolik
dalsich poznatki. Jednim z nich je skute¢nost, Ze ne vSichni obyvatelé mésta, ktefi
se prihlasili k ¢eskoslovenské cirkvi, méli spravnou piedstavu o tom, k jakému vyznani
se ve skuteCnosti hlasi. Nektefi totiz uvadéli, Ze jsou Ceskoslovensti katolici, ti méli
pravdépodobné piredstavu o tom, ze prestupuji k cirkvi, kterd je ptresnou kopii
té fimskokatolické, jen se v ni hovoii pii liturgii Cesky, jini zase uvadéli pfisluSnost
Ceskoslovenskou husitskou. Tato skupina lidi zase zfejmé& hledala vyznani, které
by odrazelo jejich vlastenecké citéni a umoznilo jim piihlasit se k husitské minulosti
svého naroda. Ovsem vrcholem jakési nabozenské zmatenosti - V prevratném dobovém
kontextu let 1918-1921 pochopitelné a logické - v tomto sméru byli ti, ktefi se prohlasili
za ptislusniky cirkve Ceskoslovenské bratrské. Bud’ neméli ponéti o tom, Ze existuje
Ceskobratrska cirkev evangelicka, nebo nevédéli, zda se maji pridat k ni, &i k Cirkvi
ceskoslovenské. Kolonka, ve které se obyvatelé mésta méli pfihlasit k néjakému
vyznani, ¢i uvést, ze jsou bez konfese, mnohé znich zfejmé uvadéla do rozpakd.
Neziidka se objevovaly praveé v této kolonce opakované preSkrtnuté informace. Tito lidé
evidentné neméli jasno vtom, které zcirkvi maji dat prednost. VétSinou se tato
vahavost tykala pravé volby mezi cirkvi fimskokatolickou a ¢eskoslovenskou. Otazka
nabozenského vyznani alesponl ve svétle scitacich operati ziejmée také poméerné Casto
rozdélovala rodiny. VétSinou starS$i lidé nebo rodi¢e dospivajicich déti zlstavali
u fimskokatolické cirkve, zatimco jejich déti se hlasily k Cirkvi ceskoslovenské.
Urodin se tfemi a vice détmi se také pomérn¢ Casto stavalo, ze prostfedni dité
revoltovalo, aby se odligilo.? Tedy, pokud se rodina hlésila k fimskokatolické cirkvi,

prostfedni dité se piihlasilo k ¢eskoslovenskému vyznani a naopak.

225 Byla provedena dil&i, ale podrobna analyza udajii uvadénych ve s¢itacich operatech a to na vzorku 980
0sob z Prazského pfedmésti. Proto lze vysledky této analyzy zobecnit jen ¢aste¢né.

226 Na Prazském piedmésti z prostiednich déti, které piestoupily k Cirkvi Geskoslovenské, ale jejich
rodi¢e i sourozenci zlistali u Fimskokatolické cirkve napiiklad Bohuslav Riizi¢ka, Vaclav Stéch, Josef
Netusil. Coz potvrzuje nékteré teze psychologa Kevina Lemana. Kevin LEMAN, Sourozenecké
konstelace, Praha 2012.
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Zavery plynouci z Gdaji scitacich operatii dokladaji, ze cirkev fimskokatolicka
sice zaznamenala v Ceskych Bud&ovicich vyrazny ubytek v&ficich,”?’ jako ostatnd
V celé republice, ale stejné¢ jako jinde, i V jihoCeské metropoli zlstavala nadale
nejpocetndjsi a tedy nejsilngjsi cirkvi. V roce 1921 mély Ceské Budgjovice 57 869

228
l

obyvate ztoho podle udaji uvadénych v pramenech Cirkve Cceskoslovenské
se ke k ni ptihlasilo ¢tyfi a pul tisice osob, ovSem ve stejném roce v inzeratu na misto
farafe cCeskobud¢jovické nabozenské obce zvetejnéném v Jihoceskych listech jeji
zastupci uvadeéji, ze obec ma jiz deset tisic pfisluénikl‘il.229 Cislo deset tisic bylo
s nejveétsi pravdépodobnosti vysledkem zapocitavani venkovskych pftilehlych oblasti
do &eskobudgjovické nabozenské komunity.?*® Uvedeni tohoto Gdaje v tisku mohlo ale
také mit za cil vzbudit zdani vétsi dilezitosti a prosperity, nez jaké se v dané chvili
skutecné ¢eskoslovenska obec v nejvétsim mésté na jihu Cech t&sila.

V roce 1922 se pocet véticich Cirkve Ceskoslovenské ve mésté ustalil na 6 435

. 1231
osobach?

a v nasledujicim obdobi jejich pocet jest¢ mirné vzrustal, takze v roce 1925
bylo v Ceskych Budgjovicich uvadéno 6 860 piislusniki této cirkve.?* Zatimco pocet
katolikl se pii srovnani stavu z roku 1922 a 1925 snizil o pét set osmdesat dva osob.?*
Piesto se pravé jiz v roce 1922 na strankach Hlasu lidu objevila vyzva k aktualizaci

(24

udaju o poctech katolickych véficich ve farnostech, protoze ,,jsou osady, kde dodneska
pres polovic odpadlikii se vratilo zpét do své materské cirkve Fimsko-katolické.“**

Po opadnuti prvotniho nadSeni ze vzniku nové narodni cirkve, postupné¢ béhem
druhé poloviny dvacatych let poklesla i pfestupova vilna vramci Ceskoslovenského
statu. Tento trend se projevil i v ¢eskobudéjovické ¢eskoslovenské obci. Zazivala jiz jen
vyrazné nizsi ptirtstky, resp. dil¢i stagnace poctu svych stoupenct. Pro srovnani stavu
na zacatku dvacatych let a na jejich konci mohou poslouzit ¢isla z matrik
ceskobud¢jovického spolecenstvi ¢eskoslovenskych véficich. V obdobi mezi dubnem

1929 a bteznem 1930 do Ceskoslovenské cirkve v jihoceské metropoli piistoupilo 199

osob a narodilo se 179 déti, jenze 144 ¢lent naopak cirkev opustilo a 114 zemfelo, takze

227 Jen v letech 1919-1920 fimskokatolicka cirkev v Ceskych Bud&jovicich ztratila pres 2 000 piislusnikii.
Encyklopedie, s. 325-328.

228 TAMTEZ, s. 360.

229 3. Franc, Nacrt, s. 3 a Konkurz, s. 2.

20 O rozsahu spadového tizemi patiiciho k Geskobud&jovické nabozenské obci blize v &sti textu nazvané
Duchovni a rada starsich ceskobudéjovické nabozenské obce.

21 Encyklopedie, s. 327.

22 TAMTEZ, s. 360.

23 TAMTEZ, s. 327.

234 Dopliime obraz scitaci akce!, Hlas lidu ze dne 13. 2. 1922, s. 3.
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Gisty priristek ¢inil pouhych 120 o0so0b.?*® Vyrazné poklesy nabozenskou obec
v Ceskych Budgjovicich postihly hlavné v obdobi hospodaiské krize tiicatych let,
protoze v tu dobu se obecné z mésta hodn¢ obyvatel st€hovalo za praci na jind mista
republiky. Mezi nimi odchazeli i ¢lenové zdej$iho Ceskoslovenského nabozenského
spolecenstvi. Pro ilustraci tohoto stavu se hodi data z 1. ledna roku 1934. Sama cirkev
uvadi, ze v celé nabozenské obci (tzn. i s ¢leny bydlicimi mimo mésto, ale spadajicimi
pod jeji ptisobnost) bylo v té¢ dobé 11 940 piislusnikt. BEéhem roku pfistoupilo 113 lidi
z fimskokatolické  cirkve, dva z Ceskobratrské  cirkve evangelické, osmnéct
pFistoupiviich bylo pivodn& bez vyznani a pét pfislo z jinych cirkvi.?*® Vzhledem
k tomu, ze velka ¢ast véficich se béhem roku ale odstéhovala a néktefi také zemfeli,
Vv prosinci téhoz roku méla nabozenska obec o 344 piislusnikit méné nez na zacatku
roku, tj. 11 596.

Nastoupeny trend - pokles ¢i stagnace ¢lenské zakladny - dokladaji rovnéz udaje
pro zavér tficatych let a léta Ctyficatd. Pocet véficich sdruzenych v nabozenské obci
kolem Husova sboru na Palackého namésti tak v roce 1938 ¢inil jiz jen 9 791. Behem
roku sice pristoupilo 413 véficich, ale 417 ¢lend naboZenska obec naopak ztratila.?’
Podle udaji z 18. 2. roku 1940 méla ceskobud¢jovicka obec Ceskoslovenské cirkve
na konci predchoziho roku 9 802 &lenti.?®® A prakticky stejna &isla lze v pramenech
nalézt pro rok 1941, kdy pocet ceskoslovenskych (resp. ¢eskomoravskych) véticich

4.239

ve mésté poklesl na 9 79 Ke konci zkoumaného ¢asového obdobi, tedy v roce 1947,

pak méla nabozenska obec 8 588 ¢lend, z nichz téméf sedminu (presné 1 158) tvotily

déti Skolniho veku.?*

235 Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Protokoly, s. 45.

26 TAMTEZ, Zapis z 24. 2. 1935.

BT TAMTEZ, Zapis z 26. 2. 1939.

28 TAMTEZ, Zapis z 18. 2. 1940.

9\ roce 1941 bylo v obci oddéno 114 a pokiténo 214 &lend, naproti tomu 140 jich zemtelo. Archiv
sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Zapisy o schiizich rady st. cirkve ceskomor. v Ces. Budéjovicich,
Zapis &. 234; Archiv sboru CCS v Ceskych Budg&jovicich, Protokoly, Zdpis z 6. ledna 1942.

0 Archiv sboru CCS v Ceskych Budg&jovicich, Kronika, s. 1.
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1.
ZIVOT CESKOBUDEJOVICKE NABOZENSKE OBCE

Tato kapitola se pokousi shrnout poznatky plynouci z prostudovanych prament
o aktivitaich Ceskobudgjovické nabozenské obce. Dotyka se tak ptredevsim spolkové,
stavebni a vychovné-vzdélavaci Cinnosti jejich ¢lent. Zarovenn poodkryva i problémy
spojené z pietizenosti nékterych ¢leni ndbozenské obce a naopak necinnosti ostatnich
ataké se zabyva duchovnimi piedstaviteli této nabozenské komunity a jeji radou

starSich, tedy vedoucimi osobnostmi spolecenstvi.

1. 1.
DUCHOVNI A RADA STARSICH CESKOBUDEJOVICKE
NABOZENSKE OBCE

Nébozenskou obec Cirkve &eskoslovenské v Ceskych Budgjovicich vedlo
V obdobi mezi lety 1921 a 1948 celkem devét duchovnich (farari), kterym byl kvili
rozsahlosti spravovaného uzemi a tedy i zna¢nému poctu svéfenych dusi Kk dispozici
rizny pocet duchovnich pomocnych. Prvni farai ¢eskobudéjovické nabozenské obce byl
vybran poté, co byl na toto misto v unoru roku 1921 vyhlaSen konkurz*** a nastoupil
do svého ufadu 17. dubna téhoz roku. To mimo jiné znamend, ze Ceskobudéjovicka
nabozenskd obec zila po svém vzniku néco malo pfes pil roku bez vlastniho
duchovniho spravce. Nicméné vzhledem k tomu, Ze celd cirkev existovala teprve
od roku 1920, je logické, ze neméla jesté k dispozici mnoho knézi, takze situace
v Ceskych Bud&jovicich jisté v tomto sméru nebyla nijak vyjime&na.

Prvni staly &eskoslovensky duchovni v Ceskych Budé&jovicich se jmenoval Josef
Skalicky. Do naboZenské obce byl oficialn€ uveden ve velkém sale budéjovické Besedy
na prvnim fadném valném shromazdéni Cirkve &eskoslovenské v Ceskych

Budgjovicich®” konaném 5. kvétna roku 1921 a to ,za hlucného potlesku

shromazdenych. «243 7 divoda, které v pramenech nejsou uvadény, ale jiz v zafi téhoz

241
242

Konkurz na misto farare, JihoCeské listy ze dne 16. 2. 1921, s. 2.

Druhd tadna valnd hromada ceskobudéjovické ndbozenské obce konand 17. prosince roku 1922
se nesla ve velmi slavnostni a nadSené atmosféfe. Clenové obce nepochybné véfili, Ze se stali souéasti
nesmirné dulezité historické udalosti, a proto posilali telegraficky své pozdravy nejen diecéznim radam
své cirkve, ale také i prezidentu republiky, Tomasi Garrigueu Masarykovi. Na konci svého shromazdéni
zpivali statni hymnu. Tato druhd valna hromada byla vyjimecna také tim, Ze na ni byli pfitomni i zastupci
spratelené evangelické cirkve. Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Protokoly, s. 1-6.

28 Prvni Fadné valné shromdzdéni cirkve ceskoslovenské v C. Budéjovicich, Jihoeské listy ze dne 11. 5.

1921, s. 1.

71



roku misto farafe v nabozenské obci zastaval katecheta Karel Jirka. Problémy kolem
mista farafe v ndbozenské obci vSak musely pietrvavat, protoze Josef Skalicky byl jeste
na druhém valném shromazdéni nébozenské obce konaném 17. prosince roku 1922
znovu zvolen, tentokrat ovSem pouze prozatimnim farafem nabozenského spolecenstvi.
A to jesté s podminkou, Ze bude brzy vybran farat fadny, protoze zastavat dlouhodobé
funkci hlavniho duchovniho i katechety nabozenské obce neni pro Josefa Skalického
zadouci, ani mozné. Poté, co byl fadny farai opravdu zvolen, zlstal Josef Skalicky
ve sboru jiz jen jako pomocny duchovni. A to az do roku 1930, kdy na své misto sam
rezignoval. Ttetim z fady ceskobud€jovickych duchovnich byl od roku 1923 Rudolf
Slechta. Fardfem byl zvolen na mimofadné valné hromadé nabozenské obce Cirkve
eskoslovenské v Ceskych Budg&jovicich konané 6. kvétna roku 1923 v budové
¢eskobudgjovické YMCy. Pii jeho volbé bylo piitomno 255 bratii a sester, jak si mezi
sebou fikaji véfici Cirkve &eskoslovenské.?* Na své misto ze zdravotnich diivoda
rezignoval vroce 1926 a pozadal o misto spravce v Némeckém Brodé, které mu
skute¢né bylo piid&leno.?”® Po ném se v ufadu duchovniho spravce ceskobudéjovické
naboZenské obce vysttidali jesté¢ Ludvik Lat (od roku 1926),2% ktery z ndbozenské obce
odesel kvili nartstajicim neshoddm s radou starsich i ostatnimi ¢leny nabozenské obce,
kteti ho vinili z nedochvilnosti a neplnéni svych povinnosti, a po ném nasledovali Karel
Cerveny (od roku 1927), Vaclav Man (od roku 1931), Frantisek Stastny (od roku
1932),*" Milo§ Naginec (od roku 1938)**® a od roku 1942 velmi pe¢livy ufednicky
orientovany faraf FrantiSek Cochlar, ktery ptred tim puasobil v Jindfichové Hradci.
Posledné jmenovany byl roku 1945 na nékolik mésici vypovézen gestapem z jiznich
Cech. V dobé této jeho nucené nepiitomnosti ho v budg&ovické nabozenské obci
zastupoval do t¢ doby pouze pomocny duchovni Karel Salficky. Po skonceni valky
se FrantiSek Cochlar do svého Gfadu opét vratil. 2

Pomocnym duchovnim byl ve sledovaném obdobi kromé jiz jmenovaného

Josefa Skalického pomérné dlouhou dobu i druhy faraf v historii nabozenské obce Karel

244 Archiv CCS v Ceskych Bud&jovicich, Protokoly, s. 10.

> TAMTEZ, s. 22.

248 Zvolen na mimofadné valné hromadé nabozenské obce 26. 9. 1926. TAMTEZ, s. 22. Rezignoval
nasvé misto vc&ervnu roku 1927. V Cervenci slouzil bohosluzby v Budgjovicich Rudolf Typlt
ze Smichova a v srpnu farai Hajek z Michle. Nabozenska obec pak vyhlasila konkurz na misto nového
farare, ktery mél nastoupit v zaii t¢hoz roku. Pfihlasili se ¢tyfi kandidati, jeden pak svoji pfihlasku
odvolal a ze zbyvajicich tiech rada starsich vybrala brnénského farare Karla Cerveného. TAMTEZ, s. 30.
247 Na své misto rezignoval roku 1937. Viz TAMTEZ, Zdpis z 27. tinora 1938.

28 Odesel z Geskobudgjovického spoledenstvi v roce 1942, aby slouzil jako pomocny duchovni v Tabofe.
Archiv sboru CCS v Ceskych Budéjovicich, Protokoly, Zdpis z 10. 7. 1942,

9 Archiv sboru CCS v Ceskych Budg&jovicich, Kronika, s. 21.
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Jirka. Pozd¢ji se mezi Ceskobud&jovické pomocné duchovni zaradil také Karel
Salficky,?° ktery do naboZenské obce piisel v roce 1924. V roce 1925 odesel jako farak
do Jindfichova Hradce, po tiech letech svého piisobeni se ale opét vratil do Ceskych
Budgjovic. Na vlastni zadost byl nakonec ptelozen 31. srpna roku 1947 do Olomouce.
Dalsimi z fady ¢eskobudé&jovickych pomocnych duchovnich byli pak Jaroslav Zapletal,
Stanislav Lahodny, Josef Pochop, Otakar Ungerman a Josef Sperer.”®! V roce 1947
piiSel do nabozenské obce jako novy pomocny duchovni jest¢ Jaroslav Fialka, ktery
hned po svém ptichodu pievzal péfi o nové vzniklou ned€lni Skolu a dostal
se i do vedeni Jednoty mladeze, pozd&ji piisobil hlavng ve Ctyfech Dvorech.??

V duchovni spravé vypomahali svym nadfizenym také jesté katecheti. Naptiklad
v roce 1947 to byli Jaroslav Zapletal a Vaclav Stépanek. Kromé nich se na duchovnim
zivoté obce podileli v ptipadé potieby nékdy i laici vedouci obc¢asné laické poboznosti.
Do takové sluzby svym souvérciim byli zaangazovani V roce 1947 fidici ucitel pomocné
Skoly Jaroslav Prochazka a feditel m&§tanské skoly Jan Schuster.”*®

Vzhledem k tomu, Ze nabozenska obec byla spoleCenstvim pomérné velkého
mnozstvi lidi, je pochopitelné, Ze vztahy mezi véficimi navzdjem byly nckdy
komplikované a stejné tak tomu bylo i ve vztahu jednotlivych véficich s hlavnim
duchovnim spravcem obce ¢i s jejimi duchovnimi pomocnymi. Obc¢asné rozpory jsou
zachyceny Vv zapisech zriznych schuzi spolki patiicich pod naboZenskou obec,

2% Jiz v roce 1927 fesil erstve

ze schuzi rady starSich, ¢i v Kronice ndabozenské obce.
zvoleny duchovni ¢eskobudéjovické nabozenské obce Ludvik Lat udani na pomocného
duchovniho Karla Jirku. Ten mél né€kolik funkci najednou a snazil se slouzit 1 mimo
mesto ve venkovskych a okrajovych oblastech, nicméné ptes veSkerou snahu nestihal
vSechno, co od n¢ véfici vyzadovali a ocekdvali. Ti pak nabyli dojmu, Ze tento
pomocny duchovni své povinnosti zanedbava, protoze se veénuje literdrni Cinnosti
astézovali si na n&j. Na tieti valné hromadé nabozenské obce®™® byl pak Ludvik Lat
nucen vysvétlovat pfitomnym véficim za nemocné¢ho a tedy na valné hromadé

absentujiciho pomocného duchovniho, Ze jeho literarni ¢innost mu pomaha, aby

se nezhroutil a navic, ze z vytézku této své prace si chce pomlouvany duchovni zakoupit

20 Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Kronika, s. 21.

B Viz 25 let nabozenské obce Cirkve ceskoslovenské v Ceskych Budéjovicich 1920 — 1945, Ceské
Budgjovice, 1945, s. 8.

22 Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Kronika, s. 25 a 27.

23 TAMTEZ, s. 1.

4 Myslena Kronika nabozenské obce 1947-1959.

> Konané 13. 3. 1927.
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n&jaky rychly dopravni prostiedek, aby mohl 1épe pracovat pro v&kici.”® Podobny
pfipad nedorozuméni mezi duchovnimi, véficimi a vedoucimi osobami nabozenské
obce se vyskytl napiiklad jesté vroce 1947, kdy v ¢ele nabozenské obce stal faraf
Franti$ek Cochlar a pomocnymi duchovnimi byli Josef Sperer a Karel Salficky. Cést
nabozenské obce se vté dobé postavila proti farafi a rad¢ starSich. Divodem bylo
rozhodnuti o pielozeni bud&jovického pomocného duchovniho Dobroslava Kopeckého
do Pacova. N¢kteti véfici se obavali, ze se tak stalo kviili neshodam tohoto pomocného
duchovniho s farafem FrantiSkem Cochlarem a ptedsedou rady starSich Jindfichem
Autengruberem a vzhledem Kk tomu, Ze se jim stal nepohodlnym, postarali se o jeho
odstranéni. Celd zélezitost gradovala dvéma autobusovymi zijezdy nespokojenych
ceskobud¢jovickych véticich do Pacova a pak osobnim prohlaSenim Dobroslava

257

Kopeckého, ze do Pacova nebyl vystvan a ze zde zlstava dobrovolné.”" Takovyto

kontroverzni odchod duchovniho z budé&jovického spolecenstvi véficich nasStésti vSak
nebyl pravidlem.

Skutecnosti zlstava, ze si Ceskobud&jovicti veéfici dokazali svych Zzivych
i zesnulych duchovnich i skuteéné hluboce vazit. I kdyz se s nejvétsi pravdépodobnosti
jednalo vzdy jen o tu aktivngjs$i Cast véticich. Dokladem toho, Ze ne vSichni véfici
se 0 své duchovni zajimali, je i udalost z roku 1947. Nabozenska obec si tehdy
prostiednictvim Sdruzeni Aloise Jiraska sice vyzadala navstévu svého byvalého farare
Viclava Mana spojenou s piednaskou o vyznamu Bilé hory pro dnesni dny, ale ptestoze
piednaska byla propagovana na bohosluzbach, plakaty i prostfednictvim rozhlasu,
a ackoli faraf Man byl v nabozenské obci udajné za svého pusobeni velmi oblibeny,
navstivilo ji nakonec jen 87 osob. Takto nizka ucast je Vv Kronice nabozZenské obce
komentovana lakonickymi, le¢ posmutnélymi slovy: ,,Je to obvykly zjev v ndb. obci
i v celém mésté. “?*® Nicméné Elenové nédbozenské obce dokazali byt 1 velkorysi a svou
uctu k duchovnim projevit skuteéné patficnym zpasobem. Naptiklad kdyz svému
pomocnému duchovnimu Jaroslavu Fialkovi zajistili na své naklady svatebni hostinu,?*®
nebo kdyz nabozenska obec pomohla svému katechetovi Janu Zapletalovi, kterému
po boji s rakovinou zemiela Zena. Jeho souvérci mu poskytli nejen soustrastna slova,

0

alei finaneni prispévek na pokryti lé&ebnych vyloh zesnulé manzelky.?®®  Stejné

26 Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Protokoly, s. 26-27.
7 Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Kronika, s. 2 a 18.
28 TAMTEZ, s. 29.

29 TAMTEZ, s. 32.

20 TAMTEZ, s. 49.
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tak ¢lenové nabozenské obce vzpominali na své zemfelé duchovni. Kuptikladu K vyroci
umrti prvniho farafe nabozenské obce Josefa Skalického vydali brozuru s jeho
fotografiemi a kazanimi i1 navzdory tomu, Zze s jejim pofizenim byly problémy
a nakonec musela byt uspornéjsi, nez se puvodné plélnovalo.261 Podobné tomu bylo,
kdyz uplynulo dvacet let od smrti svého ¢asu kontroverzniho katechety Karla Jirky.
Nébozenska obec nechala k té piilezitosti upravit na své naklady jeho hrob a ozdobila
ho kvétinami a stuzkou. Na jeho osobu bylo vzpominano pii bohosluzbé a fotografie
katechety byly umistény na vyvésni plose na Cerné vézi.

Vzhledem k tomu, Ze v Cirkvi ¢eskoslovenské byl kladen velky diraz na aktivitu
laikti a byla jim proto déna rizné hlasovaci a rozhodovaci prava, pomahali i ve vécech
organizacnich a administrativnich S vedenim nabozenské obce. Lai¢ti ¢lenové
spole€enstvi Ceskoslovenskych véticich pracovali vzdy v rdmci nejriznéjSich funkci,
do nichz byli voleni svymi souvérci. Kromé ¢lenstvi v riznych spolcich spadajicich pod
kazdou konkrétni ndbozenskou obec mohli byt jeji ¢lenové zvoleni i do dosti vysokych
pozic, z nichZ ve spolupraci s duchovnimi de facto fidili celé spoleCenstvi. Mezi takové
pozice patiilo misto predsedy, tajemnika ¢i pokladnika nabozenské obce,?® tedy Celnich
predstaviteld rady starSich. Rada starSich pak fungovala ponejvice vlastné jako
prostiednik mezi laickymi véficimi nezainteresovanymi ve vedeni nabozenské obce
a duchovnimi.

Rada starSich byla tedy organem volenym a funk¢ni obdobi jejich ¢lent trvalo
Sest let. Pochopiteln¢ pokud sami v pribéhu tohoto funkéniho obdobi na své Clenstvi
nerezignovali. Coz se v ptipad¢ ¢eskobudéjovické rady starSich stavalo vétSinou kvali
tomu, ze se dany Clen rady odste¢hoval pry¢ z mésta, m¢l zdravotni potize, Ci se citil
unaveny vékem. V nékolika ptipadech museli byt voleni nahradnici také kvili umrti.
Rada starSich méla byt reprezentativnim, vedoucim a tedy velmi diileZitym uskupenim,
zvlasté postaveni jejiho ptedsedy bylo velmi zodpovédné a vyzadovalo ¢init mnoho
rozhodnuti a nad to mit dobré schopnosti organiza¢ni a komunikac¢ni. Vybrani ¢lenové
rady starSich se také ucastnili diecéznich snémi a zprostfedkovavali tak kontakt své
matei'ské ndbozenské obce s vedenim cirkve. Ceskobudgjovicka rada star§ich®®® hréla

pfesné tak, jak bylo jejim ukolem, skutecné klicovou roli ve formovani a sméfovani své

%1 TAMTEZ, s. 6.

?%2 Funkei tajemnika nabozenské obce mezi léty 1920 a 1945 zastavali postupné Josef Kralik, Jan Zlabek,
Frantisek Rozsival, Rudolf Kosik, Karel Salficky, Josef Pochop a Josef Spener a pokladniky
ceskobudéjovické nabozenské obce byli v letech 1920 az 1945 Vaclav Ornest, Eduard Hajek, Frantisek
Hefmanek, Josef Walter, Jindtich Dupal a Josef Sindelaf.

263 Obrazova piiloha &. 6: Fotografie rady starsich CCS v Ceskych Budéjovicich z roku 1944,
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nabozenské obce. Nékdy ovSem o svoji autoritu ve spolecenstvi véficich musela také
v - 264 s s v r rec1: ’ r .
tvrdé bojovat™ a mnohdy se jeji Clenové citili ve svych snahdch osamoceni
a nepochopeni, jak vyplyva i ze zapisu ze schlize 24. unora roku 1935: , Nepratelé nasi
cirkve, ba dokonce i tak zvani pokrokari hazeli nam klacky pod nohy, aby znesnadnovali
i 265
nasi praci.
Jeji Clenové totiz rozhodovali o vaznych otdzkach tykajicich se celého
spoleCenstvi véficich. Mimo jiné o tom, jak se nalozi se statnimi subvencemi, jednali
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0 vysi platu pro duchovni ndbozenské obce, o vysi cirkevni dan&? pro cCleny

spoletenstvi vé&ficich, které je zvolilo, & pro n& vydavali riizna doporugeni.?®’
Do kompetence rady starSich patfilo také rozhodovani o vzniku samostatnych
nabozenskych obci ¢i o slu€ovani malych obci s vétSimi. Nicméné tyto kroky musely
byt poté jest€¢ schvaleny diecézni radou, coZ se ne vzdy podafilo. V roce 1923
Ceskobud€jovicka rada starSich schvalila pfipojeni jiz existujici devitiset¢lenné

e v 7 X r v v e s v v . Lo s e cr1.r 2
nabozenské obce v Ceské Kfemzi k stavajici deskobud&jovické jako jeji obce filialni.?®®

Nicméné jiz o tfi roky pozdéji fesila problém s piiliSnou rozséhlosti ndbozenské obce.”®
Do ceskobudéjovického spolecenstvi véficich spadalo ptili§ mnoho venkovskych obci
a farafi z Bud¢jovic nestihali tyto okrajové ¢asti fadné obsluhovat. I proto v roce 1925
na mimofadné valné hromadé rozhodla rada starSich o zfizeni samostatné nabozenské
obce Cirkve ¢eskoslovenské v Trhovych Svinech,?” a kdyz ji to diecézni radou nebylo

umoznéno, zacala jednat alespont o odtrzeni Ceské Kiemze ¢i Hluboké nad Vltavou.

Nicméné jesté na zacatku roku 1927 zlstavala rozloha tGzemi, které méli spravovat

264 \/ roce 1927 pii odchodu farafe Ludvika Lata z ndboZenské obce rada star§ich na mimofadné valné
hromadé 9. 10. zadala: ,,Pro pristé necht nekritizuji jednotlivci verejné a nespravedlivé zarizeni
a rozhodnuti rady st., nebot’ by to mohlo vésti k neprijemnym diisledkim.“ Kronika, s. 31.

25 Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Protokoly, Zdpis ze dne 24. iinora 1935.

26 Dospély &len nabozenské obce mél platit jednou roénd plnou &astku cirkevni dané stanovenou radou
star$ich. (Napiiklad v roce 1923 plné dan &inila 12 K& za dospé&lou osobu; TAMTEZ, s. 15.) Mohl tak ale
¢init 1 ve splatkach, pokud nemél dostatek penéz. V ptipad€, ze byl nezaméstnany nebo velmi chudy, byla
mu dan prominuta. Za déti pak byla placena dain o mnoho nizsi nez za dospélé. (Naptiklad v roce 1925
byla stanovena daii za dité na 1 K& TAMTEZ, s. 20.) Nicméné s placenim cirkevni dané byly témé¥
neustale problémy a rada starSich tak byla nucena jednat i o nepopularnich krocich, jako bylo exekuéni
vymahani nezaplacenych dani; Srov. TAMTEZ, s. 33.

267 Naptiklad v dob& takzvané pravoslavné krize v Cirkvi Geskoslovenské, kdy do Ceskych Budgjovic
zavital jiz pravoslavny biskup Mat¢j Pavlik-Gorazd, Zadala rada starSich ¢eskobudéjovické nabozenské
obce své &leny, aby se jeho prednasky neucastnili. TAMTEZ, s. 1-6.

%8 TAMTEZ, s. 11-12.

29 \/ roce 1927 ji udajné tvotilo na 250 obci z eskobud&jovického, krumlovského a kaplického okresu.
»INase obec je velmi rozsahla (na 250 obci), jedna z nejvétsich, s velikym poctem clenstva neuvédomeélého.
Je to oblast polit. okresu ceskobudéj., krumlovského a kaplického; proto prdace nase je tak obtiznd.“
TAMTEZ, s. 25. V pramenech uz ale bohuzel neni zadny konkrétni a uceleny vy&et onéch 250 obci
uveden.

270 K této nové nabozenské obci mély pak prinaleZet obce Besednice, Borovany, Ceské Velenice, Trhové
Sviny, Ole$nice, Nové Hrady; Srov. TAMTEZ, s. 21.
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¢eskobud&jovicti duchovni nezmenSend a premira nesplnitelnych tkolt, kdy mél byt
duchovni casto na nékolika mistech soucasn¢, se zacala podepisovat i na zdravotnim
stavu pomocného duchovniho Karla Jirky. A to tak siln¢, ze se zmény v podobé
odtrzeni nabozenské obce trhovosvinenské, jez nastala az v pribéhu téhoz roku,

121 Ceskobudgjovickd rada star§ich musela jednat i o nepifjemnych

jiz nedozi
zalezitostech, feSit spory v nabozenské obci, feSit otdzku umoteni dluhu za stavbu
Husova sboru, ¢i odmitat rizné navrhy véficich jako bylo naptiklad v roce 1925
vydavani vlastniho Casopisu Ceskobudéjovické ndbozenské obce. Jeho odmitnuti bylo
zdivodnéno hlavné finanéni naro¢nosti, ale i tim, ze rada starSich povazovala
za zbyte¢né vytvaiet dal§i cirkevni Gasopis, kdyZ jiz vychazel Cesky zdpas.?’® Nekdy
¢lenové rady starSich museli dokonce jednat i o velmi oZehavych zalezitostech
a dostéavali se de facto do role soudct. Tak tomu bylo i1 v inoru roku 1925, kdy schvalili
vylougeni dvou &lent nabozenské obce v Kiemzi z Cirkve Eeskoslovenské. Adolf Cizek
a Antonin Hakl se tehdy totiz, byt byli stiizlivi, dopustili blize nespecifikovaného,
piesto vSak v ocCich ¢lenii nabozenské obce velmi zavazného mravnostniho deliktu
na mikulaSské zabave. Jejich vylou€eni z cirkve mélo byt odstrasujicim piikladem
pro ostatni v&fici.?’”® Rada starsich také svoldvala mimoradné valné hromady, na kterych
byli voleni duchovni nabozenské obce, ¢i se projednavaly zavazné otazky tykajici
se celé cirkve. Na mimofadné valné hromad¢ konané 9. prosince 1923 bylo rozhodnuto
také o stavbé sboru Cirkve Eeskoslovenské v Ceskych Bud&jovicich a zamitl se navrh
mistniho vyboru v Suchém Vrbném na sniZeni cirkevni dang.?™

Na uplném pocatku piitomnosti Ceskoslovenské cirkve ve mésté se stal
predsedou spolecenstvi véticich jeden ze zakladatel ¢eskobud&jovické nabozenské
obce - Frantisek Simedek a po ném jesté druhy ze zakladateld Jan Kralik. Prvni
skutetna eskobud&jovicka rada starsich?” byla oviem zvolena aZ na prvnim Fadném
valném shromazdéni Cirkve Geskoslovenské v Ceskych Budgjovicich. Tedy patého
kvétna roku 1921. Na tomto shromazdéni byla jednomysIné pfijata kandidatka navrzena
jiz v dubnu téhoz roku na ptedporad€ v sidle cirkve v Jeronymové ulici. Prvnim

pfedsedou rady starSich se tak stal duchovni Cirkve Ceskoslovenské Josef Skalicky

2L TAMTEZ, s. 31. Definitivn& bylo odtrZeni nejen trhovosvinenské, ale i niboZenskych obci v Kiemzi
a v Hluboké schvéleno a provedeno az v roce 1929. TAMTEZ, s. 35.

2”2 TAMTEZ, s. 18. Ve tricatych letech nicméné k zaloZeni Sasopisu nakonec doglo. Byl jim Husiv kraj.
23 Konetné slovo v tomto sporu méla diecézni rada, nicméné Geskobud&jovicka rada starsich vylougeni
obou delikventd jednomyslné schvalila a doporugila. TAMTEZ, s. 21.

" TAMTEZ, s. 13-16.

"> Tabulka &. 1: Zdznam vysledkii voleb do rady starSich mezi lety 1922-1945.
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a zbytek rady tvofilo ¢trnéact fadnych ¢Elend. Podplukovnik Antonin Kopfiva, recipient
finan¢ni straze ve vysluzbé Jan Kralik, ucitel Josef Rys, bankovni Gfednik FrantiSek
Kobian, starosta Ctyt Dvorti FrantiSek Veber, strojviidce K. Hafner, Gipravéi trati Mat.
Sochman, rolnik B. Capek, bednaisky mistr Ceskoslovenského akciového pivovaru
FrantiSek Soukup, odborny ucitel FrantiSek Svacina, krejéi Vaclav Ornest, vrchni
revident ~ Ceskoslovenskych  statnich  drah  FrantiSek  Hefmének,  oficial
Ceskoslovenskych statnich drah Jan Bendlik a tovarnik Ludvik Gregora. V piipadg,
ze by néktery z ¢lent rady starSich svoji funkci docasné nebo dlouhodobé nemohl
vykonavat, bylo zvoleno i pét nahradnik(i. Mezi nimi odborna uéitelka Marie Zlabkova,
profesor cCeského gymnasia Vaclav Kocourek, obchodni zéastupce Val. Petras,
¢eskobudéjovicky obchodnik FrantiSek Hvozdecky a profesor ceské realky Jan
Zlabek.”® Josef Skalicky stal v &ele rady star§ich az do roku 1926. Od roku
nasledujiciho az do roku 1929 predsednictvi drzel Vaclav Posvar, v obdobi mezi lety
1929 a 1935 Jan Zlabek, roku 1941 Frantiek Tréka a po ném mezi lety 1943 a 1945
Josef Korda. V tomtéz roce se v predsednické funkci vystiidali jesté dalsi dva ¢lenové
¢eskoslovenské farnosti - Jan Franc a od listopadu Jindfich Autengruber, ktery pak tento

post zastaval i v dal$ich letech.

2% Tyto informace byly pievzaty ze zvefejnéného vytahu z obsahu prvni fadné valné schiize Cirkve
Ceskoslovenské v Ceskych Bud&jovicich: Prvni radné valné shromazdeni cirkve Cceskoslovenské
v C. Budéjovicich, JihoCeské listy ze dne 11. 5. 1921, s. 2.
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1. 2.
STAVEBNI CINNOST

Nabozenskd obec Cirkve &eskoslovenské v Ceskych Budgjovicich byla hned
od svého zalozeni velmi aktivni. Jiz brzy po svém ustanoveni se tedy mimo jiné pustila
do organizovani stavby vlastniho chrdmu a stala se tak vzorem mnoha dal$im
komunitdm veéticich ceskoslovenské cirkve. O pomoc a radu ohledné stavebnich
zalezitosti se po dostavéni Husova sboru v Ceskych Budgjovicich pisemné na zdejsi

" 7 celé republiky, které také uvazovaly

radu starSich obracely nabozenské obce?
0 stavbé vlastniho chramu.

Jak jiz bylo naznaceno, nejvyznamnéjSim stavebnim pocinem ceskobudéjovické
nabozenské obce ve zkoumanych letech 1920 az 1948 byla tedy bezesporu pravé stavba
Husova sboru na Palackého namésti. Ten byl dostavén roku 1924 a dal$i sbory
a modlitebny Cirkve ¢eskoslovenské ve mésté byly pak zfizovany az po roce 1945.
A to konkrétng v lokalitach Ctyfi Dvory,?’® Nemanice, Suché Vrbné,?”® Rudolfov

a Roznov.?®°

1. 2. 1.
STAVBA HUSOVA SBORU

Prvni Gvahy o stavb& vlastniho bohosluzebného prostoru Cirkve ceskoslovenské
v Ceskych  Budgjovicich byly vyvolany postojem fimskokatolické cirkve
a ¢eskoslovenské vlady k otdzce obsazovani katolickych kostelli piislusniky nové
vzniklé cirkve. Rimskokatolicka cirkev své kostely Cirkvi ¢eskoslovenské postupovat

281

nehodlala™" avlada mladé cirkvi proto radéji doporudila stavbu vlastnich kosteld

a modlitebnich prostor. O realizaci stavby ceskoslovenského chramu v jihoceské

277 ) v ’ ’ vy M 7 RN .
Jednalo se o nabozenské obce Lazy, Rakovnik, Krométiz, Brno, Caslav, Olomouc, Ttebi¢, Hlinsko,

Votice, Nusle, Bieznice, Chrudim a Znojmo. Archiv CCS v Ceskych Budgjovicich, J. Franc, Ndcrt
kroniky Husova sboru CCM v Budéjovicich, s. 35. (Z tohoto pramene V pievazné vétsing vychazi cely
nasledujici text podkapitoly Stavba Husova sboru.)

28 pozemek pro stavbu sboru byl zakoupen v roce 1939. Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich,
Protokoly, Zdpis z 26. 2. 1939. Soutézi v roce 1947 byl pak vybran projekt architekta Karla Mezery.
Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Kronika, s. 3.

29 \/ soutézi konané v roce 1947 byl vybran projekt architekta Emila Rabensteina. Kronika, s. 3. Diive
nez byl projekt realizovan, slouzili pfislusnici Cirkve ceskoslovenské své bohosluzby v mistni Sokolovné
nebo v uéebn byvalé némecké skoly v Jeronymové ulici. TAMTEZ, s. 9.

280 Encyklopedie, s. 64.

%1 K situaci v Ceskych Budg&jovicich piehledné kapitola Vznik a vyvoj ndboZenské obce Cirkve
ceskoslovenské v Ceskych Budéjovicich.
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metropoli jakozto fidici organ nabozenské obce rozhodla rada starSich, tehdy ve slozeni
Josef Skalicky (duchovni spravce), Antonin Kopftiva a Jan Bendlik (mistopfedsedové),
Jan Kralik (tajemnik), FrantiSek Hefmanek (pokladnik) a ¢lenové Eduard Héjek, Karel
Jirka, Vaclav Kocourek, Vaclav Koupal, Tomas Parizek, Valentin Petras, Vaclav Rybar,
Josef Slad, Jan Sukdol, FrantiSek Svadina, Frantiek Simeéek, Rudolf Slechta, Jan

Vancura a Jan Zlabek.?®?

Trvalo ovSem jesté Ctyfi roky od zalozeni ¢eskobudéjovické
nabozenské obce, nez cely projekt dosel zdarného konce.

Prvnim problémem, ktery musela rada starSich vytesit v cesté¢ za svym cilem, bylo
hledani vhodného pozemku pro zamyslenou stavbu. Ohledné feSeni této otazky v ramci
jednani rady starSich byl nejprve vznesen navrh na zakoupeni biografu Hvézda, ktery

283 . , "
Pro realizaci tohoto navrhu se vSak

se tehdy nachazel v majetku Sokola.
nepiekonatelnym problémem ukdzaly byt finance. Bylo by totiz nutné investovat
dvakrat. Tedy nejen zakoupit objekt, ale také do n&j dale investovat nemalou castku,
aby mohl byt ptfizptisoben potfebam cirkevniho provozu. Proto bylo od tohoto imyslu
nakonec upusténo. Kdyz tedy bylo jasné, Ze je pro cirkev vyhodnéjsi uvazovat o koupi

« 284
nezastavéného pozemku,

do hry vstoupily dvé dalsi varianty, uvazovalo
se 0 pozemku U muzea nebo o tenisovém hfisti na Palackého namésti.

Na schuizi rady starSich dne 3. zati 1922 byla pak za nejvhodnéjsi variantu vybrana
pravé druhd jmenovand mozZnost, tedy parcela na Palackého namésti.?®* Jednalo
se 0 pozemek Vv celkové vyméfe 1800 m? Rada starSich v té véci usp&ng jednala
s méstskou radou. Shodly se na cené odpovidajici castce 54 000 K¢&, kterou méla
nabozenskd obec méstu vyplatit. Celé jedndni se ovSem ponékud necekané
zkomplikovalo tim, Zze Cesky tenisovy klub, jakozto majitel stivajiciho tenisového
htist¢ na Palackého ndmésti, podal proti takovému rozhodnuti méstské rady stiZznost
anavic probéhly volby do méstského zastupitelstva, takZze bylo nutné celé jednani

o prodeji pozemku opakovat s novymi zastupiteli. Rada starSich Ceskobudé&jovické

naboZenské obce kvili témto komplikacim rozhodla, ze bude ustanoveno jakési cirkevni

%82 Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Pamétni kniha ndboZenské obce Cirkve ceskoslovenské
v Ceskych Budéjovicich 1924, s. 2.

28 Cena méla byt 250 000 K¢. Archiv sboru CCSv Ceskych Budgjovicich, J. Franc, Nacrt, s. 5.

284 \/ tom smyslu, Ze se na pozemku nebude nachazet z4dna budova.

285 Pozdgji se proti tomuto vyb&ru objevovaly namitky. Jak je mozné se docist v protokolu z mimofadné
valné hromady Ceskobud&jovické nabozenské obce z 9. prosince roku 1923: ,, Co se tyce volby mista,
vyskytuji se nepriznivé kritiky, bri a sester, vétsinou téch, kteri do kostela vitbec nechodi, ale nyni
se vymlouvaji na dalekou cestu. Ale rada st. méla zde na mysli prospéch nasi nab. obce, rozhodla se totiz
opatfiti si misto od obce, nikoliv od soukromnika, ponévadz to bude lacinéjsi... Archiv sboru CCS
v Ceskych Budgjovicich, Protokoly, s. 13.
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zastupitelstvo slozené z véficich ochotnych za stavbu sboru bojovat a starat se o jeji
prosazeni i naslednou realizaci. Rozhodny krok k tomu byl u¢inén na schiizi rady
star§ich 29. fijna roku 1922, kde byl z vybranych ¢lent rady ustanoven stavebni odbor,
jenz se napfiste¢ stal ve véci stavby sboru mluvéim celé rady, potazmo tedy celé
nabozenské obce. Za ¢leny stavebniho odboru byli toho dne zvoleni ve funkci jednatele
Antonin Kopfiva, jako pokladnik Jan Bendlik, zapisovatelem byl jmenovan Véclav
Kocourek adal$imi ¢leny se stali FrantiSek Hefmanek, Jan Kralik, Josef Skalicky,
Frantisek Svadina, Rudolf Slechta a Jan Zlabek. Dodateéné byl desatym ¢lenem odboru
zvolen jesté Jan Sukdol. Tito panové se pak schazeli pravidelné kazdy tyden, pozdéji
kazdych ¢trnact dni v prozatimni kanceléii Cirkve ¢eskoslovenské v budové divci Skoly
v Jeronymov¢ ulici.

Z iniciativy cirkevniho stavebniho odboru bylo dale vedeno jednani s méstem
I se zastupci tenisového klubu. Vysledkem téchto jednani byl jakysi kompromis.
Spo¢ival vtom, e Cirkev &eskoslovenska se uvolila vyplatit Ceskému tenisovému
klubu nahradou za investice na jeho pozemku 14 500 K¢ a klub pak stahl svoji stiznost.
Dale pak nez doslo k samotné koupi a pievedeni pozemku do spravy nabozenské obce,
museli zastupci stavebniho odboru jesté wvyresSit pohledavky nékolika penéznich

4 o 2
ustavu 8

vztahujici se K prodavanému pozemku a pozadat diecézni radu v Praze
0 povoleni koupit vybrané misto pro stavbu chramu. Po splnéni vSech téchto podminek
a vyfeSeni vSech vySe zminovanych komplikaci jiZ kone¢né€ nic nebranilo tomu, aby byl
pozemek na Palackého namésti prodan ceskoslovenské nabozZenské obci. K tomu doslo
S definitivni platnosti 12. dubna roku 1923.

Na samotném zakoupeni pozemku mél 1vi podil ceskobudéjovicky obchodnik a ¢len
zdej$i naboZenské obce FrantiSek Hvozdecky, ktery radé starSich zaptjcil ¢astku 70 000
K¢ zamyslenych ptivodné nejen na zaplaceni pozemku,287 ale 1 na pokryti nakladd
zavyhlaseni ideové soutéZe, jejimz prostiednictvim mél byt vybran navrh
na architektonickou podobu Husova shoru.?®® Penize mu byly presné podle piedb&zné

dohody prostfednictvim rady starSich vraceny ihned poté, co nabozenska obec obdrzela

286 Jednalo se o Zemskou banku v Praze, Mé&stskou spofitelnu prazskou, Spofitelnu mésta Milevska,
Méstskou spofitelnu v Jindfichové Hradci a Spofitelnu mésta Tébora. Archiv sboru CCS v Ceskych
Budg¢jovicich, J. Franc, Nacrt, s. 6.

%87 Ten byl prodan za 54 000 K&, oviem kdyz se k této &astce piipodetly viechny ostatni poplatky,
vzrostla na kone¢nou sumu 73 421 K&.

288 Vypsani ideové soutéZe bylo i jednou z podminek mésta, jez se ndbozenské obec zavézala splnit,
aby ji byl pozemek na Palackého namésti prodan. Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Protokoly,
s. 14.
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staitni subvenci. Nicméné¢ bez jeho pujcky by zakoupeni pozemku neprobéhlo
tak hladce.

Po vyfizeni této zalezitosti rada starSich oslovila inzenyra Jindficha Kellera
a Ceskobudéjovické stavebniky ArnoSta Musila a FrantiSka MojziSe, aby spolecné
navrhli podminky pro vyhlaseni a prab¢h soutéze na navrh budovy Husova sboru. Poté,
co osloveni panové podminky soutéze skute¢né stanovili, byla jmenovana porota, jejimz
tikolem mélo byt hodnoceni doslych navrhi. Clenové nabozenské komunity brali
jmenovani poroty a celou ideovou soutéz velmi vazné a zodpovédné. Dokonce se jim
podafilo jako jednoho z porotcti dosadit vyznamného c¢eského architekta Rudolfa
Kfizeneckého, profesora Ceského vysokého uéeni technického v Praze. Jeho kolegy
V posuzovani navrhli na stavbu Husova sboru se stali ¢eskobud¢jovicky architekt
Bohumir Hochman a stavitelé Arnost Musil a FrantiSek MojziS. V neposledni fadé byl
do poroty prizvan také Jindfich Keller, feditel méstského stavebniho uradu a jako
zastupci Cirkve Eeskoslovenské Karel Farsky a Jaroslav Krugina.”® Jako laigti ¢lenové
poroty byli vybrani starosta Ceskych Budgjovic Bedfich Kral a ¢lenové rady starsich
Josef Skalicky, Antonin Kopfiva a FrantiSek Hefmanek. Kdyz bylo vSe takto
pfipraveno, nabozenska obec dala o ideové soutézi védet verejnosti prostiednictvim celé
fady regionalnich periodik,”®® dale také prostfednictvim nékterych denikd (Ndrodni
Listy, Ceské Slovo, Ndrodni Politika, Lidové Noviny), diecézniho tisku®* a odbornych
architektonickych  Casopisi.®®®  Vtuchvili seoviem situace op& pondkud
zkomplikovala. Tentokrat nefekanymi pozadavky Syndikatu vytvarnych umélca
Vv Praze. Ten se obratil pisemné na ¢eskobudé&jovickou nabozenskou obec s prosbou, aby
mu byly zasldny podminky soutéZe a nasledné se pak ozval se svymi pfipominkami.
Najeho popud byla tedy porota vybirajici vitézny néavrh je$té rozsifena o Cleny
odbornych spolki Oldficha Pinkavu, zéstupce Spolku architektd a inZzenyrt v Praze |11,
Karla Sipla reprezentujiciho SdruZeni architekti na Praze I a Frantika Véhala,
mluv¢éiho Spolecnosti architektd Praha II. Celkovy pocet porotci se tak vySplhal
na cislo ¢trnact.

Zasedani poroty bylo naplanovano na 3. a 4. prosince roku 1923. Clenové poroty

se nad navrhy ve stanoveny ¢as sice opravdu seSli, a to v prostorach budé&jovické

289 Stavebni rada za Ustfedni stavebni fond CCS. Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, J. Franc,
Nacrt, s. 7.

2% yyhlageni soutéZe se objevilo v Jihoceskych listech, Jihocechu, Republikdnu a Strdzi lidu.

291 7de se jednalo o Cesky zdpas, Palcat, Za pravdou.

292 Stavitelské Listy, Casopis infenyrii a architektii, Véstnik inzenyrské komory, Casopis ceskoslovenskych
architektu.
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YMCy, ale celad soutéz se stala pro porotce i komunitu véticich velkym zklamanim.
Piestoze dorazilo celkem dvacet devét®® navrhi, jako vitézny nebyl vybran Zadny
z nich. Sesti navrhim®* porota pfiznala alespont malé pen¢zni odmeény, takze tim byly
pierozdéleny a vyplaceny penize piipravené pro vitézny navrh, ale podoba chramu
na Palackého namésti zlstala stale nedofeSena. Doslé navrhy pak byly vystaveny
Vv prostorach YMCy a ze vstupu na tuto vystavu byla vybrana ¢astka 128 K¢&. Vstiicné
gesto ucinili také architekti Karel Chochola a VI. Chroust a stavitel V. Kovarik, ktefi
patiili mezi autory odménénych navrhti, kdyz cast své odmény vratili jako dar nazpét
nabozenské obci. Odménéné navrhy se pak staly majetkem nabozenské obce a zbytek
byl vracen jejich autorim, pokud se o né ovSem vibec ptihlasili.

Devatého prosince roku 1923°%°

se seSla (zatim jeSt¢ stile v sale zapijceném
bud¢jovickou YMCou) mimoiadna valnd hromada ndboZenské obce, jejimz programem
byla na prvnim mist¢ planovand stavba Husova sboru. Pfredseda rady starSich Josef
Skalicky zde shrnul dosavadni vyvoj snazeni o vybudovani vlastniho bohosluzebného
mista pro Cirkev eskoslovenskou v Ceskych Budgjovicich. Znovu zdiraznil, jak
je pro naboZenskou obec potfebné mit vlastni chram a dale hovotil o tom, Ze je pfanim
ceskoslovenské vlady i cirkve samotné, aby ceskoslovenské kostely mély sviij vlastni
svébytny architektonicky styl, tedy aby nebyly pouhymi kopiemi Kkostell
fimskokatolickych. Ideovou soutéZ tedy v duchu tohoto tvrzeni Josef Skalicky
interpretoval jako nezbytnou. Konstatoval, Zze soutézni navrhy sice nebyly zcela
uspokojivé, nicméné pomyslné svétélko na konci tunelu spatfoval v moznosti ze Sesti
zakoupenych navrhli vzeSlych ze soutéze vytvofit ndvrh sedmy, definitivni. Také
naboZenskou obec informoval o tom, ze ptedpokladany termin ukonceni stavby sboru
je 28. zafi, popiipad¢é 28. fijen roku 1924 a odhadovana cena projektu se pohybuje
kolem 800 000 K¢&. Na zaplaceni této castky se pivodné mélo podilet mésto, které
zadost stavebniho odboru o finan¢ni pfispéni na stavbu sboru nejprve pfislibilo, ale

po naslednych urgencich ze strany jednateli stavebniho odboru nabozenského

2% Seznam navrhi, jejich hesel a jmen autort (pokud je uvedli) je zachovan v prameni, srov. Archiv
sboru CCS v Ceskych Budgjoviccich, J. Franc, Nacrt, s. 9. Viz téz Tabulka &. 6: Seznam soutéznich
navrhi.

2% Bylo to za navrhy ing. arch. Karla Polivky spolupracujiciho s ing. arch. Mentbergerem (za navrh
s heslem ,,B ve ctverci®), architekta Vaclava Neckare (za navrh s heslem ,,Soustredné kruhy*), ing. arch.
Karla Chocholy ve spolupraci se stavitelem V. Kovaiikem prezentujicimi navrh pod heslem
~Pétihalérova znamka®, ing. arch. Josefa Hraby (za navrh pod heslem ,,Bratrstvo®), dvojice prof. arch.
Viktorina Sulce a stavitele Josefa Vondaska s ndvrhem pod heslem ,,Hus* a poslednim odménénym
se stal Ing. VI. Chroust s navrhem pod heslem ,,V Fijnu*.

2% Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Protokoly, s. 13 - 14.
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spoledenstvi zamitlo. Nabozenské obci tedy nakonec velmi pomohlo Ustfedi Cirkve
Ceskoslovenské, kdyz zéavazné pfislibilo, ze bude hradit padesat procent nakladi
nastavbu s tim, ze zbytek budou muset véfici vybrat mezi sebou ve sbirkéch.
Ptredpokladalo se také, Ze ¢lenové ndbozenské komunity samotni budou na stavbé také
dobrovolné vypoméahat.

Po soutézi a po zaseddni mimotadné valné hromady nabozenské obce se situace
vyvijela smérem k vytvofeni stavebnich plant podle soutézniho navrhu inzenyra
Chrousta z Bratislavy. Vypracovani téchto plani mélo byt svéfeno staviteli Augustinu
Tevernému, ale nakonec se vSe znovu zamichalo ne¢ekanou intervenci patriarchy Karla
Farského. Ten domluvil v Praze pomoc architekta Ladislava Bartla, ktery jiz mél
zkuSenosti se stavbou Husova domu v Hofelici. Ladislav Bartl se na zaklad¢ zadosti
Karla Farského sam pisemné obratil na zastupce ¢eskobudéjovické nabozenské obce.
Z4dal, aby mu byly zaslany podminky pravé ukonéené soutéze a piipadné dalsi
pozadavky na realizaci projektu Husova sboru. Komunikace s Ladislavem Bartlou byla
sice velmi slozita a ve své podstaté se hned zpocatku pienesla na korespondenci s jeho
spolupracovnikem stavitelem Tomasem Saskem, nicméné dohody bylo jesté pomérné
zavéasu dosazeno a kratce poté, 6. ledna 1924, rada starSich méla k nahlédnuti prvni
planky stavby. Na podrobném rozkresleni planti se z povéieni rady starSich podilel
i ceskobudgjovicky stavitel Augustin Teverny.

Zatimco na potfebnosti vystavby chramu se shodovala celd obec
ceskobudéjovickych véticich Cirkve ceskoslovenské, ne tak jednomyslné uZz bylo jeji
minéni o nutnosti pfipojit k sakralnim prostoram jesté¢ obytné prostory pro faraie sboru.
Rada starSich se dokonce piiklanéla spiSe k ndzoru, ze byt pro farafe v ramci sboru
je zbyteény. V tu chvili ovSem zasahl opét patriarcha Karel Farsky a pisemné dal
najevo, ze vystavba bytl je podle jeho minéni vice nez zadouci. I v tomto ohledu tedy
ve vysledku zvitézilo pfani patriarchovo.

Kdyz koneéné po vSech peripetiich existovaly definitivni plany sboru, ve kterych
byly zahrnuty vSechny relevantni pfipominky, zbyvalo jiZ jen po€kat na dalsi statni
subvenci a mezi tim zjistit, kolik bratfi a sester z nabozenské obce je skutecné ochotno
a schopno vypomahat néjakym zpusobem pii stavbé samotné. Ohledné toho bylo
svolano nékolik schizi femeslnikil, z nichz vyplynulo, Ze mezi véficimi jsou ochotni

spolupracovat truhlai, > kamenik, pokryvac¢, zdmecnik, kovar, elektrotechnik, natérac

2% Svépomocné truhlaiské prace sice byly od Servna roku 1924 skute¢né organizovany a pomohly
nabozenské obci uSetfit penize, nicméne postupovaly piiliS pomalu a nejisté, proto byla velka Cast
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a krej¢i. Stavba sboru pfitom mezi véficimi vyvolavala pravdépodobné znacné nadSeni,
protoze se vétSina z nich zavéazala k tomu, Ze svoji praci na stavbé nebudou chtit
zaplatit. Mnozi véfici se také rozhodli pfispét materialné. Mezi nimi Ferdinand Fringk,
majitel lomu v Rudolfov¢, ktery se rozhodl poskytnout zakladni kdmen na stavbu,
budgjovicky podnikatel Linhart Matik zase dodal 10 m® pisku. Cihly byly po pe&livém
uvazeni Clenti stavebniho odboru objednany ve dvou cihelnach, Franckové a Petinkove,
Z nichz kazda slibila dodat 5 000 cihel zdarma. Veskeré dievo na stavbu zajistil pak sdm
stavitel sboru Augustin Teverny jakozto majitel pily. Nejvétsi potize tak zptisobil fakt,
ze mezi veéficimi se nenasli Zadni zednici, a proto musely byt veskeré zednické prace
na stavbé sboru placeny. OvSem i presto zustdva neoddiskutovatelné, ze ochota
a nadSeni do prace v komunité véticich opravdu nechybéla.

Stavba zapocala slavnostné hloubenim zakladi v sobotu 29. biezna roku 1924
ato ve tfi hodiny odpoledne. Prace na sboru postupovaly az necekané rychle, takze
se slavnost polozeni zakladniho kamene piesunula z uvazovaného konce dubna
¢i zacatku kvétna na nedé€li 20. dubna 1924. Tento den pojali ¢lenové eskobudéjovické
nabozenské obce velmi slavnostné. Po rannich bohosluzbach v Jeronymové ulici
se shromazdili k privodu méstem. V pravodu Ccitajicim néco kolem tii tisic ucastnikti
nesli husitsky prapor vysivany ¢lenkami nabozenského spoleCenstvi a na Palackého
namésti pak spole¢né zpivali husitsky Otcends. Promluvu mél nejprve duchovni Josef
Skalicky a hlavni slavnostni promluvu pak pronesl FrantiSek BroZz, ceskoslovensky
duchovni v Hluboké nad Vltavou. Kdyz byl slavnostné¢ polozen zdkladni kamen,?®’
shromazdéni jesté zazpivalo statni hymnu a tim byla ceremonie ukoncena.

Prace na stavbé sboru probihaly aZ do kvétna velmi rychle, béhem kvétna a Cervna
je ale zacaly brzdit Casté deSt€ a navic jesté probihala vSeobecna stavka zednikt
a tesafd. Jakmile se ovSem podafilo toto obdobi pieklenout, rostla stavba uspokojive.

Clenové nabozenské obce chodili pomahat®®, byt se jednalo kupiikladu jen o podavani

truhlafskych praci po uvaze ¢lent stavebniho odboru zadana firmam Kordina a spol. (ta u¢inila vstiicné
gesto tim, Ze dodala vstupni chramové dvete na stavbu zadarmo) a firm¢ Franti§ka Dvotaka. Archiv sboru
CCS v Ceskych Budgjovicich, J. Franc, Nacrt, s. 29. Firmy musely byt nakonec najaty i na mnoho dalsich
praci, pfedeviim na prace sklenaiské (Karel Eger, Strakonice). TAMTEZ, s. 30.

%97 podle predchozi dohody zakladni kimen skuteiné dodal Ferdinand Fringk, dale ho pak opracoval
kamenik Petr Krémar, takze kamen ziskal na své licni strané reliéf kalicha a letopoctu 1924. Pfedlohou
k tomuto reliéfu se stal navrh taborského sochate Duska. Do zadni, rubové strany kamene bylo vsunuto
médéné pouzdro s pamétni listinou, nékolika mincemi a poslednim &islem Ceského zdpasu. Opis textu
pamétni listiny viz Textova ptiloha ¢. 3: Opis pamétni listiny vioZené do zdkladniho kamene Husova
sboru.

2% Srov. Tabulky & 7a: Seznam (budéjovickych) ddarcii financnich obnosii na podporu stavby Husova
sboru; Tabulka ¢. 7b: Seznam (mimobudéjovickych) darcii financnich obnosii na podporu stavby Husova
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cihel ¢i taSek a tim jisté poskytovali jeden druhému jak fyzickou, tak moralni podporu.
A stavba se tak nezadrziteln¢ blizila ke svému dokonceni.

Otevieni Husova sboru bylo pochopitelné nejen pro cleny nabozenské obce,
ale i pro mésto vyznamnou udalosti. Napiiklad inZenyru Jindfichu Kellerovi, ktery
se od zac¢atku velmi podilel na tom, aby sbor mohl vzniknout, se podafilo zajistit,
aby se v pfedvecer slavnosti jeho otevieni v JihoCeském divadle hrala hra Josefa
Kajetana Tyla Jan Hus. A stavebni odbor nabozenské obce vydal mala alba
s fotografiemi ze stavby sboru. Bylo vytisknuto tisic pozvanek a mnozstvi plakatd.

4.2 V/ devét hodin rano vysel mohutny priivod

Samotna slavnost se konala 28. zati 192
s deviti prapory a krojovanymi divkami z prozatimni kaple v Jeronymov¢ ulici smérem
na Palackého namésti. Mezi tim se v Husové sboru shromézdili pozvani hosté
anovinafi. Poté, co privod dorazil na namésti, nasledoval proslov inZenyra Kellera
a stavitel Teverny ptedal klice od sboru Karlu Farskému. Ten pfi té pfilezitosti také
pronesl projev, ve kterém se dotkl politickych a cirkevnich poméra v republice
a podnitil tak provolavani sldvy prezidentu Masarykovi. Nasledujici slavnostni
bohosluzba byla slouZena Karlem Farskym a biskupem Gustavem Prochazkou.
Patriarcha a zakladatel cirkve zde také pfii té prilezitosti pokitil sedm novorozenat.
Slavnostni atmosféru dokresloval hostujici deskobud&jovicky sbor Foerster,*® ktery mél
vramci oslav jeSt¢ téhoz dne samostatny veferni koncert v Husové sboru.
Po slavnostnim obéd€ bylo mozné navstivit také odpoledni zahradni koncert
Vv prostorach ceskobudéjovického pivovaru a den poté, 29. zafi vecer, prednasel o svém
dile pro Hustv sbor FrantiSek Bilek. Otevieni sboru bylo pfitomno na sedm tisic
navstévniki.

Bolestngjsimi skute¢nostmi pak zlstavaly jeSté po léta dvé zalezitosti, dvé tiziva
dédictvi po prekotné rychlém postupu vystavby sboru. Prvni z nich byl dluh ndbozenské
obce. Na vyuctovani za stavbu se objevila ¢astka 817 052 K¢&. Prestoze celkova suma
pfedpokladany rozpocet o mnoho neptevysila a aCkoli ndbozenské obci na stavbu

Y I OB Tl v ;- s S v r 301 wr
prispél stat, Ustfedi Cirkve ceskoslovenské, jednotlivi €lenové nabozenské obce,™ ™ kteti

shboru; Tabulka ¢. 8a: Seznam (budéjovickych) ddarcii stavebniho materidlu; Tabulka ¢. 8b: Seznam
(mimobudejovickych) darcii stavebniho materialu; Tabulka €. 9: Seznam firem, organizaci, spolkii
a odbori, které prispely na stavbu Husova sboru.

2% Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Pamétni kniha, s. 2.

300 Amatérsky p&vecky spolek existujici od roku 1920. V dobé slavnostniho otevieni Husova sboru stal
V jeho Cele hudebni skladatel Otakar Jeremias. Blize viz Encyklopedie, s. 174.

01 Jména lidi, ktefi na stavbu sboru n&jak prispéli, at’ uz pendzni &astkou, nebo vlastni praci jsou
zachovana v Pamétni knize. Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Pamétni kniha, s. 4 - 19. Viz té7
Obrazova priloha €. 4a, 4b a 4c: Pamétni kniha.
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rovnéz poskytli mnoho stavebniho materidlu zadarmo a véfici svépomocnymi pracemi
mnoho usetiili, zistaval jesté dluh via&i Seskobud&jovické zalozné a vadi staviteli**,
A druhym problémem po néjaky cas ziistavalo neupravené okoli novostavby. Delsi
dobu totiz trvalo, nez se ndbozenskd obec domohla povoleni od ufada k upravé okoli
Husova sboru. Pod podminkou, ze tato Gprava vznikne na naklady nabozenské obce
a ze sad, ktery bude kolem sboru vysazen, bude také ve vecernich hodinach uzaviran,

mésto nakonec s predstavou veéticich o vzhledu bezprostiedniho okoli stavby sboru

souhlasilo. Cela zalezitost se ale protahovala az do roku 1926.%%3

302 Jeste vroce 1942 nebyl cely dluh staviteli Tevernému splacen. Archiv sboru CCS v Ceskych
Budéjovicich, Zapisy o schiizich rady st. cirkve ¢eskomor. v Ces. Bud&jovicich, Zdpis ¢. 235.

303 Téhoz roku rada starsich jednala i o nutnosti postavit ve vzniklém parku pomnik Mistra Jana Husa.
K realizaci této stavby vSak nakonec nikdy nedoslo. Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich,
Protokoly, s. 24.
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1. 2. 2.
VZHLED A VYZDOBA HUSOVA SBORU

Husiv  sbor v Ceskych Budg&jovicich®

je stavbou s ptevladajicimi
horizontalnimi architektonickymi prvky opticky podtrhujicimi celkovy dojem dlouhé,
ale nizké hmoty stavby, jejimz zdkladem je dievéna konstrukce pobita kalofrigovymi
deskami. Cela stavba jerozvrzena tak, Ze je vlastné rozdélena do tii relativné
samostatnych ¢asti. Administrativni, chramové a casti slozené ze dvou vézi. Ke kazdé
Z vézi je zaroven piidruzeno jedno venkovni schodisté. Dalsi velké schodisté potom
vede ke vstupu do administrativni ¢asti budovy, pies kterou se vchazi do chramové
predsing.

Ustredni Gasti stavby z hlediska dileZitosti, ale také z hlediska prostorového
rozvrzeni se stal chram. Chramova sii byla navrzena jako trojlodni,305 ¢ehoz bylo
docileno prepazenim chramového prostoru dvéma tfadami betonovych sloupkti. Beton
jako stavebni material byl pouzit také na tram oddé€lujici prostor chramovych lodi
na §ifku, 3,5 metru hluboké, ale jen pouhych 3,7 metru vysoké. Jeho stisnéné poméry
vyplynuly z planovani prostoru jako disledek blizkosti dvou vézi uzavirajicich stavbu
pravé v prostoru za knézistém. Strop ve chramové prostoie je rovny, osvétleny ze tfech
stran fadou malych pllkruhovitych oken, stejnd okna (jen rozmérove vétsi) jsou po Sesti
zkazdé strany osazena také nize, v obou postrannich lodich. Ackoliv byl
¢eskobudgjovicky Hustv sbor navrzen se dvéma vézemi, netvoii tyto véze pohledovou
dominantu celé stavby, protoze byly navrzeny pfili§ nizké. To zdrovent znemoznilo
i jejich fadné vyuziti, protoze kvili svym rozmérim nemohou nést zvony.306
Dominantou stavby se tak ponc¢kud paradoxné stala c¢ast budovy urcend
k administrativnim a¢elim. Ta byla navrZena nejvyssi ze vSech tii ¢asti sboru a to tak,
ze vytvortila pruceli celé stavby. Jeho honosnost podpofilo osazeni velkym médénym
pozlacenym kalichem, ktery zde nechal umistit stavitel sboru Augustin Teverny jako

svilj dar naboZenské obci, a také napis ,, Milujte se, pravdy kazdému prejte! “ vypliujici

39 Obrazové prilohy &. 7: Navrhy na podobu Husova shoru; Obrazova piiloha ¢. 8a: Husiiv sbor - podoba

v roce 2011; Obrazova ptiloha 8b: Husiiv sbor - podoba v roce 2013; Obrazova ptiloha 8c: Husiiv sbor -
pruceli na dobové pohlednici, Obrazova piiloha 8d: Husuv sbor - pruceli, podoba v roce 2013.

3% prostiedni lod’ ma rozméry 15 metrii na §itku, 25 na délku a 8 metri na vyiku. Postranni lodé jsou uzsi
a mensi. Jsou 3 metry $iroké, 25 metrii dlouhé a 5 metrdi vysoké. Archiv sboru CCS v Ceskych
Budg¢jovicich, J. Franc, Nacrt, s. 13.

%06 Rada star§ich uvazovala o tom, e by do v&zi umistila alespoii zvonkohru, ale nebyla nalezena firma,
kterd by zvonkohru do vézi dokazala vyrobit.
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prakticky celou plochu §titu stavby. Pfistup k této ¢asti budovy je navic mozny jen
po reprezentativné pusobicim schodisti, coz jesté vice upoutava pozornost praveé na tuto
¢ast celé budovy shoru.

Jiz prakticky hned po dokonceni stavby cClenové nabozenské obce zacali
uvazovat o tom, ze na stavbé budou dodate¢né provadény jesté dalsi zmeny. Predevsim

2

se jednalo o0 odstranéni betonového tramu oddé€lujiciho chramovou lod” od knézisté
kolumbaria v zadni ¢éasti chramového prostoru, na niz trval pfedevSim opét patriarcha
Cirkve Ceskoslovenské, Karel Farsky. Jeho stavba byla ovSem stale odsouvana. Vazngji
se o ni zacalo uvazovat az v roce 1939 a skute¢n¢ byla realizovana az po valce, vV zavéru
roku 1947.

Umeéleckd vyzdoba interiéru chrdmu byla kompletné vytvofena vSestrannym
a hluboce duchovné zalozenym umélcem, sochafem FrantiSkem Bilkem ve spolupraci
s kamenikem Josefem Kyselou. Kdyz byl FrantiSek Bilek poprvé ceskobudéjovickou
radou starSich osloven, aby se tohoto ukolu zhostil, vyzadal si plany stavby a podle nich
vytvotil svllj ndvrh na vytvarné feSeni interiéru. Byl ovSem zjevné silné rozcarovan
Z proporci knézisté. Ve svém dopise rad¢ starSich doslova napsal: ,,7¢esil jsem se na ukol
mi svéreny, tésil jsem se na plany domu modlitby, ,,domu Pané. " Neuvérite, jak jste mi
suzili srdce, kdyz jsem prohlédl plany. Nenaplnite-li misto obétniho stolu silnym
duchovnim uménim, jest vse pro dum modlitby ztraceno. "

FrantiSek Bilek nasledné navrhl, Ze pro sbor vytvoii svicen, krucifix, oltar
a sochy znazornujici Jana Husa a Petra ChelCického. U téchto poloZek (kromé svicnu,
ktery zamyslel dievény) dal radé starSich na vybér bud provedeni kamenné, nebo
dfevéné. Dale nabidl, Ze vytvofi dvé platna s ndmétem svatého matefstvi. Navrhy
zaslané ohledné& toho rad¢ starSich byly schvdleny, a proto se zastupci nabozZenské obce
v kvétnu roku 1924 vydali za FrantiSkem Bilkem do Prahy a objednali u néj pfi osobnim
jednani dilo za 110 000 K&.3® Frantigek Bilek si béhem prace na zadaném dile hojng
dopisoval s ¢eskobud&jovickou radou starSich a z jejich korespondence 1ze vy¢ist nejen
uctu ¢lent rady starSich k osobé Bilkové, ale hlavné sochafovo nadSeni z tak neobvyklé

arozsahlé zakazky a jeho nékdy az prehnany a dosti autoritativni perfekcionismus.**

397 Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, J. Franc, Nacrt, s. 15-16.

%8 TAMTEZ, s. 16.

399 Jak plyne z Bilkovy korespondence s radou stariich, nadieni sochafovo s nim sdilely i dalii vyznamné
osobnosti duchovné zaméfeného uméleckého svéta. Mezi nimi spisovatelé¢ Jakub Deml a Otokar Biezina,
kteti vyslovné projevili ptani vidét hotové dilo Bilkovo pfimo v Husové sboru.
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Umeélec sam navrhl mnoho detailii, na kterych mu zélezelo, aby ucinek jeho dila byl
maximalizovan. Rada starSich proto s nim diskutovala i barevnost chrdmovych stén
navrhl, Ze by o své praci chtél promluvit pfi otevirani sboru.

Jiz od zadatku bylo zfejmé, e hotova sochaiska dila budou do Ceskych
Budé¢jovic dopravena pomoci vlakovych spoji, protoze celkova vaha kamennych soch
byla 178 metrickych centt.>° Nebylo tedy mozné uvazovat o jiném zptisobu dopravy.
K vylozeni vzacného nékladu bylo dokonce nutné pouzit jefab, coz jesté navysilo cenu,
kterou nabozenskd obec za umélecka dila platila. Nicméné vSe se podatilo stihnout
vcas a bez sebemensiho poskozeni sochafova dila, takze 24. zaii 1924 Frantisek Bilek
jiz jen doopravil sva dila po osazeni na jejich mista v chramu a vSe bylo pfipraveno
na slavnostni otevieni sboru.

Nabozenska obec méla sice zajem na tom, aby spoluprace s FrantiSkem Bilkem
na vyzdobé chramu pokracovala i po slavnostnim otevieni sboru 28. zafi 1924,
ale na stran¢ Ceskobud&jovickych véticich chybély potiebné finance, takze z realizace
dalsich planovanych soch u vchodu do chrdmu a obrazl, které mély zdobit stény
chramové prostory, seslo. V chramu byla instalovana tedy pouze dila dohodnuta radou
starSich jiz ptfed otevienim Husova sboru. Obétni stiil s ustfednim reliéfem zobrazujicim
JeziSe, jak podava véticim chléb, jehoz desku podepiraji sloupky ve tvaru sepjatych
rukou a kolem dokola desky stolu je vytesan napis: ,,Zivot clovéka je trpky kalich ¢asu -
Otce, prenes tento kalich ode mne.” Vedle obétniho stolu byl umistén rozmérny
krucifix. Stejné jako obétni stll, i on byl vytvoien z Sedobilého piskovce a doplnén
tesanymi biblickymi citaty, v pfipadé krucifixu vztahujicimi se k umuceni Kristovu.
U paty krucifixu pak sochai znazornil i oba lotry ukfizované zaroven s JeziSem.
Z piskovce byly vytvofeny také sochy nazvané Strom bleskem zasazeny, ktery po veky
horel znazornujici Jana Husa vystupujiciho z puklého hoficiho stromu a socha nesouci
nazev Petr Chelcicky proti radiim a urednikum. ChelCicky je znazornén v rozmachlém
gestu - jednu ruku, ve které drzi psaci brk, ma zdviZzenou nad hlavou a ve druhé ruce
drzi knihu.®™* A ve sboru byl kone&né také instalovan dievény svicen, jehoz zakladnu
tvofi oteviend kniha, ze které jakoby vyrastd ruka drzici v prstech ovélnou misku,
do niz je mozné umistit svici. Kromé dila sochaiského zakoupila ¢eskobudé&jovicka

naboZenskd obec od FrantiSka Bilka také dva pfedem dohodnuté temperové obrazy

319 Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, J. Franc, Nacrt, s. 21.
311V chramu byly instalovany také kamenné napisové desky s citaty z Bible. TAMTEZ, s. 22.
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s namétem Matky radostné a Matky bolestné. Prvni z nich znazorfiuje matku drzici
v rukou bozské dité. Jednd se o scénu obétovani v chramé. Obraz byl vsazen
do dievéného ramu s tesanym napisem: ,,V Betlémé ho porodila - v chramu obétovala
aVv chramu ho nalezla a Zivotem provazela.” Druhy obraz zachycuje matku JeziSovu
drzici mrtvé télo svého syna. Tato pieta je opét zasazena do dievéného ramu
lemovaného népisem. Tentokrdt ve znéni: ,,J ném zrazena — zaprena — trnim

’ 1% ’ v Vv ’ ’ 312
korunovana — bicovana —V ném byla ukrizovana a pochovana.*

312 Vice o Bilkovych dilech nejen v Geskobud&jovickém Husové sboru, ale také ve sborech nabozenskych
obci v Dobrusce, Hradku nad Nisou, Chynové, Kladn¢, Litomysli, Nachodé, Olomouci, Polici
nad Metuji, Praze, Rtyni, RiGanech, Trutnové, Upici, Voticich a ve Vysokém Myté viz Milena
MIKULECKA - Lubomir NETUSIL - Jiti VANICEK, Frantisek Bilek v Cirkvi ceskoslovenské husitské,
Praha 2000.
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1. 3.
CINNOST SPOLKU PRO UDRZOVANI SBORU, KNIHOVNY
A CITARNY CIRKVE CESKOSLOVENSKE V CESKYCH
BUDEJOVICICH

Ustavujici schiize Spolku pro udrzovani sboru, knihovny a ¢itarny Cirkve
eskoslovenské v Ceskych Budgjovicich (dale jen Spolek) se konala jiz v nové zasedaci
sini ¢eskobudéjovického Husova sboru, a to v sedm hodin veéer dne 13. fijna roku 1924
za pritomnosti padesati &tyF laickych ¢lenéi nabozenské obce.®™® Spolek se stal
oficialnim pokracovatelem cirkevniho stavebniho odboru, jenz se vznikem Spolku mél
ukongit svoji &innost. Nestalo se tak oviem hned. Prvni 1éta ** fungovani Spolku byla
totiz znacné nejistd a vV mnoha okamzicich az usmévné amatérska. Zhruba po tfech
meésicich jeho existence bylo dokonce na schizi jeho ¢lenti dohodnuto, Ze jednatel
pozadda radu starSich, aby =zajistila fungovani stavebniho odboru minimalné jesté
po dobu jednoho roku soubézné s ¢innosti Spolku, a aby ¢lenové stavebniho odboru své
budouci pokratovatele ze spolku zauéili. Zadosti nezkusenych, ale v té dobd jesté
nadSenych spolkatii zfejm¢ vyhovéno nebylo, protoze likvida¢ni schiize stavebniho

odboru se konala jiz 10. bfezna roku 192531

Nicméné do Spolku zéaroven se zruSenim
stavebniho odboru pfesla i fada jeho ¢lent a prace spolkaft se tak zacala ubirat jinym
smérem, profesionalizovala se a vice se zaméfila na finanéni stranku spolkové ¢innosti
a splaceni dluhu staviteli sboru Augustinu Tevernému. V historii spolku lze vymezit
i n€kolik dalsich vyznamnych pielomovych okamziki a pfedevsim krizi.

Prvnim kritickym obdobim pro Spolek se stal jiZz rok 1927. Toho roku od kvétna
do listopadu neprobéhla ani jedna spolkova schiize a Spolek tedy nevykazoval zadnou
¢innost. Jeho pfedseda, Véaclav Posvafr, pozd&i tuto situaci komentoval slovy:
,,Rozhdarané pomeéry a spor rady starsich s drivejsi duchovni spravou ztravovaly
vSechen cas funkcionaru a znechucovaly veskeru praci. «316 podobné situaci se Spolek
ovSem nachazel téméf v zapéti po zazehnani prvni krize znovu, a to roku 1929, kdy opét
neprobéehla ani jedna schiize spolkového vyboru. V tomto obdobi fungovala setrvacnosti
pouze knihovni sluzba. V roce 1930 byly problémy ve fungovani Spolku konecné

alespon na malou chvili pifekonany tim, Ze se oficialné¢ omezil pouze na knihovni

313 Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Zdpisy o schiizich vyboru clenstva, s. 1.
314 Myzleno od jeho zaloZeni po 10. biezen roku 1925.

315 Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Zdpisy, s. 39.

318 TAMTEZ, s. 83.
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¢innost a starost o budovu sboru pievzala rada star§ich nabozenské obce. V tomtéz roce
se Spolek pro udrzovani sboru, knihovny a &itarny Cirkve &eskoslovenské v Ceskych
Bud¢jovicich zménil nejen obsahem svého posléni, ale proménil se také jeho nazev,*t’
a to na Sdruzeni Aloise Jiraska v Ceskych Bud&jovicich (déle jen SdruZeni).

V obdobi let 1932 az 1937 ovSem opét nedoslo k zadné schiizi ¢lenti SdruZeni.
Veskera prace spocivala pouze na bedrech knihovniki a pokladnika. Kdyz se ¢lenové

Sdruzeni konec¢né 18. listopadu 193738

sesli, padl dokonce navrh, aby bylo Sdruzeni
pro maly zajem cCleni o n¢j upln€ rozpusténo. Jeho majetek by potom mohl piipadnout
bud’ rad¢ starSich, nebo Ceskobudé&jovické Jednoté¢ mladeze. Navrh sice nebyl piijat,
ale vseobecna nechut’ k praci ve Sdruzeni byla vice nez evidentni jiz jen tim, Ze tehdejsi
pfedseda sdruzeni, Jindfich Autengruber, se na té samé schizi pokusil zbavit své
pfedsednické funkce, le¢ bez Gspéchu, protoze se nenasel nikdo, kdo by tento post byl
po ném ochoten prevzit. Nezajem o osud Sdruzeni se po zminované listopadové schiizi
dale prohluboval a nastalo dalsi tiché intermezzo mezi lety 1937 a 1939.

KdyZ se ¢lenové vyboru SdruZeni za nepfitomnosti predsedy i1 mistopfedsedy
konecné opét sesli, 5. unora roku 1939, byl zvolen novy piedseda a radikalné
se obménila i dalsi volena ¢lenska zdkladna. Sdruzeni si ponechalo sviij nazev, ackoli
padaly opét navrhy na jeho piejmenovani, ale jinak se obsah jeho poslani znovu
proménil. Jeho zdmérem se napfiSté stala nejen starost o knihovnu, ale nové
i 0 udrzovani sborl v pfifafenych obcich a péée o cirkevni divadelni ¢innost. A podle
dalSiho vyvoje Sdruzeni je patrné, Ze pravé posledn€ jmenovand oblast z4jmu nakonec

Vv ¢innosti SdruZeni naprosto prevladla.

3 Utady byla zména jména oviem uznina az 27. 2. 1931. Viz Archiv sboru CCS v Ceskych
Budgjovicich, Zapisy, s. 98.
%* TAMTEZ, s. 108 - 109.
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11.3. 1.
PRVNI OBDOBI CINNOSTI SPOLKU (1924-1930)

Prvnim pfedsedou Spolku pro udrzovani sboru, knihovny a citarny Cirkve
eskoslovenské v Ceskych Budgjovicich byl zvolen Vaclav Posvaf, obanskym
povolanim vrchni vedouci posty, a v jeho Cele stal plnych sedm let. Tedy do t¢ doby,
nez spolek poprvé oficidlné zménil zaméfeni a také jméno. DalSimi Cleny vyboru
se stali feditel méstského stavebniho tradu Jindiich Keller, ¢eskoslovensky duchovni
Karel Salficky, ceskobudéjovicky obchodnik Josef Jiranek, zelezni¢ni zfizenec
Frantisek Hefmanek, pozd¢€jsi autor Pamétni knihy zachycujici jména téch, kteti prispéli
penézi ¢i praci na stavu sboru. Dale Jan Kralik, Stanislav Stary, pfednosta v zalozné,
Véclav Buda, Karel Herdk, kolai Vojtéch Jindra, Tomas Kokes, ucitelka hudby Marie
Kralikova, uiednice Ludmila Merzova, stavitel Arnost Musil, Zelezni¢ni zfizenec Karel
Plechaty, Jan Sukdol a Véclav Stétka.*™ Celkem tedy sedmnact &lenti nabozenské obce,
kteti byli odhodlani pomahat pti organizovani udrzby a vyuzivani budovy sboru a jejiho
okoli a zaroven 1 pracovat na duchovnim rozvoji svych souvércti. Nékolik pocate¢nich
schtizi vyboru se neslo v duchu hledani piesné naplné prace Spolku. Ovsem jesté diive
nez byla tato zakladni otdzka vibec vyfeSena, mluvili ¢lenové vyboru predevSim
0 potiebé agitovat, tisknout letaky a uvetejnit zpravu o vzniku Spolku v tisku, aby mél
€0 moznd nejvetsi pocet Clentl.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lenové vyboru skute¢né nechali hned zpocatku tisknout
stanovy Spolku, agitacni letacky, ptihlaSovaci tiskopisy, legitimace, vytvofit razitko
apodobné, ale neméli zaddny pocatecni kapital, nachazela se spolkovd pokladna
az do bfezna roku 1925 v minusu.*® Finance cht&li ¢lenové vyboru ziskavat rtiznou
svépomocnou ¢innosti. Planovali napiiklad potfadani placenych pfednaSek. Né€kolik jich
skutecné zorganizovali s tim, ze prednésejicimi byli vétSinou ¢lenové ndbozenské obce,
ktefi se v zajmu spolkové Cinnosti nechali pfemluvit. Spolkovym funkcionafim se ale
podafilo pro tyto piednasky ziskat i exkluzivniho hosta, jimz byl poslanec Narodniho
shroméazdéni Ferdinand Prasek.*? Nicméng ani jedna z ptrednasek, at’ uz byla v rezii
mistnich  véficich ¢ihostd, senesetkala svalnym tGspéchem. Nebyly pfilis
navs§tévovany. Zdrojem finan¢nich piijmu se tak pro Spolek stalo zapisné novych ¢lend,

pozdéji Clenské prispévky (jejich vySe byla odstupnovana podle toho, jednalo-li

39 Srov. Tabulka & 2: Clenové vyboru Spolku pro udrfovini sboru, knihovny a citdrny Cirkve
ceskoslovenské v Ceskych Budéjovicich a jeho dalsich mutact mezi lety 1924-1940.

320 viz TAMTEZ, s. 42.

%%l Kondna 25. 4. 1925. TAMTEZ, s. 45.
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se 0 ¢lena zakladajiciho, ¢inného ¢i pfispivajiciho), dobrovolné dary a po zalozeni
knihovny pfijem z ptjcovani knih. Spolku také zpocatku pomohla ptijcka Charitativniho
odboru Cirkve &eskoslovenské v Ceskych Bud&jovicich a ¢lenové vyboru zadali také
s kolisavou mérou Uspésnosti o subvence rizné ¢eskobudéjovické podnikatele.

Hlavni naplni prace Spolku méla byt starost o technickou stranku zajisténi sboru,
,1j. 0 zdokonaleni, dopinéni a udrfovini sboru, o ziizeni knihovny a ditdrny. %
V otdzce zdokonaleni a doplnéni sboru podnikl Spolek hned nékolik akci. Jeho ¢lenové
se Vv prvni fad¢ snazili zajistit apravu okoli sboru, takze se netuspésné pokouseli zakazat
stavbu dfeveéné ohrady ,, kterés firmy truhlarské na namésti naproti sboru, jez nepiisobi
pravé  dojmem estetickym. “*?®  Zdlouhavé, nicménd nakonec usp&né jednali
se zastupiteli mésta o sadové Upraveé bezprostiedniho okoli sboru a o zfizeni prechodi
ptes ulice v blizkosti sboru ¢i se s nevalnym vysledkem pokouseli zajistit osvétleni pred

24 . . . sono v ’ S N~ s v
324 Dale pak jednali o vnitinim osvétleni sboru. Refeni umélce

vstupem do shoru.
Frantiska Bilka, ktery pro sbor navrhl osvétleni vytvarejici iluzi Velkého vozu, nakonec
muselo byt zamitnuto z finan¢nich divoda, stejné tak jako pofizovani zvoni
¢i zvonkohry do chramovych vézi. Pfednost byla dana ndkupu varhan do chrdmového
prostoru. Jejich zhotoveni bylo svéfeno firmé Frantiska Surata a Gisp&$né realizovano.
Kromé technického zabezpecovani sboru se ¢lenstvo vyboru Spolku shodlo
i na znéni smérnic pro pouzivani prostor chramové dvorany ke kulturnim ac¢elim. Tedy
koncertim ¢i pfednaskdm. Bylo rozhodnuto, Ze obecenstvo v prostorach sboru nesmi
tleskat, hlucet, jist, odhazovat odpadky ¢i koufit. Kromé t&chto pochopitelnych opatieni,
ktera meéla chranit posvatnost prostoru, se ovSem c¢lenové Spolku pokouseli také drzet
jakési potadkové-organiza¢ni hlidky pifi bohosluzbach. Jejich ukolem mélo byt
dohliZeni na to, aby se pfichozi neshromazd’ovali v prostoru pfed vchodovymi dvefmi
¢i v uliCkach mezi zidlemi a neblokovali tak pfistup k volnym mistiim na sezeni. Stejné
tak mély hlidky zajistit, aby po bohosluzbé odchdzely z chramu nejprve déti a pak
teprve dospéli. O ucinnosti téchto opatieni se lze jen dohadovat, ale pravdépodobné

ostatnim ¢leniim naboZenské obce nebyla takovato organizace prave prij emn4.*?

%22 TAMTEZ, s. 19.

23 TAMTEZ, s. 17.

324 Kdyz geskobudgjovicky méstsky tfad nabidl, Ze ziidi pted sborem dv& lampy, oviem za podminky,
Ze nabozenska obec financné pfispéje Castkou 1 100 K&, rozhodli se ¢lenové vyboru spolku, Ze osadi
sloupy pted sborem zarovkami. Toto osvétleni pak mélo byt pouzivano pouze pro slavnostni prilezitosti.
TAMTEZ, s. 30.

35 TAMTEZ, s. 22.
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Druha c¢ast naplanované ¢innosti Spolku, tedy zfizeni knihovny a ¢itarny, byla
jeho prvnimi funkcionafi uspé$né zahajena, kdyz jiz na prvni spolkové schizi byla
knihovnici zvolena Marie Kralikova. Ta se sou¢asné spole¢né s FrantiSkem Hefmankem
stala prvni darkyni knih do rodici se knihovny. Pfesto, Ze nejprve bylo rozhodnuto, aby
knihy a casopisy pro novou knihovnu byly zasadn€¢ obsahu nébozenského, jiz brzy
Vv ni figurovaly 1 tituly ¢eské beletrie devatenactého stoleti ¢i rlzné basnické sbirky
vesmés také z tohoto obdobi. Mezi basniky, jejichz dila byla do spolkové knihovny
zahrnuta, patiili totiz naptiklad Vitézslav Halek, Petr Bezru¢, Julius Zeyer, Josef
Svatopluk Machar, Svatopluk Cech, Karel Jaromir Erben, Jan Neruda, Karel Hynek
Maicha ¢i Josef Vaclav Fri¢. V beletrii pak figurovala ¢asto jména Vaclava Benese
Ttebizského, Aloise Jirdska, Josefa Holecka, Jana Herbena, Jakuba Arbese, Karoliny
Svétlé a dalsich. Ze svétovych autorit byli v knihovné zastoupeni ovSem opravdu
jen ti velmi zvuénych jmen (Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Alexandre Dumas starsi, Gustav
Flaubert, Victor Hugo) a to je$té poskrovnu. Zafazeny zde byly i spisy ¢leni Cirkve
Ceskoslovenské, jako bylo napiiklad Nabozenstvi JeziSe Nazaretského od Aloise
Spisara, ¢i dila duchovnich ceskobudéjovické naboZenské obce, jejichz zastupcem
je napiiklad cestopis Na Kavkaze farafe Ludvika Lata. Dale rizna dila filozofického
razu a Casopisy. Mezi nimi Zvon, Veéstnik sokolsky, Svétozor, Zlatd Praha ¢i Besidka

malych. %

%28 Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Seznam knih.
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11.3. 2.
DRUHA FAZE - SDRUZENI ALOISE JIRASKA (1930-1948)

Provozovéani knihovny se napfist¢ stalo opravdu stézejni Cinnosti Sdruzeni
Aloise Jiraska. Ve tricatych letech se v jeho zpravach pro radu starSich objevuji
dokonce pouze informace o ndkupu novych knih, popiipadé o piijeti nékterych knih
jako daru od véficich a o poctu vypujcek, takze se nepopiratelné jednalo o jedinou jeho
&innost. >’

V roce 1935 mélo sdruzeni 320 c¢lent, ale soustfedilo se pouze na knihovnu.
Sdruzeni se potykalo casto s malym zdjmem o svoji Cinnost. Neéktefi clenové
nabozenské obce totiz byli zainteresovani v riznych mimocirkevnich kulturnich
spolcich a pro praci v cirkevnim kulturnim uskupeni jim nezbyvali sily ¢i chut’. Pfesto
sdruzeni vroce 1939 ke starosti o knihovnu pfidalo jest€¢ poradani tii divadelnich
predstaveni, dvou akademii a jednoho duchovniho koncertu.?®

Nicméné knihovna nakonec padla za obét’ valecnym zakaziim a cenzufe a také
novému zaméteni Sdruzeni. V roce 1940 bylo ohlaSeno, ze v ramci SdruZeni vznikne
loutkové divadlo pro dati, pficemz vedeni loutkového odboru bylo svéteno Jindfichu
Dupalovi. Pil roku poté bylo oddéleni pro dospélé sborové knihovny zruSeno kvuli
mnozicim se zakazim autord, jejichz knihy zahrnovala, a v uprazdnéné mistnosti
po knihovné zacaly byt skladovany kulisy a rekvizity loutkového divadla. Nahradou
za uzavieni knihovny, kterou véfici opravdu vyuzivali a jist€ si na ni za dobu jeji
existence jiz zvykli, byla alespon oteviena v pfedni farni kancelafi knihovna pro déti.
Jeji oteviraci doba ovSem sestavala ale pouze zjedné hodiny tydné. Vzdy v nedéli
od 10:00 do 11:00.

Takto pretransformované Sdruzeni se ale i nadéle potykalo s riiznymi potizemi.
V kritickém valecném obdobi nebylo vyjimkou, Ze na jedndnich Sdruzeni byl pfitomen
I zastupce policejniho feditelstvi. Hry musely byt predkladany k cenzurnim kontrolam
anavic nefungovala spoluprace vSech cirkevnich mistnich odborti. Navic mnoho
véficich schopnych pusobit pii loutkovém divadle davalo piednost svym
mimocirkevnim aktivitdm, takze se nakonec ukazalo, ze je mozné spolupracovat pouze
smistnim vyborem ve Ctyfech Dvorech a ostatni mistni vybory se spoluprace

dobrovoln¢ ziekly.

327 Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Protokoly, Zdpis z 24. 2. 1935.

328 Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Protokoly, Zdpis z 18. 2. 1940.

329 Jeste roku 1940 bylo povoleno hrani her Stary varhanik, Sméry Zivota a Jeji pastorkyiia. Archiv sboru
CCS v Ceskych Budgjovicich, Zdpisy, s. 127.
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Po ujasnéni cilt a zplsobu prace vroce 1940 Sdruzeni i nadéale prochazelo
riznymi existen¢nimi vrcholy i krizemi. Za valky se Sdruzeni staralo o provoz détské
knihovny a o loutkové divadlo.**® Po valce se mu podafilo obnovit knihovnickou
aktivitu v pifedchozim rozsahu a kromé loutkovych her pro déti hral i ochotnicka
predstaveni pro dospélé. Nicméné opét se u c¢lentt Sdruzeni projevovala nechut’
ke schiizovani a k soustavnéj§imu organiza¢nimu Usili. To se naplno ukazalo naptiklad
v roce 1947, kdy byl piedsedou SdruZeni zvolen Karel Salficky, ale vzhledem k tomu,
ze se odstehoval, vybor Sdruzeni se sedm mésicti viibec nesesel.®* Situace se vyftesila
az Viijnu téhoz roku, kdy byl zvolen novy pifedseda Ludvik Kotbala. Pfes tyto
organizacni zmatky v uvedeném roce Sdruzeni Aloise Jiraska zaznamenalo celkem
2 050 knihovnich vypujcek. Z toho tedy vyplyva, ze zajem o literaturu a ¢etbu byl tedy
v fadach véticich pomérné slusny a knihovna fungovala nehledé na ¢innost ¢i necinnost
spolkového vyboru.

Herci loutkového divadla se po valce skladali v naprosté vétsing z ¢lent Jednoty
mladeze.*? V divadelni sezond 1946/1947 se jim podafilo odehrat celkem 27
predstaveni s celkovym piijmem 8 495 K¢&s. Vydani za nakup novych loutek, opravu
zesilovace a radia, piliny, vstupenky, obCerstveni loutkoherct, pojisténi a podobné vSak
byly tak vysoké, Ze celkové z této sezony divadelnikiim ziistaly jen 2 727 Ké&s. ¥ | tato
¢innost SdruZeni tedy fungovala navzdory tomu, Ze aktivity divadelniho odboru byly
preruseny a teprve od fijna roku 1947 se divadelni odbor mél pokusit obnovit pomocny
duchovni Jaroslav Fialka. Sdruzeni se roku 1947 podafilo dokonce mimo divadelni
predstaveni zorganizovat i nékolik pfednasek. Mezi nimi napiiklad uceleny
pfednaSkovy cyklus fardte ve vysluzbé, Bohumila Snizka, ktery hovofil o svych
zkuSenostech s fimskokatolickou cirkvi bé¢hem jeho vlastniho pisobeni v klastefe

334

ve Vys§im Brod€.™ Ve stejném roce mélo ovSem toto sdruzeni jen 152 ¢lent a jeho

330 \/ roce 1942 odehralo predstaveni Cervend Karkulka, OSizeny vodnik s v§nosem 712 K, Kaspdrek
loupeznikem s vynosem 720, 50 K a Honza u krdle, kterda vydélala 772,50 K. Archiv sboru CCS
v Ceskych Budg&jovicich, Spolek Aloise Jiraska, loutkové divadlo (krabice), Prodej vstupenek 25. X.
1942; Vyuctovani loutkového divadla dne 22. XI. 1942; Prodej vstupenek dne 8. XI. 1942; Vyuctovani
loutkového divadla dne 29. list. 1942 ,,Honza u krale”. V roce 1943 bylo hrano napiiklad Zdzracné
zrcadlo, které vydélalo 435, 50 K. Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Spolek Aloise Jiraska,
loutkové divadlo (krabice), Vyuctovani loutkového divadla 14. 1I. 1943.

3L Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Kronika, s. 28.

%32 Tyto vedery konalo sdruZeni vétinou v &itarng Husova sboru a publikem na nich byvali napiiklad
&lenové Jednot mladeze. TAMTEZ, s. 11.

333 Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Spolek Aloise Jiraska, loutkové divadlo (krabice), Sezona
1946/1947.

%34 podle popisu v Kronice je jasné, Ze jeho prednasky byly zaméfeny silng protikatolicky. Archiv sboru
CCS v Ceskych Budgjovicich, Kronika, s. 25.
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schlizi se ucastnilo pouze mizivé procento z nich. Proto bylo rozhodnuto, ze vyborové
rady budou kondny nepravidelné, pouze v ptipad¢ potieby. Zastupcem sdruzeni byl
zvolen F. Prokop. 3%

Rok 1948 zacinalo Sdruzeni se 153 ¢leny. Byl opét zvolen novy piedseda
spolku, Jaroslav Svoboda. Jednatelem byl zvolen Jaroslav Fialka a ostatni funkcionafi
zustali stejni jako predchazejici rok. Jednalo se povétSinou o osoby pravidelné
se zapojujici do zivota naboZenské obce a vétSinou proto zapojené i do jinych jejich
sdruzeni a podnikt. Patfili mezi n¢ naptiklad ¢lenky Odboru socialni prace cirkve
Seskoslovenské v Ceskych Budgjovicich Hanzalovd a Weinzettlova, piedseda
bud¢jovické Jednoty mladeze A. Chamra, pokladnik socialniho odboru Josef Jiranek
¢i farat ceskobudéjovické nabozenské obce FrantiSek Cochlar. Tyto zmény Sdruzeni
zfeym¢ velmi prospély, protoZze zacalo vyvijet velmi pestrou cinnost. Staralo
se 0 program vyznamnym navstévam nabozenské obce, potfadalo koncerty duchovni
hudby v Husové sboru, pfednasky, cajové besedy ¢i letni vychazky do prirody

a do sousednich nabozenskych obci.**®

35 TAMTEZ, s. 7-8.
338 Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Spolek Aloise Jiraska, loutkové divadlo (krabice), Sestry
a bratri - 7. brezna 1948.
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11. 4.
BOHOSLUZBY

Bohosluzba Cirkve c¢eskoslovenské byla odvozena zobtadi Cirkve

fimskokatolické. >’

Ackoliv zlstala své predloze z velké ¢asti vérna, doslo v ni piesto
k uréitym posuntim. Jednim z téchto dulezitych a neptehlédnutelnych posuni v oblasti
liturgicko-formalni byl nové zavedeny liturgicky jazyk, tedy cestina. Tato sice formalni,
piesto zasadni zména byla vysledkem snah, které mély své kofeny jiz v myslenkach
knézi sdruzenych v Jednoté katolického duchovenstva. Byli to pravé oni, kdo
pozadovali, aby byl jako liturgicky jazyk pii fimskokatolickych msich pouzivan jazyk
narodni. Jejich navrh sice je$td nebyl papezem Benediktem XV. akceptovan,®*®
ale nakonec byl uveden do praxe pravé v nové zalozené narodni cirkvi nezavislé na jeho
rozhodovani.**® Dalsim vyraznym znakem ceskoslovenské bohosluzby se také stalo
posileni role laickych véficich a jejich aktivizace béhem bohosluzby. Piesto hlavni
zodpovédnost za bohosluzebny zivot ve sborech, zasamotny pribéh bohosluzeb
i za bohosluzebné piedméty a prostor zlstala iV Cirkvi ceskoslovenské v rukou
duchovnich.

Prvni Ceskoslovenské bohosluzby byly vlastné slouzeny jest¢ pred vznikem
vlastni Cirkve &eskoslovenské - o Véanocich roku 1919, a to podle Ceského misdlu.
(Vychazel v letech 1919 a 1920.) Ten byl vytvofen podle piedlohy Missale Romanum
budoucim prvnim patriarchou Cirkve ¢eskoslovenské Karlem Farsk}'lm.340 Cesky misdl
ovSem nebyl jedinym pokusem o sestaveni konkrétni podoby ceskoslovenské
bohosluzby. Dalsi navrh vzesel po zalozeni cirkve z pera jednoho z jejich ¢lenti, Aloise
Tuhéacka. Jeho navrh na novou liturgii vychéazel z vétsiho poctu zdrojli nez navrh Karla
Farského. Alois Tuhacek Cerpal z fimskokatolické mse, zaroven ovsem z liturgie Jana
Zlatousteho, ale 1 zpfikladi bohosluzeb anglikdnské, skotské a francouzské

341

starokatolické.”™ Vytvoreni alternativni liturgie pak vedlo k polemikam uvniti cirkve,

nicméné prvni sném Cirkve Ceskoslovenské konany v roce 1924 pftijal jako zadvaznou

3370 tom vice Karel FARSKY, CCS. Strucné informace o nabozenskych ndzorech, iikolech a organisaci
cirkve ceskoslovenské, Praha 1925, s. 22.

338 K tomu vice viz podkapitola Katolickd moderna.

339 Rimskokatolicka cirkev pfijala zménu liturgického jazyka z latiny v jazyky narodni az po Druhém
Vatikanském koncilu. Tedy o skoro pil stoleti pozd¢ji.

340\ té dobé byl oviem jesté fimskokatolickym knézem.

1 Blize viz Toma§ BUTTA, Uvedeni do bohosluzebné teorie a praxe v Cirkvi ceskoslovenské husitské.
Prakticko-zeologicky vyklad liturgie podle patriarchy Karla Farského, Praha 2005, s. 18 - 20.
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%2 podle ni se tedy pribh bohosluzby

normu puvodni Liturgii podle Karla Farského.
Cirkve Geskoslovenské rozélenil na sedm hlavnich ¢asti.**® Prvni znich je avod
k bohosluzbé, nasleduji modlitby, zvéstovani, obé&tovani, zpfitomnéni Jezise Krista,
pfijimani a nakonec pozehnani, po kterém je vyhrazen prostor pro rizna oznameni
(nafizeni a ob&Zniky) tykajici se dané nabozenské obce, poptipadé celé cirkve, a po nich
nasleduje zakonceni bohosluzby spole¢nym zpévem.

V Ceskych Budgjovicich byla prvni bohosluzba Cirkve ¢eskoslovenské slouzena
24. ¥jna roku 1920.>* Po ni nasledovala téhoz roku je§ts listopadova,®*® kterou vedl
patriarcha nové cirkve Karel Farsky. Ob¢ bohosluzby byly slouzeny v zahradni verandé

6

Seskobud&jovické Besedy a udajné byly velmi hojn& navitiveny>*® a dokonce

i pochvalné reflektovany v regionalnim tisku.**’

Nicméné z vySe zminéné skutecnosti
jasn& vyplyva, ze v Ceskych Budg&jovicich, stejné jako v jinych méstech i obcich, kde
se ustavovaly od roku 1920 nabozenské sbory Cirkve ¢eskoslovenské, chybélo zpocatku
vhodné misto uréené vyhradné jen ke slouzeni ¢eskoslovenskych bohosluzeb. Proto také
byly nejprve (jako provizorium) k tomu téelu vyuzivany prostory télocvi¢ny divEi

ékoly348

Vv Jeronymové ulici, ¢islo popisné 10. Véfici témto prostoram fikali ,, kaple
betlémska.“**® V budové divéi skoly fungovala zaroven i farni kancelar mladé cirkve.
Prvni bohosluzba ve zminované télocviéné byla slouzena jiz 0 Vanocich roku 1920
avedl ji duchovni Frantidek Broz. Ceskoslovenské bohosluzby byly poté, co cirkev
neuspéla v zadosti o pievzeti katolického kostela do svého uzivani, v Ceskych
Budgjovicich od listopadu roku 1921%° slouzeny stfidavé v t&locviéng divéi skoly

a Vv sale budé&jovické YMCy.351 A to sice tak, ze v pronajatém sale Kiestanského

%2 Liturgie podle Karla Farského pro§la sice vroce 1939 revizi, je ale pouzivana v Cirkvi
¢eskoslovenské dodnes.

3 podrobngji T. BUTTA, Uvedeni, s. 21 - 24.

%4 Slouzil ji duchovni Karel Koudelka z Lysé nad Labem; blize Archiv sboru CCS v Ceskych
Budgjovicich, J. Franc, Nacrt, s. 1.

345 1. listopadu 1920.

346 Archiv sboru CCS v Ceskych Budg&jovicich, J. Franc, Néacrt, s. 1.

37 Ceskoslovenské mse v C. Budéjovicich, Jihogeské listy ze dne 6. 11. 1920, s. 2.

348 Podobn& na tom byla i Cirkev &eskobratrska evangelickda v Ceskych Budg&jovicich. Ta vyuzivala
prostory byvalé skolni kaple némecké skoly v Nové ulici. Srov. Cirkve ceskobratrska a ceskoslov.
v Budéjovicich, JihoCeské listy ze dne 18. 12. 1920, s. 2.

9 Archiv sboru CCS v Ceskych Budg&jovicich, J. Franc, Nacrt, s. 4.

%0 Vefejnost o této zméné byla informovéna prostfednictvim tisku. Naptiklad: Bohosluzby
Ceskoslovenské cirkve v Ceskych Budéjovicich, Jihoéeské listy ze dne 5. 10. 1921, s. 2.

%1 Jednalo se o dievénou budovu nachazejici se v blizkosti vlakového nadrazi, jejiz vystavba byla
zahajena roku 1919. Mimo jiné v ni byl sal pro 600 osob, tehdy nejvétsi ve mésté. Bohosluzby Cirkve
ceskoslovenské zde byly slouzeny od 27. listopadu 1921. Prvni bohosluzbu v sale YMCy vedl dokonce
patriarcha cirkve Karel Farsky. Vice viz Biskup cirkve ceskoslovenské dr. K. Farsky, Jihoceské listy
ze dne 26. 11. 1921, s. 2 a Helga CERNA, YMCA jako stiedisko vychovy mlideze v Ceskoslovensku 1919
- 1951, Ceské Budgjovice, 2009 (diplomova prace). Déale Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich,
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sdruzeni mladych muzii se slouzily hlavni bohosluzby od deseti hodin dopoledne,
zatimco v Jeronymov¢ ulici ranni od osmi hodin. Vzhledem k nartstajicimu poctu ¢lenti
nabozenské obce Cirkve ¢eskoslovenské v Ceskych Budgjovicich, byly za piiznivého
pocasi bohosluzby v Jeronymové ulici Casto slouzivany neuvnitt v télocvicné,
ale na dvore skoly, kde bylo misto pro vice véticich. Roku 1923 ov§em budova, ve které
si prislusnici nové cirkve pronajimali sal YMCy, vyhoiela.*®* Ztoho divodu byly
vSechny ¢eskoslovenské bohosluzby opét piresunuty pouze do Jeronymovy ulice,
kde se slouzily az do 28. zafi roku 1924, kdy byl dostavén a otevien budéjovicky Hustv
sbor,**

Z dostupnych dochovanych prament®* vyplyva, Ze tradice dvou ned&lnich
bohosluzeb byla i po jejich piesunuti do Husova sboru nadale zachovana a tedy, ze mezi
lety 1926 a 1934 se v Ceskobud&jovickém Husové sboru konaly pravidelné nedélni
bohosluzby vzdy v ptl devaté a vdeset hodin dopoledne.*® Nejprve byly ranni
bohosluzby oznacovany jako skolni aty o desaté jako velké ¢i farni, postupem cCasu
se toto pofadi ovSem vymeénilo a viijnu roku 1931 jiz déti chodily na ned¢€lni
bohosluzby v deset hodin dopoledne. (Coz mize byt pravdépodobné vykladano jako
milosrdné gesto vii¢i malym rannim spac¢tim.) Jiz o rok diive byla také zavedena praxe
pouze jedné ned€lni bohosluzby pro vSechny v dobé od ¢ervence do srpna, tedy
0 letnich prazdninach. Na konci Skolniho roku se zpravidla konala détska dékovna
bohosluzba za zdarn€ ukonceny skolni rok a na zac¢atku nového Skolniho roku byly opét
slouZzeny bohosluzby pro déti, tentokrat ale za ispéSny nastavajici Skolni rok. Détska
ucast na téchto bohosluzbach ovSem ziejmé nebyvala tak vysoka, jak by si duchovni
ptali, protoZze se v ohlaskach velmi Casto objevovaly vyzvy k rodicim, aby své déti
na tyto bohosluzby opravdu posilali. Ani skazni piibohosluzbach na tom asi déti
nebyly vzdy Uplné€ nejlépe, coz dokladé i poznamka z ohlaSek ze dne 15. listopadu roku
1931: ,,Ditky chodici na détské bohosluzby necht uvédomi si, Ze jsou v chramu a chovaji

se dﬁstojné.“356

J. Franc, Ndcrt, s. 4. O pocatetni nedivéfe obyvatel Ceskych Bud&jovic v novou organizaci blize
napiiklad: YMCA v C. Budéjovicich, Jihoteské listy ze dne 22. 10. 1921, s. 1.

%52 pravdépodobné se pozar rozsitil od kamen, kterymi se v budové topilo. Archiv sboru CCS v Ceskych
Budgjovicich, J. Franc, Nacrt, s. 4. Jihoceské listy uvadéji, ze pozar vznikl ,,od rozpdleného komina*“.
Dale uvadeéji, ze pozar vypukl jiz kolem Sesté hodiny vecCerni a profesionalnim i dobrovolnym hasi¢tim
se ho podaftilo uhasit teprve nad ranem. YMCA vyhorela, JihoCeské listy ze dne 29. 12. 1923, s. 3.

%% 25 let, s. 4.

354 Zachovany pouze pro rozmezi let 1926 az 1934.

5 Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Kniha ozndmeni 1926 — 1930 a Kniha ozndmeni 1931-
1934.

%8 Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Kniha ozndmeni 1931 — 1934, s. 38.
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Kromé¢ ned€lnich a riznych détskych bohosluzeb byly slouzeny také bohosluzby
svateéni fidici se pravidelnym cyklem cirkevniho roku ¢i konané na pamét
nejruznéjSich vyznamnych udalosti - tedy naptiklad o velikono¢nich a vanoc¢nich
svatcich, 28. zafi na den svatého Vaclava, 28. fijna na oslavu vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky, ale také 7. bfezna na pocest narozenin prezidenta Tomése
Garriguea Masaryka, 21. Servna na pamét’ ,.staroméstskych mucednikii,“*" dale pak
29. kvétna na svatek Nanebevzeti Pané, 5. Cervence na oslavu vérozvésti Cyrila
a Metodéje, 26. Cervna na svaté Petra a Pavla a také 6. Cervence, kdy byla uctivana

%8 Dale pak byla konana pietni slavnostni shromazdéni

pamatka Mistra Jana Husa.
zvana tryzny. Ty probihaly nejcastéji v pfedvecer svatku Mistra Jana Husa (6. cervence)
a Vv predvecer svatku VSech svatych (11. listopadu) jako takzvana duSi¢kova tryzna.
Ani pravidelné ned¢€lni, ani svate¢ni bohosluzby nebyly omezeny mistem konani pouze
na Hustv sbor. Za dobrého pocasi byvaly bohosluzby pomémné hojné slouzeny také

V piirod&®® 360

nebo u riznych pomnikd.

Bohosluzby mély byt primarné stiedem duchovniho Zivota kazdého véficiho,
ale zaroven byly také udalosti, pfi které se ¢lenové nabozenské komunity dozvidali
informace 0 planovaném spolecenském, duchovnim a kulturnim Zivoté svého
spoleCenstvi. Konkrétné¢ v ¢eskobudéjovické nabozenské obci totiz duchovni na konci
bohosluzeb zpravidla ohlaSoval nejen potad bohosluzeb pro nasledujici tyden, ale také
informace o organizacnich zaleZitostech tykajicich se spravy a chodu sboru
aspoleCenstvi (tedy rizné statistické tidaje nebo rozhodnuti cirkevnich ¢i statnich
ufadll) a spolecné s tim 1 blizsi zpravy o ndbozenskych akcich nejriiznégjsiho charakteru.
Také pravidelné upozoriioval na aktivity nébozenskych organizaci spadajicich

pod Ceskoslovenskou  nabozenskou  obec  VjihoCeské  metropoli.  Zaroven

se pii ohlaskach naSlo misto ina pod¢kovani zasluznym zplsobem aktivnim c¢lenim

%7 Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Kniha ozndmeni 1926 - 1930, s. 48. Srov. téz Bohosluzby
na pamét 300 letého vyroci popravy 27 ces. panii, JihoCeské listy ze dne 18. 6. 1921, s. 1.

%8 Oslavy tohoto pro Cirkev Geskoslovenskou obzvlasté dileZitého svatku byly i v Geskobud&jovické
nabozenské obci vzdy zvlasté okédzalé. Obvykle se konala vecer predchéazejici svatku Husova tryzna,
v dopolednich hodinach 6. cervence pak bohosluzba v Husové sboru a po ni nasledoval privod bud’
na nekteré ceskobudéjovické namésti, kde se konalo slavnostni shromazdéni s promluvou, nebo do Dobré
Vody k pomniku Mistra Jana Husa, kde byly opét slouzeny bohosluzby, nékdy spojené i se slavnostni
promluvou.

39 Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Kniha ozndmeni 1926 - 1930, s. 44 a 92.

%0 Naptiklad u pomniku Mistra Jana Husa v Dobré Vodg, kde se konaly bohosluzby piedeviim
6. ervence nebo u pomniku svatého Véclava v Nedabyli, blizko Nové Vsi; Archiv sboru CCS v Ceskych
Budgjovicich, Kniha oznameni 1926 — 1930, s. 7 a 148.
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nabozenské komunity®**

¢ina razné vytky a pokarani urcené nedisciplinovanym
veéticim, piipadné zadosti ze strany duchovniho spravce obce ¢i farniho ufadu. Mezi
nejcastéjSi rutinni ohlasky, krom¢ jiz zminovaného potfadu bohosluzeb, patiilo
oznameni jmen pravé zesnulych ¢lent obce, déale ohlaSovani vzpominek na zemfielé,
zpovédi a veceti Pané uréenych pro riizné staré déti nebo pro dospélé. Casto byly také
ohlasovany pohiby, poptipads kremace,*®® prvni svatd piijimani a bifmovani a s nimi
spojené piipravy. Vzhledem k tomu, Zze se dochovala pfesnd data konani téchto dvou
posledn¢ jmenovanych vyznamnych ndbozenskych ritudli probihajicich mezi
zkoumanymi lety 1926 a 1934 v ceskobud¢jovickém Husové sboru, lze popsat jejich
cetnost.

K prvnimu svatému pfijiméni%3 ptistupovali véfici v Ceskobudéjovickém
Husov¢ sboru béhem let 1926 az 1934 celkem étyfikrét.364 Nejprve se tato nabozenska
slavnost konala roku 1927 a hned nasledujiciho roku znovu, nicméné po roce 1928
nastala delSi prestdvka a dal§i zdjemci o prvni svaté pfijimani mohli ke svatosti
pfistoupit az roku 1932%° &i roku 1934. (Vjtyfikrét366 se ve sledovaném obdobi konal
v ¢eskobudéjovickém sboru i obfad kiestanské dospélosti, tedy bifmovani.*®*’ V roce
1927 o n& mezi véficimi byl zfejmé enormni z4jem, protoze byl konan hned dvakrat.
Kromé obvyklého data 28. zaii i pied tim téhoz roku v ¢ervnu. Dal§i moZznost pfistoupit

K tomuto obfadu méli ¢eskobudgjovicti veéfici Cirkve ¢eskoslovenské pak jesté v letech

1929 a 1933.

361 Naptiklad: ,,Za darovani prikryvky na obétnim stole bylo rozhodnuto s. Matouskové, choti post.

zaméstnance [..] podékovati pri bohosluzbdach, coz timto cinime.” Archiv sboru CCS v Ceskych
Budéjovicich, Kniha oznameni 1926-1930, s. 130.

%2 Na rozdil od Fimskokatolické cirkve se Cirkev &eskoslovenska ke kremacim nestavéla odmitave
a nevidéla v nich piekazku ke spaseni duse zemtelého. Vice viz FrantiSek Xaver MENCL, Pohreb ohném.
Nekolik kapitol o zpopeliiovini mrtvych, Praha 1922.

%63 Srov. Obrazova priloha &. 5: Fotografie z prvniho svatého prijiméni konaného 5. cervna 1947.

%4 Slavnosti prvniho svatého piijiméani se konaly konkrétng 19. Eervna 1927, 7. Eervna 1928, 26. kvétna
1932 a 16. cervna 1934.

%5 0 tom, Ze prvni svaté piijiméani bylo jedinecnou slavnostni udélosti, na kterou bylo tieba se patficnd
pfipravit nejen po strance duchovni, ale i po strance materidlni, svéd¢i prosba ohldsena na konci
bohosluzeb dne 15. kvétna roku 1932: , Asi Sest uplné nemajetnych divek, které pijdou letos k prvnimu
prijimani [sic!] nemaji vhodnych Satii, nebot si jich nemohou poriiditi pro nezaméstnanost otcovu.
Prosime slechetné prislusniky, kteri by byli ochotni jim Saty poriditi, aby se prihlasili na farnim uradu
neb u br. kostelnika.”“... Zaroven je ztéchto ohlasek také patrné, jak do Zivota véficich zasahovala
hospodarska krize tricatych let a v neposledni fadé z nasledného podékovani vyplyva, ze mezi Cleny
nabozenské obce panovala v takové situaci vzajemna soudrznost a solidarita. Srov. Archiv sboru CCS
v Ceskych Bud&jovicich, Kniha ozndmeni 1931 — 1934, s. 76 as. 79.

%% Uskuteénilo se 16. Servna 1927, 28. zati 1927, 28. zati 1929 a 28. zati 1933.

%7 Prvni bifmovani probéhlo v Eeskobud&jovické nabozenské obei 3. zaii 1922, kdy ,,0 10 hodiné slouzil
slavné bohosluzby biskup br. Dr. Karel Farsky a udélil bifmovani 143 bifmovanciim.* Archiv sboru CCS
v Ceskych Budgjovicich, J. Franc, Nacrt, s. 3.

104



K ohlaskdm vztahujicim se k chodu nabozenské obce patiilo kazdoro¢ni
upozornéni véficich na to, ze je tieba zaplatit ndbozenskou (respektive cirkevni) dan
spojené¢ s informaci, od kdy je tak mozno wucinit, ohldSeni terminii fadnych
a mimotadnych valnych hromad nabozenské obce a jejich programu,368 také fadnych
a mimofadnych valnych hromad mistni Jednoty mladeze, Charitativniho odboru CCS
v Ceskych Budgjovicich, Sdruzeni Aloise Jirdska &i Spolku pro udrZovani sboru,
knihovny a ¢itarny. V neposledni fad¢ také riizné mimoradné sbirky. Mezi nejCastéji
ohlasované nabozenské akce v ¢eskobudéjovické nabozenské obci pattily rizné zajezdy
(napiiklad u pfilezitosti sjezdu piislusniki Cirkve ceskoslovenské konanému
21. ¢ervence roku 1929) a pouti (naptiklad na hrad Rabi) ¢i koncerty (mezi nimi vecer
vanoc¢nich nélad konany 6. ledna roku 1927 v Husové sboru, varhanni koncert potadany
ceskobud¢jovickou méstskou hudebni Skolou 13. dubna roku 1930 a jiné) nebo
pozvanky na slavnostni otevieni sbort Cirkve ¢eskoslovenské (naptiklad 28. fijna 1926
ve Vlas§imi a 27. az 28. kvétna 1928 v Pardubicich). K ohlaSovanym aktivitdm
organizaci spadajicich pod mistni naboZenskou obec patiily predev§im akce mistni
Jednoty mladeze. Nejcastéji se jednalo o riizna divadelni predstaveni, akademie, cajova
odpoledne ¢izabavni vecery, zahradni slavnosti, divadelni pfedstaveni, sbéry
odlozené¢ho obleceni nebo vano¢ni nadilky pro nejchuds$i konané Charitativnim
odborem Cirkve &eskoslovenské v Ceskych Budgjovicich.

O rozvoj duchovniho Zivota véficich a o jejich vzdélavani v naboZenskych
zélezitostech bylo peCovano také nejriiznéjSimi prednaSkami a konanim biblickych
hodin a nabozenskych vecert, ale také doporuCovanim knih a cCasopisi. Hojné
doporucovan byl nejen celocirkevni ¢asopis Cesky zdpas, ale i mistni ¢asopis Husiiv
kraj. Vynalézavost duchovnich pfitom byla v tomto sméru nékdy opravdu roztomila.
Cas od &asu bylo totiz ohlaseno, ze v Husové kraji byly otistény nové pisné ¢ modlitby,
které si vétici maji vystiihnout a nalepit do zpévnickil, protoze je budou potiebovat.
Tim byl nakup daného Cisla Casopisu zajistén. Od roku 1926 do roku 1934 bylo také
ohlaseno a doporuceno véficim celkem devét riznych piednasek - tedy v priméru jedna
pfednaSka ro¢né. PrednaSky konané z iniciativy Cirkve ceskoslovenské probihaly bud’
ptimo v Husové sboru, nebo v ¢eskobudéjovické Besedé. Jejich tematika se vztahovala
k Ceskym dé&jinam a jejich vyznamnym udéalostem ¢i osobnostem. Vétici Cirkve

eskoslovenské byli oviem zvani i na pfednasky organizované Ceskobratrskou cirkvi

%8 Doprovazené vzdy upozornénim, Ze Gastnit se mohou pouze ti Glenové nabozenské obcee, ktefi maji
zaplacenu cirkevni dan, poptipad¢ vlastni osvédceni o chudobé, a ktefi jsou zaroven jiz plnoleti.
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evangelickou.

Ty se odehravaly zpravidla v &eskobratrské kapli v Ceskych

Budgjovicich v Ulici 28. fijna a byly zaméfeny predev§im na problematiku rodiny.

Konkrétni data konéani prednasSek a jejich témata piiblizuje opét nasledujici tabulka.

PREDNASKY V LETECH 1926 - 1934%°

DATUM TEMA/NAZEV | PREDNASEJICI | PORADATEL
KONANI PREDNASKY
PREDNASKY
14. listopadu 1927 | Bitva na Bilé hofe | Neuvedeno CCS
16. Gervna 1928 Obrazy Frantiska prof. Bons CCS
Bilka
21. tnora 1929 Jan Blahoslav Neuvedeno CCS
14. dubna 1929 Neuvedeno prof. Lounsky Neuvedeno
16. biezna 1930 Rodina a mravni Neuvedeno Ceskobratrska
bida nasi doby cirkev evangelicka
23. biezna 1930 Rodina — pocatek a | Neuvedeno Ceskobratrské

zéklad
kiest’anského

obecenstvi

cirkev evangelicka

1. biezna 1931

Toleran¢ni patent

prof. Bednar

Ceskobratrska

cirkev evangelicka

26. biezna 1931

Cesk4 samostatnost

prof. Haller

CCS

22. Cervna 1934

Udalosti v Zeneveé

CCS

dr. Sychrava
v roce 1915

39 Ve srovnani s po&atecnim obdobim fungovani nabozenské obce se pocet prednasek v rozmezi let 1926
a 1934 rapidné snizil. Mezi lednem a bifeznem roku 1921, kdy Cirkev ¢eskoslovenska v Ceskych
Budgjovicich zacala své ptfednasky organizovat, prob&hlo totiz hned Sestnact piednasek (Frantisek
Simecek: O husitstvi a ceskoslovenské cirkvi, O Cheléickém, cirkvi a statu, O C'eslg}ch bratiich, O prvnim
Habsburku na tiiné éeském, O dobé predbélohorské, O Masarykovych ndazorech podle spisii jeho, O Bilé
Hore a Komenském, O robotnictvi pobélohorském a Slechte, O jezuismu pobélohorském a rimsko-
katolické cirkvi, O jezuismu, Klerikalismu a Zendch, O poddtcich éeského obrozeni ndarodniho, O ceském
Jjazyku a jeho obranach, O novém jaru Zivota v poesii K. H. Machy, A. Gayer: O cistém nabozenstvi
a Rimu, Glickova: Jsme ndrod Husiv?, M. Zlabkova: O dusi ceské Zemy) a poéitalo se stim,
ze i do budoucna budou piednasky konany kazdy tyden. Ktomu blize Z predndskové a vzdélavaci
¢innosti, Jihoceské listy ze dne 31. 8. 1921, s. 3. Tyto prednasky mély jisté za ukol véfici vzdélavat
a upeviovat v nové vife, popfipad¢ zaujmout nerozhodné osoby, které by mohly mit zajem o vstup
do nabozenské obce. Tato potieba s postupujicim ¢asem ziejmé nebyla jiz tak velikd a pravdépodobné
i ochota vé&ficich vénovat svlij Gas sebevzdélavani poslouchanim ¢&i dokonce piipravou prednasek
postupné¢ klesala.
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Biblické hodiny byly ve zkoumaném obdobi kondny vétSinou zhruba v dobé
od listopadu do dubna kazdy tyden ve étvrteCnich ¢i patecnich vecernich hodinéach.
Od roku 1931 byly zménény v nabozenské vecery, jejichz naplni méla byt vzdy
prednaska tykajici se Cirkve ¢eskoslovenské. Tyto vecery na rozdil od biblickych hodin
byly kondny pouze jednou za ¢trnact dni. Po roce 1932 ovSem z ohlasek jiz zcela mizi.
Dtivodem k jejich zruseni mohlo byt pravdépodobné vycerpani témat ¢i pfiliS mala
ucast posluchaci.

Ptesto, ze se n¢kolikrat béhem zkoumaného casového obdobi objevila hlasSeni
naznacujici ur€ité zlozvyky véfticich - mezi nimi opakované vyzvy, aby véfici zastavali

b,370

az do konce bohosluze ¢i problémy splacenim nabozenské dané¢ nebo

v r .. . ’ , o ’ /v 371
s ohlaSovanim administrativnich tkonu farnimu tfadu

- byly bohosluzby kondny
pravidelné a pestrost na nich ohlasovanych udalosti dokldda ve zkoumaném obdobi
bohaty nabozensky zivot ¢eskobudéjovické nabozenské obce. Ne ziidka také solidaritu
a schopnost nadchnout se pro spole¢nou praci. At uz se jednalo o upravu parku

pfed Husovym sborem nebo o finan¢ni podporu hladovéjicim détem.

30 Ti (sic!) kteri pristoupi k veceri Pané (sicl) dnes i jindy se Zadaji, aby od vecere Pané neodchdzeli

primo ze shoru, ale z ucty ziistali do konce bohosluzeb.* nebo ,,Ti, kteri pristupuji dnes k veceri Pdané
(sic!) vyckaji té konce bohosluzeb. Pred ukoncenim neodchdzejte.”* Archiv sboru CCS v Ceskych
Budgjovicich, Kniha ozndameni 1926 — 1930, s. 40 a s. 87.

1 Mimo jiné v&asné ohlaSeni narozeni ditéte kvili zapisu do matriky nebo v&asné ohlaseni pozadavkii
na bohosluzby, coz doklada naptiklad ohlaska z roku 1930: ,,Farni urad zZada, aby zZadané vzpominky
pri bohosluzbach za zesnulé byly predkladany véas, v kazdém pripadé pied bohosluzbami a ne béhem
bohosluzeb. TAMTEZ, s. 140.
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1. 5.
SKOLA A CHARITA

V Ceskych Budgjovicich se tradiéné na poli $kolstvi a v oblasti charitativni
¢innosti angazovala cirkev fimskokatolickd. Jen v obdobi zkoumanych let 1920 az 1948
zde Kongregace Skolskych sester de Notre Dame provozovala matefskou $kolu (1939-
1948), opatrovnu pro malé déti u svatého Josefa (1882-1939), div¢i méstanskou skolu
(1902-1942 a znovu 1945-1948), obecnou skolu divei (1873-1942 a 1945-1948), divéi
gymnazium (1945- 1948), zensky ucitelsky ustav u svatého Josefa (1904-1902) a divci
penzionat u svatého Josefa (1885-1950). Dale skolské sestry de Notre Dame pomahaly
zajiStovat Cinnost diecézniho ustavu pro hluchonémé (1871-1957) a biskupského
studentského seminare (1853-1950).

a bydleni ¢eskobud&jovické mladeze, sestry (lidoveé zvané ,,petrinky*) vsak téz pecovaly
0 staré a nemocné lidi. Kongregace ,petrinek, stejné jako ,notredamky* tedy

zajistovala v Ceskych Budgjovicich fungovani mnoha cirkevnich kol: divéiho realného

ucitelského ustavu u Srdce Pané (1903-1941), ustavu pro vzdélavani ucitelek
matetskych kol (1945-1947), odborné Skoly pro Zenskéd povolani u Srdce Pané (1939-
1942), mestanské Skoly u Srdce Pan€ (1922-1941 a znovu 1945-1949), cvicné obecné
divei Skoly (1903-1941) a matetské Skoly cviéné u Srdce Pané (1906-1941 a téz 1945-
1949). Reholnice provozovaly také divéi penzionat (1887-1949) a poiadaly v letech
1915 az 1923 industrialni kurz pro vzdélavani ucitelek Zenskych rucnich praci.
Me¢stanskou Skolu smiSenou (1868-1950) a obecnou skolu smiSenou u svatého
Karla Boromejského ve mésté zase provozovala Kongregace Milosrdnych sester
svatého Karla Boromejského, stejné tak jako sirotéinec (1868-1950). V padesatych
letech tyto sestry plsobily také v ¢eskobudéjovické nemocnici a v letech 1888 az 1950
v azylovém domé u svatého Karla Boromejského na Lannové tiid¢. Ve stejnych letech
v Ceskych Budgjovicich existoval také azyl pro uéné a internat pro studenty vedeny

wevr

nalezel jesté také domov svatého Vincence (1937-1951) provozovany milosrdnymi
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sestrami svatého Vincence.*’? Chloubou katolického $kolstvi v Ceskych Budg&ovicich
byly pochopitelné teologicky ustav a knézsky seminai (1804-1950).

Takto rozsahlé Skolské a charitativni Cinnosti v rezii nejpocetnéji zastoupené
cirkve ve mésté navic ¢innosti budované a rozvijené po dlouha léta se dalo z pohledu
jinych a zvlasté¢ mladych cirkvi konkurovat jen velmi obtizng. Pfesto ve mésté plisobila

8 kterd se starala

také Ceskobratrska spole¢nost pro dobroinnost kfestanskou,’
o0 studenty a nabozenska obec Cirkve Ceskoslovenské také, byt omezené, zasahovala
do péce o socialné slabé, nemocné a potiebné lidi v Ceskych Bud&jovicich a okoli.
Do oblasti Skolstvi se pak jak ¢lenové Cirkve Ceskoslovenské, tak cirkve ceskobratrské
zapojili alespoii vyukou naboZenstvi své cirkve na veiejnych $kolach,*”* provozovanim

svych ned¢€lnich skol®"®

a vychovou véfici mladeze sdruZzené v Cirkvi ¢eskoslovenské
do &eskobudg&jovické Jednoty mladeze Cirkve Geskoslovenské a v Ceskobratrské cirkvi
evangelické do Sdruzeni dorostu a Sdruzeni mladeze. Prameny dochované k této oblasti
pusobeni ¢eskobud&jovické nabozenské obce Cirkve ¢eskoslovenské jsou sice
kvantitativné pomérné rozsahlé, ale mnohdy dochované jen pro omezena ¢asova obdobi

a tim tedy po strance informativni kusé. Proto ani obraz této Cinnosti nemize byt

uceleny.

372 Vice viz Jaroslav KADLEC, Ceskobudéjovicka diecéze, Ceské Bud&jovice 1995, s. 96-107. Dale
pak Encyklopedie, s. 238.

73 ). TOUL, Jubilejni kniha, s. 27-28.

374 Cirkev eskoslovenska v Ceskych Bud&jovicich napriklad v roce 1947 vyucovala nabozenstvi na 1., 1.
a III. méstanské skole div¢i, na L., II. a I1I. méstanské Skole chlapecké, na 1., II. a III. obecné skole div¢i,
I., 1. a lll. obecné Skole chlapecké, na IV. obecné Skole smiSené, na pomocné skole, na cviéné Skole,
na Zatkové gymnaziu, na Jirsikové gymnaziu, na divéim redlném gymnaziu, na Realném gymnaziu
v Ceské ulici v Ceskych Budgjovicich a dale ve Ctyfech Dvorech na obecné a méstanské skole, mensi
pocet déti byl vyucovan také v Knézskych Dvorech, Sindlovych Dvorech, Hod&jovicich, Hrd&jovicich,
Ledenicich, Libiné, Libni¢i, LiSove€, Litvinovicich, v Mladém, Pohurce, PoficCi-BorSoveé, Roznové,
Rudolfové, Rimové, ve Strygicich, Ttebotovicich, v Kamenném Ujezdu, v Usilném, Dobré Vodg,
ve Vratu, v Ceském Vrbném a v Suchém Vrbném. K tomu byly jesté pripoéitivany obce
na Ceskokrumlovsku a Kaplicku. Tam, kde bylo malo déti, probihala vyuka jednou za &trnact dni
¢i jednou za mésic. Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Kronika, s. 21-22.

37> NedglIni 8kola Cirkve Seskoslovenské zahajila svoji ¢innost teprve v zafi roku 1947. Jako jeji prvni
ucitelé se dobrovolné prihlasili ¢lenové nabozenské obce A. Burdova, FrantiSek Cochlar, B. Fouskova,
Oldfich Klima, Anna Stara, A. Simkov4, Vaclav Stépanek, Vladimir Vali¢ek, J. Zapletal. TAMTEZ,
s. 23.
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11.5. 1.
ODBOR SOCIALNI PRACE CIiRKVE CESKOSLOVENSKE

V ceskobudé&jovické nabozenské obcei vznikl jiz brzy po jejim zaloZeni (ziejmé

5376) Charitativni odbor cirkve. Na jeho ¢innost pak navazal

jeste nekdy pred rokem 192
Odbor socidlni prace cirkve ¢eskoslovenské, ktery byl v Budé&jovicich zalozen proto,
ze se vznikem takovychto Socialnich odborl se pocitalo v ramci Cirkve ceskoslovenské
ve vSech jejich nébozenskych obcich a jejich ¢innost pak byla fizena a usmériovana
predeviim Ustiedim socialni prace Cirkve ¢eskoslovenské. Neni jasné, kdy piesnd byl
zaloZen socialni odbor Ceskobud&jovicky, ale je jisté, Ze nejpozdsji od roku 193777
Vv ¢eskobudéjovické ndbozenské obci fungoval spolek s nazvem Odbor socidlni prace
cirkve ¢eskoslovenské (od roku 1940 a dale ve vale¢nych letech Cirkve ¢eskomoravské)
a ze fungoval ngjaky Cas soub&zné s Charitativnim odborem zaméfenym na stejnou
oblast prace Ve spole¢nosti a v cirkvi a dobro¢innosti obecnd. Zadost o zruSeni
Charitativniho spolku a charitativniho odboru byla totiz jeho ¢leny podana az roku
1938.

Socialni odbor v Ceskobudéjovické nabozenské obci tedy vznikl jako
samospravny Utvar v ramci Diecézniho svazu socidlni prace a Ustiedi socialni prace
a témto svym nadfizenym organtim odpovidal za svoji ¢innost a musel jim proto posilat
pravidelnd hlaseni o svém hospodateni, finan¢ni situaci a aktivitach. Tyto tdaje byly
vyzadovany Ustiedim socialni prace pfedevsim kvili vytvafeni kazdoro¢ni statistiky
¢innosti vSech socialnich odbort v republice, jejiz vysledky mimo jiné slouzily
I k zpétnému pierozdélovani penéz ziskanych z riznych sbirek socidlnim odbortim
vykazujicim vybornou nebo alesponn slusnou troven a také kvantitu prace. Svoji ¢innost
ovSem spolek musel pochopiteln¢ konzultovat také s radou starSich své nabozenské

obce, a pokud pod jeho patronaci probihaly néjaké vetejné podniky, jako byly divadelni

376 Ve druhé poloving dvacatych let jiz fungoval zcela urCits. Viz témata bohosluzebnych hlageni,
podkapitola Bohosluzby. V archivu Cirkve ¢eskoslovenské je zachovana Jednatelskd kniha charitativniho
odboru v Suchém Vrbném, ktera za¢ina schiizi konanou 27. 12. 1925, na které je schvalovan i zapis z roku
1924. Vzhledem k tomu, Ze byl na této schiizi feSen neuspéch vanoéni nadilky, na kterou mél odbor ptili§
malo penéz, je ziejmé, ze odbor musel jiz néjakou dobu pied tim fungovat.

377 podle informaci v inventati k fondu Ceskoslovenskd cirkev, socidlni odbor Ceské Budéjovice, vznikl
pravdépodobné v roce 1937. SOKA Ceské Budgjovice, Ceskoslovenska cirkev, socialni odbor Ceské
Budgjovice, Inventdr. Ale v jednacim protokolu v zdznamech o do$lé posté existuje zdznam o pfijeti
dotaznikl o ¢innosti spolku za rok 1936 a dale je zde evidovana zadost rady starSich naboZenské obce
0 pokladni vykazy spolku za roky 1935 az 1937. Srov. SOkA Ceské Budgjovice, Ceskoslovenska cirkev,
socialni odbor Ceské Budg&jovice, kn. 2, Jednaci protokol. Do tvahy tedy pfipadaji dvé moznosti. Spolek
bud’ vznikl jesté pted rokem 1937, nebo se ze strany ¢lend rady starSich jednalo o sméSovani pojmu
Charitativni odbor a Odbor sociélni prace cirkve ceskoslovenské.
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pfedstaveni, slavnosti, tdbory a podobné&, musel v téchto zalezitostech jednat také
S ptisluSnymi organy méstské spravy, se skolami, institucemi chranicimi autorské prava
¢1 s rodic¢i vystupujicich nebo jinak angazovanych déti.

Ziizeni Ceskobudéjovické odnoze Odboru socialni prace cirkve Ceskoslovenské
se tedy fidilo pravidly danymi Ustiedim socidlni prace Cirkve ¢eskoslovenské, pozdgji
ceskomoravské a jeho ¢innost stanovami obnovovanymi soubézné s vyvojem socidlni
prace V cirkvi a také s vyvojem politické situace v zemi. Tyto stanovy byly obménény
i vroce 1940. Z téchto upraveny stanov vyplyva kromé cild, které si socidlni odbor
ma stanovovat a pravidel, podle kterych ma fungovat, ze spolek byl zfizen vyhradné
pro potieby ¢lenti ndbozenské obce, poptipadé pro jiné vétici Cirkve Ceskoslovenské.
Pro socialni &innost v Ceskych Bud&jovicich to znamenalo, Ze tento spolek tedy
specializoval svoji dobro¢innost pouze na vybranou uzkou skupinu obyvatel mésta
a jeho nejblizsiho okoli.

Ve stanovach zroku 1940 mél ovSem také uvedeno jako podminku své
existence, zese Vtéto své Cinnosti nesmi uzavirat spoluprdci s dobrofinnymi
organizacemi jinych cirkvi ¢i spolupréci s vefejnymi socidlnimi institucemi. V tomto
sméru se proto jednalo o spolek prakticky povinny vytvafet si sité kontaktl
I Snevéticimi ¢i jinak konfesijné orientovanymi obyvateli mésta. Jeho ukolem bylo
starat se o vzdélavani svych Clenii na poli socialni prace —a to predevsSim zfizenim
knihovny a €itarny pro tyto tcely, vychovavat pomocné sily a dobrovolné pracovniky.
V piipad¢€, ze se naskytne moznost, posilat je na rizné vzdelavaci kurzy. M¢l také
potadat pirednaSky, dobro¢inné koncerty a umélecké akademie, vystavy, bazary,
dobrocinné sbirky a loterie, divadelni a biograficka predstaveni a vSeobecné podporovat
uSlechtilou zabavu. Pocitalo se také stim, Ze po dohodé s Diecéznim svazem
a s Ustiedim socialni prace bude takovy spolek zakladat dobroginné instituce, vychovné
a socialng-zdravotni tustavy, svépomocné vyrobny ¢i dokonce ziidi biograf nebo
loutkové divadlo. Finan¢ni prosttedky mél spolek ziskdvat predevSim od své
nabozenské obce a ze svych ¢lenskych piispévki, dart, subvenci, z kulturnich akei a jak
jiz bylo feceno o svém hospodateni a ¢innosti byl povinen podavat zpravy rad¢ starSich
své nabozenské obce a dale pak Diecéznimu svazu socialni prace a Ustiedi socialni
prace jakozto svym nadfizenym. Stanovy upravovaly ipodminky pro ¢lenstvi
Vv socialnim odboru, podle nich bylo mozné do spolku vstoupit na ctyfech rtznych
trovnich. Clenové spolku mohli byt ¢estni, zakladajici, pfispivajici nebo &inni, pti¢emz

¢inni ¢lenové byli povinni se po urcité dobe svého pusobeni vzdat a prenechat misto
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svym nastupcim. V cele socidlniho odboru staly ptedsednictvo, to je pfedseda,
mistoptfedseda, jednatel a pokladnik, a vybor s podminkou, ze v§echny tyto funkce jsou
Cestné a nesméji tudiz byt odméflovény.378 Spolek byl také povinen jednou za rok svolat
valnou schtizi a v ptipad¢ potieby mezi tim kdykoli svolat schiizi mimotadnou.

Jiz ze stanov a zavazkl z nich pro spolkate plynoucich je tedy ztejmé, ze Odbor
socialni prace cirkve ¢eskoslovenské byl jako spolek zfizovany ve vSech nabozenskych
obcich vrepublice a fizeny ustfednimi organy cirkve organizovan mnohem
propracovanéji a s vét§i mirou byrokratizace nez napiiklad jen z iniciativy samotné
ceskobud¢jovické ndbozenské obce vznikly Spolek pro udrzovani sboru, knihovny
a citarny Cirkve ceskoslovenské (alespon v prvni fazi své existence) nebo i nez
charitativni odbor.*”® Socidlni odbor Cirkve &eskoslovenské v Ceskych Budgjovicich
pak skute¢né¢ rozvinul pomérné bohatou organizovanou c¢innost v rdmci rozsahu
stanoveného pravidly stanov spolku.

Z jeho korespondence®® je patrné, Ze udrzoval alespoti formou ob&asnych schiizi
a dopisovanim kontakty se socidlnimi odbory Cirkve ceskoslovenské v Hluboké
nad Vltavou, v Pisku, Trhovych Svinech, Kiemzi, Vodnanech a Jindfichové Hradci®!
ao néco ziveji také s mistnimi vybory Cirkve ceskoslovenské v Suchém Vrbném,
na Lineckém ptfedmésti, v Mladém, v Roznové, Dobré Vod¢, Knézskych Dvorech
ave Ctyfech Dvorech, kde vznikaly piimo pododbory socialni prace. TakZe jeho
nejrozsahlejsi kontakty se pfece jen omezovaly na prostiedi vlastni cirkve. Nicméné
spolek nevahal ani oslovovat mistni ceskobudé&jovické firmy a podniky a Zzadat
je o penézni ¢i vécné dary napiiklad kvili tombole pro zahradni slavnost ¢i kvili
bazarim. PokousSel se také Zadat o statni ¢i cirkevni subvence ¢i o penézni dary. Kvili
tomu byl &asto v kontaktu naptiklad s Ceskobud&jovickou zaloznou, ktera pomé&mg
pravidelné spolku pfispivala drobnymi finan¢nimi dary. Takze podminku rozvijeni

vztahll s dal§imi institucemi napliioval nejprve ziejmé trochu svérazné a omezeng,

38 SOKA Ceské Budgjovice, Ceskoslovenska cirkev, socialni odbor Ceské Bud&jovice, Stanovy z roku
1940, kart. 1.

% Na rozdil od zapisti ze schiizi socialniho odboru, jez byly vedeny vécné a profesionalng, zapisy
ze schiizi charitativniho odboru v Suchém Vrbném prozrazuji neshody uvniti ¢lenstva a do jisté miry
i amatérismus jejich podnikd. Viz naptiklad zapis: ,.Ddle poukazuje na velké vydani char. vyboru na
vanocni nadilku a poznamenava, ze jesté za to nékteri clenové pomluvami a riiznymi recmi hledi vanocni
nadilku sesmésnit. Az budeme miti mnoho penéz a méné deéti, budeme délati vanocni nadilky skvéle,
aby byl kazdy spokojen...“ Archiv nabozenské obce Cirkve &eskoslovenské v Ceskych Budgjovicich,
Jednatelska kniha. Charitativni odbor éslov. cirkve v Suchém Vrbném, Zdpis ze dne 27. 12. 1925.

%80 SOKA Ceské Budgjovice, Jednaci protokol.

%81 Viz okresni pracovni schiize téchto odbort konana 9. 5. 1937.
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ale jak plyne ze Zpravy o cinnosti a hospodareni za rok 1947,”° v t& dobé jiz spolek

spolupracoval i sinstitucemi jako byly Ceska socidlni pomoc, Péce o mladez,
ze Odbor socialni prace cirkve ceskoslovenské potfadal na podporu téchto instituci
sbirky a jeho zvoleni zéastupci se ucastnili schiizi téchto organizaci, naopak ony
se snazily zase podporovat socialni odbor. Ceskoslovensky &erveny kiiz napiiklad tim,
ze jedna jeho zdravotni sestra vykondvala navstévy v nemocnici ve vécech
¢eskobudéjovického socialniho odboru. Kromé toho pomahal ceskobudéjovicky
socialni odbor také Organizaci télesné¢ vadnych, se kterou naptiklad v roce 1948
vyjednaval prodej vyrobkd jejich clenli na vano¢nim bazaru c¢eskobudéjovické
nabozenské obce.

Odbor socialni prace cirkve &eskoslovenské v Ceskych Budgjovicich oviem
jiz od zacatku vzorné plnil dalsi ze zavazka plynoucich ze stanov, a to sice poradani
ruznych dobro¢innych kulturnich akci, jejichz vytézek zase zpétné financoval dalsi
¢innost socidlniho odboru. Spolek se tak staral naptiklad o konani zahradnich slavnosti,
plesti, mikulaSskych a jinych zébav, nadilek pro déti, koncertl, bazari a podobné. Tyto
aktivity se ovSem opét omezovaly predevS§im na prostiedi vlastni nabozenské obce.
Coz dokazuje i1 skuteCnost, ze kdyz spolek vyfizoval s Okresnim narodnim vyborem
v roce 1948 povoleni kondni dobro¢inného bazaru, doslovné uvad¢l, ze se jedna o akei,
na které ,,budou prodavany prislusnikiim cirkve ceskoslovenské riizné drobné predmeéty

4, , , ‘1,
»384 D4le obstaraval také vzdé&lani

vyrobené nebo venované cleny socialniho odboru |[...]
pro své Cleny, kdyz nakupoval literaturu tykajici se socialni prace v cirkvi a takeé
zafizoval povoleni policejniho feditelstvi Ceskych Bud&jovic pro akce pofadané
Jednotou mladeze mistni naboZenské obce, jako byla divadelni piedstaveni,®® détské

akademie ¢i spoleCenské vecery. Spolupraci s Jednotou mladeze a také nedélni Skolou

%2 SOKA Ceské Budgjovice, Ceskoslovenska cirkev, socialni odbor Ceské Budgjovice, kart. 1, Vyro&ni
uzavérky, rozpolty, Zprava o cinnosti a hospodareni za rok 1947.

%3 SOKA Ceské Budgjovice, Ceskoslovenska cirkev, socialni odbor Ceské Budgjovice, kart. 1, Cinnost
spolku 1, P. T. Ortéve v Praze.

34 TAMTEZ, P. T. Okresnimu ndrodnimu vyboru.

%5 Detska divadelni piedstaveni ve druhé poloving &tyFicatych let Fidil Otto Weinzettel jako rezisér
a s touto praci mu pravideln¢ pomahala jeho Zena. Pedagogicky dozor nad nacvikem predstaveni mivali
zpravidla katecheti Oldfich Klima a Vladimir Valicek. Obcas se do nich zapojovali i dospéli jako
napiiklad roku 1947 ve hfe KrakonoSova medicina v tloze pévce ¢len nabozenské obce Svoboda.
Samotna pfedstaveni byvala hrana nejéastéji ve Slovanském domé. Vice SOKA Ceské Budgjovice,
Ceskoslovenska cirkev, socidlni odbor Ceské Bud¢jovice, kart. 1, Cinnost spolku 1 a Archiv sboru CcCs
v Ceskych Budgjovicich, Kronika, s. 13.
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h%® a od roku

se pak socialni odbor vénoval intenzivngji hlavné v povalecnych letec
1948 tuto Cinnost stale vice organizoval a planoval a zapojoval se do prace postatnénych
instituci péce o mladez, do jejichz schuzi vysilal své zastupce. Zapojoval se do ruznych
akci, jako byla letdkova a prednaskova akce pro boj proti pohlavnim chorobdm konana
Vv roce 1949 ¢i dlouhodobé podporoval Ceskoslovensky abstinentni svaz.

Kromé toho se zvoleni ¢lenové spolku zabyvali socialni praci mezi Cleny své
nabozenské obce. Podchycovali tak ptipady rodin, v nichZ se rodice Spatné staraji o své
déti, ¢i jim dokonce nevénuji pozornost 74dnou,®’ snazili se pomahat matkam
po porodu, které nemély nikoho, kdo by jim v prvnich tydnech pomohl v domécnosti,
pomahali vyfizovat zddosti o umisténi do starobince. V neposledni fadé vykonavali
navstévy u nemocnych pfislusniki nabozenské obce a zjistovali, zda
je 0 né v nemocnicich dobie postarano. Této praci se vé€novali vzdy konkrétni voleni
lidé na urcitych pozicich v socialnim odboru. Tyto pozice se béhem existence spolku
roz§ifovaly a pfibyvaly. Pattila k nim mista chudinského referenta, referenta nemocnych
¢i referenta mladeze.

Mimo to se socialni odbor také musel vénovat korespondenénimu styku
s nadfizenymi institucemi v cirkvi i v méstské ¢i statni spravé. Obvyklou praxi v ramci
oficidlni organizace spolku bylo zasilani zprav o slozeni vyboru spolku ¢i zadosti
0 povoleni konani schtizi, fadnych i mimotadnych valnych shromazdéni organizace radé
star§ich, Diecéznimu svazu socialni prace, Ustiedi a policejnimu feditelstvi v Ceskych
Budé&jovicich. Policejni feditelstvi jakoZto jediny necirkevni Gfedni organ v této ufedni
komunikaci naprosté vétSin€ zadosti vyhovovalo, jen jednou zakazalo konéani vyborové
schiize. Stalo se tak v bieznu roku 1939.%% Socialni odbor pfijimal také z Ustiedi
socialni prace nejriznéj$i nabidky na nadkup vanocnich ¢i velikono¢nich pohlednic nebo
srdécek ke Dni matek nebo rtizné obéZniky, podle kterych fidil a upravoval svij
program. Tyto obé&zniky vétS§inou obsahovaly pokyny pro slaveni vyznamnych dnt, jako

byly 28. fijen, Dusicky &i Den matek. Se za¢atkem valeénych let pak Ustiedi socialni

%8¢ Naptiklad v roce 1947, kdy nedélni $kola Cirkve Geskoslovenské v Ceskych Bud&jovicich vznikla,
vénoval ji Odbor socialni péte 8 000 K& na nakup pohadkovych knih. Archiv sboru CCS v Ceskych
Budgjovicich, Kronika, s. 29.

%7 SOKA Ceské Budgjovice, Ceskoslovenské cirkev, socialni odbor Ceské Budgjovice, kart. 1, P. T.
Kuratoriu Détského domova K. Farského v Jilovém u Prahy z 12. 9. 1949. Zde byl konkrétné¢ feSen
ptipad rodiny Jaroslava Neubauera a jeho Zeny Zdenky. Manzelé méli tfi malé déti. Otec byl ale toho ¢asu
ve vézeni a matka pracovala v tovarng€. O déti se pies den nikdo nestaral.

38 Jinak se ale kromé toho, 7e korespondence s méstskymi ufady musela byt vedena v néméiné a mnozily
se zadosti o podporu od jednotlivct ocitnuvsich se v nouzi, vale¢né obdobi nijak zvlastné nebo dokonce
rusive v ¢innosti spolku neprojevilo.
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prace cirkve Ceskoslovenské prostiednictvim obéznikii vybizelo vsechny odbory
socialni prace ke zfizovani utulkii pro uprchliky a vyzadovalo v tomto sméru dokonce
vykazy o praci pro né. Ztizeni takového utulku ale ¢eskobudéjovicky odbor ve svém
piipadé nepovazoval za proveditelné, proto zaslal alesponi pfispévek na koupi uhli
pro uprchliky.

Finanéni situaci spolku nelze z dostupnych dochovanych pramend popsat
uceleng, ale je mozné do ni nahlédnout alespoil formou sondy. Pomérné detailni piehled
o financich Socialniho odboru cirkve &eskoslovenské v Ceskych Bud&jovicich totiz
poskytuje Pokladni kniha®®® vedend v letech 1947 az 1950 pokladnikem spolku
Josefem Jirankem. Spolek se béhem téchto Ctyt let ani jednou nedostal do finan¢nich
potizi a jeho kazdoroéni bilance tedy nikdy neskoncila v zapornych &islech. Po této
strance spolek zfejmé fungoval vzorné. V roce 1947 zacdinal s obnosem 45 163 K¢&s
a v prosinci t€hoz roku mél na svém konté 33 526, 80 Kc¢s. Mezi jeho nejvétsi vydaje
toho roku patfily pfispévky na nedé€lni Skolu, clensky piispévek Organisaci télesné
vadnych, vanocni a jiné podpory pro chudé cleny cirkve®®, zaplaceni &lenského
ptispévku Ustiedi socialni prace cirkve Geskoslovenské a také kurzovného pro dva &leny
Jednoty mladeze. Dale pak nakup stromkl pro vano¢ni vyzdobu sboru ¢i financovani
détskych predstaveni a agendy s nimi spojené. Nasledujici rok zacinal Socialni odbor
s ¢astkou 41 316 Kés a koncil s obnosem 42 353, 20 K¢s. Mezi jeho vydaje pattily
I tentokrat obvyklé polozky, jako bylo postovné, podpory véticim v nouzi i financovani
détské mikulaSské nadilky a détskych divadelnich her, vcetné autorskych poplatkt
za tyto hry. Zaroven také nakup ozdob na vanoéni stromky do sboru. Naopak velkym
pfijmem spolku byl roku 1948 vano¢ni bazar, ktery vynesl 5 754, 50 K¢s s predchozi
investici 835 Kc¢s. Rok 1949 zacinal socialni odbor s ¢astkou 47 281, 80 K¢s a koncil
se sumou jesté vyssi, 54 164 K¢&s. Kromé jiz vySe jmenovanych standardnich vydaji
ohledn¢ chodu spolku a jeho pomoci nemajetnym ¢leniim nabozenské obce a také
Jednot€¢ mladeze vtomto roce spolek pfispél také na domov Farského v Jilovém
ana zajezd nedélni Skoly, naproti tomu velky pifijem mél spolek hlavné z détskych
divadelnich ptedstaveni. Naptiklad hra Santa Maria vydélala 3 744, 60 Kc¢s a détska
pohadka Jedinacek 3 487, 40 Kc¢s. A konecné v roce 1950 spolek zacinal hospodafit

%89 SOKA Ceské Budgjovice, Ceskoslovenska cirkev, socialni odbor Ceské Bud&jovice, Pokladni kniha.
%0 \/iz Obrazova ptiloha &. 9: Zddost o podporu Socidlniho odboru cirkve ceskoslovenské v Ceskych
Budéjovicich.
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s ¢astkou 49 495, 10 K¢s, ale koncil s pouhymi 20 191, 50 K¢s. Pravdépodobné nejvétsi
investici toho roku bylo potizeni platna na promitani filmi a poplatky za filmy.

Piestoze zajem o soustavnou praci v oboru socialnim byl podle zapist v kronice
nabozenské obce udajné jiz v roce 1947 velmi maly a socialni odbor mél tehdy jen 460

%1 |ikvidatni schize Geskobud&ovického socialniho odboru se konala

¢lenu,
az 0 n¢kolik let pozdé€ji. A to 6. tnora roku 1951 ve farni kancelati Husova sboru.
V tom okamziku m¢él socidlni odbor 353 ¢lenti a jméni 49 386,10 K¢s. Pocty Clent
budéjovického socialniho odboru jsou pied tim v pramenech zaznamenany jen pro roky
1948 a 1949 **? a vyplyva z nich, 7e v roce 1948 mél socialni odbor 466 a o rok pozdgji
jiz jen 419 ¢lend. Je tedy ziejmé, Ze Clenska zakladna spolku se az k datu likvidaéni
schiize postupné zmensSovala. Likvidaéni schlzi vedla ptedsedkyné¢ Hanzalova
a pod jejim vedenim bylo usneseno, ze jméni spolku a veskery jiny jeho majetek budou
prevedeny na &eskobud&jovickou nabozenskou obec.**® V roce 1952 pak pisemnosti
Socialniho odboru cirkve &eskoslovenské v Ceskych Budgjovicich pievzal Statni
okresni archiv tamtéz. Z toho je patrné, ze puvodni spolek tedy svoji ¢innost vyvijel
zfejme& minimalné ¢trnact let. Nicméné jiz v bieznu roku 1951 se seSla vyborova schiize
Socialni prace cirkve cCeskoslovenské, ktera zvolila do svého c¢ela nového predsedu
a zaroven farafe nabozenské obce, Antonina Urbana, a vytycila si nové cile v oblasti
socialni prace. To tedy znamena, ze likvidacni schlizi plivodniho spolku dobroc¢inné

préace na poli socialnim v ¢eskobudé&jovické naboZenské obci neskoncila.

31 Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Kronika, s. 5.

%2 SOKA Ceské Budgjovice, Ceskoslovenska cirkev, socialni odbor Ceské Budgjovice, kart. 1, Porad
valné schiize OSP v Ceskych Budéjovicich z roku 1948 a TAMTEZ, Porad valné schiize OSP v Ceskych
Budéjovicich z roku 1949.

38 SOKA Ceské Budgjovice, Ceskoslovenska cirkev, socialni odbor Ceské Bud&jovice, Zdpisy ze schiizi,
zapis ze schlize dne 6. tinora 1951.
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ZAVER

Druhou nejpodetndj§i a nejvyznamnéjdi nabozenskou komunitu v Ceskych
Bud¢jovicich predstavovala a podnes stale predstavuje Cirkev ceskoslovenska husitska
pusobici ve mésté a jeho okoli po roce 1920. Ackoli za svou takika stoletou existenci
zanechala v krajském meésté v fad¢é oblasti svého pusobeni vyraznou stopu, nedostalo
se ji az doposud odpovidajiciho zpracovani v odborné literature. Predlozend diplomova
prace si proto vytkla za cil pfiblizit vznik, poCatky a vyvoj nabozenské obce sdruzené
kolem prvniho ¢eskobudéjovického sboru Cirkve ceskoslovenské v letech 1920-1948
a pomoci tak k Iepsimu poznani dé&jin tohoto spole¢enstvi.

Na zéklad¢ prostudované literatury a relativné bohatych, byt misty torzovitych,
pramennych dokladl uloZenych v soukromém archivu Cirkve Cceskoslovenské
v Ceskych Budgjovicich, ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Budg&ovicich
a pramenu dostupnych na webovych strankach Statniho oblastniho archivu v Tteboni,
bylo mozno vytyc¢it zakladni badatelské okruhy a otdzky a nasledné¢ se pokusit
na n¢ nalézt i adekvatni odpovedi.

Hlavni badatelské oblasti, na které bylo diky dochovanym a prostudovanym
pramentim mozné zaméfit pozornost, byly predevsim tii. Clenska zékladna naboZenské
obce, stavba Husova sboru a spolky vyvijejici svoji ¢innost v rdmci ¢eskobudéjovického
Ceskoslovenského spolecenstvi. Okrajové se prace dotkla také duchovnich této
nabozenské komunity, jeji rady starSich, jejich ¢lenti a aktivit a také nabozenského
zivota fadovych véficich. Diky rozséhlé reSerSi doboveho regiondlniho tisku bylo také
mozné vytvofit obraz nabozenské obce Cirkve ¢eskoslovenské v o¢ich Siroké vetejnosti,
tedy 1 jinak konfesijn€ orientovanych ¢i nevéticich obyvatel mésta.

Oblasti zabyvajici se ¢lenskou zakladnou nabozenské obce byly plné vénovany
podkapitoly Prestupy a Pocty clenii. Vysledkem rozboru prostudovanych pramend
se stala v této oblasti pfedevsim socioprofesni a vékova struktura lidi, ktefi k mladé
cirkvi v Ceskych Budgjovicich pfistupovali hned v prvnim roce existence jeji zdejsi
nabozenské obce. Socioprofesni struktura ukéazala, ze nejpocetncjsi skupinu mezi
prestupujicimi tvofilo tovarni délnictvo. Méné¢ jiz pak byli zastoupeni femeslnici, lidé
pracujici V obchodu a sluzbach a jen malou cast tvofili tfednici a ucitelé. Mezi Zenami
ptevazovaly d€lnice a Zeny v domacnosti, mén¢ jiz pak byly zastoupeny soukromnice.
Je tedy mozné konstatovat, Ze Cirkev &eskoslovenska v Ceskych Budgjovicich byla

spiSe cirkvi stfednich a nizSich socialnich vrstev. Vytvotfeni vékové struktury zase
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potvrdilo pfedbéznou hypotézu o tom, ze nova cirkev ziskavala do svych fad hlavné
mladé lidi, ktefi jsou obecné spiSe naklonéni zméndm, nez konzervativné ladénou starou
generaci. SkuteCn¢ zakladnu pomysiné veékové pyramidy prestupujicich tvorili
dvacetileti a tficetileti lidé. Presto vSak ani skupina lidi ve stfednim véku nebyla zcela
zanedbatelna a nejstarSimu prestupujicimu v roce 1921 bylo dokonce 93 let.

Celkové se ukazalo, ze piestupova vlna pocatku dvacatych let byla v Ceskych
Budg&jovicich zaleZitosti vice muzii nez Zen. Zeny totiz piestupovaly vétsinou v piipadg,
ze prestoupil jejich manzel, popiipadé cela jejich rodina. Srovnanim s dénim v tfest'ské
farnosti pak bylo dokazano, Ze prestupova vina v Ceskych Budgjovicich dosahla svého
vrcholu piiblizné ve stejnou dobu jako v Tresti, a tim tedy, ze zadna z téchto oblasti
se nelisila od celkového vyvoje v Ceskoslovensku. Pomoci komparace udajii ze schiizi
¢eskobudéjovické rady starSich, z mistniho tisku a ze sé¢itacich operatt z roku 1921 bylo
pak zjisténo, ze prudky narGst poctu clend ceskobudéjovické ndbozenské obce
se zastavil zhruba kolem poloviny dvacatych let. Ve tficatych letech zazil dokonce
vyrazny ubytek cClenské zakladny spojeny s celkovym vylidiiovanim ¢&eského jihu
aod té doby az do konce let étyficatych se pocty Elent drzely zhruba stale na stejné
urovni, ¢i minimaln¢ klesaly. Pfi analyze udaju uvadénych ve s¢itacich operatech z roku
1921 bylo také zjisténo nékolik dil¢ich poznatki ohledné informovanosti obyvatel
o cirkvich, 0 jejich schopnosti rozlisovat mezi jednotlivymi vyznanimi a rozhodovat
se pro nékteré z nich. Jako pravdépodobné se také jevi, ze pro mnohé déti z pocetnych
rodin bylo pfihlaseni se k odlisnému vyznani, nez jaké si vybral zbytek jejich rodiny,
jednou z mala moznosti, jak vyjadfit jedinecnost vlastni osobnosti. Tyto dil¢i poznatky
naznacuji moznosti dal§iho vyzkumu tohoto pramene spiSe ovsem na poli sociologie
a psychologie.

Druhé velké vyzkumné oblasti - stavbé Husova sboru byla vénovana podkapitola
Stavebni cinnost. Zcela zasadnim pramenem pro popsani priubéhu vybirdni stavebni
parcely, vypsani soutéZe na podobu sboru, jejich vysledki i nasledné realizace stavby,
finan¢ni stranky celého stavebniho pocinu a problémi s umotfovanim dluhu byl Nacrt
kroniky ~ Husova sboru CCM v Ceskych Budéjovicich zpracovany ¢&lenem
ceskobud¢jovické naboZenské obce Janem Francem. Tento pramen byl porovnavan
se zpravami objevujicimi se v mistnim tisku, Kronikou ndbozZenské obce 1947-1959
a Pamétni knihou ndbozenské obce Cirkve ceskoslovenské v Ceskych Budéjovicich
1924. T kdyZ se jedna o Cést prace spiSe popisnou piinasejici pfedevs§im faktografické

poznatky, zaroven v ni byl proveden 1 analyticky vyzkum. Ten se tykal mnozstvi ¢lenti
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nabozenské obce, ktefi se né&jak podileli na realizaci stavby Husova sboru. Z této
analyzy vyplynulo, Zze bezmala pro dvé stovky ¢lenli nabozenské obce byla stavba
vlastniho chramu cirkve, k niz se hlasili, natolik dulezita, ze byli ochotni na ni pFispét
svymi penézi. OvSem jiz jen osmndct z nich se fyzicky zucastnilo také dobrovolnych
pomocnych praci pfi stavbé. Dulezitym poznatkem se stala také skutecnost, ze praci,
penézi ¢i darovanim stavebniho materialu byli ochotni pfispét i ¢lenové nabozenské
obce z venkovskych oblasti pfilehlych k méstu a dary pomohly i nékteré jihoCeské
podniky, spolky a firmy.

Spolky, jakozto tfeti hlavni ¢asti predkladané prace, se zabyvaji podkapitoly
Cinnost Spolku pro udrfovani sboru, knihovny a Cditarny Cirkve deskoslovenské
v Ceskych Budéjovicich a Skola a charita. Nabozenska obec Cirkve &eskoslovenské
v Ceskych Budgjovicich se vzdy snazila o velkou organizovanost aktivit svych ¢lend.
Také jim davala pomérné veliké moznosti seberealizace v ramci nabozenské komunity.
Nejen, ze laicti Clenové cirkve méli pravo zasahovat do vedeni spolecenstvi
prostfednictvim Clenstvi v radé starSich, ¢i svou ucCasti na valnych shromézdénich
nabozenské obce, ale méli také moznost ucCastnit se osvétové, vzdélavaci a charitativni
prace cirkve prostfednictvim clenstvi ve spolcich spadajicich pod jejich nabozenskou
komunitu. Nejdulezitéjsimi spolky ceskobudé&jovické nabozenské obce byly jisté
Charitativni odbor Cirkve Ceskoslovenské, Odbor socidlni prace cirkve ceskoslovenské,
Jednota mladeze, Spolek pro udrzovani sboru knihovny a ¢itarny Cirkve ¢eskoslovenské
a Sdruzeni Aloise Jiraska.

Charitativni odbor Cirkve Ceskoslovenské a Jednota mladeze by si zaslouzily
jest€ podrobné zpracovani, které z casovych divodl v této praci chybi. Stejné
tak i ¢innost Sdruzeni Aloise Jiraska by meéla byt jesté doplnéna po prostudovani
mnozstvi dal§tho pramenného materidlu uloZeného v soukromém archivu Cirkve
eskoslovenské v Ceskych Budgjovicich, nicméné zakladni nastin jeho aktivit jiz
proveden byl. Nejvice pozornosti bylo v této praci vénovano Spolku pro udrzovani
sboru, knihovny a ¢itarny Cirkve ceskoslovenské, ktery vznikl v nadSené naladé
z dokonceni stavby Husova sboru. Véfici ¢eskobudéjovické naboZenské obce si svého
chramu vazili a chtéli udélat maximum pro to, aby jej udrzeli v dobrém stavu a aby byl
Vv budoucnu relevantné vyuzivan. Potykali se ale s prvotni neujasnénosti cilti spolku
a casem i s nezajmem vlastnich ¢lent o spolkovou praci. Ptesto se jim podaftilo z darti
veticich a postupnym nakupovanim knih vybavit pomémé hojné uzivanou knihovnu,

zvelebit okoli Husova sboru, vytvofit smérnice pro uzivani chrdmového prostoru
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K jinym nez bohosluzebnym uc¢eliim a také pomoci s umofenim dluhu ze stavby Husova
sboru. Po né¢kolika krizich v aktivité spolku se nakonec promeénil ve spolek s novym
nazvem, Sdruzeni Aloise Jiraska, a novou naplni Cinnosti. Spoletnd obéma témto
spolkiim zustala pouze starost o knihovnu sboru. Sdruzeni Aloise Jiraska se ale pak
zamétilo predevsim na divadelni ¢innost a provozovani loutkového divadla. Zajistovalo
také kulturni program vyznamnym navstévam sboru ¢i pofadalo rizné prednasky,
koncerty a vylety. Druhym spolkem, jemuz byla vénovana vétsi pozornost, byl Odbor
socialni prace cirkve ¢eskoslovenské. Jeho organizovanost byla v porovnani s ostatnimi
spolky tohoto spolecenstvi véticich mnohem vétsi a propracovanéjsi. Coz vychazelo
ze skuteénosti, ze byl prakticky fizen z Ustiedi cirkve a byl tedy jednou z mnoha
hierarchizovanych slozek charitativni sité celé cirkve.

Z prozkoumani cCinnosti téchto spolkli vyplyvad predev§im konstatovani,
ze aCkoli se nabozenska obec snazila zit aktivné, chranit a vyuzivat sviij bohosluzebny
prostor, vzdélavat a bavit ¢leny svého spoleCenstvi, pomahat socidlné ¢i zdravotné
slabym ¢leniim a vychovavat svoji mladéz, veskera tato aktivita se potykala vétSinou
S malym z4jmem samotnych véficich a s témét Uplnym nezdjmem ostatnich obyvatel
meésta. Navic vétSina této prace lezela na bedrech skupiny nékolika aktivnich jedinct,
kteti byvali zpravidla ¢inni v n¢kolika spolcich najednou ¢i jesté navic i v rad¢ starSich.
Nicméné i1 pfes zminované potize ¢eskobudéjovickd nabozenské obec vzdy vykazovala
né&jakou ¢innost a mnoha lidem bezpochyby svym poc¢inanim dokézala i pomoci.

Zavérem rozsahlé reserSe dobového regionalniho tisku byla predevsim zjisténi
0 proménich miry zijmu obyvatel Ceskych Bud&jovic o déni v eskoslovenské
nabozenské komunité. V letech 1920 a 1921 bylo relativné¢ hodné prostoru Vv tisku
vénovano diskusim o smyslu existence nové cirkve, o jeji zivotnosti, jejich nazorech
acilech. Pozornosti neunikla ani skute¢nost, ze v Ceskoslovenské cirkvi probiha
pravoslavny rozkol a v souvislosti snim byla i v Ceskych Budg&jovicich pofadana
piednaska biskupa Dositeje. Nicméné pravoslavny proud v Ceskych Budgjovicich
nemél ptili§ stoupencti a nabozenska obec zlstala vérna sméru Karla Farského, prvniho
patriarchy cirkve.

Velkou pozornost tiSténych médii vyvolalo také scitani lidu roku 1921,
pfed kterym probéhl i1 na strankéch mistnich listii boj o duSe mezi €leny fimskokatolické
a Geskoslovenské cirkve. Ceskoslovenska ndboZenskd komunita se pak dostala do stiedu
pozornosti obyvatel mésta také kviili sporu o kostel sv. Anny v Knézské ulici a posléze

jeste v souvislosti se slavnostnim otevienim Husova sboru na Palackého namésti.
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Takovému zajmu se pak jiz do roku 1948 ceskobudéjovicka nabozenska obec jiz nikdy
netéSila. Zpravy o ni se omezily na informace o programu bohosluzeb, o slaveni Husova
svatku a o poctu jejich clent, ktefi byli pohibeni zehem. Vyjimecné se objevovala
pozvani na piednasky ¢i koncerty konané v Husové sboru. Lze tedy konstatovat,
Ze obyvatelé mésta s postupujicim Casem ztraceli zdjem o déni v Ceskoslovenském
spoleCenstvi a pokud je néco piece jest¢ dokdzalo zaujmout a mozna i pritdhnout
do Husova sboru, pak to byly kulturni akce a oslavy, nikoli duchovno.

Dosazené vysledky pfindseji fadu dualezitych 1 méné podstatnych zavéra
ve mésté. Ale pro vytvoreni uplného a uceleného obrazu o ¢innosti by bylo zapotiebi
detailngji prostudovat a analyzovat jesté¢ fadu dokumentti. Mezi nimi zejména séitaci
operaty zroku 1921. Na zakladé jejich detailni analyzy by bylo mozné podrobngéji
charakterizovat ¢lenskou zakladnu nové cirkve ve mésté a zaroven vytvofit pomoci
metody prosopografické portrét typického véficiho Cirkve &eskoslovenské v Ceskych
Budéjovicich jako celku, i v jejich jednotlivych ¢astech (mySleno Linecké predmeésti,
Videniské predmésti, Prazské predmésti a Vnitini mésto) a také 1épe popsat rozlicné
vztahy v komunité véficich. Z ¢asovych divodi vsak nebylo mozno tento piistup pIné
uplatnit a zstava tak tkolem pro dal$i praci na tomto tématu. Stejné tak jako detailngjsi
porovnani jiz zjisténé socioprofesni a vékové struktury byvalych katolikt, ktefi jsou
zachyceni jako novi vétici Cirkve Ceskoslovenské v Knize vystoupeni a prestoupeni
Z cirkve a téch lidi, ktefi se k nové cirkvi ptihlasili pti s¢itani lidu. K tomu by bylo
ovSem nutné ucinit jesté rozsahlou sondu na zéklad¢ vysledki scitacich operatl, coz
rovnéz z ¢asovych divoda bylo provedeno pouze ¢aste¢né, a to v kapitole Pocty cleni.

Mnoho dokumenti, které by pomohly vytvofit uceleny obraz déni ve zkoumané
nabozenské komunité, ale nebylo je jiz mozné vyuzit a zahrnout do textu piedlozené
diplomové prace, pochazi ovSem hlavné ze soukromého archivu Cirkve ceskoslovenské.
Na jejich zakladé¢ by bylo moZno jeSté vytvofit pomérné podrobny popis spojeny
s analyzou financni situace Ceskobud&jovického spolecenstvi véficich ¢i podrobnéji
popsat ¢innost jeho ned€lni Skoly.

Nekteré prameny vySe zminéné provenience byly pominuty zamérné z toho
dtvodu, ze jiz vypovidaly o dob¢ piesahujici Casovy ramec prace stanoveny lety 1920-
1948. Znich zejména byl skutecné jen cCasteCné vyuzit soubor evidencnich knih
zahrnujici Knihy oddanych z let 1950 a 1953-1962, Kniha pokiténych z roku 1950
a Kniha pohrbenych 1950-1953, které by jisté bylo vhodné pouzit pro dalsi badani
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0 ¢eskobudéjovické nébozenské obci. Moznosti dalSitho badani ptesahujici Casovy
ramec predkladané prace otevira také zkoumani Kroniky nabozenské obce z let 1947-
1968. Dalsi prameny z archivu cirkve vSak také nebyly vyuzity pro svou malou
vypovidaci hodnotu ¢i pfiliSnou chaoti¢nost zapisu, jak jiz bylo uvedeno v uvodnim

hodnoceni prament a literatury.
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N o g &~
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54,
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56.

57.
58.

Zapisy o schiizich rady starich Cirkve ¢eskomoravské v Ceskych Budéjovicich
(1936 — 1944)
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Textova pfiloha €. 2:

SEZNAM SANONU SOUKROMEHO ARCHIVU NABOZENSKE OBCE
CIRKVE CESKOSLOVENSKE V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdroj: Archiv nabozenské obce Cirkve ¢eskoslovenské v Ceskych Budgjovicich.

Archivni materialy od roku 1924
Budova
Dosla korespondence
Ing. Jan Franc: Jezi$ Nazaretsky. Soukroma theologicka prace
Jednota mladeze, prezence
Korespondence, Okrskova rada
Roc¢ni hospodarské vykazy 1937 — 1953
Razné
Sdruzeni Aloise Jiraska 1939 — 1944 (korespondence)
. Socialni odbor 1937 — 1942
. Tisky 1950
. Uli¢ni seznam 1951 — 1956
. Uli¢ni seznam 1965 — 1969
. Vikariat 1944
. Zpravy vyrocnich shromazdéni 1946 — 1959
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Textova piiloha €. 3:

OPIS PAMETNI LISTINY VLOZENE DO ZAKLADNiHO KAMENE PRI
STAVBE HUSOVA SBORU

Zdroj: Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Pamétni kniha ndbozenské obce
cirkve ceskoslovenské v Ceskych Budéjovicich 1924.

Kde jsou dva nebo tfi ve jménu
mém,
tam jsem ja uprostied nich.
Kristus.
Sbor tento, Hustiv sbor, postaven byl roku tisiciho devitistého

dvacatého ctvrtého v Sestém roce republiky za presidenta T. G. Masaryka. Stavbu sboru
projektoval bratr inzenyr architekt T. Sasek v Praze a provedl bratr Aug. Teverny,
stavitel v C. Bud&jovicich, za technického spoluptisobeni bratii Dr. inzenyra J. Kellera
a stavitele A. Musila. Pii stavbé dohlédal bratr V. Jilek. Bratii a sestry, ktefi pfispéli na
stavbu shoru dary a stavebninami, neb pracovali dobrovolné a zdarma, uvedeni jsou
Vv pamétni knize. V rad¢ starSich naboZenské obce zasedali tito bratii: predseda: Josef
Skalicky, ¢sl. duchovni; mistoptedsedové: A. Kopftiva, plukovnik a J. Bendlik, vrchni
oficial drah; tajemnik, J. Kralik, respicient v. v.; pokladnik, FrantiSek Hefmanek,
inspektor drah; clenové rady: K. Héjek, obchodvedouci; [K. Jirka, ¢sl. duchovni;
V. Kocourek, profesor; V. Koupal, délnik; T. Pafizek, dozorce domu ¢sl. drah;
V. Petras, obchodni zastupce; V. Rybat, vrchni oficidl drah; J. Slad, obchodnik;
J. Sukdol, oficial drah; F. Svacina, odborny ucitel; Dr. Fr. Simegek, profesor;

R. Slechta, &sl. farat; J. Vancura, délnik; J. Zlabek, profesor.

Stavba sboru uskuteénéna byla podporou diecesni rady v Praze s milym ndm
bratrem biskupem ThDr. Karlem Farskym v Cele. Zakladni kamen, jejz vytesal bratr
P. Krémaf, poloZen byl dneSniho dne, na Hod BoZi velkono¢ni, pfi ¢emZ promluvil bratr
nas F. Broz, tajemnik okresni na Hluboké a prvni nas duchovni.

V Ceskych Budgjovicich dne 20. dubna 1924
FrantiSek Hefmanek
pokladnik a iluminator.



II. TABULKOVE PRILOHY

Tabulka €. 1:

ZAZNAM VYSLEDKU VOLEB DO RADY STARSICH MEZI LETY 1922-1945
zdroje: Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, II. kniha zapist o shromazdénich
nabozenské obce cirkve &sl. v Ceskych Budgjovicich, zapis z 15. Servence 1945, Archiv
sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Zapisy o schiizich rady st. cirkve ¢eskomor. v Ces.
Bud&jovicich, Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Protokoly o fadnych a
mimotadnych valnych shromazdénich a ¢lenskych schiizich ndbozenské obce cirkve
&eskoslovenské v Ces. Bud&jovicich.

ROK ZVOLENI JMENO

prosinec 1922 predseda: Josef Skalicky

Jan Bendlik

Eduard Hajek

FrantiSek Hefmanek

Karel Jirka

Vaclav Kocourek

Antonin Kopfiva

Vaclav Koupal

Jan Kralik

Tomas Pafizek

Valentin Petras

Josef Slad

Jan Sukdol

FrantiSek Svacina

Jan Vancura

Jan Zlabek

brezen 1927°* predseda: Vaclav Posvar

FrantiSek Hefmanek

Aug. Kobidn

Tomas Pafizek

Vaclav Simek

Josef Slégr

Josef Walter

duben 1929 predseda: Jan Zlabek

Jindfich Autengruber

Emil Berka (za n¢ béhem funkéniho
obdobi zvolen Josef Korda)

Jan Bilek Vaclav (za n¢j béhem funkéniho
obdobi zvolen Lalak)

Rudolf Kosik

Vaclav Michalek

FrantiSek Rozsival

Karel Salficky

394 v .
Jednalo se o dopliiovaci volby.




ROK ZVOLENI

JMENO

duben 1929

Jan Suchdol

FrantiSek Svacina

Od roku 1933 jako ndhrada za Jana
Kralika V. Rohlicek

Karel Sasek

unor 1935

Jindfich Autengruber

Karel Horak

Vaclav Jonas

Josef Korda

Alois Kubec (v roce 1941 za néj zvolen
Krcek)

FrantiSek Rozsival

Viaclav Salak

Karel Salficky

Tomas Stary

Josef Sebesta

FrantiSek Trcéka

Adolf Vlach

Bedtich Vosahlik

Josef Walter

Jan Zlabek

inor 1938

Alois Kreps

Josef Skalicky

Adolf Vlach

Jan Zlabek

1941

predseda: Frantisek Treka® °

unor 1943

predseda: Josef Korda® '

FrantiSek Cochlar

Novak

Jan Franc

Josef Pochop

Gustav Triska

Vanéek

Sindelaf

FrantiSek Nydl

Marek

FrantiSek Krbec

Vacek

Hofman

¢ervenec 1945

predseda: Jan Franc

Jan Burda

Josef Fabian

3% Doplitovaci volby.

3% 0d cervence do listopadu roku 1942 schiize rady starsich ¥idil mistopiedseda Josef Korda. Archiv
sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Protokoly, Zdpis z 10. 7. 1942 a nasledujici.
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Budé¢jovicich, Zapis z 1. 2. 1943.

Nejprve byli navrzeni tfi jini kandidati, ale vsichni volbu odmitli. Archiv sboru CCS v Ceskych




ROK ZVOLENI JMENO

cervenec 1945 Vojtéch Fousek

Jan Franc

FrantiSek Krbec

FrantiSek Nydl

Emil Pokorny

Josef Skalicky

Josef SindelaF

Josef Sperer

Gustav Triska

Josef Urban

FrantiSek Vavera

listopad 1945 piedseda: Jindfich Autengruber




Tabulka ¢. 2:

CLENOVE VYBORU SPOLKU PRO UDRZOVANI SBORU, KNIHOVNY
A CITARNY CIiRKVE CESKOSLOVENSKE V CESKYCH BUDEJOVICICH
A JEHO DALSICH MUTACI MEZI LETY 1924 — 1940

Zdroj: Archiv sboru CCS v Ceskych Budgjovicich, Zdpisy o schiizich vyboru clenstva.

PREDSEDOVE

JMENO A PRIJMENI Z\VOLEN VYSTRIDAN
Véclav Posvar 13. 10. 1924 27. 4. 1930
Jindfich Autengruber 27.4.1930 5. 2.1939
Jaroslav Vanécéek 5.2.1939 ?
MISTOPREDSEDOVE

JMENO A PRIJMENI Z\VOLEN VYSTRIDAN
Jindfich Autengruber ? 1924 27.4.1930
Arnost Musil 27.4.1930 v roce 1931°%
Josef Skalicky 29.5.1932 5.2.1939
Franti$ek Dugek 5.2.1939 17. 3. 1940
Milos$ NaSinec 17.3.1940 ?
JEDNATELE

JMENO A PRIJMENI ZVOLEN VYSTRIDAN
Karel Salficky 13. 10. 1924 21.11.1924
Marie Kralikova 21.11.1924 10. 3. 1925
Antonin Koptiva 10. 3. 1925 19. 11. 1926
Jan Zlabek 19. 11. 1926 24. 4. 1927
Marie Kralikova 24. 4. 1927 4.11.1927*°
Viktor Mrvka 1.4.1928 27. 4. 1930
Karel Cerveny 27.4.1930 19. 5. 1931°"
Miloslava Havlova 29.5. 1932 5.2.1939
Josef Pochop 5.2.1939 ?
POKLADNICI

JMENO A PRIJMENI ZVOLEN VYSTRIDAN
Josef Jiranek 13. 10. 1924 4.11.1927%
FrantiSek Josef Valter 1927 1.4.1928
Josef Jiranek 1.4.1928 5.2.1939
FrantiSek Marek 5.2.1939 ?

398 7 emfel.

%99 Odstéhoval se do Prahy.

%% Fynkce se vzdava pro nedostatek Casu.

01 Odstehoval se do Prahy.

%2 Navrzeno, aby pokladna Spolku pro udrzovani sboru, knihovny a ¢&itarny Cirkve Geskoslovenské
v Ceskych Budg&jovicich byla sloucena s pokladnou rady starSich ¢eskobudé&jovické nabozenské obce a
funkei pokladnika by pak pievzal dosavadni pokladnik rady starSich.



REVIZORI UCTU

JMENO A PRIJMENI ZVOLEN VYSTRIDAN

Stanislav Stary a Jan Kralik | 12. 6. 1926 5.2.1939, 1. 4. 1928

Karel Horak 1.4.1928 29. 5. 1932

Ludvik Capek 29.5.1932 5.2.1939

Alois Krchov a Eleonora | 5. 2. 1939 ?,17.3.1940

Cabova

Josef Jirdnek 17. 3.1940 ?

ZAPISOVATELE®

JMENO A PRIJMENI ZVOLEN VYSTRIDAN

Josef Skalicky 10. 3. 1925 12. 6. 1926

August Biisko a Marie | ? 1.4.1928

Kralikova

Josef Skalicky 1.4.1928 16. 5. 1930

Karel Cerveny 16. 5. 1930 ?

FrantiSek Svoboda 17. 3.1940 ?

KNIHOVNiCI*%

JMENO A PRIJMENI Z\VOLEN VYSTRIDAN

Marie Kralikova 17.10. 1924 18.9. 1925

Otakar Modr 18.9. 1925 ?

Ludvik Capek ? nejpozdéji vSak od roku | 5. 2. 1939
1930

Karel Plechaty a Vaclav | 5.2.1939, 5. 2. 1939 17. 3. 1940, 17. 3. 1940

Wohlschlager

Franti$ek Sasek 17. 3. 1940 ?

SPRAVCI DOMU*®

JMENO A PRIJMENI Z\VOLEN VYSTRIDAN

FrantiSek Hefmanek 12. 6. 1926 ?

Karel Plechaty 24, 4.1927"° ?

403 \/ piipadg, Ze se Fadn& zvoleny zapisovatel na schiizi &lenti vyboru nedostavil, byli zapisovatelem &i
zapisovatelkou improvizované zvoleni pro onu konkrétni schtizi néktefi z pfitomnych.

%% Na valné hromadé& Spolku pro udrzovéni sboru, knihovny a &itarny Cirkve eskoslovenské v Ceskych
Budgjovicich konané 24. dubna roku 1927 bylo zminovano, ze v knihovné se angazuji predevsim Karel
Plechaty a Josef Jiranek. Archiv CCS v Ceskych Budg&jovicich, Zdpisy o schiizich vyboru ¢lenstva, s. 78.
%95 Tato funkce byla volena pouze v letech 1926 a 1927. Z dostupnych pramenti neni patrno, zda poté post
spravce domu zanikl ¢i se v ném nedély zadné zmény.

48 7volen jako druhy spravce, svoji funkci mél tedy zastavat soutasné s Frantiskem Hefmankem.



OSTATNI CLENOVE VYBORU*’

JMENO A PRIJMENI ZVOLEN ZVOLEN NA JINY
POST CI UKONCIL
CINNOST VE VYBORU
Karel Horak 12. 6. 1926 1.4.1928
27. 4. 1930 17. 3. 1940
Vojtéch Jindra 12. 6. 1926 17. 4. 1931
Tomas Kokes 12. 6. 1926 1.4.1928
Josef Skalicky 12. 6. 1926 1.4.1928
17. 4. 1931 17. 3. 1940
Arnost Musil 12. 6. 1926 27. 4. 1930
Ludmila Merzova 12. 6. 1926 17. 4. 1931
Karel Plechaty 12. 6. 1926 24. 4. 1927
27. 4. 1930 ?
Véclav Kocourek 12. 6. 1926 1.4.1928"%
Jan Zlabek 12. 6. 1926 17. 3. 1940
Véclav Simek 12. 6. 1926 24. 4. 1927
Karel Cerveny 1.4.1928 27.4.1930
Karel Skala 1.4.1928 27. 4. 1930
Ludvik Capek 1.4.1928 27.4.1930
17. 4. 1931 ?
Viaclav Prospal 1.4.1928 27.4.1930
Frantidek Féba 1.4.1928 17. 4. 1931
Marie Kralikova 1.4.1928 27.4.1930
Jan Matousek 27.4.1930 17.3.1940
Jaromir DoSel 27.4.1930 17. 4. 1931
Alois Krchov 27.4.1930 ?
Frantidek Sasek 29.5.1932 17. 3. 1940
Jan Koktavy 29. 5. 1932 17. 3. 1940
Jan Kubasta 29.5.1932 17. 3. 1940
Bohuslav Hrdlicka 29. 5. 1932 17. 3. 1940
Vaclav Piibyl 29. 5. 1932 17. 3. 1940
Karel Pexa 17. 3. 1940 ?
Véclav Wohlschldger 17. 3. 1940 ?
Jan Sindelat 17. 3. 1940 ?

407 7 pramentl je zfejma situace az od roku 1926.

%% Odstehoval se do Prahy.

499 Clenstvi se vzdava pro urdzku na cti. V zépisu ze schiize konané 24. 4. 1927 je o tom fe&eno: ,, Br.
Simecek prohlasuje, Ze clenstvi vyboru neprijimd, jako vzdava se i clenstvi r. starSich, ponévadz byl pri
pohrbu bra katech. Jirky urazen brem Sukdolem, Ze se pry stydi za odznak CCS.* Archiv CCS v Ceskych

Budgjovicich, Zapisy o schiizich vyboru clenstva, s. 80.




Tabulka ¢. 3a:

SEZNAM VERICICH

DEKANATU K CiRKVI CESKOSLOVENSKE (ROK 1920)
Zdroj: SOkKA Ceské Budgjovice, Déekansky ufad, Kniha vystoupeni a prestoupeni
Z cirkve, kn. 42, sign. 155.

PRESTOUPIVSICH V CESKOBUDEJOVICKEM

ROK 1920*'°
PORADI | PRIJMENI A ROK ZAMESTNANI/ KDY
JMENO NAROZENI | STAV PREST-
oupPIL*

DUBEN 1920

1 | Habe$ova Frantiska | 1898 | sluzebna | 20. 4. 1920

CERVENEC 1920

2 Jane§ Tomas 1891 — 6.7.1920

3 Kubousek Frantisek | 1890 obuvnik 14.7.1920
SRPEN 1920

4 Buriankova Jifina 1920 — 3.8.1920

5 Buriankova Milada | 1914 — 3.8.1920

6 Jakubec Josef 1903 kolarsky pomocnik | 20. 8. 1920

7 Janousek Jan 1881 obchodni cestujici 28. 8. 1920
ZARI 1920

8 Burianek Josef 1893 pisaft 3.9.1920

9 Bartlova Aloisie 1887 (manzelka cukraie) 14.9. 1920

10 Bartlova Jana 1906 — 14.9. 1920

11 Bartl Josef 1883 cukraf 14.9. 1920

12 Bartlova Marie 1912 — 14.9. 1920

13 Bartl Vaclav 1908 — 14.9. 1920

14 Ornest Véclav 1887 krej¢i a obchodnik 15. 9. 1920

15 Ornestova Frantiska | 1890 (manzelka krej¢iho | 15. 9. 1920

a obchodnika)
16 Ornestova Marie 1915 (dcera krej¢ctho a | 15.9.1920
obchodnika)

17 Buriankova Anna [...] (manZelka pisate) 16. 9. 1920

18 Svacina FrantiSek 1873 odborny ucitel 18. 9. 1920

19 Svacina Karel [...] student gymnasia 18. 9. 1920

20 Svacinova Bozena 1902 kandidatka ucitelstvi | 18. 9. 1920

21 Schmied Jaroslav 1895 zubni technik 23.9. 1920

22 Smid Richard 1887 sladovnik 23.9. 1920

23 Smidova Frantigka 1864 — 23.9. 1920
RIJEN 1920

24 Novak Josef 1901 krejcovsky ucednik | 25. 10. 1920

25 Blazkova Anna 1865 — 27.10. 1920

26 Braner Josef 1883 soukromnik 30. 10. 1920

27 Bukovska 1894 délnice 30. 10. 1920

Magdalena
28 Fouskova Anna 1884 — 30. 10. 1920

10 Razeno podle data prestupu.
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Vsichni zde uvadéni vétici prestoupili k Cirkvi ceskoslovenské z fimskokatolické cirkve.




PORADI | PRIJMENI A ROK ZAMESTNANI/ KDY
JMENO NAROZENI | STAV PREST-
OUPIL
29 Fouskova Rizena 1914 — 30. 10. 1920
30 Fricek [...] 1889 délnik 30. 10. 1920
31 Jindfichova Anka 1888 (manzelka tcetniho) | 30. 10. 1920
32 Jindfichova Jarmila | neuvedeno — 30. 10. 1920
33 Jindtichovsky 1885 ucetni 30. 10. 1920
Jaromir
34 Kohout FrantiSek 1847 obuvnik 30. 10. 1920
35 Kohout Viaclav 1892 zahradnik 30. 10. 1920
36 Kohoutova Stépanka | 1883 — 30. 10. 1920
37 Kozeluh Jan 1865 postovni podufednik | 30. 10. 1920
38 Kralikova [...] 1866 (manzelka 30. 10. 1920
inspicienta [...])
39 Lepicova Albina 1900 (manzelka ufednika | 30. 10. 1920
cekatele)
40 Matous Pavel 1897 ufednik 30. 10. 1920
41 Nasincova Karolina | 1898 — 30. 10. 1920
42 Nasinec Vilém 1897 strojnik 30. 10. 1920
43 Razicka Jan 1901 bez zaméstnani 30. 10. 1920
44 Ttiska Bohumir 1902 obchodni pfiruci 30. 10. 1920
45 Ttiska Josef 1904 krejCovsky ucen 30. 10. 1920
46 Ttiska Vaclav 1875 Skolnik 30. 10. 1920
47 Ttiskovéa Albina 1878 (manzelka Skolnika) | 30. 10. 1920
48 Vogeltanz Jaromir 1898 pekar 30. 10. 1920
LISTOPAD 1920

49 Brauerova Ludmila | 1905 soukromnice 13.11. 1920
50 Briuerova Marie 1854 soukromnice 13.11. 1920
51 Brauerova Marie 1898 Vv tiskarné 13.11. 1920
52 Habe$ Josef 1906 ucen lakyrnicky 13.11. 1920
53 Hamberger Adam 1885 tovarni d€lnik 13.11.1920
54 Hambeyer Jan 1894 délnik 13.11. 1920
55 Krysl Jan 1869 zahradnik 13.11. 1920
56 Matikova Karla (?) | 1905 — 13.11. 1920
57 Marincova Adéla 1907 — 13.11. 1920
58 Mariincova Karla 1881 — 13.11. 1920
59 Maftinec FrantiSek 1881 postovni konduktér | 13. 11. 1920
60 Mafinec Jaroslav 1913 — 13.11. 1920
61 Maxa Vaclav 1894 feznik 13.11. 1920
62 Remta Hynek 1899 ucen pekaisky 13.11. 1920
63 Skrdleta Karel 1893 pekaf 13.11. 1920
64 Skrdletova Anna 1899 pii obchodu 13.11. 1920
65 Tosner FrantiSek 1869 zednik 13.11.1920
66 Tosner FrantisSek 1909 soukromnik 13.11. 1920




PORADI | PRIJMENI A ROK ZAMESTNANI/ KDY
JMENO NAROZENI | STAV PREST-
OUPIL
67 Tosner Oldfich 1902 ucen pekarsky 13.11. 1920
68 ToSnerova Bozena 1906 — 13.11. 1920
69 Tos$nerova Marie 1877 — 13.11. 1920
70 Trumpf Jan 1881 délnik 13.11. 1920
71 Trumpf Jan 1915 — 13.11. 1920
72 Trumpfova Anna 1886 soukromnice 13.11. 1920
73 Trumpfova Anna 1908 soukromnice 13.11. 1920
74 Trumpfova Libuse 1920 — 13.11. 1920
75 Voracek FrantiSek 1863 tovarni délnik 13.11. 1920
76 Zelenka Jan 1901 truhlar 13.11. 1920
77 Zlabek Jan 1887 profesor ¢s. | 13.11. 1920
gymnasia
78 Zlabkova Marie 1883 — 13.11. 1920
79 Zlabkova Milada 1889 (manzelka profesora | 13. 11. 1920
¢s. gymnasia)
80 Becker Josef 1908 — 19.11. 1920
81 Beckerova Marie 1882 — 19.11. 1920
82 Beckerova Marie 1912 — 19. 11. 1920
83 Zelenka Josef 1897 majitel tiskarny 22.11.1920
PROSINEC 1920
84 AntoSova Antonie 1893 sluzebna 20. 12. 1920
85 Bluma Jan 1892 zameCnik 20.12. 1920
86 Bluma Jan 1913 (syn zamecnika) 20.12. 1920
87 Blumové Marie 1891 (manzelka 20.12. 1920
zamecnika)
88 Blumova Rita 1917 (dcera zdmecnika) 20.12. 1920
89 Bukovska Katefina | 1855 délnice, (vdova) 20.12. 1920
90 Dostal Alois 1887 strojvudce 20.12. 1920
ceskoslovenskych
drah
91 Dostalova Bozena 1893 (manZzelka 20.12. 1920
strojvidce
ceskoslovenskych
drah)
92 Eibl Jan 1894 zameCnik 20.12. 1920
93 Hajek Eduard 1894 obchodnik 20.12. 1920
94 Hajek Eduard 1920 syn obchodnika 20.12. 1920
95 Hajkova Otilie 1895 (manzelka 20.12. 1920
obchodnika)
96 Heinrich Karel 1883 sladovnik 20.12.1920
97 Heinrichova Marie 1891 (manZelka 20.12. 1920
sladovnika)
98 Hotalik Véclav 1884 Clen Jihoceského | 20. 12. 1920
narodniho divadla
99 Huniovski Anastazie | 1911 (dcera délnika) 20.12. 1920




PORADI | PRIJMENI A ROK ZAMESTNANI/ KDY
JMENO NAROZENI | STAV PREST-
OUPIL
100 Huniovski Miroslav | 1918 (syn dé€lnika) 20.12. 1920
101 Huniovski Teodor 1883 délnik 20.12. 1920
102 Huniovski Teodor 1914 (syn dé€lnika) 20.12. 1920
103 Choura Jindfich 1874 truhlaf 20.12. 1920
104 Choura Jindfich 1915 [...] 20.12. 1920
105 Korbela Vaclav 1877 podsladek 20.12. 1920
106 Korbela Vaclav 1906 studujici 20. 12. 1920
107 Kryslova Marie 1902 soukromnice 20.12. 1920
108 Kryslova Terezie 1873 (manzelka 20. 12. 1920
zahradnika)
109 Kiivacek Jan 1856 posluha 20.12. 1920
110 Parizek Jan 1854 urednik 20.12. 1920
111 Patizek Jan 1904 74k odborné skoly 20.12. 1920
112 Patizek Ladislav 1907 (syn ufednika) 20. 12. 1920
113 Patizkova Anna 1897 modistka 20.12.1920
114 Patizkova Helena 1898 (dcera trednika) 20. 12. 1920
115 Patizkova Jana 1902 absolventka 20.12. 1920
obchodni skoly
116 Patizkova Josefa 1869 (manzelka Gfednika) | 20. 12. 1920
117 Patizkova Markéta 1905 Svadlena 20.12. 1920
118 Pojsl Frantisek 1850 soudni kancelista | 20. 12. 1920
V.V.
119 Pojslova Marie 1876 (manZelka soudniho | 20. 12. 1920
kancelisty v. v.)
120 Spelina Martin 1893 kantynsky 20.12. 1920
121 Spelinova Riizena 1894 (manZelka 20.12. 1920
hostinského)
122 Spelinova Riizena 1919 (dcera hostinského) | 20. 12. 1920
123 Svejda Vilém 1890 hodinaf 20.12. 1920
124 Ullmannové Marie 1899 zakyné hudebni | 20. 12. 1920
Skoly
125 74k Frantisek 1879 oficial dichodkové | 20. 12. 1920
kontroly
126 Kopftiva Antonin 1877 podplukovnik 29.12. 1920
127 Kopfiva Jifi 1915 — 29.12. 1920
128 Kopftivova Zdenka 1915 — 29.12. 1920
129 Kopftivova BoZena 1889 — 29.12. 1920
130 Troskova Marie 1906 soukromnice 29.12. 1920
131 Krotky Vaclav 1903 zameCnik 29.12. 1920
132 Pexa Cengk 1888 obuvnik 29. 12. 1920
133 Vitek Vaclav 1903 zédmecnik 29.12. 1920
134 Novékové Sabina 1877 — 29.12. 1920
135 Novakové Zofie 1912 — 29.12. 1920
136 Novék Jan 1882 krejci 29.12. 1920
137 Novak Jan 1908 — 29.12. 1920




PORADI | PRIJMENI A ROK ZAMESTNANI/ KDY
JMENO NAROZENI | STAV PREST-
OUPIL
138 Novak Karel 1910 — 29.12.1920
139 Tousek Jan 1906 délnik 29.12. 1920
140 Loncmin Jan 1889 [...] 29.12.1920
141 Hrubes Viclav 1898 obchodnik 29.12.1920
142 Buka¢ Antonin 1876 hostinsky 29.12. 1920
143 Buka¢ Antonin 1906 — 29.12.1920
144 Broz FrantiSek 1901 obchodni pfiruci 29.12. 1920
145 Nasinec FrantiSek 1909 obuvnik 29.12.1920
146 Nasincova Marie 1895 — 29.12. 1920
147 Uhlit Josef 1898 krejci 29.12. 1920
148 Bukacova Marie 1884 — 29.12.1920
149 Bukacova Marie 1909 — 29. 12. 1920
150 Bukacova Antonie 1914 — 29.12.1920
151 Prokopova Marie 1898 tovarni délnice 29. 12. 1920
152 Prokop Josef 1893 délnik 29.12.1920
153 Stary Josef 1889 rytec 29.12. 1920
154 Prokopova 1910 zaCka 29. 12. 1920
Hildegarda
155 Nasincova Terezie 1865 soukromnice 29.12. 1920
156 Pavel Rudolf 1903 studujici 29.12.1920
157 Stara Anna 1896 (manzelka rytce) 29. 12. 1920
158 Vrkoc¢ova Barbora 1866 — 29.12. 1920
159 Mracky (?) Josef 1881 profesor 29.12. 1920
160 Vlasek Vojtéch 1888 délostrelec 29.12.1920
161 Celedova Josefa 1901 hereCka 29. 12. 1920
162 Nedbalova Riazena 1879 majitelka 29.12. 1920
hospodaistvi
163 Nedbal Vlastimil 1873 majitel hospodaistvi | 29. 12. 1920
164 Halkova Marie 1859 vyménkarka 29.12. 1920
165 Nasincova Anna 1900 dé€lnice 29. 12. 1920
166 Pavel Vaclav 1876 [...] 29.12.1920
167 Vlaskova Marie 1894 (manZzelka 29.12. 1920
poddustojnika)
168 Vlaskova Anastazie | 1917 — 29.12. 1920




Tabulka ¢. 3b:

SEZNAM VERICICH PRESTOUPIVSICH V CESKOBUDEJOVICKEM
DEKANATU K CIRKVI CESKOSLOVENSKE (ROK 1921%?)

Zdroj: SOkKA Ceské Budgjovice, Dékansky wiad, Kniha vystoupeni a prestoupeni
Z cirkve, kn. 42, sign. 155.

ROK 1921
PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANI/ KDY
PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL
LEDEN 1921
1 Kiivankova Anezka | 1914 — 4,1.1921
2 Kiivankova 1885 délnice 4.1.1921
Augustina
3 Adamova Karla 1905 [...] 8.1.1921
4 Ambroz Vaclav 1902 obchodni pfiruci 8.1.1921
5 Bohon¢k Vojtéch 1875 tovarni délnik 8.1.1921
6 Brhoiikova Marie 1874 (manzelka &i?)*" 8.1.1921
7 DolejSova Rozalie 1876 délnice tabakove | 8. 1. 1921
tovarny
8 DolejSova RiiZzena 1907 (dcera d€lnice) 8.1.1921
9 Fajtl Frantisek 1879 zelezni¢ni zfizenec 8.1.1921
10 Hvozdecky Frantisek | 1879 obchodnik 8.1.1921
11 Jelinkova Marie 1890 vdova-d¢lnice 8.1.1921
12 Karanda Tomas 1898 obuvnik 8.1.1921
13 Korbelova Frantiska | 1881 — 8.1.1921
14 Korbelova Frantiska | 1907 — 8.1.1921
15 Kiivackova Marie 1879 posluhovacka 8.1.1921
16 Minaiik Ludvik 1904 délnik 8.1.1921
17 Minatikova Terezie | 1868 vdova 8.1.1921
18 Nuska Jan 1901 obchodni pfiruci 8.1.1921
19 Plichta Jan 1898 koncertni mistr 8.1.1921
20 Plichtova Frantiska | 1898 (manZelka 8.1.1921
koncertniho mistra)
21 Podlesak Josef 1902 holi¢ 8.1.1921
22 Posekand Anna 1885 délnice tabakove | 8. 1. 1921
tovarny
23 Poslusny Josef 1900 kovar 8.1.1921
24 Pouzova Zdenka 1875 (manzelka spravce | 8. 1. 1921
[...D
25 Pudik Josef 1867 ucetni 8.1.1921
26 Rezni¢kova Rozalie | 1856 pensistka  statnich | 8. 1. 1921
drah
27 Sindelka Frantisek 1884 krej¢i 8.1.1921
28 Sip Jan 1854 soukromnik 8.1.1921
29 Skodové Libuse 1902 Gifednice 8. 1.1921

412 74 leden a Gnor tohoto roku.

3 Doslovny piepis z pramene.




PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANI/ KDY
PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL
30 Tondl Vojtéch 1863 vrchni ufednik | 8. 1.1921
statnich drah
31 Tondlova Emilie 1909 zakyné obchodni | 8. 1. 1921
Skoly
32 Tondlova Veronika | 1866 (manzelka 8.1.1921
poduiednika statnich
drah)
33 Urychova RiiZzena 1899 soukromnice 8.1.1921
34 Zamba FrantiSek 1892 ¢len orchestru | 8. 1. 1921
Nérodniho divadla
35 Vozel (?) Alois 1919 — 15.1. 1921
36 Bayerova Anna 1901 délnice 18.1.1921
37 Bayerova Milada 1920 (dcera d¢lnika) 18.1. 1921
38 Buriankova Aloisie | 1886 [...] 18.1.1921
39 Honer Vojtéch 1887 strojviidce  statnich | 18. 1. 1921
drah
40 Honerovéa Antonie 1887 (manzelka 18. 1. 1921
strojviidce)
41 Honza Jiti 1914 (syn strojvudce) 18. 1. 1921
42 Honza Vojtéch 1907 (syn strojviidce) 18.1.1921
43 Horky Frantisek 1879 oficial [...][...] 18.1.1921
44 Horky FrantiSek 1915 (syn oficiala) 18.1.1921
45 Kasanda Josef 1887 topic 18. 1. 1921
46 Kasanda Josef (neni (syn topice) 18. 1. 1921
uvedeno)
47 Kasandova Marie 1903 délnice 18. 1. 1921
48 Lejsek Josef 1896 klempift 18. 1. 1921
49 Smidt Bohumil 1899 strojni zameénik 18. 1. 1921
50 Sukdolovéd Anna 1871 (manzelka oficidla | 18. 1. 1921
statnich drah)
51 Sejhlova Marie 1850 vdova 18. 1. 1921
52 Toméasek Josef 1901 pekart délnik 18.1.1921
53 Tomasek Vojtéch 1896 obuvnik 18.1.1921
54 Tomaskova Marie 1895 (manZelka obuvnika) | 18. 1. 1921
55 Tregl FrantiSek 1871 holi¢ 18.1.1921
56 Voltanz Alfons 1895 obchodni ptiruci 18. 1. 1921
57 Bohrn Bedtich 1903 studujici 20.1.1921
58 Finfrle Jaroslav 1872 pokladnik 20. 1. 1921
Ceskoslovenského
akciového pivovaru
59 Hrectova (?)| 1918 (dcera pokryvace) 20.1.1921
Stépanka
60 Klima Frantisek 1903 studujici 20.1.1921
61 Panc Jaroslav 1914 (syn soukromnice) 20. 1. 1921
62 Pancovi Anna 1876 soukromnice 20.1.1921
63 Pancova Anna 1912 (dcera soukromnice) | 20. 1. 1921




PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANI/ KDY
PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL

64 Pancova Antonie 1908 (dcera soukromnice) | 20.1.1921
65 Pomeda Frantisek 1906 studujici 20. 1. 1921
66 Spatna Anna 1883 (manzelka 20. 1. 1921

pokryvacského

mistra)
67 Spatna Emilie 1919 (dcera pokryvace) 20.1.1921
68 Svarc Ludvik 1896 zdmecnik 20.1.1921
69 Vnalova (?) | 1899 [...] 20.1.1921

Anastazie

70 Stehlikovéa BoZena 1891 [...] 21.1.1921
71 Heifmanek FrantiSek | 1883 pekar 22.1.1921
72 Krlinova Katetina 1882 délnice 22.1.1921
73 Becvarovska Anna 1855 (manzelka 25.1.1921

strojviidce)
74 Becvarovsky Karel 1861 strojvudce 25.1.1921
75 Buchmann Frantisek | 1887 lakyrnik 25.1.1921
76 Diticka Vaclav 1890 profesor 25.1.1921
77 Ditfickova Blazena 1893 (manzelka profesora) | 25. 1. 1921
78 Drha Antonin 1896 délnik 25.1.1921
79 Fajtl Ferdinand 1920 (syn d¢lnika) 25.1.1921
80 Fajtl Josef 1911 (syn d¢lnika) 25.1.1921
81 Fajtl Karel 1902 elektromechanik 25.1.1921
82 Fajtlova Alzbéta 1882 — 25.1.1921
83 Jezkova Hanna 1919 (dcera délnika) 25.1.1921
84 Jezkova Kvétoslava | 1915 (dcera d¢lnika) 25.1.1921
85 Jezkové Zdenka 1918 (dcera délnika) 25.1.1921
86 Klecka Jaroslav 1910 (syn obuvnika) 25.1.1921
87 Klecka Josef 1879 obuvnik 25.1.1921
88 Kleckova Marie 1907 (dcera obuvnika) 25.1.1921
89 Kleckova Riuzena 1879 (manZelka obuvnika) | 25. 1. 1921
90 Klufa Jan 1891 uditel 25.1.1921
91 Novak FrantiSek 1883 délnik 25.1.1921
92 Novak FrantiSek 1910 (syn délnika) 25.1.1921
93 Novak Ludvik 1873 délnik 25.1.1921
94 Novak Ludvik 1912 (syn délnika) 25.1.1921
95 Novakova Marie 1910 (dcera délnika) 25.1.1921
96 Novakova Rozalie 1873 (manZelka délnika) 25.1.1921
97 Patizek Karel 1901 montér 25.1.1921
98 Podlesdkovd Emma | 1897 krejcova 25.1.1921
99 Stankova (?) Rtizena | 1894 — 25.1.1921
100 Trcka Rudolf 1885 holi¢ 25.1.1921
101 Vebrova Katefina 1891 délnice 25.1.1921
102 Vrba FrantiSek 1898 pekar 25.1.1921
103 Vrba Jan 1904 truhlar 25.1.1921
104 Vrba Josef 1896 pekar 25.1.1921




PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANI/ KDY
PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL
105 Vrbova Marie 1902 délnice 25.1.1921
106 Vrzal Alois 1896 ziizenec drah 25.1.1921
107 Vrzalovéa Miroslava | 1920 (dcera ziizence | 25. 1. 1921
statnich drah)
108 Kirka Karel 1895 kamnaf stavebni 26.1.1921
109 Beitl Gustav 1881 cukraft 28.1.1921
110 Fajtlova Kristyna 1900 — 28.1.1921
111 Bicanova Marie 1902 zehlitka 31.1.1921
112 Borovka Vaclav 1915 (syn zfizence 31.1.1921
statnich drah)
113 Borovka Vit 1887 ztizenec statnich | 31. 1. 1921
drah
114 Borovka Vit 1912 (syn ztizence 31.1.1921
statnich drah)
115 Borovkova Katefina | 1890 délnice 31.1.1921
116 Buckova Marie 1905 absolventka 31.1.1921
pramyslové skoly
117 Diticka Jakub 1868 Zelezni¢ni ziizenec 31.1.1921
118 Faktorova Marie 1889 kucharka 31.1.1921
119 Foitlova Marie 1898 — 31.1.1921
120 Havel Robert 1887 zahradnik 31.1.1921
121 Havlicek Josef 1888 urednik 31.1.1921
122 Havli¢ek Milos 1914 (syn ufednika) 31.1.1921
123 Havli¢kova Jarmila | 1915 (dcera tifednika) 31.1.1921
124 Havlickova Libuse 1919 (dcera urednika) 31.1.1921
125 Havlickova Marie 1889 (manzelka tifednika) | 31.1.1921
126 Havlickové Véra 1917 (dcera urednika) 31.1.1921
127 Havlova Albina 1889 (manZelka 31.1.1921
zahradnika)
128 Jiratko Véclav 1889 mlynéisky 31.1.1921
129 Jiratkova Emilie 1920 (dcera mlynaiského) | 31.1.1921
130 Jirdtkova Marie 1898 (manZzelka 31.1.1921
mlynafského)
131 Korosténski Jindfich | 1895 posStmistr 31.1.1921
132 Korosténski Jindfich | 1920 (syn poStmistra) 31.1.1921
133 Korosténski Karla 1899 (manZzelka 31.1.1921
poStmistra)
134 Krapkova Anna 1852 soukromnice 31.1.1921
135 Magdalena Némcova | 1869 soukromnice 31.1.1921
136 Maryskova Marie 1904 [...] 31.1.1921
137 Mrzenova Marie 1887 [...] 31.1.1921
138 Murtinger Kamila 1895 laborantka 31.1.1921
139 Némcovéa Marie 1884 soukromnice 31.1.1921
140 Peterka FrantiSek 1871 majitel pradelny 31.1.1921
141 Peterkova Emilie 1878 [...] 31.1.1921
142 Pexova Julie 1891 délnice 31.1.1921




PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANI/ KDY
PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL
143 Pexova Vlasta 1903 — 31.1.1921
144 Rezni¢ek Karel 1899 ziizenec statnich | 31. 1. 1921
drah
145 Sutty Bedfich 1897 dilovedouci 31.1.1921
146 Svoboda Frantisek 1868 ziizenec drah 31.1.1921
147 Svoboda FrantiSek 1907 — 31.1.1921
148 Svoboda Frantisek 1907 (syn d€lnika) 31.1.1921
149 Svobodova Zdenka | 1879 (manzelka zfizence | 31. 1. 1921
drah)
150 Vanera Frantisek 1902 priruci 31.1.1921
151 Vesela Katefina 1890 délnice v tabdkové | 31. 1. 1921
tovarné
152 Voéthova Katefina 1866 soukromnice 31.1.1921
UNOR 1921
153 Cahrt (?) Josef 1884 obchodnik 1.2.1921
154 Cahrtova (?) Marie 1891 (manzelka 1.2.1921
obchodnika)
155 David Josef 1867 délnik sirkarny 1.2.1921
156 Davidova Anna 1879 dé€lnice u obce 1.2.1921
157 Haaumn (?) Jan 1888 obchodnik 1.2.1921
158 Haaumn (?) | 1906 — 1.2.1921
Miloslav
159 Haaumnova Emilie 1887 (manzelka 1.2.1921
obchodnika)
160 Haaumova Jarmila 1915 — 1.2.1921
161 Hamr Miloslav 1913 — 1.2.1921
162 Handl Antonin 1908 (syn calounika) 1.2.1921
163 Handl Rudolf 1901 (syn ¢alounika) 1.2.1921
164 Handl Rudolf 1873 Calounik 1.2.1921
165 Handlova Barbora 1875 (manZzelka 1.2.1921
calounika)
166 Handlova Frantiska | 1903 (dcera Calounika) 1.2.1921
167 Hlavac¢ Vaclav 1870 profesor 1.2.1921
168 Hlava¢ Vladimir 1904 (syn profesora) 1.2.1921
169 Hlavacova Johanna | 1874 (manZelka profesora) | 1. 2. 1921
170 Kabourek FrantisSek | 1896 topic 1.2.1921
171 Kafkova Marie 1897 dé€lnice 1.2.1921
172 Kalafova Rlizena 1902 — 1.2.1921
173 Korcova Marie 1873 — 1.2.1921
174 Korec Bohumil 1899 obuvnik 1.2.1921
175 Korec Jiti 1870 obuvnik 1.2.1921
176 Korec Maximilian 1897 kancelafsky 1.2.1921
pracovnik
177 Krasky Jan 1901 soustruznik kovii 1.2.1921
178 Kratky Vaclav 1868 [...] 1.2.1921




PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANI/ KDY
PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL
179 Louzenskd Frantiska | 1901 (dcera) 1.2.1921
180 Louzenska Marie 1880 (manzelka) 1.2.1921
181 Louzenskd Vlasta 1903 (dcera) 1.2.1921
182 Louzensky Vaclav 1864 [...] 1.2.1921
183 Nasinec Mat¢j 1864 topic¢ 1.2.1921
184 Nasinec Viaclav 1903 obchodni pfiruci 1.2.1921
185 Pickova B. 1904 absolventka 1.2.1921
pramyslové skoly
186 Pinterova Marie 1875 soukromnice 1.2.1921
187 Sindelaf Frantidek 1914 (syn dé€lnika) 1.2.1921
188 Sindelat Rudolf 1919 (syn dé&lnika) 1.2.1921
189 SindelaF Tomas 1888 dé€lnik 1.2.1921
190 Sindelafova Bozena | 1912 (dcera Calounika) 1.2.1921
191 Sindelatova Marie 1892 (manZelka 1.2.1921
calounika)
192 Skedlovéa Veronika | 1868 (vdova po postovnim | 1. 2. 1921
oficidlovi)
193 Skesl Karel 1888 ufednik 1.2.1921
194 Ttimova Anna 1845 soukromnice 1.2.1921
195 Turks Jan 1893 obuvnik 1.2.1921
196 Paskova Marie 1876 soukromnice 4,2.1921
197 Bezdéka Karel 1887 fotograf 5.2.1921
198 Bezdéka Vaclav 1891 obchodnik 5.2.1921
199 Bezdékova Anna 1866 — 5.2.1921
200 Bozdéka Jaroslav 1901 fotograf 5.2.1921
201 Fiala Josef 1899 obuvnik 5.2.1921
202 Hauser FrantiSek 1908 — 5.2.1921
203 Hauser Leopold 1879 technicky ufednik 5.2.1921
204 Janatova Marie 1864 soukromnice 5.2.1921
205 Janatova Milka 1899 — 5.2.1921
206 Kacirkova FrantiSka | 1889 ulitelka 5.2.1921
207 Kamlachova Emilie | 1903 sluzebna 5.2.1921
208 Kotrlik FrantiSek 1906 — 5.2.1921
209 Kotrlik Tomas 1879 kovar 5.2.1921
210 Kotrlikova Marie 1883 — 5.2.1921
211 Kratky Jan 1895 truhlaf 5.2.1921
212 Kubasta Vojtéch 1915 — 5.2.1921
213 Kubastova Anna 1894 soukromnice 5.2.1921
214 Kubouskova Anna 1904 délnice 5.2.1921
215 Nydl Josef 1899 bednar 5.2.1921
216 Pasek Bohuslav 1900 fotograf 5.2.1921
217 Prticha Jaroslav 1903 sladovnicky 5.2.1921
218 Siva Anna 1876 délnice 5.2.1921
219 Siva Anna 1906 délnice 5.2.1921
220 Siva Bozena 1911 — 5.2.1921




PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANI/ KDY
PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL

221 Sivy Jan 1876 délnik 5.2.1921
222 Sivy Josef 1903 dé€lnik 5.2.1921
223 Svoboda FrantiSek 1898 délnik 5.2.1921
224 Svoboda Jaroslav 1903 krejci 5.2.1921
225 Svoboda Vaclav 1901 bednar 5.2.1921
226 Svobodova Marie 1899 d€lnice 5.2.1921
227 Sandova Bohumila 1906 — 5.2.1921
228 Sasek Karel 1886 krejéi 5.2.1921
229 Sasek Ladislav 1886 — 5.2.1921
230 Saskova Blanka 1919 — 5.2.1921
231 Saskova Eliska 1888 — 5.2.1921
232 Sagkova Marie 1915 — 5.2.1921
233 Saskova RiiZena 1913 — 5.2.1921
234 Svejdova Albina 1891 — 5.2.1921
235 Svejdova Marie 1912 — 5.2.1921
236 Tlaskova Anna 1877 tovarni dé€lnice 5.2.1921
237 Tlaskova Anna 1909 — 5.2.1921
238 Vogeltanz Ladislav | 1887 pekar 5.2.1921
239 Vrchotova Marie 1895 tovarni dé€lnice 5.2.1921
240 Vrchotova Milada 1918 — 5.2.1921
241 Ambroz Stanislav 1907 — 8.2.1921
242 Ambroz Vaclav 1868 délnik 8.2.1921
243 Ambrozova Anna 1870 soukromnice 8.2.1921
244 Baték Emil 1912 — 8.2.1921
245 Baték Karel 1867 sladovnicky 8.2.1921
246 Bat’ek Karel 1903 klempift 8.2.1921
247 Batkova Markéta 1877 — 8.2.1921
248 Bronnova Emilie 1868 — 8.2.1921
249 Cikan Vaclav 1882 policejni straZnik 8.2.1921
250 Cikanova Terezie 1878 — 8.2.1921
251 Cikanova Terezie 1915 — 8.2.1921
252 Cilek Tomas 1874 délnik 8.2.1921

Ceskoslovenského

akciového pivovaru
253 Havrda Josef 1892 délnik 8.2.1921
254 Heller Antonin 1860 délnik 8.2.1921
255 Hovorka Bohumil 1913 — 8.2.1921
256 Hovorka Jan 1885 délnik 8.2.1921
257 Hovorka Ladislav 1920 — 8.2.1921
258 Hovorkova Barbora | 1882 délnice 8.2.1921
259 Jelen Jaroslav 1898 policejni strdznik 8.2.1921
260 Jindrle Vaclav 1879 bednar 8.2.1921

v Ceskoslovenském

akciovém pivovare
261 Kain Bedfich 1892 geometr 8.2.1921




PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANI/ KDY
PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL
262 Kainova Libuse 1919 — 8.2.1921
263 Kainova Rlzena 1889 (manzelka geometra) | 8. 2. 1921
264 Kainova Vlasta 1914 — 8.2.1921
265 Kainova Zdenka 1920 — 8.2.1921
266 Kodat Josef 1865 spolumajitel tovarny | 8. 2. 1921
267 Kodatova Anna 1866 — 8.2.1921
268 Kodatova Otilie 1896 — 8.2.1921
269 Kfest'an Bohdan 1900 vojak 8.2.1921
270 Kiestanova Marie 1880 — 8.2.1921
271 Kiestanova Marie 1905 tovarni délnice 8.2.1921
272 Kiestanova Milada | 1907 — 8.2.1921
273 Kiestanova Terezie | 1898 Svadlena 8.2.1921
274 Kulhava Jifina 1919 — 8.2.1921
275 Kulhavé Josefa 1888 (manzelka strojnika) | 8. 2. 1921
276 Kulhavy Karel 1909 — 8.2.1921
277 Kulhavy Véclav 1880 strojnik 8.2.1921
278 Lejsek Bohumil 1886 sladovnik 8.2.1921
279 Lejsek Bohumil 1914 — 8.2.1921
280 Lejsek Josef 1916 — 8.2.1921
281 Lejskova Anna 1893 — 8.2.1921
282 Neubauer Bohuslav | 1903 zameCnik 8.2.1921
283 Novak Karel 1895 elektrotechnik 8.2.1921
284 Novak Zden¢k 1920 — 8.2.1921
285 Novakova Anna 1894 — 8.2.1921
286 Novakova Marie 1912 — 8.2.1921
287 Novékova Terezie 1891 (manzelka déInika) | 8. 2. 1921
288 Novotny Mat¢j 1885 pekar 8.2.1921
289 Pechar FrantiSek 1917 (syn bednéie) 8.2.1921
290 Pechar Josef (rok bednar 8.2.1921
neuveden) v Ceskoslovenském
akciovém pivovaru
291 Pechar Miroslav 1912 (syn bednaie) 8.2.1921
292 Plojhar Antonin 1869 sladovnik 8.2.1921
293 PoncarArnost 1908 — 8.2.1921
294 Poncarova Julie 1878 — 8.2.1921
295 Pousar Josef 1876 stavbyvedouci 8.2.1921
296 Prexler Jan 1884 straznik 8.2.1921
297 Pumpr Jan 1864 délnik 8.2.1921
Ceskoslovenského
akciového pivovaru
298 Pumpr Karel 1897 instalatér 8.2.1921
299 Pumprova Anna 1864 soukromnice 8.2.1921
300 Pumprova Anna 1901 délnice 8.2.1921
301 Puncochar Alois 1911 — 8.2.1921
302 Puncochér Vojtéch 1874 bednar 8.2.1921
303 Puncocharova Anna | 1873 — 8.2.1921




PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANI/ KDY
PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL

304 Rahova Ludmila 1919 — 8.2.1921
305 Rahova Marie 1886 — 8.2.1921
306 Rokos Frantisek 1880 zednik 8.2.1921
307 Riha Matg; 1887 délnik 8.2.1921
308 Slavi¢kova Helena 1896 — 8.2.1921
309 Srbena Valerie 1879 — 8.2.1921
310 Srbeny Jan 1884 ziizenec 8.2.1921

Ceskoslovenského

akciového pivovaru
311 Sileny Jan 1865 bednat 8.2.1921

v Ceskoslovenském

akciovém pivovare
312 Smid Bohumil 1910 — 8.2.1921
313 Smid Josef 1868 délnik 8.2.1921
314 Smid Josef 1903 soustruznik 8.2.1921
315 Smid Karel 1908 — 8.2.1921
316 Smidova Anna 1875 — 8.2.1921
317 Smidova BoZena 1905 — 8.2.1921
318 Smidova Marie 1914 — 8.2.1921
319 Smidova Terezie 1901 — 8.2.1921
320 Stéch Frantisek 1882 délnik 8.2.1921

Ceskoslovenského

akciového pivovaru
321 Tomka Karel 1893 d¢€lnik 8.2.1921
322 Tomkova Ruzena 1901 délnice 8.2.1921
323 Touskova Albina 1889 soukromnice 8.2.1921
324 Touskova Kamila 1913 — 8.2.1921
325 Vaclavik Jan 1896 zeleznicni zfizenec 8.2.1921
326 Vaclavikova Marie 1897 — 8.2.1921
327 Vebr Jan 1871 délnik 8.2.1921
328 Vebr Vaclav 1908 — 8.2.1921
329 Vlasak Josef 1894 straznik 8.2.1921
330 Vojta Josef 1890 straznik 8.2.1921
331 Vojta Josef 1919 — 8.2.1921
332 Vojtova Marie 1898 (manZelka straznika) | 8. 2. 1921
333 Walter Josef 1872 disponent 8.2.1921
334 Walterova Julie 1883 (manZelka 8.2.1921

disponenta)
335 Zeman Bohumil 1888 tovarni délnik 8.2.1921
336 Zemek Jaroslav 1883 d€lnik 8.2.1921

Ceskoslovenského

akciového pivovaru
337 Cervena Pavlina 1888 (manzelka 9.2.1921

sladovnického)
338 Cerveny Pavlina 1913 (dcera tého) 9.2.1921




PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANI/ KDY
PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL
339 Cerveny Vaclav 1879 sladovnicky 9.2.1921
340 Cerveny Véclav 1911 (syn sladovnického) | 9.2.1921
341 HaiSman Josef 1863 technicky ufednik 9.2.1921
v Ceskoslovenském
akciovém pivovaru
342 HaiSman Ladislav 1907 (syn ufednika 9.2.1921
Ceskoslovenského
akciového pivovaru)
343 HaiSman Milo§ 1905 elektrotechnicky 9.2.1921
ucen
344 HaiSmanova Marie 1875 (manzelka 9.2.1921
technického
ufednika)
345 HaiSmanova Vlasta | 1902 ufednice 9.2.1921
346 Chlanda Bohuslav 1906 uéen tovarny na sité¢ | 9. 2. 1921
347 Chlanda Josef 1903 délnik sirkarny 9.2.1921
348 Chlanda Vaclav 1872 délnik 9.2.1921
v Ceskoslovenském
akciovém pivovaru
349 Chlanda Vaclav 1908 (syn délnika 9.2.1921
Ceskoslovenského
akciového pivovaru)
350 Chlandovéa Anezka 1912 (dcera délnice) 9.2.1921
351 Chlandova Terezie 1871 dé€lnice 9.2.1921
352 Churéacek Bohous 1912 — 9.2.1921
353 Churacek Frantisek | 1878 deélnik 9.2.1921
354 Churéacek FrantiSek | 1913 — 9.2.1921
355 Churécek Jan 1908 — 9.2.1921
356 Churacek Vaclav 1906 — 9.2.1921
357 Churackova Anna 1913 (dcera Marie 9.2.1921
Churackové)
358 Churackova Bozena | 1910 (dcera Marie 9.2.1921
Churackové)
359 Churackova Marie 1905 zadné 9.2.1921
360 Churackova Marie 1878 v domacnosti 9.2.1921
361 Lefan Frantisek 1879 dé€lnik 9.2.1921
v Ceskoslovenském
akciovém pivovaru
362 Lefanova Marie 1885 d€lnice v tabakové | 9. 2. 1921
tovarné
363 Netusil Josef 1897 bednar 9.2.1921
v Ceskoslovenském
akciovém pivovaru
364 Pesek Josef 1885 délnik 9.2.1921
365 Pesek Josef 1914 (syn délnika) 9.2.1921
366 Pesek Vaclav 1919 (syn délnika) 9.2.1921




PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANI/ KDY
PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL
367 Peskova Alzbéta 1887 domaci 9.2.1921
368 Peskova Alzbéta 1916 (dcera d¢€lnika) 9.2.1921
369 Peskova Eleonora 1912 (dcera délnika) 9.2.1921
370 Peskova Rizena 1910 (dcera délnika) 9.2.1921
371 Zika FrantiSek 1889 topic¢ 9.2.1921
372 Zikova Marie 1895 délnice 9.2.1921
373 Schubert Josef 1904 ucen fotograficky 11.2.1921
374 Ambroz Josef 1894 zelezni¢ni zfizenec 12.2.1921
375 Ambrozova Marie 1896 — 12.2.1921
376 Bendlik Jan 1866 oficial 12.2.1921
Ceskoslovenskych
statnich drah
377 Benes§ Viaclav 1893 strojni zdmecnik 12.2.1921
378 Bene§ Vaclav 1921 (syn strojniho 12.2.1921
zamecnika)
379 BenesSova Rizena 1895 — 12.2.1921
380 Benesova Vlasta 1919 — 12.2.1921
381 Berankova 1899 Svadlena 12.2.1921
FrantiSeka
382 Berankova Karolina | 1907 (dcera soukromnice) | 12.2.1921
383 Berankova Rosalie 1881 soukromnice 12.2.1921
384 Blazek Bedrfich 1903 obuvnik 12.2.1921
385 Brom Jan 1898 soukromy urednik 12.2.1921
386 Brom Jan 1869 krejci 12.2.1921
387 Brom Ludvik 1905 typograf 12.2.1921
388 Bryan Bedfich 1877 hudebnik 12.2.1921
389 Bukovska Alzbéta 1895 délnice 12.2.1921
390 Eisner Jaroslav 1885 tovarni délnik 12.2.1921
391 Falarova Marie 1886 — 12.2.1921
392 Fiala Antonin 1898 sladovnik 12.2.1921
393 Hubena Anna 1888 d€lnice v tabakové | 12. 2. 1921
tovarné
394 Hubeny Josef 1885 tovarni délnik 12.2.1921
395 Charvat Alois 1879 zamecCnik 12.2.1921
396 Jindrova Kristina 1886 soukromnice 12.2.1921
397 Karnka Frantisek 1883 truhlarsky pomocnik | 12. 2. 1921
Ceskoslovenského
akciového pivovaru
398 Karnka FrantiSek 1914 (syn truhlarského 12.2. 1921
pomocnika)
399 Karka Jaroslav 1909 (syn truhlarského 12.2. 1921
pomocnika)
400 Kanka Josef 1887 obchodni sluha 12.2.1921
401 Kankova Marie 1891 tovarni délnice 12.2.1921
402 Koklar Jan 1881 délnik smaltovny 12.2.1921
403 Kolda Cengk 1860 knihatsky délnik 12.2.1921
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404 Konacova Anastasie | 1920 (dcera Zofie 12. 2. 1921
Konacove)

405 Konacova Zofie 1885 (nevyplnéno) 12.2.1921

406 Kouba Osvald Josef | 1896 tovarni délnik 12.2.1921

407 Kouba Viclav 1900 sladovnicky 12.2.1921

408 Koupalova Katefina | 1880 hospodyné 12.2.1921

409 Lonla Bronislav 1913 (syn soukromé 12.2.1921
ufednice)

410 Lonlova Adéla 1880 vdova, soukroma 12.2.1921
urednice

411 Minatikova Marie 1891 sluzka 12.2.1921

412 Novak Josef 1872 délnik tabakové 12.2.1921
tovarny

413 Novak Viclav 1912 (syn délnika) 12.2.1921

414 Novékova Alzbéta 1900 délnice v tovarné 12.2.1921

415 Novakova Alzbéta 1871 — 12.2.1921

416 Novakova Frantiska | 1902 — 12.2.1921

417 Novéakova Marie 1898 délnice v tovarné 12.2.1921

418 Novosad Karel 1874 damsky krejci 12.2.1921

419 Novosad Karel 1910 (syn krej¢iho) 12.2.1921

420 Petrasek Tomas 1908 (syn délnice) 12.2.1921

421 Petraskova Albina 1895 délnice 12.2.1921

422 PetraS8kova Anna 1867 délnice 12.2.1921

423 Petrovic¢ Karel 1901 délnik 12.2.1921

424 Popilek Jan 1905 piiruci 12.2.1921

425 Popilek Josef 1912 (syn dilovedouciho) | 12.2.1921

426 Popilek Karel 1880 dilovedouci tuzkarny | 12. 2. 1921
Grafo

427 Popilek Karel 1909 (syn dilovedouciho) | 12.2.1921

428 Popilkova Anna 1907 (dcera 12.2.1921
dilovedouciho)

429 Popilkové Jana 1883 — 12.2.1921

430 Posekana Bozena 1898 Svadlena 12.2.1921

431 Prokes Josef | 1911 (syn technického | 12. 2. 1921

Vlastimil urednika)

432 Prokes Karel Josef 1882 technicky  Ufednik | 12. 2. 1921
Ceskoslovenského
akciového pivovaru

433 Prokesova Bozena 1891(?) (nevyplnéno) 12.2.1921

434 ProkeSové BoZena 1914 (dcera technického 12.2.1921
urednika)

435 Pricha Frantisek 1900 sladovnicky 12.2.1921
Ceskoslovenského
akciového pivovaru

436 Sivd Anna 1864 soukromnice 12.2.1921

437 Siva Marie 1902 bez zaméstnani 12.2.1921
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438 Sivy Josef 1864 skladsi 12.2.1921
439 Skalicky Karel 1899 pekaf, toho Casu 12.2.1921
vojin
440 Straka Josef 1901 obuvnik 12.2.1921
441 Straka Tomas 1886 telegraficky [...] 12.2.1921
442 Straka Vaclav 1904 cukraft 12.2.1921
443 Strakova Alzbéta 1890 — 12.2.1921
444 Strakovéa Jaroslava 1909 (dcera Alzbéty 12.2. 1921
Strakové)
445 Svoboda Karel 1898 strojnik 12.2.1921
446 Syrova Antonie 1881 — 12.2.1921
447 Syrova Milada 1904 — 12.2.1921
448 Syrovy Augustin 1912 (syn instalatéra) 12.2.1921
449 Syrovy Petr 1884 instalatér 12.2.1921
450 Syrovy Vladimir 1920 (syn instalatéra) 12.2.1921
451 Sediva Marie 1901 délnice 12.2.1921
452 Simek Jakub 1901 krejCovsky 12.2.1921
pomocnik
453 Stipek Frantisek 1905 obchodni pFiruéi 12.2.1921
454 Stipek Jaroslav 1917 (syn obuvnika) 12.2.1921
455 Stipek Vaclav 1871 obuvnik 12.2.1921
456 Stipkova Marie 1882 — 12.2.1921
457 Stipkova Marie 1910 (dcera obuvnika) 12.2.1921
458 Stipkova Riizena 1913 (dcera obuvnika) 12.2.1921
459 Vécha Jan 1872 kamenik 12.2.1921
460 Viachova Alzbéta 1903 — 12.2.1921
461 Vancura Jan 1871 hudebnik divadla 12.2.1921
462 Vanéra Jan 1876 zfizenec tabidkové 12.2.1921
tovarny
463 Vodickova Anna 1872 obchodnice 12.2.1921
464 Vovata Karel 1899 soukromnik 12.2.1921
465 Zemli¢ka Stanislav 1899 zelezni¢ni ziizenec 12.2.1921
466 Cahrt Karel 1913 (syn obchodnice) 14.2.1921
467 Cahrtova Katefina 1888 obchodnice 14.2.1921
468 Cahrtova Marie 1911 (dcera obchodnice) 14. 2. 1921
469 Cerny Karel 1896 kancelaisky 14.2.1921
pomocnik
470 Divisova Johanna 1884 (manzelka 14.2.1921
obchodnika)
471 Dvotakova Katefina | 1863 soukromnice 14.2.1921
472 Fencl Vaclav 1889 délnik 14.2.1921
473 Fenclova [...] 1893 délnice 14.2.1921
474 Fri¢cdova Terezie 1895 ufednice 14.2.1921
475 Hlavac Jakub 1872 délnik 14.2.1921
476 Hlavac Karel 1901 ufednik 14.2.1921
477 Hlava¢ Vaclav 1902 obchodni pfiruci 14.2.1921
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PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL
478 Hlavacek FrantisSek | 1877 ziizenec drah 14. 2. 1921
479 Hlavacova Anna 1905 studentka 14.2.1921
480 Hlavacova Marie 1872 (nevyplnéno) 14.2.1921
481 Hlavadova Zofie 1895 [...] 14.2.1921
482 Houspeka [...] 1899 (nevyplnéno) 14.2. 1921
483 Husar Vojtéch 1849 zprostiedkovatel 14. 2. 1921
realit
484 Husarova Anna 1852 porodni asistentka 14.2.1921
485 Husarova Liduska 1898 — 14.2. 1921
486 Charvat Vékoslav 1906 studujici 14.2.1921
487 Kaburek Bedtich 1888 krejci 14.2.1921
488 Kaburek Emanuel 1901 urednik 14.2.1921
489 Kiestan Josef 1876 sladovnik 14.2.1921
490 Lejsek Jan 1901 kovotlacitel 14.2.1921
491 Liska Hugo 1904 lesni praktikant 14.2.1921
492 Luks Frantisek 1886 zelezniCni ziizenec 14. 2. 1921
493 LukSova Marie 1892 (nevyplnéno) 14.2.1921
494 LukSova Marie 1914 (dcera zelezni¢niho | 14. 2. 1921
ziizence)
495 Novacek Jan 1898 obchodni pfiruci 14.2.1921
496 Petran Bediich 1890 soukromy ufednik 14.2.1921
497 Petiik Tomas 1885 pekarsky délnik 14.2.1921
498 Polivka Antonin 1892 typograf 14. 2. 1921
499 Rimaf Frantisek 1901 kancelaisky 14.2.1921
pomocnik
500 Sladkova Marie 1890 soukromnice 14.2.1921
501 Sladkovéa Marie 1912 (dcera soukromnice) | 14. 2. 1921
502 Starkova Gabriela 1871 soukromnice 14.2.1921
503 Starkova Ruzena 1877 odborna ucitelka 14.2.1921
meéStanské Skoly
504 Struska Stépan 1871 brusi¢ tabakové 14.2.1921
tovarny
505 Sperl Vilém 1899 zubni technik 14.2.1921
506 Stéch Jan 1881 zelezniCni ziizenec 14. 2. 1921
507 Sulc Josef 1888 tesar 14. 2. 1921
508 Sulistova BoZena 1909 (dcera délnice) 14.2.1921
509 Sulistova Riizena 1907 (dcera d€lnice) 14.2.1921
510 Sulistové Terezie 1872 délnice 14.2.1921
511 Trupp Emanuel 1899 kancelaisky sluha 14.2.1921
512 Vanék Miroslav 1919 (syn zamecnika) 14.2.1921
513 Van¢k Vaclav 1888 zamecnik 14.2.1921
514 Vanc¢k Viclav 1917 (syn zamecnika) 14.2.1921
515 Vankova Marie 1890 délnice v tabakové 14.2.1921
tovarné
516 Velisek Josef 1903 elektromechanik 14.2.1921
517 Veliskova Julie 1874 tovarni délnice 14. 2. 1921
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518 Vendorfl Ottoman 1887 cukraf 14.2.1921
519 Vendorflova Anna 1863 soukromnice 14.2.1921
520 Vokoun Ludvik 1903 kozi$nik 14.2.1921
521 Volf Alois 1898 soukromy tednik 14.2.1921
522 Zeleny Josef 1899 soustruznik kovt, 14. 2. 1921
toho Casu vojin
523 Zeman Jan 1889 délnik 14.2.1921
524 Zemanova Katetfina | 1896 (nevyplnéno) 14.2.1921
525 Blecha Vladimir 1908 (nevlastni syn | 15. 2. 1921
strojniho)
526 Cafourek Stanislav | 1898 mechanik 15.2.1921
527 Dusek FrantiSek 1880 krejci 15. 2. 1921
528 Duskova Klara 1869 (manzelka krejcitho) | 15. 2. 1921
529 Dvorak Josef 1888 straznik 15.2.1921
530 Jozovd Emma 1902 (dcera délnika) 15. 2. 1921
531 Klimes Jan 1902 hodinar 15.2.1921
532 Klime$ Rudolf 1896 zahradnik 15.2.1921
533 Kovartikova Katetina | 1873 (manzelka dé€lnika) 15.2. 1921
534 Kubart Karel 1865 bednar 15. 2. 1921
535 Kubartové Anna 1865 (manzelka bednafe) | 15.2.1921
536 Lacina Jan 1896 slévac 15. 2. 1921
537 Lanz Bohumil 1893 instalatér 15.2.1921
538 Lanz Bohumil 1920 (nevyplnéno) 15. 2. 1921
539 Lanz Karel 1917 (nevyplnéno) 15. 2. 1921
540 Lanzova Marie 1884 (nevyplnéno) 15. 2. 1921
541 Mach Vilém 1857 topi€ drah ve 15. 2. 1921
vysluzbé
542 Machova Magdalena | 1858 (nevyplnéno) 15.2.1921
543 Pavlova Marie 1895 délnice 15.2.1921
544 Skédlova Véra 1887 (manZelka zfizence) | 15.2.1921
545 Vancura Bohumir 1902 obchodni akademik | 15. 2. 1921
546 Vrzalovéa Alzbéta 1894 (manzelka tifednika) | 15. 2. 1921
547 Zika FrantiSek 1897 pokryvac 15.2.1921
548 Zikova Marie 1905 délnice 15.2.1921
549 Beranek Rudolf 1900 holi¢ 16. 2. 1921
550 Beranek Stanislav 1904 holi¢ 16. 2. 1921
551 Beranek Vaclav 1893 holi¢ 16. 2. 1921
552 Beranek Viclav 1898 klempif 16. 2. 1921
553 Berankové Josefa 1900 kadetnice 16. 2. 1921
554 Berankovéa Marie 1876 (nevyplnéno) 16. 2. 1921
555 Berankova Marie 1902 krejcova 16. 2. 1921
556 Brkova FrantisSka 1872 délnice 16. 2. 1921
557 Ceupecht Jan 1898 kominik 16. 2. 1921
558 Cejka Ignat 1883 profesor 16. 2. 1921
559 Cejkova Ludmila 1893 (nevyplnéno) 16. 2. 1921
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PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL
560 Cinatlova Terezie 1901 — 16. 2. 1921
561 Cinatlova Vlastimila | 1905 — 16. 2. 1921
562 DolejSova Marie 1906 délnice 16. 2. 1921
563 Eger Antonin 1903 klempif 16. 2. 1921
564 Eger Antonin 1868 cidi¢ oken 16. 2. 1921
565 Eger FrantiSek 1896 sklenar 16. 2. 1921
566 Eger Jan 1899 sklenar 16. 2. 1921
567 Egerova Anna 1867 délnice 16. 2. 1921
568 Fiala Josef 1913 (syn) 16. 2. 1921
569 Fiala Karel 1907 (syn) 16. 2. 1921
570 Fialova Bozena 1910 (dcera) 16. 2. 1921
571 Fialova Jaroslava 1906 dé€lnice 16. 2. 1921
572 Fialova Vilma 1874 hospodyné 16. 2. 1921
573 Fuchs Vilém 1916 (syn Gabriely 16. 2. 1921
Hiibalové ?)
574 Fuchsova Zdeiika 1918 (dcera Gabriely 16. 2. 1921
Hiibalové ?)
575 Herda Jan 1870 délnik 16. 2. 1921
576 Herdova Katefina 1868 délnice 16. 2. 1921
577 Hiibalova Gabriela 1886 délnice 16. 2. 1921
578 Jindra Jan 1871 strojnik 16. 2. 1921
579 Jifinka FrantiSek 1897 laborant 16. 2. 1921
580 Joza Jan 1917 (syn d¢lnika) 16. 2. 1921
581 Joza Vaclav 1865 délnik 16. 2. 1921
582 Jozové Karla 1908 (dcera délnice) 16. 2. 1921
583 Jozova Marie 1894 délnice 16. 2. 1921
584 Jozova Terezie 1867 d€lnice 16. 2. 1921
585 Kocourek Vaclav 1885 profesor gymnasia 16. 2. 1921
586 Koupal Karel 1914 (syn délnika) 16. 2. 1921
587 Koupal Vaclav 1883 délnik 16. 2. 1921
588 Kovatik Jakub 1877 klempif 16. 2. 1921
589 Kovatik Miroslav 1918 (syn klempite) 16. 2. 1921
Jan

590 Kiivackova Petronila | 1891 d€lnice 16. 2. 1921
591 Némcova Marie 1892 délnice 16. 2. 1921
592 Némcova Marie 1914 (dcera délnice) 16. 2. 1921
593 Némec FrantiSek 1884 délnik 16. 2. 1921
594 Némec Véclav 1919 — 16.2.1921
595 Peterka Jan 1885 zednik 16. 2. 1921
596 Peterka Jan 1914 — 16. 2. 1921
597 Peterkova Anna 1884 — 16. 2. 1921
598 Peterkova Anna 1911 — 16. 2. 1921
599 Peterkova Bozena 1909 — 16. 2. 1921
600 Pietron Marie 1891 soukromnice 16. 2. 1921
601 Pietron Marie 1838 hostinska 16. 2. 1921




PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANI/ KDY
PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL
602 Pietron Otilie 1893 (dcera hostinské) 16. 2. 1921
603 Picha Antonin 1879 straznik 16. 2. 1921
604 Popela Jan 1859 ucitel 16. 2. 1921
605 Pufferovd Marie 1874 délnice 16. 2. 1921
606 Sezemsky FrantiSek | 1894 ziizenec 16. 2. 1921
Ceskoslovenskych
statnich drah
607 Sima FrantiSek 1909 (syn dé€lnika) 16. 2. 1921
608 Sima Vaclav 1874 délnik 16. 2. 1921
609 Svoboda Véclav 1920 (syn Emilie 16. 2. 1921
Svobodové)
610 Svobodova Emilie 1892 (nevyplnéno) 16. 2. 1921
611 Svobodova Ludmila | 1915 (dcera Emilie 16. 2. 1921
Svobodové)
612 Simon Jan 1917 (syn dé€lnika) 16. 2. 1921
613 Simon Josef 1873 délnik 16. 2. 1921
614 Simonova Markéta | 1911 (dcera déInika) 16.2. 1921
615 Skedlovéa Anastazie | 1890 délnice 16. 2. 1921
616 Sulcova Emilie 1917 — 16. 2. 1921
617 Sulcové Rosalie 1889 — 16. 2. 1921
618 Sulcové Rizena 1914 — 16. 2. 1921
619 Sulcové Stanislava 1909 — 16. 2. 1921
620 Tmek Josef 1876 ptiruci drah 16. 2. 1921
621 Tmek Josef 1910 (syn ptiru¢iho drah) | 16. 2. 1921
622 Tomek Jaroslav 1873 délnik 16. 2. 1921
623 Turkova Karolina 1905 Svadlena 16. 2. 1921
624 Turkova Marie 1903 studujici 16. 2. 1921
625 Valek Ladislav 1899 postovni Gfednik 16. 2. 1921
626 Velek Jan 1901 kuchar 16. 2. 1921
627 Vrsnik FrantiSek 1877 ziizenec 16.2.1921
Ceskoslovenskych
statnich drah
628 Vr$nik FrantiSek 1911 (syn zfizence 16. 2. 1921
Ceskoslovenskych
statnich drah)
629 Vr$nik Jan 1917 (syn zfizence 16. 2. 1921
Ceskoslovenskych
statnich drah)
630 Vrs$nikova Marie 1876 (manzelka zfizence | 16. 2. 1921
Ceskoslovenskych
statnich drah)
631 Vr$nikova Vlasta 1915 (dcera zfizence 16. 2. 1921
Ceskoslovenskych
statnich drah)
632 Zahradka Rudolf 1910 (syn cukrarského 16. 2. 1921

pomocnika)




PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANI/ KDY
PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL
633 Zahradka Stépan 1873 cukraisky pomocnik | 16. 2. 1921
634 Zahradkova Katefina | 1882 (nevyplnéno) 16. 2. 1921
635 Zahradkova 1907 (dcera cukraiského 16. 2. 1921
Stépanka pomocnika)
636 Zika FrantiSek 1871 délnik 16. 2. 1921
637 Zika Ladislav 1895 cukraft 16. 2. 1921
638 Zikova Anna 1903 krejcova 16. 2. 1921
639 Beranek Jan 1896 ucetni 17.2.1921
640 Ciklastova Marie 1902 — 17.2.1921
641 Divi$ Vaclav 1880 obchodnik 17.2.1921
642 DiviSova BoZena 1878 obchodnice 17.2.1921
643 Dvotéak Josef 1868 délnik 17.2.1921
644 Dvorakova Anna 1884 (manzelka délnika) | 17.2.1921
645 Fabian Hynek 1904 studujici 17.2.1921
646 Fabian Jaroslav 1914 (syn soukromnice) 17.2.1921
647 Fabian Josef 1906 cukraf 17.2.1921
648 Fabidnovd Anna 1874 soukromnice 17.2.1921
649 Fabianova Marie 1901 délnice 17.2.1921
650 Fried Josef 1903 urednik 17.2.1921
651 Fried Josef 1868 krej¢i 17.2.1921
652 Hlavacova Zofie 1865 délnice 17.2.1921
653 Karnka FrantiSek 1893 kovar 17.2.1921
654 Karka FrantiSek 1865 koci 17.2.1921
655 Kankova Josefa 1879 délnice 17.2.1921
656 Kobliha Rudolf 1877 délnik 17.2.1921
657 Koblihova Anna 1905 délnice 17.2.1921
658 Koblihovéa Bozena 1909 (dcera pekarie) 17.2.1921
659 Koblihovd Ludmila | 1913 (dcera pekate) 17.2.1921
660 Koblihova Marie 1883 (manzelka pekare) 17.2.1921
661 Koblihova Marie 1907 (dcera pekarie) 17.2.1921
662 Koblihova Rlizena 1911 (dcera pekate) 17.2.1921
663 Kovar Frantisek 1890 [...] 17.2.1921
664 Kratoska Vaclav 1905 hrn¢if 17.2.1921
665 Lipert FrantiSek 1889 posStovni ziizenec 17.2.1921
666 Machova Frantiska | 1901 prodavacka 17.2.1921
667 Machové Marie 1905 ufednice 17.2.1921
668 Mara Kaspar 1867 [...] straZmistr 17.2.1921
669 Marova Marie 1907 (dcera [...]]17.2.1921
straZnika)
670 Marova Rozalie 1878 (manzelka [...]]17.2.1921
straZmistra)

671 Mikes Jan 1894 slévac 17.2.1921
672 Neudorfl Marie 1896 soukromnice 17.2.1921
673 Nikodym Josef 1868 tesar 17.2.1921
674 Nikodymova Eva 1861 (manZelka tesare) 17.2.1921




PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANI/ KDY
PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL

675 Slutka Frantisek 1892 zfizenec 17.2.1921

Ceskoslovenskych

statnich drah
676 Svenejkal J. V. 1902 studujici 17.2.1921
677 Sanda Jan 1915 topic 17.2.1921
678 Sanda Josef 1904 obuvnik 17.2.1921
679 Simova Riizena 1879 délnice 17.2.1921
680 Smid Ferdinand 1901 zémeénik 17.2.1921
681 Trnka FrantiSek 1889 délnik 17.2.1921
682 Trnka FrantiSek 1919 (syn dé€lnika) 17.2.1921
683 Trnkova Karolina 1871 (manzelka dé€lnika) 17.2.1921
684 Trnkova Marie 1890 délnice 17.2.1921
685 Vesela Katefina 1854 délnice 17.2.1921
686 Vesely Tomas 1847 délnik 17.2.1921
687 Vimr Antonin 1889 obchodnik 17.2.1921
688 Vimrova Anna 1889 (manzelka 17.2.1921

obchodnika)
689 Vimrova Anna 1915 (dcera obchodnika) | 17.2.1921
690 Vimrova Antonie 1919 (dcera obchodnika) | 17.2.1921
691 Vimrova Libuse 1917 (dcera obchodnika) | 17.2.1921
692 Vrhel Karel 1854 sladovnik 17.2.1921
693 Vr$nikova RiZena 1906 soukromnice 17.2.1921
694 74k Vavfinec 1870 délnik 17.2.1921
695 Z4kova Magdalena | 1898 délnice 17.2.1921
696 Z&kova Rizena 1909 (dcera dé€lnika) 17.2.1921
697 Bayer Rudolf 1891 zelezniCni ziizenec 18. 2. 1921
698 Broz Adolf 1899 cukraf - pernikar 18. 2. 1921
699 Dudac Josef 1883 topi¢ 18.2.1921
700 Héjek Karel 1904 soukromnik 18.2.1921
701 Heifmanek Frantisek | 1870 vrchni revident 18. 2. 1921

Ceskoslovenskych

statnich drah
702 Kocamkova Albina | 1897 (manzelka profesora) | 18. 2. 1921
703 Prouza Zdenék 1903 studujici 18.2.1921
704 Samcova Jana 1901 sluzka 18. 2. 1921
705 Sukdol Bohumir 1901 elektrotechnik 18. 2. 1921
706 Tomkova Anna 1876 vdova, Svadlena 18.2.1921
707 Tomkova Ludmila 1907 (dcera Svadleny) 18. 2. 1921
708 Tomkova Miroslava | 1906 Svadlena ucednice 18. 2. 1921
709 Votava Ferdinand 1904 obchodni ptiruci 18. 2. 1921
710 Ambroz FrantiSek 1877 malif 19.2. 1921
711 Berka Jan 1899 truhlar 19. 2. 1921
712 Berka Jan 1864 truhlat 19.2.1921
713 Berka Vaclav 1902 zamecnik 19.2.1921
714 Berkova Katefina 1862 — 19. 2. 1921




PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANI/ KDY
PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL

715 Bronn Jaroslav 1896 vojin 19. 2. 1921
716 Curda Karel 1889 dilovedouci 19.2.1921
717 Filip FrantiSek 1906 — 19. 2. 1921
718 Hebik Josef 1891 ucetni tovarny 19. 2. 1921
719 Hebikova Anna 1894 (manzelka Gcetniho) | 19. 2. 1921
720 Kalalova Antonie 1880 d€lnice 19. 2. 1921
721 Lakoma Frantiska 1897 [...] 19. 2.1921
722 Lorenz Karel 1896 truhlar 19. 2. 1921
723 Mala Marie 1881 ucitelka 19. 2.1921
724 Soukup FrantiSek 1879 bednar 19. 2. 1921
725 Finfrle Jaroslav 1903 volontér 20. 2.1921

elektrotechnictvi
726 Finfrle Vlasta 1906 studujici lyceum 20.2.1921
727 Finfrlova Terezie 1881 (manzelka 20. 2.1921

pokladnika

Ceskoslovenského

akciového pivovaru)
728 Hiibsmann Karel 1892 femenar 20.2.1921
729 Klecka Bedfich 1903 pisaf 20.2.1921
730 Klecka Karel 1905 uceni obuvnicky 20.2.1921
731 Klecka Véclav 1904 obuvnicky ucen 20.2.1921
732 Spatny Bohumil 1876 pokryvac mistr 20.2.1921
733 Spatny Bohuslav 1917 (syn pokryvaéského | 20. 2. 1921

mistra)
734 Benda Jindfich 1897 elektromechanik 21.2.1921
735 Bilek Jan 1874 ucitel 21.2.1921
736 Bilkovéa Marie 1880 (manzelka ucitele) 21.2.1921
737 Broz Antonin 1901 obuvnik 21.2.1921
738 Fencl Milos 1888 obchodni [...] 21.2.1921
739 Fenclova Berta 1915 — 21.2.1921
740 Fenclova Jana 1917 — 21.2.1921
741 Fenclova Milada 1915 — 21.2.1921
742 Fenclova Pavlina 1888 — 21.2.1921
743 Fenclova Pavlina 1920 — 21.2.1921
744 Hevrdejs Josef 1907 ucen feznik 21.2.1921
745 Hevrdejsova 1860 délnice 21.2.1921

Katefina

746 Kopacka Jan 1914 — 21.2.1921
747 Kopackova Anna 1879 — 21.2.1921
748 Kopackova Anna 1918 — 21.2.1921
749 Kotyza Jaroslav 1905 soustruznik 21.2.1921
750 Krotka Katefina 1866 — 21.2.1921
751 Lishal FrantiSek 1870 bednar 21.2.1921
752 Lishalova Ludmila 1879 — 21.2.1921
753 Lishalova Marie 1879 — 21.2.1921
754 Lorenc Jaroslav 1898 truhlar 21.2.1921




PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANI/ KDY
PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL
755 Martinek Vaclav 1903 studujici 21.2.1921
756 Martinek Vaclav 1875 [...] mistr 21.2.1921
757 Martinkova Barbora | 1878 — 21.2.1921
758 Martinkova Bozena | 1900 — 21.2.1921
759 Moravcova Marie 1873 — 21.2.1921
760 Moravec Vojtéch 1863 zelezni¢ni zfizenec 21.2.1921
761 Piluchova Frantiska | 1878 — 21.2.1921
762 Piluchova Marie 1904 — 21.2.1921
763 Plassova Anna 1905 tovarni délnice 21.2.1921
764 Puffer Jakub 1859 d¢lnik 21.2.1921
765 Puffer Jan 1908 — 21.2.1921
766 Pufferova Anna 1902 délnice 21.2.1921
767 Rebik Jan 1900 délnik 21.2.1921
768 Stluka Mat¢j 1853 soukromnik 21.2.1921
769 Trnkova Jana 1887 oSetrovatelka 21.2.1921
770 Ttiska FrantiSek 1907 studujici 21.2.1921
771 Triska Jaroslav 1909 — 21.2.1921
772 Ttiskova Josefa 1873 posluhovacka 21.2.1921
773 Triskova Vlasta 1905 — 21.2.1921
774 Veber FrantiSek 1906 zamecCnik ucen 21.2.1921
775 Veber Jan 1903 dé€lnik 21.2.1921
776 Vyskocil FrantiSek 1872 pekar 21.2.1921
777 Vyskocil Josef 1912 — 21.2.1921
778 Zahorka FrantiSek 1906 ucen 21.2.1921
779 Zahorka FrantiSek 1871 mlynaf 21.2.1921
780 Zahorka Karel 1913 — 21.2.1921
781 Zahorkova Marie 1901 — 21.2.1921
782 Zimermann Vaclav 1869 truhlar 21.2.1921
783 Aggerman Rudolf 1897 elektromechanik 22.2.1921
784 Bayer FrantiSek 1905 studujici 22.2.1921
785 Berhart Vojtéch 1845 — 22.2.1921
786 Maselis Jan 1892 prymkar 22.2.1921
787 Maselis Jaroslav 1902 holi¢ 22.2.1921
788 Maselisova Marie 1903 modistka 22.2.1921
789 Riizicka FrantiSek 1898 vojin 22.2.1921
790 Ruzickova Marie 1894 tovarni délnice 22.2.1921
791 Tobias Josef 1878 knihaf 22.2.1921
792 TobidSova Anastazie | 1904 studujici  obchodni | 22. 2. 1921
Skoly

793 TobidSova Marie 1905 damska krejcova 22.2.1921
794 Kafka Jan 1920 [...] 23.2.1921
795 Kafka Josef 1975 tesaf 23.2.1921
796 Kafka Josef 1914 — 23.2.1921
797 Kuklova Marie 1891 soukromnice 23.2.1921




PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANI/ KDY
PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL
798 Lanz Anton 1864 instalatér 23.2.1921
799 Libert Ladislav 1903 zamecnik 23.2.1921
800 Lippert Antonin 1871 zdmeclnik 23.2.1921
801 Lippert Frantisek 1910 — 23.2.1921
802 Lippert Josef 1905 zameCnik 23.2.1921
803 Lippert Karel 1907 — 23.2.1921
804 Lippert Petr 1896 soukromnik 23.2.1921
805 Lippertova Alenka 1914 — 23.2.1921
806 Lippertova Anna 1901 — 23.2.1921
807 Lippertova Helena 1898 bez zaméstnani 23.2.1921
808 Lippertova Marie 1872 — 23.2.1921
809 Ruzicka FrantiSek 1882 topic 23.2.1921
810 Soudek FrantiSek 1884 dilovedouci 23.2.1921
811 Soudek Frantisek 1911 — 23.2.1921
812 Toman Jan 1894 hodinar 23.2.1921
813 Toman Jan 1919 — 23.2.1921
814 Tomanova Apolenia | 1896 — 23.2.1921
815 Vasak Hynek 1888 [...] skladnik 23.2.1921
816 Vasak Josef 1913 — 23.2.1921
817 Kankova Terezie 1884 — 24.2.1921
818 Ruzicka Josef 1885 délnik 24.2.1921
819 RuzZickova Milada 1921 — 24.2.1921
820 Slamova Anna 1901 d€lnice 24.2.1921
821 Stara Katefina 1883 — 24.2.1921
822 Vones Josef 1879 ko¢i 24.2.1921
823 Berka Antonin 1892 truhlar 25.2.1921
824 Duchon Jan 1894 délnik 25.2.1921
825 Dvorakova Antonie | 1894 — 25.2.1921
826 Dvorakova Marie 1921 — 25.2.1921
827 Fikotova Marie 1898 sluzka 25.2.1921
828 Frid Frantisek 1893 délnik 25.2.1921
829 Frid FrantiSek 1920 — 25.2.1921
830 Fridova Katefina 1895 — 25.2.1921
831 Hala Kaspar 1879 délnik 25.2.1921
832 Halova Marie 1888 — 25.2.1921
833 Hladikova Anna 1867 obchodnice 25.2.1921
834 Kafka Frantisek 1906 ucen 25.2.1921
835 Kanzelsberger 1890 administrator Strdze | 25. 2. 1921
Vlastimil lidu
836 Kanzelsbergerova 1894 expedientka  Straze | 25. 2. 1921
Antonie lidu
837 Kazman Josef 1859 zamecnik 25.2.1921
838 Kazmanova Marie 1859 — 25.2.1921
839 Koftova Bozena 1873 — 25.2.1921




PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANI/ KDY
PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
TOUPIL
840 Kralik Vaclav 1904 holi¢sky ucen 25.2.1921
841 Kralikova Marie 1897 d€lnice 25.2.1921
842 Kralikova Marie 1868 délnice 25.2.1921
843 Kralikova Otilie 1909 — 25.2.1921
844 Lajer Jan 1912 — 25.2.1921
845 Lajerova M(?) 1887 — 25.2.1921
846 Lajerova Marie 1914 — 25.2.1921
847 Lavicka FrantiSek 1909 délnik 25.2.1921
848 Lavicka Vaclav 1870 tovarni délnik 25.2.1921
849 Lavicka Vaclav 1910 — 25.2.1921
850 Lavickova Marie 1907 — 25.2.1921
851 Lavic¢kova Ruzena 1914 — 25.2.1921
852 Lavickova Terezie 1876 - 25.2.1921
853 Lefanova Marie 1894 — 25.2.1921
854 Lefanova Marie 1914 — 25.2.1921
855 Luksik Vojtéch 1890 délnik 25.2.1921
856 Maskova Jana 1869 uclitelka 25.2.1921
857 Matous Karel 1894 tovarni délnik 25.2.1921
858 Matous Karel 1915 — 25.2.1921
859 Matous$ Vaclav 1919 — 25.2.1921
860 Moravcova Anna 1909 — 25.2.1921
861 Moravcova Terezie 1885 - 25.2.1921
862 Moravcova Vlasta 1915 — 25.2.1921
863 Moravec Max 1873 tovarni délnik 25.2.1921
864 Novak Karel 1891 krejci 25.2.1921
865 Novakova Marie 1894 (manZelka krej¢iho) | 25. 2. 1921
866 Pocta Stanislav 1902 délnik 25.2.1921
867 Rys Josef 1891 ucitel 25.2.1921
868 Rysova Marie 1917 — 25.2.1921
869 Rysova Marie 1893 (manzelka ucitele) 25.2.1921
870 Samcova Marie 1871 ulitelka 25.2.1921
871 Sisler Jan 1902 délnik 25.2.1921
872 Spala Antonin 1879 posStovni ziizenec 25.2.1921
873 Svarz Karel 1902 obuvnik 25.2.1921
874 Travnickova 1868 délnice 25.2.1921
Veronika

875 Vesela Barbora 1886 tovarni dé€lnice 25.2.1921
876 Vesela Emilie 1909 — 25.2.1921
877 Vesela Marie 1911 — 25.2.1921
878 Vyskocilova Riizena | 1900 sluzka 25.2.1921
879 Zacharova Marie 1893 tovarni délnice 25.2.1921
880 Halada Jan 1913 — 26.2.1921
881 Halada Vaclav 1880 zamecnik 26.2.1921
882 Haladova |[...] 1884 — 26.2.1921
883 Hanzal Karel 1889 zamed¢nik 26.2.1921




PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANI/ KDY
PRIJMENI NAROZENI | STAV PRES-
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884 Hanzalova Barbora 1893 — 26.2.1921
885 Hanzalova Marie 1828 — 26.2.1921
886 Houska Bohuslav 1913 — 26. 2.1921
887 Houska FrantiSek 1878 délnik 26.2.1921
888 Houska FrantiSek 1906 bez zaméstnani 26.2.1921
889 Houska Jaroslav 1918 — 26. 2.1921
890 Houskova BoZena 1910 — 26.2.1921
891 Houskova Marie 1908 — 26.2.1921
892 Houskova Marie 1878 — 26.2.1921
893 Houskova RiZena 1915 — 26.2.1921
894 Jindrova Alzbéta 1898 externi ucitelka 26.2.1921
895 Kafka Josef 1871 dé€lnik 26.2.1921
896 Kiele Antonin 1909 — 26.2.1921
897 Kiele Karel 1911 — 26.2.1921
898 Kiele Ludvik 1908 — 26.2.1921
899 Kiele Marie 1885 — 26.2.1921
900 Kiele Rudolf 1878 klempif 26.2.1921
901 Kiele Vaclav 1913 — 26.2.1921
902 Kruta Josef 1874 krejci 26.2.1921
903 Krita Josef 1917 — 26.2.1921
904 Krutova Marie 1880 pensistka 26.2.1921
905 Kritova Marie 1907 — 26.2.1921
906 Kritova Riazena 1911 — 26.2.1921
907 Nedvéd Ludvik 1905 knihkupecky 26.2.1921
908 Novak Alois 1886 zame¢nik 26.2.1921
909 Novak Frantisek 1914 — 26.2.1921
910 Novakova Aloisie 1886 tovarni délnice 26.2.1921
911 Novakova Marie 1916 — 26.2.1921
912 Reiser Emil 1895 truhlaf 26.2.1921
913 Reiser Emil 1919 — 26.2.1921
914 Reiser Jan 1857 délnicky mistr 26.2.1921
915 Reiserova Bozena 1899 — 26.2.1921
916 Reiserova Veronika | 1868 — 26.2.1921
917 Cinatlova Anna 1877 soukromnice 27.2.1921
918 Cerny Jan 1880 ¢isnik 28.2.1921
919 Dédi¢ Jan 1890 délnik 28.2.1921
920 Hattanovd Anna 1874 (rozvedend) 28.2.1921
921 Hattanova Anna 1911 — 28.2.1921
922 Klimes$ Arnost 1903 obuvnik 28.2.1921
923 Klimes FrantiSek 1869 strojnik 28.2.1921
924 KlimeSova Anna 1908 (nevyplnéno) 28.2.1921
925 KlimeSova Josefa 1867 hospodyné 28.2.1921
926 Moravek Jan 1863 délnik 28.2.1921
927 Novacek Jindfich 1903 knihaf 28.2.1921
928 Reiserova Terezie 1898 — 28.2.1921




PORADI | JMENO A ROK ZAMESTNANTJ/ KDY
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929 Straka Otto 1903 soustruznik 28.2.1921
930 Sagkova Marie 1885 — 28.2.1921
931 Trojda Antonin 1866 zelezni¢ni zfizenec 28.2.1921




Tabulka ¢. 4a:

SOCIOPROFESNI STRUKTURA VERICICH PRISTUPUJICiCH DO SBORU
CCS V CESKYCH BUDEJOVICICH PRO ROK 1920

Zdroj: SOkKA Ceské Budgjovice, Dékansky wiad, Kniha vystoupeni a prestoupeni
Z cirkve, kn. 42, sign. 155.

OBLAST™ POCET | SPECIFIKACE POCET
PRISLUSNIKU | STAVU PRISLUSNIKU

ROK 1920*"

armada [ 2 délostrelec 1

[EEN

podplukovnik

délnicka 12 tovarni délnik/délnice 12
zameéstnani

domaécnost 28 dcera 5

manzelka 18

syn 5

nezameéstnani 1

obchod a sluzby | 20 hostinsky/kantynsky

obchodni cestujici

obchodnik/obchodnice

obchodni ptiruci

posluha

pii obchodu

sluzebna

soukromnik/soukromnice

femeslnici | 25 cukrar

hodinaf

kolafsky pomocnik

krejci/krejéova

modistka

obuvnik

pekat

rytec

feznik

strojnik

Svadlena

truhlar

zahradnik

zamecnik

RN R R R RN AR R RR|lO|N R RN N R N

zednik

Skolstvi 17

[EEN

studenti absolventka obchodni
Skoly

14 Jedna se 0 zaméstnani nebo stav. Rozfazeno podle toho, co piestupujici uvedli do Knihy vystoupeni

a prestoupeni z cirkve (SOKA Ceské Budéjovice, Dékansky tifad, kn. 42, sign. B 155).

> Celkovy poget piistoupiviich k CCS v Ceskych Budgjovicich byl v roce 1920 sto Sedesat osm osob.
Z toho sedmdesat sedm zen a devadesat jedna muzu.




OBLAST

POCET
PRISLUSNIKU

SPECIFIKACE
STAVU

POCET
PRISLUSNIKU

Skolstvi

studenti

kandidatka ucitelstvi

student/studentka

ucen

pracujici ve Skolstvi

odborny ucitel

profesor

ostatni

Skolnik

umeni

2

¢len JihocGeského
narodniho divadla

RNk |o|o| -

herecka

[EEN

ufednicka
zameéstnani

oficial dichodové
kontroly

[EEN

pisar

postovni konduktér

[EEN

soudni kancelista ve
vysluzbe

[EEN

ucetni

ufednik/ufednice

zaméstnanci drah

strojvudce

zdravotnictvi

zubni technik

neuvedeno

nepiecteno

nezarazeno

majitel/majitelka
hospodafstvi

Nw( DR P|lw|-

majitel tiskarny

podsladek

sladovnik

v tiskarné

vymeénkarka

RPN




Tabulka ¢. 4b:

SOCIOPROFESNI STRUKTURA VERICICH PRISTUPUJICiCH DO SBORU
CCS V CESKYCH BUDEJOVICICH PRO ROK 192141

Zdroj: SOkKA Ceské Budgjovice, Dékansky wiad, Kniha vystoupeni a prestoupeni
Z cirkve, kn. 42, sign. 155.

OBLASTH' POCET SPECIFIKACE STAVU | POCET
PRISLUSNIKU PRISLUSNI-
KU

ROK 1921*%

arméda a policie | 11 straznik

vojak

vojin

RN~ |00

délnicka 147 délnicky mistr
zaméstnani

knihatsky délnik

[

skladnik

N

tovarni délnik/délnice 143

a1
o

domécnost | 178 dcera

w

hospodyné

SN
©

manzelka

rozvedena

o

syn

v domacnosti

vdova

AN DF

nezaméstnani 4 nezaméstnany/nezaméstna
na

obchod a sluzby 105 cidi¢ oken

¢iSnik

holi¢

hostinska

instalatér

kadernice

knihkupecky

koci

obchodnik/obchodnice

Ol

obchodni pfiruci

obchodni sluha

w

obuvnik

posluhovacka

prodavacka

sluzebna

soukromnik/soukromnice

oWl R NP IR RN R RS RN R -

topic

#16 7pracovano pro leden a tnor toho roku.

7 Jedna se o zam&stnani nebo stav. Roziazeno podle toho, co piestupujici uvedli do Knihy vystoupeni
a prestoupeni z cirkve (SOKA Ceské Budéjovice, Dékansky tifad, kn. 42, sign. B 155).

M8 Celkovy pocet piistoupiviich k CCS v Ceskych Budgjovicich byl v lednu a tinoru roku 1921 devét set
téicet jedna osob. Z toho ¢&tyti sta dvacet Sest zen a pét set pét muzi.




OBLAST

POCET
PRISLUSNIKU

SPECIFIKACE STAVU

POCET
PRISLUSNI-
KU

obchod a sluzby

zahradnik

zprostiedkovatel realit

zehlitka

femeslnici

| 137

cukréisky pomocnik

bednar

o

brusi¢

cukrar

¢alounik

elektromechanik

elektrotechnik

hodinaf

hrn¢if

kamenik

kamnar

klempif

knihat

kominik

kovar

kovotlacitel

kozis$nik

I N I R R LN L EN I TN T PN TN P N

krejéi/krejcova

H
o

krejéovsky pomocnik

kuchat/kucharka

lakyrnik

mechanik

mlynar

modistka

montér

pekar

pokryvac

pokryvac¢ mistr

prymkar

femenar

sklenar

sladovnik

slévac

soustruznik

strojnik

Svadlena

tesar

truhlar

truhlaisky pomocnik

typograf

zamecnik

zednik

N RN R olw oMo RN R R R RN R R R R R N e




OBLAST

POCET
PRISLUSNIKU

SPECIFIKACE STAVU

POCET
PRISLUSNI-
KU

skolstvi

43

43

studenti

absolvent/absolventka
pramyslové skoly

2

obchodni akademik

1

studujici

14

ucen

11

zékyné obchodni skoly

1

pracujici ve skolstvi

profesor

4

ucitel/ucitelka

10

ufednicka
zameéstnani

34

administrator Straze lidu

1

expedientka Strdze lidu

kancelafsky pomocnik

kancelafsky pracovnik

kancelaisky sluha

pisar

pokladnik

poStovni ziizenec

postmistr

ucetni

ufednik/ufednice

vrchni revident statnich

drah

RTINS

umeni

¢len orchestru Narodniho
divadla

[

fotograf

hudebnik

koncertni mistr

zaméstnanci drah

pfiruci drah

strojvidce

ziizenec statnich drah

zdravotnictvi

oSetifovatelka

porodni asistentka

zubni technik

neuvedeno

206

nepiecteno

16

nezarazeno

20

dilovedouci

disponent

geometr

laborant/laborantka

lesni praktikant

majitel pradelny

malif

mlynéisky

penzista/penzistka

spolumajitel tovarny

RWRRRRPRN RPN R R R RN R R, N w




OBLAST POCET SPECIFIKACE STAVU | POCET
PRISLUSNIKU PRISLUSNI-
KU

nezarazeno stavbyvedouci 1

volontér elektrotechnictvi | 1

ziizenec akciového | 1

pivovaru

ziizenec tabakové tovarny | 1




Tabulka ¢. 5a:

VEKOVA STRUKTURA VERICICH PRISTUPUJICICH DO SBORU CCS
V CESKYCH BUDEJOVICICH PRO ROK 1920

Zdroj: SOkKA Ceské Budgjovice, Dékansky wiad, Kniha vystoupeni a prestoupeni
Z cirkve, kn. 42, sign. 155.

ROK VEK MUZI ZENY CELKEM CELKEM V

NAROZENI DEKADACH
ROK 1920

1847 73 let 1 1 3

1850 70 let 2 2

1854 66 let 1 1 2 5

1855 65 let 1 1

1856 64 let 1 1

1859 61 let 1 1

1863 57 let 1 1 10

1864 56 let 1 1

1865 55 let 1 2 3

1866 54 let 2 2

1869 51 let 2 1 3

1873 47 let 2 1 3 14

1874 46 let 1 1

1875 45 let 1 1

1876 44 let 2 1 3

1877 43 let 2 2 4

1879 41 let 1 1 2

1881 39 let 4 1 5 35

1882 38 let 1 1 2

1883 37 let 4 2 6

1884 36 let 1 2 3

1885 35 let 2 2

1886 34 let 1 1

1887 33 let 4 1 5

1888 32 let 2 1 3

1889 31 let 3 2 5

1890 30 let 2 1 3

1891 29 let 1 2 3 37

1892 28 let 2 2

1893 27 let 4 2 6

1894 26 let 4 3 7

1895 25 let 1 2 3

1896 24 let 1 1

1897 23 let 3 1 4

1898 22 let 3 5 8

1899 21 let 1 2 3




Tabulka ¢. 5b:

VEKOVA STRUKTURA VERICICH PRISTUPUJICICH DO SBORU CCS
V CESKYCH BUDEJOVICICH PRO ROK 1921*%°

Zdroj: SOkKA Ceské Budgjovice, Dékansky wiad, Kniha vystoupeni a prestoupeni
Z cirkve, kn. 42, sign. 155.

ROK VEK MUZI ZENY CELKEM | CELKEM V

NAROZENI DEKADACH
ROK 1921

1828 93 let 1 1 1

1838 83 let 1 1 1

1845 76 let 1 1 2 5

1847 74 let 1 1

1849 72 let 1 1

1850 71 let 1 1

1852 69 let 2 2 20

1853 68 let 1 1

1854 67 let 2 1 3

1855 66 let 1 1

1856 65 let 1 1

1857 64 let 2 2

1858 63 let 1 1

1859 62 let 3 1 4

1860 61 let 2 1 3

1861 60 let 1 1 2

1862 59 let 1 1 88

1863 58 let 4 2 6

1864 57 let 6 3 9

1865 56 let 5 2 7

1866 55 let 2 5 7

1867 54 let 3 6 9

1868 53 let 9 7 16

1869 52 let 5 3 8

1870 51 let 7 1 8

1871 50 let 11 6 17

1872 49 let 7 5 12 130

1873 48 let 6 7 13

1874 47 let 6 7 13

1875 46 let 3 5 8

1876 45 let 6 8 14

9 Do predkladané vekové struktury nejsou zahrnuty déti a mladistvi do jednadvaceti let véku (hranice
zletilosti platna v Ceskoslovenské republice v letech 1919 az 1950), u kterych je divodny piedpoklad, ze
pfestupovali knovému vyznani proto, Ze piestupovali jejich rodie, nikoli tedy pouze
z vlastniho pfesvédcéeni. Pocet téch, kteti datum svého narozeni neuvedli, ¢i se nepodafilo ¢islo v kolonce
S oznacenim datum narozeni Knihy vystoupeni a prestoupeni Z cirkve ptecist je zanedbatelny, proto tento
udaj do struktury také promitnut neni.

Do struktury jsou zahrnuty informace o pfestupech za cely rok 1920 a za leden a tnor roku 1921, tak jak
se zachovaly v Knize vystoupeni a prestoupeni z cirkve (SOkA Ceské Bud&jovice, Dékansky ufad, kn. 42,
sign. B 155).




ROK VEK MUZI ZENY CELKEM | CELKEM V
NAROZENI DEKADACH
1877 44 let 6 4 10

1878 43 let 4 9 13

1879 42 let 14 11 25

1880 41 let 7 7 14

1881 40 let 3 5 8

1882 39 let 4 5 9 151
1883 38 let 8 5 13

1884 37 let 7 7 14

1885 36 let 10 7 17

1886 35 let 6 7 13

1887 34 let 10 7 17

1888 33 let 11 7 18

1889 32 let 8 8 16

1890 31 let 7 8 15

1891 30 let 7 12 19

1892 29 let 7 4 11 162
1893 28 let 7 8 15

1894 27 let 7 11 18

1895 26 let 8 11 19

1896 25 let 16 6 22

1897 24 let 9 6 15

1898 23 let 14 13 27

1899 22 let 16 7 23

1900 21 let 7 5 12




Tabulka €. 6:

SEZNAM SOUTEZNICH NAVRHU

Zdroj: Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Nacrt kroniky Husova sboru CCM
V Budejovicich.

PORADI, | NAZEV NAVRHU AUTOR NAVRHU | MISTO
VE ODESLANI
KTEREM NAVRHU
NAVRHY
DOSLY
1. CSL neznamy nezname
2. Dum, miij dum modlitby jest architekt Vilém | Praha
Hicke
3. Travail architekt V. Cerny Praha
4. Jitrenka Marie Planerova Praha
5. 5 halérova znamka ing. arch. Karel Ceské
Chochola, profesor Bud¢jovice
vys$si prumyslové
$koly v Ceskych
Budgjovicich a
stavitel Vaclav
Kovaiik z Ceskych
Budéjovic
6. Cas neznamy navrh podan
v kancelafi rady
starSich
v Ceskych
Budé¢jovicich,
autor se
nepiihlasil
7. Cerveny kruh architekt J. Frohlich | Praha
8. Soustredné kruhy architekt Ivo | Praha
Chomout
9. Za pravdu ing. arch. Ferdinand | Pardubice
Potlicek
10. VA Adolf Mencl, asistent | Praha
11. Glagol ing. arch. B. Mach Praha
12. M pani M. Sobek Brno
13. Bratrstvo Ing. arch.  Josef | Jaromét
Hraba, profesor na
pramyslové skole
V Jarométi
14, V zari kalicha architekt J. Suk Praha
15. Sesticipd hvézda v kruhu architekt Otakar | Ttebi¢ na
Svoboda Moravé
16. Budejovice Architekt Jaroslav Praha
Cerny




PORADI, | NAZEV NAVRHU AUTOR NAVRHU | MISTO
VE ODESLANI
KTEREM NAVRHU
NAVRHY
DOSLY
17. Soustredné kruhy 2 Architekt Vaclav Plzen
Neckat, profesor
pramyslové skoly
Vv Plzni
18. Novd cesta architekt Alois Mazer | Ceska Tiebova
19. V Fijnu Ing VI. Chroust Bratislava
20. V zadri kalicha 2 Ing. Jan Obrtel a Brno
Jaroslav Kallus
21. Hus prof. arch. Viktorin Praha
Sulc a stavitel Josef
Vondracek
22. Dum svétla Marie Kubeckova Hronov nad
Metuji
23. House Church neznamy neznamé
24. Klid architekt J. Jirovec Marianské Hory,
Ostrava
25. Nas diim architekt Andé¢loslav | Brno
Weiss
26. Bratrstvi architekt Otakar | Louny
Polak
27. Vez ing. arch. Bedfich Praha
Adamek
28. B ve ctverci ing. arch. Karel Praha
Polivka
29. ReSeni ctvercové Pavlat, stavebni Moravska
technik Ostrava




Tabulka ¢.7a:

SEZNAM (BUDEJOVICKYCH) DARCU FINANCNICH OBNOSU NA
PODPORU STAVBY HUSOVA SBORU

Zdroj: Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Pamétni kniha ndbozenské obce
cirkve ceskoslovenské v Ceskych Budéjovicich 1924.

PORADI | JMENA DARCU DAROVANA DOBROVOLNICKA
CASTKA (K¢) POMOC PRI
STAVBE SBORU
DARCI Z CESKYCH BUDEJOVIC

1 Marie AmbrozZzova 100

2 Vojtéch Arnold 50

3 J. C. Barta 20

4 Vaclav Benda 50 | ano

5 Jan Bendlik s manzelkou 500
Marii Bendlikovou

6 Jaroslav Beran 20

7 J. Beran 10

8 FrantiSek Beranek 30

9 Jan Bilek s manzelkou Marii 50
Bilkovou

10 Jan Bluma 20

11 FrantiSek Brada 100

12 Katefina Brozkova 20

13 August Bfisko 100

14 FrantiSek Burianek 10

15 Josef Candra 100

16 Josef Capek 50

17 Marie Capovd a Katefina 200 | ano (obg)
Capova

18 Vojtéch Cechura 100

19 Igor Cejka 110

20 Gustav Curda 100

21 Helena Dankova 50

22 Jan Dejmek 10

23 Vaclav Divi§ s manzelkou 50
Hanou DiviSovou

24 Antonin Dolej$ 40

25 Tomas Dolejsi 200

26 Anna Doulova 35

27 Vaclav Dvorak 20

28 Jan Fejtek 5

29 Milos Fencl 100

30 Karel Fila 58

31 Jaroslav Finferle 20

32 Josef Fladrich 50 | ano

33 Anna Friedova 5

34 Ferdinand Giértner 20




PORADI | JMENA DARCU DAROVANA DOBROVOLNICKA
CASTKA (K¢) POMOC PRI
STAVBE SBORU

35 Marie Gértnerova 50

36 J. HaiSman 30

37 Eduard Hajek 1000 | ano

38 Vojtéch Hamernik 150

39 Jan Hamr 50

40 FrantiSek HandSur 100

41 FrantiSek Hauser 25

42 Karel Hebik 10

43 Dal. Hilgartner 20

44 Vaclav Hlavac 50

45 D. Hlinkova 20

46 Vojtéch Honsa 100 | ano

47 FrantiSek Horak 10

48 FrantiSek Hruby 18

49 Vaclav Hudec a Katefina 40
Hudcova

50 FrantiSek Huml 20

51 FrantiSek Hvozdecky a Anna 1000
Hvozdecka

52 Karel Chochola a Vaclav 1250
Kovarik

53 Josef Chrt 40

54 Mat¢j Jencik 200

55 VI. Jindra 10

56 Vojtéch Jirovsky 20

57 Marie Kaliskova 25

58 FrantiSek Karnka 10 | ano

59 FrantiSek Kautman 100

60 Tomas Khodl a Marie 100
Khodlova

61 Oldfich Klima 200

62 Jan Klufa 50

63 FrantiSek Kneisl 100

64 Josef Kocmoud 100

65 Vaclav Kocourek 200 | ano

66 Bohumil Koc¢vara 20

67 Jan Kodet 500

68 FrantiSek Kolar 200

69 Antonin Kopfiva s 1 000
manzelkou

70 Jiti Koptiva 10

71 Zdene€k Kopiiva 10

72 Josef Korda 25

73 J. Kotrlikova 30

74 Vaclav Koupal 50




PORADI | JMENA DARCU DAROVANA DOBROVOLNICKA
CASTKA (K¢) POMOC PRI
STAVBE SBORU

75 Jakub Kovarik 100

76 Anna Kulhanova 40

77 Vojtéch Kustejn 100

78 Jan Kralik 50

79 Anna Krebsova 30

80 Tomas Kiiz 25

81 Josef Lechnyt 25 | ano
82 Antonie Lencova 7

83 Marie Leskovcova 100

84 Marie Leskovianova 50

85 Ladislav Linhart 50

86 Antonin Lipp 300

87 Al. Luke$ 50

88 Vaclav Luksik 50

89 FrantiSek Malek 25

90 Karel Maly 100 | ano
91 FrantiSek Mare$ 30

92 Marie Martinkova 10

93 Jan Masek 50

94 A. Maskova 50

95 Jana Maskova 100

96 Karel Matka 50

97 Ludmila Merzova 10

98 Karel Méchna 50

99 Karel Méchura 50 | ano
100 Havel Mikuska 100 | ano
101 Otakar Modr 100

102 Katefina Moravcova 23

103 J. Mraz 6

104 Arnos§t Musil 200

105 Milo§ Nasinec (vybral od 30

studentu ¢eskoslovenského
vyznani)

106 Vavfinec NaSinec 50

107 Vilém NasSinec 25

108 Vlastimil Nedbal 100

109 Nedvédova 8

110 Nejmenovani darci 1420

111 J. K. Némec 200

112 Bohumil Netusil 10

113 August Novacek 100

114 Adam Novak 566

115 Tomas Pafizek 110 | ano
116 Kajetan Pavek 40

117 Jan Perek 100




PORADI | JMENA DARCU DAROVANA DOBROVOLNICKA
CASTKA (K¢) POMOC PRI
STAVBE SBORU

118 Valentin Petras s rodinou 200

119 Petrasova 300

120 Antonin Petrzilka 50

121 Marie Pietronova 20

122 FrantiSek Pinc 100

123 Pichova 5

124 Josef Plansky 20

125 J. Plojhar 10

126 Josef Pocta 50

127 Jan Popela s rodinou 100

128 Vaclav Pozarek 20

129 Marie Praporova 40

130 Marie Pribikova 5

131 Jaroslav Rajl 10

132 Stépan Rokuisek 1 000

133 Oskar Rosin 10

134 Jaroslav Rosenfelder 100

135 Milo§ Routek 10

136 Ruskova 6

137 Vaclav Rybar 100

138 Josef Rys 40

139 Felix Rehof 20

140 Bohdan Rezniek 50

141 Vaclav Salak 50

142 Marie Samcova 120

143 Samova 10

144 Karel Skala 100

145 Josef Skalicky 1000 | ano
146 Josef Slad 200

147 FrantiSka Sladkova 30

148 Bohumil Smetana 100

149 Josef Stary 20

150 Stanislav Stary 100

151 Ruzena Starkova 100

152 FrantiSek State¢ny 25

153 J. Straka 30

154 Matéj Studihrad 20 | ano
155 FrantiSek Svacina 100

156 Otakar Svoboda 20

157 Josef Synac 50

158 Aug. Sembera 350

159 Anna Silhagkova 25

160 Franti$ek Simeéek 50 | ano
161 Franti$ek Simecek a Jana 150

Simeckova




PORADI | JMENA DARCU DAROVANA DOBROVOLNICKA
CASTKA (K¢) POMOC PRI
STAVBE SBORU

162 Bohdan Sindel4f 20

163 Marie Skorvilova 50

164 Rudolf Slechta 1 000

165 Kristina Stichova 65

166 Augustin Teverny 1100

167 Antonie Tesafova 10

168 Marie Tomcova 50

169 FrantiSek Trcka 100

170 FrantiSek Turek a Rosalie 100
Turkova

171 Tomas Vacek 100

172 Pavel Valha 10

173 Frantisek Josef Valter*** 25

174 Jan Vancura 50 | ano

175 Antonin Vimr 76

176 Marie Vlaskova-Kluzakova 200 | ano

177 Jan Vita 20

178 Josef Vodicka 40

179 Jan Vondracek a Katefina 100
Vondrackova

180 Marie Voskova 10

181 Mat¢j Vrba a Anna Vrbova 70

182 Stanislav Zalusky 20

183 Bratti Zatkové 50

184 FrantiSek Zdrahal 100
s manzelkou

185 FrantiSek Zeleny 50

186 FrantiSek Zucek 40

187 Jan Zlabek 50

% Daroval i médény zlaceny kalich v hodnoté 9 000 K&.

421

Daroval do presbytaie zaveésy, mosazné tyCe a krouzky v hodnoté 1 154 K¢.




Tabulka €.7b:
SEZNAM (MIMOBUDEJOVICKYCH) DARCU FINANCNICH OBNOSU NA
PODPORU STAVBY HUSOVA SBORU
Zdroj: Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Pamétni kniha ndbozenské obce
cirkve ceskoslovenské v Ceskych Budéjovicich 1924.

PORADI | NAZEV JMENA DAROVANA | DOBROVOLNICKA
OBCE DARCU CASTKA POMOC PRI
(K& STAVBE SBORU
MIMOBUDEJOVICTI DARCI

1 Adamov Mistni vybor 100
Cirkve
¢eskoslovenské

2 Borek Vaclav Fencl 30

4 Borovany Jan Bakalar 25

5 Raimond Bakalar 5

6 Marie Chalupska 15

7 Vaclav Malik 5

8 R. Roubin 20

9 Jan Severa 25

10 Vaclav Sedel 5

11 Jakub Svarc 2

12 Bratislava VI. Chroust 100

13 Bukovsko FrantiSek 15
Kalhous

14 Ceské Vrbné | Klota Poppova 25

15 Ctyii Dvory | Frantisek Adam 100 | ano

16 Jan Liska 10

17 FrantiSek Marek 50

18 Mistni vybor 500
Cirkve
Ceskoslovenské

19 Odbocka Cechie 713

20 Josef Samohejl 20

21 Dobra Voda | M. Borovka 10

22 J. Dosejpka 7

23 FrantiSek Hebik 50 | ano

24 J Kabirek 3

25 Vaclav Kocmata 5

26 Josef Kovar 20

27 J. Novak 5

28 FrantiSek Proke$ 5

29 Josef 5
Scheinpflung

30 Domanin FrantiSek Vrko¢ 30

31 Hluboka nad | FrantiSek Broz 100

Vlitavou
32 Hodgjovice | Mistni vybor 700

Cirkve ¢sl.




PORADI | NAZEV JMENA DAROVANA | DOBROVOLNICKA
OBCE DARCU CASTKA POMOC PRI
(K<) STAVBE SBORU
33 Husinec F. Pojsl 10
34 Hirky Tomas Kantor 20
35 Hrdéjovice Josef Stépanek 100
36 Kaliste Jan Tolar 30
37 Knézské Marie Pachova 20
Dvory
38 Kremze Josef Stozicky 50
39 Litvinovice Vaclav Bernas 70
40 Louny Bratrska rada 50
starSich
41 Mlada J. Stein 20
Boleslav
42 Mladé Vojtéch Bohon¢k 25
43 AlZzbéta 50
Hovorkova
44 Marie KaliSova 100
45 Katefina 100
Klusakova
46 FrantiSek 50
Novotny
47 Mistni vybor 100
Cirkve
¢eskoslovenské
48 Nedabyle Jan Vavra 20
49 Nemanice Vaclav Kantor 100
50 Nové Vrato | FrantiSek Bazal 20
51 Plzen Josef Kolacek 20
52 FrantiSek Lede¢ 10
53 M.Vesecky 100
54 Poric¢ J. Honetschldger 100
55 Prachatice Karel Vanék 10
56 Praha Josef Viktor Fri$ 100
57 J. Pesek 5
58 Josef Pelak 100
59 Prelouc Vincenc Kozeny 10
60 Vlad. Sekerka 10
61 RoZnov Anna Barfusova 50
62 Josef Lukes 50 | ano
63 FrantiSek Pricha 50
64 Rudolfov FrantiSek 50
Vancura a
Magdalena

Vancurova




PORADI | NAZEV JMENA DAROVANA | DOBROVOLNICKA
OBCE DARCU CASTKA POMOC PRI
(K<) STAVBE SBORU
65 Suché Vrbné | Vaclav Cilek 50
66 Vojtéch Hebik 120
67 Katefina 100 | ano
Klabouchova
68 J. Majer 50
69 O. Schmiedmajer 100
70 Vielna Eman Cerny 50
71 Vodnany Viclav Dvorak 20
72 Zliv Tomas Benes 30
73 FrantiSek Kubu 70
74 Mistni vybor 300
Cirkve
¢eskoslovenské
75 Antonin Vitha 25 | ano
76 Zaboviesky | Jan Lo¢ 5




Tabulka €. 8a:

SEZNAM (BUDEJOVICKYCH) DARCU STAVEBNIHO MATERIALU

Zdroj: Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Pamétni kniha nabozenské obce
cirkve ceskoslovenské v Ceskych Budéjovicich 1924.

PORADI JMENA DARCU PREDMET

1 Linhart Matik 10 m”® pisku

2 Bohdan Francko 5 000 cihel

3 FrantiSek Francko 5000 cihel

4 Havel 2 000 cihel

5 Josef Jesttab Stétky a Stétce pro

zednické, natéracské a
malifské prace

6 Jindfich Pefinka 5000 cihel

7 Puk 6 m° pisku

8 Martin Spelina zapijcil na tyden dva
potahy

9 Nejmenovani véfici zakoupili bloky v celkové

hodnoté 20 275 K¢




Tabulka ¢. 8b:

SEZNAM (MIMOBUDEJOVICKYCH) DARCU STAVEBNIHO MATERIALU
Zdroj: Archiv sboru CCS v Ceskych Bud¢&jovicich, Pamétni kniha ndbozenské obce
cirkve ceskoslovenské v Ceskych Budéjovicich 1924.

PORADI NAZEV OBCE | JMENA DARCU | PREDMET

1 Besednice Jan Frys kazdy z nich

2 J. Hubeny vytvofil jeden

3 Franti§ek Charvat | Zulovy schod

4 Josef Jirkat zdarma, material

5 FrantiSek Marek | k tomu daroval

6 Josef Marek Vaclav Kelbl,

7 FrantiSek Mojt dopravu do

8 Jan Novak Ceskych

9 Jan Papousek Bud¢jovic zdarma

10 Josef Smolik zajistili Vaclav

11 Karel Smolik Ridel a Ludvik

12 FrantiSek Sykora Rozenkranz

13 Jan Sykora mladsi

14 Jan Sykora stars$i

15 Tomas Sykora

16 Karel Vesely

17 Jan Zelenka

18 Ctyii Dvory Vojtéch Benda Ctyfi povozy pisku
(jeden povoz se
rovnal 2 m®)

19 FrantiSek Marek dva povozy pisku

20 Hurka Mat¢j Pouzar zapijcil jeden
povoz s potahem

21 Remlovy Dvory Josef Urban dva povozy pisku

22 Rudolfov Ferdinand Frinék | 15 m® stavebniho
kamene a dva
povozy pisku

23 Franti$ek Hlavaty | 2 000 cihel

24 FrantiSek Urban jeden povoz pisku

25 Suché Vrbné FrantiSek Bohrn dva povozy pisku




Tabulka ¢. 9:
SEZNAM FIREM, ORGANIZACI, SPOLKU A ODBORU, KTERE PRISPELY
NA STAVBU HUSOVA SBORU
Zdroj: Archiv sboru CCS v Ceskych Bud&jovicich, Pamétni kniha ndbozenské obce
cirkve ceskoslovenské v Ceskych Budéjovicich 1924.

PORADI | NAZEV CASTKA (K¢)
1 Brunner (Jindfichtiv Hradec) 20
2 Divadelni ochotnicky spolek Cechie (Ceské 200
Bud¢jovice)
3 Ceskobudgjovicka zalozna 100
4 Cesky tenisovy klub 500
5 Gerner (Kralovské Vinohrady) 10
6 Charitativni odbor CCS (Ceské Budgjovice) 1200
7 JihoCeské stav. druzstvo Ceskoslovenskych 230
socialistll
8 Lederer a Schwarzbart (Plzen) 100
9 Legionafské druzstvo uzenaiské (Ceské 200
Budé¢jovice)
10 M¢stansky pivovar 50
11 Odbor politické straze syndikatistt 50
12 Okresni sprava politicka (Ceské Bud&jovice) 1000
13 Organisace Ceskoslovenskych socialisti 50
v Novych Hodéjovicich
14 Organisace Ceskoslovenskych socialisti 100
Nemanice
15 Samek a spol. (Brno) 100
16 Schiick X. (Pardubice) 10
17 Sirkédrna 40
18 Skotnica a Finger (Warnsdorf) 100
19 Spréava Ceského akciového pivovaru 200
20 Vesecky (Pland) 10
21 Wolf a Schleim (Praha) 100
22 Zinkofraficky ustav PeiSa a spol. 200




III. OBRAZOVE PRILOHY

Obrazové piilohy ¢. 1a, 1b a 1c:

ULOZENI ARCHIVU CCS, SKRIiN C. 1, ULOZENI ARCHIVU CCS, SKRIiN C.
2, ULOZENI ARCHIVU CCS, SKRIN C. 3

Zdroj: Archiv autorky
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Obrazova pftiloha ¢. 2:

UKAZKKA NABOROVEHO TEXTU JEDNOTY MLADEZE
Zdroj: Archiv autorky




Obrazové ptilohy ¢. 3a:

KRESBA ZE SESITU SHRNUJICIHO ZAZITKY Z AKCE PORADANE
JEDNOTOU MLADEZE,

Zdroj: archiv autorky




Obrazové ptilohy ¢. 3b:
KRESBA Z TABOROVEHO SESITU JEDNOTY MLADEZE
Zdroj: archiv autorky




Obrazova ptiloha €. 4a:
PAMETNI KNIHA, DESKY
Zdroj: Archiv autorky




Obrazova ptiloha ¢. 4b:
PAMETNI KNIHA, TITULNI STRANA
Zdroj: Archiv autorky




Obrazova priloha €. 4c: ] o
PAMETNI KNIHA, UVODNi STRANA K PODPISOVE CASTI
Zdroj: Archiv autorky
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Obrazova pftiloha ¢. 5:
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FOTOGRAFIE Z PRVNIHO SVATEHO PRIJIMANI KONANEHO 5. CERVNA
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Zdroj: Archiv autorky



Obrazova ptiloha €. 6:

FOTOGRAFIE RADY STARSICH CCS V CESKYCH BUDEJOVICICH Z
ROKU 1944

Zdroj: Archiv autorky




Obrazové ptilohy €. 7:
NAVRHY NA PODOBU HUSOVA SBORU
Zdroj: Archiv autorky




Obrazova ptiloha €. 8a:
HUSUV SBOR - PODOBA V ROCE 2011
Zdroj: Archiv autorky

Obrazova ptiloha 8. b:
HUSUV SBOR - PODOBA V ROCE 2013
Zdroj: Archiv autorky
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iloha &. C:

HUSUYV SBOR - PRUCELI NA DOBOVE POHLEDNICI

Zdroj: Archiv autorky
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Zdroj: Archiv autorky




Obrazova piiloha &. 9: ZADOST O PODPORU SOCIALNIHO ODBORU CiRKVE
CESKOSLOVENSKE V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdroj: Archiv autorky




