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Bakalafska prace se zabyva Cinnosti architekta Oldficha Lisky v Hradci Kralové.
Kromé¢ uvodu a zavéru obsahuje Sest kapitol, z nichz prvni se vénuje prehledu dosavadniho
badani a pramentim, druha architektovym zivotnim osudim, teti okolnostem ovliviiujicim
jeho tvorbu (8koly, odborna praxe v zahranici, spolupracovnici), ¢tvrta podava piehled projek-
t, které¢ Oldtich Liska vypracoval pro Hradec Kralové (vCetné nerealizovanych ¢i neidentifi-
kovatelnych projektl), pata se pokousi o typologii Liskova dila, Sesta sleduje tyto stavby z
chronologického pohledu. Praci dopliluji ¢etné obrazové priilohy. Ocenit 1ze predevsSim Sifi
pramenné zakladny, s niz autor pracoval.

Prace se svym strankovym rozsahem blizi diplomové praci. Autor zvolil pro zpraco-
nologicky. Zvladnout vécny princip je vSak ¢asto nad sily zac¢inajiciho autora. Bohuzel to plati
1 v tomto pfipad¢. Jednou ze zakladnich chyb, jichZ se zac¢inajici badatel pii vécném piistupu
dopousti, je opakovani stejnych informaci na riznych mistech textu. Tak je tomu i v této pra-
ci. Na né€kolika mistech v textu se opakuji stejné informace, lisi se pouze jejich kontext. Tyka
se to zejména Liskovych staveb a projektil, s nimiz se Ctenafr setka hned v nékolika kapitolach.

Dalsim problémem, ktery se v praci opakované objevuje, je autorova neznalost teorie
architektury. Jeji zvladnuti je pfitom prvnim krokem ke zpracovani tématu, v némz architek-
tura a stavitelstvi hraji klicovou roli. Na stran€ 17 si autor plete pojem stavebnik a stavitel,
coz jsou kategorie, mezi nimiz je navzdory spole¢nému slovnimu zdkladu podstatny rozdil.
Podobné tape u teorie funkcionalismu, o némz tvrdi, Ze se neohliZi na konkrétni cel stavby.

Je tomu pfesné naopak: koneckoncti tento smér mé funkci neboli ucel piimo ve svém nazvu.



A forma u néj vzdy nasleduje funkci. V Sir§im kontextu to plati o celé moderni architektuie;
ucelnost je jednim z jejich zakladnich znakl. Uz proto musi byt Liskovy stavby ucelné. Do-
mnivam se, Ze naznacené problémy souvisi mimo jiné s tim, Ze autor nevénuje v ivodu prace
sebemensi pozornost metoddm své prace. Pak by mozna nevynasel takové pausalizujici od-
sudky socialistického realismu v architektufe, jako na strané 33, kde tikd, Ze se jednd ,,0
upadkovou formu architektury*.

Rovnéz po formalni strance 1ze mit k textu vyhrady (mezery mezi odstavci a mezi titu-
ly v seznamu prament a literatury). M4 vSak slusnou stylistickou uroven, je svizny a dobie se

Cte.

V Praze 6. ¢ervna 2015 Dana Musilova, v. r.
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