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Abstract

The diploma thesis entitled An analysis of primary and secondary school teachers' spoken
discourse during lessons with a focus on the use of representative code deals with the attitude towards

the use of the standard language in the Czech language environment.

The theoretical part of the work is devoted to the structuring of the national language. It focuses
on the dichotomy of standard and non-standard and the concepts of standard and linguistic correctness,
deals with the dynamics of contemporary Czech and is based on the concept of Czech diglossia. The
work characterizes the specifics of spoken speech and speech in the school with regard to the use
of standard language. Furthermore, the theoretical part provides an overview of key professional articles
for the discussion of standard Czech published since 2000 in the periodicals Nase fe¢ and Slovo

a slovesnost. The articles present the attitude of linguists towards language standardization.

The analytical part contains the analysis of recordings of the spoken speeches of primary
and secondary school teachers during the lesson. The subject of investigation is the use of standard
language. The analysis of speeches is supplemented by a questionnaire for teachers. The questionnaire
finds out their attitude towards standard language and its use. The goal of the work is to capture the real
state of the use of standard and common Czech in the teachers' speech during the lesson and their attitude

towards the use of the standard language in school.

Keywords

standard language, common Czech, spoken discourse of teachers, representative code
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Uvod

Uvnitt narodniho jazyka vznikd napéti mezi kodifikovanym spisovaym jazykem
a nespisovnymi utvary, a to pfedev$im obecnou €estinou. Obecna Cestina jakozto piivodné stfedoceské
natedi se rozsitila téméf po celém uzemi Ceské republiky, ztraci tak svou regiondlni platnost a stava
se souCasti bézného soukromého mluveného projevu, soucéasti kazdodenni zkuSenosti mluvcich.
Spisovny jazyk, centrdlni regulovany utvar narodniho jazyka je charakteristicky pro projevy s vyssi
socialni prestizi. Rysy obecné CeStiny vSak stdle Castéji pronikaji i do spisovnych projevi. Témér
jedinym mistem, kde se mluv¢ci mize setkat se spisovnym jazykem a osvojit si jeho uzivani, je prostiedi
Skoly. Otazkou zustavé, zda a do jaké miry ve Skole opravdu dochazi k uzivani spisovného jazyka

v mluveném projevu.

Teoreticka Cast kratce charakterizuje strukturu narodniho jazyka. Podrobnéji pak vymezuje
spisovnou a obecnou ¢estinu. Zabyva se jejich formalnimi znaky, funk¢nosti s ohledem na komunikaéni
situaci nebo na posuny uvniti obou variet. V souvislosti s existenci dvou kodu liicich se predevsim
prestizi prace uvadi pojem diglosie a vztahuje ho na Ceské jazykové prostfedi. Za velmi dulezité je
povazovano rozliSeni charakteristik jazykovych prostfedkti — spravnych, spisovnych a piijatelnych.
Jazykova spravnost je v eském prostiedi slu¢ovana se spisovnosti, presnéji s kodifikovanou spisovnou
cestinou. Tvary jako ,,dobrej* vSak nelze hodnotit na Skale spravny/nespravny. Volba jazykovych
prostfedkti je zavislda na komunika¢ni situaci, rozliSujeme tedy prostfedky vhodné vzhledem

ke komunikaéni situaci, cheete-li pfijatelné, ¢i nevhodné, nepfijatelné.

Existence spisovné Cestiny, tedy toho, ,,jak by se méelo mluvit “, a obecné Cestiny, tedy toho, ,,jak

‘

se doopravdy mluvi “, vyvolala diskusi i na poli odbornych periodik Nase fe¢ a Slovo a Slovesnost. Prace

vvvvv

2 000, zpracovava jejich hlavni myslenky a postoje lingvisti ke standardizaci jazyka.

Analyticka cast se zabyva mluvenym projevem v prostfedi Skoly, konkrétn€ projevem
vyucujicich. Pfedstavuje 10 audionahravek mluvenych projevl vyucujicich 2. stupné zakladnich skol
a stfednich Skol béhem vyucovaci hodiny. Mluveny projev vyucujicich je nasledné analyzovan
s ohledem na uziti spisovnych ¢i nespisovnych jazykovych prostfedkd. Analyza projevi je doplnéna
dotaznikovym Setfenim, které se pta vyucujicich 2. stupné zakladnich $kol a stiednich Skol na jejich
postoj k uzivani spisovného jazyka béhem vyuky. Nutno podotknout, Ze se testovani nezic¢astnili pouze

ucitelé ¢eského jazyka a literatury, ale i u€itelé dalSich predméta.

Cilem diplomové prace je zachytit redlny stav uzivani standardni a obecné Cestiny v mluveném
projevu uciteli béhem vyucovaci hodiny a jejich postoj k uzivani standardniho jazyka ve Skole.
Vysledky analyzy audionahravek a dotaznikového Setieni zobrazuji vnimani Ceské diglosie uciteli

a zaroven z¢asti naznacuji vyvoj jazykové urovné budouci generace.
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1 Struktura narodniho jazyka

Cesky jazyk je souborem rtiznych utvarti narodniho jazyka, které nazyvame variety. Utvary
se vyznacuji specifickymi vyrazovymi prostiedky a uritym typem komunikace. I pfes jejich jistou
autonomii se mohou jazykové variety protinat. V realné komunikaci dochazi ke stfidani prostredkt

jednotlivych variet.

Krémova (2005, s. 1) déli narodni jazyk podle tii hledisek. Jako prvni uziva hledisko
lingvistické, které rozliSuje utvary strukturni a poloutvary. Strukturni utvary disponuji ucelenym
systémem prostiedkli n¢kolika jazykovych rovin jako je skladba, tvaroslovi, hlaskoslovi, lexikologie.
Mezi n¢ fadime spisovny jazyk, dialekty a interdialekty. Formy, které se vyznacuji specifiky pouze
na rovin¢ lexikalni a frazeologické s chybéjici strukturou v dalSich jazykovych rovinach, nazyvame

poloutvary. Mezi né patfi profesni mluva, slang a argot.

Z hlediska sociolingvistického se vycClenuji prostiedky spole¢né pro cely narod — spisovna
cesStina, a prostfedky spole¢né pro uritou skupinu obyvatel — dialekty, spolecné pro teritorialné

vymezenou skupinu, a sociolekty, pro socialné vymezenou skupinu.

Tieti hledisko se zaméfuje na zpisob realizace jazyka a rozliSuje Utvary jen psané (knizni
podoba spisovného jazyka), primarné psané (neutralni spisovny jazyk), mluvené i psané (spisovna
¢estina ve vefejném projevu), primarné mluvené a sekundarné psané (obecna Cestina) a itvary mluvené

(jakékoli nespisovné utvary).

V nasledujicich kapitolach budeme pracovat s lingvistickych hlediskem c¢lenéni narodniho
jazyka. Zamétime se predevsim na charakteristiku spisovné cestiny a obecné CeStiny a na vztahy mezi

nimi.
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2 Spisovna CeStina

Spisovna cestina je v novém encyklopedickém slovniku cestiny definovadna jako ,,systém
Jjazykovych prostredkii, které jsou celondrodné uzivany predevsim v psané formé a v oficialnich
projevech mluvenych. *“ (Nebeskd, 2017) Spisovny jazyk lze charakterizovat jako centralni regulovany
utvar narodniho jazyka s vyssi socialni prestizi. Nese n¢kolik funkei, a to pfedev§im funkci integracni,
reprezentativni a kulturotvornou. Jako jediny utvar narodniho jazyka je podfizen kodifikaci, ktera
reflektuje zmény ve spisovné jazykové normé (viz kapitola Kodifikace). Koncept spisovné ¢estiny cerpa
Z tzv. teorie spisovného jazyka. Ta vznikla na pfelomu 20. a 30. let 20. stol. v Prazském lingvistickém
krouzku. Autory tohoto pojeti jsou B. Havranek, V. Mathesius a R. Jakobson. ,,7eorie spisovného jazyka
se zamerovala na funkci spisovného jazyka, jeho rozvrstveni a vyvojové tendence a usilovala o zvyseni

prestize spisovné cestiny. “ (Nebeska, 2017)
Cvrcéek (2006) uvadi dva zakladni pristupy ke spisovnosti: nominalisticky a realisticky.

Podle nominalistického pfistupu je spisovné to, co je obsazeno v kodifikacni pfirucce. Lingvisté
priklanéjici se k tomuto zptisobu vidéni (napt. A. Jedlicka, F. Dane§) popisuji spisovny jazyk jako
vysledek jeho kultivace. Nemysli se tim pouze zafazeni varianty do normativni pfirucky, ale také
charakteristika hovorovych variant aj. Hlavni podminkou spisovnosti je kodifikace, dal§im kritériem je
pak podle B. Havranka nebo A. Sticha také lingvisticky zajem o jazykovou kulturu. Jako piiklad uvadi
existenci ,, kulturniho jazyka* v dobé J. Husa a pozdé&jsi vznik spisovné Cestiny v dobé J. Blahoslava.
Z diachronniho hlediska zapficinil vznik spisovné Cestiny praveé zajem o spisovny jazyk. Bézny mluvci
charakterizuje spisovny jazyk znakem spravnosti. Vyznamny vliv na vytvafeni a vnimani pocitu

spravnosti ma $kola.

Podle realistického pristupu je spisovnost objektivni vlastnosti, a tudiz lze aplikovat kritéria
spisovnosti pfi urceni spisovnosti jazykového prostiedku. Prechod od kulturniho jazyka ke spisovnému
od konce 13. stoleti ovlivnil podle Havradnka rozvoj literatury a slovni zasoby. Spisovnost je tedy
charakteristicka pro kazdy kulturni utvar, tedy celonarodni dorozumivaci prostfedek. Z toho vyplyva,
ze spisovnost neni déna kodifikaci, ale je neodmyslitelnou soucasti kazdého jazyka. Kritériem
spisovnosti je také spoleCensky status jazykovych prostiedkd. Sgall a Hronek (1992) poukazuji
na obecnou ¢estinu, kterd se objevuje ve vetejnych neformalnich promluvach, a pozaduji jeji uznani
za spisovnou. Dal§imi aspekty spisovnosti jsou zamér mluvéiho mluvit spisovné, oficidlnost
komunikace (nejcast&ji spojena s psanou formou komunikace) nebo vyssi komunikacni funkce uréitych

prostiedk.

Rozdil mezi témito pfistupy lze popsat takto: ,, V nominalistickém pristupu je spisovny jazyk

produktem jazykové kodifikace, v realistickém pristupu je jejim predmétem. “ (Cvrcek, 2006, s. 47)
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2.1 Prostiedky spisovné ¢estiny

Spisovna cestina disponuje styloveé, funkéné i regionalné¢ bohatou Skéalou jazykovych
prostfedkt. Jeji jadro tvori stylové neutralni prostiedky (dvere, psat, kdyz). Tyto prosttedky nenesou
zadny stylovy ptiznak a lze je vyuzit v jakémkoli typu textu. Soucasti spisovné Cestiny jsou dale knizni
jazykové prostiedky (kterak, nybrz, hovorit), které se objevuji v uméleckych, odbornych, oficidlnich
nebo zdmérné stylizovanych projevech. Déle vyclettujeme hovorové prosttedky (faky, dékuju, pisou),
které najdeme zejména v mluvenych nevefejnym a polovetfejnych projevech a expresivni prostiredky
(babicka, strasny, policajt) v textech citové zabarvenych. Podle kritéria Casu rozliSujeme prostiedky
zastaralé a ustupujici — archaismy neboli zastaralé jazykové prvky, které nejsou soucasti synchronniho
jazykového systému (procez, anzto, prechodniky, infinitivni koncovka -ti) a historismy (celedin, rolnik,
Femdih, valcha); prostfedky soucasného spisovného uzu (spolecenstvim ustalené uzivané) a nova slova

—neologismy (internet, lobbista, kurikulum).*

Specifikum spisovné CeStiny tvoii jeji mluvend forma, pro kterou Havranek zavedl vyse
zminény pojem hovorova ceStina. Hovorova ceStina tvotila prechodné pasmo mezi prostredky
spisovnymi a nespisovnymi. Skrz ni se do spisovné Cestiny dostavaly prostiedky ne zcela spisovné.
Tak mélo dojit ke zmirnéni napéti mezi kodifikovanou spisovnou cesStinou a tizem. Predpokladané
proniknuti spisovné Cestiny do bézného rozhovoru ale nenastalo. Spisovna CeStina v mluvené forme
byva uzivana vyhradné pfi oficialnich projevech a nékterych projevech vetejnych. V bézném hovoru
dochazi k prolnuti spisovnych i nespisovnych prostiedkd. Velky vliv na uzivani nespisovnych

prostiedktl v bézném rozhovoru ma silna pozice obecné Cestiny.

Pojem hovorova CesStina byva pouzivan nejednotné. Casto se setkame také s oznaCenimi
hovorova varianta, vrstva spisovné ¢eStiny nebo hovorova forma jazykového projevu. Pravé kvuli

nejednozna¢nému pojmenovani adjektivem hovorovy neni termin hovorova cestina Casto piijiman.

Spisovna Cestina se stejné jako jazyk obecné neustale vyviji a pfizpisobuje potfebam mluvcich.
Kvili neustdlému kontaktu spisovné ceStiny s ostatnimi tUtvary narodniho jazyka pronikaji
do spisovného jazyka hlaskové nebo tvaroslovné varianty z nespisovnych utvart, pfedevs§im z obecné
Cestiny.? Nespisovné varianty slov plivodné uzivané pouze pti b&zné soukromé neoficialni komunikaci
se presouvaji do vefejnych mluvenych projevi jako hovorova dubleta. Pfiznak hovorovosti po ¢ase
ztraceji, druha varianta ziskava piiznak kniznosti a mize dojit az k jeho vymizeni. Piikladem jsou
varianty cesi se — CeSu se, brimé — bremeno. Dtive bézn¢€ uzivané tvary mohu, mohou byly kvili ptiznaku
kniznosti nahrazeny neutralnimi tvary miizu, miizou. NEkteré varianty se uzivaji soubézné a je

na mluv¢im, jakou variantu zvoli. Jsou to naptiklad tvary ma — moje, Fici — Fict, tiskl — tisknul, hire —

INEBESKA. 1. Spisovnd cestina. 2017. In: KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA, I. (eds.), CzechEncy —
Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. (posledni pfistup: 20. 10. 2023)
2 cit. podle: NEBESKA, 1., pozn.1.
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hur. Spisovna Cestina prejima také slova z cizich jazykl, predev§im z anglictiny (manazer, mobil,

destinace).

2.2 Hranice mezi spisovnosti a nespisovnosti

Hranice mezi spisovnou a nespisovnou ¢estinou nejsou jednoznacné. Prechod mezi nimi tvofi
Siroké pasmo, kde nalezneme napf. slova expresivni (miminko), neologismy (fleska), vySe zminéné
slovotvorné a tvarotvorné varianty (PrazZak, moje) aj. Takové prostiedky se priklanéji ke spisovnosti,
ale nebyly kodifikovany. Podle Svobodové (2011) ,,se aktudlné v ceském prostredi uz ztraci povedomi
o tom, co je skutecné kodifikovano a co se pouze poklada za noremni [...].” Role noremnosti

v komunikaci roste a s tim také moznost vybéru jazykovych prostredk.

Absence jednoznaéného vymezeni priznaku spisovnosti zplsobuje odborné i uzivatelské
problémy. , Jejich FeSenim mélo byt zavedeni terminii hovorova Cestina, demokratizace spisovné Cestiny,
rozpéti spisovné normy a standard. * (Nebeska, 2017) Pojem hovorova CesStina nepfispél k vymezeni
spisovnosti kvtli své nejednoznacnosti. Demokratizace spisovné Cestiny, predev§im v 50. a 60. letech
20. stol., usilovala o obohacovani spisovného jazyka o prostfedky na pomezi spisovnosti a rozsifeni
pouziti spisovné Cestiny i mimo vzdélané vrstvy. Vztah spisovnosti k tzu a kodifikaci ¢elil od 60. let 20.
stol. stale veétsi kritice. VzeSly navrhy prosazujici rozsifeni spisovné ceStiny o jevy na pomezi

spisovnosti. Pojem spisovna ¢estina mel byt nahrazen Sir§Sim pojmem standard.

Nebeska (2002) definuje standard jako ,,soubor jazykovych prostredkii povazovanych
za spravné. “ Standardizace jazykovych prostredkll pak znamena jejich kodifikaci. Homolac a Mrazkova
(2011) definuji spisovnost jako ,,zdakladni charakteristiku nejakého jevu, zahrnujici dilci charakteristiky:
celondrodnost, psanost, formalnost, pripravenost ad.” Diskusi vyvolavaji protichidné nazory
na kulturotvornou funkci spisovného jazyka a potieba regulace jazyka. Uplné nahrazeni terminu
spisovna cCestina terminem standard a zamezeni regulace jazyka ceSti lingvisté odmitaji. Podle
Svobodové a Adamkové (2011) jsou oba pojmy spisovna Cestina i standard §iroce vymezeny. ,,Spisovnd

CeStina je charakterizovana platnou kodifikaci, ale také standardni neutrdlni noremnosti. Za standard

.....

2.3 Uzus

S vyvojem jazyka se meéni také pravidla jeho uzivani v danych komunikacnich situacich.
To, jaké prostfedky jsou vhodné pro vetejnou, formalni, ,, prestizni “ situaci a jaké nikoliv, popisuji tii
zdroje: uzus, norma, kodifikace. Tyto zdroje se liSi z hlediska zavaznosti pfislusnych jazykovych

prostredka.?

3 Internetova jazykova prirucka [online]. Praha: Ustav pro jazyk &esky AV CR, v.v.i. 2008-2023. Cit.
20.10.2023.
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Uzem se rozumi ,, ustdleny zpiisob uzivani jazykovych prostiedkii bez ohledu na jejich vhodnost
nebo spravnost*. (Nebeska 2017) Vychodiskem pro vymezeni tzu jsou jazykové korpusy. Sbérem
reprezentativniho vzorku jazykového materidlu se v ¢eském jazykovém prostiedi zabyva Cesky narodni

korpus.

Uzus byl vminulosti soucasti diskuse tykajici se jazykové spravnosti. Zahrnuje totiz
i prostfedky, které svym tvarem neodpovidaji systému ¢eského jazyka. Lingvisté prostiedky hodnoti
jako spravné, pokud jsou akceptovany jazykovym spoleCenstvim. Travnicek (1942) odd¢€loval spravnost
utvarovou (systémovou) a ikonnou (funkéni). Jako piiklad uvadi slovo slehacka. ,, Pomoci pripony -cka
se totiz tradic¢né odvozuje od sloves pojmenovani pristrojil (fezat — Fezacka). V pripadé slova slehacka
se ale jedna o pojmenovani produktu cinnosti, které se tvori obvykle priponou -nka (strouhat —
strouhanka). (Travni¢ek, 1942) I pfes nesystémovost tvoieni slova Slehacka bylo slovo lingvisty

uznano za spravné, protoze se v jazykovém spoleCenstvi ujalo.

Uzus lze déle specifikovat na spisovny uzus (jazykové prostiedky vybranych komunikaénich
situaci), prevladajici uzus (Castéji uzivané varianty slov) a bézny uzus (bézné uzivané jazykové
prostfedky). Podle Pravdové a Svobodové (2014) se pojem uzus shoduje s pojmem jazykova praxe.
Cesky jazykovy uzus (mimo mluvenou &e§tinu Moravy a Slezska) reflektuje Mluvnice sou¢asné

Gestiny 1, ktera vznikla na zakladé dat Ceského narodniho korpusu.

2.4 Jazykova norma

Jazykova norma je definovana jako ,,soubor jazykovych prostredkii, které jsou jazykovym
spolecenstvim pravidelné uzivany a povazovany za zavazné“. (Havranek, 1932) Na rozdil od uzu
a kodifikace je jazykova norma kognitivni povahy, jakési povédomi mluv¢ich o zasadach psaného
a mluveného projevu. Jazykova norma obsahuje jazykové prostiedky, pravidla jejich spojovani (napf.
jméno a piedlozka — do lesa, pres most), pravidla tvofeni slov (napt. piechylovani pomoci piipony -ka —
ucitelka, spisovatelka) a pravidla pro zafazeni novych slov do morfologického systému (napt. developer

uziva deklinaci po vzoru pan).

Na pojeti jazykové normy pusobily stylové normy (v 50. a 60. letech 20. stol.) a zejména normy
komunikacni (70. 1éta 20. stol.). Komunika¢ni normy mtizeme definovat jako pravidla nebo principy
pro vybér a usporadani jazykovych i nejazykovych prostiedki pfiméfenych dané situaci, stejné chovani
predpokladame i u svych komunikac¢nich partnert. ,, Komunikacni normy urcuji vybér prostredkii

spisovnych nebo nespisovnych, stoji tedy nad jazykovymi normami. “ (Nebeska. 2017)

V kontextu komunikac¢nich a pragmatickych norem nechapou Homola¢ a Nebeska (2000)
jazykovou normu jako ,,soubor obecné prijatych a zavaznych elementii a pravidel pro jejich uzivani
(dale EP), ktery je v daném spolecenstvi chapan jako obvykly a zavazny, ale jako soubor charakteristik,

které jsou v daném spolecenstvi jednotlivym EP prifazovany.* Charakteristiky se u jednotlivych
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mluvcich 1isi, tzn. mluvci hodnotici dané elementy jako noremni uzivaji jiné charakteristiky nez mluvci
hodnotici dany element jako nenoremni. Charakteristiky vznikaji na zdklad¢ jazykové zkuSenosti
mluvciho a poznatki o EP (jazykova vychova, kodifikace). Vychdzeji zuzkého spojeni EP
S komunikacnimi situacemi. EP, které jsou soucésti jazykové normy cestiny jako narodniho jazyka,
muze pouzit: ,,a) ktervkoliv mluvci, b) na celém uizemi, c) v jakémkoli prostiedi, d) v kazdé komunikacni
situaci, e) v komunikaci s kterymkoli adresdatem, f) o jakémkoli tématu, g) s jakymkoli cilem, h) v psané
i mluvené formé, i) v projevu pripraveném i spontannim, j) jsou pro mluvciho akceptovatelné i tehdy,
kdyz je uzije mluvci jiny. “ (Homolag, Nebeska, 2000) Ostatni EP se vyznacuji pouze nékterymi z téchto
charakteristik, napt. bysme nelze pouzit v psaném projevu. Zakladnim rozdilem mezi normou a uzem
podle Homolacée a Nebeské (2000) neni stupen zavaznosti ale moment reflexe: ,, predmétem vizu jsou
elementy jazyka, pravidla a jejich kombinace, predmétem normy povédomi miuvéich o téchto EP. *“ Tedy

poveédomi o tom, co je v dané situaci vhodné psat/iikat.

V jazykové norm¢ lze vyclenit normu spisovného jazyka. Ta obsahuje spisovné prostiedky
a jejich varianty, ale také prostiedky na pomezi spisovnosti, které jsou zahrnuté v prevladajicim tzu.
Obecné lze prostiedky spisovné normy charakterizovat spojitosti s vybranymi komunikacnimi
situacemi.  Spisovna norma vychazi ze zkuSenosti se spisovnym uzem (jak se mluvi a pise
v komunikaénich situacich vyzadujicich uziti spisovného jazyka), z chovani feCovych vzorti — mluvéich
spisovného jazyka a z kodifikace. Spisovna norma je znakem jazykové spravnosti. Né&které jeji
prostfedky jsou kodifikovany. Kodifikace funguje jako ztélesnéni systému spisovné CeStiny a predpis
pro spisovnou normu. Kdyz bychom chtéli uznat néjaky element za spisovny, nepostaci povédomi o jeho
Castém uzivani ve spisovnych projevech, ale naopak jeho neobvyklost nemusi jeho uznani zamezit.
Kodifikace slouzi lingvistim jako nastroj kregulaci spisovné normy — podpora ustalenosti,

systémovosti. Nektefi lingvisté ale nesouhlasi se zasahy do spisovné normy a vyzdvihuji postaveni tzu.

Pojem spisovnost nese dva vyznamy, které¢ by nemély byt zaménovany: ,, vyznam systémovy
(prinalezitost k systému spisovného jazyka, ktery ma tradicné konotace hodnotové) a komunikacni
(obvyklost uziti v psané forme a ve vybranych komunikacnich situacich ve formé mluvené). * (Homolac,
Nebeska, 2000). Nemusi panovat shoda mezi elementy spisovnymi z hlediska systémového a z hlediska
komunikaéniho (napt. vSechna ctvera vrata, dilezita pravidla). Podle Havranka (1932) je norma
,soubor obecne prijatych a zdvaznych prostredkii systémovych i nesystéemovych (strukturdlnich

“«“

i mimostrukturdlnich). Mezi nesystémové patii nejen elementy necCeské, ale i obecné cCeské.
Priklonime-li se k nazoru, Ze uziti elementti nepodléha normé ttvarové, ale normé komunikaéni, mohli
bychom uziti nékterych elementii nespisovnych ve spisovnych projevem oznacit za noremni. Neni vSak

zapotiebi, aby tyto elementy byly kodifikovany.

Také nespisovné utvary jazyka maji svou jazykovou normu. Ta je shodna s izem, neni védome

zavazna.
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2.5 Kodifikace

Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny (Kraus, 2017) definuje kodifikaci nasledovné: ,, Obsahem
kodifikace jazykové normy je védecké poznani a utvrzeni objektivné existujici podoby spisovného jazyka
a zachyceni vysledkii této pozndvaci cinnosti ve slovnicich, mluvnicich, pravopisnych a vyslovnostnich
pravidlech a jinych priruckdach.” Mezi zadkladni kodifikaéni ptirucky fadime Pravidla ceského
pravopisu, Slovnik spisovného jazyka ceského, Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a vetejnost nebo
Internetovou jazykovou pfirucku. Danes§ (1979) vymezuje tfi kodifikacni kritéria: noremnost (uzivani
jevu jazykovym spoleCenstvim), adekvatnost (funkcnost) a systémovost. Ulicny ptidava kritérium

celonarodni platnosti.

Zatimco jazykovou normu najdeme ve spisovnych i nespisovnych utvarech jazyka, kodifikace
vychazi prevazné ze spisovného jazyka. Jazykova norma prochazi neustalym vyvojem, kodifikace
zaznamenava zmeny po etapach. Kodifikace pravopisu a tvaroslovi je oproti kodifikaci lexika stabilni.
V oblasti lexika dochdzi k dastym zménam vlivem obohacovani slovni zasoby. Udaje v piiruckach
nemusi postupem &asu odpovidat redlné normé jazyka. Redenim jsou diléi tipravy kodifikace nebo
uvadeéni dublet (diskuse—diskuze), ktera predjimaji vyvoj normy. Nejnovéjsi kodifikaci nalezneme

v Internetové jazykové piiruéee Ustavu pro jazyk Gesky AV CR, ktera je pribézné aktualizovana.

Pocatky kodifikace sahaji do 15. stoleti. Autory nejstarSich kodifika¢nich praci byli tiskafi,
vydavatelé, pozd¢€ji slovesni tvlurci a gramatikové. K pravopisné kodifikaci vyznamné pfispéli
namést’'ska mluvnice Benese Optata (1533) a mluvnice Jana Blahoslava (1571), jejichz pravidla najdeme
v bibli Kralické a Svatovaclavské. Na pocatku narodniho obrozeni ptispéla ke sjednoceni tvaroslovné,
zvukové a pravopisné stranky ¢estiny mluvnice Dobrovského (1809). V jeho praci pak pokracoval
Jungmann svou mluvnici a slovniky. V roce 1902 vydava Jan Gebauer kodifika¢ni ptirucku Pravidla
hledici k ¢eskému pravopisu a tvaroslovi. Od roku 1957 existuji dvé verze Pravidel ¢eského pravopisu,
akademicka a $kolni. Vykladova ¢ast Pravidel ztstava v obou verzich stejna, ¢ast Pravidel Pravopisny
slovnik je v akademické verzi obsahlejsi. Posledni pravopisna uprava pochazi z roku 1993. Pomérné
obsahlou a praktickou kodifika¢ni pfiruckou soucasné spisovné normy je Akademicka ptirucka ceského

jazyka (2014).

Podle internetové jazykové prirucky rozliSujeme dva typy kodifikaénich ptirucek,
,,a to kodifikacni prirucky preskriptivni, které predepisuji zachdzeni s jazykem, a prirucky deskriptivni,
které popisuji soudobou spisovnou normu.* (Internetova jazykova prirucka) Preskriptivni jazykové
priru¢ky nesou zejména u odborné lingvistické vetejnosti vyssi miru zavaznosti. S ohledem na miru
zavaznosti kodifika¢nich ptirucek lze uzivat pojem kodifikace dvojim zpisobem. Bud’ zahrnuje pouze
preskriptivni kodifikaéni ptirucky — pak ji mizeme oznacit jako kodifikaci v uzs§im slova smyslu, nebo
obsahuje vSechny prace o jazyce — pak mizeme mluvit o kodifikaci v §ir§im slova smyslu. Oba typy

prirucek maji na jazykové chovani uzivatelt ¢estiny uréity vliv.
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Jedinou soucasnou preskriptivni kodifikaéni piiru¢kou jsou Pravidla &eského pravopisu (PSC),
jejichz autory jsou pracovnici Ustavu pro jazyk esky. Preskriptivni charakter je dan tradici a schvalenim
Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy jako zavazné piirucky pro vyuku Ceského jazyka
na zakladnich $kolach. V mimogkolském prostiedi maji PSC povahu deskriptivni, piesto jsou vysoce
respektovana. B. Havranek a A. Jedli¢ka jsou autory posledni preskriptivni kodifika¢ni piirucky Ceské
mluvnice. Ostatni mluvnice jejich autofi oznacuji jako deskriptivni. Dal$imi vyznamnymi jazykovymi
ptiru¢kami jsou Akademicka prirucka ¢eského jazyka (APCJ), Slovnik spisovné &edtiny pro $kolu
a veiejnost (SSC) nebo Slovnik spisovného jazyka eského (SSJC). A&koliv se nejedna o preskriptivni
ptiru¢ky, zejména akademicka Mluvnice Gestiny (MC) je diky své prestizi za preskriptivni piirucku
povazovana. ProtoZe nenajdeme zadny jazykovy zakon pro Ceskou republiku, zavaznost ptirucky zavisi

na prestizi autorského kolektivu.

2.6 Jazykova spravnost

Jazykové prostifedky charakteristické uzitim v situacich s vyssi komunika¢ni funkci 1ze oznadit
jako jazykové spravné.* RozliSeni jazykovych prostiedki na pfijatelné a nepiijatelné vzhledem
ke komunikaéni funkci vychazi z preskriptivniho pristupu k jazyku. Jazykova spravnost je v ¢eském
prostfedi tradi¢né spojovana se spisovnosti. Jako jazykové spravné jsou tedy hodnoceny prostredky
spisovné GeStiny, v uzsim slova smyslu prostiedky kodifikované. Sticha upozoriiuje na nutnost
rozliSovat pojmy spisovnost, spravnost, gramati¢nost a pfijatelnost. Spisovnost popisuje stylovou
uroven prosttedku. Spravnost hodnoti adekvatnost uziti prosttedku. ,, Tvary jako napr. spravnej nelze
oznacit jako spravné ¢i nespravné, ale v zavislosti na komunikacni situaci vhodné ¢i nevhodné, tedy
neprijatelné. “ (Sticha, 1993) ,,Jazykova spravnost se zabyva hldskovou skladbou slov (pokud/pokavad),
okap/vokap), tvorenim slov (ted/tedkon, pizzar), tvaroslovim (abych/abysem, zamitla/zamitnula),
hlaskovymi variantami koncovek (velkého/velkyho), poradim slov ve vété (kniha poloZend
na stole/polozena kniha na stole), pravopisem (zména/zmnéna, vitézstvi/vytézstvi) nebo vyslovnosti.*

(Nebeska, 2017)

O relativni spravnosti mtizeme mluvit u neologismtl, zejména piejatych z cizich jazykt. Pokud
hlaskova skladba nového slova odpovida morfologickému systému ¢estiny, graficka podoba slova i jeho
vyslovnost jsou jednotné (napt. dron odpovida deklinacnimu vzoru hrad). Jestlize se lisi graficka,
tvarova nebo zvukovd podoba nového slova od systému ceStiny, muze dojit k pocesténi
(napt. cornflakes/kornflejky, display/displej). Néktera slova nemaji ustalenou podobu a dlouhodobé

kolisaji ve vyslovnosti, v grafické podob¢ nebo ve skloniovani (napft. foyer, interview). Néktera slova

4 NEBESKA, 1. Jazykovd spravnost. 2017. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy —
Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny[online]. (posledni pfistup: 20. 10. 2023)
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se prejimaji v pivodni podob¢, ale ziskavaji Ceské koncovky (napt. software), jina nikoliv a jsou

nesklonnd (napf. sudoku).®

Mluv¢i i lingvisté vnimaji jazykovou chybu razné. ,,Nejsnadnéji rozpoznatelnymi chybami jsou
odchylky pravopisné (napr. narot, krabycka) a tvaroslovné (napr. za uSimi, do dvouch hodin).
U nékterych jevii neni zcela jednoznacné, zda se jedna o ,,spravnou* ¢i ,, nespravnou* podobu slova,
napr. zajmeno svij (vyzvednéte si vasi vyhru), dvé predlozky vedle sebe (narazil do pred nim stojiciho
auta), uzivani vybranych spojek a cdstic spolu s negaci (nehrdlo se i v nedéli, aniz se nezeptal) aj. Rada
Jevit existuje ve vice stylovych variantdach, at' uz v hlaskovych (mléko/mliko), tvarovych (tri/tiech),
lexikalnich (lahev/flaska), skladebnich (diskutovat o nécem/neco). “ (Nebeska, 2017) Tyto varianty nelze

oznacit za ,, nespravné “, ale nevhodné vzhledem ke komunikacni situaci.

Specifickou chybou je hyperkorektnost. Mluvéi nebo pisatel, ktery dostate¢né neovlada
spisovny jazyk, aplikuje nékteré pravidlo spisovné Cestiny na jevy, kde ale neplati. Vznikaji tak tvary
nespravne vnimané jako spravné, napt. dvémi analogicky ke spisovnému tvaru t"emi, byjsme analogicky
ke spisovnému tvaru jsme. ,, Hyperkorektni tvar je jev nespisovny, neuzivany v bézném hovoru, md rysy

tvaru stylove vyssiho, zpravidla konkuruje tvaru existujicimu. *“ (Nebeska, 2017)

Kritéria jazykové spravnosti Cerpaji z jazykového zvyku neboli Uzu. ,, Podle Ertla (1929) je
Jednim z kritérii jazyk ,,dobrého autora®, tedy jazyk spolecny nejvétsimu poctu dobrych spisovatelit.
(Nebeska, 2017) V navaznosti na Ertla se zaméfila Teorie spisovného jazyka (program Prazského
lingvistického krouzku) na funkci vypovédi. Z tohoto hlediska ,,ma spisovny jazyk co nejlépe slouzit
vyjadiovacim potrebam mluvcich zejména v oblasti odborného a védeckého vyjadiovani, v umélecké

tvorbé, administrativé a spolecenské konverzaci (Havranek, 1932)

S NEBESKA, 1. Jazykovd spravnost. 2017. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy —
Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny[online]. (posledni pfistup: 1. 11. 2023)
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3 Obecna CeStina

Termin obecna cestina nese dva vyznamy: ,,/. oznacuje interdialekt vznikly vyvojem Ceskych
nareci, 2. jazyk spontanni mluvené soukromé, event. poloverejné komunikace, regionalné i socialné
mdlo priznakovy, ktery se z pozice jedné z nestandardnich forem Cestiny dostava do postaveni jejiho
substandardu . (Krémova, 2017) Nespisovna mluva se v regionech Cech miiZe ligit, smérem k hranicim
uzemi odli$nosti pfibyva. Pozornost je ale upfena na jevy spolecné, tedy na co nejvice nivelizovany
nespisovny jazyk stiednich Cech, jakozto zakladni jazyk Prahy, ktery ovliviiuje i jiné variety
Gestiny. N&které prvky typické pro obecnou &estinu se rozsifili i na ostatni izemi Ceské republiky, napf-
na zapadni Moravé se mtizeme setkat s tvary malyho namisto malého, pisu namisto pisi, s protetickym
v jako voko namisto oko, se zakonéenim -ma v instrumentalu pluralu jako s holkama aj.* Uzemni

vymezeni obecné Cestiny pouze na uzemi Cech dnes jiz neni platné.

Pii popisu obecné Cestiny vychazime z publikace P. Sgalla a J. Hronka Cestina bez prikras
(2014). Autoti v knize vyjadiuji potiebu sblizovani spisovné a nespisovné Cestiny tak, aby spisovna
hovorova vrstva co nejvice odpovidala bézné mluvé. Na knihu pozitivné reagovli A. Stich nebo F.

Cermak. Vyhrady a nesouhlas vyjadiil napiiklad F. Danes.

Sgall a Hronek (2014, s. 29) charakterizuji uZziti CeStiny s ohledem na misto a funkcnost.

Na zaklad¢ toho vytvofili dvé stupnice: stupnici zemépisnou a stupnici funkéni.
,,Stupnice zemépisnd.

1. Podoby Siroce uzivané v bézném hovoru na témeér celém uzemi CeStiny (napi. dobry, mliko,
lidma);

2. Podoby uzivané bézné v celych Cechdch a v zapadni casti Moravy, neziidka i v nékterych jinych
moravskych krajich (velkej, von);

3. Podoby uzivané v Cechdch i v nejzdpadnéjsich cdastech Moravy a jen zédsti a velmi pomalu
pronikajici dal, zejména do moravskych mést (dobry sportovci, de si);

4. Podoby uzivané jen v ¢asti Cech, patiici jen do jedné nebo dvou ze zdkladnich variant obecné

cestiny (tdtoj, tej malej holce).
Stupnice funkcni

(8) Podoby uzivané casto i v hovoru celkové chdapaném jako spisovny (...) (mifi, bez tiech, dékujou)
(b) Podoby zretelné nespisovné, ale V kazdodennim hovoru na daném vizemi zcela bézné (voboum

vratnejm, se starejma domama);

8 KRCMOVA, M. Obecnd céestina. 2017 In: KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA, J. (eds.), CzechEncy
— Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. [online]. (posledni pfistup: 1. 11. 2023)
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(c) Podoby vyhradné nespisovné a uzivané spis jen v bezném hovoru urcitého specifického
stylového zabarveni; jde zejména o hovor familiarni nebo typicky venkovsky (tej mladej holce,

ouroda).

Tyto stupnice zrcadli stav bézného kazdodenniho rozhovoru, proto autofi upozoriuji, ze
se nemusi shodovat s priruckami o spisovnosti. Jevy jednoho se mohou liSit svym postavenim
v zem&pisné oblasti s ohledem na uzivani mistnich dialektd a interdialekti. Autofi se nezabyvaji

prostiedky neutralnimi, spole¢nymi pro ob¢ variety.

Po roce 1945 lingvisté zaznamenali vyskyt n€kterych prostiedki za hranicemi ptivodni nare¢ni
oblasti, zejména v mluvé mést. V tomto obdobi se vliv obecné ¢estiny projevil i na normé mluveného
projevu kvili pfitomnému znaku pfirozenosti. RozSifeni obecné ceStiny ovlivnilo také michani
spoleCenskych vrstev a zmeny v pojeti vzdélavani. Ve Skole jiz neni pfisn€ vyzadovano uziti spisovné
cestiny v mluveném projevu a mizi tak jedna z nejpfistupnéjSich moznosti osvojeni spisovné mluvy.
Pocatkem 60. let reagovali lingvisté na tento vyvoj v Casopise Slovo a slovesnost. Jako prvni vznesl
pozadavek na diskusi o obecné a spisovné Cestiné Sgall. Do diskuse pfispéli reprezentativni Cesti
lingvisté jako B. Havranek, J. Bé€li¢ nebo A. Jedlicka. V souvislosti s kodifikaci z roku 1990, ktera

pfijala nékteré obecné Ceské tvary jako dubleta, opét vzrostl zajem o tuto problematiku.

Sblizovani spisovného jazyka s jazykem bézn€ uzivanym v komunikaci vede ke kodifikaci
puvodné obecné Ceskych prvkl (viz Gzus, norma, kodifikace). Naopak z obecné Cestiny mizi nékteré
jeji typické znaky, jako naptiklad ou- ve slové ourad. ,,Dochazi tak ke stirani diive velmi vyraznych
odlisnosti mezi kodifikovanou spisovnou cestinou a nespisovnou obecnou cestinou.” (Krémova, 2017)
Obecnd Cestina se rozsifila 1 mimo soukromou komunikaci do vefejnych projevil, ve kterych se dfive
pouzivala vyhradné spisovna CeStina, napfiklad v médiich. V zahranici byva oznaCovana jako ceskd

koiné, tedy ,, v§eobecné akceptované nespisovné podobé ndrodniho jazyka, i kdyz to neni adekvatni*.

(Krémova, 2017)

Nékteii lingvisté (P. Sgall, J. Hronek, F. Cermak nebo V. Cvréek) chapou obecnou &estinu jako
druhy, ackoliv nizsi standard. Neplati to v§ak pro tizemi Moravy a Slezska, kde se v mluveném projevu
uziva nivelizovany dialekt, hovorova CeStina. Obecna CeStina nese predev§im na vychodnim tzemi

piiznak cizosti.’

Hranice mezi spisovnym a nespisovnym jazykem neni jednoznac¢né vymezena. Existuje urcité
pasmo jazykovych prostiedku, které tvofi plynuly pfechod mezi nimi. ,, V konkrétnich projevech dochazi
k nasledujicim procesiim: miseni prostredkii obou kodu (code mixing) a prepinani neboli stridani kodu

(code switching). V souvislosti s cestinou viak nemiizeme mluvit o diglosii (rozliSeni mezi ,,vys$si'

a ,,nizsi* podobou jazyka). “ (Kr¢mova, 2017)

7 cit. podle: KRCMOVA, M., pozn.6.
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V nasledujicich podkapitolach se pokusime charakterizovat typické znaky obecné ceStiny
v jednotlivych jazykovych rovinach. Uziti spisovnych a nespisovnych variant zavisi na povaze projevu,
tzn. jestli jde o projev oficialni, pisemny nebo o bézny hovor. Mluvime tedy o rozdilech stylistickych.
Vybér a usporaddni jazykovych prostiedki ovlivituje mnoho faktort. RozliSujeme naptiklad projevy
vefejné a soukromé, oficialni a neoficidlni, pfipravené a nepfipravené, mluvené a psané, monologické
a dialogické. Charakter projevu ovliviiuje také sdm mluv¢i a jeho vztah k adresatovi, v neposledni fadé
pak funkce projevu. Je velmi dilezité poznamenat, Ze nespisovné vyjadfovani neni totéz, co nespravné
nebo chybné vyjadfovani, ale spiSe vhodné ¢i nevhodné vzhledem ke komunikaéni situaci. Zaroven také
podotknéme, Ze v nepfipraveném kazdodennim hovoru, ktery je typicky prostiedky obecné cestiny,
snadné&ji dochazi k odchylkdm od vétné stavby, uzivaji se prostfedky kontaktové a mluvci si mize

dovolit eliptické vyjadiovani vzhledem k situaci.

3.1 Rysy obecné ceStiny v roviné hlaskoslovi

V rovin¢ hlaskoslovi se li§i spisovna a obecna cestina uzivanim hlasek v jednotlivych pozicich.

Jednim ze znaki obecné Cestiny je tzv. ziizené { namisto spisovného é. To se objevuje predevsim
v koncovkach ptidavnych jmen (chytre, hezkého) a po [ uvnitt slovnich kmenil (polévka, lépe). Chovani
zuzeného [ se li§i v koncovkach a v kmenech slov. V koncovkach se vyskytuje v bézném rozhovoru
na izemi Cech, zépadni i sttedni Moravy. Dostava se také do spisovného projevu. Spisovné é pomalu
ziskéva priznak kniznosti. Ve stiednich Cechach se setkime se zkricenym e (hezkeho, hezkemu).
Rozsifenost tohoto jevu vSak neni dostacujici pro zafazeni do obecné ceStiny. Obdobna je situace
v kmenech slov. Existuji hojn¢ uzivané tvary jako pict, dale pak tvary mnyst a vist spolu s kratkymi
(bez desté > dest). Néktera slova se zizenym 7 pronikla i do spisovné ¢estiny. Soucasti hovorové vrstvy
spisovné Cestiny jsou naptiklad slova mliko, polivka, lip. Slova plaminek, kaminek, polinko patfi mezi

stylové neutralni spisovné prostiedky. Varianty jako kamének jiz nalezi vrstvé knizni.®

, lam, kde se vyskytuje spisovné y, uziva obecna cestina ej (v nékterych pozicich i misto

spisovného i) (mlady, cizi). RozliSujeme tii pozice obecné Ceského ej.

1. Ej v koncovce na konci slova (mladej, pocestnej) se uziva v Cechdch, na velké casti zapadni
a jizni Moravy, v narecich vychodné od Brna a pronikd i do Brna. Na vizemi Cech a zdpadni
Moravy se setkame s koncovkou ej i ve tvarech jako mladejch, mladejm, kde ej neni na samotném

konci slova. EjV koncovce je hodnoceno jako vyrazné nespisovné.

8 SGALL, P., HRONEK, J. Cestina bez prikras. Univerzita Karlova v Praze, 2014. 2. vydani. ISBN 978-
80-246-2459-4.s. 31.
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2. Slova s ej v kmenu slova maji odlisné funkcni vyuziti. Kviili priznaku knizZnosti v projevu velmi
mdlo uzivana slova jako nazyvat se Se jen zridka vyskytuji v podobé s ej. Celkem bézné jsou
podoby slov strejcek, rejze, cejtit.

3. Néktera slova s €j V korenu jsou soucdsti spisovné cestiny, jako napriklad hejl, vejmrda nebo

vejmutovka. Je tomu tak i u prejatych slov z némdciny jako brejle, prejt, prejz nebo spejle. *
(Sgall, Hronek, 2017, s. 31)

Spisovné o- na zacatku slova je nahrazeno obecné Ceskym vo- (vokno, von). Tzv. protetické v je
rozsifeno v Cechach, z velké &asti i na zapadni a stfedni Moravé. Protetické v se nevyskytuje pred
o pouze na zacatku slova, ale také na zacatku slovnich kment po predponé (povodejit, zvorat). U
nékterych slov se varianta s protetickym v témet nepouziva (organizace, operativni), divodem miize byt
jejich technicky nebo oficialni charakter, u jinych se uziva v kazdodennim rozhovoru zcela bézné (voko,

vobéd, voblikat, zejména zajmena von, vona, vono a piedlozky vo, vod).?

Daéle Sgall s Hronkem (2017) uvadéji nékteré okrajové obecné Ceské jevy hlaskoslovi. Jednim
z jevil je obecné Ceské ou- na zacatku slova. V obdobi narodniho obrozeni spisovné ou- bylo nahrazeno
u- a dnes slova s ou- jako ourad nesou Casto pejorativni vyznam. Vyrazy jako ouvoz, ouroda, ouhor
ustupuji a jsou nahrazeny svymi spisovnymi variantami. Ve spisovné vrstvé najdeme slova s ou-: ousko,

oukrop, oukropek.

Typickym jevem obecné Celtiny je zkracovani nebo prodluzovani délky samohlasek.?
Ke kraceni dochazi ¢astéji. Zkracuji se samohlasky v posledni slabice, pfedev§im 7 a #/iz. V mluveném
projevu ¢asto nedochdzi k zietelnému zvukovému odliseni délky samohlések, tento jev se oznacuje jako
tzv. polodélka. Mnohdy i ve spisovném projevu byvaji stézi rozeznatelné tvary jako ji a ji, nasi a nasi,
domii a domu. Ke kratké vyslovnosti dochazi Casto pied koncovym -m jako nasim, nevim, prosim.
Zkréacené tvary jako reznik ovliviiuji tvary ostatnich padt. Zkracend samohlaska se tak vyskytuje nejen
v posledni slabice: reznikem, reznika. Ke kraceni dochazi v nékterych piipadech i ve vnitini slabice,
napft. rikat, uprimnej. Naopak né€ktera jednoslabicné slova svou zkracenou variantu nemaji, napt. k/ic,
tisi. Zkracovéni je velmi rozsifené ve vychodnich Cechach. Zkracovany jsou posledni slabiky jako pani,
néni, 1 slabiky uvnit slova jako raminko, postylka. Nalezneme zde i pozistatky starSiho kraceni

v podob¢ infinitivl chtet a mét.

K dlouzeni samohlasek dochazi napiiklad ve slovech more, pivo, tchyné, dvére. Tyto varianty,

predevsim slova s 0, se uzivaji zejména ve vychodnich Cechach.

V obecné cestiné dochazi Casto k zjednoduseni skupiny souhlasek. Takova zjednoduseni

najdeme u souhléasek ¢, d, k — na zacatku slova pfed jinou zavérovou souhlaskou, napt kanicka, dyby,

9 cit. podle: SGALL, p., HRONEK, J., pozn. 8. s. 32.
10 ¢it. podle: SGALL, p., HRONEK, J., pozn. 8. s. 33.
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dyz; pted dvojici souhlasek, napt. Zbdn,; nebo mezi dvéma souhlaskami, napt. koska, Sesndct, prazniny.**
Pted souhlaskovou skupinou nebo 1 mezi souhlaskami se vytraci v, napt. zpomenout, stavat, slikat. Pred
souhlaskou 7 byva Casto vynechano A, napt. 7bitov, Fmi. Ve vyslovnosti mizi také souhlasky j,/ pred
souhlaskou na zacatku slova, napt. du, sem, méno (vyslovnost s j neni nutné ani ve spisovném projevu,
pokud predchozi slovo nekonci na samohlasku). K vypusténi j dochézi také uvnitt slova, napt. primeni,
pridu. Slabiéné [ se vyslovuje ve slovech vik, vina, ale mizi ve slovech jabko, remesnik nebo

v koncovkach minulého ¢asu jako sed si, nes,

Ptikladem zjednoduSeni je také asimilace ,,mékkosti“ ve slovech hezci, rozcilit. Odlisnou
skupinu souhlasek najdeme také v jednotlivych obecné Ceskych slovech jako kapca, Zencka, lepci.

Spisovné s byva v nékterych slovech nahrazeno S, napt. slupka, Sahat.

3.2 Rysy obecné ¢estiny v roviné morfologické

V této podkapitole se postupné podivame na morfologické rysy jednotlivych slovnich druht.
Jako prvni se zamétime na substantiva. Tvary nejen substantiv, ale vSech sklonovanych jmen v 7. padu
pluralu jsou zakonceny obecné ¢eskou koncovkou -ma, napt. velkejma, nama, trema. Koncovka -ma je
spisovna pouze v dudlovych tvarech rukama, nohama nebo ocima. Nékdy byva jesté pred -ma vlozena
samohlaska a vznikaji tvary jako kostima, konéma. Slova s koncovkou -ma jako kucharema, polstarema

jsou velmi rozsitena na tizemi Cech. Na Moravé se uplatiiuji vice tvary spisovné.*?

Tvary substantiv rodu muzského Zivotného i nezivotného v 6. padu s kmenem koncicim na &, 4,
ch maji koncovku -dch, pred niz nedochazi k mékéeni, napt. vojdakdach. Koncovku -dch najdeme ale

i ve spisovnych projevech, napf. klukdch. Takova slova nesou pfiznak hovorovosti.'3

Pro substantiva rodu muzského nezivotného je dale typicky vokativ jako pane riditel, pane
Soucek (misto spisovného pane rediteli, pane Soucku). Vokativ byvéa v n€kterych ptipadech nahrazen
nominativem, napt. Soucek, tohle predélds! (vyjadreni nadtazenosti) Uz to vis, Alois? V koncovce -ové
nominativu a vokativu pluralu zivotnych substantiv byva kracena samohlaska ¢, vznikaji tvary jako

pdnove. Obdobné zkraceni nastava u slov s piiponou -zel, tedy prdtele.*

U nékterych substantiv rodu Zenského dochazi k dlouzeni samohlasek, napt. kravam, plicich
(zkracena podoba plisobi knizn€). Typickym znakem obecné ¢estiny je kolisani mezi vzory pisen a kost.

Vzor kost v obecné ¢estin€ pomalu mizi, napt. lodé (misto lodi), sole (misto soli). Vzor kost je zachovan

1 cit. podle: SGALL, P, HRONEK, J., pozn. 8. s. 34
12 ¢it. podle: SGALL, p., HRONEK, J., pozn. 8. s. 36
13 ¢it. podle: SGALL, p., HRONEK, J., pozn. 8. s. 36
14 cit. podle: SGALL, p., HRONEK, J., pozn. 8. s. 37
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u slov s -ost, napt. malickost, zlost. 1 u slova kost se objevuji tvary kostim misto kostem. Substantiva

podle vzoru duse v 2. padu plurdlu ptijimaji koncovku -7 namisto nulové koncovky, napt. chvili.

U substantiv rodu stiedniho typu koleckach, stiediskdach nedochédzi k mékceni (koleccich,

strediscich). Spisovné zméekcené tvary jsou brany jako varianty.

Napadnym znakem v bézného hovoru je nespravna shoda v rodu jako napft. kluk pitomd, deédku
mizernd. Nedodrzeni shody slouZzi k expresivnimu zdtraznéni. Dochazi k nému pouze v 1. a 5. padu

rodu muzského zivotného, adjektivum stoji vzdy za substantivem.

V nasledujicich odstavcich se zaméfime na adjektiva. Obecnd CesStina nepouziva jmenné tvary
adjektiv, napt. zdrav, udiven, kromé slova bos a adjektiv ptivlastiiovacich. V pozici ptisudku i dopliku

se setkavame s tvary jako je zdravej, prisel smutnej, nasli to sklo rozbity.*

Slova vzoru jarni maji v 7. padu pluralu koncovku -ma. Zaroven dochazi ke kraceni samohlasky
v posledni slabice. Vznikaji tvary jako jarnima, lesnima. Adjektivum cizi je sklonovano podle tvrdého

vzoru — cizej, cizejch atd.

Tvrdy vzor dobry nerozliSuje tvary muzské Zivotné a nezivotné, rozdily najdeme pouze ve 4.
padu singuléaru (dobryho, dobry). Obecné Cesky tvar 7. padu singularu je shodny s tvarem spisovnym
(dobrym). Opét dochdzi ale jesté ke kracenim samohlasky pred -m. V Zenském rodé¢ se lisi spisovné é
a obecné Ceské y v 2., 3. a 6. padu singularu, napt. dobry, mlady Zensky. Opét jsou koncové samohlasky

kraceny. Vedle toho existuji méné rozsitené tvary dobrej mladej Zenskej.*®

Obecné Ceské tvary adjektiv v pluralu jsou shodné pro v§echny rody. Tvary muzské zivotné maji
shodny tvar v 1. a ve 4. padu, napt. hodny kluci. Nedochéazi k mekceni hlasek d, ¢, n, h, ch, k, r na konci

kmene. M¢kceny nejsou ani skupiny souhlasek jako némecky ovcaci, prazsky spisovatelé.

Obecné ceske tvary pfivlastitovacich adjektiv vzoru otcitv (napt. kamaradiiv, bratriiv, sousediiv)
se shoduji s tvary spisovnymi v 1., 4., ptipadné 5. padu, napt. souseditv pes, sousedova fena, sousedovi
pratelé. V ostatnich ptipadech se tato privlastiiovaci zajmena sklonuji podle vzoru dobrej, napf.
sousedovyho, sousedovymu atd.}” Ve 3. a 6. padu singularu se mizeme setkat také s koncovkou -é.
Zatimco v 6. padu (napf. o Martinove pocitaci) se jedna o tvar spisovny, knizni, ve 3. padu (napf.
k Martinove pocitaci) uz se jde o tvar nespravny. Tyto nespravné tvary ziejmé vznikly napodobou tvart
kniznich, jedna se o ptiklad hyperkorektnosti. Jak piSou Sgall a Hronek (2017, s. 41): ,, Co se v bézném

¢

hovoru neuzivd, vzbuzuje u mdlo informovanych uzivatelii dojem zarucené spravnosti. *

Pokud jde o stupnovani pridavnych jmen, obecna cestina velmi hojné€ uziva dosud nespisovnou

pfiponu -¢j u pfidavnych jmen snepravidelnym stupfiovanim, napi. Spatnéjsi (misto horsi).

15 cit. podle: SGALL, p., HRONEK, J., pozn. 8. s. 38.
16 ¢it. podle: SGALL, p., HRONEK, J., pozn. 8. s. 39
7 cit. podle: SGALL, p., HRONEK, J., pozn. 8. s. 41
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O stupnovani mizeme mluvit také u prislovci. Spisovna piipona -eji (rychleji), je nahrazena obecné
ceskou zkrdcenou podobou -¢j (rychlej) nebo ptiponami -ejc (rychlejc) a -ejs (rychlejs). Za spisovné uz

jsou povazovany tvary jako radsi, lip, miii aj.'8

Mezi pronominy je velmi zajimavé zdjmeno 3. osoby — on, obecné Ceské von. Ve spisovné
cestin€ se 1isi jeho podoba v 1. a 4. padu singularu, napt. On ten pocitac uz je stary, musime ho (jej)
vyhodit. K rozliSovani téchto tvarll dochazi jen ziidka kdy. Tvar Ao je povazovan za spisovny, tvar jej
nese priznak kniznosti. Tvary zajmena on jsou v 1. padu pluralu rizné pro v§echny rody. Spisovné tvary
1. padu pluralu oni — ony — ona jsou nahrazeny obecné Ceskym zajmenem voni. Obecné Cesky tvar
4. padu pluralu je, spolecny pro vSechny rody, se shoduje se spisovnym tvarem. Jako piiklad uvedeme
vétu: Voni ty ubrousky/1zicky/kola spadly, seber je. I u zajmen 3. osoby dochazi ke kraceni -7 v posledni

slabice, napt. s nim, k ni, ji.*®

Dnes jiz knizni tvar zajmena 1. osoby mne vystiidal tvar mé v pozici ptiklonky (Poslechl mé),
jako tvar dirazovy (Mé poslechl) a po ptedlozce (U mé poslechl). Tvar mé je soucasti spisovné Cestiny
a je vniman jako stylove neutralni. Podobné je za spisovné povazovano uZziti zdjmena mné ve 3. padu

kromé dirazového postaveni v pozici predklonky (Mné to nejde) také v pozici ptiklonky (Nejde mé to).

Osobni zajmena byvaji v obecné Cesting zastoupena zajmeny ukazovacimi. Namisto dtirazného
tvaru jim se uziva ukazovaci zajmeno tém, napt. Tém to nejde. Ukazovaci zajmeno fen misto tvart jeho,
Jje, ji se objevuje také ve spisovné ¢esting, napt. Potkal jsem naseho souseda, jeho (toho) nemam rad.*®
Zajmeno fen se uziva zejména, pokud osobni zajmeno odkazuje k nezivotnym jméntim, napt. Dneska je
k obédu gulas, toho (béznéji nez jeho) nemam rad. Také u ukazovacich zdjmen dochazi v posledni

slabice ke kraceni samohlasky, napt. s tim, k ty. Pro tvary 1. a 4. padu ve vSech rodech je spolecny tvar

.

Privlastnovaci zajmena muij, tviy, svij uzivaji adjektivni sklonovani podle vzoru dobrej.
Vznikaji tedy obecné Ceské tvary jako myho, mejm, tvyho, tvejch. Vedle toho existuji tvary s oj jako moje
misto ma. Oba tyto tvary jsou povazovany za spisovné, druha varianta (md, mé) nese piiznak kniznosti.
Tvary jako moji misto mé jsou pouze zCasti spisovné. Jako obecné ¢eské jsou charakterizovany tvary

jako mojeho, mojemu, mojema.**

Pro cislovky jsou typické obecné eské tvary dvouch, dvoum, dvouma. Podobng je tomu u tvart
vobouch, voboum, vobouma. Analogicky ke spisovnym tvarim dvéma jsou chybné tvoteny tvary tFema
a cyyrma. Pro 2. pad Cislovek 74, ¢tyri byly kodifikovany dve€ varianty — bez tri/tFech, ctyi/ctyrech.

Postaveni tvard ctyi/ctyrech neni pevné a existuje mnoho nespisovnych variant: St7, Styr, styrech,

18 ¢it. podle: SGALL, p., HRONEK, J., pozn. 8. s. 41
9 cit. podle: SGALL, p., HRONEK, J., pozn. 8. s. 42
20 ¢it. podle: SGALL, p., HRONEK, J., pozn. 8. s. 44
2L cit. podle: SGALL, p., HRONEK, J., pozn. 8. s. 45

26



Styrech, ctyrech. Radové &islovky (kromé prvni a treti) se sklotiuji podle vzoru dobrej, tedy druhej,

dvacatej.

V neposledni fad¢ se podivame na slovesa. Pro nékteré tvary spisovného jazyka nenajdeme
obecné ¢eské ekvivalenty, jako jsou naptiklad tvary pfechodnikt ptitomnych a minulych (napsav, nesa),
opisné pasivum (je psano, je staven), minuly kondicional (byl bych (byval) delal, byl bych (byval)
zvitézil), jmenné tvary piiéesti (byla napsand, je Zddouct) nebo jmenné tvary adjektiv (mldd, zdrav).?
Témer nenajdeme tvary imperativu 1. osoby pluralu (pojdme), ty jsou v bézném hovoru nahrazeny tvary
budouciho ¢asu (pudeme) nebo Casu pritomného (dem). Obecna Cestina nerozlisuje v priCestim minulém

v pluralu rody, napt. auta se srazily.

Slovesa s koncovkou -u, popf. -i v 1. osob¢ singularu maji v 1. osobé pluralu kromé koncovky
-me také jeji kracenou podobu -m, napt. nesem, tisknem, kupujem. Ob€ koncovky jsou spisovné,

koncovka -m je hovorova, v pissmném oficidlnim projevu se neobjevuje.

V nasledujicich odstavcich se zamétime na sloveso byt. Spisovny tvar kondicionalu v 1. osobé
pluralu bychom nese priznak kniznosti. V obecné Cestiné se misto néj uziva tvar bysme, ktery pronika
i do spisovnych projevii. Obdobny tvar pro 1. osobu singularu bysem se objevuje jen vyjimecne. Uziva
se spisovny tvar bych. Byt jako pomocné sloveso minulého ¢asu uziva pro 2. osobu singularu jak ve
spisovné, tak v obecné Cesting dva tvary: (j)si (prijel), (prijel)s. V prvnim tvaru se v obecné Cesting
nevyslovuje j, zatimco ve spisovné ¢estiné je jeho vyslovnost vyzadovana. Druhy tvar se uziva zejména
ve vychodnich Cechach a na Moravé. P¥iklonka s se miiZe piidavat nejen za sloveso, ale také za prvni
¢len na ném zavisly, napt. ten obrdazeks nenasel, ten obrdzek nenasels. V zapadnich a jiznich Cechach
se uziva podoba si, napt. si fo nechtél, prijel by si. Pro 2. osobu singuldru obecna ¢estina uziva krome
tvaru si také tvar ses, napt. Kde se§ tak dlouho? Pomocné sloveso byt byva v 1. osob€ (ja vedel,

my chtéli) v mluveném projevu vynechavéano. 2

Tvary pti¢esti minulého u sloves prvni tfidy s kmenem zakonéenym souhlaskou postradaji
koncové slabi¢né -/, napt. nes, moh, pek. Na rozdil od Moravy, kde se tyto tvary prili§ nerozsifily,
na tzemi Cech jsou souéasti b&Zného, i spisovného hovoru. Za spisovné povazujeme tvary sloves druhé
tiidy jako tisknul. Ty jsou v béZzném hovoru Cast&jsi nez tvary jako tisk. Pokud ale kmen neni zakonéeny
souhlaskovou skupinou, pievazuji tvary jako pribéh nad pribehnul. Do spisovné Cestiny se rozsifily
tvary jako dékuju, dékujou, mizu, mizou. Tvary sloves v imperativu s koncovkou -ij jsou v bézném
hovoru realizovany koncovkou -7 (-i), napt. napi se. Slovesa ¢tvrté téidy piebiraji v 3. osobé pluralu tvar

podle vzoru sdzeji, vznikaji tvary jako proseji (misto prosi), trpéji (misto trpi). Opét dochazi ke kraceni

22 cit. podle: SGALL, P., HRONEK, J., pozn. 8. s. 4748
3 cit. podle: SGALL, P., HRONEK, J., pozn. 8. s. 48
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-1 a vét§inou k jeho uplnému vypusténi. Mezi tvary sloves prvni a paté tfidy dochazi ke kolisani, napf.

drimu — diimam. Tato tendence se odrazi v obecné i spisovné Cesting.

3.3 Rysy obecné ceStiny v roviné lexikalni

V roviné lexikdlni, stejné jako u roviny syntaktické, nelze mluvit pfimo o rozdilech mezi
spisovnou a obecnou cestinou, ale o stylistické diferenciaci. VétsSina zakladni slovni zasoby je soucésti
obou variet. Oproti obecné Cestin€ spisovnd ¢estina disponuje velkym mnozstvim termind. Ty jsou ale
v bézném hovoru uzivany s obecné ¢eskymi koncovkami (napt. s morfémama). Soubor prosttedki obou
utvari neni jasné vymezen ani ve slovniku. V obecné Cestin€ najdeme slova ¢i slovni spojeni, kterd

nemaji spisovnou podobu. Jedna se o slova expresivni, jako napf. zvorat néco, zdejchnout se.**

Z hlediska hlaskového uspotradani maji obecné Ceské rysy slova jako zejtra, jabko. Jejich
spisovna podoba ale mize nést knizni ptiznak nebo jiny vyznam. Jako ptiklad zmény vyznamu mizeme
uvést obecné Ceska uslovi, ve kterych ma slovo obecné ¢eské vyznam preneseny, napt. sem v rejzi, rvat

Jjako bejk.

,,Podle Sgalla a Hronka miizeme se znacnym zjednodusenim naznacit nekteré moznosti tiideni

Ceskych slov podle jejich slohové platnosti:

1. silné knizni slova, ktera maji synonymni protejSek ve vrstvé slohove neutralni: hvozd, chory,
skonat...

2. slova se slabsim kniznim nadechem, kterd maji spisovny synonymni ekvivalent jen ve vrstvé (5):
obuvnik, Serik, prostoreky, stdle...

3. odborné terminy, které pro neodbornika znéeji viceméné knizné, ale nemaji spisovny synonymni
protéjSek (ten existuje nanejvys v nespisovném slangu): posuvné méritko, nulovy vodic,
kotoucova pila...

4. stylisticky neutralni slova, bézna v spisovné i v obecné cestiné: les, nemocny, umrit, pohreb,
oblicej, zvracet, stiil, Zidle, délat...

5. slova patrici do obecné cestiny i do hovorové vrstvy spisovné: Svec, bez, hubaty, porad, marodit,
lajdacit, popleta, fabrika...

6. ty slangové terminy, které miZeme oznacit jako ,,vyssi“, protoZe se uzivaji nejen v obecné
cestine, ale taky v hovorove vrstve spisovné cesStiny: srdcar, trychtyr, prasan, sem je mozné
zaradit jako zvlastni podskupinu slova, kterd jsou podle nekterych lingvistii charakteristicka pro
hovorovou vrstvu, a ne pro obecnou cestinu., jako avansovat, mondéna aj.

7. slangové vyrazy , nizsi“, zietelne nespisovné;, sem patri protéjsky nasich prikladii ze skupiny
(3): ligr, suplera, nulak, cirkularka...

8. slova typicka pro obecnou cestinu a v jeji normé stylisticky neutrdlni: Suple, Snytlik, honit se...

24 cit. podle: SGALL, P., HRONEK, J., pozn. 8. s. 58
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9. obecné Ceska slova s platnosti vyrazné nespisovnou (substandardni), zejména ta, ktera maji
synonymni protejsSek bud’ ve vrstvé (4), nebo (5): funus, ksicht, blit nebo blejt...

10. slova tabuova, obscénni: hovno, prdel...

Stupné (1) az (3) patii do utvaru spisovného, (4) az (6) jsou stupné obéma utvariim spolecné,

(7) az (10) jsou typické pro obecnou cestinu. “ (Sgall, Hronek, 2014, s. 59)

Ve stupni (9) najdeme mnoho slov pievzatych z némciny, ktera jsou dnes zpravidla vnimana
pejorativné nebo hrubé¢ (ksicht, fasovat, Sichta). Na mladsi generace mluvcich mohou néktera slova jako

frajle nebo rynek piisobit zastarale.

Oba utvary se navzajem obohacuji. Pivodné obecné Ceské prostiedky pronikaji do spisovné
vrstvy a naopak. Oba tutvary sdili fadu jazykovych prostiedki. Sgall a Hronek (2014) vymezuji 4 body,
kterymi se odliSuji jazykové prostiedky spole¢né pro spisovnou a obecnou ¢estinu (i kdyZz maji riznou

hlaskovou podobu, jako okno — vokno) od slov typicky obecné ceskych:

1. ,, Existuji synonymni protejsky slov, z nichz nékteré jsou slohove nebo emocionalné priznakové
(Fada z nich pochdzi z némciny), napr. jisty — tutovej, spat — chrnét, lék — medicina.

2. Spisovné slovo mad obecné Cesky protéjSek stejného znéni, ale s prenesenym vyznamem: o lidech
se Fika napr. drevo, backora, kocka, o cinnostech nebo stavech: mazat, letét po nekom.

3. Spisovna viceslovna spojeni byvaji nahrazena jednoslovnym pojmenovanim, jedna se o proces
univerbizace, napr. ocni lékar — vocar statni zkouska — statnice.

4. Bez protéjsku vyznamoveé ekvivalentniho jsou v obecné cestiné slova jako napr. lajdak, makacka,

hauzirovat. “ (Sgall. Hronek, 2014, s. 60-61)

Slova obecné Ceska zpravidla vznikaji pomoci pfidani pfipon. VétSina piipon je spole¢na
pro oba Utvary. U podstatnych jmen uziva spisovna i obecna Cestina piipony jako -ace (buzerace), -ak
(ndakladak), -ar (bordelar), -cka (piplacka) a mnoho dalSich. Nékteré pfipony se v obecné Ceskych
slovech pfili$ neuzivaji, napt. -ebna, -¢jec, -ictvo. Velmi specifické ptfipony najdeme v obecné ¢esting,
napft. -dbr (Skolabr), -ajz (blivajz), -ajzna (Stabajzna), -cko (cédécko). Vétsina ptipon pridavnych jmen
je stejna v obou utvarech (lisi se mluvnické koncovky), napt. -anej (udélanej), -atej (drskatej), -ovej
(fajnovej). Stejné tak se objevuji spisovné ptipony u obecné ¢eskych sloves, napt. -at (makat), -ét (civét),

-it (marodit).®

Odvozovani slov pfedponami je v obou utvarech témeéf stejné. Jako ptiklad uved’'me sloveso
kecat — vykecat, pokecat, nakecat, ukecat, zakecat se, vokecat. , Vyznamova pestrost predpon

(a zvratnych slov) doklada, jak bohatou vyjadiovaci soustavou obecna Cestina je (na tom nic nemeni ani

% cit. podle: SGALL, P., HRONEK, J., pozn. 8. s. 61-65
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skutecnost, ze néktera z uvedenych slov nejsou vyloucena z mluvy spisovné).” (Sgall, Hronek, 2014,

s. 65)

3.4 Rysy obecné ¢estiny v roviné syntaktické

Jednim ze znakl kazdodenniho rozhovoru je vyjadfeni podiadnosti, tedy uzivani podfadicich
spojek. Pro vyjadieni vedlejsi véty pricinné se uziva spojka protoze (zkraceno na prze nebo pac) a také
ponévadz namisto knizni spojky jezto. Knizni -/i vyjadiujici podminku je nahrazeno hovorovou spojkou
Jjestli (zkraceno na esli, esi). V bézném projevu se dale uzivaji podfadné spojky Ze, jak nebo kdyz

(zkraceno na dyz).%

Obecna cestina vyuziva spojky v odlisSném vyznamu, nez jaky maji v projevech oficidlnich
a psanych. Spojka jak nese vyznam ¢asovy (podobny vyznamu knizni spojky jakmile), napt. Jak si sedl,
usnul; dale nese vyznam podminkovy, napt. Jak neprijde do 5 minut, odchdzim. Spojka kdyz nese kromé
primarniho vyznamu ¢asového také vyznam podminkovy a ptic¢inny, napt. Nestihla jsem se ho zeptat,
kdyz je porad pryc. V podobném vyznamu se vyskytuje i spojka Ze, napi. Prijde pozde, Ze se zdrzel
v praci. Spojky uvozujici vedlejsi vétu obsahovou Ze, aby, at, jestli, ovsem maji v kazdodennim

rozhovoru riizny vyznam, napt. Rekli, at odejde. Rekli, aby odesel.”’

Oproti oficialnimu projevu se v kazdodennim hovoru vyskytuje podfadnych spojek mén¢. Nelze
vSak fici, Ze by byl soubor vyznamovych druhli podfadnych spojek chudy. Jak je naznaceno
v predchozim odstavci, je tomu pravé naopak. Pro vyjadieni vét vztaznych se v bézném hovoru jen
ziidka uzivaji spojky jenz, kdoz, coz, na coz nebo knizni procez. Nesklonné co se vyskytuje ve funkci
vztazného zajmena, napt. stary kolo, co nikdo uz pouziva; ale také ve funkci tazaciho zajmena, napft.

Co rves?

Dal$im jevem bézného projevu jsou opisné tvary imperativu, napt. pojd’ to udelat, koukej
to udelat. K vyjadreni imperativu se uzivaji také tvary 1 osoby indikativu, napt. Tak necumim a makam!

Pocate¢ni tak je pro bézny hovor typické.?®

K vyjadreni trpného rodu se voli zvratné tvary, napt. O Vanocich se pordd ji. Tyto véty obsahuji
podmét vSeobecny, stejné jako konstrukce napt. O Vanocich clovek (jeden) porad ji. Tvary opisného
pasiva nejsou v bézném hovoru tak Casté. Vyjimkou jsou priklady jako Knizka byla vydana vioni.,

ve kterych se jedna spiSe o spojeni ptidavného jména se sponou. °

Co se tyka vyjadiovani vétnych ¢lentl, v kazdodennim hovoru i ve spisovném projevu se uziva

ve funkci pfimého pfedmétu 4. pad misto 2. padu, napt. pouzit vSechny prostiedky, dosdahnout sviij ucel,

% cit. podle: SGALL, P., HRONEK, I, pozn. 8. s. 53
27 cit. podle: SGALL, P., HRONEK, I, pozn. 8. s. 53
3 cit. podle: SGALL, P, HRONEK, J., pozn. 8. s. 54
2 cit. podle: SGALL, P, HRONEK, J., pozn. 8. s. 54
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diskutovat néco. Na ustupu je také uziti bezptedlozkového 7. padu jako urceni nastroje nebo smeéru,
napt. jit skrz les, prejit pres most, krdjet chleba s nozem. Tvar instrumentalu ve vyznamu docasné funkce

byva v ptisudku nahrazen tvarem nominativu, napt. Mama je ucitelka. 1o je pravda.

V oblasti aktudlniho ¢lenéni vypovédi se bézny hovor vyznacuje tim, ze jadro vypovédi (nova
informace) nemusi zaujimat pozici na konci véty (oproti textu psanému), a muze stat pied vychodiskem
vypovédi (znama informace). Mluv¢i muze jadro oznacit dirazem, napt. EVA prisia pozde. Vychodisko
1ze piedevsim v pripad¢ odpovedi na otazku zcela vypustit, napt. Kdo prisel pozde? EVA. Bézny hovor
se vyznacuje také predsouvanim samostatného vétného ¢lenu, ktery byva soucasti vychodiska, napf.
Mamka, ta prijede zitra., nebo celé vztazné konstrukce, napt. Koho bych teda nechtéla potkat, to je

Honza.>®

Ptiklonky byvaji casto kladeny na zacatek véty a méni se tak v bezptizvucné predklonky, napf.

Se uvidi, Sem nechtéla.

Znakem bézného spontanniho hovoru jsou nemotivované odchylky od vétné stavby, predevsim
atrakce neboli ,,oznaceni syntaktické struktury vzniknuvsi mechanickym prizpiisobenim gramatického
tvaru nejakého slova gramatickému tvaru slova sousedniho’ (Karlik, 2017), napt. v piili cesté.

Nespravny dativ ceste vznikl podle dativu puili.

., Oproti spisovné cestiné disponuje obecnd ceStina a kaZdodenni hovor bohatsi Skalou
prostiedkil, a to zejména tzv. pridatnymi vétnymi prvky (privetnymi vyrazy, vsuvkami, kontaktovych slovy
aj.), vyjadrujicimi modalni funkce jako kontakt s posluchacem (podivej se,...), pribliznost (abych tak
rekl), vysvétlovani, navazovani, omluvy, pochybnosti. K nejcastéjsim prostiedkiim patri: no, notak, teda,
Zejo, moznd, (v)opravdu, urcite, prej; hele, vis; rekneme, jak se vika, rek bych; bohuzel, zaplat pambu;

mimochodem, dejme tomu. “* (Sgall, Hronek, 2014, s. 56)

Obdobné je tomu u tzv. nadmérného uzivani zdjmen (a cdstic).®' Zajmeno ten slouzi
k odkazovani, napt. Ten kiuk porad nejde. Kdy uz prijde ta Eva., nebo k emocionalnimu zdtraznéni,
napft. 70 je ten nejhorsi den. Tvar stiedniho rodu zo (stejné jako zajmeno (v)on), pokud neni podmétem,

plni funkci zdiraznovaci ptipadné navazovaci, napt. 7o prsi. Von tdta uz odjel.

Vlivem néméiny uZivd obecna a z &asti i spisovnd CeStina tzv. perfekini casy.® Jedna
se o slozené tvary vyjadiujici vysledek dé&je, napt. mdm uvareno, méli sme precteno. Pivodce dé&je
a podmét se nemusi vzdy shodovat. Véta mdm uvareno mize vyjadiovat vyznam véty ja jsem uvarila

nebo vyznam vety doma je uvareno.

%0 ¢it. podle: SGALL, P,, HRONEK, J., pozn. 8. s. 54
3L cit. podle: SGALL, P,, HRONEK, J., pozn. 8. s. 56
32 cit. podle: SGALL, P, HRONEK, J., pozn. 8. s. 56
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V kazdodennim hovoru nese specificky vyznam i budouci ¢as. Zaprvé je to tzv. bezprostredni
Sfuturum,® které vyuzivéa k vyjadieni budoucnosti tvary pfitomného ¢asu, napt. Zejtra tam jdu. Tento

tvar lze vyuzit u sloves pohybu a u nékterych dalsich, jako napt. Ardt, psdt. Tvary budouciho ¢asu mohou

spiSe nez Cas vyjadiovat jistotni modalitu, napt. 7o nebude stacit.

Vedle vztazného zajmena ktery se v béZzném hovoru Casto vyskytuje nesklonné zajmeno co,
popfipad¢ jak. V nékterych piipadech zajmeno co nelze nahradit zajmenem ktery, napt. Ten kluk, co Eva

Fikala, Ze je nejhezci ze tridy. Musi dojit k malé Gprave, aby vznikla véta Ten kluk, o kterém Eva rikala,

Ze je nejhezci ze tiidy.**

3 ¢it. podle: SGALL, P,, HRONEK, J., pozn. 8. s. 56
34 cit. podle: SGALL, P, HRONEK, J., pozn. 8. s. 57
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4 Dynamika soucasné ceStiny

V spisovné cestiné mlzeme vymezit nékolik vyznamnych vyvojovych tendenci: tendence
k intelektualizaci, k demokratizaci, k terminologizaci a determinologizaci, k internacionalizaci a tvoreni
slov z domacich zdroju, k univerbizaci a multiverbizaci. Podle Janovce (2007) lze vybrat ,,2 hlavni
vyvojové tendence, a to tendence k intelektualizaci a tendence k demokratizaci jazyka*“, které do jisté
miry zahrnuji i ostatni zminéné tendence. Tendenci k demokratizaci jazyka se rozumi ,, piisobeni (bézné)
mluveného jazyka na jazyk spisovny, uplatiiovanim téch prvkii ve spisovné normé, které jsou shodné
s prostiedky jazyka beézineé mluveného.* (Jedlicka, 1978, s. 13) Tendence k intelektualizaci jazyka je
definovana jako ,,jev protikladny, casto vazany na urcité prostredi.* (Jedlicka, 1978, s. 13) Jedlicka
spojuje intelektualizaci s internacionalizaci, ,protoze , specialni prostiedky, zvlasté lexikalni a
syntaktické, které se vypracovaly ve starych spisovnych jazycich, se postupné vytvareji a zamérné
podporuji ve spisovnych jazycich mladsich. “ (Jedlicka, 1978, s. 13) K demokratizaci dochazi zejména

na roving fonetické a morfologické, kdezto k intelektualizaci na roviné lexikalni a syntaktické.

Intelektualizac¢ni tendence odrazi schopnost spisovného jazyka zaznamenat slozité myslenky.
To se projevuje zejména v odbornych projevech. V oblasti publicistiky uz tato tendence mizi a stfida
ji protichtidna tendence demokratiza¢ni, tedy uzivani nespisovnych prostfedki, predev§im prostredkt

obecné Cestiny nebo slangovych vyrazii.

Typickym projevem intelektualizace je nartst uzivani odborného jazyka, tim se dostava
intelektualiza¢ni tendence do souvislosti s tendenci k terminologizaci a determinologizaci. S rostoucim
podilem uZzivani termint se terminy roz§ituji i mimo sféru odborné komunikace. Nékteré terminy diive
uzce spjaté s danym prostfedim, profesi nebo zajmovou skupinou pronikaji do médii nebo do bézné

komunikace. Jako pfiklad mtzeme uvést vyrazy e-learning, floristka, bungee jumping nebo last minute.

Dalsim rysem intelektualizace jazyka je ,, vzriistajici pocet abstrakt, stejné jako urcité projevy
neosémantizace, predevsim pribyvani abstrakiniho vyznamu u konkrét. “ (Janovec, 2007) Uz v 90. letech
do cestiny pronikla slova jako image, promotion nebo artikulace. Zpravidla se jednalo o slova piejata
nebo utvofena na zakladé prejimek. Projev neosémantizace lze pozorovat u slov, napft. citelnost jako

Jjasnost, srozumitelnost,; scéna jako skupina lidi se spolecnym zdjmem — hudebni, politicka.

Intelektualizace jazyka se dale vyznaCuje zvySenym uzivani ptejimek, a tak uzce souvisi
s tendenci k internacionalizaci. Nejvice jsou piejimany slova z anglictiny. S anglicismy se setkame
jak v odbornych projevech, tak v bézné komunikaci. Velmi napadné je uzivani anglicismil zejména
v mluvé mladeze, ale také zameéstnanct velkych spolecnosti atd. Mezi anglicismy patii slova jako boss

(5éf), fast food (rychlé obcerstveni) nebo notebook.
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Znakem intelektualizace jazyka je také uzivani kniznich nebo basnickych prostfedkt. K tomu
dochazi naptiklad v publicistické sféfe ve snaze zaplisobit a vzbudit dojem vysoké prestize. Piikladem

jsou odvozeniny na -no jako intimno, digitalno.

Jako posledni projev intelektualizace jazyka zminime uzivani multiverbizace, tedy viceslovnych
pojmenovani. Jejich vyhodou je vyjadfeni jasného vyznamu. Jednd se zejména o terminy jako
adrenalinové sporty nebo doménové jméno. Viceslovna pojmenovani byvaji souCasnym plsobenim
demokratiza¢ni tendence nahrazeny jednoslovnou variantou (univerbizovany vyraz), napt. adrenaliny,

doména.

Jak jiz bylo vyse zminéno, opakem intelektualizacnim tendence je tendence demokratizacni.
Demokratizace jazyka je charakteristicka ,,zvySenou mirou hovorovosti a pronikanim do spisovného

jazyka, napr. ranai ve vyznamu ,ostrelovac’, dzipar, kdo ma v oblibé dzipy© (...). * (Janovec, 2007)

Jednim z projevii demokratizace je univerbizace. Nevyhodou univerbizovanych vyrazii muze

byt jejich vyznamova nejednoznacnost.

Dalsim projevem demokratizace jazyka je vznik tzv. okazionalismii, tedy , pojmenovani, slov
vznikajicich prileZitostné v procesu tvoreni textu zpravidla pro jedno konkrétni pouZiti podminéné
kontextem “ (Martincova, 2017) V néekterych ptipadech miize byt sporné, zda se jedna o okazionalismus,
nebo uz dochazi k jeho stabilizaci v jazyce a méni se v neologismus. Jako okazionalismus muzeme
oznaCit také slova vytvofena hravym zachdzenim s jazykem, napt. zdpoctuchtivy nebo

znovutatinkovstvi.

Znakem demokratizace je také uzivani slangismi a profesionalismi. Krom¢ zajmovych
a profesnich skupin tyto prostfedky vyuziva také sféra publicisticka pro ozvlastnéni textu a autenticitu.
Takovymi prostiedky jsou naptiklad slova parba (hrani pocitacovych her, slang hracii pocitacovych

her) nebo rosténka (divka, slang mladeze).

Na zakladé charakteristiky dvou hlavnich tendenci Ize fici, Ze ob¢ tendence nejdou proti sobe,
ale naopak se vzajemné prostupuji. ,,7endence k intelektualizaci se vyznacuje mimo jiné jevy (vyrazné)
spisovnymi a tendence k demokratizaci mimo jiné (ptivodné) nespisovnymi nebo jevy pohybujicimi se na
hranici spisovnosti a nespisovnosti. ** (Janovec, 2007) Najdeme priklady, které predstavuji ob¢ tendence
zaroven. Jako pfiklad uvedeme slovo joint, které oznacuje marihuanovou cigaretu. Toto slovo nalezi ke
slangu narkomant, dnes se pouziva i mimo tuto skupinu v bézném hovoru. Jedna se tedy o projev
demokratizace jazyka. Soucasné se ale jedna o piejimku a piejimani je jednim z projevu intelektualizace.
Tento priklad svéd¢i o tom, Ze prejimani nemusi nutné korelovat se spisovnosti a s intelektualizaci.
Stejné tak nemuzeme vSechny univerbaty charakterizovat jako nespisovné. Jednd se o univerbaty

vzniklé zterminu, napt. fit centrum — fitko, klasické lyZovani — klasika. ,,Takové univerbdty jsou
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v soucasné cestine hodnoceny jako neutralni pravé diky jejich rozsirenosti mimo pivodni komunikacni

sfery a relativné nizké mire expresivity. “* (Janovec, 2007)

S univerbaty odvozenymi z terminti se poji tendence k terminologizaci a determinologizaci,
resp. slangizace a deslangizace. ,, V cestiné na prelomu dvacatého a dvacatého prvniho stoleti miizeme
vysledovat velmi rychly presun jednotek z piivodné terminologické, resp. slangové lexikalni zasoby
k zasobé neutralni, nepriznakové nebo s oslabenym priznakem (tedy determinologizované,
resp. deslangizované). “ (Janovec, 2007) Nelze vsak fici, Ze by se vSechny slangismy mohly stat soucasti
spisovné, neutralni slovni zasoby. Mezi slova determinologizovana, neslangizovana patii napt. volejbal
a florbal z odvétvi sportu, face-lifting a peeling z oblasti kosmetiky aj. Jednim z typti univerbizace jsou
kompozita. Za nespisovna byla diive povazovana tzv. hybridni kompozita, tedy ,,sloZenina
slovotvorného zakladu domdciho a ciziho“ (Bozdéchova, 2017), napt. ekofarma, demoukdazka. Mezi
hybridni kompozita patii také sloZeniny jako e-posta (e jako elektronicka), i-vysilani (i jako internetove).
Specifickou skupinu tvoii tzv. kalky, tedy ,,prejata slova nebo slovni spojeni z jednoho (vychoziho)
jazyka do jiného (cilového) jazyka jeho doslovnym prekladem* (Karlikova, 2017), napt. mouse —

mys, skeletons in the cupboard — kostlivci/kostry ve ski'ini.
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5 Diglosie

V souvislosti s postavenim spisovné a obecné cCeStiny vznikd otdzka Ceské diglosie. Podle
amerického védce Charlese Fergusona (1959) znamena diglosie ,, pomérné stabilni jazykovou situaci,
ve které — kromé primdrnich mistnich nareci jazyka (prip. véetné néjakého standardu ci oblastnich
standardii) — existuje velmi odlisny, prisné kodifikovany (Casto i gramaticky sloZitéjsi) superponovany
utvar, vyrazovy prostredek obsdhlé a uznavané psané literatury drivéjsi éry ¢i jiné komunity mluvcich,
ktery se osvojuje hlavné formdlnim vzdeélanim, uzivd se ve vetsiné psanych a formadlné mluvenych
projevii, avSak zadni clenové jazykové komunity jej neuzivaji v bézné mluve . Kazdy mluvci téhoz jazyka
ovlada dvée variety, které se 1isi pfedevsim svou prestizi. V ¢eském jazykovém prostiedi se za primérni
mistni jazyk, niz§i varietu poklada obecna Cestina — interdialekt, ktery svou expanzi vytlacuje klasicka
nare¢i na naSem uzemi. Vedle obecné Cestiny pak existuje vyssi varieta — kodifikovana spisovna ¢estina.
Vybér utvaru podléha konkrétni komunikacni situaci a funkci promluvy. Osvojeni nizké variety probiha
zcela prirozeng. Obecna Cestina Cerpa z pravidel spisovné Cestiny, ale znaéné je redukuje. K uspokojeni
spoleCenskych potieb by méla vzniknout stabilni digloticka situace, ktera by zahrnovala vyssi i nizsi

varietu jazyka.

Fergusonova kritéria diglotického jazyka vSak cestiné neodpovidaji. Giger (2003) upozoriiuje
na prolinani obou kodii a na pfitomnost obecné Cestiny i v prostfedi s vysokou spoleenskou prestizi.
Kritérium pro vybér kédu je funkce. Cestina se vyznaduje hojnym vyskytem hrani¢nich situaci,
ve kterych lze pouzit obé variety. V tradi¢ni diglosii je pro vétSinu situaci vhodny pouze jeden kod —
vyssi varieta ve védecké, odborné, pravni literatuie nebo ve zpravodajstvi; nizsi varieta v bézné

neformalni komunikaci. Variety nelze zaménovat, vybér ,, nespravné “ variety by piisobil nevhodng.®

Obecna Cestina se v poslednich 50 letech objevuje v elektronické komunikaci, v beletristickych
textech i mimo ptimou fe¢, pronika do vefejnych mluvenych projevi napt. ve vzdélavacich institucich,
ve zpravodajstvi. Nizsi utvar jakozto utvar bézné komunikace ma vytvorit blizsi, osobitéjsi a pfirozenéjsi
vztah sdé€leni k publiku. Vzhledem k neshodam cestiny s Fergusonovou teorii a k vytracejici se hranici

mezi spisovnou a obecnou cestinou ziistava ceska diglosie kontroverznim tématem ceské lingvistiky.

% BERMEL, N., pozn. 45, s. 9.
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6 Charakteristika mluveného projevu

Jazykové sdéleni Ize vyjadiit ve dvou forméch, a to ve formé psané (grafické) nebo mluvené
(akustické). Mluvena podoba jazyka je vyvojove star§i. Psana podoba vznikla az s vynalezem pisma
a reprezentuje podobu mluvenou. Velkou vyhodou psaného textu byla a je jeho snadnd konzervace. Dnes
uz ale mizeme uchovévat také mluvené texty. Mluvenou fec lze také graficky zaznamenat. K tomu
slouzi foneticka transkripce, kterd vyuziva systém grafickych znakt odpovidajici jednotlivym hlaskam.
Oba zptisoby realizace jazykového sdéleni, mluveny i psany projev, dokazou plnit v§echny komunikaéni

vvvvv

mluvena.

Zvukovou podobu mluveného projevu popisuji dvé lingvistické discipliny, a to fonetika
a fonologie. ,, Fonetika je nauka o podstaté zvukovych slozek mluvené reci. Jejim predmétem je anatomie
mluvidel, jejich fyziologicka cinnost a akusticka podstata zvukii. Studuje i podstatu komunikace,
tj. zpiisoby (mechanismy) produkce reci a jeji vnimani, tzn. ¢innost mluvciho a posluchace (produktora
a adresata, reaktora a recovych signaliy). “ (Bartosek, 2003, s. 20) ,, Fonologie zkouma a popisuje slozky
zvukové stranky jazyka z hlediska jejich funkce a systémového usporadani, tj. zabyva se jejich vyuzitim

a mistem v celkovém popisu systému vyrazovych prostiedkii jazyka. “ (Krémova, 2008, s. 8)

Mluveny a psany projev lze popsat na zakladé odlisnosti od projevu psaného. V pfedchozim
odstavci jsme jiz zminili odli$ny zpiisob realizace. Dal$im vyraznym rozdilem je zptsob tvoteni celku
sdéleni. ,,Zatimco mluvena vec vznika jako kontinuum nedélitelné na nejmensi segmenty, psané
komunikaty predstavuji posloupnost diskrétnich (oddélenych) symbolii — pismen a slov.* (Bartosek,
2003, s. 20) Odlisné probiha také percepce sdéleni. K percepci mluveného projevu dochazi ptijetim
linearniho akustického fetézce, zatimco psany text je pfijiman roztiisténé v podobé slov, které se dale
spojuji ve véty, souvéti. Rozdil 1ze pozorovat také v osvojeni obou forem. K osvojeni mluvené feci
dochazi pfirozené jiz v utlém veku ditéte napodobou blizkych mluvéich (rodiny, ptatel). Psany projev si
dit¢ zacina osvojovat az s nastupem do skoly védomym ucenim. Mluvena a psana podoba jazyka se lisi
také svou normou. Mluveny projev je daleko vice rozriznény nez projev psany. Vybér jazykovych
prostiedkti podléhd normé¢, ale Casto pouze normé lokalni. Norma neni pevné dand a rychle se méni.
Norma psaného projevu je pevné dana kodifikaci. V obou formach jazyka dochazi k vyvoji. Ten ale
probiha odlisné. Mluvena forma se méni daleko rychleji nez forma psand. V mluvené feci ke zméndm
dochazi postupné, takze si je jako uzivatelé mén€¢ uvédomujeme. V psaném projevu jsou zmény
v kodifikaci aktualizovany vzdy az po uréité dobé¢, takZze mohou puasobit napadnéji. Odlisné jsou také
mluvené a psané texty produkovany. Mluveny projev je formovan v redlném case, psany projev nikoli.

Lisi se také ve zplsobu ¢lenéni textu. Mluvena fe¢ ma k dispozici prozodické prostiedky (jako je tempo
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feci, pauza, sila hlasu, diraz apod.) a dale mimiku a gestikulaci. Psany projev uziva grafické prostedky,

a to interpunké&ni znaménka (&arka, tecka, otaznik apod.)*

S mluvenou feci se setkdme v rtiznych komunikacnich situacich, od kazdodenni komunikace
mezi prateli az po vefejné projevy pied publikem. Projevy soukromé jsou vétSinou charakteristické nizsi
mirou pfipravenosti, expresivitou a emocionalitou a spontannosti. Proto se v takovém projevu miizeme
Casto setkat s uvolnénou vétnou stavbou, s nepfili§ vhodnym vybérem jazykovych prostiedkil, uzivanim
neplnovyznamovych vycpavkovych slov (viastné, jakoby) nebo s nefunkénim opakovanim slov. Naopak
vetejné projevy byvaji piedem piipravené (Casto ma mluvci k dispozici i pisemny podklad) a mluvci

vice dba na volbu vhodnych jazykovych prostredk.

Mluvei by mél vzdy usilovat o co nejsrozumitelnéjsi, nejpiesnéjsi a nejvystiznéjsi vyjadieni
svych myslenek pro posluchace. Proto mluveny projev obvykle obsahuje jednoduché véty nebo kratka
souvéti. K porozuméni projevu je dilezité i vhodné uzivani prozodickych prostiedki a dbald vyslovnost.
., Cim je Fec verejnéjsi, tim peclivéjsi a spisovnéjsi ma byt vyslovnost mluvciho. Rozlisuje se vyslovnost
neutralni (pozZaduje se od ni dokonala srozumitelnost), pecliva (vedle srozumitelnosti obsahuje i prvky
libozvucnosti) a nedbala (slouzi beznému porozumeéni ve spontanni soukromé komunikaci). *“ (BartoSek,
2003, s. 23). Pravidly pro spisovnou vyslovnost se zabyva ortoepie. ,, Ortoepie je soubor norem, které
vymezuji spisovny standard zvukové podoby jazyka, jimiz se ridi zvukova podoba spisovnych mluvenych
projevii. Soucasti ortoepie je ortofonie, spravnd podoba vyslovnosti jednotlivych hlasek.* (Krémova,
2008, s. 98) Spisovna vyslovnost je zachycena v piiru¢kach Ceska vyslovnostni norma od J. Hirkové
(1995), Strucna pravidla Ceské ortoepie od Z. Palkové (1994) a Zaklady Ceské ortoepie od J. Zemana
(2008).

36 KRCMOVA, M. Fonetika a fonologie. Elportal, Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISSN 1802-128X. s. 8-9.
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7 Jazykovy managment

S mluvenym projevem uzce souvisi jeho spravovani neboli management. Teorie jazykového
managementu se formovala v 80. letech 20. stoleti. Pfi jejim vzniku stali J. V. Neustupny a B. H. Jernud.
Uzivani jazyka lze rozdélit na dva procesy, proces vytvareni promluv a management promluv. Tyto
korekéni aktivity provazejici vytvareni promluv oznacujeme jako jazykovy management. Jazykovy
management se sklada z ne¢kolika fazi: 1. povsimnuti, 2. hodnoceni, 3. planovani upravy, 4. realizace.
Mluv¢i identifikuje ve své nebo vcizi promluvé jazykovy prostiedek na pozadi ocekévaného
jazykového prostiedku jako chybu ¢i odchylku. Tento prosttedek nahradi prostfedkem
dle n€j vhodnéjsim. Jako priklad mizeme uvést vétu: Jsou to lidé, ktery znaji, kteii znaji vse nejlépe.
Mluv¢i si v8iml uziti slova ktery, tento prostiedek zhodnotil jako nevhodny a nahradil ho prostiedkem
kteri. Pfi jazykovém managementu nemusi dojit ke splnéni vSech Ctyf fazi, proces mize byt ukoncen
v jakékoli znich, napf. mluvéi pouze identifikuje jazykovy prostredek, ale uz ho nehodnoti,

ani neupravuje.

Projevem jazykového managementu je také kombinovani prostiedki normativnich
a nenormativnich. Jestlize se mluv¢i nechce vracet k chybné uzitému prostfedku, aby ho nahradil,
pokracuje ve své promluve dal za uziti nalezitych prostfedkii. Mohou vzniknout slovni spojeni jako
napt. ty velkd rajcata, takovy nejvic aromatické houby. U stiidani obecné a spisovné cestiny nelze

jednoznacné fici, zda se jedna o korekci nebo zamérné stiidani kodu.

P#i soukromé konverzaci mluv¢i mluvi spontanné a sviij projev nekontroluje. V komunikaéni
situaci vyzadujici formalnéjsi vyjadiovani by mél mluvei vymeénit spontanni projev, kterym je nejcastéji
v ¢eském jazykovém prostiedi obecna Cestina, za projev spisovny. Pokud mluv¢i neni schopny zmény

kédu nebo ho zménit nechee, uziva smés spisovné a nespisovné ¢estiny.

Cmejrkova (2011) rozdéluje manifestace jazykového managementu do nékolika skupin. Jako
prvni uvadi opravy obecné Ceského tvaroslovi a pospisoviiovani koncovek adjektivni flexe. Jako ptiklad
uvadi adjektiva krdsny/krdsnej vzduch, ukazovaci zajmena takovej/takovy typ, neurCitd zajmena
néjakej/nejaky kluk, Cislovky néktery/mékteré dité, relativa ktery/kteri lidé. Tyto odchylky jsou
v promluvé velmi ndpadné, casto dochdzi k opravé nebo minimalné k identifikaci odchylky

a pokracCovani vypoveédi za uziti spisovného tvaru, napt. Nekdy ty signaly, ktery jsou, jsou rozporné.

Dale uvadi opravy v pluralové shod¢€ neuter. Dodrzovani spravné pluralové shody neuter muize
byt pro mluv¢i obtizné. Uvedeme piiklady: sladky/sladka jablka, dilezity/diilezZita data, prijely/prijela
vnoucata. Predstavy o ,,spravné* pluralové shodé neuter se v Cechdch a na Moravé lisi. Moravsti
a ncktefi CeSti mluvci uznavaji femininni sklofiovani. Podle nich je flexe femininni vhodnéjsi nez

nespisovna, napt. Rajcatka jsou Stavnaté a sladke.
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Nasleduje oprava koncovek substantiv. Nejvétsi potize mluvcim ¢ini spisovné pluralové tvary
instrumentalu. Do vefejnych mluvenych projevt se dostavaji koncovky -ama/-ma u substantiv vSech
rodl, napt. klukama, holkama, détma, lidma, vécma. Kvuli hojnému uzivani téchto tvari v bézné
komunikaci mize byt pro mluv¢i problematické chybny tvar odhalit a nahradit. Ve snaze vyhnout
se nespisovnym tvartim instrumentéalu voli mluv¢i €asto tvary nespisovné nebo hyperkorektni, napt. neni
na svém misté pred tabulky a grafy, je tFeba Setrit tukami a cukry. Problematicka je také koncovka lokalu
-ich u substantiv stfedniho rodu vzoru staveni. Pfi zaméné lokdlu s genitivem dochézi k chybnému uziti
koncovky, napt. vymezeni zdplavovych uzemich, cast protipovodnovych opatrenich. Tyto odchylky

mluv¢i zpravidla neidentifikuji.

Dale vycleniuje promluvovy management tvart slovesa byt v kondicionalu. Mluv¢i Casto
pouzivaji soucasné spisovné tvary bychom a nespisovné tvary bysme, napt. Aniz bysme to chtéli, aniz
bychom si to uveédomili, prejimdame principy rodicii. Pospisovnénim nespisovného tvaru bysme vznikaji
hyperkorektni tvary by jsme, napt. neméli by jsme zapomenout, aby jsme ziskali vSe potiebné.
Analogické opravy nalezneme u tvaru bych a bysem nebo by jsem, napt. ja bysem/by jsem rekl,

kdybysem/kdyby jsem to védel.

Predstavili jsme si pouze nekteré ptiklady jazykového managementu. VySe zminéné piiklady
dokladaji to, ze si mluvéi uvédomuji odchylky ve svém projevu a snazi se je opravit nalezitymi tvary
podle jazykovych norem. V nékterych pripadech dochazi k nahrazeni nespisovného prostiedku domnéle

spisovnym prostiedkem a vznikaji hyperkorektni tvary.
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8 Skola a spisovnost

Podle Danese ,,skolni vyucovani, verejné, politické, védecké a podobné diskursy, stejné jako
televizni a rozhlasové zpravodajstvi, hlaseni apod. predstavuji doménu spisovnou.” (1997. s. 16.)
Spisovny jazyk, jakozto jediny kodifikovany utvar, by mél byt prostredkem vyucovani, v predmétu
Cesky jazyk a literatura také jeho pfedmétem. Pfed nastupem do Skoly maji zaci zkuSenost predevsim
s jazykem dialektické povahy, s jazykem, ktery znaji od rodiny, ptatel. Prave Skola ptedstavuje pro zaky

témét jediné prostiedi, kde se mizou se spisovnym jazykem setkat a osvojit si ho.

Spisovnou ¢estinu s vyuzitim hovorovych prosttedkli by ve svém projevu neméli uzivat pouze
vyucujici ¢eského jazyka a literatury, ale vyucujici vSech predmétd. Pravé ucitel ptisobi jako jakysi
feCovy vzor pro Zaky, protoze mluvenym slovem predava nejen nové poznatky, ale také fecové chovani,
a kultivuje tak fe¢ Zaka. UcCitelova fe¢ by méla spliovat urcité rysy, kterymi jsou 1. obsahova spravnost
prizptisobena rozumovym schopnostem zaka, 2. kultivovanost, tedy jazyk odpovidajici spisovné normé

a ortoepické normé (spisovné vyslovnosti), 3. pfiméfené uzivani prostredkii neverbalni komunikace.

Podle Svobodové ucitelé uzivaji dva typy promluv, tzv. ,,dvoji Fe¢ — jednak oficialni, cisté
vyukovou komunikaci se zZaky, kterda se u vétsiny vyucujicich napadné pridrzovala spisovnosti, jednak
doplikovou, konverzacni komunikaci se Zaky (usmérniovani, napominani, pochvalné hodnoceni apod.),
kde byl u nékterych ucitelii zaznamendn i dosti znatelny odklon od spisovnosti. Ten byl vyvolan jak
kladnym, tak zapornym citovym zaujetim a projevoval se pritomnosti nespisovnych lexikalnich jednotek,
morfologickych podob anebo takovych syntaktickych struktur, které se radi mezi tzv. mluvenostni rysy.*

(1996, 5. 246.)

Podle Brabcové (1996, s. 221) nemusi byt uziti spisovné ¢estiny ve vSech ptipadech efektivni.
Spisovny jazyk by mohl pisobit pfili§ nepfirozené¢ a vytvaret bariéru mezi zdkem a ucitelem. Jako
priklad takové situace uvadi Brabcova intimni témata v hodinach ob&anské vychovy. Také Cechova
tvrdi, ze ,,forma komunikace ucitel — Zak by neméla byt zcela unifikovanda, vedend nediferencovanym
spisovnym jazykem,; méla by se realizovat na zdkladé spisovném, avsak priméiené diferenciované podle
komunikacni situace a sledovaného zaméru.” (1996, s. 225) Mluvené komunikaty se vyznacuji
uvolnénou vystavbou textu, pronikaji do nich nespisovné prostfedky, které jsou vSak tolerovany.
V nesouladu s timto tvrzenim uzivaji néktefi ucitelé ve snaze o vytiibeny jazyk knizni tvary, napt. radéji

(namisto radsi), hosté (namisto hosti).
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9 K diskusi o standardni a spisovné ¢eStiné

Ani mezi ¢eskymi lingvisty nepanuje shoda v otazce uzivani spisovné a nespisovné cCestiny.
Problém tkvi uz v samotném vymezeni pojmu spisovna ¢estina, jehoz definice je obtizna a neuspokojiva.
Spisovna CeStina prestava slouzit potiebam mluvcich predev§im v bézné mluvené komunikaci
anahrazuje ji obecnd ceStina. V navaznosti na tyto vyvojové tendence jazyka lingvisté reaguji
pozadavky na zménu teoretickych pfistupi k jazyku i Skolni vyuky spisovnosti. V této kapitole
predstavime nékolik stézejnich ¢lankt zvetejnénych v odbornych periodikéach Slovo a slovesnost a Nase
7ec¢ od roku 2000. Jako plodnéjsi se jevila diskuse v asopisu Slovo a slovesnost, proto je ji vénovan

veEtsi prostor.

Nejprve predstavime ¢lanky F. Cermaka, P. Sgalla a Petra Vybirala Od Skolské spisovnosti
vyjadiuji potiebu zmény v oblasti kodifikace ¢estiny, protoZze neodpovida sou¢asnému stavu jazyka.
Autofi vychazeji z pojeti mluveného jazyka jako primarniho a bezpiiznakového, pisemny projev ma
naopak povahu sekundarni. K vyvoji jazyka totiz primarn€ dochazi skrze jeho mluvenou podobu, zmény
v ni se pak dostavaji do podoby psané. Spisovny, kodifikovany jazyk vychazi vSak z projevu pisemného
a kmluvené podobé¢ jazyka neptihlizi. Proto se jevi kodifikace spisovné normy jako ,,umeéld,
nediislednd, vnucovand a nevzita a je v rozporu s mluvenym jazykem* (Cermak, Sgall, Vybiral, 2006,

5. 273).

Spisovnou normu a béznou mluvu vSak nelze jednoznaéné oddélit. Velka ¢ast ¢eStiny je spole¢na
spisovné i obecné Cestiné. Autofi podotykaji, ze ,, pokud kodifikace plné neodrazi normu jako celek,
miize smérovat jen ke znetvareni cestiny, k vymahani stylisticky hyperkorektniho vuzu a kniznich tvarii
i mimo knizni kontext.* (Cermak, Sgall, Vybiral, 2005, s. 106) Resenim je podle autor oslabeni
preskriptivnosti kodifikace a nahrazeni pojmu spisovna ¢estina daleko $ir§im pojmem standard, ktery
zahrnuje 1 ,, prechodné pasmo vzemnich, generacnich a stylovych rozdilit mezi psanym a neformalnim
mluvenym jazykem . (Cermak, Sgall, Vybiral, 2005, s. 107) Aby nedoslo k zastaravani, standard by mél
vychdzet ze znalosti redlného tzu. V takto pojatém vymezeni standardu by vzrostl vyznam postaveni
obecné cestiny, protoze ma ,,uz dlouho geograficky veétsinovy charakter a Sivi se dal a pro vétsinu
mluvcich predstavuje nejvlastnéjsi materstinu“ (Cermak, Sgall, Vybiral, 2005, s. 111). Kodifikace by
méla byt redukovana pouze na malé jadro, aby vznikl prostor pro ¢etné varianty. Podle autord by tak

meélo dojit k sblizovani kodifikace s uzem a k dosazeni vyssi pfirozenosti jazyka.

Realizace t&chto navrhd v praxi by znamenala zménu i ve $kolni vyuce &estiny. Zaci by ve $kole
neméli slychat slova ,, nesmis — musis, chybné — spravné, pozdeji nahrazené dvojici nespisovné —
spisovné.“ (Cermak, Sgall, Vybiral, 2005, s. 108) Podle autorti ,,do znacné miry cernobild kodifikace
tvaroslovi podstatné prispiva k tomu, ze mluvci vénuji mirn pozornosti obsahu sdéleni a takovym otazkam

hlubsi vyjadrovaci kultury, jako je vybér slov a syntaktickych vazeb, ndvaznost promluvy, vhodné
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vyuzivani stylového bohatstvi aj.* (Cermak, Sgall, Vybiral, 2005, 110) Obecné &eské tvary nejsou nizsi
jazykové prostiedky, naopak tvofi u vétSiny mluvcich jadro mateftStiny, a proto by se za né neméli stydét.
Autoti konstatuji, ze ,,md obecna Cestina geograficky uz dlouho vétsinovy charakter, sivi se dal a je tedy

hlavnim kandidéatem na bezpriznakovou mluvenou formu cestiny. “ (Cermak, Sgall, Vybiral, 2005, s. 111)

Ceska jazykova situace se tak blizi diglosii. Dusledkem je ,, preucovaini déti ve skole, tj. snaha
Fikat jim, Ze dosavadni materstina (obecna Cestina, nareci) je nespravnd, je pro mnohé traumatizujici,
a hlavne didakticky (i vychovné) prinejmensim nevhodné, protoze to zpochybnuje jejich dosavadni
hodnoty a bere jim pocit jistoty ve vyjadirovani (spisovna cestina je v té dobé pro vétsinu déti z hlediska

aktivniho vizu cizi norma (...). “ (Cermak, Sgall, Vybiral, 2006, s, 272)

Clanek F. Cermaka, P. Sgalla a P. Vybirala vyvolal na strankach ¢asopisu velkou diskusi. Jako
reakce na vyzvu k diskusi (2005), poté se pfidal K. Oliva ¢lankem K pozadavku na uroven diskuse
o spisovné/nespisovneé cestine (2005). Kotensky nesouhlasi s tvrzenim autorl, Ze spisovnd cestina
ve spisovnych komunika¢nich situacich selhava. K jejich kritice zdsahu do vyvoje CeStiny v dobé
narodniho obrozeni poznamenava, ze diky onomu ,,zavrzenihodnému *“ obrozeni Ceského naroda cesky
jazyk dnes existuje. Pozadavek autord, aby se ve vefejné komunikaci pouzivala hovorovd podoba
jazyka, hodnoti jako nerealny. K tomu by mohlo dojit pouze v piipad¢, ze by se jednalo o vysledek
,procesit ustalovani mluvenostnich norvem bez potieby vyraznych instituciondlnich intervenci."
(Koftensky, 2005, s. 272)

Kotensky spolu s Olivou vytykaji autoriim terminologické skoky a nedostatky, jako naptiklad
spojovani opozic psanost—-mluvenost a spisovnost—nespisovnost. Problematicky je podle nich samotny
termin ,, standard “ a jeho nejasné vymezeni. Oliva se pta, jak chtéji autofi ¢lanku dosahnout toho, aby
standard odrazel budouci vyvoj jazyka a zaroven nepodléhal jazykovému inzenyrstvi; dale jestli jsou
schopni predpovidat budouci vyvoj jazyka s dostateCnym piedstihem. Zavedeni pojmu standard vSak
podle Kotenského nic nevyiesi, protoZe oba pojmy, spisovny jazyk a standard, znamenaji totéz.

Kromeé Olivy a Kotenského do debaty piispél také R. Adam svym ¢lankem K diskusi o spisovné
a ,,standardni* cestiné (2007). Adam v prvni fad¢€ upozoriiuje na doporucujici charakter kodifikac¢nich
jazykovych pfiruek a odmita tvrzeni autorti o ,,jazykovém diktdtu“. Autofi ve svém clanku dale
rozvadéji, Ze ,, k preskriptivaimu diktatu Zadny lingvista pravo nemd, nikdo mu ho nedal a dat nemiize
(ani parlament to pravo nema).” (Cermak, Sgall, Vybiral, 2006, s. 271) Adam si vi§ima pfirovnani
dodrzovani jazykové kodifikace k dodrzovéani zakonli a podotyka, Ze , spolecenskému usporadani,
v némz by toto platilo, se vSak ve skutecnosti nerika demokracie, nybrz anarchie.* (s. 186)

Stejn¢ nepravdivy je podle Adama obraz Skolni vyuky jazykovych jevi. Pta se, ,, kteri ucitelé
rikaji détem pausalné, Ze jejich ndreci je nespravné a nevhodné, a zda je takovych ucitelii tolik. “* (s.184)
Autofi charakterizuji chovani lingvistt, §koly i mluvéich jako postpuristické (Cermak, Sgall, Vybiral P.,

2006, s. 277). Adam se pta, ,, kteri soucasni Cesti lingvisté se snazi o ocistovani cestiny od cizich viivii —
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nebot to je podstatou purismu — a které skoly puristicka stanoviska prosazuji? “ (s. 185) Vinikem ¢eské
jazykové situace je podle autorti jazykova teorie a praxe deského narodniho obrozeni (Cermék, Sgall,
Vybiral, 2006, s. 271). Adam si poklada otazku, ,, Co by se s cestinou byvalo stalo, kdyby se obrozenska
Jjazykovéda nepokusila vyvoj cestiny ovliviiovat a usmérnovat a ziistala jen u deskripce dobové jazykové
a politickeé situace? “ (s. 185). Déle se autofi vyjadiuji k zajmu jazykové kultury vyhradné o spisovnost,
nikoliv o jazyk mluveny (Cermak, Sgall, Vybiral, 2006, s. 273). Toto tvrzeni Adam odmita a oznaduje
ho za urazlivé.

Jako teSeni nevyhovujiciho stavu CeStiny autofi navrhuji oslabeni preskriptivnosti kodifikace
a nahrazeni pojmu spisovnost pojmem standard. Podle Adama pojem standard neni ostfe vymezen
a autofi zminuji pouze n€které jeho vlastnosti. V ¢lanku autoti uvadéji spojeni ,,spisovny standard *,
,mluveny standard“, ,,standardni hovor“. Neni vSak jasné, zda se jedna o pojmy souznacné, nebo
rozdilné. Adam si klade otazky, ,,Jak ve skutecnosti vypada ona danost standardu normou, je standard
normé roven, nebo z ni néjak vyplyva? Ktera norma je ta prirozend a je opravdu jen jedna? “ (s. 186—
187)

Podle autord je vyhodou pojmu standard oproti spisovnosti to, ze zahrnuje i nékteré prostredky
nespisovné. Déle pak pisi o potiebé vymezeni hranic standardu (Cermak, Sgall, Vybiral, 2006, s. 278).
Tim podle Adama proménuji vyhodu pojmu v nevyhodu.

V piechodu od ,, cernobilé spisovnosti k Sirsimu a volnéji vymezenému pojmu standard (s jen
malym tvaroslovnym jadrem pro potieby skoly skutecné kodifikovanym) vietne standardniho hovoru...
(Cermak, Sgall, Vybiral, 2006, s. 280) Adam nevidi zadny ptinos: ,, Cernobily* pojem mad byt opustén
ve prospech pojmu Sedivého, vagniho (co jiného totiz znamend ,, volné vymezeny “?), a potieby ,, skutecné
kodifikace “, ktera bude muset byt vymezena jasné, aby s ni Skola mohla pracovat, se pritom nezbavime.
(s. 187)

Podle Adama autofi opomijeji dva klicové pojmy ceského jazykového mySleni v teorii
kodifikace, a to pojem normy a pojem funk¢nosti. Adam vysvétluje, ze ,, pFedmétem kodifikace neni
néjak vybrana cast jazyka, nybrz existujici norma kultivovanych verejnych, zejm. oficidlnich projevii. *
(s. 187) Podle autorii by mél standard reflektovat skuteény uzus (Cermak, Sgall, Vybiral, 2006, s. 278).
Slovy Adama, ,, bude-li vSak jazykova kodifikace vychazet jen z vuzu, a nikoli z normy, kterou se uZivatelé
jazyka 7idi, pak se zmeni z cinnosti celospolecenského a kulturniho vyznamu v c¢innost popisnou
s konecnym ucelem pouze poznavacim. “ (s. 278)

Autoti kritizuji neustalou aktualizaci kodifikace, proto by se mélo ,, kodifikovat malé pevné jadro
s variantami (to by mohlo vydrzet dlouho) a pro ostatni pripady mit jen pravidla pro pripadné novosti,
aby tak vznikl pocit stability a zamezilo se seridlnosti kodifikaci* (Cermak, Sgall, Vybiral, 2006, s. 276).
Adam tento pozadavek oznaduje za jazykové inzenyrstvi, které autofi v ¢lanku odmitaji. Kritizuje
vagnost spojeni ,, malé pevné jadro s variantami “ a nejasné stanoveni ,, pravidel pro pripadné novosti .

V zavéru Clanku si Adam v§ima zaméfeni autorti pouze na jednoho tc¢astnika komunika¢niho

procesu, a to na mluv¢iho. Posluchadi a ¢tenafi nebyli brani v potaz. Podle autorti ma jazyk maximalné
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vyhovovat potiebam mluvcich. Adam upozoriiuje na fakt, ze by mél jazyk vyhovovat potfebam vSech
komunikantt, protoze slouZzi k jejich vzdjemnému dorozumeéni.

Radikalni postoj, ktery odmita jakoukoli jazykovou regulaci, zastava V. Cvréek ve svém ¢lanku
Koncept minimalni intervence (2008). Koncepce by méla byt ,, alternativou jak k soucasné jazykove
regulacni ¢innosti, tak k jejimu teoretickému pozadi, tj. k teorii jazykové kultury (dale jen TJK). “ (s. 284)
Definici TIK ¢leny Prazského lingvistického krouzku shledava Cvrcek jako nevyhovujici. NejvetSim
problémem je podle néj nedostate¢né vymezeni spisovnosti, podle kterého nelze objektivné rozdelit
prostfedky spisovné a nespisovné. Subjektivni rozdéleni prostiedki Cvréek pripodobiiuje puristickému
pojeti prostiedkl spravnych a nespravnych. Pokud chybi objektivni kritéria spisovnosti, lingvistika
by neméla ,,zasahovat do vyvoje jazyka svymi intervencemi, a diskvalifikovat tak uzivatele jazyka
za jejich (prirozené) jazykové chovani (¢i poskytovat argumenty pro jejich diskvalifikaci).” (s. 285).
Podle Cvr¢ka se ,,jazyk vyviji (prostiednictvim variant a oscilace mezi nimi) v ucelny nastroj
komunikace spontanné a samostatné, bez asistence lingvistii* (s. 286)

Cvrcéek definuje sviij koncept takto: ,, Cilem konceptu minimalni intervence (dale jen KMI) je
minimalizace intervencniho tlaku lingvistit na jazyk a na mluvci, tzn. priblizit jazykovou situaci
(v soucasnosti zejména v tvaroslovi) co nejvic stavu, ve kterém existuje spontanné ustaveny rad
Jazykovych a komunikacnich zvyklosti, ktery si mluvci osvojuji se ziskavanim materského jazyka a ktery
Jje lingvisty ,,pouze * pasivne zaznamenavan. “* (s. 288) Lingvisté by méli svou ¢innost zakladat na Cisté
deskripci relevantnich lingvistickych dat opirajicich se o méfitelna kritéria, jako napt. frekvence,
mluvenost/psanost, regionalni ptiznakovost (pfip. celonarodnost).

K oslabeni preskriptivni kodifikace je podle Cvrcka zapotiebi pfestat vydavat monopolni
akademické prirucky (zejména Pravidla ceského pravopisu) a vytvofit ,,pluralitu vzdjemné
si konkurujicich deskriptivnich kodifikaci, které by mély stejnou prestiz jako ta stavajici (zaloZzenou napr-
na vysoké odborné urovni zpracovani) a které by byly podlozeny studiem objektivnich dat (zejména na
mluvené formé jazyka).* (s. 289) Tim by bylo oslabeno piesvédceni uzivateld jazyka o jedné spravné
variant€ jazyka. Mluv¢i by si mohli sami vybrat tu, ktera se jim nejvice zamlouva.

K podstaté¢ kodifikace ze sociolingvistické perspektivy se vyjadiuje V. Dovalil v ¢lanku

S —. Kuvaham o spisovném ¢i standardnim jazyku.

(2006)  Dovalil se  obraci  kmodelu
normoveé autority: < » jazykovy kodex
korigovini, hodnoceni (kodifikatoii) .. , . g .
germanistického sociolingvisty =~ Ammona
A
s nazvem socidalni silové pole spisovné variety
(soziales Krdfifeld einer Standardvarietit, srov.
A,
modelovi mluvci/pisatelé: jazykovi experti: odborné Ammon’ 1995’ 801’”’1). MOdel poplsu.]e SOClalnl
modelové texty i soudy Lo R
sily, jejich pisobeni a wvztahy k ostatnim

obyvatelstva

skupinam. Podle Ammona existuji 4 relevantni

Obrazek 1: Socialni silové pole spisovné variety. (DOVALIL,
V. K vivaham o spisovném ¢i standardnim jazyku. Slovo a
slovesnost, 67, 2006. ISSN 0037-7031)

sily, které se na formovani spisovnosti podileji:
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kodifikatofi, normové autority, modelovi mluvci a jazykovédci; na pozadi stoji adresati, tedy vétSina

obyvatelstva pfislusného jazykového spolecenstvi.

Z modelu 1ze vycist nejen ucastniky formovani standardu, ale také popis jejich Cinnosti.
Normové autority pfedstavuji osoby s pravomoci posoudit, rozhodnout, opravit a prosadit. Témi jsou
napt. uCitelé zékladnich a stfednich kol nebo korektofi. Normové autority disponuji velkym rozsahem
a ovliviji kazdého uzivatele jazyka. Predstavitele modelovych mluvcich a pisatelti podle Ammona
najdeme predevSim v médiich. Jsou to moderatofi zpravodajstvi vefejnopravnich televiznich
a rozhlasovych stanic, zpravodajci v tisku, autofi odbornych textd nebo autofi oficialnich vetejnych
projevi. Jejich ¢innosti vznikaji modelové texty, které lze charakterizovat distanci mezi produktorem
arecipientem. Vztah mezi produktorem a recipientem ovliviluje vybér a usporadani jazykovych
prostfedkti. Proto se modelové texty vyznacuji formalnimi prostiedky s vys$§i mirou spisovnosti.
Skupina lingvisti je podle modelu soucasti dvou oddé€lenych instanci, ackoliv ob& urcuji standard.
Jednou z nich jsou kodifikatofi, kterym Ammon pfipisuje tvorbu jazykovych kodext, tedy slovniki

a gramatik. Druhou z nich tvoii jazykovi experti, kteti odborné posuzuji spisovnost danych variant.

Jak model naznacuje, socialni sily na sebe vzdjemné ptsobi. Naptiklad v ptipad¢ pochybnosti
o spisovnosti dané varianty se modelovy mluvéi nebo pisatel podiva do slovniku ¢i gramatiky nebo
se obrati na ucitele jako ptredstavitele normovych autorit. Stejné tak lingvista zkouma spisovnost dané
variety v kodexech, v modelovych textech a miize se obratit na normové autority. Nalezitost varianty
k standardni varieté by méla byt podloZena vSemi ¢tyfmi instancemi. Ammon vsak podotyka, Ze instance

nedisponuji stejnym vlivem, tedy Ze vliv lingvistli neni stejny jako vliv normovych autorit.

Na strankach casopisu Nase fe¢ vyvolal debatu Clanek R. Adama K otdzce kodifikacni
pravomoci (2005). Adam piSe o kodifikacni platnosti casopisu Nase fe¢. Uvadi n€kolik ptikladt ¢lank,
které se snazily o kodifikaci jazykového nebo pravopisného jevu. Ty jsou vSak podle n€¢j v mnoha
pfipadech matouci, neodpovidaji jazykové normé a jazykovému povédomi uzivatelii CeStiny. Adam
vyzdvihuje kodifikaci prostfednictvim kodifika¢nich pfiru¢ek oproti kodifikaci prostiednictvim
Casopist, a to kvili: ,,systematickému razeni jevii, aktualizaci kodifikace jednou za nekolik let, vétsi
skupiné kodifikatorii zarucujici objektivitu prirucky a ziejmosti kodifikacniho statusu pro ctenare.*
(Adam, 2005) Z téchto divodi by kodifikacni pravomoc mély mit kodifikacni pfirucky, nikoliv
Casopisy, tedy ani NaSe fe¢. O rok pozdé¢ji sdilel podobné nazory V. Cvréek ve svém ¢lanku Za jeste
tvrdsi kodifikacni diktat?

Na tyto texty reagoval M. Jelinek ve spolupraci s redakéni radou ¢lanky Md Nase rec kodifikacni
pravomoc? (2005) a O kodifikaci spisovné cestiny (2006). Autofi vyjadiuji znepokojeni
nad zpochybnénim kodifika¢ni pravomoci Nasi feci. Slovy jednoho ze ¢lenti redakéni rady ,,je to viastné
jediny tiskovy orgadn, ktery se zasvecené vyjadruje k nejruznéjsim aktudlnim jazykovym otdzkdam.

Naskytuji se velice naléhaveé probléemy, které je tieba resit ihned a u nichz nelze cekat, az se prislusny
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problém vysveétli v néjaké gramatice nebo slovniku. ““ (2005) Autoti vysvétluji, ze Nase fe€ neni jedinym
kodifikatorem spisovné Cestiny, ale plni funkci ,, diskusniho fora“, kde probihaji diskuse o spisovnosti

vyrazovych prostiedkid. M4 tedy povahu ,, kodifikacniho pramene, z néhoz se cerpa pvi kodifikovani
nebo pro kodifikovani. ** (2005)

47



10 Analyza transkripti mluvenych projevii vyucujicich

V navaznosti na diskusi o spisovné a standardni Cestin€ zkouma analytické ¢ast prace uzivani
spisovného jazyka u vyucujicich zakladnich a stfednich kol béhem vyuky a jejich postoj ke spisovnému
jazyku. Prace vyuziva dva typy Setfeni. Prvnim z nich je kvantitativni obsahova analyza transkripti
audionahravek vyucovacich hodin. Druhym typem je kvantitativni metoda dotaznikové Setfeni. Cilem
vyzkumu neni zjistit, jaké procento uciteltt mluvi ,, dobre “, tedy spisovné, a ,, Spatné “, tedy nespisovneé,
ale zachytit redlny stav uzivani spisovné a nespisovné, respektive obecné ¢estiny v mluveném projevu
ucitell behem vyuky, zhodnotit tak miru kultivovanosti jejich projevu, déale pak reflektovat vztah
vyucujicich k spisovné ¢estin€ a jejich postoj k uzivani spisovné ¢estiny béhem vyucovaci hodiny.

Nahrévani se uskutecnilo v zaii a fijnu 2023. Zucastnilo se ho 10 vyucujicich, 5 vyucujicich
ze zakladni Skoly (analyza transkriptti Z1-Z5) a 5 vyucujicich ze stfedni $koly (analyza transkripti S1—
S5). Tyto skoly byly vybrany, protoZe jsem na nich absolvovala pedagogickou praxi. Vyber vyucéujicich
podléhal jejich souhlasu s nahravanim, riznosti vyucovanych pfedméti a zastoupeni obou pohlavi.
Ze zékladni skoly se vyzkumu zcastnili vyucujici ¢eského jazyka a literatury, déjepisu, zemepisu,
matematiky a fyziky, z toho 3 muzi a 2 Zeny. Na stfedni $kole byli nahravani vyucujici ¢eského jazyka
a literatury, matematiky, informatiky, fyziky a chemie, z toho 1 muz a 4 Zeny.

Pfed nahravanim byl vyucujicim a vedeni $koly sd€len priubéh a Gcel nahravani. Nasledné jim
byl pfedloZen informovany souhlas s nahravanim k podepsani (viz ptiloha 1). Audionahravka vyucovaci
hodiny byla pofizovana mobilnim telefonem za pfitomnosti vyzkumnika. Audionahravky byly nasledne
ruéné prepsany do textové podoby. Piepsany byly pouze promluvy vyucujiciho. Promluvy zakt nebyly
predmétem zkoumani, proto je v transkriptu nazna¢eno pouze jejich misto pismenem Z. Zptisob piepisu
audionahravky zohlediiuje cile vyzkumu, neodpovidd zasadam fonetické transkripce. Transkript
respektuje pravopis, nezaznamenava asimilaci zné€losti, zptisob nebo misto artikulace a jiné ortoepické
zmeény v proudu feci. Soustedi se na zachyceni nespisovnych a nestandardnich prvkd, at’ uz se jedna
o vyslovnost nebo jevy morfologické, lexikalni ¢i syntaktické.

Analyza transkriptu vyuziva metodu kvantitativni obsahové analyzy, ktera slouzi ke kvantifikaci
obsahovych prvk, tedy k popisu jejich frekvence uzivani. V nasem ptipad¢ je obsahovym prvkem, tedy
pfedmétem zkoumani vyskyt prostfedkti nestandardniho jazyka. Nestandardni jevy jsou dale
kategorizovany podle jejich nalezitosti k jazykové roviné — hlaskoslovi (v transkriptu vyznacené
jednoduchym podtrzenim), morfologie (v transkriptu tucné zvyraznéné), lexikologie (v transkriptu
vyznacené dvojitym podtrZzenim), syntax (v transkriptu vyznacené kurzivou).

Prepokladali jsme, Ze v mluveném projevu vétSiny vyucujicich bude prevladat projev blizky
kazdodennimu hovoru s ¢etnymi odchylkami od standardniho jazyka na vSech posuzovanych
jazykovych rovinachs vyjimkou vyucujicich Ceského jazyka a literatury, jejichz projev bude

kultivovany a bude obsahovat pouze minimalni odchylky od standardniho jazyka.
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10.1Analyza transkriptu Z1

Transkript Z1 zaznamendva hodinu ceského jazyka a literatury na zakladni skole. Vyucujici
vedle ¢eského jazyka vyucuje némecky jazyk.

V roviné hlaskoslovi dochdzi v nékterych ptipadech k porusovani vokalické kvantity, konkrétné
ke kraceni vokalu v neptizvucnych slabikch, napt. vasim, nevim, ,, Artikulace vokdlu i (a vokadlu u) je
nejnarocnéjsi. ProtoZe se jedna o vysoke vokaly, jazyk je postaven co nejvyse k paterni klenbé. Zkracend
vyslovnost je pro mluvciho pohodinegjsi.  (Hurkova, 1995, s. 20) Ve slové vyjimek se objevila obracena
délka vokala. Mluv¢i si zfejmé uvédomuje, Ze se jednd o slovo odvozené od slovesa vyjimat se. Neni
si v8ak védom, ze kvantita vokald se u podstatného jména a slovesa lisi.

U nekterych slov byla zaznamenana nenormativni zjednoduSend vyslovnost, ktera vedla
az k elizi hlasek, napt. (v)zpomenout, (v)zdycky, tFe(b)a, vias(t)né, (j)deme. Ve slové zas byl vypustén
vyslovnostni varianty. U slova stverice doslo vlivem asimilace artikulace k zamén¢ ¢ za §. Divodem je
podobnost tvoreni téchto hlasek. ,,Souhldska ¢ patri mezi polozaverove souhlasky. V pocatku artikulace
souhlasky ¢ vznika oslabeny zaver, ktery se postupné uvolniuje v uzZinu. Souhlaska § se radi k uzinovym
samohldskam. Uzina vnikla pri artikulaci souhldsky ¢ se velmi podobd iziné pii artikulaci souhldsky
8. (Harkova, 1995, s. 21) V projevu se objevila nenormativni vyslovnost tvaru slovesa byt — jsem
ve funkci pomocného slovesa s pocateCnim j — pf. jsou ukotvena. V tomto piipadé se jedna
o hyperkorektni vyslovnost. Mluv¢i se snazi o vyssi styl vyslovnosti a uzil domnéle spisovnou
vyslovnost slovesného tvaru jsem.

V roviné morfologické byl dvakrat nalezen nespisovny tvar 1. osoby pluralu slovesa byt — bysme
(namisto spisovného bychom). Mluvci nevédomé piesel ze spisovného jazyka do obecné Cestiny. Tvar
bysme je pro mluvciho zfejmeé prirozengjsi, protoze je soucasti jeho bézné kazdodenni mluvy.

Projev vykazuje nedostatky pfevazné v roviné syntaktické. PfedevSim se jedna o naduzivani
parazitickych slov jako tak, takze, treba/tiea, teda/tedy, viastné, samozrejmé, a ukazovacich zajmen,
napt. Vezmeéte ten sesit, (...). Ty inicialové zkratky vznikaji tak (...). Tato vyplitkova slova davaji
mluvéimu ¢as na promysleni vypovédi. Pro mluveny projev jsou tyto prostfedky typické. Ve vétsi mite
vSak mohou pisobit rusivé a nevhodné. Ve dvou dlouhych souvétich mluvci néktera slova nebo slovni
spojeni zopakoval, napt.. A ta slova, kterda nepouzivam, ale znam jejich vyznam, akordt je teda
nepouzivam ve svém projevu (...). (...), které k sobé maji, stejné jako slovanské jazyky, tak germanské
také, k sobe maji blizko. V prvnim piipadé je divodem zopakovani vyrazu zdliraznéni slova. V druhém
pripadé chce mluvci zopakovanim vyrazu navazat na zaCatek véty, ktera byla pferusena vsuvkou.

V projevu se objevila chybna shoda adjektiva se substantivy ve vété Viasné ta némcina
s anglictinou sou taky casto, velmi casto_podobnd (namisto podobné). Chybna shoda nastala kvili

opakovani slova casto, které narusilo stavbu véty a mluv¢i si predchozi ¢ast véty nedokazal vybavit.
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Protoze jsou slova némcina i anglictina rodu zenského, mluvéi uzil koncovku -d. Jedna se vSak
o koncovku pro jednotné ¢islo, nikoli pro ¢islo mnozné.

V projevu najdeme 3 nemotivované odchylky od vétné stavby, které jsou v projevu
nesoukromého radzu povazovany za nestandardni. Mluveéi musi okamzité reagovat na vzniklou situaci
avproudu fec¢i uzije chybnou vétnou konstrukci. Ptikladem je véta: Ale pomoci predpon,

pripon a koncovek, které...se také daji tvorit slova. V souvéti doslo k vySinuti z vétné stavby kvili pauze

po pocatecnim slovu vedlejsi véty které. MluvEi nenavézal na ptivodni strukturu véty, kterou vztazné
z4jmeno které urcilo, ale pokracoval ve vété hlavni. Tato odchylka se nazyva anakolut. V nésledujicim
souvéti doslo ke zktizeni forem doplnéni dvou sloves, tedy ke kontaminaci: 4 muzZete mi Fict, z jakych

dvou slov se teda to slovo vzniklo? Mluv¢i zaménil dveé plnovyznamova slovesa— sklddat se a vzniknout.

Podle uziti zvratného zajmena chtél mluvci ptivodné uzit sloveso skladat se, ale poté zvolil sloveso
vzniknout. Dal$im ptikladem kontaminace je toto souvéti: Byl tam néjaky problém vylozZené, ktery byste

chteli nejak se zeptat? 'V této konstrukci je chybné uzity pad pfedmétu. Vazba zeptat se na vyzaduje

predmét v ¢tvrtém padu. Mluvdi si tuto padovou fizenost v proudu fe¢i neuvédomil.
V nékolika ptipadech se objevilo dodatecné zpiesnéni rematické slozky véty, napt.: 1. Napada
té jihoslovansky jazyk, néjaky? (namisto Napada té nejaky jihoslovansky jazyk?) 2. Ted’ si dame prdci

ve skupinkach, takovou rychlou, jednoduchou. (namisto Ted’ si dame takovou rychlou, jednoduchou

praci ve skupinkach.) 4. Kluci tady miiZete vzadu. (namisto Kluci tady vzadu, miizete). U vSech prikladt
se jedna o dodatecné doplnéni nebo upiesnéni informace. Mluvéi se snazi, aby byla jeho vypovéd
co nejpiesnéjsi a nejsrozumitelnéjsi pro posluchace — zaka.

Nekolikrat se mluvéi hned po uvedeni nevhodného tvaru slova opravil: Vychdazi ze stejnych,
ze stejného jazyka. (...) tak to jsou, to je jaka slovni zasoba? Mluv¢i dava najevo, Ze chee uzivat spisovny
jazyk, je schopny sebekontroly a své chyby dokaze opravit.

V roving lexikalni se nevyskytly zadné nestandardni prostredky.

Mluveny projev Z1 se piilis neodchyluje od standardniho jazyka. Mluvci uziva prevazné prvki
spisovné Cestiny, dba na spisovnou vyslovnost, vyjadiuje se bez vétSich syntaktickych nedostatkd, je
schopen své pfipadné chyby odhalit a nasledn¢ je vhodné opravit. Mluv¢i si udrzuje troven projevu
po celou vyucovaci hodinu. Nejvétsim nedostatkem projevu je naduzivani nékterych parazitickych slov.
Vzhledem k povaze mluveného projevu jsou odhalené nedostatky minimalni. Tento projev 1ze hodnotit
z hlediska standardnosti jako kultivovany. Protoze se jedna o hodinu ¢eského jazyka a literatury, byl

kultivovany a standardni projev predpokladan.

50



10.2 Analyza transkriptu Z.2

Transkript Z2 zaznamenava hodinu déjepisu na zakladni Skole. Vyucujici kromé dé&jepisu
vyucuje Cesky jazyk.

Projev vykazuje cetné znaky nestandardnosti ve vSech posuzovanych jazykovych rovinach.
V roving hlaskoslovi v projevu €asto dochdzi v poruSovani vokalické kvantity, a to ke zkracovani hlasky
i/y v ptedponé — uplné (namisto uplné), v koteni — rikali (namisto Fikali), myslim (namisto myslim),
prosim (namisto prosim) i v koncovce — tim (namisto tim), ruskym velenim (namisto ruskym),
devadesatym (namisto devadesatym). Jednd se o projevy zjednodusené vyslovnosti. V disledku nedbalé
vyslovnosti mluv¢i nékteré hlasky nebo hlaskové skupiny vypousti — vypusSténi hlasky j — podme
(namisto pojdme), Finova (namisto 7ijnova), méno (namisto jméno), esté (namisto jeste); vypusténi
hlaskovych skupin — vemte (namisto vezmeéte), ud'ali (namisto udélali), iadky (namisto néjaky). Mluvci
uziva protetické v ve slovech vopravdu (namisto spisovného opravdu) nebo von (namisto on). U slova
Styrka doslo vlivem asimilace artikulace k zaméné ¢ za §. VSechny tyto jevy jsou projevem obecné
¢estiny, kterou mluvéi uziva v kazdodennim hovoru. Kultivovanosti projevu mluv¢i nepiiklada takovy
vyznam, spise se soustiedi na obsahovou spravnost.

Mluv¢i v hojné mite uziva nespisovné tvary slov. V instrumentalu pluralu substantiv se objevuje
unifikovana koncovka -ma — kartama, zbranéma (namisto kartami, zbranémi), statama (namisto staty).
Hlaska y se méni v diftong ¢j jak v koncovce adjektiv — krdsnej zrcadlovej sal (namisto krdasny
zrcadlovy), zajmen — kterej (namisto ktery), Cislovek — druhej (namisto druhy), sloves — chybéj (namisto
chybi), nosej (namisto nosi); tak v koteni slova — prichomejtl (namisto prichomytl), bejt (namisto byr).
Hlaska é je zuZena na hlasku iy u adjektiv— neobvykly slovo (namisto neobvyklé); u zajmen — o ktery
sme si Fikali (namisto které), ty byli spojenci (namisto ti); u Cislovek— o druhy svétovy valce (namisto
druhé svétové). U sloves tvaru 3. osoby singularu minulého Casu dochéazi v nékterych ptipadech
k vypusténi l-ového participia, pokud I-ovému participiu predchazi konsonant — ek (namisto 7°ek/). Elize
hlasky / je pro mluvciho artikula¢ng jednodussi. Mnohokrat se objevuje pluralovy tvar 3. osoby Casu
ptitomného maj (namisto maji). Opét se jedna o artikulacni zjednoduSeni. V projevu se nékolikrat
objevil nespisovny tvar slovesa byt — bysme (namisto bychom). Nespisovné tvary slov jsou pro uzivatele
jazyka prirozengjsi, proto pronikaji i do projevu ve $kole.

Mluvéi uziva slovotvorné modifikace slov — tedka (namisto ted’), koncentrdk (namisto
koncentracni tabor), vyguglit (namisto ¢eského vyhledat), zapadak (namisto obyvatel zapadu). Slovo
zapaddk s sebou nese také ptiznak expresivity stejné jako vyrazy prachy, chlapy, blby nebo pisemcicka.
Uzitim téchto vyraz chce mluvéi zaujmout posluchace. Zaroven slovni zasoba odrazi kazdodenni
mluvu vyucujiciho.

Mluvéi nadmérné uziva paraziticka slova jako tak, takze, teda/tedy, viastné/vlasné, jakoze, jako,
takovy nebo no a ukazovaci zajmena, napt. k Zddny tv radikalizaci obyvatelstva, z ty Ameriky. Jedna se o

typické znaky mluveného spontanniho projevu. Ve velké mife je jejich uziti vSak nevhodné. Mluvci
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opakuje nektera slova nebo souslovi v jedné vét€ — Ano, proletariat, proletariat. Tehdejsich, ale

tehdejSich marek. Jinak by bylo v celem, v celéem Ceskoslovensku by bylo vic Néemcii. Opakovani slouzi

v nékterych piipadech k zdiraznéni slova ¢i souslovi. Zaroven ale také pomaha mluvéimu udrzet
perspektivu a nahrazuje tak parazitickd slova a hezita¢ni zvuky.
Byla zaznamenéna chybna shoda ptisudku s podmétem — Stacily by dvé slova. (namisto stacila).

Mluv¢i uzil unifikovanou koncovku y bez rozliSeni rodu. Jedna se o typicky projev bézného mluvy.

Mluvéi voli casto dlouhda souvéti, ktera pusobi nepichledné a chaoticky. Prikladem
tzv. tasemnicového souvéti je nasledujici— Z toho délnictva se vzdycky vyberou néjaci jako hmm spravni,
Jjako dobri, jako v uvozovkach dobri komunisti, takovi ti pokrokovi, ktery postoupéj, takze uz viastné
nejsou proletariatem, tim padem ne, kdyz uz maj vilu a nosej oblek a maj prachy a chodej do drahejch

restauraci, tak uz to podle mé neni proletariat. Podobnym piikladem je nasledujici souvéti — Ze bavili

sme se tam o tom, Ze proc je Ceskoslovensko, zaprvy, pro¢ ma tak divnej tvar, nez potom Ceskoslovensko,
ktery mozna zndte, Ze to komunisticky, jako Ceskoslovenska socialisticka republika, a to byla trosku
kratsi, tady ta je trosku delsi, protoze tady mam, ted’ nevim, jestli to dobre Fikam, ocasek. Hromadénim
vedlejsich vét a vsuvek, vznika chaotické souvéti, které klade vyssi naroky na porozuméni. V projevu
se objevily také nemotivované odchylky od vétné stavby — A Néemecko se tam urcily vSechny podminky
mirovy. (namisto Néemecko urcilo) Ale mé by zajimalo tenhle obrazek. (namisto Ale mé by zajimal)

Mluv¢i si nepromyslel svou vypoved pied jejim vyicenim a vytvofil nestandardni véty.

Nekteré véty maji nestandardni slovosled — Ale prosté opravdu to zacalo se vyhrocovat. Mluvci
si nepromyslel plnovyznamové sloveso s dostateCnym piedstihem a neptizplisobil mu poradek slov

ve vété. V projevu se hojné objevuje dodateéné zpiesnéni rematické slozky véty, napi. Krery sme

vvvvvv

slavného? Casto se jedna o otazky. MIuv¢éi se snazi o zpiesnéni informace, na kterou se pta.

Mluv¢i se v nekterych pripadech pokusil nahradit nevhodny tvar tvarem vhodnéj$im. I presto

vSak nedoslo k opravé a byl uzit tvar nespisovny, napt. Urcitd jako, urcity napéti. Zorganizovat tieba

néjakej, néjaky setkani. V tomto ptipad¢ tedy neslo o opravu nespisovného tvaru na spisovny, ale o uZziti
nalezitého tvaru nespisovného, aby byla dodrZzena shoda. Mluvéi neusiluje o spisovny projev, ale
zamérne voli nespisovné prostredky.

Mluveny projev Z2 se ve vSech rovinach odchyluje od spisovné normy. Mluv¢i nedba
na spisovnou vyslovnost, uziva nespisovné tvary slov, voli dlouhé a slozité vétné konstrukce vedouci
k neptehlednosti, dopousti se nemotivovanych vétnych odchylek, hojné uziva paraziticka slova
a ukazovaci zajmena. Nestandardni prostiedky prostupuji cely projev. Projev mluvéiho lze
charakterizovat z hlediska standardnosti jako nekultivovany podobajici se béznému kazdodennimu
hovoru. Toto zji$téni je piekvapujici, protoze se jedna o vyucujici, ktera vyucuje také Cesky jazyk

a literaturu. Volbu pfevazné nestandardnich prostiedkd v hodiné dé&jepisu bychom mohli zdtvodnit
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jistou ptibéhovosti obsahu. Vyucujici prevaznou ¢ast hodiny vypravéla ptibeh z historie, nestandardnimi
prostfedky se snazila upoutat pozornost zaku, pfedat jim nové informace zabavnou formou a jazykem

pro né€ pfirozenym a sndze pochopitelnym.

10.3Analyza transkriptu Z3

Transkript Z3 zaznamenava hodinu zemépisu na zakladni Skole. Vyucujici kromé zemépisu
vyucuje déjepis.

Projev obsahuje cetné znaky nestandardnosti ve vSech posuzovanych jazykovych rovinach.
V roving hlaskoslovi dochézi k poruSovani vokalické kvantity, a to ke zkracovani hlasky /¥ v koteni —
podivame se (namisto podivame se), myslim (namisto myslim) i v koncovce — jakym (namisto jakym),
patndctym velenim (namisto patndctym). Vyslovnost zkracenych hlasek je pro mluvéiho jednodussi.
Ve slove vyjimka (namisto vyjimka) doslo k zaméné kvantity hlasek y, i, vlivem zakladového slova
vyjimat se, ve kterém se vyskytuje kratké y a dlouhé 7. V dasledku nedbalé vyslovnosti mluvéi vypousti
nékteré hlasky nebo hlaskové skupiny— vypusténi hlasky j — des (namisto jdes), menujes (namisto
Jmenujes), esté (namisto jesté); vypusténi jinych hlasek — t#ea (namisto treba), viasné (namisto viastné),
kery (namisto ktery), koskovana (namisto kostkovana); vypusténi hlaskové skupiny — 7idky (namisto
néejaky). U slov pomdtka a pomatovat doslo k zdmén€ a za o. Mluvci uziva protetické v ve slovech
vopravdu (namisto spisovného opravdu) nebo vopsany (namisto opsané). Opét se jedna o projevy
obecné Cestiny, kterou mluvéi uziva v bézném hovoru. Kultivovanosti projevu mluvci neptiklada prilis
velky vyznam.

V roviné morfologické se mluvci dopousti mnoha nenormativnich tvardi. V instrumentalu
pluralu substantiv a adjektiv mluvci uziva unifikovanou koncovku -ma — s nidkejma ostatnima zémema
(namisto néjakymi ostatnimi zememi). Dochazi k diftongizaci hlasky y na ej v koteni slova u slovesa byt
— bejt; v koncovee adjektiv — velkej nadpis (namisto velky), ceskejch zemi (namisto ceskych zemi);
zajmen — Zddnej (namisto Zddny), sloves — leZej (namisto lezi). Hlaska é je z(zena na hlasku iy
u adjektiv— jednotlivy kraje (namisto jednotlivé); u zajmen — zeme, ktery sou na otm podobné (namisto
které); u Cislovek— v osmy tridé (namisto osmé). Nespisovné tvary slov jsou pro uzivatele jazyka
ptirozengjsi, protoze jsou soucasti jeho denniho hovoru, proto pronikaji i do projevu ve skole. U sloves
tvaru 3. osoby singularu minulého ¢asu dochazi v nékterych piipadech k vypusténi 1-ového participia,
pokud l-ovému participiu predchazi konsonant — ek (namisto 7ekl). Jedna o projev nedbalé vyslovnosti.
Mluv¢i hojné€ pouziva plurdlovy tvar 3. osoby Casu pritomného maj (namisto maji). Ve slovesnych
tvarech 1. osoby pluralu dochazi k elizi koncového e, napt. proberem, miizem, budem. Opét se jedna
o artikulacni zjednoduseni.

Mluv¢i uzil slovotvorné modifikace slov — ted’ka (namisto ted), datak (namisto dataprojektor).
Mluv¢i uziva slova typicka pro bézny hovor a pfizpisobuje se pfirozené mluvé zaku.

Mluvéi nadmérné uziva paraziticka slova jako tak ndk, takze, treba/trea, viastne/vlasné, proste

nebo jo a ukazovaci zajmena, napt. jenom u ty Cesky republiky, kolem téch desiti. Vyplikkova slova
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davaji mluv¢imu Cas na promysleni véty. Mluvci opakuje néktera slova nebo souslovi v jedné véte —

To si_tam, to si tam napiste. (...) Prichdzelo i strasné moc, strasné moc lidi. Opakovani pomaha

mluv¢imu udrzet vétnou perspektivu a nahrazuje tak paraziticka slova a hezitacni zvuky.

Mluvéi uziva dlouhd souvéti, ktera vedou k nepiehlednosti a k vzniku nemotivovanych
odchylek ve vétné stavbé, napt. Ze tady miizou napriklad, esté pred vilkou to bylo vic, z Ukrajiny,
z Rumunska, z Moldavska, z Bulharska, prosté z tehle téch statii, pro ktery neni tady tezky se naucit
tu Cestinu jakozto jazyk, je to podobny jako slovansky jazyky. Zaatek hlavni véty Ze tady miiZou
napriklad je pteruSen vsuvkou a vedlejsi vétou, mluv¢i nedokaze navazat na vétnou stavbu a dokoncit

vetu. Také ve vété jednoduché se objevily nedostatky vétné perspektivy, napt. Co se tyce ten pocet

obyvatel Prahy taky roste. Mluv¢i vypustil predmét u slovesné vazby co se tyce. V nasledujici vété doslo
ke kontaminaci — Se podivam schvalné, jak na tom dopad. Mluvéi zktizil vazby jak na tom je a jak

dopadl.

V nékterych vétach se zvratnym se vznikaji véty s nestandardnim slovosledem— Protoe kdyz nas
najednou z nic¢eho nic nékdo se rozhodne napadnout, (...). Mluvci si nedostate¢né€ promyslel stavbu véty
a z4jmeno se umistil az spolu se slovesem. V jiném piipadé¢ mluvéi zapomnél, Ze zvratné zajmeno uz
pouzil, a proto ho znovu zopakoval — Proto tieba hranice ceskejch zemi se od stredoveku se néjak
vyrazné neposunuly. V nasledujici vété kviili nevhodnému slovosledu vznikaji potize s porozuménim —
(...) kde jsou viastné v Evropé, jak je popularni néjakej ndpoj. Kromé Spatného tvaru slovesa byt
(namisto jsou je) by mélo byt spojeni v Evropé soucasti vedlejsi véty jak je popularni néjakej napoj
v Evropé. Zaroven se tedy jedna o priklad vysinuti z vétné stavby.

V projevu se nékolikrat objevilo dodatecné zpresnéni rematické slozky véty, napt. 4 teba, kdyz

to vezmeme, téch deset miliont, (...). Napiste tri zemé v Evropé, ktery maj vetsi a mensi pocet obyvatel,

tak to zvlddnete. Nez Ceskd republika. Vyso€ina, hmm, vime, kde to je, tenhle ten? Mluv¢i se snazil

o0 zptesnéni nebo doplnéni informace. V poslednim ptipadé se také jedna o zpiesnéni, ale nemusi k nému

kvuli uziti zajmen dojit.

V mluveném projevu Z3 se objevuji odchylky od standardniho jazyka na vSech posuzovanych
jazykovych rovindch. Mluv¢i se dopousti chyb ve spisovné vyslovnosti, uziva nespisovné tvary slov,
voli dlouhé a slozité vétné konstrukce vedouci k nemotivovanym vétnym odchylkam a nestandardnimu
slovosledu, ve velké mife uziva parazitickd slova a ukazovaci zdjmena. Nestandardni prostfedky
prostupuji cely projev. Projev mluvciho Ize popsat z hlediska standardnosti jako nekultivovany blizici
se kazdodennimu hovoru. ProtoZe se jedna o ucitele zemépisu a d&jepisu, uzivani prevazné standardniho
jazyka nebylo predpokladano. Volbou prevazné nestandardnich prostfedkti chtél vyucujici ziejmé

upoutat pozornost zaki a pfiblizit se jejich mluvé.
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10.4 Analyza transkriptu Z4

Transkript Z4 zaznamenava hodinu matematiky na zakladni Skole. Vyucujici kromé matematiky
vyucuje také zemepis.

Mluv¢i se odchyluje od standardnosti ve vSech posuzovanych jazykovych rovinach. V roviné
hlaskoslovi dochazi v porusovani vokalické kvantity, a to ke zkracovani hlasky #/y v kofeni — zvétSim
(namisto zvetsim), rikam (namisto 7ikam) 1 v koncovce — vopravim (namisto opravim), patndctym
(namisto patndctym). Jednd se o projevy zjednodusené vyslovnosti. V diisledku nedbalé vyslovnosti
mluv¢i vypousti nékteré hlasky nebo celé slabiky— vypusténi hlasky j — pude (namisto piijde), esté
(namisto jesté); vypusténi jinych hlasek — t7ea (namisto treba), viasné (namisto viastné), kery (namisto
ktery), vemem (namisto vezmem); vypusténi hlaskové skupiny — 7idky (namisto néjaky), ddlo (namisto
déelalo). Nedbalou vyslovnosti vznikaji i zkomolena slova jako napt. odtamtad’ (namisto odtamtud).
V projevu mluvéiho se objevuje protetické v, napt. vobrdacené (namisto obrdacené), vo sto (namisto o sto)
nebo voparvim (namisto opravim). Mluv¢i n€kolika pripadech uzil nenormativni vyslovnost slovesa byrz.
Ve vété Tady sou oba dva. je sloveso byt plnovyznamové, proto je nutna vyslovnost pocate¢niho j.
Do projevu pronika styl kazdodenni mluvy mluvéiho, tedy obecna Cestina.

V projevu se v hojné mitfe objevuji nespisovné tvary slov. V instrumentalu pluralu substantiv,
zajmen a Cislovek se vyskytuje unifikovana koncovka -ma — téma cislama (namisto témi cisly), tema
nulama (namisto témi nulami), s vama (namisto s vami). Hlaska y se méni v diftong ¢j jak v koncovce
adjektiv — klasickej sesit (namisto klasicky), zajmen — kterej (namisto ktery), Cislovek — druhej priklad
(namisto druhy); tak v koteni slova — tejdne (namisto tydne). Hlaska é je zlizena na hlasku 7/ u adjektiv—
do Mlady Boleslavi (namisto Mladé); u zajmen — takovy ulohy (namisto takove); u Cislovek— v druhy
skupiné (namisto druhé). V projevu se n€kolikrat objevil nespisovny tvar slovesa byt — bysme (namisto
bychom), ses (namisto jsi). Ve slovesnych tvarech 1. osoby plurdlu dochazi k elizi koncového e, napft.
budem, pojedem, kouknem. Opét se jedna o artikulacni zjednoduSeni. Nespisovny jazyk je soucasti
kazdodenniho hovoru mluvc¢iho, pouziva ho Castéji nez jazyk spisovny, proto pronika i do projevu
ve skole.

Mluvéi uziva slovotvorné modifikace slov jako ftedka (namisto ted), datdk (namisto
dataprojektor). Objevilo se také slovo s ptiznakem expresivity — blbé. Nestandardni slovni zasoba odrazi
kazdodenni projev mluvciho i mluvu zak.

Mluvéi nadmérné uziva paraziticka slova jako tak, tak nak, tak proste, viastne/vlasne, treba/trea,
takovy, naky nebo jo a ukazovaci zajmena, napt. podle ty abecedy, o tuhle tu uplné prvni hodinu. Jedna
se o typické znaky spontanniho mluveného projevu. Mluvéi opakuje néktera slova nebo souslovi v jedné
ve&té — (...) kterejm, kterejm vyhovuje pomalejsi tempo. Supr, supr. Opakovani neslouzi ke zdtraznéni,
ale mluv¢i tim ziskava Cas na promysleni zbytku véty, nahrazuje tak paraziticka slova a hezita¢ni zvuky.

Byla zaznamenana chybné shoda piisudku s podmétem — vice nez v Ceskym drahdch. (namisto

wrwe
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chybna shoda se vyskytla ve vedlejsi vété privlastkové — ten malej sesit, do kterych pocitate vypocet.
Tvar z4jmena ktery odkazujici na slovo sesit v 1. padu singularu, odpovida ale spisovnému tvaru 2. padu
plurdlu. Mluv¢i ve snaze uzit spisovny tvar uzil tvar nevhodny, odpovidajici jinému jmennému ¢islu.
Mluvéi Casto uziva dlouhd souvéti, kterd vedou k nepiehlednosti. Piikladem je nésledujici
souvéti — Vzdycky to bude, Ze ty, kery toho stihnou za hodinu vic, tak prosté aby nemuseli trea tak dlouho
Cekat aa ty zase, kterejm, kterejm vyhovuje pomalejsi tempo, tak bude lepsi, kdyz se na néco koukem trea
do podrobna vic. Mluv¢i si nedostatecné promyslel stavbu souvéti, s pfibyvajicim poctem vét
se v souveti ztraci a neni schopen ho dokoncit. Jedna se o priklad tasemnicového souvéti spolu
s anakolutem. V projevu se objevily nemotivované odchylky od vétné stavby, napt. Nekomu vyhovuje
tiea, ze sedum dvacet tri nejdiiv dopocita do ty osmy hodiny. Jedna se o pomémné dlouhou vétu
jednoduchou. Mluv¢i zapomnél, Ze jiz pouzil sloveso vyhovuje a nedal sloveso dopocitd do nalezitého
tvaru, infinitivu. V projevu se objevily také nékteré nesrozumitelné véty — O kolik minut déle sme stravili
vice v trilexu? Jak dlouho sme celkovou dobu stravili v tom viaku? Tyto jevy muzeme oznacit jako
nedostatky vétné perspektivy. V obou ptipadech mluvéi ve véte uzil dve slova podobného vyznamu —
déle a vice, dlouho a dobu. Jejich dvoji vyskyt je nadbyte¢ny. V prvnim pfipad¢ je zapotiebi slovo vice
vypustit. Druhou vétu bychom museli celou transformovat, protoze vykazuje vice nedostatkti — Jak

dlouho jsme byli ve viaku?

V projevu se nékolikrat objevilo dodatecné zpiesnéni rematické slozky véty, napt. (...) nebo

vvvvvv

dochazi v otazkach. Mluvci se snazi, aby byla jeho otdzka nebo nova informace co nejptesnéjsi.

Mluveny projev Z4 se ve vSech rovinach odchyluje od standardniho jazyka. Mluv¢i nedba na
spisovnou vyslovnost, uziva nespisovné tvary slov, voli dlouhé a slozité vétné konstrukce, které plisobi
chaoticky a vedou k nemotivovanym vétnym odchylkam, v n€kterych pifipadech je z¢asti nemozné
zachytit jejich vyznam. Hojn€ uziva paraziticka slova a ukazovaci zdjmena. Nestandardni prostredky
prostupuji cely projev. Projev mluvciho Ize charakterizovat z hlediska standardnosti jako nekultivovany
blizici se kazdodennimu hovoru. ProtoZe se jednd o vyucujiciho matematiky a zemépisu, nebyl
predpokladan prevazné standardni jazyk. Vyucujici neusiluje o kultivovany projev. Nestandardni jazyk

je pro n&j ptirozenéjsi a je to také zplisob, jak se priblizit zaktim a zaujmout je.
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10.5 Analyza transkriptu Z5

Transkript Z5 zaznamenava hodinu fyziky na zdkladni Skole. Vyucujici vyucuje pouze tento
predmét.

Projev obsahuje cetné znaky nestandardnosti ve vSech posuzovanych jazykovych rovinach.
V roving hlaskoslovi dochézi k porusovani vokalické kvantity, a to ke zkracovani hlasky i/y v koteni —
myslim (namisto myslim), jezdim (namisto jezdim), 1 v koncovce — pani (namisto pani), na druhym
(namisto druhym), v riznym (namisto ruznym). Vyslovnost zkrdcenych hlasek je pro mluvciho
jednodussi. V disledku nedbalé vyslovnosti mluvei vypousti nékteré hlasky nebo celé hlaskové skupiny
— vypusténi hlasky j — deme (namisto jdeme), menuje (namisto jmenuje), esté (namisto jesté); vypusteéni
jinych hlasek — t#ea (namisto treba), viasnost (namisto viastnost), kery (namisto ktery), vdycky (namisto
vzdycky), jesli (namisto jestli); vypusténi hlaskové skupiny — 7idky (namisto néjaky), vemte (namisto
vezméte). Mluvci uziva protetické v ve slovech voteviu (namisto spisovného ofeviu) nebo vopakovali
(namisto opakovali), vod toho (namisto vod toho). U slova Strndct doslo vlivem asimilace artikulace
k zaméné ¢ za §. Mluvéi v nékolika ptipadech uzil nenormativni vyslovnost slovesa byr. Ve vété 1y ste
mozna néektery chytiejsi nez nektera pani ucitelka. je sloveso byt plnovyznamové, proto je nutna
vyslovnost poc¢atecniho j. VSechny tyto znaky jsou projevem obecné CeStiny, typické pro kazdodenni
mluvu.

V roviné morfologické se mluvci dopousti mnoha nenormativnich tvarQ slov. V instrumentalu
pluralu zajmen se objevila unifikovana koncovka -ma — s nima (namisto s nimi). Dochazi k diftongizaci
hlasky y na ej v kofeni slova — bejt (namisto byt), vymejsleni (namisto vymysleni), vyhybej se (namisto
vyhybej se); v koncovce adjektiv — dobrovolnej ukol (namisto dobrovolny), zbylejm Zdakiim (namisto
zbylym); zajmen — kazdej (namisto kazdy), Cislovek — druhej prvek (namisto druhy), sloves — lisej
(namisto /is7). Hlaska é je zizena na hlasku 7y u adjektiv— plynny ldatky (namisto plynné); u zdjmen —
k jakyho (namisto jakého); u Cislovek— po druhy (namisto druhé) i v koteni slovesa — plist (namisto
plést). U sloves tvaru 3. osoby singularu minulého ¢asu dochéazi v n€kterych ptipadech k vypusténi 1-
ového participia, pokud I-ovému participiu predchdzi konsonant — 7ek (namisto 7ekl), vybéh (namisto
vybéhl). Jedna o projev nedbalé vyslovnosti. Mluvci hojné pouzivd plurdlovy tvar 3. osoby Casu
pritomného maj (namisto maji), ziistavaj (namisto zustavaji). Ve slovesnych tvarech 1. osoby pluralu
dochazi k elizi koncového e, napt. jedem, projdem, pouzijem. Opét se jedna o artikulacni zjednoduseni.
Mluv¢i uziva nespisovné tvary slovesa byt — nejses si jistej (namisto nejsi), mohli bysme Fict (namisto
bychom), abysem té slysel (namisto abych). Nespisovné tvary slov jsou pro mluvciho ptirozené;si, proto
pronikaji i do komunikace ve skole.

V projevu se objevuje pestra slovni zasoba. Mluv¢i uziva slovotvorné modifikace slov jako
tedka (namisto ted), vodak (namisto voddcky vycvik) a fadu slov s ptiznakem expresivity — blbé,

dopatlate, bura a kule jako vyrazy pro znamku 5, ptdkovina, sakra, jeziSmarja, bacha, ouky douky,
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Mluv¢i chee zaujmout a pobavit zaky. Proto voli slovni zasobu, ktera je zakim blizka a sami ji uzivaji
v bézném hovoru.

Mluvéi nadmérné uziva parazitickd slova jako tak, takze, teda, treba/tFea, no nebo jo
a ukazovaci zajmena, napt. podle ty abecedy, v ty Sestce. Tyto typické znaky mluveného projevu mohou
byt ve velkém mnozstvi rusivé a nevhodné. Mluv¢i opakuje néktera slova nebo souslovi v jedné véte —

Atom je pro nas nejmensi, nejmensi castice. Dostanete kazdej z vas dostanete papir. V prvnim piipadé

ma opakovani funkci zdtiraznéni, zaroveii pomaha mluv¢éimu udrzet perspektivu a nahrazuje hezitacni
zvuky nebo paraziticka slova. V druhém ptipad¢ doslo k opakovani, protoze misto ptedmétu mluvci
zptesnil podmét. Proto poté znovu uvedl ptisudek a doplnil ptedmét.

Byla zaznamenana chybna shoda ptisudku s podmétem — Vam zbylejm dva, ctyri, péti (...).
(namisto dvema, ctyrem) Jesli tam bylo nakej pojem (...). (namisto byl). V prvnim ptipad¢ byly chybné
az v konec¢né Cislovce. V druhém ptipadé si mluvci dostateéné nepromyslel podmét véty. Zvolil podmét,
ktery se s prisudkem neshoduje.

Mluv¢i ¢asto uziva elipticka sdéleni — Ono tam toho tedkon vty Sesty tride nebudeme mit
z fyziky. (chybi nebudeme mit tolik) Elipsa je v nékterych ptipadech ale tak zna¢na, ze muize byt
pro posluchace té¢zké pochopit vyznam véty. Spolu s nemotivovanymi odchylkami od vétné stavby
vznika nesmyslnad véta — Ondro, tobé kdyby tam viastnosti a nestihs to, (...). (ze situace vyplynulo:
Ondpro, kdyby pro tebe byly viastnosti prilis dlouhé a nestihls to). V nasledujicich vétach doslo k vysinuti
z vétné stavby — 4 komu ani v ty dvojici to nedate dohromady, (...) — mluv¢i chtél nejdiive fici komu
to nepiijde, ale pouzil jinou vazbu, kterd vyzaduje zajmeno kdo namisto komu. NechceS s nékym
do skupinky se taky pridat? — K vété nechces s nékym do skupinky mluvci doplnil zbylou ¢ast véty, ktera
nenavazuje na ¢ast predchozi. Souslovi s nékym by muselo byt nahrazeno k nékomu. Ve vété — On tieba
nektery ty prvky se tieba vitbec neznaly v ty dobé — doslo k vySinuti z vétné vazby kvuli parazitickému
slovu treba, které narusilo myslenku mluvéiho a mluvei nebyl schopen navéazat na pivodni vétnou

strukturu.

V projevu se nékolikrat objevilo dodatecné zpiesnéni rematické slozky véty, napt. Uz byste
to méli znat, ten pojem, jo. Miize jich tam bejt riznej pocet, protonii. Ale ted’ to neni hotovy jeste. Mluvci
se snazi o zpfesnéni nebo doplnéni informace.

V mluveném projevu Z5 se objevuji odchylky od standardniho jazyka na vSech posuzovanych
jazykovych rovinach. Mluv¢i se dopousti chyb ve spisovné vyslovnosti, uziva nespisovné tvary slov,
nestandardni expresivni vyrazy, eliptickd vyjadfeni, ktera brani v pochopeni vyznamu vypovédi,
dopousti se nemotivovanych vétnych odchylek, ve velké mife uziva paraziticka slova a ukazovaci
zajmena. Nestandardni prostfedky prostupuji cely projev. Projev mluvciho 1ze z hlediska standardnosti

popsat jako nekultivovany blizici se kazdodennimu hovoru. Protoze se jedna o ucitele fyziky, nebyl
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predpokladan prevazné spisovny projev. Volbou pievazné nestandardnich prostiedkt chtél vyucujici

upoutat pozornost zakd, priblizit se jim a udélat fyzikalni ucivo atraktivni a sndze pochopitelné.
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10.6 Analyza transkriptu S1

Transkript S1 zaznamenava hodinu ceského jazyka a literatury na stfedni Skole. Vyucujici
vyucuje také vytvarnou vychovu.

Vroviné hlaskoslovi dochazi v nékolika slovech k porusovani vokalické kvantity,
a to ke zkracovani hlasky i/y v ptedponé — upiné (namisto uplné); v koteni — Fikam (namisto 7ikam),
podivat (namisto podivat) i v koncovce — pod tim (namisto tim). Ve slové pomatujete si doslo k zaméné
a za o. Mluv¢i uzil protetické v ve sloveé von (namisto on). Tyto ptiklady jsou projevy obecné Cestiny.

V roviné morfologické se objevily nespisovné tvary slov s koncovkou 7/y namisto ¢ u adjektiv—
dalsi néjaky (namisto néjaké). U zdjmena jaky v 1. padu plurdlu rodu muzského zZivotného nedoslo
k zmekéeni koncovky — soudcove jsou jaky (namisto jaci). Opét se jedna o projev obecné Cestiny.

V rovin¢ lexikalni se nevyskytla zadna nestandardni slova.

Projev vykazuje nedostatky pfevazné v roviné syntaktické. PfedevSim se jedna o naduzivani
parazitickych slov jako tak, takze, tedy, Zejo, tieba, viastné, takovy a ukazovacich zajmen, napf.
v té ukdzce, v tom textu, oproti tomu svétu ten Bih dokonaly. Zminéné prostfedky jsou pro mluveny
projev typické. Davaji mluvéimu Cas na promysleni zbytku véty a nahrazuji hezita¢ni zvuky. Ve dvou
dlouhych souvétich mluvéi nékterd slova nebo slovni spojeni zopakoval, napt.: Co déla poutnik?
Co dela poutnik? Kde naléza klid konecné? Kde naléza klid poutnik? Mluvéi Casto opakuje otazky nebo
jejich ¢asti, aby je zduraznil. Zaroven tak naléha na komunikac¢niho partnera, aby odpoveédél. Ve véte —
Takze by bryle by mély tedy mamit a mély mu tedy co? — se opakuje tvar by. Divodem je nepozornost
mluvciho.

V projevu nebyly nalezeny zadné nemotivované odchylky od vétné stavby. Malé nedostatky
se objevily ve slovosledu, napt. Proc poutnik_se vydava na cestu. Mluv¢i zvolil plnovyznamové sloveso
s nedostate¢nym ptedstihem, proto nestihl v¢as umistit zvratné zajmeno se.

V projevu se nékolikrat objevilo dodatecné zptesnéni rematické slozky vety, napt. Je tam tomu
vénovand znacna cast textu, jak vypadda. Dalsi néjaky. Pak tam mdame jesté hrad zminény. Mluvci
se snazi o zpresnéni nebo doplnéni informace.

V nékolika vétdch se mluveéi hned po uvedeni nevhodného tvaru slova opravil: (...) nékterd

dalsi, nekteré dalsi postavy. Takze von, on hleda (...). Mluvéi dava najevo zamérné uzivani spisovného

jazyka, je si védom svych chyb a dokaze je opravit.

Mluveny projev S1 se pfili§ neodchyluje od standardniho jazyka. Mluv¢i uziva prevazng prvki
spisovné Cestiny, dba na spisovnou vyslovnost, vyjadiuje se témeéf bez syntaktickych nedostatku, je
schopen své pripadné chyby odhalit a nasledné je vhodné opravit. NejvétSim nedostatkem projevu je
naduzivani nékterych parazitickych slov. Zminéné nedostatky jsou v$ak vzhledem k povaze mluveného
projevu minimalni. Projev lze hodnotit z hlediska standardnosti jako kultivovany. Kultivovany projev
si vyucujici udrzel po celou dobu vyuovaci hodiny. Protoze se jedna o vyucujici ¢eského jazyka

a literatury, byl kultivovany projev predpokladan.
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10.7Analyza transkriptu S2

Transkript S2 zaznamenava hodinu fyziky na stfedni §kole. Vyucujici vyucuje také ptirodopis.

Projev obsahuje znaky nestandardniho jazyka ve vSech posuzovanych jazykovych rovinéach.
V roving hlaskoslovi dochézi k porusovani vokalické kvantity, a to ke zkracovani hlasky i/y v koteni —
prosim (namisto prosim), zkusim (namisto zkusim), 1 v koncovce — pod tim (namisto tim), jakym (namisto
Jjakym) nebo dolu (namisto dolit). Vyslovnost zkracenych hlasek je pro mluvciho jednodussi. V dtsledku
nedbalé vyslovnosti mluvéi vypousti nékteré hlasky nebo celé slabiky— vypusténi hlasky j — de (namisto
jde), esté (namisto jesteé); vypusténi jinych hlasek — zpomindte (namisto vzpomindte), viasnost (namisto
viastnost), kery (namisto ktery), dyz (namisto kdyz) zaclo (namisto zacalo); vypusténi hlaskové skupiny
— ndkej (namisto néjaky), vemte (namisto vezmete). Mluvci uziva protetické v ve slové vona (namisto
on). Mluvéi v nékolika piipadech uzil nenormativni vyslovnost slovesa byt — A jenom kdyz tam sou
néjaké mineraly. V této vete je sloveso byt plnovyznamoveé, proto je nutna vyslovnost pocatecniho j.
Zminéné priklady jsou opét projevy obecné ¢estiny.

Mluv¢i uziva nespisovné tvary slov. V instrumentalu plurdlu zajmen se objevuje unifikovana
koncovka -ma — nima (namisto nimi). Hlaska y se méni v diftong ¢j jak v koncovce adjektiv — lidskej
mozek (namisto lidsky), zajmen — kterej (namisto ktery), tak v koteni slova — ohrejva (namisto ohriva),
bejt (namisto byr). Hlaska é je zuzena na hlasku 7/y u adjektiv— varice délany tak (namisto délané);
u zdjmen — z ¢y (namisto #€). U sloves tvaru 3 osoby singularu minulého casu dochézi v nékterych
pripadech k vypusténi l-ového participia, pokud l-ovému participiu predchazi konsonant — 7ek (namisto
rekl), moh (namisto mohl). Elize hlasky / je pro mluvciho artikula¢né jednodussi. Mnohokrat se objevuje
plurdlovy tvar 3. osoby casu pfitomného maj (namisto maji), promichdvaj (namisto promichavaji),
chovaj (namisto chovaji). Opét se jedna o artikulani zjednoduseni. V projevu se né€kolikrat objevil
nespisovny tvar slovesa byt — bysme (namisto bychom). Nespisovné tvary slov jsou soucasti
kazdodenniho rozhovoru mluvciho, pouziva je Castéji nez tvary spisovné, proto pronikaji i do projevu
ve Skole.

Mluvei uzivd prevazné standardni slovni zasobu. Nékolikrat se ale objevila slovotvorna
modifikace slova fedka, dale pak slovo s piiznakem expresivity — bla bla bla.

Mluvéi nadmérné uziva paraziticka slova jako takze, viastne, Ze jo, tak, teda, tieba, prosté nebo

jo a ukazovaci zajmena, napt. tady u toho, tak tady u toho plastu, ten kahan tu vodu ohiiva. Jedna se

o typické znaky mluveného projevu. Mluv¢i opakuje néktera slova nebo souslovi v jedné vét€ — Ty casti
se ve vodé promichavaj, ve vodé se muzou promichavat. My kdyz si dame ruce, my kdyz si sem dame
ruce na tu desku (...). Opakovani nese funkci zdiraznéni, zaroven dava prostor mluv¢imu
pro rozmysleni zbytku véty.

V projevu se objevilo nékolik malo nemotivovanych odchylek od vétné stavby —Jakym typem

vedenim, teda proudeénim? Tvar substantiv vedenim a proudénim se ptizpusobil tvaru pfechoziho slova
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typem. Tento typ odchylky se nazyva atrakce. Standardné by véta znéla: Jakym typem vedeni, teda
proudeni?

V mluveném projevu S2 se objevuji odchylky od standardni ¢eStiny na vSech posuzovanych
jazykovych rovindch. Nejvétsimi nedostatky projevu jsou nespisovna vyslovnost a uZzivani
nespisovnych tvarti. Nestandardni prostiedky prostupuji cely projev, projev jimi vSak neni ptehlcen.
Projev mluvciho bychom charakterizovali z hlediska standardnosti jako kultivovany. Protoze se jedna o
vyucujici chemie, nebyl predpokladan standardni jazyk. Volbou nékterych nestandardnich prostredki se

chtél vyucujici piblizit mluve zakt a udelat fyzikalni ucivo atraktivni a snaze pochopitelné.

10.8Analyza transkriptu S3

Transkript S3 zaznamenava hodinu informatiky na stiedni $kole. Vyucujici vyucuje pouze tento
predmét.

Projev se odchyluje od standardu ve vSech posuzovanych jazykovych rovinach. V roviné
hlaskoslovi dochazi ke zkracovani hlasky i/y v ptedponé — up/né (namisto upiné); koncovce — s nécim
(namisto nécim), pred tim (namisto tim). Vyslovnost zkracenych hlasek je pro mluvciho jednodussi.
V disledku nedbalé vyslovnosti mluvei vypousti nékteré hlasky nebo celé slabiky— vypusténi hlasky j
— de (namisto jde), méno (namisto jméno), esté (namisto jeste); vypusténi jinych hlasek — jes/i (namisto
Jjestli), viasné (namisto viastné), kery (namisto ktery), dyz (namisto kdyz); vypusténi hlaskové skupiny —
naky (namisto nejaky), dyt (namisto vzdyr). U slov Styii a Styricet doSlo vlivem asimilace artikulace
k zaméné ¢ za §. Mluvéi v nékolika pripadech uZil nenormativni vyslovnost slovesa byt, napt. Styii lidi
sou na to oddéleni vyzkumu a inovaci je sloveso byt plnovyznamové, proto je nutnd vyslovnost
pocatecniho j. Jedna o projevy obecné Cestiny, kterou mluvei uziva v bézném hovoru.

V roviné morfologické se mluvci dopousti mnoha nenormativnich tvart slov. V instrumentéalu
plurdlu substantiv, adjektiv a zajmen se objevila unifikovand koncovka -ma — stéma dalsima
oddelenima (namisto s témi dalsimi oddélenimi). Dochézi k diftongizaci hlasky y na ej v kofeni slova —
bejt (namisto byr); v koncovce adjektiv — tém proskolenejm (namisto proskolenym), dobrej gulas
(namisto dobry); zdjmen — takovej (namisto takovy), od kterych (namisto od kterych), sloves — vratéj
(namisto vrati). Hlaska é je z0izena na hlasku i/y u adjektiv— diileZity je (namisto diileZité); u z&jmen —
kazdy oddeleni (namisto kazde); i v koteni slovesa — vist (namisto vést). Nespisovné tvary slov jsou
pro mluvciho pfirozenéjsi, protoze je uziva v bézném hovoru. U sloves tvaru 3. osoby singularu
minulého ¢asu dochazi v nékterych pripadech k vypusténi 1-ového participia, pokud I-ovému participiu
predchazi konsonant — moh (namisto mohl). Ve slovesnych tvarech 1. osoby pluralu dochazi k elizi
koncového e, napt. potiebujem. Opét se jedna o projev nedbalé vyslovnosti a znak obecné Cestiny.

Mluvéi uziva nékteré slovotvorné modifikace, nejcastéji slovo tedka nebo také stejnak. Objevil
se frazém s pfiznakem expresivity — bude to klapat. V projevu mluvéiho prevazuje standardni jazyk.

Mluvéi nadmérné uziva paraziticka slova jako tak, takovy takze, no nebo tieba a ukazovaci

zajmena, napt. pryc z toho obchodu, jak ta pokladna vi, na tu uctenku Jedna se o typické znaky
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mluveného projevu. Mluvéi opakuje néktera slova nebo souslovi v jedné vété — Tuk uz to, Ze si vytvorite
nakej seznam lidi, od kterejch chcete vybrat a evidujete si, Ze ste vybrali, tak uz to je informacni systém.
Jo, takze treba tireba na tom pravnim oddéleni (...). V prvnim ptipad€é mluvci opakuje diive uvedenou
frazi, aby navazal na hlavni vétu, kterou pterusil vedlejSimi vétami. V druhém piipad€ opakovanim
parazitického slova tFeba mluv¢i ziskava Cas, aby si promyslel zbytek véty.

Mluvéi uzil nominativ jmenovaci — Na to oddéleni marketing (...) Bylo by vhodnéj$i uzit
namisto tvaru 1. padu tvar 2. pddu — marketingu. K tomuto jevu Casto dochézi pfi uziti slov ciziho
puvodu, stejné jako v tomto ptipade.

V projevu se nékolikrat objevilo dodate¢né zpiesnéni rematické slozky véty, napt. (...), co tam

md napsat, na_tu uctenku. (...), tak se v nich rychle vyznal, v téch zamésnancich. Mluvci se snazi
o zptesnéni nebo doplnéni informace.

V jedné véteé byl zaznamenan nestandardni slovosled — V pritbehu ty hry miizZete si to treba
upravovat. Problém nastal u zvratného zajmena si. Mluv¢i si s dostatecnym piedstihem nepromyslel
plnovyznamové sloveso véty, a proto nestihl v¢as uzit zvratné zajmeno.

V jedné vété se mluvéi hned po uvedeni nevhodného tvaru slova opravil — (...) rozmisteny,
rozmisténa jednotliva oddéleni. Tim mluvéi dava najevo, Ze chee uzivat spisovny jazyk, je si védom své
chyby a dokaze ji opravit.

V mluveném projevu S3 se objevuji odchylky od standardni ¢eStiny ve vSech posuzovanych
jazykovych rovinach. Mluvéi se dopousti chyb ve spisovné vyslovnosti, uziva nespisovné tvary slov
a naduziva paraziticka slova a ukazovaci z4jmena. Naopak ale nebyly nalezeny zadné nemotivované
odchylky od vétné stavby. Nestandardni prostfedky prostupuji cely projev. Projev mluvéiho bychom
charakterizovali z hlediska standardnosti jako nekultivovany bliZici se kazdodennimu hovoru. Protoze
se jedna o vyucujici informatiky, nebylo ptedpokladano standardni vyjadiovani Vyucujici témer celou
hodinu zadéaval praci zakim. Zvolil pfevazné nestandardni prostfedky, aby se mohl soustfedit na

vysvétlovani pravidel hry a aby byly instrukce pro zaky co |nejsrozumitelné;si.

10.9 Analyza transkriptu S4

Transkript S4 zaznamenava hodinu matematiky na stiedni skole. Vyucujici vyucuje pouze tento
predmeét.

Projev vykazuje nedostatky pfevazné v roviné hlaskoslovi. V nékolika ptipadech doslo
ke zkracovani hlasky iy — uplne (namisto uplné), myslim (namisto myslim). Jedna se o projevy
zjednodusené vyslovnosti. V disledku nedbalé vyslovnosti mluvéi nekteré hlasky nebo hlaskové
skupiny vypousti — vypusténi hlasky j — du (namisto jdu); vypusténi jinych hlasek — jesli (namisto jestli),
vlasné (namisto viastné), dyz (namisto kdyz), zpomindte (namisto vzpomindte), vypusténi hlaskovych
skupin — ud'dal (namisto udelal), nidky (namisto néjaky). Mluvci Casto uziva zdjmeno fodle namisto fohle.
Mluv¢i v n€kolika pripadech uzil nenormativni vyslovnost slovesa byt, napt. Bud’ to sou takové funkce,

které jsme si prosli. Prvni tvar slovesa byt je plnovyznamové sloveso, proto je nutnd vyslovnost
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poc¢ateCniho j. Druhy tvar slovesa byt ma funkce pomocného slovesa, pocatecni j se nevyslovuje.
Vsechny vySe zminéné znaky jsou projevem nedbalé vyslovnosti a obecné ceStiny, kterd pronika
do projevu mluvciho.

V roviné morfologické mluvei uzil nespisovné tvary sloves 1. osoby pluralu, napt, budem,
pripomenem. V téchto tvarech dochazi k elizi koncového e. Opét se jedna o projev nedbalé vyslovnosti.

V roviné lexikdlni mluvéi uzil slovotvornou modifikaci slova tedka. Objevilo se slovo
s ptiznakem expresivity — bacha. Mluv¢i voli prevazné standardni slovni zasobu.

Mluvei uziva n€kterd parazitickd slova jako fak, tedy a ukazovaci zajmena, napt. viastnostem
téch funkci, prvek téch grafit nahore. Vyplitkova slova davaji mluvéimu ¢as na promysleni vypoveédi.
Jedna se o typické znaky mluveného projevu. Mluvci opakuje néktera slova nebo souslovi v jedné véte

— U kazdé funkce, u kazdé funkce budeme studovat definic¢ni obor. Opakovani pomaha mluvéimu udrzet

perspektivu a nahrazuje tak paraziticka slova a hezita¢ni zvuky.

V projevu se objevily dvé nemotivované odchylky od vétné stavby — Zkuste se popremyslet,
(...). (namisto Zkuste popremyslet. nebo Zkuste se zamyslet.) (...) zatimco ty spodni grafy todle neplati.
(namisto Zatimco pro ty spodni grafy tohle neplati.) V prvnim piipadé¢ mluvci zaménil dvé zminéné
vazby. Podle zvratného se chtél mluvéi ptivodné uzit vazbu zkuste se zamyslet, poté ale zvolil sloveso
popremyslet, které zvratné zajmeno nevyzaduje. V druhém piipadé mluvéi neuvedl piedlozku pro,
kterou vyzaduje sloveso neplati. Jedna se o piiklady kontaminace.

V nékolika piipadech se mluvéi hned po uvedeni nevhodného tvaru opravil — Ctyii grafy dole

maji néjaké, néjakou riiznou viastnost. (...), ze ty, ta cisla d a h jsou totéz. (...) ktery kazdymu, kazdému

redalnému cislu. (...), Ze by to mélo byt, méla byt kvadraticka funkce. Mluv¢i dava najevo, ze je schopen

nejen mluvit spisovng, ale také posuzovat svlj projev béhem procesu mluveni a ihned piipadné
nedostatky opravit.

Mluveny projev S4 obsahuje nejvétSi nedostatky v rovin€ hlaskoslovi. Kromé nedbalé
vyslovnosti se vSak projev pfili§ neodchyluje od standardu. Mluv¢i uziva prevazné spisovné tvary slov,
vyjadiuje se bez vétSich syntaktickych nedostatkd, je schopen své piipadné chyby odhalit a nésledné je
vhodné opravit. Vzhledem k povaze mluveného projevu jsou odhalené nedostatky minimalni, proto
tento projev lze hodnotit z hlediska standardnosti jako kultivovany. Kultivovany projev si mluvci
udrzuje po celou dobu vyucovaci hodiny. Vzhledem k vyu¢ovanému predmétu matematika nebyl

standardni jazyk ptedpokladan. Byl o¢ekavan projev blizici se kazdodennimu rozhovoru.
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10.10 Analyza transkriptu S5

Transkript S5 zaznamenavéa hodinu chemie na stfedni Skole. Vyucujici vyucuje pouze tento
predmét.

Projev obsahuje nejvice znakii nestandardniho jazyka v roviné hlaskoslovi. V projevu casto
dochazi k poruSovani vokalické kvantity, a to ke zkracovani hlasky i/y v pfedponé — uplné (namisto
uplné), v koteni — rikali (namisto rikali), myslim (namisto myslim), doplnim (namisto prosim)
i v koncovce — s tim (namisto tim), s ¢im (namisto ¢im). Jedna se o projevy zjednodusSené vyslovnosti.
V disledku nedbalé vyslovnosti mluvéi nékteré hlasky nebo hlaskové skupiny vypousti — vypusténi
hlasky j — pride (namisto prijde), esté (namisto jeste), zistili (namisto zjistili); vypousténi jinych hlasek
— kerému (namisto kterému), rosadim (namisto rozsadim), tera (namisto kterd); vypusténi hlaskovych
skupin — 7idké (namisto néjaké). Mluv¢i v nékolika ptipadech uzil nenormativni vyslovnost slovesa byt,
napf. (...), Ze tam sou jeste dva takovi bratricci. To sou sulfidy. V obou vétach je sloveso byt ve funkci
plnovyznamového slovesa, proto je vyslovnost pocate¢niho j nutna. VSechny zminéné ptiklady jsou
projevy obecné Cestiny.

V roviné morfologické se vyskytl pluralovy tvar 3. osoby ¢asu pfitomného rovnaj (namisto
rovnaji). Ve slovesnych tvarech 1. osoby pluralu dochazi k elizi koncového e, napt. potrebujem, budem,
dopracujem, vezmem. Opét se jedna o artikulacni zjednoduseni.

V roviné lexikalni nebyly nalezeny zadné nedostatky.

Mluvei uziva nekterd paraziticka slova jako tak, fakZe, teda a ukazovaci zdjmena, napf.
viastnostem ten soucet cisel, ten oxidacni stupen. Takova to vyplitkkova slova davaji mluvéimu cas
na promysleni formulace véty. Jedna se o typické znaky mluveného projevu, které mohou byt ale
ve velkém mnozstvi rusivé a nevhodné. Mluvci opakuje nektera slova nebo souslovi v jedné vété —

Kdybych psala podle vaseho diktdtu, vy to mate v sesitu spravné, ale kdybych psala podle vaseho diktatu,

Kam? Kam? V prvnim piipad¢ opakovani slouzi k navazani na ptedchozi vétu, ktera byla preruSena
vsuvkou. V druhém ptipade mluvci zdiirazituje otazku a vyzyva komunikacniho partnera k odpovédi.

Objevila se chybna shoda ve vété Ten oxidacni prvek se budou pocitat. (namisto Ten oxidacni
prvek se bude pocitat. nebo Ty oxidacni prvky se budou pocitat.) Tvar slovesa neodpovida jmennému
¢islu podmétu. Jedna se o nepozornost mluvéiho v proudu feci.

Mluveny projev S5 obsahuje nejvétsi nedostatky v roviné hlaskoslovi. Kromé nedbalé
vyslovnosti se vSak projev pfili§ neodchyluje od standardu. Mluv¢€i uziva pievazné spisovné tvary slov
a vyjadfuje se bez vétSich syntaktickych nedostatkii. Vzhledem k povaze mluveného projevu jsou
odhalené nedostatky minimalni, proto tento projev lze hodnotit z hlediska standardnosti jako
kultivovany. Vzhledem k vyu¢ovanému predmétu chemie nebyl tento charakter projevu predpokladan.

Byl oc¢ekavan projev blizici se kazdodennimu hovoru.
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11 Dotaznikové Setfeni

Vztah a postoj ucitelil zakladnich a sttednich kol k uzivani spisovné cestiny beéhem vyucovaci
hodiny byl zjistovan také metodou dotazniku. Dotaznik byl vytvoten v elektronické podob¢ v aplikaci
Google formuléfe. Protoze nebyl nalezen jiz existujici dotaznik, ktery by vyhovoval t€elim préce, byl
vytvoren autorsky dotaznik o 9 polozkéach. Prvni 2 polozky zjistovaly identifika¢ni udaje respondenta
—zda se jednd o vyucujiciho zakladni ¢i stiedni Skoly a jaké predméty vyucuje. O dalSich identifikanich
udajich jako pohlavi, v€k nebo délka praxe nebylo uvazovéano. Zbyvajicich 7 otazek cililo na pouzivani
a vnimani (ne)spisovného a (ne)standardniho jazyka — jaky jazykovy kod vyucujici v mluveném projevu
preferuji, v jakych situacich uzivaji pfevazné spisovny jazyk, v jaky naopak pievazné nespisovny jazyk,
jaké faktory je pti vybéru jazykovych prosttedkt ovliviiuji, jaky jazykovy utvar by mél v komunikaci
ve Skole mezi zaky a zakynémi na jedné stran¢ a vyucujicimi na strané druhé prevladat, jaky vyucujici
by mél ve svém projevu uzivat spisovny jazyk a jaky je jejich vztah k spisovné cestin€. Respondenti
m¢eli u kazdé otazky na vybér z nékolika moznosti, nékteré otazky obsahovaly pole pro doplnéni vlastni
odpovédi. V zavéru dotazniku byla umisténa nepovinna polozka pro piipadné komentare. Otazky
dotazniku byly vybrany tak, aby mohla byt néktera data porovnana s vysledky obsahové analyzy
transkriptli. Zaroven dotaznik zjistuje néktera jina data, ktera z obsahové analyzy transkriptd nelze
vyvodit.

Pred zacatkem testovani byl dotaznik piedstaven tfem vyucujicim, aby vyzkouseli fungovani
dotazniku a upozornili na ptipadné nedostatky a nejasnosti. Dotaznik byl rozeslan béhem ledna 2024
vyucujicim 13 zékladnich skol a 10 stfednich Skol ve Stfedoceském a Libereckém kraji. Nékteré skoly
byly vybrany na zaklad€ osobni zkusenosti, jiné pouze ndhodné. Dotaznik obdrzeli vyucujici vSech
predmeétd krome ucitelti vyhradné cizich jazykd. E-mail vyucujicim obsahoval kratké seznameni s cilem
Seteni a odkaz na dotaznik.

Bylo ptedpoklddano, Ze nadpolovicni vétSina respondentll odpovi, Zze ve svém mluveném
projevu béhem vyuky uziva spisovny jazyk i nespisovny jazyk. Spisovny jazyk budou vyucujici volit
predevsim pri vysvétlovani nového uciva, nespisovny jazyk pii komunikaci s zdky a diskusich.
Pti vybéru jazykovych prostiedki bude respondenty nejvice ovliviiovat obsah promluvy. Nadpolovi¢ni
vétSina respondentd odpovi, ze by mél kazdy vyucujici mluvit béhem vyuky pievazné spisovne. Vztah
respondentd k spisovnému jazyku bude pievazné pozitivni.

Dotaznik vyplnilo 113 respondentt, ztoho 62 vyucujicich zékladnich Skol (55 %) a 57
vyucujicich stfednich $kol (50 %). ProtoZe byl dotaznik rozeslan i vyuéujicim gymnazii, 6 z nich (5 %)
odpovédelo, ze vyucuje na zakladni i stfedni $kole. To vysvétluje nesoulad mezi celkovym poctem
respondentd a poctem ucitelti zakladnich a stfednich skol. Testovani se zucastnilo 38 % vyucujicich
humanitnich pfedméti, 32 % vyucujicich ptirodovédnych predmétd, 12 % vyucujicich odbornych

predmétt a 18 % vyucujicich riznych predméti.
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Prvni otazka dotazniku se ptala na prevazujici jazykovy utvar v mluveném projevu vyucujiciho.
Respondenti méli na vybér ze tfi moznosti — spisovny jazyk, nespisovny jazyk a kombinace obou.
Dle grafu niZe nejvice vyucujicich (53,1 %) kombinuje oba jazykové utvary, 38,1 % vyucujicich uziva
pfevazné spisovny jazyk. Nejméné vyucujicich (8,8 %) voli pfevazné nespisovny jazyk. Ziskané
odpovédi u této otazky odpovidaji nasi hypotéze, ze nadpolovicni vétsina respondentii zvoli variantu
uzivani spisovného i nespisovného jazyka. Ptekvapilo nas vysoké procento vyucujicich, kteti zvolili

variantu spisovny jazyk. To nasvédcuje stale vysoké prestizi spisovné variety.

1. Jaky jazykovy Utvar pfevazuje ve Vasem mluveném projevu ve vyuce?
113 odpovédi

@ spisovny jazyk

@ nespisovny jazyk (nejéastéji obecna
cestina, pfipadné urcity dialekt)
kombinace obou

38,1%

Graf'1: Prevazujici jazykovy utvar mluveném projevu vyucujicich ve vyuce

Druha a treti otazka dotazniku zjistovaly povahu situaci, ve kterych ucitelé mluvi previazné
spisovnym jazykem a ve kterych naopak nespisovnym. Respondenti méli na vybér z péti moznosti —
privysvétlovani nového uciva, pri vysvétlovani konkrétnich situaci, pri komunikaci s zaky
a pr¥i diskusich. Pokud by byly nabizené moznosti nedostacujici, respondenti mohli uvést vlastni piiklad
situace.

Nadpolovi¢ni vétSina respondentll uziva spisovnou ceStinu pii vysvétlovani nového uciva
(85 %) nebo pii vysvétlovani konkrétnich prikladd (66,4 %). Témét polovina dotazanych vyucujicich
mluvi spisovné pii komunikaci s zaky (42,5 %), pti diskusich voli spisovnou ¢estinu 32,7 % vyucujicich.
Nejméné respondentd (4,4 %) nepouziva spisovny jazyk nikdy. Odpovédi u této otazky splnily nas
predpoklad, Ze spisovny jazyk vyucujici voli predevsim pri vysvétlovani nového uciva.

Celkem 12 vyucujicich vyuzilo moznost vlastni odpovédi — 3 z nich se shodovali s prvni nebo
druhou nabizenou moznosti; 3 vyucujici si neuvédomuji, v jakych situacich voli spisovny jazyk; 1
vyucujici voli spisovnou Cestinu v jakékoli situaci; 1 vyucujici téemer nikdy; 1 vyucujici uvedl pozadavek
uzivani spisovného jazyka v mluveném projevu nejen ucitelii, ale také zaki,; 1 vyucujici doplnil vyuziti
spisovného jazyka také pri komunikaci s rodici; 1 vyucujici uziva spisovny jazyk v hodinach cestiny; 1
vyucujici doplnil, Ze spisovny jazyk uziva ve vyucovaci hodiné, mimo vyuku voli jazyk nespisovy. Podle

vlastnich odpovéedi vyucujicich byla otazka v nékterych ptipadech nejasné pochopena. Bylo by dobré

67



blize specifikovat, Ze se ptame na uzivani spisovného jazyka pouze béhem vyucovaci hodiny a

soustfedime se pouze na promluvu vyucujiciho.

2.V jakych situacich pouzivate prevazné spisovny jazyk? (vyberte 1 nebo vice moznosti)
113 odpovédi

pii vysvétlovani nového uciva 97 (85,8 %)
pfi vysvétlovani konkrétnich... 75 (66,4 %)
pfi komunikaci s Zaky 48 (42,5 %)
pfi diskusich 37 (32,7 %)
nikdy, spisovny jazyk nepou... 5 (4,4 %)
Asi pfesné nedokazu posou... 1 (0,9 %)
Snazim se pouzivat spisovn...—1 (0,9 %)
pfi komunikaci s rodi¢ifi—1 (0,9 %)
Spisovny jazyk pouzivam v... i1 (0,9 %)
pfi formulaci matematickych...i—1 (0,9 %)
Snazim se mluvit spisovné a... i1 (0,9 %)
Pti psani a diktovani zapisku... }—1 (0,9 %)
nikdy jsem se nad tim neza...}—1 (0,9 %)
v hodinach ¢eského jazyka,... 1 (0,9 %)
Je rozdil, jestli komunikuji se... —1 (0,9 %)
Kombinuji oboji podle situac...—1 (0,9 %)
Ve chvilich, kdy je tfeba jasn... 1 (0,9 %)
0 20 40 60 80 100

Graf 2: Situace, ve kterych vyucujici voli spisovny jazyk

Nespisovné jazykové prostfedky voli 47,8 % vyucujicich pfi komunikaci s Zdky a 43,4 %
zaroven také pii diskusich. Dalsich 14,2 % vyucujicich uzivd nespisovny jazyk pifi vysvétlovani
konkrétnich ptikladi, 11,5 % vyucujicich neuziva nespisovny jazyk nikdy a 6,2 % voli nespisovny jazyk
pti vysvétlovani nového uciva. Odpoveédi u této otdzky splnily na$ predpoklad, ze vyucujici uzivaji
nespisovny jazyk predevsim pri komunikaci s Zaky a diskusich.

Celkem 28 respondentli vyuzilo moznost doplnéni vlastni odpovédi — & z nich uvedlo, ze se snazi
o spisovny projev, ale nékdy jim to ,,ujede”; 6 vyucujici pouziva nespisovny jazyk pri neformalni
komunikaci s Zaky, 4 vyucujici pri rychlych povelech v hodindach telesné vychovy, 2 vyucujici uvedli
situaci mimo vyuku, 1 vyucujict doplnil situaci, kdy je rozcileny, 1 vyucujici voli nespisovny jazyk téemer
vzdy, 1 vyucujici dopliuje rozhovor s kolegy mluvicimi nespisovnym jazykem; 1 vyucujici uziva
nespisovny jazyk, kdyz chce téma priblizit zkusenostem a mysleni Zakii, 1 vyucujici doplnil, Ze pozaduje
spisovny jazyk také od zZaki, zejména od maturantii. Objevily se 3 nekonkrétni odpovédi — 2 z nich
odkazovaly na otdazku 2; 1 vyucujici napsal, Ze uziva nespisovny jazyk. Je zajimavé, ze se hned nékolik
uciteld shodlo na cileném uZivani spisovného jazyka s nezamérnymi odchylkami. To opét nasvédCuje
prestizi spisovného jazyka v o¢ich vyucujicich. Objevilo se n¢kolik odpovédi, které doplnily situace o
télesné vychové. Télesna vychova se od ostatnich ptedmétt v mnohém lisi, proto by bylo vhodné ji
uvést jako dal$i moznost situace. Podle nékterych odpovédi doslo stejné jako u ptedchozi otazky
k nejasnému pochopeni otazky. Bylo by tedy dobré opét blize specifikovat, ze se ptime na uzivani

nespisovného jazyka pouze béhem vyucovaci hodiny a zaméfujeme se pouze na promluvu vyucujiciho.
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3. V jakych situacich pouzivate prevazné nespisovny jazyk? (vyberte 1 nebo vice moznosti)

113 odpovédi

pfi vysvétlovani nového uc...
pii vysvétlovani konkrétnic. ..
pii komunikaci s Zaky

pfi diskusich

nikdy, nespisovny jazyk ne...
Viz pfedchozi otazka

pfi rychlych povelech pfi h...
kdyz jsem rozcileny

Snazim se nespisovny jaz...
pii TV

Pfi komunikaci s zaky mim...
pri télocviku

nefekla bych prevazné, al...
Skoro vzdy, je to zautomat...
pfi neformalni komunikaci
pfi diskusich , kdy chci um...
Kdyz mi to "ujede", nebo p...
nespisovny jazyk pouziva...
pfi sportovnich aktivitach

pii pauze v hodiné, kdy se...
PFi komunikaci s kolegy, kt...
Kdyz student pfipravujici s...
Kdyz je potieba

Nefekla bych "pfevazné", ...
snazim se pouzivat preva...
Pfevazne nespisovny jazy...
ve Skole se snazim mluvit...
mimo vyuku, volny ¢as,

viz vyse

Kdyz se neuhlidam, jsem...
Jen mimo skolu

Snazim se mluvit spisovn...
Hovorovost s nespisovny...

0

7 (6,2 %)

54 (47,8 %)
49 (43,4 %)

20 40 60

Graf'3: Situace, ve kterych vyucujici voli nespisovny jazyk

Ctvrta otazka zjistovala, jaké faktory ovliviuuji vybér jazykovych prostiedkii. Respondenti m&li

na vybér z 5 moznosti — prostiedi skoly (verejny projev), obsah promluvy, komunikacni partner (Zak,

zakyné), atmosféra ve tridé a vlastni pohodli a preference. Zaroven mohli respondenti uvést vlastni

odpoveéd’. Témer stejné procento respondentt zvolilo jako rozhodujici faktor obsah promluvy (70,8 %),

prostredi Skoly (66,4 %) a komunika¢niho partnera (65,5 %). Pro nadpolovi¢ni vétSinu respondentt je

rozhodujici pro volbu jazykového utvaru také atmosféra ve tiidé (54,9 %). Celkem 23,9 % vyucujicich

ovliviiuje vlastni pohodli a preference. Ziskané odpovédi respondentd se shoduji s na$im predpokladem,

ze pri vybéru jazykovych prostredkii respondenty nejvice ovliviiuje obsah promluvy. Podil odpovédi si je

vSak umoznosti obsah promluvy, prostredi skoly, komunikacni partner a atmosféra ve tridé velmi blizky.
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Celkem 5 vyucujicich vyuzilo moznost vlastni odpovédi — 2 z nich jsou velmi nekonkrétni
a uvadeji, ze volba jazykovych prostiedkii zalezi na komunikacni situaci; 1 vyucujici doplnuje, ze by mél
byt projev komfortni pro mluvciho, srozumitelny a zdrovern by mél spliiovat primérenou jazykovou
uroveri; podle 1 vyucujiciho se ucitel, ktery umi mluvit spisovné, nemusi bat promluvit a 1 vyucujici
uvedl, Ze neresi vyber jazykovych prostiedkii pri komunikaci s Zdky, ale spise pri komunikaci s rodici

a verejnosti.

4. Jaké faktory ovliviuji Vas vybér jazykovych prostredkd? (vyberte 1 nebo vice moznosti)
113 odpovédi

75 (66,4 %)

prostfedi Skoly (vefejny projev)

obsah promluvy 80 (70,8 %)
komunikacni partner (Zak, zaky... 74 (65,5 %)
atmosféra ve tfidé 62 (54,9 %)
vlastni pohodni a preference 27 (23,9 %)
2 (1,8 %)

Tady to spi$ myslim na projev k... 1(0,9 %)

PouZivame-li spisovnou fe¢ se... 11 (0,9 %)

Zakladem je komunikaéni situa... 1(0,9 %)

V podstaté je to kombinace vie... lf—1 (0,9 %)

Vzhledem k tomu, Ze prvni bod... 1 (0,9 %)

0 20 40 60 80

Graf'4: Faktory oviliviwyjici vybér jazykovych prostiedkii

Pata otazka dotazniku se ptala, jaky jazykovy utvar by mél podle respondentii v komunikaci ve
Skole mezi Zaky a Zakynémi na jedné strané a vyucujicimi na strané druhé prevazovat. Respondenti méli
na vyber ze tii moznosti — spisovny jazyk, nespisovny jazy (nejcasteji obecna Cestina, pripadné dialekt)
a moznost nezalezi na tom, zda vyucujici mluvi spisovné ¢i nespisovné. VE&tsina respondentii uvedla, ze
by mél v komunikaci ve Skole ptevazovat spisovny jazyk (80,5 %). Podle 17, 7 % respondentl nezalezi
na tom, jaky jazykovy utvar ucitel voli. Podle 1,8 % respondentt by mél pfevazovat jazyk nespisovny.
Odpovédi respondentll se shoduji s nasim predpokladem, ze podle nadpolovicni vétsiny by mél
prevazovat v komunikaci mezi vyucujicim a Zdakem spisovny jazyk. Vyulujici si uvédomuji funkci
spisovného jazyka a jeho vhodné uziti v prostfedi Skoly.

5. Jaky jazykovy Utvar by mél podle Vas v komunikaci ve skole mezi Zaky a zakynémi na jedné
strané a vyucujicimi na strané druhé prevazovat?
113 odpovédi

@ spisovny jazyk

@ nespisovny jazyk (nejéastéji obecna
cestina, pfipadné urcity dialekt)
nezalezi na tom, zda vyucujici mluvi
spisovné ¢i nespisovné

Graf'5: Jaky jazykovy utvar by mél ve skolni komunikaci prevazovat
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Sesta otazka se ptala, jaky vyucujici by mél v mluveném projevu uZivat spisovny jazyk.
Respondenti méli na vybér ze Ctyt moznosti — kazdy ucitel, Zadny ucitel, vyhradné ucitel ceského jazyka
a literatury a je mi to jedno. Naprosta vétSina respondentt (77 %) odpovédéla, Ze kazdy vyucujici. Podle
11,5 % respondent by m¢l spisovné mluvit vyhradné vyucujici ¢eského jazyka a literatury, 11,5 %
respondenti je to jedno. Zadny respondent nezvolil moznost zadny vyucujici. Odpovédi respondentii
se shoduji s naSim piedpokladem, ze podle nadpolovicni vétsiny respondentii by mél kazdy vyucujici

mluvit behem vyuky prevazné spisovné.

6. Jaky vyucujici by mél podle Vas ve svém mluveném projevu uzivat spisovny jazyk?
113 odpovedi

@ vyhradné vyuéujici éeského jazyka a
literatury

@ kazdy vyuujici
Zadny vyucujici

@ je mitojedno

Graf 6: Jaky vyucujici by mel uzivat spisovny jazyk

Sedma otazka zjistovala vztah vyucujicich ke spisovné cestiné. Respondenti méli na vybér
ze Ctyl moznosti — pozitivai, negativni, neutralni, nevim, co to je spisovnd cestina a jiné. VétSina
respondentd (71,7 %) ma ke spisovné Cestiné pozitivni vztah, 23,9 % respondentd zaujima neutralni
vztah, 1 respondent uvedl, Ze nevi, co to je spisovnd &estina. Zadny respondent nezvolil moZnost
negativni vztah. Ziskané odpovédi se shoduji s nasim predpokladem, Ze vztah respondentii k spisovnému
Jjazyku bude prevazné pozitivni.

Celkem ¢tyfi vyucujici vyuzili moznost vlastni odpovedi. Jeden respondent zaujima vztah
castecné pozitivni a castecné neutralni. Podle 1 vyucujiciho je vhodny spisovny jazyk v psaném projevu
a formalnich projevech, vyuku nepovazuje ani za jednu ze zminenych variant, proto ve vyuce pouziva
nespisovny jazyk a tim se snazZi navodit neformalni situaci a prijemné prostiedi pro zZaiky. Jeden
respondent uvedl, Ze spisovny projev ucitele miize byt dobrym vzorem pro Zaky. Sam ale casto uziva
i prostiedky nespisovné, to podle néj prispiva prijemné atmosfére ve tride. Sdili svou zkuSenost
z Zakovskych let, kdy byl kwili spisovnému projevu Sikanovan spoluzaky. Spisovny jazyk uzivd,
ale v kombinaci s obecnou cestinou. To ma podle néj pozitivni viiv na atmosféru ve tridé. Je zajimavé,

ze se odpovedi respondentd shoduji na vlivu nespisovného jazyka na pozitivni atmosféru ve tfide.
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7. Jaky Vy osobné mate vztah k spisovné cestiné?
113 odpovedi

@ pozitivni

@ negativni
neutralni

@ nevim, co to je spisovna destina

@ Ulohu spisovného jazyka vnimam v
psaném projevu a formalnich proslove...

@ Néco mezi pozitvnim a neutralnim
vztahem

@ Osobné si myslim, Ze je to dobry vzor,...

® jako zakyné ZS jsem mluvila velmi spi...
Graf'7: Vztah vyucujicich k spisovné cestiné
Na konci dotazniku méli respondenti prostor pro sdileni svych komentaiii nebo zkusenosti.
Celkem 26 respondentti vyuzilo tuto moznost. Objevily se komentafe pro uzivani spisovného jazyka
v komunikaci mezi vyucujicim na jedné stran¢ a zaky a zdkyn€mi na stran¢ druhé, ale i komentare
upfednostiujici nespisovny projev.
Podle komentaiti si vyucujici uvédomuji svou roli pfi osvojovani spisovného jazyka zaky
a schopnost uzivani spisovného jazyka je pro né u zaku dtlezita. ,, Komunikace ve spisovném jazyce je

‘

podle mé nedilnou soucasti vzdeélani Zakii a studenti. ** ,, Spisovné cCestiny si vazim jako oficialni formy
naseho narodniho jazyka a byla bych nerada, kdyby "zanikla". Kde jinde nez ve skole (a ve zpravach
na CT) ji miizou Zdci slyset.“ ,, Tolik nespisovného je dnes ve spolecnosti, Ze alespori ve Skole by se méli
studenti setkat pokud mozno se spisovnou cestinou. Kdyz ve svych zivotech dosahnou urcité vyssi urovne,
nebudou se muset znovu ucit mluvit. “ ,,Snazim se ucit své zaky, aby se naucili prepnout do spisovné

¢

Cestiny, kdyz to komunikacni situace vyzaduje.  ,, Ucitel by mél byt svym projevem vzorem, i kdyz neuct

Cesky jazyk.” ,,Dekuji za toto téma. Jsem presvédcen, ze pedagog by mel byt v komunikaci a volbé
Jazykovych prostredkii vzorem ¢i dokonce etalonem.

Podle nékterych vyucujicich ptisobi spisovny jazyk nepfirozené. Nespisovny projev podle nich
vytvaii v hodin€ pozitivni atmosféru, je piijemné;jsi jak pro ucitele, tak pro zaky. ,, Spisovny jazyk mi neni
prirozeny a pri hodindch se snazim mit se studenty pohodovou atmosféru, a ne dbat na zpusob svého
vyjadiovani, chdpu, Ze to asi neni uplné chvalyhodné stanovisko, ale prijde mi mnohem duileZitejsi obsah
nez forma mych sdéleni.* ,, Prehnané uzivani spisovné cestiny (stala sebekontrola a soustredeéni se na
to), obzviaste u vyucujicich, kteri tak nemluvi bézné, pak miize piisobit negativné na atmosféru ve tride.
Zaci vaimaji, Ze vyucujici mluvi "jinak" a sam ucitel se také tou sebekontrolou nemusi citit nejlépe a
odvadi to ¢ast pozornosti od hlavnich cilii vyuky, coz je predavant informaci. Vyuziti obecné (hovorové)
Cestiny také zZaci mohou vnimat privetivéji a pratelstéji, coz miize prispet k vétsimu zajmu o dané téma
nebo o zapojeni se do diskuze. Tim samoziejmé ale netvrdim, Ze spisovna cCestina je v tomto ohledu néco
Spatného. “

Nekteti ucitelé si mysli, Ze spisovny jazyk by mél uzivat ucitel ¢eského jazyka, u ostatnich

ucitell neni spisovny jazyk podminkou, dokonce to nemusi byt ani v jejich silach. ,, K otdzce cislo 6
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bych doplnil, Ze cestinar by urcite meél pouzivat spisovnou Cestinu. Nicméné u ostatnich ucitelit bych
na tom netrval...” ,, Nedovedu si predstavit, jak by se dali vSichni kolegové primét k tomu, aby mluvili
spisovné, mnoho z nich prosté neni jazykove nadanych a je to pro né tezké a predmet jejich zajmu lezi
jinde.” , K otdzce 6 - nemyslim si, Ze je redlné, aby kazdy ucitel musel mluvit ultra spisovné, rozhodné
by se ale mél snazit hovorit co "nejlépe". Nemyslim si, Ze je pro studenty spatné, kdyz slysi ruzné jazykové
variety, ale cestindr je urcité ten, ktery by mel uroven udrzet. *

Vétsina vyucujicich se shoduje na primarnim uzivanim spisovného jazyka s vyuzitim nékolika
prostfedkti nespisovnych a nestandardnich, napfiklad pro vétsi ndzornost a lepsi srozumitelnost.
, Myslim, Ze je diileZité, aby Zaci slySeli a uméli pouzivat spisovny jazyk. Z verejného zivota se pomalu
vytrdci. Na druhou stranu mi striktni pouzivani spisovné Cestiny napr. pri neformalni diskuzi se Zaky

‘

prijde strojené.” ,, Valnou vétsinu vykladu vedu ve spisovné cestiné, prezentace a studijni materialy
davam studentiim taktéz ve spisovné cestiné. Nicméné pro lepsi navazani se na téma a studenty volim
pri vkladu kombinaci spisovné i nespisovné cestiny.* ,, A¢ matikarka, Spatné snasim hrubé chyby v
psaném i mluvenem projevu v médiich a verejnych projevech. Nespisovné komentare pouzivam pro lepsi
nazornost, pri vyuzivani "prikladii ze Zivota", ale ani v tom pripade, doufam, neprznim Cestinu
rozsirenymi patvary.

Z né¢kolika komentait bylo patrné, Ze ne vSichni vyucujici dokazi rozlisit spisovny a nespisovny
jazyk. Casto vnimaji hovorovou &estinu jako soucast nespisovného jazyka nebo jako synonymum

k obecné cestiné. Proto by bylo vhodné na zacatek dotazniku zatadit itvary narodniho jazyka a vysvétlit

zékladni pojmy jako spisovné a nespisovné utvary cestiny.
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Zavér

Uzivani standardniho jazyka v mluveném projevu vyucujicich 2. stupné zékladnich $kol
a stfednich Skol béhem vyucovaci hodiny bylo zkouméano dvéma typy Setfeni. Z obsahové analyzy
nahravek 5 vyu€ovacich hodin riznych vyucujicich ze zékladni Skoly a 5 vyu€ovacich hodin riznych
vyucujicich ze stfedni skoly vyplynulo, ze 6 z 10 vyucujicich uziva prevazné jazyk nestandardni, zbyli
4 vyulujici voli pfevazné standardni jazyk. Odchylky od standardniho jazyka byly zaznamenany
na vSech zkoumanych jazykovych rovinach — nejvice v roviné hlaskoslovi a morfologie, poté na roviné
syntaktické a nejméné v roviné lexikdlni. Projevy nestandardniho jazyka se u mluvcich shodovaly,
jednalo se o znaky obecné Cestiny a o expresivni prostiedky.

Duivodi uzivani nestandardniho jazyka maze byt nékolik. Obecna cestina je typicka pro bézné
kazdodenni hovory, tedy pro béznou neformalni soukromou komunikaci. Ackoliv se komunika¢ni
situace projevu vyucujiciho b€hem vyucovaci hodiny li$i od kazdodenniho hovoru formalni a vetfejnou
povahou, vyucujici voli kazdodenni vyjadfovani. To bychom si mohli vysvétlit jejich neschopnosti
uzivat spisovny jazyk, jejich pohodlnosti (obecna CeStina je pro né Castéjs$i a pirirozenéjsi, uzivani
standardniho jazyka na vyucujici klade vyss§i naroky) nebo nezajmem o zptsob vyjadfovani (nesoustiedi
se prilis§ na kultivovanost projevu, ale na jeho obsahovou spravnost). Dal§im divodem mutize byt zména
vnimani komunika¢ni situace vyucovaci hodiny. Mnoho vyucujicich ji vnima neformalng, familiarné
a nestandardnim jazykem se snazi o vytvofeni piijemné atmosféry ve tfidé. Nestandardnim
vyjadfovanim se vyucujici snazi také ziskat a udrzet pozornost zakl. Standardni jazyk miZe Cinit potize
nejen vyucujicim, ale také zakm, a to pfi porozumeéni projevu vyucujiciho. Vyucujici se tak pokousi
prizptisobit mluveé zaki a voli nestandardni jazyk jako snazsi a piivétivejsi formu projevu pro zaky.

Vétsina vyucujicich uziva nestandardni jazyk védomé a zamérne. Pouze u né€kolika vyucujicich
se objevil pokus o opravu nestandardniho prostfedku a jeho nahradu prostfedkem standardnim. VétSina
vyucujicich nepfikladdala uzivani nestandardnich prostfedkii vyznam nebo se je nepokusila nahradit
prostfedky standardniho jazyka. Vedle nestandardnich prostfedkii se vSak objevovaly prostiedky
standardni a vznikla smés prostfedkli normativnich a nenormativnich. Vniméani projevu vyucujiciho jako
mluvniho vzoru pro zaky jiz neni platné. NaSe hypotéza, zZe v mluveném projevu vétsiny vyucujicich
bude previadat projev blizky kazdodennimu hovoru s cetnymi odchylkami od standardniho jazyka
na vsSech posuzovanych jazykovych rovinach (...), byla timto zjisténim potvrzena.

Druha c¢ast hypotézy blize charakterizovala vyucujici, u kterych se pfedpoklada kultivovany
projev — Projev vyucujicich ceského jazyka a literatury bude kultivovany a bude obsahovat pouze
minimalni odchylky od standardniho jazyka. Testovani se zcastnily 3 vyucujici Ceského jazyka
a literatury, pouze dva projevy spliiovaly podminky kultivovaného projevu. Zbylé 2 spisovné projevy
pochazely z hodiny chemie a matematiky. Druha ¢ast hypotézy se tedy neprokazala. Namisto souvislosti
mezi aprobaci vyucujiciho a kultivovanosti projevu byla vypozorovana souvislost mezi vékem

vyucujiciho a kultivovanosti projevu. U vyucujicich star§iho véku bylo pozorovano kultivovanéjsi
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vyjadfovani nez u mladsiho kolegii. Tato tendence naznacuje zménu ve vnimani a uzivani spisovného
jazyka ve Skole béhem poslednich let. Domnivame se, ze komunikacni situace a vztahy mezi vyucujicim
a zdkem nabyvaji vlivem individualniho pfistupu k zdkiim osobniho charakteru, a to se odrdzi také
ve volngj$im projevu, v uzivani kazdodenni mluvy.

Kdybychom chtéli porovnat projevy vyucujicich zékladnich a stfednich skol, dosli bychom
k vysledku, Ze na zdkladni Skole jsme charakterizovali pouze 1 projev jako kultivovany, na stfedni skole
se vyskytly 3 kultivované projevy. Jednim z dtivod by mohlo byt klima $koly. Na zékladni skole byl
vztah mezi zdky a zdkynémi na jedné strané a vyucujicimi na strané druhé velmi blizky a ptatelsky,
vzajemné se dobte znali. To mohlo byt jednim z ditvodi, pro¢ vyucujici volili jazyk nestandardni, blizky
kazdodennimu hovoru, ktery uzivaji mezi prateli. Na stiedni skole byl vztah mezi vyucujicimi a zaky a
zakynémi o néco méné osobni a projevovala se vice soustfedénost na obor nez na studujici. Proto vice
vyucujicich zvolilo jazyk standardni, ktery je neutralni. Testovani mohlo byt ovlivnéno také tim, ze jako
stfedni Skola bylo vybrano gymnazium, kde Ize predpokladat vyssi odbornost vyucéujicich, ktera se miize
projevit také vyssi mirou kultivovanosti projevu.

Druhym typem Setfeni byl dotaznik. Dotaznik vyplnilo celkem 113 vyucujicich rGznych
predmétd. Vysledky dotazniku potvrzuji nasi hypotézu — Nadpolovicni vétsina respondentit ve svém
mluveném projevu béhem vyuky uziva spisovny jazyk s prvky nespisovného jazyka. Spisovny jazyk
vyucujici voli predevsim pri vysvétlovani nového uciva, nespisovny jazyk pri komunikaci s Zaky
a diskusich. Pri vyberu jazykovych prostiedkii vyucujici nejvice ovliviiuje obsah promluvy. Podle
nadpolovicni vétsiny vyucujicich by meél kazdy vyucujici mluvit béhem vyuky prevaznée spisovne. Vztah
vyucujicich k spisovnéemu jazyku je prevazné pozitivni.

Témer tretina respondentl vyuzila moZnosti pfidat na zaveér dotazniku sviij komentar.
Analogicky k diskusi lingvistll ke standardni a spisovné Cestin€ vyvolal dotaznik diskusi vyucujicich.
Mezi lingvisty se objevili zastanci regulace jazyka i jeji odptrci. Sgall a Hronek vyjadiuji potfebu zmény
v oblasti kodifikace CeStiny, protoze neodpovidad soucasnému stavu jazyka. Spisovny jazyk a jeho
kodifikace se jim jevi jako ,,uméld, nedusledna, vaucovand a nevzita a je v rozporu s mluvenym
Jjazykem* (Cermak, Sgall, Vybiral, 2006, s. 273). Proto pfisli s navrhem oslabeni preskriptivnosti
kodifikace a nahrazeni pojmu spisovna cestina $irSim pojmem standard, ktery zahrnuje 1 ,, pFechodné
pasmo uzemnich, generacnich a stylovych rozdilti mezi psanym a neformdlnim mluvenym jazykem.
(Cermak, Sgall, Vybiral, 2005, s. 107) Aby zabranili zastaravani, standard by mél vychazet ze znalosti
realného Gizu. Vzrostl by tak vyznam obecné ¢eStiny, ktera u vétSiny mluvcich prevazuje. Autofi usiluji
o sblizovani kodifikace s izem a o dosazeni vys$$i pfirozenosti jazyka. K navrhiim Sgalla a Hronka
se kriticky vyjadiuji Kotensky, Oliva nebo Adam, kteti poukazuji na terminologickou nejasnost
a nerealnost jejich pozadavkt. Do diskuse pak prispel také Cvréek, ktery odmita jakoukoli jazykovou
regulaci a pfichazi s konceptem minimalni intervence, jehoz cilem je priblizit jazykovou situaci

(v soucasnosti zejména v tvaroslovi) co nejvic stavu, ve kterém existuje spontanné ustaveny rad
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Jazykovych a komunikacnich zvyklosti, ktery si mluvci osvojuji se ziskavanim materského jazyka a ktery

je lingvisty ,,pouze “ pasivné zaznamenavan. “ (Cvréek, 2008, s. 288).

Také mezi vyucujicimi se objevili zastanci spisovného vyjadfovani a jeho odpirci, ktefi
prosazuji pfirozeny mluveny projev, tedy obecnou ceStinu. Z komentdit vyplyva, ze si vyucujici
uvédomuji reprezentativni funkci spisovné Cestiny. Poukazuji v§ak na skutecnost, ze spisovna CeStina
neodrazi ,, skutecnou rec¢*. VétSina respondentll povazuje za dialezité, aby vyucujici aktivné uzivali
spisovny jazyk, a byli tak jakymsi mluvnim vzorem pro zaky a zakyné. Komentate potvrzuji, Ze vétSina
respondentl prosazuje uzivani spisovné ¢estiny s nespisovnymi prvky v mluveném projevu vyucujicich
béhem vyuky. Upozornuji vSak na skutecnost, Ze spisovny jazyk je pro zaky a zakyng, i pro nekteré
vyucujici nepfirozeny oproti obecné ¢esting, ktera je soucasti kazdodenniho hovoru. Uvadi, Ze uzivani
spisovného kodu je pro nékteré vyucujici naro¢né, brani jim soustfedit se na obsah sdéleni a vytvari
komunikaéni bariéru mezi vyucujicim na jedné strané a zaky a zakynémi na stran¢ druhé. Nespisovny
jazyk podle nékterych vyucujicich prispiva pozitivni atmosféfe ve tiid€, a vytvaii tak ptiznivejsi
podminky pro uceni.

Porovname-li nékteré vysledky dotazniku s vysledky obsahové analyzy nahrdvek vyucovacich
hodin, dojdeme k nésledujicim poznatkim. Podil vyucujicich, ktefi uzivaji v mluveném projevu
pfevazné spisovny jazyk, se v obou Setfenich shoduje a lehce piesahuje 50 %. Z analyz projevi vSak
nebylo zjisténo, Ze by byl standardni ¢i nestandardni projev spojen s urCitym typem situace ve vyuce.
Projev vyucujicich byl s ohledem na uzivani standardniho jazyka vyvazeny po celou dobu vyucovaci
hodiny. Volba jazykového kodu tedy podléhala preferenci vyucujiciho.

Pokud se podivame na vysoky podil vyucujicich, podle nichz by mél spisovny jazyk ptevazovat
v komunikaci mezi vyuc¢ujicim na jedné stran€ a zaky a Zakynémi na strané druhé (na zéklad¢ dotazniku
80,5 %), zjistime, Ze je v nesouladu s podilem vyucujicich, ktefi standardni jazyk v mluveném projevu
uzivaji (na zakladé analyz nahravek 60 %). Mohli bychom se tedy dale ptat, pro¢ vyucujici tolik uznavaji
spisovny jazyk, kdyz ho sami neuzivaji, a co jim brani v jeho uzivani.

Osobn¢ vnimam uzivani (ne)standardniho jazyka v mluveném projevu vyucujicich béhem
vyucovaci hodiny jako velmi aktualni a do jisté miry i kontroverzni téma. Z pozice ucitelky ¢eského
jazyka a literatury zastavam nazor, ze by mél kazdy vyucujici usilovat o uzivani standardniho jazyka
v mluveném projevu béhem vyucovaci hodiny. Prostiedi $koly je dnes téméft jedinym mistem, kde se zak
muze setkat se standardnim jazykem. Obecnou cestinu, tedy jazyk nespisovny, znaji zaci a zakyné
vyborné z kazdodennich situaci. Se spisovnym jazykem se vSak setkavaji v béZzném zivoté velmi zidka.
Stejné tak jako Zaci a zakyn€ uméji uzivat nespisovny jazyk, by se méli naucit uzivat jazyk spisovny
(spisovné mluvit, psat, ale také porozumét sdéleni ve spisovném jazyce). Vyucujici, nejen ceského
jazyka, by méli jit zdkim ptikladem a svym kultivovanym projevem vytvaret piilezitosti, aby se zaci
a zakyn¢ se standardnim jazykem setkali. Vyucujici by méli ovladat zaklady rétoriky, a proto by jim

kultivovany projev nemél délat potiZze a nemél by negativné ovliviiovat obsah sdéleni. Nemyslim si v§ak,
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ze je nutné, aby vyucujici uzival vyhradné standardni jazyk. Uvédomuji si, Ze se beéhem vyuky
vyskytnou situace, ve kterych je uziti nespisovného kdédu vhodnéjsi, napt. motivace zakd, ptiblizeni
se zaktim, sdileni osobnich z4zitkd atd. Nespisovny jazyk mize prispét k uvolnéné atmosfétre v hoding,
nemyslim si vSak, Ze by ji standardni jazyk negativné ovliviioval. Standardni jazyk by mél podle mého
nazoru v projevu vyucujiciho pfevazovat.

Nesoulad mezi standardnim jazykem a obecnou ceStinou nevnimam jako problém. Jazykova
pestrost nabizi mluvéimu moznost volby jazykového kodu, ktery vyhovuje komunikaéni situaci,
komunika¢nimu zaméru, odrazi osobnost mluvéiho nebo vztah mluvciho ke komunikaé¢nimu partnerovi.
Jazykovy kod se stava vyrazovym prostiedkem mluvéiho. Zaci a zakyné by méli znat oba jazykové

kédy, aby je mohli vhodné uzivat.

77



Seznam pouzitych zdroja

ADAM, R. Kdiskusi o spisovné a , standardni* cestine. Slovo a slovesnost, 68, 2007. ISSN
0037-7031.

ADAM, R. K otazce kodifikacni pravomoci. Nase te¢, 88, 2005. ISSN 0027-8203.

BRABCOVA, R. Skola a spisovna cestina. In: Spisovnost a nespisovnost dnes: sbornik piispévkia z
mezinarodni konference Spisovnost a nespisovnost v soucasné jazykové a literarni komunikaci,

Slapanice u Brna 17.-19. ledna 1995. Ed. Sramek, R. Brno: Masarykova univerzita, 1996.
CVRCEK, V. Koncept minimalni intervence. Slovo a slovesnost, 69, 2008. ISSN 0037-7031.
CVRCEK, V. Spisovnost a jeji zdroje. SaS, 67, 2006. ISSN 0037-7031.

CECHOVA, M. Spisovnost z hlediska skoly. In: Spisovnost a nespisovnost dnes: sbornik prispévki z
mezindrodni konference Spisovnost a nespisovnost v soucasné jazykové a literarni komunikaci,

Slapanice u Brna 17.-19. ledna 1995. Ed. Sramek, R. Brno : Masarykova univerzita, 1996.

CERMAK, F, SGALL, P, VYBIRAL, P. Od skolské spisovnosti ke standardni cestiné: vyzva k diskuzi.
Slovo a slovesnost, 66, 2005. ISSN 2571-0885

CERMAK, F, SGALL, P., VYBIRAL, P. K diskusi o standardni a ., Spisovné‘ cestiné. Slovo a
slovesnost, 67, 2006. ISSN 0037-7031.

CMEIJRKOVA, S. Predndsky z 54. béhu Letni skoly slovanskych studii. Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, Praha 2011. ISBN 978-80-7308-359-5.

DANES, F. Postoje a hodnotici kritéria p#i kodifikaci. Tn: KUCHAR, J. (ed.), Aktualni otazky jazykové
kultury v socialistické spolecnosti. 1979, s. 79-91.

DANES, F. Situace a celkovy stav dnesni cestiny. In: DANES, F. et. al. Cesky jazyk na pfelomu tisicileti.
Praha: Academia, 1997.

DOVALIL, V. K uvaham o spisovném ¢i standardnim jazyku.Slovo a slovesnost, 67, 2006. ISSN 0037-
7031.

HAVRANEK, B. Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura. In: HAVRANEK, B., WEINGART, M.
(eds.), Spisovna Cestina a jazykova kultura. 1932, s. 32—-84.

HOMOLAC, J., MRAZKOVA K. Jazykovd regulace jako véc dohody. SaS 72,2011. ISSN: 0037-7031.
196-222.

HOMOLAC, J., NEBESKA, 1. Prispévek ke kritické analyze pojmu jazykovd norma. SaS 61, 2000.
ISSN: 0037-7031. s. 102—109.

78



Internetova jazykova prirucka [online] (2008—2023). Praha: Ustav pro jazyk &esky AV CR, v. v.i. Cit.
22.10.2023.

rov v

0027-8203.

JEDLICKA, A. Problematika typii soucasnych spisovnych jazykii slovanskych z hlediska jazykové

situace, Ceskoslovenské piednasky pro VIII. mezinarodni sjezd slavisttl v Zahiebu. Praha 1978.

JELINEK, M. ve spolupraci s redakéni radou. Md Nase Fec¢ kodifikacni pravomoc? Nage fe¢, 88, 2005.
ISSN, 00278203.

JELINEK, M. O kodifikaci spisovné cestiny. Nase feé, 89, 2006. ISSN 0027-8203.

KARLIK, P. Atrakce. 2017. In: In: KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA, J. (eds.), CzechEncy
— Novy encyklopedicky slovnik cestiny.

URL.: https://www.czechency.org/slovnik/ ATRAKCE (posledni piistup: 29. 11. 2023)

KORENSKY, J. Od skolské spisovnosti ke standardni cestiné: reakce na vyzvu k diskusi. In: SaS, 66,
2005. ISSN 0037-7031.

KRCMOVA, M. Obecnd cestina. 2017 In: KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA, J. (eds.),
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik Cestiny.

KRCMOVA, M. Fonetika a fonologie. Elportal, Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISSN 1802-128X.
KRCMOVA, M. Stratifikace soucasné cestiny [online]. 2005. [cit. 2.8. 2023].

URL.: https://www.phil.muni.cz/linguistica/art/krcmova/krc-012.pdf.

MARTINCOVA, O. OKAZIONALISMUS. 2017. In: KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA, J.
(eds.), CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.

URL.: https://www.czechency.org/slovnik/ OKAZIONALISMUS (posledni piistup: 18. 1. 2024)

NEBESKA, I. Cestina spisovnd. In: KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA, J. Encyklopedicky
slovnik ¢estiny. Praha: Lidové noviny, 2002. ISBN: 80-7106-484-X. s. 438.

NEBESKA. 1. Spisovnd cestina. 2017. In: KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA, J. (eds.),
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.

URL: https://www.czechency.org/slovnik/SPISOVNA CESTINA (posledni piistup: 20. 10. 2023)

NEBESKA, 1. Jazykovd spravnost. 2017. In: KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA, J. (eds.),
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.

79


http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?vol=88#h4
https://www.czechency.org/slovnik/ATRAKCE
https://www.phil.muni.cz/linguistica/art/krcmova/krc-012.pdf
https://www.czechency.org/slovnik/OKAZIONALISMUS
https://www.czechency.org/slovnik/SPISOVN%C3%81%20%C4%8CE%C5%A0TINA

URL: https://www.czechency.org/slovnik/JAZYKOVA SPRAVNOST (posledni ptistup: 29. 11. 2023)

NEBESKA, 1. Teorie spisovného jazyka. 2017. In: KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA, J.
(eds.), CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.

URL: https://www.czechency.org/slovnik/TEORIE SPISOVNEHO JAZYKA (posledni ptistup: 20. 10.
2023)

NEBESKA, 1. Uzus. 2017. In: KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA, J. (eds.), CzechEncy —
Novy encyklopedicky slovnik cestiny.

URL: https://www.czechency.org/slovnik/UZUS (posledni piistup: 29. 11. 2023)

OLIVA, K. K pozadavku na uroven diskuse o spisovné/nespisovné cestiné. In: SaS, 66, 2005.
ISSN 0037-7031.

PRAVDOVA, M., SVOBODOBA, 1. ad. (eds.) Akademicka prirucka ceského jazyka. Academia 2014.
ISBN: 978-80-200-2327-8.

SGALL, P. HRONEK, J. Cestina bez piikras. Univerzita Karlova v Praze, 2014. 2. vydani. ISBN: 978-
80-246-2459-4.

SVOBODOVA, J. Mluvena ,,spisovnost” ve Skole. In: Spisovnost a nespisovnost dnes: sbornik
pfispévkl z mezinarodni konference Spisovnost a nespisovnost v souCasné jazykové a literarni

komunikaci, Slapanice u Brna 17.-19. ledna 1995. Ed. Sramek, R. Brno : Masarykova univerzita, 1996.

SVOBODOVA, J. Utvary ¢eského ndrodniho jazyka a fenomén spisovnosti. In: SVOBODOVA, J. a
kol. Fenomén spisovnosti v soucasné ¢eské jazykové situaci. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave,

Pedagogicka fakulta, 2011. ISBN: 978-80-7464-019-3. s. 11.

STICHA, F. K pojeti spisovnosti. In: JANCAKOVA, J., KOMAREK, M., ULICNY, O. a Univerzita
Palackého. Spisovna Cestina a jazykova kultura 1993: sbornik z olomoucké konference 23.-27.8.1993.

Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1995. sv. 1. s. 59. ISBN 80-85899-02-7.

TRAVNICEK, FE. O jazykové spravnosti. In:. HAVRANEK, B., MUKAROVSKY, J. (eds.). Cteni
0 jazyce a poezii, 1942, s.105-228.

80


https://www.czechency.org/slovnik/JAZYKOV%C3%81%20SPR%C3%81VNOST
https://www.czechency.org/slovnik/TEORIE%20SPISOVN%C3%89HO%20JAZYKA
https://www.czechency.org/slovnik/%C3%9AZUS

Seznam obrazku

Obrézek 1: Socialni silové pole spisovné variety. (DOVALIL, V. K ttvahdm o spisovném ¢i

standardnim jazyku. Slovo a slovesnost, 67, 2006. ISSN 0037-7031).....cccccvrirriiieiienienienee e 45

Seznam grafi

Graf 1: Pfevazujici jazykovy utvar mluveném projevu vyucujicich ve VyuCe.......cccovevvierieiiiiicnieenne. 67
Graf 2: Situace, ve kterych vyuc€ujici voli spisovny Jazyk ........ccccooiiiiiiiiiiiiie e 68
Graf 3: Situace, ve kterych vyucujici voli nespisovny Jazyk ........cccevveeriiiiiiiiniieieeree e 69
Graf 4: Faktory ovliviiujici vybér jazykovych prostiedkil ..........oovvviiiriiiiinine e 70
Graf 5: Jaky jazykovy utvar by mél ve Skolni komunikaci prevazovat..........cccvveieenieeneeniinninesiennne, 70
Graf 6: Jaky vyucujici by mel uzivat SpiSOVIY JAZYK ......ceorviieiiiriiiiieseese e 71
Graf 7: Vztah vyucujicich k SpisOvVNE CESLING .......ccevviiiiiiiiieie e 72

81



Seznam priloh

Ptiloha 1: Informovany souhlas s nahravanim

Ptiloha 2: Piepisy audionahravek

82



Priloha 1

Informovany souhlas s poskytnutim audionahravky vyucovaci hodiny
a jejim naslednym vyzZitim pro ucely diplomové prace Pavliny
Kapounové

Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

e Byl/a jsem informovdan/a o ucelu audionahravky, kterym je sbér dat pro potieby
vyzkumu diplomové prace Pavliny Kapounové s nazvem Analyza mluveného
projevu ucitel( zdkladnich a stfednich skol béhem vyucovaci hodiny se zamérenim
na uZivdni reprezentativniho kodu.

e Byla misdélena délka a pribéh nahravani. Jsem sezndmen/a s prdvem odmitnout
ucast na vyzkumu.

e Souhlasim s nahravanim vyucovaci hodiny a jeho naslednym zpracovanim.
Audionahrdvka bude pfistupna pouze vyzkumnikovi, transkript nahravky bude
soucasti textu prace, kterd bude volné dostupnd online.

e Byl/a jsem obezndmen/a s tim, jak bude s audionahravkami nakladano a jakym
zpUsobem bude zajisténa anonymita i po skonceni nahravani, ktera znemozni
identifikaci mé osoby. Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni udaje,
diky kterym by mohla byt nahrdvana osoba identifikovana.

e Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila audionahravku pro potreby
své diplomové prace.

Datum: Jméno respondenta:

Podpis respondenta:

Datum: Jméno vyzkumnika:

Podpis vyzkumnika:




Priloha 2

Transkript Z1 — ¢esky jazyk a literatura
U: Dobry den, posad’te se.
U: Jaké slovanské jazyky znate? Jaké jazyky véas napadaji?

z
U: Cestina, vyborng.

N

: Slovensko je stat. Jazyk. Jazyk je jaky slo-ven... ve Slovensku se mluvi jak?

N

: Slovensky, ano. Lukasi?

V4

U: Polsko, takze polstina, vybornég jeste nékteré?
U: Rustina, ano.

U: Taky kaSubstina. Ja tady mam takové tii barvy na #¢ mapé. TukzZe to nam napovida, ze slovanské
jazyky se d¢€li do tii skupin. Dokazal by si nékdo zpomenout do jakych? Petie?

Z:

U: A protoze to jsou slovanskeé jazyky, fak to jsou vychodo...

Z:

U: Ano. Takze délime je podle svétovych stran. A jaké jazyky by patfily do fech zapadoslovanskych?
Z:

U: Nahlas, Petie, prosim, at’ to slysi i ostatni.

Z:

U: Ano, vyborné. Vychodoslovanské, Miriam.

Z:

U: Vyborn¢ ano.

Z:

U: Rustina, ukrajinStina, ano. A jihoslovanské, tfeba Vanes, napada t¢ jihoslovansky jazyk, néjaky? Tady
to mame na map€. Co myslis. Ze tam je za zemé?

Z:
U: Ano, Bulharsko tieba.

v

Z:



U: Taky, ano. A kam jest¢ jezdis§ na dovolenou, t7eba?

~

Z:

U: Ano, Chorvatsko, vyborng.

Z:

U: Egypt tam nepatii. Tak. Ted’ si prosim vezméte sesit. Sesit mluvnice. A mame tu v jednom sloupecku
jazyky a v druhém jazykové skupiny. A vasim ukolem bude vzdy piitadit jazyk k dané jazykové skupiné.
Takze pokud si myslim, ze polstina patii do zapadoslovanskych jazyku, napisu jedna & a tak dal. Takze
vSichni piSou. Ted’ sme si to tady hezky fekli. Staci jenom cislo, pismenko, jo.

U: Tak trosku si pospisime, at’ to miizeme zkontrolovat. Kdo teda jesté pise? Kdo potiebuje ¢as? Nikdo.
Vyborng, takze polstina patii mezi jaké jazyky?

Z:

U: Zapadoslovanské, vyborné. Chorvatstina?

Z:

U: Ano. RusStina, Martin.

Z:

U: Ano, Cestina, Mat¢;.

Z:

U: Ano, slovenstina, Eliasi? Co bys fekl, kdyz ¢eStina patii mezi zépadoslovanské? Co slovenstina?
Z:

U: Vyborné, slovenstina. Pak mame slovinstinu, ta bude pattit kam? Slovinstina, co myslis?

Z:
U: Ne. Slovinsko.

7
U: Ano, jiho. Horni a dolni luzicka srbstina, ta patii kam, Lukasi?

Z:

U: Zapadoslovanské. Tady jesté feSeni. Jenom rychle jedna 4, dvé cé, tii bé, Ctyfi 4, pét 4, Sest ¢é a sedum
nékolik sloupct a rizné jazyky. Zdycky jedno slovo tady je napsano, jak se fekne v téchto jazycich, a
vaSim tkolem je doplnit, jak 7o slovo bude v ¢esting. Co by vas tak napadlo? Prvni fadek.

Z:

U: Ne, to staci ustné. TakZe pust, pustinija — poust’.

Z:

U: Vyborné. Tak, druhy fadek, mora, morze — mofe.

v

Z:
U: Ano. Tteti.



v

Z:

U: Ano. Ctvrty.

Z:
U: Slepice. Paty.

Z:

U: Mozek, a posledni.

Z:

U: Plice. Tak, vidime, Ze az na par vyjimek je to velmi podobné. Ve tietim fadku akorat slovinsky je to
jinak. Pak tady treba ty plice, tak rusky je to jinak. Ale vidime tam podobnost. A to ndm praveé dokazuje
i to, ze ty jazyky maji n&jaky spolecny zaklad. Vychazi ze stejnych, ze stejného jazyka. Tak. A ted uz
k novému tématu, kterym je dnes slovni zdsoba. Co vas napada, co to je slovni zasoba?

v

Z:

U: Prosim?

v

Z:
U: Hodné slov, ano. Sou to v§echna slova? Slovni zasoba jazyka, vSechna slova, jaka ma ¢estina?
Z:

U: Ano, jaké znda. Znate i jinou slovni zasobu?

U: To uz se dostavame k tématu, kdo jaka slova pouziva. A tém sloviim, ktera ja nebo vy osobné
pouzivate ve svém projevu fikame jak? Kdyz je aktivné pouzivam, tak je to jaka slovni zasoba?

Z:

U: Aktivni, vyborné. A ta slova, ktera nepouzivam, ale znam jejich vyznam, akorat je teda nepouzivam
ve svém projevu, tak to jsou, to je jaka slovni zasoba, kdyZ mame aktivni slovni zasobu?

Z:

U: Jinak, zkusime opak slova aktivni na p.

~

Z:

U: Pasivni, vyborné. Pasivni slovni zdsoba jsou takova slova, ktera nepouzivame, ale zname jejich
vyznam. Tak, ted’ si prosim vezméte ten sesit a udélame si zapis, co to ta slovni zasoba je. Je to fedy
souhrn vSech slov jazyka. V zadvorce mam, Ze to je kolem péti miliont slov, ale jsou to slova, ktera
najdeme ve slovnicich. Jsou fedy ukotvena, nékde, nejsou to jakakoli vymyslena slova. Pak tady mame
tu aktivni a pasivni slovni zasobu. Zase, néjaké Cislo pro piedstavu. A samozrejmeé, Clovek si tu svou
slovni zasobu neustale rozsifuje a odviji se to tea 1 od jeho zajmi, kdyz Clovek rad c¢te, hodné cre, tak
samozrejmé jeho slovni zasoba se neustale rozrusta. To je tFeba ptipad i té pasivni slovni zasoby, kdy se
tedy ta slovni zasoba rozsifuje. | kdyZ ta slova nepouzivam, tak znam jejich vyznam. Kdo méa napsano,
tak muze pfemyslet o tom, jak se mize slovni zasoba obohatit. Jak se tFeba vytvaii nova slova, jak
vznikaji. Existuji rizné procesy, rizné typy, jak mizeme tvofit slova. Tak, pise jest¢ nckdo? Kdo pise
prosim? Dobfte, tak. Matgj tikal, Ze mizeme slova spojovat. Takze dokazali byste fict né¢jaky piiklad
slova, ktery vznikl viastné ze 2 nebo vice slov? Napada vas? Nikoho? Co tfeba slovo vodovod. Z jakych
slov se sklada. Ani?

Z:



U: Voda a vodit. 7Tak, a to je prvni nebo jeden z téch typl obohacovani slovni zasoby, ktery nazyvame
skladani, protoze slozime dv¢ slova dohromady. Jaky dalsi typ vas napada?

Z:

U: Ano, to je jesté priklad toho sklddani. Mohli bysme uvést jesté¢ néjaky typ obohacovani slovni
zasoby?

Z:

U: Vyborng, fakze piejimani z cizich jazykt. Napada té n&jaké slovo? Nebo kohokoli? Co treba
pouzivate denn¢?

Z:

U: Mobil, vyborng, televize, a viastne vSechna dnes uz bézné¢ celkem uzivana slova. Nebo velka vétsina
z nich uz je prejatd, mizeme uvést dalsi, teba olajkovat. Tak, to bylo piejimani z cizich jazykd. Pak
tady mame dalsi typ, kdyz teba feknu slovo babicka a udélam z n¢j prababicka. O jaky typ by se mohlo
jednat?

Z:

U: Ne, neni to stupiiovani. A pfidam k tomu teda fo pra, to je co?

Z:

U: Predlozka to neni. To by nebylo jedno slovo. Je to pfedpona. Ale pomoci predpon, piipon a koncovek,
ktere...se také daji tvofit slova. Jak se to jmenuje?

~

Z:

U: Nenli to rozsifovani. Ja ze slova zakladového udélam viastné...

~

Z:

.....

tFea jak byste fekli, co to je za slovo CR?

Z:

U: Ano je to zkratka, vyborné. TakzZe dal$im typem je zkracovani. Tady mame opét zapis, obohacovani
slovni zasoby, takze si prosim napiste do sesitd. Tak, u toho skladani tady je ptiklad slovo velkoobchod,
okamzik. Ze dvou nebo vice slov vznikd jedno. Zkracovani, kde mame dva typy zkratek. Inicialové
zkratky a zkratkové slova. Ty inicialové zkratky vznikaji tak, ze vZdycky vezmeme pocatecni pismeno
slova a spojime ho. Takze Ceska republika, CR. Mame tam ta pocate¢ni pismena. EU, Evropska unie.
Tak, samoziejmé i politické strany. A tyto inicidlové zkratky se nesklofuji. Rikame jedu do CR. Nebo
takhle to muzu samozrejme piecist. A nebo EU taky nesklonujeme. Ale zkratkova slova se sklonuji.
Cedok, Ceska dopravni kancelat. Reknu, jedu s Cedokem na dovolenou. TakZe to sklotiujeme a od téch
inicidlovych zkratek se to lisi tak, Ze zkratkova slova vznikaji prvnimi slabikami, prvni dvé pismena.
Tady vidime Cedok, Ceska dopravni kancelaf. Nebo znéte, to je taky oblibeny piiklad, Tonak, Tovarna
na klobouky. Pak méame pfejimani cizich slov. A fo prejimani cizich slov, to sou teda, jak ste dobie
uvedli, slova jako internet, mobil, pak tady mame dal$i, vikend, ofsajd, lajkovat. Sou to feda slova
vypujéena z cizich jazyku, ktera my pouzivame Ne&ktera slova lze nahradit, n€ktera ale ne. Proto jsou
vlastné soucasti té nasi slovni zasoby. A dokazali byste fict, z jakého jazyka treba slovo mobil je?

v

Z:

U: Anglictina. Znate jeste dalsi piiklady slov z anglictiny? Napadaji vas?



v

Z:

U: No, ano. Co tieba vikend?

Z:
U: To je vilasné v anglicting i v ném¢iné. A znate n¢ktera slova z némciny?

Z:
U: Ano, flaska, die Flasche.

Z:

U: Taska, die Tasche._Flasné ta némcina s anglictinou jsou taky casto, velmi casto podobna, protoze to
jsou germanskeé jazyky, které k sobé maji, stejné€ jako slovanské jazyky, tak germanskeé takeé, k sobe maji
blizko. 7ak, kdo jeste pise? Tak. Ted’ si ddme praci ve skupinkach, takovou rychlou, jednoduchou. Takze,
tady muzete byt trojice, tady Ctvefice, Ctvefice, tady miZete pracovat spolecné, tady ctvetice, kluci
spole¢n¢ a holky stvetice. Ted’ me jesté prosim poslouchejte chvili, ticho. Co tam mame. Kdyz si ten
balicek rozbalite, tak tam vidite pravé zy typy obohacovani slovni zasoby, ano? Mame tam skladani,
zkracovani, odvozovani a piejimani. A k témto typum obohacovani slovni zasoby mate piiradit
prikladova slova. Takze dam piiklad. Treba k tomu skladani bysme napsali, co fikal tamhle Martin,
zemekoule. Skladani, zemékoule. Odvozovani, nevim, pfijit. Jit, pfijit bude odvozovani. Ano, chapeme
vSichni? Kdo nechépe, zvedne ruku. 7ak, ztiSime se.

A deme na spolecnou kontrolu. Kdo nestihl, udélame si spole¢né. Takze ticho. Vsichni davaji pozor, a
co jste prifadili k tomu pfejimani? To by mohlo byt jednoduché. Piejimani, tak, Cti prosim. A
poslouchame, ano.

Z:
U: Co jsme ptiradili k odvozovani?

Z:

U: Ano. Ano. Skladani. Kluci fady miiZete vzadu. Co mate ke skladani? Pedist nahlas. S&s.

Z:
U: Tak, a co ten podpatek? Ma tam byt? A muzete mi fict, z jakych dvou slov se teda to slovo vzniklo?

Z:
U: Pod je...

Z:
U: Ano, je to ptedlozka, teda pardon, pfedpona. TakzZe je to jaky typ, kdyZ ptidame predponu ke koteni.

Z:

U: Odvozovani. A zkratky, co tam zbylo?

Z:

U: Ano. S88. Ano, vyborn&. Kdo to mé&l spravné viechno? TukZe se vam to povedlo, vyborn&. Byl tam
n&jaky problém vylozene, ktery byste chtéli néjak se zeptat? Nebyl. Tak jo, tak mi to prosim seberte,
sloZte a ja si to vyberu. A pfineste mi prosim i ty vase jmenovky, at’ vam je muzu zas rozdat, protoze
abyste je neztratili. TakZe jmenovky své ke mn¢ na stul.






Transkript Z2 — déjepis

U: Tak, na tivod si ddme kiizovku, kterou si zopakujeme udaje o druhy svétovy valce, ktery sme si
znamena, odkdy do kdy, kdo tam bojoval, jaky byly ty skupiny, jaky bitvy tFeba, néjaky zajimavosti,
abyste s tim pocitali. Takze, rozdejte si. Ale protoze si myslim, Ze ta kiizovka je lehka, tak tentokrat to
bude za jedni...zavfit sesit, holky... a za celou, jo, nic nevynechat, vSechny udaje doplnit a dostanete
malou jednicku.

Z:

U: Tak, tamhle vedle, koukej. Dominiku, prosim t€, dones to tam. Neopisovat.

Z:

U: Jo, jako kdo do toho kouka a nevi, tak si vemte seSit, ale teda bez naroku na jednicku, ale aspoti si to
prosté zopaknete.

v

Z:
U: Je to tézky, jo? Ja myslela Ze to je ultralehky. Jestli to nejde, tak se sesitem, no.

U: A pak teda na ptisti hodinu bych doporucovala se kouknout na ty priklady.

Z:

U: Noo. Hmm, takovy jako neobvykly slovo je to. Ze komunismus chtél nastolit vladu... dobie za¢ina
to na p. Dé€lnicka vrstva je to, na p. Hmm, u sedmicky. No a u ty jednicky vam prvni pismenko jako, to
vam dojde podle tajenky, a je to francouzsky mesto, je to francouzsky to méno. No.

U: Tak co? Hmm. Taky chybéj, tady chybi hodné, hodné chybi.
U: Dem to zkontrolovat spolecné? Ptisté budete mit jednic¢ky vSichni z ty pismenky.
7: Jedno ti chybi. A ktery? Na p za¢ina.

U: Diktatura... u sedmic¢ky. Délnicka vrstva, to uplné nejchudsi obyvatelstvo by mélo vladnout a méla
by se nastolit diktatura...podle komunisti. Nenaskoc¢i vam to? Jesté nékomu chybi jenom jedno? Taky
tohle? Taak, podme feda kontrolovat.

U: Jednicka. Nejvétsi masakr prvni svétové valky. Bitva, ktera trvala ani ne tfi dny, ale zemielo tam asi
sedm set tisic lidi. Byla u...Verdunu se to piSe, vyslovuje se Verden. Jo. U Verdenu. Opravdu, jako
v novodobych d&jinach nebyla vétsi bitva. Mlynek na maso se ji prezdivalo, Verden. Dvojka, Némecko,
Rakousko—Uhersko a Italie...

v

Z:

U: vyborng, trojspolek. N,0 a na to navazuje ta trojka. Ktery stat pfiSel na zacatku...

Z:

U: Fajn u #&y Trojdohody, tam teda patiil kdo, do ty Trojdohody. Britanie, Francie a Rusko a potom teda
Italie a potom dalSich tficet statl svéta, ktery teda bojovali proti fém Centralnim mocnostem. Tomu
Trojspolku se potom fikalo Centralni mocnosti. Uz to nebyly...jakozZe byly v centru déni viastne, jo, uz
nebyly troj. Uz tam 7a Italie nebyla. Proc ta Italie odstoupila?

~

Z:

U: Nabidli ji uzemi. Joo, je to tam videt, tohle to. Jo, vidite Ze ptivodné to bylo Rakouska—Uherska, tady
ten kousicek, a ted’ je Italie.



U: Hmm, stytka. Naslednik Rakousko—Uherského trinu?

U: FrantiSek Ferdinand d’Este. Co s nim?

~

Z:
U: Zabili ho. Kde?

Z:
U: V Sarajevu. Ano, v Bosné a Hercegoviné. Aaa, kdo ho jesté zabil? Vzpomenete si na toho vraha, na
toho slavného?

~

Z:

U: Gavrielo Princip. Ktery potom byl véznén v tom v Tereziné¢.

Z:

U: Co si rikal?

Z:

U: No, sel si do restaurace pro chlebicek, nebo co, a ndhodou se tam fedy prichomejtl viiz s naslednikem
trinu a jeho manzelkou Zofii, coz byla prvni jejich takovd viastné zahraniéni cesta, kde mohli byt spolu
a bohuzel teda skoncila takhle Spatné, ze je teda oba zabili, a tim viasné rozpoutali tu prvni svétovou
valku. I kdyZ vlasne my sme se bavili o pfi¢inach prvni svétové valky, tak atentat na naslednika trinu,
ano, tak jako je to jedna z pricin, takova posledni kapka, ale co je hlavni pti¢inou?

Z:

U: Ano, viasne zaminka. Co je feda hlavni pfi¢inou?

U: Hlavné Némecko, spol¢ilo se s Rakouskem—Uherskem, chtéli vice kolonii, chtéli vice izemi obecné,
chtéli obsadit Balkansky poloostrov. Jo.

U: Co to blitzkrieg? ...bleskova valka. Blitz je blesk, bleskova valka. Co to znamena?

Z:

U: Ze byla rychla. Ze bude rychla jako blesk, takze Gtyti roky. ProtoZe, to tady nemam, z bleskové se
stala sitzkrieg, neboli, jako, nebo, je to sedaci valka...zakopova, jo, ze byli v zakopech, Ze si viasne
vytvorili fronty. Kolik jich bylo, téch front?

Z:

U: Nebo jaké, konkrétné? Tak zapadni mezi Francii, Némeckem, vychodni mezi...

Z:

U: Ty byli spojenci, ty ne...mezi Rakouskem—Uherskem a Ruskem. Potom byla....

Z:

U: No, ale Fek si Rakouskem a Némeckem.



Z:
U: Jo, tak to jo. Potom byla na jihu, fa uplné ta prvni, ta byla srbské a jesté dalsi vznikla... v Italii, poté
co Itélie teda piesla na druhou stranu.

U: Sestka. Slavna bitva na vychodni fronté, kde byli state¢ni Cei.

Z:
U: Vyborné. Pro¢ tam byli stateény cesti, nebo proc se to uc¢ime, pro¢ je to tam dulezité?

Z:

U: Tak, vyborné€. Bavili sme se o tom v souvislosti s legiemi, ze viasné do té doby...

Z:

U: Z, z, Zborov se to pise. Ze na za¢atku vlasné neexistovaly jako vylozend eské pluky, celé, ale jako
takove jednotky mensi, a teprve tady u foho Zborova nas teda nechali bojovat spolu a osvédcili sme se.
Pro, pro, hmmm, prorazili sme fu frontu, kus do nepratelského izemi. Vzapéti sme o to teda pfisli,
protoze sme neméli podporu z dal$ich stran, ale i tak sme si vlasné ud’dli takovy jako jméno pied ruskou,
pred ruskym velenim. A pravé diky tomu se vopravdu ty ¢eské jednotky schvalili jako vylozené legie a
byl to zaklad nasi budouci armady.

U: Tak, podle....ma vladnout délnicka vrstva neboli...

Z:
U: Je to proletariat, ano, proletariat. Proletariat. D&lnicka vrstva, ta nizsi. Nejvyssi ale ve spolecnosti,
ktera ma urCovat chod ve spolecnosti.

U: Osmicka. Vedle yperitu se jako boj...tam ma bejt bojovy jo...plyn pouziva...chlor. Ano, u¢inky byly
podobny. Chlor a cé, ha do kazdyho ctverecku, jo.

U: Devitka. Ve kterém state bylo nejvic legionara?

Z:

U: V Rusku. Legionaf musi byt v zahranici, jo. Takze v Rusku, tam jich bylo asi sedmdesat tisic. Pak
esté kde byli? Ve Francii, tam asi dvacet, a jeSté v Italii, tam asi deset tisic.

U: A posledni desitka, to méno.

v

Z:

U: Vladimir. A kdo to je ten Vladimir I1ji¢ Lenin. Jak byste ho charakterizovali?

Z:

U: Dobie, zacal revoluci v Rusku. Revoluci jakou, co tou revoluci zmeénil?

Z:

U: A jesté predtim, nez byla demokracie? Tak tam bylo samodérzavi, carstvi, Ze jo, carsky rezim. Jenom
abysme tomu rozuméli, jo, Ze on vilasne nebojoval proti carovi, v tadyctu chvili. Car uz byl svrzen a byl
tam demokraticky rezim, ale uplné to nefungovalo, a von chtél prosté fu moc ptevzit do svych rukou a
dat ji do rukou foho proletariatu, k cemuz viasné fakticky, vlasné k tomu nikdy nedochazi, k takovyhle
véci, aby délnictvo mélo teda moc. Z toho délnictva se vzdycky vyberou néjaci jako hmmm spravni,
Jjako dobii, jako v uvozovkach dobii komunisti, fakovi ti pokrokovi, ktery postoupéj, takze uz viastné
nejsou proletariatem, tim padem ne, kdyZ uz maj vilu a nesej oblek a maj prachy a chodéj do drahejch



restauraci, tak uz to podle m¢ neni proletariat. Hm, takzZe jako to, Zze bude vladnout proletariat, se jako
se nikdy neuskuteéni. To je, to prosté nejde.

U: Hmm, co to mélo za nasledek, tady ta revoluce, v Rusku?

Z:

U: Hodné mrtvych, urcité. ESté pro politiku, co to mélo za nésledek? Richarde, co myslis?

Z:

U: Kdyz v Rusku udé¢lal Lenin revoluci komunistickou, nastolil komunismus....cenzura, potom viastné
vznikl Sovétsky svaz. Dobfe, pro ostatni staty to znamenalo co v tu chvili? Kdy probéhla ta velka tinova
socialisticka revoluce?

Z:

U: Zacala obcanska valka v Rusku. A Rusko vystupuje z valky, jo, takze zanika vychodni fronta. Ale
zase do valky nam vstupuje z druhy strany Amerika, ktera uz pak zamicha kartama a otoci se to viasné,
zacne, zacne, zacne Trojdohoda vyhravat na plny ¢afe a uz se to blizi ke konci potom. Kdy vlastné
skoncila?

Z:

U: A datum? Takovy hezky pro nas, vzniklo Ceskoslovensko, jo.

Z:

U: Piesné tak. Dvacatyho osmyho desaty vzniklo Ceskoslovensko, to my slavime, pro nas to je svétek.
Ss8, Lukasi. Ale oficialné teda nam ta vélka konéi jedenactyho jedenacty. Takovy pékny jako, takovy
hezky datum, devatendact set osumnact, tak si to zkuste zapamatovat.

U: No a my sme pak skoncili tim, Ze sem vam ukazovala tady naky mapky. Tady tu mapku mate i
map¢ Evropy. Hmm, jaké staty teda zanikaji?

Z:

U: Tady jesté tady tu mapku jsem vam ukazovala. Ze bavili sme se tam o tom, Ze pro¢ je Ceskoslovensko,
zaprvy pro¢ ma tak divnej tvar, nez potom Ceskoslovensko, ktery mozna znate. Ze to komunisticky,
jako Ceskoslovenska socialisticka republika, a to byla trosku kratsi, tady ta je trosku del3i, protoze tady
mam, ted’ nevim, jestli to dobfe fikam, ocasek.

Z:

U: Cast Ukrajiny. Piesné tak, Zakarpatska Rus. Pfesné tak. A e§té sme si fikali o tom, proé je to
dvojbarevny, fa mapka Ceskoslovenska.

2

U: Jo, sou tam vyznadeny...no hmm tady to je viasné takova jako politickd mapka, takze sou viastné
vyznaceny Sudety. Sudety je spi§ jako izemni oznaceni. A jde o to, Zee tam, kde je to rizovy, tak je
prevaha Cechti a Slovakdl, respektive Cechoslovakil. Sme tam vytvofili uméle jako jinou narodnost,
novou narodnost, Cechoslovék. Joo, ja nevim jestli byste se i tak citili jako Cechoslovéci, ja bych se asi
citila prostd jako Cech, mluvim &esky, sem Cech, jo. Tak voni vytvofili naschval narodnost
Cechoslovéki, protoze jinak by bylo v celém, v celém Ceskoslovensku by bylo vic Némcti nez Slovakd,
a to nechtéli ptipustit. To by viasné Slovaci byli menSina, Ze jo, a to je blby, joo, takze vytvofili
ceskoslovenskou narodnost, a to je to riZovy. A to ¢erveny, tak tam bylo vic Némci, coz je taky hloupy,



jo. Chapete, ze tam je, hmm, prostor pro jako neshody politicky ale i jako mezi lidmi, fyzicky, ze tam
lidi mezi sebou napadali, Gito¢ili na sebe. A ty se§ jenom Cech, a ty se§ Némec, b&Z za hranice. A nutno
ale Tict, ze tady ten stav neni novej, to neni jako Ze by se to stalo ted’ béhem prvni svétovy valky, to se
stalo béhem celyho stiedovéku. Ze se tam zy Némci nastéhovali a Ze tam Zili normalné s Cechama, se
sousedama, bavili se spolu, obchodovali. Urcita jako, urcity napéti tam mozna jako bylo, ale ne uplné
nevrazivost. Ta nevrazivost, o ktery mluvim a ktera potom vyustila viilbec k tomu, k fomu oznaceni
Sudety a k tomu stavu potom v téch Sudetech, tak ta vznikla az za ¢ v Prvni republiky. Za #y Prvni
republiky to tam vopravdu vielo. Protoze do ted'...pfed tim sme byli vlasné v rimci Rakouska—Uherska,
tak vlasné Cesi mluvili hodné némecky, viasné my sme byli, my sme byli mensina v némecky mluvicich
zemich. Takze se Némci tady necitili viasné $patné. Tém to nevadilo. Ale kdyz vzniklo Ceskoslovensko,
no tak vz se citili jako cizinci, Ze jo, v Ceskoslovensku, a tak se jim to nelibilo. Nechci fikat, Zze byla
chyba jenom na jejich strané, to taky asi ne, fa vina byla urcit¢ oboustranna, ale prosté opravdu fo zacalo
se vyhrocovat se vznikem Ceskoslovenska. No a vyhrotilo se to teda az tak, Ze byl ten Protektorat a tak
dale. Tak, ale to jesté predbiham.

Nejdiiv po prvni svétovy valce se zemé musely tak nak jako dohodnout, ze tenhle ten stat, ze tyhle
hranice Evropy, Ze to jako takhle viibec schvalej, ze to takhle bude. Takze se predstavitelé téch vitéznych
zemi, kam sme teda patfili i my, diky diky, Benesovi, diky Masarykovi, ktery to teda jako vyjednavali,
hlavné viastné diky tém legiim jsme my jako Ceskoslovensko nebyli, jako Cesi, nebyli oznageni za
viniky valky. Coz je vlastné s podivem, protoze Cesi hodné jako bojovali na strané Rakouska—Uherska.
M¢li prosté povolavaci rozkaz, patfili do Rakouska—Uherska, $li bojovat. Malo, nebo malo kdo,
sedmdesat tisic, nebo viastné sto tisic chlapt se rozhodlo, Ze ptjde do legii, ale ten zbytek, ten bojoval
za Rakousko—Uhersko. Hmm, takze sme jako, nebyli sme uplné vinici valky, ale podileli sme se, byli
sme viastné na ty Spatny strané. Ale diky pravé legiim, diky tém uspéchiim a diky teda rozhovortim
Masaryka a BeneSe v zahranici nas okolni staty uznaly jako vitéze prvni svétovy valky. Takze nemuseli
sme platit Zadny pokuty, zadny reparace, nebyli sme prosté...byli sme na gy spravny stran¢, méli sme
spoustu vyhod, Matyasi. No, a nejdfiv se feda ty vitézné mocnosti museli nékde sejit, aby se projednalo
naky detaily, jak to teda bude s Némeckem, s Rakouskem—Uherskem, Ze se teda rozpadne, Ze tam jsou
novy staty, jaky zfizeni se jim uznd, kdo se uzna jako hlavni vinik, predstavitel statu jako prezident a
tak dale. Tohle to setkani probéhlo, to nejvyznamnéjsi setkani prave, ¢y vit€zné mocnosti s Némeckem,
probéhlo na zamku u Pafize, tam, kde je ten krasnej zrcadlovej sal... Versaj...jak se to piSe? Versailles,
jo. Ve Versailles na zamku probéhlo setkani feda s Némeckem. A Némecko se tam urcily vSechny
podminky mirovy. Hmm, potom se na dalSich zamcich rizné po Evropé€ konaly dalsi fakhle setkani.
Pravé s Rakouskem—Uherskem, Madarskem, Tureckem, ale viasne ten, cely ten mirovy systém
povalecny se menuje prave podle toho zamku ve Versailles, Versaillesky mirovy systém.

Takze si vemte sesit. A napiste si nadpis Versaillesky mirovy sytém. To bude jenom takovy kratky zapis,
abyste méli pfedstavu o tom, na ¢em se viastné dohodli.

2

U: Jo? Kdo ne? Nadpis mate? Versaillesky, ale to 1 se nevyslovuje. Ve francouzsting se to ¢te jako j,
versajsky. Takze tim padem 1éto, devatenact set devatenact, takZe docela jako blizko, ptl roku po konci
valky se tedy setkaly vitézné mocnosti s Némeckem. No a téd’ka mu teda jakoby nadiktovali podminky
toho miru. Jakoze oni si mohli diktovat a fomu Némecku nezbyvalo nic jinyho, nez je poslechnout. A
kdyz se podivate na ty podminky, néktery sou dost jako logicky, n€ktery sou v pohodé, tak zapriCinily
valku. Tak jim sebereme zbran€, zrusime armadu, zrusena branna povinnost. Co to je branna povinnost?

v

Z:
U: A tak co to je branna povinnost, kdo to je branec?

Z:



U: Ne. No, ten, co spis je bran. Jo.

Z:

U: Piesné tak, Ze je jako verbujou do armady. Jo, branna povinnost, to znamena ze kluci nebudou chodit
na zadnou vojnu a nebudou prosté budovat zddnou armadu. Prosté bez armady, jo. Navic ztratili feda
kolonie, takze pfisli o prachy. Musely uznat ty staty, to je logicky. KdyZ teda na jeho uzemi vzniklo
tteba Polsko, jak sme si ukazovali na # mapce, tak ho museli uznat. Ten tieti bodik, ten je viastne, jo,
jesté slovo demilitarizované, rozumite tomu? Demilitarizované.

Z:

U: Presné tak. Protoze militarizace znamena jako ozbrojeni, a kdyz je to de, tak je to jako pryc¢, pry€ se
zbranéma. Takze demilitarizované pasmo Ryna znamena, Ze v okoli Ryna, na hranicich mezi Francii a
Némeckem nesmi byt Zddny, Zadny vojak ze strany Némecka. Oni tam byli vojaci ze strany Francie, oni
si to tam hlidali, kdyby nahodou tieba, nevim, nékdo si neschoval jesté néjaky zbrang, nesemkli se,
nevyrazili proti Francouziim. No trvalo to, asi dva roky tam byli francouzsti vojaci, potom se stahli a
Némecko platilo vale¢né reparace. Reparace je néco jako pokuta takovd jo, na odskodneni, na
odskodneéni jako riznych skod materialnich, ale i lidem. To znamena4, Ze treba, kdyz nékdo ptisel o tu
nohu, je invalida, tak by mél od Némecka dostat néjaké jednorazové odskodnéni. Neni to, jako ze by
mu vyplaceli dichod, to je néjaky socidlni pojisténi, ktery jest¢ za Prvni republiky docela dobie
nefungovalo. Tihle ti vSichni invalidi, co tfeba neméli nohy, ruce a tak, tak vétSinou se zivili n€jakym
zebranim, kdy?z to $lo, nebo, ale ono toho moc nebylo, kdyZ se nemohli pohybovat. Takze jako tady byl
tieba jesté takovej socialni problém u nds v Ceskoslovensku, ale to se taky za chvilku vyfesilo. Sem se
ted’ka zase zapovidala. DileZity je, Ze #y reparace je ta pokuta a ze v Némecku byly vyméfeny na tfi sta
miliard marek. Tehdejsich ale, tehdejsich marek. Coz je uplné netinosné, to je uplné hrozny. Ja sem si
vyguglila, Ze ty reparace z ty prvni, prvai svétovy valky, ono za druhy svétovy valky se jim £y reparace
samozrejmé zase navysily, protoze byli znovu viniky valky, a oni je splatili teprve v roce dva tisice deset.
A tfeba s nami, s Ceskoslovenskem, vale¢né reparace feda jesté za prvni i za druhou svétovou valku
Némecko spldacelo, splacelo, jenomze vite, ze po druhy svétovy valce bylo Némecko rozdéleno na dvé,
na vychodni a zapadni. A s tim zapadnim tam nebyly Zadny styky jo, diplomaticky. Sme se s nima
prosté nebavili. Ty byli zapad’aci, my byli vychod’aci. Takze tam asi nékdy v sedmdesatych letech se ty
reparace piestaly Ceskoslovensku platit, jakoZe pauza. A po revoluci, po osmdesatym devatym by se to
teoreticky mélo zase rozjet a vSechny tyhle ty ¢esti zidi, ktery pfisli o majetek, tak ty by méli od
Némecka dostat feda naky penize. Teda ne viastne uplné, ze by to vykompenzovalo jejich vinu, to jakoze
ne, ale asponl néco. No, jenomze politici se dohodli v roce devadesat sedum, ze v rdmci zachovani
dobrych vztahti Ceské republiky a Némecka y reparace jako zrusi. Méli nam zaplatit néjakejch tii sta
miliard, myslim, zaplatili dv¢ st¢, a ten zbytek sme jim prosté odpustili. Nevim, jak k tomu feda pfisli
ti, ti ktery prisli o majetek, o pfibuzny tieba v koncentraku a tak. Na druhou stranu penize jim je
nenahradéj, to je jasny, ale. No, je to takovy zvlastni. Tady vidite, Ze #y reparace se fesily az do roku
dva tisice, ze to opravdu bylo jako obrovska castka, obrovska. A uz kolikrat sem vam o tom fikala, Ze to
zadluzeni Némecka je viastné ten nejvétsi prasvih, co #y staty mohly udélat. Po druhy svétovy valce uz
se tak jako pouéili. Tam sem vam fikala o t&ch investicich z # Ameriky a tak. Ze tam uz se snazili fu
Némeckou ekonomiku jako nastartovat a rozjet, aby teda tam nedoSlo k zadny #y radikalizaci
obyvatelstva. Ale po prvni svétovy valce to nikomu jako nedoslo. Prosté méli v ocich tu pomstu a ted’
prosté budete platit za to, co jste zptisobili. Styry roky sme tady trp&li kviili vam, tak vy ted’ prosté plat'te.
Takze Némci byli tak jako hozeny do vody a museli se snazit, ale viibec to neslo. Protoze prosté jakakoli
zem¢ je zniCena, jakakoli ekonomika je zastavena, a my jako vitézové jsme méli co dé€lat, abychom to
tak jako rozjeli, a oni jako porazeni jesté s takovymbhle dluhem, se jim to prosté nepovedlo. Oni se placali
v ty povaleény krizi stra§né dlouho. Pak jako néco se podafilo, néco malo, ale furt to bylo malo pro to
Némecko. Némecko bejvalo jako primyslova zemé strasné bohata. A najednou nejchudsi z Evropy. Nez




prisel Hitler. Co jim to ten Hitler vlastné€ slibil, vzpominate si? Pro¢ na n¢ viastné tak zaptsobil? Kdyz
si predstavite tu situaci...

Z:

U: Jo, a na to slySej. Bude prace, bude vyplata, budou penize. A to, Ze ta prace bude ve zbrojovce a ze
teda se asi chysta Hitler na valku, tak to uz je véc vedlejsi. To at’ si d€la, co chce, on je politik, ja sem
jenom délnik. J& tu mam praci. TakzZe ta radikalizace, to znamena Ze byli lidi ochotni se ptiklonit k, i
tteba ke krajnimu feSeni. Ale pozor, ted’ mozna abych feda byla nestranna. V tom Némecku mél opravu
velky slovo Hitler, t7ea i v téch dvacatych letech, ale mozna vétsi slovo tam méli komunisti. Lidi se spi$
priklanéli ke komunistim. Délnicka tfida, diktatura proletaritu a tak, inspirace v Rusku. Jenomze Hitler
tomu ucinil potom tak jako ptitrz. To byly viastné jako takovy konkurencni strany, Hitler je hodn¢ na
tom politickym spektru vpravo a komunisti zase vlevo, takze sou jako konkurence. Ale potom se stala
jedna takovd udalost, o tom se budeme ucit, a Hitler vlastné tu konkurenci smetl. Se ji prosté zbavil a
lidi ji prestali vefit. Potiebovali ale porad tu radikalizaci, tak se ptiklonili na fu druhou stranu. Vod
mantinelu k mantinelu. Vode zdi ke zdi.

Taak, ted’ka si prosim vemte ucebnici. Kolik mame ¢asu? Taak, vemte si ucebnici na strané sedum. Jo,
tady nam piSou na strané sedum — valecné reparace uhradilo Némecko az v roce dva tisice deset,
navzdory tomu, Ze ohromna suma byla jesté snizena. Jo, dokonce ji teda jeSté snizili, ale zase ta druha
svétova valka. Ale bylo jasné, ze Némecko nemd, nema z ¢eho platit. Ale me by zajimalo tenhle ten
obrazek. Nectéte si ten text, jenom kouknéte na ten obrazek. Poznate, kdo na ném je, ta karikatura?

Z:
U: Tak, je to Hitler, ano, je to Hitler, tady si neni moc podobnej, ale ten knirek, podle toho ho poznate.
No a ted’ z ¢eho to leze, co to je za rulicku?

~

Z:

U: Jo, to je ten Versaillesky systém. Co tim chce fen karikaturista naznacit?

Z:

U: No, porusil. Ze z n&j vylezl. Nelo?

Z:

U: Ze viastné on je jakoby, jako kdyby se zrodil z toho Versailleského systému, jo. Ze Versaillesky
systém, tohle to, tahle ta pravidla daly prostor tomu Hitlerovi, aby se teda dostal k ty moci. Kdyby, kdyby,
to je vzdycky takovy kdyby. Tak, otocCte si. A jesté bych chtéla, abyste se dneska, abysme si precetli
néco o Spoleénosti narodd. Rika vam to néco, Spolecnost ndrodii?

Z:

U: No, je si to hodné podobny. Protoze OSN je organizace narodi a tadycto je Spolecnost narodi, tak
je to trosku néco jinyho. A fak si ted’ka precteme co. Tak tfeba Tomas. Na strané osum, Spolecnost
narodi.

Z:

U: Hmm, dé€kuju. Vy si napiste do seSitu fakovej podnadpis Spole¢nost narodti a napiste mi tam teda ten
ucel, co bylo tcelem Spolecnosti, vzniku Spole¢nosti narodt. Jenom stru¢né, hlavni ucel Spole¢nosti
narodil. Ono jako teoreticky by stacily dve slova, takovd jako trefna.

Z:

U: Nee, ty je fekni.



Z:
U: Pozor, mirova konference je ta Versailleskd. Spolecnost narodi je organizace, ktera ma néco za ukol.
Co ma za ten ukol?

~

Z:

U: Hlidani, dodrZzovani ¢eho?

Z:

U: Téch mirovych smluv. Hmm, to by slo. Hlid4 dodrzovani mirovych smluv. Viibec prost¢ hlidat mir,
branit mir. Co kdyz ale néjaky konflikt mezi staty bude? Tak co ta SpoleCnost narodi by méla
podniknout?

Z:

U: Pozor, jakakoli valka je protizakonna, jak jsem tady Cetla, jak cetl Tomas.

Z:

U: Nee, tak kdyz je to jakoby, kdyz ma za ukol branit mir, tak jak bude fesit fen konflikt mezi téma
statama? No, promluvit si, zorganizovat tieba né€jakej, nejaky setkani téch dvou statii a snazit se to feda
domluvit néjakou mirovou cestou, néjakej kompromis najit. Jo, proto tam sedi na zacatku néjakejch
dvacet Sest statil, nebo feda dvacet Sest zastupcil statd, aby teda k tomu mohli néco fict, néco jim poradit
a vyrtesit to feda mirovou cestou.

Taak, ted’ka to chci fict, jestli se jim to podatilo teda, tady to dodrzet.

Z:

U: Tak, uplné ne. Takze Spolecnost narodli nas trochu zklamala. Hmm, viastné pozbyla ten sviij ucel a
propukla druha svétova valka. Nicmén€é po druhé svétové valce vznikd viastné takova obdobna
organizace, OSN, feda, ktera vlastné ma za ukol totéz. Akorat feda OSN uz ma armadu takovou, ty ale
nemaj za ukol jit do valky proti nékomu, ty maj za tikol branit t7eba je naka vesnice, kterd je v néjakym
pasmu kde se valci, tak oni maj za ukol jako viastné branit ty civilisty. TakzZe oni jako nebojuji. Takze je
to mirova organizace, i kdyZ ma fu armadu. Spole¢nost narodii feda ten ucel uplné nesplnila. No, a my
se ted’ budeme pomalu dostavat k Ceskoslovensku. P¥i§té zaéneme videem. A na tom videu pak uvidite,
jak vlastné probéhlo fo vyhlaseni Ceskoslovenska. Ono to bylo viasté taky takovy dost spontdnni,
spontanni prohlaseni statu, jo. Jeden pan Spatn¢ pochopil text, to je ¢tenarska gramotnost, ta byla Spatna.
On to byl néjakej pekar. A lidi se toho chytli a zjistili v/astne, ano, mame samostatny stat. Mame
samostatné Ceskoslovensko. TakZe vopravdu toho dvacatyho osmyho Fina, kdy se slavi statni svatek,
tak my sme si to jako vyrobili sami ten svdtek. Nikdo ndm to jako nenadiktoval. Oficidlné
Ceskoslovensko vzniklo az &étrnactyho listopadu. Jako oficialné vSechno — smlouva, podpisy, ostatni
staty a tak dale. 7akZe tohle to bylo opravdu spontanni. Tak si aspoil napiSte nadpis vznik
Ceskoslovenska, a tim budeme kongit, jo. Vznik Ceskoslovenska a pii§té mi pfipomeiite video hned na
zacatku.




Transkript Z3 — zemépis

U: Dobry den, sednéte si.

Z:

U: Dneska si fekneme néco o nakejch fekach, co tady te¢ou. Budeme brat pomatky. Potom se podivame
na jedneotlivy kraje. Proste, proberem Prahu, Stiedocesky kraj, jo, v§echno tohle. A to je tak nak zéklad.
A pokud nam zbyde cas, tak se miZem jesté podivat na hospodatstvi viastné z celosvétovyho hlediska
a naky mezinarodni organizace, Evropskou unii, NATO, ale to jenom pokud zbyde ¢as, jo. Hlavni je
Ceska republika. Vy ste dokoncili cim, zemdk, osmy tiidé?

Z:

U: Vy ste dobrali Evropu. TakZze mate za sebou vSechny kontinenty. Mate za sebou Asii, Afriku,
Ameriku, Australii i Evropu. Dobie. Fungujou vam tady repraky nebo ne?

v

Z:

U: Ne. Jinak es§t€, mate vSichni tohle to?

Z:

U: Nemate. Dobfe. Hmmm, je jich par ve skladu, kdyZ to budem potiebovat, tak ja to prosté pfinesu,
aby to bylo aspoii do dvojice, jo. Ze zac¢atku to uplné potfebovat nebudem, popiipade naky mapy proste
muzu promitnou za sebou na tabuli, jestli souhlasite. Jestli je pro vas jednodussi, Ze nemusite tahat sebou
naky atlasy, tak to miZem promitat. Mate niakou sluzbu tady?

v

Z:
U: Tak chybi Stépan, Ema. A Maty4s je tady?

Z:

U: Dobre. A Kristyna? Ta chybi. Dobie. Esté nékdo chybi?

Z:

U: TukzZe by vas tady mélo bejt dvacet tfi. Je to dobie. Kouknem na to Cesko. Hmm, velkej nadpis do
sesitu, Ceska republika. Za cely rok po vas budu chtit jenom dvé &isla, kery vopravdu bylo by dobry,
abyste, bylo by dobry si zapamatovat. Nikdy Zadnej jinej stat nepoticbujem, jenom u ty Cesky republiky
by bylo dobry védet. Nemusite to védét uplné do posledniho ¢isla, jo, ale aspon, Ze je to téch sedumdesat
osum tisic metru ¢tverecnych, jo, abychom to poznali. Aaa, u tohodle je dobry si to zapamatovat.
V ramci Evropy je Cesko stiedné velkd zemé. Kdyz se vas takhle zeptam, mate za sebou probranou
Evropu, jaka zemé je ti‘ea rozlohové vétsi nez Cesko?

v

Z:

U: Némecko, Francie, dal, Rakousko, Polsko, Finsko, Svédsko. A jaké je tFea mensi?

v

Z:
U: Co trea Slovensko?

Z:

U: Mad’arsko neni mens$i. Tak mame deset milioni obyvatel, deset cela osum. Bylo by dobry si
zapamatovat to ¢islo, hmm. Co fen pocet obyvatel, roste to nebo to spis klesa?

Z:



U: Roste to, ptesn¢ tak. To si tam, to si tam napiste kdyz tak. Misto toho v ramci Evropy lidnatéjsi, tak
si tam eSt¢, bud’to misto toho, nebo za to, napiste esté, Ze ten pocet obyvatel roste, jo. Vime, pro¢ roste,
jakej je hlavni diivod?

Z:

U: Jo, jo, je to tak. Dost zemi viastné v Evropé, tfea Francie to ma vy$si kviili porodnosti. Zrovna Cesko
je ten piipad, kde ta porodnost neni nak vyssi nez ta imrtnost. Ten hlavni ditvod, pro¢ to ¢islo roste, je
migrace. Hmm, sme stale pro dost lidi, pro dost zemi atraktivni zem&. Ze tady miizou napiiklad, ests
pred valkou to bylo vic, z Ukrajiny, z Rumunska, z Moldavska, z Bulharska, prosté z t€hle téch statu,
pro ktery neni tady tézky se naucit fu cestinu jakozto jazyk, je to podobny jako slovansky jazyky. Hmm,
tady jednoznacné z tehle téch zemi, hmm, slovanskych, jsme na tom nejlip, a proto sem ptichazelo i
strasne moc, strasné moc lidi pravé z tehle téch zemi, joo. TakzZe ten pocet obyvatel roste. Zase, kdyz to
porovname s dkejma ostatnima zeméma v Evropé¢, téch deset miliond, joo. Jakd zemé& ma trea vic
obyvatel?

Z:

U: Francie, Némecko, Rakousko nema vice obyvatel.

7

U: Spanélsko, taak, Italie, Polsko. Jaka ma min?

Z:

U: Slovensko, Rakousko, Svycarsko, je to tak. A tFeba, kdyZz to vezmeme, tech deset milionii, jsou naky
zeme, je jich pomérné dost v #y Evropé, ktery sou na tom dost podobné, ktery budou mit_t7ea kolem
deviti, desiti, jedenacti miliont1?

Z:

U: Bulharsko, Bulharsko ma min daleko.

Z:

U: Ale Svédsko ma kolem téch desiti, jedenacti. Téch stat,, kery maj podobnej pocet obyvatel jako
Ceska republika, je docela dost. Je fo tiea Belgie, je to tiea Recko, je to tiea Svédsko, Mad’arsko. To sou
Jjako docea, hmm docea podobny zemé. Jo, takze dyz se tfea zeptam, napiste tfi zemé v Evropé, ktery
maj vetsi a mensi pocet obyvatel, tak to zvladnete. Nez Ceskd republika. No, hlavni mésto je Praha.
Kolik ma obyvatel Praha?

Z:

U: Milion. Joo, je to viceméné takovych jedna cela tii, jedna cela ¢tyfi milionu, jo. Co se tyce ten pocet
obyvatel Prahy taky roste. Hodné lidi se stale st¢huje do Prahy nebo bliZ k Praze. V ramci...kdyZ se na
to podivame v Evropé. Viasne ten pomér velikost hlavniho mésta a velikost #7 zemé, je Praha viasné
spis vétsi nebo mensi mésto?

Z:

U: Vétsi. Hmm, muzeme Fict, takovej prosté normalni pomér, bych fek. Jo, je to proste takovejch deset,
patnact procent obyvatel v &y zemi. KdyZ se #"eba podivame na Rakousko, na Viden, tak Rakousko ma
osum milionti obyvatel a ve Vidni Zijou tii miliony, jo. TakZe tam ten pomér jesté, coz je v tom staté
daleko vic. Kdyz se podivame na Slovensko, Bratislavu, pét set tisic obyvatel. Slovensko ma jednou
tolik min obyvatel, fakze tam ten pomér vice mén¢ sedi. S kym sousedime, vSichni doufdm vime.

v

Z:



U: Jojo, je to viasné setazeny ty sousedi podle délky statni hranice. Hmm, dokazeme to najit na mapég,
kde je Polsko, Némecko, Slovensko?

Z:

U: Dobfte. Tady je taky takovd docela zajimava mapa, kde jsou viastne v Evropeé, jak je popularni néjakej
ndpoj, v Cesku se nam to protina. Néco malo k tomu, k historii, souvisi to s Ceskou republikou. Jedna
se vlastné o to, abyste védéli, ze Ceska republika se skladé ze tii historickych zemi. Je to viastné Cechy
s centrem v Praze, Morava s centrem v Brn¢€, driv to bylo centrum je v Olomouci, jo. Takze kdyz byste
si to nasli, ze nékdy v patnactym, Sesnactym stoleti, ze misto Brna je centrum Moravy Olomouc, tak je
to dobfe. A Slezsko ma centrum v Opave. To jediny vas mozna troSku zarazi, Ze to neni tea Ostrava.
Pak dva dulezity datumy. To je potieba védét. Kdy vzniklo Ceskoslovensko a kdy vznikla Ceské
republika. Jsou to oba dva statni svatky, voba dva tyhle dny nejdete do Skoly, tak by bylo dobry si
zapamatovat, pro¢ do # $koly nejdete. Jo, Ze viastné jednou se jedna o vznik Ceskoslovenska a jednou
se jedna o vznik samostatny Cesky republiky. Piedpokladam, Ze to znate, ne. Tyhle dvé data. Co je to
za pany dole? Kdo je to vlevo dole.

v

Z:
U: Akdo to je?

Z:
U: Tak. Ten pan vedle ngj. A to je...

Z:

U: Prvni Cesky prezident. A ten posledni pan?

Z:

U: Méame opsano? Mate to opsany uz?

Z:

U: Tak jestli se to ptipoji, tak se koukneme na jedno takovy video. Aa, ptipojeno. Mélo by to fungovat.
Tak podivame se na jedno video. Ja nevim, jesli tenhle potfad znate. Vychazelo to na streamu. Ptali se
cizincl, co si mysli o ndkych ¢eskych vécech. Dost Casto to byly jidla, dost ¢asto tam byly naky znalosti,
tak to jenom takova troSicku na ukdzku.

U: Znali ste toho posledniho chlapa?

2

U: To byla prezidentska volba, ne, ta dva osumnact, ta jeste pred tim, dva tisice tfinact. Tak on byl jeden
z kandidat. Se podivam schvalng, jak na tom dopad, ale myslim, ze docela dobfe. Hmm, Franz se
menuje. Jakoze tenkrat to vyhral Milo§ Zeman, ale on se umistil. Ale umistil se na patym misté¢. Hmm,
jak to dopadlo? Vyhral tehdy Zeman, dva tisice tfinact, ale tehle ten Franz dostal tii sta padesat tisic
hlasti. To je mozna tak k tomu. Hmm, pudem dal na Cesko. Tohle je feda, co sme si fikali, ty historicky
zemé. Pomatujete si hlavni mésto Cech?

Z:
U: Moravy?

~

Z:
U: Slezska?



Z:

U: Opava, supr. Tak néco k politickymu systému. Sme parlamentni republika. Jo. Hmm, v Evropé je to
ted’ka vétSina zemi, ale jsou furt né€jaky, jsou viasné tady porad néjaky monarchie. Zemé, kde maji ti'ea
krale nebo velkovévody. Jinak v Evrop¢, jaka zem¢ ma trea krale nebo kralovnu?

Z:

U: gpanélsko, Velka Britanie, Norsko, jesté néjaka?

Z:

U: Ten ma zrovna kniZe, kniZectvi. A Lucembursko je velkovévodstvi.

U: Jsme parlamentni republika. Cili u nis ma ten prezident spise reprezentativni funkci. Pak sou ve svété
esté trea prezidentsky republiky, kde kdyz to zjednodusSim, je prezident zaroven jako premiér a ma
daleko vétsi pravomoci, tFea typicky priklad je Rusko, kde viastné Vladimir Putin je prezident a ma
defacto pravomoc na vSechno rozhodovani. To u nés Petr Pavel neni. Mame prsté premiéra, kdo je ceskej
premiér?

Z:

U: Tak hlava statu teda u nas spis reprezentativni funkce, hmm prezident Petr Pavel ano. Jaky sme méli
prezidenty vod vzniku Ceskoslovenska viastné? Bene§, Masaryk, Gottvald, no a pak jesté dalSich par
komunistickejch, Gotvald Novotny, Zapotocky, Svoboda. Bylo by dobry aspon védét, ze treba kdyz
se fekne Edvard Benes, Ze to byl ¢eskoslovenskej prezident, znat to. Vy ste v d¢€jepisu n¢kde u druhy
svétovy valky. Ale kazdopadné tady do toho zemaku védet Masaryka, védet Havla a védet soucasnyho
prezidenta. Mame opsany?

Z:

U: Tak kdyz se podivame na Ceskou republiku a jeji hranice. Co vas napadne jako prvni, kdyZ se
koukame na tu mapu?

Z:

U: Presné tak. Je tam naka vyjimka? Jaka?

Z:

U: Jizni Morava jo. Tohle je viastné ta hranice na ¢esko — slovensko — rakouskym pomezi. Tam zrovna
nizina, ty oblasti se fika Moravsky pole, zemfel tam t7eba Pfemysl Otakar Druhy, to jenom tak pro
zajimavost. To je jediny misto, spoletné jesté s Gasti Moravskoslezskyho kraje, kde na hranicich Cesky
republiky nejsou hory. Jakej to ma dusledek, Ze jsou na hranicich hory? Trea z fidkyho historickyho
hlediska? Proc je dilezity mit na hranicich hory?

2

U: Ptesn¢ tak. Protoe kdyZz nas najednou z ni¢eho nic nékdo se rozhodne napadnout, bude to mit prece
teéz8i pres ten terén, a proto t"eba hranice €eskejch zemi se od stredoveku se neéjak vyrazné neposunuly.
Jo, je to velka vyjimka v ramci Evropy. T7ea kdyz se podivate na Polsko, Polsko je rovinata nizinata
zem¢ a piepadaval ho defacto skoro potrad nékdo. Treba byla doba, kdy Polsko ani neexistovalo. Bylo
rozd&leno mezi jiny staty. To neni piipad Ceska. Cesko viastné, Gesky staty. Cechy. Morava, Slezsko,
tak nejak v to slozeni zustavaly po staleti. Tak, to je tak vSecko.

U: Povrch Ceské republiky. Mame maélo vylozené téch extrémi. Coz jsou velehornatiny a coZ jsou
absolutni niziny. Dejme tomu, Ze devadesat procent foho povrchu tvoii bud'to pahorkatiny, nebo
vrchoviny. Nejvyssi horu znate vSichni. Snézka, Sestnact set tii. V_jakym je pohoti?



v

Z:

cvvr

dobry si to zapamatovat. Vite, kde je Labe u Hienska, kde je Hiensko?

~

Z:
U: Kde? A kde tam?

Z:

U: Jojo. Hmm je to kousek od Ceskyho Svycarska. Jak tam byly #y pozary, jesli si pamatujete, pied
rokem, jak tam nékdo zalozil. Jo, tak to bylo kousek od Hienska, docela to tam poznamenalo tu krajinu.
Hmm. Kdo z vas byl na Snézce? Kdo z vas byl v Hiensku? Tak aspoii nékdo. Jak se vam tam libilo
v Hiensku?

v

Z:

Tvvr

bodu, ale na povrchu najdeme i nizsi bod, ale to az na dal$im slajdu. Napada n¢koho, kdo to ma #eba
vopsany, s ¢im by to mohlo souviset?

Z:
U: Des hodné dobrym smérem. Jinak predpokladam, vlajku vSichni pozname ceskou. Znak taky.

Z:

U: Jo, vime, kdyZ je fen erb, jaka ta Cast zobrazuje jakou zemi. Radsi to esté zopaknem, ale je dobry to
veédét. Mame vSechno vopsany?

Z:

U: Ja to posunu na fen za¢atek jesté. Lev je symbol Cech. Co se ty&e orlice Gerny, to je symbol...

Z:

U: Slezska. A ta koskovana je...

Z:

U: Morava. Je to tak. Zajimavost, to si nemusite pomatovat, ale nejnizsi bod na Cesky republice je
vlastn¢, kery je pristupny, nepocitam viastné propasti jako je Macocha a tak, ale bereme pristupny
vlastné z povrchu, je dno lomu Bilina. Dokazete si tFea tipnout, kolik metrii nad mofem se nachazi dno,
kdyz méame Hrensko sto patnéct, tak tohle je niz. Je to esté€ nad hladinou, je to zhruba dvacet metrii nad
hladinou. Ale to je jenom tak pro zajimavost.

U: Kouknem na niakej kviz spolecn¢é, miZem zkusit, jak sme na tom esté pred tim, nez se to naucime.
Zkusime to. Asi tak. Muzeme fikat.

Z:

U: Jo. Spravné. V Zebiicku mést podle poctu obyvatel?

Z:

U: Praha, Brno, Ostrava, Plzen, jaké mésto je na patém miste?

Z:



U: Tuk a ted’ka, co dat. Kdo hlasuje pro Olomouc, kdo pro Liberec, kdo pro Usti a kdo pro Budg&jovice?
Tak mné ptislo, Ze ste asi nejvic hlasovali pro Liberec, tak dame Liberec. A je to spravné. Ktera rovina
je u nas nejvetsi?

Z:

U: Jo, vSechno budeme brat. Které z uvedenych mést se nachazi nejsevernéji? Tak co?

Z:

U: Kolik méfi tahle budova?

Z:

U: Ktery kraj obsahuje nejvice pahorkatiny?

Z:

U: Ktera je nejvyssi budova v Cesku? Nevime.

Z:

U: Jo, je to v Brné. Jesli ste tfeba nékdo jeli vlakem do Vidné pies Brno, tak je to docela dobte vidét.
Hmm, nejrozsahlejsi vrchovina?

V4

U: Jak se jinak fika Ceskomoravsky vrchoving? Vysodina. Hmm, vime, kde to je, tenhle ten?
V4

U: Jaka je celkova délka hranic Ceské republiky?

Z

U: Ktera propast je u nas nejhlubsi?

Z
U: Ne. Ktery kraj ma nejv¢tsi rozlohu?

N

: Kde najdeme v ¢esku nejvétsi krapnik?

‘N‘<

U: To jsou tFeba rampouchy.

v

Z:

U: Tohle je jako tézka otazka. Jaka je vzdalenost mezi nejzapadnéjsim a nejvychodnéj$im bodem naseho
uzemi?
Z:

........

v

Z:
U: Jaka je nejmensi Sitka naSeho izemi mezi Mikulovem a Kraliky?

Z:



U: Jaka je nejkratsi vzdalenost od naseho uzemi k moti?

Z:

U: Nejvetsi prirodni jezero?

Z:

U: Ano, Cerny jezero. Jaky je nejteplej$i mineralni pramen?

Z:

U: Na kterém ceském tizemdi se jiz nachdzi, respektive, nemame tady zadnou sopku, ale jaka je nejvetsi
vyhasla?

V4

U: Nejdelsi most u nas?

V4

U: Nejvyssi komin?

V4

U: To uz sou takovy jako zajimavosti. Nejvétsi narodni park?
V4

U: Sumava. Nejvétsi krasova oblast?

U: Ceskomoravsky kras. Ktery strom v nasich lesich je nejrozsitengjsi? Kdo hlasuje pro biizu, kdo pro
smrk a kdo pro dub? Stejné, dame dub.

v

Z:

svwr

tak zhruba vedéli, kde se #eba nachazi. Je potieba abyste pak védéli, kde bude KrkonoSe, kde bude
Hruby Jesenik, kde bude Sumava, Beskydy, Orlicky hory, Krusny hory a znat #y nejvyssi hory téch
pohofti. Potom se podivame na dalsi pohoti. Tam uz po vas nebudu chtét 7y nejvyssi hory. Ale t#eba ten
Pradéd, Snézku, to je takovej zaklad, kterej byste znat méli. Jo, vopiste si to v klidu a potom se na to
podivame na mape.

U: Klinovec, nebyli sme na Klinovci na lyzaku?

v

Z:

U: Coze? A tFea, kdyz sme si fikali, Ze ty hory leZej u hranic v Cesku. U hranic, s kterym statem byste
trea hledali Krkonose?

v

Z:

U: Polsko. Jeseniky? To je Polsko. Sumavu?

v

Z:

U: A Rakousko taky, ale spi§ Némecko. Kralicky snéznik, vime kde je?

~

Z:



U: To si pak najdem, to je viastne u hranic s Polskem. Je to viastné treti nejvétsi pohoti, ma to ctrnact
set dvacet tfi metrii. Beskydy sou u hranic s?

~

Z:

2%

U: Jizersky hory? To je trosicku tézs8i. To je eSté Polsko. Ale vétsi cast urcité sousedi s Polskem. Orlicky
hory u hranic s kym?

Z:

U: A Kru$ny hory?

v

Z:

U: Mame yopsany? Tak. Zvoni. Posledni dalsi pohoii vopsat a to je vSechno. Tady neni potieba védét
ty nejvyssi hory, ale védet, Ze sou.



Transkript Z4 — matematika

U: Kolik ste méli hodin?

~

Z:

U: A bez problému vSechno?

Z:

U: Hmm, tohle sou ¢y pileny hodiny. Ted’ka ste tady jesté rozdéleny podle ty abecedy, potom budem
rozdéleny jinak. Uz to mame fak nak pripraveny. Vzdycky to bude, Ze ty kery toho stihnou za hodinu
vic, tak prosté aby nemuseli tFea tak dlouho cekat aa ty zase, kterejm, kterejm vyhovuje pomalejsi
tempo, tak bude lepsi, kdyZz se na néco koukem fea do podrobna vic. To vSechno bude od dalSiho
tejdne rozdéleny. Hmm, jelikoz se jedna o tuhle tu uplné€ prvni hodinu. Vase prvni pilka ji méli hned
v pondé€li upln€ fu prvni hodinu. 7ak sem fikal, ze viastne ty ptiklady z ucebnice, klasickou latku
pojedem, az budem spolecné. Takze jelikoz i pro né byla fa prvni hodina takovd odpocinkovéjsi, ty
priklady nebyly tak vazny, tak to stejny ud€lame tea s vama jo. Muzete si vzit klasickej sesit a mam
tady pro vas takovy, doufdm, ze to stihnem, hmm, fakovy tfi tlohy.

U: Uz je to tak nak rozdéleny, esté tam feSime jednoho dva lidi. Jinak uz by to mélo byt. Stejné tak
zasedaci potradek uz se trosicku rysuje, ale tam to bude jesté trvat troSicku dyl, no. Ideélni by bylo,
abyste sed¢li holka s klukem. Musite se druzit, fakze, takze to asi zavedem takhle. Spis jesté dolad’ujem,
kdyz tFea nékdo...Simone, my sme se spolu bavili, ty t#ea kvili tomu zraku, doptedu. Tohle to viechno
doproberem. Kdo je vétsi, ten pude dozadu, jo. Musime to n&jak piizplsobit. Tak. Zapojime datak.
Prvni uloha, kerou pro vas mam, je podobnd, kerou ste pocitali na zaver paty tridy. Napada nékoho,
jaka by to mohla byt? Jestli nenapada, tak to viibec nevadi. Zapnem dataprojektor. Mate nadepsany
néco v sesité?

Z:

U: Datum. Taak, si tam napiste Cislo jedna jako prvni uloha. Je to viastné cesta na adaptacni pobyt.
Vyjizd€li sme ze Zdétina v sedum nula dva, v sedum osumnact sme byli v Mladé Boleslavi. Jeli sme
tam Ceskymi drahami. Potom sme piestupovali do Trilexu. Jeli sme do Jedlové. Pak sme méli fu delsi
pauzu, kde ste byli na tom htiSti. A potom sme jeli jesté kratkou cestu z Jedlovy, to bylo Sest minut a
byly zase Cesky drahy. TakZe, mate za tikol tfi véci. Prvni, jaka byla celkova jizda ve vlaku? Jak dlouho
sme stravili na cestach v téch tfech tsecich. Druhy tkol, jaka byla celkova doba ¢ekani na spoje? Jak
dlouho sme teda cekali nejdiiv v Boleslavi, tam sme feda moc dlouho necekali, a potom v ty Jedlovy.
A kdyby nekdo to mél hotovy, tak je tam jeste treti tikol, ten neni povinnej. Ale je, o kolik minut déle
sme stravili vice v trilexu, coz byl ten vlak, ten nejdelsi, hmm, vice nez v Ceskym drahach. A Ceské
drahy byloe vlastné ten prvni a druhy vlak.

Z:

U: Pfesné tak, tu cestu. Jo, jak dlouho sme celkovou dobu stravili v tom vilaku. VSechno jasny? MiZem
pocitat? Potom viasné, az to bude hotovy, tak si vzdycky n¢koho k sobé prizvu, stejné jak to bylo ve
druhy skuping, ale Zadnej vaznéjsi problém jim to nedélalo, je to prosté o tom poditat.

v

Z:

U: Hmm, mysli§ ted’ka to acko. Cisté dobu ty jizdy, jo, bez toho ekani, jojo. Ptam se pfimo na tu dobu,
kdy sme stravili ve vlaku. Ano?

Z:



U: Jak dlouho sme ¢ekali. Jak dlouho sme ¢ekali v Boleslavi, v Jedlovy. Jo, dohromady, sou¢et. Hmm,
sluzba, tak ted’ka tady sou oba dva zrovna v druhy skuping. 7ak to nevadi. Tak to pak musi vyftesit s pani
ucitelkou. Vidite na to vSichni, nebo to mam zvétsit, to pismo? Simone, vidi$ na to dobte?

Z:
U: Jo, nebo ja ti to jesté pro jistotu trochu zvétSim. Dyby byl nakej problém, tak se prosté prihlaste.
Nebo bude lepsi dyZ to ddm takhle? Jo?

~

Z:
U: Ano, Anetko?

Z:

U: Jo, viastné v ty zavorce tam vzycky mate napsany, jaka to byla spole¢nost. Tak o kolik delsi dobu
jsme stravili v fom Trilexu, nez v téch Ceskejch drahach. Dohromady v Ceskejch drahach, v prvni a
druhy. Tak je to viastné, ze vemes tu celkovou dobu toho Trilexu a vod toho vodectes soucet #y prvni a
druhy jizdy. To je to cé¢ko. Rikam, a¢ko, bé¢ko sou povinny, kdo bude védét. tak cécko, jo. M43 to
cécko?

Z:

U: Taak. Mlada Boleslav, Jedlova? Honzo?

Z:
U: A jak si to spocital?

Z:

U: Dobie a jaks konkrétné pracoval s téma ¢islama? Preved sis to nak, dopocital si do né¢eho?

Z:

U: Jo, stejné je vic zptsobt, jak k tomu mtzete dojit. Nekomu vyhovuje trea, ze sedum dvacet tvi nejdiiv
dopocita do ty osmy hodiny, ze to je tficet sedum minut, a k tomu pak ptipoéte téch padesat sedum
minut. Hmm, za m¢ je to asi ten nejlepsi zptisob. Popiipadé nékdo si mize nejdiiv odecist osum, sedum,
coz je jedna hodina, a padesat sedum od dvacet trojky, coz je néjakych tech tricet ¢tyfi minut, jo. Jedna
hodina tficet ¢tyfi minut, coz je dohromady devadesat ¢tyii minut. A posledni? Celkové, kdyz to
seCteme, tak vyslo?

Z:

U: Presné tak, sto Sestnact minut, coz mame jednu hodinu padesat Sest minut. To je teda vysledek acka.
Co to bécko. To bych kdyz tak nékoho sem pozval k tabuli. Chce jit, Simone? Hmm pocem. Pod’ nam
to vypocitat. A fekni nam, jaks postupoval u foho bécka.

v

Z:
U: Dvacet devét, ses si jistej? Celkovou dobu myslis? A jakou dobu sme cekali v #y Jedlovy?

Z:

U: Jo? A jak si na to pfiSel, Ze to je téch dvacet sedum minut? Jojo. Viastné nejdiiv sou ¢y tfi minuty do
téch deviti a potom dalSich dvacet ¢tyfi minut.

Z:



U: Jo, tak nejdriv dodélame to bécko a pak muzes fo cécko. Tak mizes tam udé€lat ten vypocet, viastné
ty dve Cisla, cos s¢ital. Dosli sme vSichni k t€émhle tém ¢islim?

Z:

U: Ne? Copaks tam méla za problém? A co myslis, to acko nebo to bécko?

Z:

U: Becko, takze ¢ekani na ty spoje. Tu Mladou Boleslav si védéla nebo ne? Téch pét minut?

Z:

U: Ber to tak, ze sme piijeli v sedum osumnact do Mlady Boleslavi a odtamtad’ sme vyjizdéli v sedum
dvacet tii. Takze viastné pocitame, jak dlouho sme v #y Mlady Boleslavi stravili. Na tom ¢ekani. Coz
bylo téch pét minut. Tam sme vlasné rychle ptebehli do toho prvniho vlaku. A potom sme piijeli do #y
Jedlovy. V osum padesat sedum. 7am sme pak §li na fo hiisté, tam byla restaurace s tou hospodou na
tom nadrazi. A ¢ekali sme do deviti dvaceti ¢tyf minut na fen dalsi vlak, jo. A viastné ta otazka je, Ze
ptame se, jak dlouho sme stravili na tom cekani, na ty dob€ bez cesty. Aa, v téch stanicich, kde sme
prestupovali, coz byla ta Mlada Boleslav a Jedlova. Jednou sme tam ¢ekali feéch pét minut a podruhy
sme tam ¢ekali dvacet sedum minut, a to sme pak secetli. Jo. MiiZem jit pak klidn¢ i na nakej podobnej
priklad. Tak to cécko, jo.

Z:

U: Ano. Coz je kolik minut? Dvacet dva. Co je tam napsany, na pravo.

Z:

U: Ne, v Trilexu hodinu tficet ¢tyfi minut. Devadesat ¢tyrka je tam. Vobracené. Devadesat dva minut
dvacet ¢tyfi. Je to tak, vyslo to stejné?

~

Z:

U: A Vendy, v kolik bysme pfijeli do Jedlové, pokud by mél vlak z Mladé Boleslavi sto pét minut
zpozdéni?

V4

U: Jo? SesS si jista? V kolik sme piijeli do Jedlové?
Z

U: Normalné.

Z
U: Tak a kdyby to mélo sto pét minut zpozdéni, tak bysme tam pfijeli vo sto pét minut déle.

N

: Jo takhle. No, tak ne. Jako kdyby mél za tu cestu téch sto pét minut zpozdéni.

.N.<

U: Hotovy?

~

Z:

vvvvvvvv

veédét to acko a bécko z tohohle oboru. V tom acku poscitame celou dobu #y jizdy. A v tom bécku je



vlastné uplné to stejny, akorat pos¢itame to ¢ekani. 7ak, Skoda, Ze tady neni dneska Ondra. Dame se na
druhej piiklad. Mésta okresu D&in. Mame zde pét mést. Varnsdorf, Sluknov, Rumburk, Jilové a D&&in.
Koukali sme, nebo respektive sme procvicovali minuly tyden tu ¢iselnou osu. Tak. Mate viastné za kol
se podivat na ty mésta a zkuste si podle vas, nemusite podle pravitka, jo, staci normaln¢ od ruky,
nacrtnout fu osu. Dejme tomu, ze zacatek se domluvime bude nak v nule. Zvolte si pak nakej interval.
Ja osobné bych doporucoval po makejch péti tisicich. A zkuste tam nak podle odhadu zakreslit ty
jednotlivy mésta. A pokud, az to budete mit, tak se mtzete podivat, o kolik obyvatel mé vice Dé¢in, nez
druhé nejlidnatéjsi mesto, zase bonus. Kdyby to mél nékdo opravdu hotovy.

~

Z:

U: Jestli maji vSechna mésta dohromady vice nebo méné obyvatel nez DéCin. Kdyz tak, vidite ty Cisla?
Z:

U: Coze? Ja to jesté tady necham kdyz tak. Varnsdorf teda patnact tisic, Sluknov Sest tisic, Rumburk
deset tisic, Jilové pét tisic a DéCin Ctyficet devet tisic. Tak nakreslime si tady fu osu. Idealni by feda
bylo, kdyby tady ten zalatek byl v nule, konec v padesati tisicich.

Z:

U: Brno? Takovejch tii sta osumdesat tisic.

Z:

U: Jo takhle, Ja myslel nejlidnatéj$i mésto z toho okresu. Ale miazes klidné fesit to Brno. Jaky ste si
zvolili intervaly tech carek. Pét tisic nebo deset tisic? Je to jedno, je to na vas, co pro vés je lepsi.

Z:

U: Dobfte, dame to po péti tisicich. Zakresleni téch mést na tu osu. Prvni Varnsdorf. Kdo si troufne? Tak
pod, Honzo. Ten ma kolik obyvatel?

Z:

U: Tak. Kdo se hlasil dal? Vendy miize$ nam jit vyznagit Sluknov? Jo a napis tam §, Kubo. Rumburk.
Ano, dobfe. Jilové, Sebe, pod’. Kolik ma obyvatel Jilové?

Z:

U: Tak. To je piimo tam, vedle ty vlevo, tamto vpravo je Sluknov. Jo, tahle ¢arka viastné znamena pét
tisic a tahle Sest tisic. A D&Cin, Anicko, pod’. A dame tam pismeno d. Vyborné. Tim padem mame tady
viastné pét mést. A druha otdzka zni, o kolik obyvatel ma DéCin vic nez druhé nejlidnatéjsi mésto?
Nejdiiv si fekneme, kdyZ se podivame na tu osu, jaky je fo druhy nejlidnatéjsi mesto, Sebastiane?

Z:

U: Varnsdorf. A jak to spocitame? Vendy, tak pod’.

Z:

U: Ano. M4S to cécko uz?
Z:
U: Jojo. Kolik je to Brno?

Z:



U: Supr, supr. Jo, tohle to muzete pocitat, jak chcete. Muzete to klidné pocitat pod sebe, kdyby to
n¢komu d’alo problémy s téma nulama. Tak pod na fo cécko. Maji vSechna ostatni mésta vice nebo
méné nez DECin?

Z:

U: Tak, jak to spocitame?

Z:

U: Presné tak. Supr. Tak kdyZ to vSechno sectes, tak to je tiicet Sest tisic. Je to tak. Pfesné tak, jo. Patnact
tisic, pét tisic, Sest tisic, deset tisic, coZ mame tficet Sest tisic a samotny Décin ma Ctyticet devet tisic.
Takze kdyz to tak vemem, tak dé¢in ma vic obyvatel, néz ty ostatni mésta. 7ak.

Z:

U: Jo, ono je to docea dobte vidét, dyz se podivate na tu osu, ze viasne v§echny ty meésta, co tady na
tom zacatku, sou prosté uplné nékde jinde s tim poctem obyvatel. Podivame se esté na jeden ptiklad, a
to je prace s takovou tabulkou. Jestli stihnem, stihnem, jestli ne, nevadi. Pustit se do toho miiZem. Je to
fotbalova tabulka a zajimalo by mé, jestli se v ni dokazete vyznat nebo ne. Berte to tak, ze tohle je fa
uvodni hodina, Ze tohle neni nase klasicka latka, Ze tohle je ta tvodni a dalsi hodinu se zpatky vratime
k tem prirozenejm cCisliim, jo. Jak sme pocitali ty syry, dneska budem zaokrouhlovat, tohle je prosté
Jenom takova, takovy cvi¢eni navic. Kdyz se podivame na tabulku, Nelo, ktery tym se umistil na prvnim
mist&?

Z:

U: Vyborné. Tak. Dalsi, bécko. Kolik bodt délilo v tabulce Plzen a Slovacko? Body pod kolonkou bé.
Kubo?

U: Ttinact bodu. Piesné tak. Sedum desat dva minus padesat devét.

Z:
U: Jak sis to spocital?

Z:

U: To je viastné podobny. O kolik bodl vice dal Banik Ostrava nez Hradec Kralové? Terko?

Z:
U: Hmm, to je bodi. Tabulka golt. To je pod tim gé. Tohle je, kolik goli dali, a tohle kolik golt dostali,
za tu sezonu. O kolik golt vice dal Banik Ostrava nez Hradec Kralové?

v

Z:

U: Piesné tak, a jak si na to pfiSel? Jo. Najdeme si tady v tabulce u téch dvou. Banik Ostrava padesat
Ctyfi goli. Vy na to mozna blbé vidite co? Je to vidét?

v

Z:

U: Hradec Kralové tiicet osum gold. Takze padesat ¢tyti minus tficet osum a Sestnact. Décko. Je pravda,
ze kdyz secte§ vyhry Hradce Kralové a Baniku Ostrava, tak dostaneme stejné ¢islo?



v

Z:

U: Jo, tak tam jesté, pardon. J4 to eSté vopravim. Je pravda, ze kdyz secte§ vyhry Hradce Kralové a
Baniku Ostrava, tak dostanes stejné Cislo, jako je u vyher Slavie?

Z:

U: Jo a tabulka vyher. Kolonka mame zase tady pod tim vé jako vyhry. Terko. Kolik by to mélo byt?

Z:

U: Je sloupecek pod v. Vendy. Kdyz si secteme ¢trnact a devét. Takze je to pravda nebo neni?

Z:

U: Je to pravda. Piesné tak. 7ak a posledni, to je jako tézky priklad, jestli to nékdo dokaze spocitat. Kolik
g6l padlo primérné v zapasu Slavie? To uz je opravdu slozity. Viastné musime se podivat na zapasy,
kolik jich odehrali, a tady sou #y goly, kery dostali a dali. Mélo by vam sice vyjit hezky Cislo, ale je to

vvvvvv

Z:

U: Oboji?

Z:

U: Prosté padlo v jejich zapasech. Kolik padlo teéch golu. Vis to?

Z:

U: Tak tekni, jaks to pocitala.

Z:

U: To nevadi viibec. A jak si k tomu dosla?

Z:

U: Tak, ale to je, kolik dali, a pak je tam eSté, kolik dostali. Oni dali sedumdesat jedna gola a devatenact
dostali. Takze ty dvé Cisla se€tem a vyde ndm devadesat. Devadesat golt tam padlo celkové. Tim padem
je to devadesat déleno tiiceti a vyjde presné tii, jo. Ale je to jenom takovej priklad navic. Stejné nam uz
za chvili zvoni. Tak pokud se podivame zpatky na to, co berem v klasicky hodin¢, na fo zaokrouhlovani.
Z:

U: Mame matematiku. Hnedka dalsi hodinu. Prosim?

Z:

U: Téch sesitd na matiku. Zatim stac¢i, kdyz budete nosit fen malej sesit, do kterych pocitate vypocet. Ty
velky seSity vam pfipomenu, kdyz zaénem brat geometrii, jo.



Transkript Z5 — fyzika

U: Tak, ddmy a panové, prosim, vemte misto a ziistdvame stat. Ja si jenom prolitnu, prolitnu ukol. Ja je
pak voteviu béhem pisemky, jo. Takze fyzika, Sesta a. VSechny, ktery ted’ budu cist, tak se posad¢j a
preju jim dobré rano (...) Tak kol byl dobrovolnej, byla to pfiprava na pisemku. Vam zbylejm dva,
Ctyri, péti, ackoliv ste tady nebyli, mrknéte vzdycky do ucebny, jesli vdm tam n€co neptibylo joo.
Posad’te se, dobré dopo. Myslis si, Ze je v poradku mit na hlave tu ¢epici? Dékuju. Tak. Hele, pisemcicka,
rozdam, podepisete, vyplitujete do toho. Ale az vam ji poslu, tak si to prolitnem, je to nase prvni spolecna
pisemka. Jeden, tfi, pét, Sest, jede. Dva tfi, pdnové, Filipe, holky, jee, mate to i na zemi. Emco, az to
dojde, tak ty zbyly pisemky dej na skiifiku. Zatim se podepiste. Dneska mame jakyho?

Z:

U: Tietiho fijna mam. Kdyz vam holky bude zima, tak mi to feknéte. Tak a deme ¢ist. Jenom si to
projdem, jo, je to prvni pisemka z fyziky. To znamena4, jednicka, bud’ napise$ ano, nebo napises ne.
Mate tam tabulku, takZe napises, jestli pro plynny latky plati, Ze méni snadno tvar, nebo jesli zachovavaji
objem, napiSu ano, napiSu ne. V pohodé&?

Z:

U: Dvojka. Ktera neni typicka, a ted’ tam mate ¢y vlastnosti. Poradné si vdycky musite piecist to zadani.
Jesli to plati, jesli to neplati, a tak. Potom, které latky neméni snadno svijj tvar, zase vyberete fu variantu.
Které latky snadno méni tvar? Zase tam mate naky moznosti. Bacha, kdyz tam mate kapalny a plynny
musi to platit jak pro jedno, tak i pro druhy. Pétka. Kterd vlasnost je typicka. tak vyberete acko, bécko,
cécko, décko, écko, to céCko se mi v ty jedny varianté nékam posunulo, ale asi to pochopite. Vyjmenuj
tfi latky pevné, tii latky kapalné a tii plynné. Celkem jich je kolik?

v

Z:

U: Tri krat tii je devét. Ja ti dam Sest. A kdo od ted’ka bude spolupracovat se sousedkou nebo se sousedem
nebo bude nékam koukat mé za kolik? Za bura. Ja si zatim zapiSu tfidnici a vy se do toho puste. Jedem.

~

Z:

U: To sem dostal k svatku, Luky. Cestovni vodacka kancelaf. S nima pojedete v devitce na vodak. A ja
s nima jezdim furt na naky akce. TakZe mam jako instruktorsky tricko. Dobry, vid, ja sem z n¢j uplné
nadsenej. Kdyby nékdo cokoli potieboval, zvednéte packu, zeptejte se, ale neni tam Zadny sloZity
vymej§leni. Ondro, tobé kdyby tam viastnosti a nestihs to, tak mi je pak o prestavce nadiktujes, jo? Abys
to nemusel psat. Nebo_jesli vas mlzu poprosit, Zuzano, jesli to tam snim kdyz tak néjak dopatlate.
Jezismarja, tak ty se§, Lojzicko... Ver€a. Promin, Veru.

Z:

U: Ze ziistava objem. Zachovava je, Ze zistava, neméni ho. Sem rad, Ze to kluky ve &tvry fadé pobavilo.
Ja nevim, ¢emu ste se smali, chlapi, ale kaZdej si v§ima svého, prosim, jo. Hele, pokavad’ nékdo udélate
nakou drobnou chybu nebo néco blbé zaskrtnete, tak to n€jak opravte tak, hele tady to neplati, plati
décko tieba, jo. Abych to poznal. Tak nejste tukani, ptece, to zvladnete. Ano Radku?

Z:

U: Ze se, co sem tady délal s tim sprejem, vzpominas? Zase ale uz jako véc, kerou bysme si, uz sme to
vopakovali. Vopakovali sme to v pisemce, uz byste to méli znat ten pojem, jo. Ale je to prvni, tak budu
hodnej. Ano, Vasku?

Z:



U: Tak poslouchej. Vyjmenuj tii latky pevné, vyjmenuj tii latky kapalné, vyjmenuj tfi latky plynné. Kdyz
sme si to takhle fekli nahlas, je to ok? Hele neplet'te mi prosim latku a téleso. Kdo to ma, otoci si to a ja
budu mit piehled, ale ono stejn¢ za minutu kon¢ime. No jedem.

Z:

U: Jak co? Sme na druhym stupni, zadny zdrzovacky. Ano? Tak mas naky latky v riznym skupenstvi.
Treba kdyz tady pustim kohoutek mi tece...a to je v jakym skupenstvi? Hmm a nefikej to nahlas.
Pomohlo ti to? Dobry, mozna i ostatnim. Ano?

2

U: Nee, je to prvni pisemka, je to za dva, jedna. Staci. Ono tam toho tedkon v ty Sesty tride nebudeme
mit z fyziky. Tak kdo bude mit hotovo, tak bude premyslet co tom, co sem vam tady pustil. A jestli to
teda v ty fyzice taky na néco pouzijem. 7ak hele, a dimy a panové, deme pomalinku do finéle, dame
minutu, jo. Kdo védél, tak uz to ma yySvihly. Kdo nevédél, tak jenom riskuje to, ze bude vopisovat a
dostane bura. Mate pil minutky, jo? Ouky douky, tak damy a panové, zkontrolujte, prosim, jesli to mate
podepsany. Ondro, stihnuls? Jo, v pohodé? A poprosim feda Ondru, aby vybéh a sebere tuhle tu fadu a
holky si stiihnou a jedna z vas vybere fadu u okna. Stfizba kdmen, nizky, papir ted’. A kdo vyhral, de.
Jéé, to bude na dlouho. Kdo vyhral, bézi. Holky. Ondrovi dékuji.

v

Z:

U: To mi nevadi. Tak, damy. Veru. Diky, dékuji. Prosim. M¢ by zajimalo, jesli tam bylo fnidkej pojem,
kterej sme viibec nebrali. VSechno v pohod¢, ok. Hele, nebudem si ji ted’ka spolecné prochazet tu
pisemku. Projdem si ji pfisté, az ji dostanete opravenou, jo. Jesli, abyste abyste to i vidéli. Protoe
kolikrat i néco zapomenete. Ale ted’ bych pro vas mél takovy jednoduchy hlasovani. Az vam feknu
nakvho fyzika, tak vy ty, ktery maj z 7y pisemky fak dobrej pocit, jakoze jo, to bylo easy, myslim si
ze dostanu jednicku, jedna minus, tak si stoupnou na zidli. Naopak ty, kery ¥ikaj ¢y krdso, tak to byla
hriiza, to se mi viibec nepovedlo, tak si sednou na zem nebo radsi lehnou na zem. A ti z nas, kery si tak
Jjako na pul, nevédi, zuistavaj na misté. Newton. Newton. To je fyzik, ne. Jakej byl pokyn, Bar¢o?

Z:
U: Kdyz sem Fek, ze feknu fyzika, ndakyho vyznamnyho, tak vy mate ud€lat ten ten. Takze jedinej, kdo
se zachoval, byl Ondra, Vendelin si lehnul a vy vSichni ostatni si mysliZe, Ze ste na trojku, jo?

~

Z:

U: To mé trosku trapi teda.

v

Z:

U: No proto. Jakej mas z toho pocit?

Z:

U: No jo. Tak Sup. Tak to sem na to zvédavej, jesli budu mit dva, Ctyry, Sest, osum, deset, dvanact,
Strnéct, Sesndct jedniCek. A jeden, dva, dvé kule. No tak uvidime. Tak ja si to zapamatuju. Dobry, posad'te
se zpatky. Tak, damy a panové, dékuju. Ted’ zvopakneme star$i latku. Dokaze mi n€kdo fict, co je
tohlento? Ted’ tam neni nic, ted’ sem vypnul projektor.

v

Z:

U: Morseovka. K ¢emu slouzi morseovka?

v

Z:



U: Miizes to prosim Fict jesté nahlas, Ala se tady Soupe, tak abychom to slyseli.

Z:

U: Jasné, jasné. Nejsem schopnej s nékym komunikovat, tak mizu vysilat svételny signaly pomoci
morseovky, jo. Hele a vas ukol bude ted’ko jednoduchej. Dostanete kazdej z vas dostanete papir, kde
mate napsany pokyny. Nez se zaCnete ptat mée, tak si to miizete samoziejmé udélat, zkusit dovysvétlit
ve dvojicich nebo ve trojicich. Holky, tFea, mtzes se otocit treba, Sarlot, to zvladnete, ne. Ale nékomu
to bude #eba uplné jasny a vytesi to sam. 4 komu ani v ty dvojici to nedate dohromady, co mate udélat
s timhle tim papirem, kerej dostanete a s tou morseovkou, kera je tady, tak zvedne packu a ja k nému
pridu a vysvétlime si to. Chapeme? Tak ted’ to poslem vobracené. Ondro, co zbyde, fak to tam n¢kam
vedle sebe poloz a ja si to pak vezmu. Hele, nez se zacnete ptat, poradn¢ si prectéte to zadani. Pani
ucitelka, ta, co sem ji to ukazoval, tak to pochopila na prvni dobrou. 7ak si myslim, Ze vy byste to mohli,
vy ste mozna néktery chytiejsi nez néktera pani ucitelka. A uz se do toho mtzete pustit. Kazdej si vezme
jeden, je to vopakovani.

v

Z:

U: To nevyslo? Vyslo to ne?

Z:

U: No ja si myslim. Tak. DyZ ty pokyny dolad’ujete ve skupinkach, tak se u toho ne nahlas, ale normaln¢
se bavime. Tak. N&kdo uz se do toho pustil? Naka skupinka ma problém? Viem je jasno? Tak uz &ekam
na to, co vylustite. Napoveédu mate tady. Pfedpokladam Ze morseovku neznate z abecedy. Vasku, dotaz?

Z:

U: Tak sem napiSe ano, sem napiSe ano. A potom podle toho sem napises 7y ¢arky. No tak to uvidis, ale
vod toho ste ve skupince, kdyz si nejses jistej, abyste to dali dohromady. Nechces s nekym do skupinky
se taky pridat?

Z:

U: Tak ja du k tobé. Kromé Terky, ma n¢kdo jesté ndkej dotaz, je to v pohodé?

Z:

U: Tak uz jedem. Nebo to mas uz cely vylustény?

Z:

U: Nechapete? Tak jedem. No tak se na to kouknem. Hele nad kazdé¢ tvrzeni pis, zda jde o pravdivé,
pises acko, nebo nepravdivé. Tak jedem. List papiru je latka. Je to pravda, nebo to neni pravda? Kdyz
je to list papiru. Je to latka, nebo téleso?

v

Z:

U: Takze je to pravda? Takze tam napises enko. Strom je téleso. To je pravda. A ted’ se kouknes. Dyz je
tam acko, udé€las tam carku, dyz je tam enko, udélas tam teCku. Tecka, Carka, jaky je to pismenko?

Z:

U: Votoc se.

v

Z:

U: No a mas prvni pismeno zpravy. Pak druhy, tieti, Stvry. Ale musis si zpomenout, co je latka a co je
téleso.



U: Hele hlinik, to je latka, z toho se diiv vyrabély trea kabely, jo? A vy uz tady mate...list papiru je
latka? Papir a list papiru to je, jakej je v tom rozdil?

Z:

U: Jo takhle, jo. A potom uz muizete hledat, kdyz budes$ védét, ze to je teCka, Carka, tak budes védeét uz
prvni pismeno, jo? Tady bude pismeno, pismeno, pismeno, pismeno. To znamena, dyz mas tecku, carku,
tak jaky je to pismeno, podle ty abecedy, co je na tabuli?

V4

U: Jasné. A jedem dalsi. Hlinik je material, takze tam je...
Z

U: Esté jednou? Co je tricko?

V4

U: To je teleso, presné tak. Uz mate?

Z

U: A dava to smysl, to co ste vylustili?

U: Jo? Super. Holky maj? Hezky, super. Ten papir si potom, kdo to bude mit hotovy, vystiihne a nalepi
to do sesitu jako vopakovacku. Aa, panové. Tady mas dva vyroky.

Z:

U: No tak jasné a jedem. Tak ale kluci, dyz ste si nebyli jisty, tak jakej byl pokyn?

Z:

U: Ze se mate zeptat, jo.

Z:

U: Jasné. No to potom, ale ted’ to neni hotovy jesze. To si napsal jenom, jestli to je pravda, nebo neni. A
ted’ u kazdyho acka udé¢las carku a u kazdyho enka udélas tecku. Kery je to pismenko z # abecedy?
Z ty morseovky?

Z:

U: Hned to prvni, jo? Takze to je prvni pismeno fo/o slova. A uplné stejné udelas to dalsi. A vyjde ti tam
naka zprava.

Z:

U: Ja nevim, co nechapes, musi$ mi fic co. Mn¢ vadi, ze mas lizatko ted’kon. To by tady asi nem¢lo,
Vendeline, co délat. Tak, tricko je téleso, nebo je to latka?

~

Z:



U: Neni. Tak si vem sesit a podivej se, co plati pro latky a co plati pro télesa. Co plati pro latky a co plati
pro télesa?

7
U: Télesa sou co?

Z
U: Cely to precti. Ok. Je tricko pfedmét, nebo to je material, z keryho je ten pfedmét vyrobenej?

N

: No jasné. Takze je to pravda, nebo to neni pravda?

V4

U: Jasng, Ze je to pravda ne. Mobil neni latka. Je mobil téleso, nebo material?
U: Takze je to pravda?

U: No jasné. Voda je latka. To plati, voda je latka. Tak mas tfi acka. Ale, chlapce, chce to védét co...ty
zéklady. Tak Ondra ma? Je to dfina, co?

Z:

U: Tak, damy a panové. Maj holky?

Z:

U: Hezky. Hezky. Co bylo ukolem fady tohodle cviceni? Néco se naucit novyho? Nebo nakej, néco
jinyho?

Z:

U: Pfipomenout, zopakovat, co sou latky a co sou télesa. Aby to nebylo jenom pfifazovani, tak sem vam
tam vymyslel fu morseovku, aby to bylo prosté zajimavejsi. Muizete mi prosim, ja udélam raz, dva tfi, az
teknu tii, tak ty, co maj vylusténo, tak reknéte nahlas to reseni. Raz, dva, tfi.

Z:

U: Pecka. Kdo to nestih, tak se na to podiva doma nebo se na to mrkne o prestavce, jo. Jinak vétSinu
z vas, co jsem vidél, tak bylo dobfe. A esté mi ted’kon zvopdknéte feda, co je téleso a co je latka.
Vlastnimi slovy, nezajima me definice. Ondro.

Z:

U: Stop. Bohat¢ staci, to cos Fek. Téleso je nakej predmét. Mohli bysme fict, Ze to je akej zivocich,
naka rotlina. Ale nakej predmét, to je uplné idalni. A latka, Veru.

Z:

U: Jakejkoli material, kerej slouzi na vyrobu féch téles. Takze prosim, esté dvojice. Vyberu par z vas a
feknete mi jedno téleso a z jakyho je materialu. Vojta, Ze jo?

~

Z:



W v

U: To je zrovna t€z8§i, vyberte néco jednodussiho, protoe zrovna mobil ma téch materialt vic, tak vyberte
néco jednodussiho.

N

: Stdil a... stil je téleso a material je dievo. Sarlota, at’ mi neusne.

c N

: Méjte pripraveny, jo.

N

: Tabule, ok. A z ¢eho je?

2

: Nakej kov, plast asi. TakZe mame t€leso, to je tabule, a mame dva materialy. Fajn. Anezko.

N

N

: Sklenic¢ka a material sklo, pecka. Sakra, Eliska, ze jo, Eli.

@R

: Super, takze téleso a material. Vendeline. Zkus néco vymyslet. Ty si tam s tim trochu bojoval.

N

: Myslis tehle?

N

: Dobte, tak to je téleso. A material?

o N

: To bude nakej nerez. Super. Kubo?

‘N_<

U: ESt€ jednou? J& sem ti nerozumél.

Z:

U: Jasné, hokejovej puk a je vyrobenej z gumy. Krasa. Hele, Ze uz mi teda nikdo nebudete plist t¢leso,
material, jo, protoe to je pro fyziku dulezity. Fajn. Hele, mizete mi ted’kon n¢kdo pfipomenout, dyz
sme brali skupenstvi pevny, kapalny, plynny. My sme se tam bavili vo jedny véci, kerou sem vam
tikal, hele, tu si zatim napiste a budeme se vo tom bavit dal. Zpomene si n¢kdo, vo cem to byl?

Z:

U: Mrknéte se teda do sesitu, je to tam napsany. Jednu véc, a nebyla teda ani v &y pisemce, Ze jo.
Zpomeiite, zapatrejte. Mame to u vSech fech skupenstvich. Mame napsanou jednu véc, u kery sme si
tikali, aha, vo ty se budeme bavit vo chvilku pozdéjc.

Z:

U: Musi$ na mé nahlas, ja ti fakt nerozumim.

Z:



U: To sme se vo nich bavili. Bavili sme se vo vlastnostech pevnejch latek, kapalnejch, plynnejch. A
mame tam vdycky jednu véc, vo ktery sem vam fikal, ok, to si napiste, ale fekneme si pozd¢€jc. Veru?

Z:

U: Jo ne? Nebavili sme se néco vo casticich, vo jejich vzdalenostech? Mame to tam napsany?

Z:

U: Jo, ze castice pevnejch latek sou nejbliz k sobé, zatimco u plynnejch sou uplné€ nejdal, jo. A my
neska a priste se dostanem k tomu, co ty castice sou, jaky ty castice zname a vo nakejch viastnostech.
Takze prosim, vemte si ted’ko sesit, nechte si tam misto, kam si nalepite tu praci, kerou sme ted’ko d¢lali,
kdo ma lepidlo, mtze lepit ted’, a napiste si nadpisek.

Z:

U: Tak si pi§ nékam na papir a pak si to dopiSes. Ja vim, zZe ty sesity, jak sou stejny.. hele Radku
potfebujes néco? Jak sem tikal, ted’ si vynechte, pokavad’ mate lepidlo, tak nalepte a kdyZz nemas, tak
udélas nak, naky feseni...nebo to udélas o prestavce, abys nerusil. Noo, jednoduchy. Nadpis atom a
molekula. Ano?

v

Z:

U: Hele, Sarlot, musi§ na mé mluvit nahlas. Tak abysem t& sly3el ja, ale slySeli t& i vostatni.

Z:

U: Jo, super. Hele a zaénem zase takovou aktivitkou. Az si napiSete nadpis, tak se piesunete tamhle
dozadu a budete néco vymejslet. Jinak kdo teda ma napsano, slyseli ste n¢kdo o atomu? Co to je atom?
Néjaky vlastivéda na prvnim stupni, ptirod’ak nebo néco takevyho, co?

Z:

U: Dobte, ve Skole ne. A slysel teda nékdo? Kdo slySel, miizete na mé¢ jenom mavnout, nemusite veédét
co to je, jenom jestli ste néco takovyho nékdy zaslechli.

Z:

U: Fajn, fajn. A nékdo, kdo by nam byl schopnej tict jako néco bliz?

Z:

U: Souhlasim, ze atomova bomba s tim souvisi, ale tyhle ty latce se budem bavit az v devatym roc¢niku,
protoZe na to potiebujete mit jakoby dalsi naky znalosti jo, kery jesté ted’ko v Sestce nemate. TukzZe
kromé atomovy bomby esté nékdo néco slysel?

Z:

U: Nepamatujes, jenom ste néco slySeli. Hele, prosim, tohlento téma je stra$né sloZity a my si ho jenom
nastfelime, fak jako takovej zaklad v #y Sestce, protoze pak se mu budeme vénovat est€¢ v osmy tiide
v chemii, ne se mnou teda, protoze chemii vas nenaucim, a pak v devitce s ndkym fyzikafem, bud’ se
mnou teda, nebo s nakym jinym fyzikafem. Tak jestli mame nadpis, pod’'te prosim dozadu. 7ak, holky
klidné mtzou zlstat sedét, kluci taky, ja tady ted’ka budu potiebovat trochu prostoru. Aa, dobry, to je
jedno, tady uprostiedka budem potiebovat prostor. Atom je pro nas nejmensi, nejmensi ¢astice latky.
My tu latku uz dal nejsme schopny chemicky nakym zptisobem délit. My ten atom potom sme schopny
rozstépit nakou jadernou reakci, prosté esté rozmlati ndk vic, ale to je az, co sem fikal latka pozdé&jsi.
Tteba, Vendeline, to souvisi s fou atomovou bombou, jak si fikal, nebo s jadernou elektrarnou, jo. Ten
atom sam vo sob¢&. My mame plno riznejch atomd, kery se vod sebe nak liSej. Je sloZenej z nékolika




riznejch nebo ze dvou Casti takovejch diilezZitych, a ty Casti jednotlivy, kery sou, obsahujou esté naky
malinkaty Castice. Vy dyZ se mrknete, tdmhle mate celou dobu vedle tabule stavbu atomu. Vidite to? Ja
pro to mozna dob&hnu. 7ak, diky. Tak hele, vono to vypada...berte to tak, Ze to je vS§echno model. M¢
by ted’ko zajimalo, co holky tamhle odzadu vidéj, ale dobry. Vidite, ze je néco nandanyhe takhle
doprostiedka a néco je vokolo. To co je vprostied, tomu se fika atomovy jadro, Sebastiane, a to, co je
okolo, tomu se fika atomovej nebo elektronovej obal. A v fom jadru a v fom obalu jsou esté naky
castecky. Tém, ktery tvorej to jadro, tem se fika protony. To budou neska kluci. Obal vytvorej
elektrony. Miize jich tam bejt riiznej pocet protonii, ono to bude jednoduchy. A za¢neme tvofit od
nejjednodussiho atomu. 7akzZe ja poprosim jeden proton, diky. Tady je jeden proton, kerej je uprostredka.
A poprosim jeden elektron, to je uplné jedno. A ten elektron, stlij, obiha takhlen dokola, pod’ pod, dobry.
Dé&kuji vam, asistenti. To sme si ukazali uplné nejjednodussi atom, kerej vobsahuje jeden proton, coz
byl Honza a jeden elektorn, coz byla Verca. No a jak bude asi vypadat atom, kerej bude vo chlup

vvvvvv

Z:

U: Vic, vyborné. Takze poprosim Filipa s Vaclavem, to sou dva protony, a potom Viky s Anezkou, to
sou dva elektrony, kery béhaj dokola. 7ak holky, za¢néte krouzit. Tak vyborné. Dobros, tak, dobry, diky,
krasa. V ¢em se lisily tyhlety dva protony?

v

Z:

U: Pockejte, esté vas hned pouziju. Cim se ligili tyhle zy dva protony a tyhle #y dva atomy?

Z:

U: Ty prvni, co délal Honza s Vercou a fen druhej, co délala tahle ta ctvetice? Jedinej rozdil, v ¢em se
lisily?

Z:

U: Bylo jich tam vic, piesné tak. Pod’te znova do prostiedka. Holky, zapojime jako elektrony a pucte mi
dva penaly. Nebo jeden penal mi pucte. A v ramci foho jadra mize bejt jesté jedna Castice, a ty se fika
neutron. Ta mi vlastnosti toho atomu tolik neovliviiuje, ale je tam. Pro nas v ty Sestce, v okamziku kdyz
budeme v devatym ro¢niku, a potom z vas tfeba z nékoho bude ndkej jadernej védec, zjistite, ze i ty
neutrony sou diileZity a ovliviiujou mi vlastnosti, co se d&je s tim jadrem. Nékej navrh, jak miize
vypadat dal$i atom?

Z:

U: ESté vic protonut, esté vic elektronti a e$té vic neutronl. Fajn, tak koho sme tady esté neméli.
Sebastian, Ondra, dobte. Tak tady méme jeden neutron, tady si vemte dal$i neutron a pouZzijeme dévcata,
kery est€¢ nebyly, fak a zaCnete krouzit. Jo a miZzete riznym smérem. Ty stuj, ty se§ proton. Ty se
nehejbej moc, tak, krasa. Diky, neutrony si vemte, protony se vrat'te, elektony se vratéj. A kazdej tenhle
ten atom, co tady je, tak ma naky vlasnosti, a kdyZz dam dohromady vic t€hlentéch stejnech atom, tak
mi vznikaj prvky. A prvky sou umistény v periodicky soustavé prvkd. A to je tabulka, kera je strasné
Jakoby slozita, tahlenta uz neni finalni, protoze jich je tam uz jakoby vic. A my si ukazeme, jaky prvky
sme si ukazali. Prvni prvek, kerej sme si ukazali, byl vodik. Koukejte. Ten tam ma takovou jednicku. A
to mi fikd, Ze tam je jeden proton a jeden elektron. Druhej prvek bylo helium, tamhlento he, a ten ma
dvojku u sebe, to znamena dva protony a dva elektrony. Trojku sme si ukazovali, lithium. No a ted’ na
vas bude, abychom si ukazali unilhexilum. Sto Sest. Je nas tady viibec tolik?

v

Z:

U: No to by znamenalo, ze by tady muselo bejt namackanejch sto Sest klukti a kolem by muselo krouzit
sto Sest holek. Chapete to?



Z:
U: Co tteba takovej, co znate, co trea takova méd’? Kolik by vas muselo bejt ve tfid¢, abysme byli
schopny ukézat méd’, a to nefeSime neutrony jo. Cé U ma méd’, je to uprostiedka asi.

Z:
U: Jo. To by véas muselo bejt dvacet devét klukti a dvacet devét holek. To znamena kolik, matematika?
Z:

U: Padesat osum, vyborn¢. Musi§ mit stejnej pocet klukd, protontl, a stejnej pocet holek, elektronti. To
znamena padesat osum. Vas je kolik, dvacet styry nebo dvacet pét. To neni sto deset, ne?

Z:

U: Dvakrat. Dobie, v pétadvaceti, nebo dneska nas je dvacet dva, maximaln¢ jakej model atomu bysme
byli schopni si tady ukazat?

Z:

U: To znamena jakej? Sodik, vyborng. A vidite, ze to tam je takhle pekné¢ serazeny? Jenom takovy
historicky okynko, kery si nemusite pamatovat. Pan, kerej tuhle tu tabulku vymyslel, nevédél, ze téch
prvki je tolik. On to vymyslel, nevypadala uplné piesné tak, jak je. On to vymyslel a mél tam prazdny
mista. On treba néktery ty prvky se treba vitbec neznaly v ty dobée. On treba tikal, hele, tam urcité bude,
a kdyz vim, ze tady je tolik a tady je tolik, tak urcit¢ né€jakej prvek bude existovat, nechdm tam na n¢j
prazdy misto. To sou véci co. Ja sem z toho vzdycky nadSenej z takovejch ptakovin. Tak mame tficet
dva. Ale jo, zkusime si ho nakreslit. TakZe prosim. A est€ jedna véc. To, jak sme se tady kroutili,
vypadalo, ze sme se kroutili na jednom misté. Myslite, Ze to i ve skutecnosti vypada pomérovée takhle?
Ze ty atomy sou takhle? Hele, dovedete si predstavit umélku dole na hti§ti? Tak si predstavte, Ze ty
protony, ty kluci by staly na mist¢ stejn¢ velkym jako tenisovej micek, tam by bylo jadro. A holky jako
obal, ty neutrony by b&haly okolo celyho hiiste. Takhle je to srovnany. To je dobry, vid’, holky by se
namakaly. Takze jenom abyste si dokazali predstavit, jak je to velky. Prosim, je to hodné nahrubo. Navic
voni ty elektorny nebéhaj vSichni vo stejnejch drahach. Néktery béhaj vo néco bliz, néktery béhaj
vo néco dal. Ale to uz se nas na zakladni $kole vibec netyka. Prosim, vemte misto. J& si vezmu atom.
Tak, damy a panové, prosim, nadpis mame. Nic nedélame, protoze ndim béhem dvaceti sekund zvoni.
Nejmensi ¢astice bézné hmoty je to, chemicky uz ji nerozdélime. V jaderny energetice jo. ProC se to
asi menuje jaderna? Protoze budeme pracovat s jddrem. Ale my az do devitky budeme fesit, co se déje
v obalu. Dvé zékladni Castice, atomovy jadro, kde sou protony a neutrony, to sou dvé castice, a obal mi
tvoti elektony. Tak, prosim, dalsi hodinu mame ve ¢tvtek. Vy budete mit supl a prosté si tohlento zapiSete,
plus vam k tomu dam videjko, kde budou naky otazky. Hele chvalim dneska za modely, jak sme tam
vytvareli atomy, vytvareli jadro a obal. Pisem¢i¢ka doufam Ze dopadne lip, nez téch dvanact lidi, co
stalo. Myslim, ze sme toho dneska stihli dost. 7akze damy a panové, poprosim zavfit okna, zastrcit zidle
a pfeju vam hezky den.



STREDNI SKOLA
Transkript S1 — ¢esky jazyk a literatura

U: Tak dobry den, posad’te se. O kom sme se bavili minulou hodinu? Pomatujete si. O jaké osobnosti
sme se bavili?

~

Z:

U: Ano, prosim nahlas.

Z:

U: Ano, Jan Amos Komensky. Co si 0 ném pamatujeme, kdo to byl Jan Amos Komensky? Napada vés
néco?

Z:

U: Ano, vyborné.

Z:

U: Ano, pro¢ se mu fika ucitel naroda?

Z:

U: Ucebnice latiny. Byla pfelozena do mnoha jazykd, a proto se mu fika ucitel narodt. 7ak vime o ném
jesté néco, krome toho, ze to byl biskup Jednoty bratrské, ucitel?

Z:
U: Ano a vratil se? Ne. Tak zname jesté néktera jeho dila? Ta ucebnice se jmenuje jak? Pamatujete si?

Z: Ano, napsal také Velkou didaktiku. A ta uéebnice?

Z:

U: Ano, Orbis pictus, Svét v obrazech. Zname jesté néjaké dilo?

Z:

U: Ano, vyborné. Tak a dneska se budeme zabyvat textem Labyrint svéta a raj srdce. Takze. Mam tady
pro kazdého pracovni list. 7ak, mame tam ukéazku. Ta ukazka je docela dlouha, takze si ji ted’ prectéte.
A zatim zadné tikoly ned¢lejte, jenom piectéte ukazku. Pokracuje to jesté z druhé strany.

Z:

U: Tak jo, takze nejdiive jaké je téma ukazky? O co se tam jedna, co se tam d&je?

Z:

U: Hmm. ZkazZenost svéta. TakzZe tématem ukazky je néjaky obraz svéta, tekli sme uz jakého, zkazeného.
Hmm. A co se tam odehrava v té ukdazce? Mame tam né&jakou hlavni postavu, jakou?

Z:
U: Ano, poutnika. Co dela poutnik? Co déla poutnik? Poutnik putuje asi, Ze jo. Kudy?

v

Z:

U: Ano, prochazi svétem a tedy popisuje to mésto. Tak. Jaké pocity tam jsou zobrazeny, nebo jaké pocity
ve vas vyvolava?



Z:
U: Tedy pocit znechuceni. Co dal bychom mohli fict? Co myslite? Pocit znechuceni, co dal. Budou to
spiS pozitivni nebo negativni pocity, co myslite?

Z:

U: Ano. Pocit znechuceni svétem. Myslite si Ze je tfeba nastvany? Nebo je s tim smifeny, oddany?

Z:
U: Hm, takzZe mame znechuceni, zklamani, jest¢ néco bychom tekli? I teda to prozieni. Jest€¢ néco
n¢koho napada?

Z:

U: Hm, ano. Tak dobfe, takze ted vam dam chvili ¢as na zbytek otazek. Pro¢ se poutnik vydava na cestu.
To tam stoji hned na zagatku textu, takZe pouze vyhledate v textu a odpovite. Ctytka, které postavy se
v ukazce objevuji. My sme jmenovali uz foho poutnika, ale jsou tam jesté néktera dalsi, nekteré dalsi
postavy. Aaa, jaké maji vlastnosti 7y postavy. Jak vypada mésto, otdzka pata. Je tam tomu vénovana
znaéna Gast textu, jak vypadd. Sesta otazka, na které vrstvy se lidska spoleénost déli, které tam jsou
popsany. Sedmicka, popsat fen svét, kterym poutnik prochazi, to sme ted vlastné spole¢né tak trochu
udélali. Osmicka, kde naléza spolecné klid. Na to uz sme taky narazili. Devitka. Jak chapete nazev knihy
Labyrint svéta a raj srdce. Co to miize znamenat. Desitka. Charakterizovat slovni zasobu a tu jedenactku
muzeme udélat spolecné. Takze jenom tfi az deset. Do toho pracovniho listu si pisté, podtrhavejte, co
potiebujete.

U: Tak vime, co to je lexikalni vrstva? Lexikum, co to je? KdyZ fikdm o néc¢em, ze to je lexikon, tak co
je co? To je slovnik. Takze lexikalni vrstva ukazky...

Z:
U: Hm, takze slovni zasoba se tim mysli. Popi$ slovni zasobu. 7ak jesté minutku. Pak uz si to udélame
spole¢né. Co ste nestihli, to si doplnite.

U: Tak ja myslim, Ze se na to mtizeme podivat spole¢né. Co ste doplnili u trojky? Proc se poutnik vydava
na cestu? Jak je to v ukazce? Proc se vydava na cestu?

Z:

U: Hmm, kde to mate v fom textu, protoze vidim, Ze néjak nevite. Mame to hned v tom prvnim odstaveci.
Duvod, pro¢ se vydava na cestu. ,,Vida ja rozdilné mezi lidma stavy, fady, povolani, prace a predsevzeti,
jimiz se zanaseji mi se toho nemala byti potieba, aby se dobie, k kterému bych se houfu lidi pfipojiti a
v jakych vécech zZivot straviti mél, rozmyslil.“ Takze von, on hleda to své misto ve svéte, povolani treba,
jaké si zvoli, a proto jde do svéta. Takze to je divod, proc poutnik se vydava na cestu. Tak, Ctvrta otazka.
Které postavy se v ukazce objevuji? Tak jaké postavy? Hmm. Jaci jsou knezi, jak tam jsou popsani #
knézi?

Z:

U: Takze urcité. Lenivi, dobfe, jsou rozvaleni v pefinach. A co je dilezité hlavné, co se ofekava od téch
knézich? Tam pise, ze...

Z:

U: Hmm, ale...A méli by se modlit, ale viastné to se tam ned&je. TakzZe ti kné€Zi jsou fedy jaci? Bezbozni.
Co ti soudcové? Jak tam jsou popsani soudcové? Co myslite, jaci jsou? U téch soudcli tam mame piimo
konkrétni jména. A ta jména si myslim piimo odkazuji k jejich vlastnostem. Sluchosud. Kdo by to mohl



byt soudce Sluchosud? Soudi podle toho, co slysi. Treba veéti vSemu, co mu ostatni feknou, takze neni
objektivni. Dalsi. Jaka tam mame jména? Stranobij, mame tam v tom odstavci, ktery ma nazev ,,Poutnik
stav vrchnosti, ne pardon, jo, ,,Poutnik stav vrchnosti spatfuje®. Mame tam Stranobije.

Z:
U: Ano, ano. Dalsi néjaky.

Z:

U: Hmm, ano. Takze ti soudcové jsou jaky.

Z:

U: Hmm, nepoctivi, neobjektivni. Tak dobfe. A co jest¢ uréité¢ nesmime opomenout? Jakou postavu,
ktera se objevuje v zavéru?

Z:

U: Ano, Boha bychom neméli opomenout. A jaky je Btih, jak bychom ho popsali? Pfijima toho poutnika,
tak jaky by mohl byt?

Z:

U: Ano. Takze Bih zase zobrazuje vSechno, vSechny #y kladné vlastnosti, oproti tomu svétu ten Buh
dokonaly, dobrosrdecny, piivétivy, a fen poutnik u n¢j tedy naléza co?

Z:

U: Hmm, atociste. Tak jak vypada mésto? Jak vypada mésto? Je néjak rozdelené.

Z:
U: Hmm, ano, takze podle téch stavii do Sesti ulic. A pak tam mame jeSt¢ uprostied co? Jak je to tam
popsano? Jenom prosté vychazejte z textu. Tam jsou otazky, které cili pfimo na porozuméni textu.

Z:

U: Uprostied mame n&jaky rink, kde se tedy schazeji, a pak tam mame je$té hrad zminény. Hmm. Sestku.
Na které vrstvy je lidska spolecnost podle Komenského rozdélena? To jsou fedy ty stavy. Dokazali byste
tict, jaké stavy, co tam stoji? Druhy odstavec, ,,Poutnik se zvysoka na svét diva.

Z:

U: Hmm, ano. Tak pomoci jakych tti slov byste popsali svét, kterym poutnik pochazi, pardon, prochazi.
Jak bychom popsali ten svét. Je dobry? VSichni se chovaji ke vS§em hezky? Co? Jak bychom ho popsali?
Z:

U: Tak. Kdyz bychom se ted’ zaméfili tfeba, jak popisuje soudce, tak jaky je svét?

Z:

U: Hmm, ano, plny falSe, 17i. Pak tieba, kdyz se tam mluvi o téch vojacich, tak jaky je svét? V souvislosti
s vojaky, s armadou.

Z:

U: Hmm, ano. Kruty, plny valky, protoZe tam je scéna, kdy se ti vojaci biji. On je svédkem feda smrti,
krveproliti. Tak a kde naléza klid konecne? Kde naléza klid poutnik?
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U: Hmm, ve svém vlastnim srdci. A to srdce je chrdm feda ¢eho, nebo koho? V srdci totiz on naleza
koho?

Z:

U: Ano. Toho Boha. V srdci naléza Boha. Ten Bith mu fik4, ,,Cehos v svéte hledal? Pot&seni? I kdeZs ho
hledati mél nez v Bohu? A kde boha, nez v chramé jeho?* Coz je to jeho vlastni srdce. Takze Clovek
prochézi tim krutym svétem a obraci se k Bohu. Hmm. Jak byste chapali ndzev knihy Labyrint svéta a
r4j srdce, co myslite? Méame tady zase ten protiklad svet a co? Labyrint svéta a raj srdce.

Z:

U: Hmm, ano. Dobie, takze ten svét je plny fedy toho utrpeni, vSeho zlého. A jako protiklad tam stoji
srdce, které ale predstavuje v tomto piipade zase toho Boha, cestu k Bohu. Dobfe, takze mame zase ten
protiklad, ¢lovék — Bth, pozemsky zivot a pak fen nebesky, posmrtny. Hmm, kdyZz bych tedy chtéla ted’
tict, jaka, jaké znaky baroka se v textu objevuji, jaké znaky baroka tam vidite?

v

Z:

U: Ne mozna, urcite, urcite, protoze ten poutnik se obraci ke komu? K Bohu.

Z:

U: Hmm, ano, n¢jaké silné citové vypeti.

Z:

U: Hmm, dobfe, fen poutnik kritizuje fen svét. To je ale odkaz spis, nebo reakce na tu dobu, ve které se
baroko odehravalo. Byla znicena tou vélkou, takZze tam vidime, jak ten svét vypada. Urcité dulezité,
vzdycky kdyz se ptdme na znaky baroka, tak budu cilit na toho Boha, toho tam mate, fekla bych, vzdy,
viru v Boha. A jak bychom charakterizovali lexikalni vrstvu, coz vime Ze je fa slovni zasoba? Jak
bychom ji charakterizovali? Spisovna, nespisovna, soucasna, zastarala? Tak muzeme se podivat klidné
do toho prvniho odstavce. A feknéte mi, jestli to je soucasna CeStina nebo jestli zastarava a ptiklady.

Z:

U: Hmm, takze slovesny tvar ti, ano. My dneska fikame jenom t, ale oni tam maji jeste to i, ti. Hm,
priklad, konkrétné.

Z:

U: Ano, ukazovati, predsevzeti. Mame tam jeste néco jiného? Co tfeba to kdyZ sem, to sem je nespisovné
nebo neni? Je to nespisovny tvar?

Z:

U: No dneska samoziejmé je to nespisovny tvar, ale musime brat v potaz to, Ze je to text barokni
literatury. Takze zase treba bychom mohli fict, Ze to je zastara slovni zasoba. A co tFeba to vida, ,,vida
ja rozdilné mezi lidmi stavy.“ Co to je, to vida?

Z:

U: Ano, takze setkavame se i s prechodniky, které jsou zase znaky zastaralého jazyka. Takze fikali sme
infinitivni tvary s ti, pfechodniky a...jo a pak sem fikala to sem. 7ak jo. Sem si nepustila dataprojektor.
Sem vam jesté chtéla promitnout, protoZze tohle byla jen ukazka z toho textu, abyste se, abychom se
podivali, o Cem ten text je celkove, protoze nam v té ukazce néco chybélo, néjaky zakladni motiv, tak.
Takze tohle je takovy jenom obsah, velmi stru¢ny vytah toho, o Cem ten text je. TakZe si prosim prectéte.



Sme tam viastné upln€¢ zapomnéli zminit toho jeho privodce Vsevéda VSudybuda. 7ak co nam v té
ukazce uplné chybélo? Co tam nebylo?

Z:

U: Ano, ty bryle. TakzZe v ukdzce chybéla postava Mameni, kterd poutnikovi nasadila bryle, aby vidél
ten svét ideélni, aby ho videl dobry, ale on si je §patné nasadi a vidi svét takovy, jaky je. Co si myslite,
ze by ty bryle mohly symbolizovat? I v souvislosti s jménem té postavy Mameni. Takze by bryle by meli
tedy mamit a méli mu fedy co?

Z:

U: Mél vidét svét takovy, jaky neni. Hmm, ale viastné kdyz mu dal ¢y bryle, tak se mu snazil podstrcit
tedy néjakou jinou realitu, jiny ndzor. Ale on, protoze #y bryle nemél dobfe nasazené, tak vidél svét
takovy, jaky je. To by mohlo odkazovat i na to, tedy aby Clovék véfil svému tsudku, aby si nenechal
namluvit od ostatnich, cemu sam nevéti. Takze tady mame dilezity motiv bryli, které fedy, diky kterym
vidi poutnik svét takovy, jaky je. Tedy zniCeny, tak. To sem tedy chtéla jest¢ zminit. Mate k tomu textu
jesté nékdo néco? Ne&jakou otazku, dotaz, co vas treba zaujalo? Ne? Dobte. Tak jo. Takze tady ted’ na
zavér petilistek ke Komenskému. Znate pétilistek?

Z:
U: Takze na druhy fadek dvé pridavna jména. Na tieti co d€la, na Ctvrty véta o tématu o Ctyf slovech a
posledni jednoslovné shrnuti. Ma hotovo nékdo uz? Tak mohl bys prosim ptecist, cos napsal?

v

Z:

U: Hmm, ano, ano, vyborng, dékuju. Jesté ne¢kdo by se s ndmi podélil o sviij pétilistek? Jesteé nekdo
nebo ne? Hm, dobte. Méjte se hezky, na shledanou.



Transkript S2 — fyzika

U: Jo, takze neni to nic nového, brali ste to v tercii. Jde jen o opraSeni znalosti. Co je mysleno tim
prenosem tepla? Co myslite, co si pod tim predstavite? Pfenos tepla nebo pfenos néc¢i energie, co si pod
tim predstavime? Nebo si zpominate nékdo?

Z:

U: Jo, ptesné tak, jo, porad, porad viastné dochazi k tepelné vymené, Ze jo. Rikali sme si, kdyz mame v
néjakém prostiedi riizné tepla télesa, tak se postupné vyrovnavaji jejich teploty, az nastane stav kterému
fikdme?

Z:

U: Nenene, teplota. Jo, Simone, to bys moh védét, jak se nazyva ten stav. KdyZ se vyrovnaji #y teploty
a uZ je to v klidu, uZ se nic neméni. Bylo to v ty prvni kapitole, ano. Tak pomozte nékdo Simonovi.
Rovnovazny stav, jo, zpominate? Uz je to asi zase dva tydny. Ano, chapu. Tak jakym zptsobem si mohou
télesa vymeénovat teplo? Budeme mluvit o teplu, protoze co si vymeéiu;ji?

Z:

U: Vymeénuji si energii, vyborn€. Jo? Teplo je energie, zase znova ten stejny pojem. Tak, jakym zplisobem
je to mozny? Kdyz hmm ylasné budu tady mit teplejsi téleso, nez je to okoli, tak co se d&je? Jak si to
muzou piedat?

Z:

U: Hmm, proudéni by bylo, jak by to probihalo, Viky?

Z:

U: Jo, ve vodé. A pro¢ dochazi k tomu proudéni?

Z:

U: Jo, jsou ruzng rychlé a esté tam je dulezita véc.

Z:

U: Hmm tfeni. Ale eSte kdyZ maj, kdyz mame tfeba vodu o rizné teploté, tak co ma taky ta voda
rtizného? Co se s teplotou déje s latkami?

Z:

U: Jo, presné tak. Jo, protoze viastné ty rizné teplé body maji riiznou hustotu a ta teplejsi stoupa nahoru,
tak tim dochdzi k fomu samovolnému promichavani. Urcités mé Viky poslouchala. Tak co sem fikala,
proc..?

Z:

U: Prosim?

Z:

U: A pro¢ se to teda promichava?

7
U: No a kvili ¢emu?

v

Z:



U: No a ten dtivod proc¢ to tam proudi teda?

Z:

U: Jasné. Ty Casti se ve vode promichdvaj, ve vode se muzou promichavat, ale ten divod je, jak to
vysvétlit je, Ze vlasné to ma jinou hustotu, ta ruzné tepld voda. Tak, vsechno si zapiSeme, délame ted’ka
jenom uvahu, vSechno si zapiSeme. Ukdzeme si. Jaka je dal$i moZznost? Proudéni, to je fajn. Co dal? Tak
kdyz sem postavim t#eba teply hrnec, tak co se stane s tim stolem?

Z:

U: Ohfeje se. A tam de jenom o ten dotyk, Ze jo. Tomu se fika vedenim. Nebo dyz mate t7eba takovou
ty¢ a na jedné stran€ ji zahtejete, tak bude za chvili tepld i dal, fak tomu se fikd vedenim. A potom je
jesté jedna moznost. Treba kdyz méte ohen, citite teplo u ohn¢?

v

Z:

U: Pro¢? Co tam?

Z:

U: Zéfteni, jo, zafeni. Tohle vSechno fakt ste méli v #p tercii. To je sklerdza, co, to ten lidskej mozek je
nedokonalej. 7ak podme se ted’ka postupné na #y jednotlivé typy prenosu tepla podivat. Tuk mizeme
se tady podivat na tepelnou vodivost plastu a kovu. 7ak on zas tady je dlouhy Gvod, tak si to posuneme.
Joo, mame tady dvé riizné desticky a uvidime, jak se prohieji. Jo, je vidét, jak ty ruce tam jsou teply na
tom. Na chvili na tom sou. Jo, a dokonce i viastné ta plocha pod tim je taky zahrata. Co sme tam videli?
Tady nadm teda nepiSou ktera je kterd. Tak co sme tam vidéli, co to viastné je? My kdyz si dame ruce, my
kdyz si sem dame ruce na tu desku, tak k ¢emu dochazi? Moje ruce ptedavaji teplo tomu stolu. Tak a
ted’ka tam je jedna desticka, kde je vidét potad ta ruka, a jedna ta druhd, co se s ni stalo?

Z:
U: Tam se to rozprostielo, ohtalo se to cely. Co to znamena? Kera by teda mohla bejt plast, kera by
mohla bejt kov?

Z:

U: Hmm. Jo, super, dékuju. Jo, ta tepelna vodivost, tepelna vodivost je veliCina, vona samozrejmé se da
m¢éfit, da se pocitat, bla bla bla. My vo ni teda budeme uvazovat, nebudeme ji pocitat. A je to vlasné
vlasnost materialu, jak dobfe rozvadi fo teplo, jak dobfe ptedava to teplo dal. A vy mate zkuSenost, ze
jo, nebo v plastu sami mate zkusenost, kery dalsi latky se takle chovaj?

Z:

U: Drevo, tieba papir asi taky Ze jo. Ze si to teplo udrzi. Kdezto kovy, ty se snadlo prohiejou cely, nebo
snadno vychladnou, jo. 7o teplo odvadi snadno dal do toho materidlu. Takze viastné ty kovy maji vyssi
tepelnou vodivost nez ¢y plasty. No a je vidét, Ze viasné to teplo se prosté piedalo. Tak tady zase druhy
pokus s plastem a kovem, kelimky, kelimky s teplou vodou. A zase vidime tady, jak krasné se to
prohfiva.

Z:

U: Jo, pardon, studena, jasn¢, ano, ochlazuje, dékuji. Jo a tady u toho, tak tady u toho plastu to viasné
zustalo studeny a dlouho to tam zlstava studeny. Kdezto u foho kovu se to rychle zase ohiejva na
teplotu okoli. Jo, Ze to tam je krasn¢ vidét. Tak esté tady mame. Jo, tady zase je porovnani tepelné
vodivosti médi, hliniku a mosazi. To sou tfi rizné kovy. Jo, a je tam, doufam, ze to je vidét, ze se tady
meni ta barva? Jo?



Z:
U: U ty médi to postupuje nejrychleje. Ja zkusim mozné zhasnout. 7ak uz nic. No je to ted’ lep$i?

~

Z:

U: Jo, ze je vidét viasné, kterej ten material vede to teplo lip. Tak jakym zplsobem to viasné probiha?
Pod’me si fedy napsat, takze za a, ptenos tepla vedenim. 7ak to je to, co sme viasné vidéli ted’ka. Kdyz
se ten materidl prohfiva nebo jeden material predava teplo fomu druhému, ptimo se dotykaji, jo, vzdycky
se tam dotykaly. 7ak jak to probihd, co myslite? Jak to v téch materidlech vypada? Musime vzdycky
premyslet o tech Casticich, co v tom jsou, jo? Co ty Castice délaji? V tom chladné€j$im, v tom teplejSim,
je mezi nima nakej rozdil? Jirko?

Z:

U: V tom teplejsim vic kmitaji, maj viasne vétsi energii. Kdyz ted’ka se tam potkaj n¢kde vedle sebe
tteba na tom rozhrani ruka, sttl, tak moje ¢astice, které maj vice nergie, vic kmitaj, tak narazi do castic
toho stolu, a co se tam d¢&je?

Z:

U: Tak se srazi ta rychlejsi s tou pomalejsi. Jasn€. Piredaj si fu kinetickou energii. Ta rychlejsi se zpomali
a ta pomalejsi se zrychli. 7ak dava to prosim smysl? A takle postupné ty rychlejsi se zpomalujou a ty
pomalejsi se zrychlujou, az se to vyrovnd. A probihd to jenom na hrané, na fom rozhrani dvou téles.
Jenom. TakzZe na rozhrani téch téles se ty teploty vyrovnaj a dal nic. Nebo se nam to $ifi i dal do toho
télesa?

v

Z:

U: Ano, pfendsi se to i v fom télese. A v tom...pfenasi se to v kazdém t€lese stejn¢ dobie?

Z:

U: Nee, a kera veli¢ina tika, jak dobfe se to prenasi?

Z:

U: Ano, to je ta tepelnd vodivost. Vyborné, dékuju. Tak jo, takze ptenos tepla vedenim. Rychlejsi Castice
predavaji svoji energii pomalejSim ¢asticim, tim se zpomaluji a pomalejsi ¢astice se zrychluji. Jo a mize
to byt bud’ na rozhrani dvou materidlt, ze si predavaji takle, tady vlasné mize byt jiny viasné material,
dvé riizna teélesa. A nebo to mize byt v ramci jednoho télesa. My to tady #7eba ohtivame, plaminky,
vanek. A tady tfeba budeme mit Sedesat stupnii, tady dvacet stupnii, a postupné se to teplo §iti do té
chladnéjsi casti. Kdyz sme mluvili o tom, Ze tepelnd vymeéna probiha tak, ze viasne to teplejsi téleso
predava tomu studenéjsimu télesu teplo, Ze o tom musime takhle premyslet, tak uz vam to dava smysl?
Z:

U: Jo, ta, ta studengjsi Castice si nebere nic z ty rychlejsi. Ta rychlejsi predava energii té pomalejsi, proto
vlasné o tom musime tak uvazovat. Tak a tu tepelnou vodivost tay musime zminit. 7akzZe je to vlasnost
materialu, jak dobfe §ifi nebo vede, pardon, teplo. A v souvislosti s fou tepelnou vodivosti miZzeme
vlasné mluvit o, nebo nazyvame #y materialy podle toho, jesli dobfe vedou nebo $patné¢ vedou. Jak se
tika teba koviim, ze sou dobré tepelné vodice. A naproti ty co nevedou, tak sou tepelné izolanty. Zname
ty pojmy, jo? Tak a mezi tepelné vodice patii hlavné zy kovy. A mezi izolanty dfevo, polystyrén, ano.
Muzu posunout? Tepelné vodice — kovy a tepelné izolanty — polystyrén, dfevo. Je voda dobry tepelny
vodi¢ nebo neni?

Z:



U: To je jina vlasnost. A jenom kdyz tam sou n¢jaké mineraly. Ale voda neni dobry tepelny vodi¢. Takze
ale nefekla bych izolant. Spi§ jenom Ze voda, von ani vzduch, voda ani vzduch nejsou dobré tepelné
vodice.

Z:

U: Hmm, tam potom dochazi, ve vodé dochazi k proudéni, ale kdyby $lo jenom o pfedavani tepla
vedenim, tak nevedou dobfe. 7ak otdzka, ktera je jenom na zamysleni, ale uz je to, myslim, jasné. Pro¢
se mi zdaji kovy chladné? Pro¢ kdyz sahnu, kdyz se mi tady...mame tady v t€ misnosti rovnovazny
stav?

Z:

U: Sme tu uz dost dlouho, asi jo. Tak ty pfedméty by mohly mit vSechny teplotu #y misnosti. A kdyz
$ahnu tady na ten kov, tak je studenej, a kdyz sdhnu na ten sttl, tak mi pfide teplejsi. ProC to tak je?
V podstaté to tu uz bylo Feceny, jenom se nad tim zamyslete, jo. Nebo tady ta kamenina mi taky pride
chladngjsi nez ta deska stolu. Nebo tady ty ubrousky sou viibec v pohodé¢, za chvili mé za¢nou hiat. Pro¢
to tak je? SlySeli jsme, Terko? Moc ne.

v

Z:

U: Prosim, vic nahlas.

Z:

U: Jo, Ze vlasné ten kov, tim, jak je dobry tepelny vodi¢, tak on to moje teplo okamzit¢ odvadi pry¢.
Proto mné¢ ptide, Ze je pofadd chladnej. Kdezto dyz si sdhnu na to dfevo, tak fo dievo Spatné fo teplo
odvadi pry¢ a pod mou rukou vlasné se to ohiiva, teplo se neodvadi, a proto mné to ptide, ze je teplejsi.
Tak, podme se podivat na fo proudéni. Takze za bé, ptenos tepla proudénim. Jo, esté, pardon, sem
zapomnéla tam doplnit. V jakych skupenstvich dochazi k prenosu tepla vedenim? To znamena, Ze do
sebe ty Castice Stouchaji a tim si predavaji energii.

Z:

U: Pevny, esté€ naky? Pfimo do sebe §t'ouchaji.

Z:

U: Kapalny, ano. A plyn ne? St'ouchaj do sebe? Souchaj. Jo, takze dochazi k tomu. Jo, kdyz mluvime
o vedeni, tak mame na mysli fo $ouchani téch ¢astic. Pod'me na to proudéni. U toho proudéni sme to
viasné v podstaté fikali. K ¢emu dochazi? Ze ty teplé ¢astice, co udélaj, Terezko?

Z:

U: Nékam odejdou, na jiné misto. TakZe u toho proudeéni ty teplejsi castice, no spi$ bysme m¢éli fict
Castice s vetsi energii, tak to je vic spravné fyzikalng. Takze Castice s vyssi energii se pesunou na jiné
misto. Jo, je to proudéni, dyz mate...vy povidejte, kde je proudéni?

Z:

U: U kapalin a plynii, hmm. Tak to si m@Zeme rovnou napsat. A u pevnych to neprobiha?

Z:

U: Proudéni, pro¢?

Z:



U: Hmm. Presné tak. Castice maji pevné misto, nemtizou nikam odejit, jo. TakZe probiha u kapalin a
plynt. 7ak a mluvila sem o nakych ptikladech. 7ak zase si ukaZeme néco z natocenych pokusi. Tady
mame proudéni vody v rychlovarné konvici. Pti pohledu shora je krasné vidét, jak vlasné se tam tvori
rizné ¢y proudy, které sou teplejsi. Pti pohledu z boku je vidét, jak ta ¢ast £y konvice ma vodu. Vy vite,
ze kdyz koukate do #y konvice, tak je tam vidét, jak se tam ta voda micha. Jak kdyz do hrnce s vodou se
divate. A potfad musite vlasné videt, jak porad tam proudi ta teplejsi voda. Tam by to pak zlstalo na ty
bily a vétSinou #y termokamery to maj tak, ze vlasné tu barevnou skalu pfizptisobi tomu rozsahu teplot.
Takze ne vzdycky teba takova oranzova bude tficet stupii. Jo, kdyz budes§ pozorovat néco teplejsiho,
tak ta kamera to tomu pfizptisobi. Hmm, pokusim se pucit termokamery, abychom si tady s tim mohli
hrat, tfeba za téch Ctrnact dni az se uvidime nebo jak se to podafi. Tak, tady mame model ustfedniho
topeni. Tak, vSichni vime, co je ustfedni topeni, Ze jo. Tak co se tam ted’ka d¢je? Voni to tam popisujou.
Jo, tady se ohiiva od toho kahanu. Pochopili sme, k ¢emu tam dochazi? Pod’'me to zrekapitulovat, pod'me
to pretikat. Denco.

Z:

U: Hmm, nepfitahuje, co s ni déla, ani¢ko?

Z:

U: Ohtiva. Vic nahlas, ja véfim tomu, Ze tam té neslysi.

Z:

U: Hmm. Jo, ten kahan fu vodu ohiiva. Vono to tam neni vlasné moc dobfe vidét, ale maj to udélany
tak, ze fen kahan fu vodu ohtiva. Tohle je model ustiedniho topeni, ktery byva jako v mensich domech.
A vSimnéte si, Ze tam neni, co tam neni za soucastku? Co byste cekali vlasné od tsttfedniho topeni, kdyz
mate radiatory?

Z:
U: Naké ¢erpadlo a tady neni. A tady fa voda vlasné cirkuluje sama tim, Ze ta teplejsi stoupa nahoru a ta
chladngjsi de dolu. A tim to samo cirkuluje, jo, ale musi tam bejt néco, co ji ohfiva, jo. Ale neni potfeba

¢erpadlo, vlasné to samovolné proudi, jo. TakZe, je nam to prosim jasny? Muzes to taky jesté jednou fict
prosim, k ¢emu tam dochazi?

Z:

U: Hmm, jo, dékuju. Tak je to prosim vSem jasny? Zapiste si to. Jo, klidn¢ si i nacrtnéte, ze ta modra u
ustiedniho topeni. A zapiste si, co se tam viasné déje. Tak, kdyz to proudéni probiha vesmés samovolné,
tak mluvime o samovolném proudéni, a to je tieba to Ustfedni topeni, nebo kde proudi jesté néco
samovolne? JakozZe tomu nepomahame, neni tam Cerpadlo, vétrak? Co tFeba nad topenim, dochdzi tam
k n&jakému proudéni? Asi jo, Ze jo, ten teply vzduch stoupa nahoru. TakZe nad topeni. Kde esté? Simo?
Z:

U: Hmm. Jo. Super. TakzZe jevy v atmosféfe. Vlbec viasné, co je proudéni vzduchu v atmosféfe, jak to
vnimame? Jako?

Z:

U: Vitr, no jasné. Vitr. Nebo i fo vafeni vody v hrnci, jo. Tak k tomu, aby se, aby se promichavaly ty
teplejsi kapaliny a plyny, co je k tomu potieba? Aby viasné ta teplejsi stoupala nahoru a ta chladné;si
klesala dolu. Jaky jev je k tomu potieba? Jako fyzikalni zalezitost, co k tomu potiebujeme? Bez ¢eho to
nebude fungovat? Co nuti fu teplejsi kapalinu a tu chladné;si klesat?

Z:



U: Neni to uplné teplota. To, Ze maji jinou teplotu, tak se to déje. Ale néco jiného to nuti ty, ty jakoby
teézs8i Castice klesat dolu, ty t€Zsi stoupat nahoru, co to je?

Z:

Vv v

U: No, sedimentace s tim taky jako souvisi. Pro¢ ty t¢zsi klesaj dolu?

Z:
U: Jo, a ten taky souvisi jest¢ s né¢im.

Z:

Vv v

U: Gravitace, dékuju. Jo, tohle to sou vSechno disledky. Ale ta gravitace zajist'uje, ze ty t€zsi véci klesaj
dolu a ty leh¢i stoupaj nahoru. Jo, kdyby nebyla ta gravitace, tak 7y véci nemaj dtivod se promichavat,
jo. Ve vesmiru bez gravitace, tak se vam to tam promichavat nebude. TakzZe samovolné proudéni zajistuje
gravitace. Co kdyz bych, nebo proc¢ sou varice délany tak, Ze jako to vzdycky ohfivame dole? Jo, proc¢
je u vari¢e plotynka dole? To by bylo jednodussi, ne, mit n¢jakou teplou poklicku, kera mi bude vafrit
vodu.

Z:

U: Hmm. Jo, kdybych mé¢la fu teplou poklicku nahote, tak mam tu teplou vodu uz nahote a fa studena
voda je porad dole, a pak se mi to bude ohtejvat viasné, jakym typem vedenim teda proudénim, jakym
typem pienosu?

Z:

U: Vedenim, jo, pfevdzné vedenim. Tady na to je pokus. Jo, tady vafeni vody shora. Dole mame dvacet
jedna, dvacet dva a nahote, tam mize byt hodné tepla, co.

Z:

U: Jo, to je t€sné€ pod tim télesem a potad dvacet dva. Protoze je opravdu nic nenuti se promichat. Hezky,
ze. Tak, nechdme, nahoie uz se skoro vari. Tady uz se to malinko zaclo posouvat, no ale minimalné.
Nahote, uz se tam bude, uz se bude vafit ta voda a dole porad studend, jo. TakzZe krasné je to videt. Tak
a jeste si dopiseme o nucené proudeni. A nucené proudéni je teba, nucené je, kdyz néco fu vodu pohani,
nebo ten vzduch. Tak ptiklady néjaky. Nevime zadny?

Z:

U: Vétrak, jasné. Jo, ale kdyz budu t7eba takhle mavat jenom rukou, tak vlasné nutim fen vzduch proudit.
Mavani rukou. Pomahate nak pii vateni tomu proudéni? Kdyz néco vatite, pomahat¢ nak tomu, aby se
to lip promichéavalo? Aby to tam lip proudilo?

Z:

U: Ano, michani, takZe ##eba michéni v hrnci. Tak zbylo nam este fo zéateni, to nechame na pfisté. Cheete
se na néco zeptat, o cem sme dneska mluvili, nebo je to jasné? VSechno jasné. Tak chci se domluvit na
testu. Ne, vlasné sme to nestihli, takze se nechci domluvit na testu.



Transkript S3 — informatika

U: Tak dobry den. Miizu vas poprosit, jesli byste mohli se takle n€jak presunout, abychom se ted’ka
slySeli dobfe. Hmm my sme si pro vas piipravily takovou hru. Tak uvidime, potiebujem vysvétlit
pravidla a doufam, ze to bude klapat. Takze ted’ka jenom abyste mohli poslouchat a pak se stejnak néjak
rozprostieme. Tak jeste jednou dobry den. Pripravily sme si pro vas hru, ktera je na tvod k informa¢nim
systémim. Informacéni systémy, mate predstavu n¢kdo, co to je informacni systém? Vibec, neslyseli
nikdy. Nékdo slysel, informacni systém? Vibec.

U2: Ale potkali ste to, zkuste vymyslet, co by to mohlo byt.

Z:

U: Vyborné, no vidis. Kdyz zapojime hlavu, tak i néco vymyslime. 7ak zkuste dalSi informacni systém.
Z:

U: Jo, tieba, ucetni systém. Co by moh bejt informacni systém? Padlo tady Bakalaii, padlo tady u¢etni
systém Pohoda. Prosim?

v

Z:

U: Tteba Portal ob¢ana, vyborné. Co dal, co treba esté, pod'te. Veru?

Z:

U: No jasné, Idos. Dokazete uz ted’ka specifikovat, o co vlasné de, co by moh bejt informacni systém?
Co sou jeho vlastnosti figky nebo ¢eho se to tyka? A zkuste mluvit prosim vic nahlas. Jako asi ta akustika,
viibec nerozumim.

Z:
U: Aa systém, kery pracuje s informacemi, no fak jo. To uz jako ted’ mame lepsi predstavu. Kubo? Néco
dalsiho. Koho napada?

Z:
U: No. Ano, jakykoli systém, ktery pracuje s informacemi. Tak, kde se potkavame s dalSimi
informacemi, kde se s né¢im pracuje? No tak, dyt vy to vite, jenom to nechcete fict, Ze jo.

Z:

U: Hmm, taky ano. Taky pracuje s informacemi.

Z:

U: Zpravy? No jasng, jo.
Z:

U: Jo, jo urcité ano.

v

Z: Google? No jasné, uplné moc. Ano. Tak chodite n¢kdy nakupovat? Ne?

7
U: Ano tieba. Jo a do obchodu chodite?

Z:
U: Ne?



v

Z:

U: Jo? A s ¢im se tam vlasné potkavate, dyz dete pry¢ z toho obchodu?

~

Z:

U: S tcétenkou. A jak ta uctenka vznikne?

Z:
U: Hmm a pfed tim?

Z:

U: No a jak ta pokladna vi, co tam ma namarkovat?

v

Z:

U: No ale stejng, jak ta pokladna vi, dyz ten clovék tam néco piejede, co tam ma napsat na fu uctenku?

Z:

U: Hmm. Hmm, super, super. Jo, takze jakykoli systém, kery pracuje s informacemi. Dyz byste treba
chtéli vybirat penize na néco, tak uz to, ze si vytvorite nakej seznam lidi, od kterejch chcete vybrat a
evidujete si, ze ste vybrali, fak uz to je informacni systém. Tak, cokoli, kde pracujete s jakymikoli
informacemi. 7ak a ta hra je hmm simulace korporace, nakého velkého podniku, kde sou riizna oddéleni
a ta oddéleni maji rizné funkce. Hmm, je to zaloZeno na tom, ze mate zaméstnance. Jo, a vy ste jenom
Jjakoby manipulatoii s témi zaméstnanci. Tady u téch zaméstnancli mate vzdycky méno, je tady, co umi,
mate fakle systém zamésnancd. A ted’ka jednotliva oddéleni musi s témi zamésnanci jako pracovat.
Takze zaméstnanci sou bézné jako v kantyné. Ty, ktery nepracujou, tak sou v kantyné. Jo, takze tady
mame takle ceduli kantyna a tady mame zameéstnance, kery nepracuji. A potom dalsi odd€leni si chodi
pro #y zaméstnance a maji tam né&jaka pravidla, podle kterych si sestavuji tymy téch zaméstnanci. Hmm
je to délané tak, Ze treba tady mate oddéleni pé 6 zet pé, a ti proskoluji zamésnance, aby mohli pracovat
s pocitacem. Potom aj ty odd¢leni tém proSkolenejm zaméstnancim pridéluje pocitace. Kazdy to
oddéleni si musi vést ndkou evidenci o téch zaméstnancich, ano? A ta operace trva, tam je zdycky psané
kolik, takze treba vetsinou to byva tak tfi minuty. TakZe nez proskolite zamésnance, tak viasne dve
minuty pockate. A pak proskolené zamésnance... vy si...oddéleni 6 pé zet pé si dojde pro zamésnance
do kantyny, po dvou minutach je vrati zpatky, ale musi si evidovat, Ze je proskolili. Ne, dvé minuty,
budete pracovat efektivng. A pak tady oddéleni vyzkumu a vyvoje. Ten sestavuje tymy, které vynalézaji
néjaké vyrobky. Tak potom méame pravni oddé€leni, keré zase zafizuje, jak se to menuje, patenty.
Marketing d¢la reklamu. Obchodni oddé€leni prodava ty produkty. Tak pak tady mame odd¢leni lidskych
zdrojii a audit, ktery kontroluje. Ale je nas dost malo, takze moznd, no uvidime, moznd to neobsadime.
Tak, ke kazdému tomu stanovisti budete mit hmm navod, co se tam dé&je. Jo, takze tieba treba na tom
pravnim oddé¢leni buete mit navod, co se tam d&je. TakZe tieba pravni oddé€leni nechava patentovat
vynalezy a inovace. Na patentovém fizeni se musi podilet pfinejmenSim zaméstnanci pravnik,
zamé&stnanec dovednosti, kterd je vyuZita pro dany vynalez ¢i inovaci, a vSichni ¢lenové tymu ji musi
rozumét. Ne pfimo, miizou rozumét pies ostatni kolegy. Takze vy tady mate dané, jakej musite sestavit
tym z téch zaméstnancti. Jo, hmm, z téch zameéstatncu jo, takze vy si musite vybrat tady z téch karticek
nékoho, kdo je pravnik, nékoho, kdo rozumi tomu vynalezu, a hmm musi mluvit stejnou feci, nebo aspoil
nékdo, kdo jim to je schopnej aspon mezi t€émi jazyky prekladat. Jo? Bude to dobrej gulds. A takle je to
popsany ke kazdymu fomu oddéleni. Budete potiebovat k tomu prave ndké stopky, kde si budete
stopovat, jak dlouho vam ta operace trva. DiileZity na tom je to, pro¢ to viasne délame. Je to jakoby
simulace fungovani redlnych firem nebo realn¢ho Zivota. Jo dyz je potteba néco udélat, fak kazdej clen
neni informovanej o vsem. Jo. Viasné vétsinou je to takovej Zivej organismus, kde kazdy fo odd¢leni




jenom vi, co potebuje udélat, néjak potiebuje komunikovat s téma dalSima oddélenima. Takze vy si
mezi sebou musite fikat ##eba, co potiebujete, aby vam nachystali, aby se vam lip v tom orientovalo, a
vy si délat evidenci, co nejlip, abyste se v tom rychle zorientovali, a kdyz po vas nékdo néco chce, nakou
informaci, tak abyste ji dokazali rychle podat. Jo a viasnée v pritbéhu ty hry miizete si to tFeba upravovat.
Treba pridete na to, ze n€kde feda je dira, n€kde to blbé funguje, tak to hmm zlepsite. Hmm cilem je,
abyste vyrobili a prodali co nejvic vyrobki. To je uspé$nd firma. Tak co sem k tomu netfekla. 7ak
pochopili ste, ze vlasné pracujete s témi kartami jako se zamésnanci a ze viasné tocite s temi temi, jak
to fict... tak snad sme tohle to fekli. Jo pardon, fo proskoleni plati jenom dvanict minut. Po dvanacti
minutach prestane platit prosSkoleni a je potieba vratit pocitac. Jo, takze musite obnovovat proskoleni.
Ano, ano, je to promysleny, aby néco takevyho nenastavalo. 7ak. Tak, hmm, pod'me vytvofit odd¢€leni.
Kolik teda Ze nas nakonec je? Patnact. Tak, potiebujeme dvé dvojice na oddéleni vyzkumu. Jo, mizete
viasné, kazda ta dvojice pracuje. Muze tvotit nakej tym, jako z téch zamesnancii, ale jako oddéleni
musite néjak pracovat dohromady. 7ak, potom potiebujeme dvé dvojice na marketing. 7ak hmm na to
oddéleni marketing, uz sem to pochopila, na to oddéleni potfebujeme dvé dvojice, takze ¢tyti lidi. Na
marketing potom dva lidi, na to pravni dva lidi, na prodej dva lidi, na bé 6 zet pé, na to proskolovani,
jednoho ¢loveéka a aj ty jeden Clovék. A potom do kantyny jednoho, na audit jednoho a pak na praci
s lidskymi zdroji. Ten, kdo ma audit a praci s lidskymi zdroji, tak viasné spis jako pomaha na tom
fungovani ¢y firmy. TakZe, kdo se dobie orientuje v iaky kontrole a systémech, tak se na to hodi. 7ak
jesi teda. V kantyné je potieba néjak zorganizovat ty karticky, aby dyz n¢kdo pride a néco chce, tak se
v nich rychle vyznal v téch zamésnancich. Jo, aby rychle nasel vlasné toho zamésnance. Jo, takze esté
jednou prosim. Styfi lidi sou na to oddéleni vyzkumu a inovaci.

V4
U: Dva lidi na marketing, jo, tamhle dva. Pockej, takze vy ste tdmhle? Tak kdo de na vyzkum?

Z
U: Dobte. Takze marketing. Pravnici dva.

N

: Jo, dva pravnici, dobie. Dva prodejci, dvakrat sejls.

N

: Tak jeden bé 6 zet pé.
Z
U: Kdo bue proskolovat zamésnance.

U: Nic, vétsSinou ti, co budou potiebovat na fom vyzkumu naky zamésnance, tak ti je donesou, abys je
proskolila, takze dvé minuty budes$ vlasné proskolovat £y zaméstanance. Musis si vist ndkou evidenci a
pak jim je vratiS. A hlidat, kerym tém zaméstnanca dochazi fo $koleni. Potom aj ty oddéleni. Jenom si
vede evidenci, komu pfidé€lil pocitaé. Dobie. Kantynu mame a audit. Kdo bude kontrolovat, jesli
vSechno funguje?

Z:

U: A oddéleni na lidské zdroje, kery zase kontroluje, jesli to v§echno dobie bézi. Dobte, a kdo zbyl?
Styfi, co zbyli. Takze a ty, co zbyli, vy mate ten vyzkum. Jo, Tynka a tamle tii kluci sou. Jo, takze esté
jednou. Takze oddé€leni vyzkumu a inovaci. Potom dva lidi marketing, to byli tdmle kluci. Pravnici, sejls,
bé 6 zet pé, Ne, ty ses hlasila.



Z:

U: Dobfe, tak ses bé 6 zet pé. Aj ty, kantyna, audit, a...ahaa.

Z:

U: Jo. Jo, ano, dobfe. Ale m¢li ste m¢ pohlidat, Ze to pletu. TakzZe takle mate ty tymy, ano? Ted’ka tady
mate vlasné rozdélany, rozmistény, rozmisténa jednotliva oddéleni. Tak celd hra. Prosim esté. Pojedeme
pres prestdvku a pak skonc¢ime, doufdm, dfiv, jo, takze budete mit delsi fu velkou prestavku. Pojedeme
zhruba Styrycet pét az padesat minut. Snad to jako bude dobry. Kdyby né€kde prosim, poslouchejte mé,
kdyby nékde byl problém, Ze to nefunguje, klidné jako zamésnanci se miizete pfesunout. Ten, kdo déla
audit, fak treba n¢kde vidi diru, Ze to nefunguje. Tak mtze zfidit poradek.

Z:

U: Ano, pomahat, kde jako by to mélo lip fungovat. Tak mtzete klidn€ pouzivat pocitac nebo papiry,
hodiny celkovy tu nemame. Budeme dyztak hlasit ¢as a vy budete potfebovat na jednotlivych oddélenich
stopky, abyste si stopovali Cas.

U2: Klidné vyuZijte mobily.

U: Je to o tom, abyste si poradili s neznamym systémem a snazili se v tom nak najit, idkou evidenci.
Tak a v podstaté zacind oddé€leni vyzkumu, kery potfebuje vynalézat. Pod'me, za¢iname. Mame osum
sedumnact.

Z:

U: Jo jo jo, je vas malo, jo, budes muset sam. Tieba nékdo esté dorazi. Zaméstnanci sou tohle, to sou ty
karti¢ky.

Z:

U: Jojo, ano, takze ty si vemes £y karticky, pockas minutu, jo, a seznamuje$ ho minutu s tim jeho
hodnocenim. Nejdiiv musis zjistit, kdo s nim pracoval, a hlavné jakoby on ti minutu podava informaci
a minutu ho s tim seznamujes. Ano, ty musis zjistit, kdo s kym pracoval v téch registrech, jo, a vyberes,
az se sem vratej. Tak, prosim, tady jesli mtze to odd¢leni zadit.

U2: Zatim si prectéte pravidla, protoze za chvili zacnou vydavat rozkazy.

U: Takze dva uz dejte rychle na bé 6 zet pé, aby se rychle proskolili.

~

Z:

U: Jo, aby to zas mohli prodavat a propagovat.

Z:

U: To je uplné jedno, hele. P&t lidi musi byt v tymu, takze esté dalsi ti si vyberte.

Z:

U: Kdyz to stihate, tvoite klidné dal3i tymy. Cim vice toho vychrlite, tim lip. Mtize probihat n&kolik
vyzkumnych aktivit soucasné.



Transkript S4 — matematika

U: Zeptam se, jestli jesté nekdo piinesl ten dodate¢ny tkol, aby zitra mohl pfijit na opravu. Jestli ne, tak
ne, asponl budu védét, kolik vas je. Jak bylo feceno, ted’ka se budem vénovat obecnym vlastnostem tech
funkci. Kromé¢ toho, ze u kazdé funkce, u kazdé funkce budeme studovat defini¢ni obor, obor hodnot,
graf, tak nas budou zajimat jesté vlastnosti, které jsou nékterym funkcim spolecné. Ja jsem tady pripravil
grafy nekterych funkci, které budeme studovat a mélo by platit, ze Ctyfi grafy nahote a Ctyfi grafy dole
maji néjaké, néjakou riznou vlastnost. Ctyfi grafy nahofe maji spolenou vlastnost, kterou nema zadny
z téch grafti dole. A podobné Ctyii grafy dole maji vlastnost, kterou nema...nebo spis tu vlastnost nemaji.
Takze zkuste se popremyslet, jestli najdete n&jaky spolecny prvek téch grafi nahote. Co maji tak
spole¢ného oproti tém grafim dole. Napada nékoho néco? Kdyz si jenom pripomenem definici funkce.
Funkce je ptedpis, ktery kaZdymu, kazdému readlnému Cislu prifadi alespoii jedno realné ¢islo ypsilon.

Z:

U: Ano. Muze se stat, ze funkce pfifazuje dvéma riznym redlnym Cislim stejné ¢islo? Vyhovuje to té
definici? Vyhovuje. U téch funkci v dolnim tadku takova ¢isla jsou. Dvojce a minus dvojce je prifazena
stejna hodnota nula. Podobné u té druhé. Existuji dvé ¢isla, kterym je pfifazena stejnd hodnota. To samé
u téch zbyvajicich. U té dalsi jsou dokonce tfi, piipadné nekonecné mnoho Cisel kterym je pfifazena
stejna hodnota. U téch funkci nahote tohle nenajdeme, todle nenastane. V tom se ty grafy 1isi. Pokud
existuje ptimka, ktera je rovnobézna s osou x a protina ten graf ve dvou bodech, pak ta funkce takzvané
neni prosta. Zatimco kdyz takova ptfimka neexistuje, tak ta funkce je takzvané prosta. Takze jedna
z dilezitych vlastnosti, ona se pak vyskytuje i u dal$ich pojmi, je prosta funkce. A vSechny ty ¢tyfi, co
jsou na obrazku, jsou grafy prostych funkci. Uplné nevim, jak moc se vyznéte v téch symbolickych
zéapisech. Nékdo by to dokazal piecist? Tento symbol, ta dvojita Sipka co to je? Funkce f je prosta, a tady
to se Cte vetSinou prave tehdy, kdyz. Je to ekvivalence. Takze funkce je prosta pravé tehdy, kdyz pro
kazda dvé Cisla z definicniho oboru plati, jestlize jsou ta Cisla rizna, pak sou riizna, pak sou rtizné i
funkéni hodnoty. Jo, todle je zas implikace. Slovy se to da vyjadrit, ne uplné piepis, ale ze funkce je
prosta praveé tehdy, kdyz jsou hodnoty funkce f v kazdych dvou riznych bodech rizné. Jinymi slovy
neexistuje primka rovnobézna s osou x, ktera by graf té funkce protinala ve dvou bodech, ano. V tom
souboru s teorii mate jen ty symbolické zapisy. J4 doufam ze byste jim méli rozumét, Ze ste se je ucili.
Ucili ste se tento znak, obracené acko?

Z:

U: Loni v logice. A obracené écko?

Z:

U: Taky ne. Tak jsou to takzvané kvantifikatory, todle znamena pro Sechna, pro kazdé, pro libovolné, a
todle znamena existuje, jo. Tak se to tam bude fedka objevovat, tak jenom si to zkuste osvojit. Mlizu
prekliknout nebo jesté nékdo opisuje? To by teda byla vlastnost prostota nebo prosta funkce. Dalsi sada
osmi grafi. Opét Ctyii grafy nahofe maji spolecnou vlastnost, ¢tyfi grafy dole maji jinou spolecnou
vlastnost. Zkuste, jesli tam néco najdete. To, Ze jsou vSechny prosté, je pravda, ale to uz nehledame. Ma
nékdo naky tip?

Z:

U: Tydle dvé jsou prevracené, to jo, a ono to ma, ud’al sem to tak i naschval, aby se mi to zjednodusilo,
ale kdyz se podivate jen na tyto Ctyfi, tak vSechny maji co, kdyZ du zleva doprava a Sel bych po tom
grafu, tak du potad co...nahoru. Jo, tady bych sice musel skocit, ale sko¢im opét nahoru. Zatimco v tom
druhém piipadé¢, kdyz du zleva do prava, tak jdu vzdycky dolu. Jo, to je ta hledana vlastnost. Je to
takzvana monotonnost funkce. Pro ty prvni ¢tyfi fikam, Ze ty funkce jsou rostouci. Opét pro kazda dvé
¢isla z toho defini¢niho oboru plati, kdyz jedno je vétsi nez druhé, tak i funk¢ni hodnota toho vétsiho je



veétsi. Tedy k vétSimu ¢islu je prifazeno vétsi Cislo. Jak to bude v tom druhém piipadé, kdyz sme $li zleva
do prava a §li sme dolu. Jaky bude ten nazev?

Z:

U: To nebude rist, ale bude to, v matematice fikdme, klesat, jo. Bude to klesajici funkce. Ten zpis se
zménil v jediném symbolu. Misto vétsi nez je mensi nez. A fen slovni popis de opét upln€é podobné.
Funkce f je klesajici, kdyz vétsimu Cislu x ptifazuje mensi Cislo ypsilon. Neni to uplné matematicky,
proto je to v téch uvozovkach. Otazka k zamysleni, je toto rostouci funkce?

Z:

U: Viasné kdybych Sel, tak jdu nahoru, at’ tady na té ¢asti, tak tady na té ¢asti. Vypada to, Ze jo, ale neni
to, jinak bych se neptal. ProtoZe to neodpovida té matematické definici. Kdyz si zvolim zde ¢islo a zde,
tak opét plati, ze x jedna je mensi nez x dva. Ale ta funkéni hodnota v bod€ x jedna je vetsi nez funkéni
hodnota v bod¢ x dva. Tedy neni to rostouci, nékdy tikame, Ze je to po ¢astech rostouci, Ze tady je to
rostouci a tady, ale ne v celku. Protoze kdybyste $li z leva do prava, tak tady prosté klesnete, je tam
proste schod. Podobné graf, kdyz vypada takto, tak opét ta funkce neni rostouci, protoze opét dete nahoru
a pak stojite nebo dete po rovince. Proto mame nazev, fika se tomu neklesajici funkce. Bud’ rostete, nebo
dete po rovince, pak je to neklesajici. Jedina zména oproti rostouci, je tam navic znaménko rovnd se. A
pokud je neklesajici, tak je samoziejmé i nerostouci. Jo, to je uplné€ to samé, jenom se zmeni znaménko
mezi témi funkénimi hodnotami. Kdo neopisuje, tak zkusi zapiremyslet, jestli je n€jaky vztah mezi
prostou funkci a rostouci funkci, ptipadné mezi prostou a klesajici. Jestli mizeme napiiklad fict, ze
kazda funkce, ktera je prosta, je rostouci nebo klesajici. Nebo naopak kazda funkce, ktera je rostouci, je
urité prosta. Tak je prosta. A plati to naopak? Ze kdyZ je prostd, tak je jedno nebo druhé?

Z:

U: Ne. Tteba tady to krasné ukazuje. Pokud je funkce rostouci nebo klesajici fikame, Ze je takzvané ryze
monotonni, jo. DyZ je nerostouci nebo neklesajici, tak je jednoduse monoténni. To by fedy byla
monotonnost. Dalsi ¢tvetice, kerd ma spole¢nou vlastnost, a dole podobné néjaka ¢vefice se stejnou
vlastnosti. Zde jenom ta ptimka je rovnobézna s osou x, dyby to nebylo vidét. Zde ta pifimka prochazi
pocatkem soustavy souradnic. Nékdo nakou spoleénou vlastnost téch hornich ¢tyt grafii?

Z:
U: Ano, fakZe ani jedna z nich neni prosta, ale to uz mame vyfeSeno. Ale mate pravdu. Hledadme dalsi
vlastnost.

Z:

U: Ypsilon, mate pravdu. VSechny grafy jsou soumérné podle osy ypsilon, zatimco ty spodni grafy todle
neplati, ale plati tam, Ze vSechny ty grafy nebo kazdy ten graf je soumérny podle pocatku, je sttedove
soumérny podle tohodle bodu. Pfimka, jasné. Tady musite véfit, dokud tu funkci neznate, ale doufam,
ze to tak vypada. Opét tyto vlastnosti maji svlij ndzev. Mozna trochu netradi¢né€, ta horni se nazyva, ze
to je suda funkce. Obecné to je jakasi parita, néco jako pravorukost, levorukost. Tak tady je suda funkce.
A graf sudé funkce je osové soumérny podle osy ypsilon. Jestli si zpominate na posledni hodinu, tam
sme fesili, co se stane, kdyZ do funkce pridame pred kazdé x minus. Co se stalo?

v

Z:

U: Ta ¢ast, co byla vpravo, zlistala tam, kde je v grafu a zkopirovala se doleva. Takze tady uz to tak musi
byt pfipravené. Tedy musi platit, Zze funkéni hodnota v bodé¢ x je stejna jako funkéni hodnota v bod¢
minus Xx. Napada nékoho, pro¢ se tomu fika suda funkce?

Z:



U: Vy ste méli zna tento predpis. Vypada to, ze by to mélo byt, mela byt kvadraticka funkce, kde fam je
to x na druhou. Kdyby tam bylo x na ¢tvrtou, uz se to trosku zdeformuje. Tato funkce méla mit predpis
x na mén¢ druhou. Jsou tam sudé exponenty, at’ kladné nebo zaporné, predpokladam ze to je kvili tomu.
Ta druha ¢tvetice, jakou bude mit spole¢nou vlastnost, kdyZ todle byla suda?

Z:

U: Liché, ano. Toto sou sudé a dalsi ctvefice predstavuji liché funkce. Cely ten zapis symbolicky se
zmeéni pouze v tom, Ze se pied funkci jednu nebo druhou, je to jedno, ptida znaménko minus. Takze
kromé toho ze to zkopirujete podle osy X, y, fak to pak musite pievratit podle osy x. MiiZze existovat
funkce ktera je licha i suda zaroven? Naptiklad kdybyste tuto pfimku otocili tak, aby splyvala s osou x,
tak takovadle ptimka je soumérna jak podle pocatku, tak podle osy vy, jo, i takova funkce de najit, ale
moc jich neni. To by tedy byla parita funkce. Funkce mtize byt suda nebo licha. Nejlépe to poznadme
z grafu funkce. Pokud je soumérny podle osy y, pak je to suda funkce. Pokud je soumérny podle pocatku,
je to licha funkce. Dalsi Ctvefice. Zas nahofe maji spole¢nou vlastnost a dole maji né&jakou jinou
obdobnou vlastnost. Tady ta je v t€ druhé Casti, jesli sem to pochopil. Ale my sme si fikali, Ze graf funkce
malo kdy narysuju cely. Tady je to grafem funkce je néjaka parabola, ktera pokracuje. Ale urcite
nevyuziju od nakého bodu vys tu tabuli, kdyZ to budu chtit dokreslit. Stejné tak tady. Ty grafy by
pokracovaly, ale nikdy by neptesly do té horni ¢asti. Zde také ne. Je takzvan¢ shora omezena ta funkce.
Existuje né&jaka hodnota, ono jich exituje vic, ale existuje aspon jedna hodnota, ptes kterou fen graf
prosté neprojde, kterou nepieleze. Zatimco dolni Ctvetice, tam ta vlastnost je naopak. 7ak existuje n¢jaka
hodnota, pod kterou se fen graf nedostane. Rikdme tomu, e ty funkce jsou omezené. Bud’ miize byt
omezena shora. To nastane v ptipadé, kdy existuje néjaké realné Cislo, které je vétsi nez vSechny funkcni
hodnoty té funkce. Pokud existuje jedno takové cislo, tak téch cisel je nekonecné mnoho, protoze
muzeme mit néjaké vétsi. Ma tedy smysl se ptat, jestli existuje nejmensi ¢islo z takovych?

Z:

U: Ano, vzdycky existuje. Tady je to nula, také nula, také nula a pravdépodobné ¢islo dva. Funkce tedy
muze byt omezend shora a jak bylo vidét mize byt i omezena zdola. Mize se stat, aby funkce byla
omezena shora i zdola?

Z:

U: Jo, miZe, Zzadny problém tam neni. A takové funkci, kterd je omezena shora i zdola, se jednoduse
tikd omezena funkce. Jo, neni to Zadné nadavka, je to vlastnost té funkce. Existuje fedy né&jaké Cislo,
které je vétsi nez hodnoty té funkce a zaroven existuje né€jaké jiné Cislo, které je mensi nez vSechny
hodnoty té funkce. Konstantni funkce, jesli znate z pfedchoziho roku, funkce sinus s, funkce kosinus,
takové klasické priklady omezenych funkei. Jak vidime na ptikladu té konstantni funkce, mtze byt
omezena dost vyrazné, tady aby $lo urcité, ze ty, ta Cisla dé a ha jsou totéz. VEtsinou sou samoziejme
rtizné a décko je mensi nez hacko. Ale miize se stat, ze sou si rovné. Nemize se to stat, ze by dé bylo
vetsi nez ha. A jeSté jedna sada valstnosti téch funkci. Tyto Ctyfi funkce, respektive dvé maji néco
spole¢né a dvé maji néco spolecné. Jak vidime, ur¢ité sou soumérné podle osy ypsilon, ale to uz mame
za sebou, takze o tom uz nemusime uvazovat. Na tom slajdu, ktery sem ukazoval, je graf této funkce a
graf této funkce. Chybi tyto dva. Dokazete najit mezi témito dvojicemi, mezi témi prostfednimi a mezi
krajnimi né&jaky rozdil?

Z:

U: Vsechny Ctyfi jsou omezené shora, ale troSku jinym zpusobem. Néjaky napad? Spi§ ne. Kdyz je
omezena, je nejmensim Cislem, kterym je omezend ta nula. A t€ nuly nabyva. V tomto pfipade je
nejmensi ¢islo, kterym je omezena ta funkce, je nula, ale té nuly nikdy nenabyva. Nikdy to nula nebude.
Stejné tak tady. Nikdy to nula nebude, ale je to ta hodnota, ktera ji omezuje. Zde je hodnota dva, ktera
jiomezuje, ale zas to nabyva. Tedy pokud nabyva té hodnoty, tak t¢ hodnoté fikdme maximum, jo, dava



to smysl. A opacné, kdyz to je nejnizsi hodnota, tak to je minimum. Jak ste vid¢€li, existuji funkce, které
maximum ani minimum nemaji. Bud’ to sou takové funkce, keré nejsou omezené nebo které se jenom
né&jak neustale priblizuji. Maximum a minimum sou takzvané extrémy funkce. Kolik riznych maxim
miiZze mit jedna funkce? Ze by ta hodnota byla rtizna?

Z:

U: Jenom jedno. Ale nabyvat miize foho maxima ve vice bodech klidné. Posledni dvojice pojmt, které
s tim souvisi. KdyZ mame takovouto funkci. Tady je jeji graf. Tyto Casti pokracuji dold a nahoru. Tedy
maximum ani minimum ta funkce nema. Ale tyto body vypadaji zajimavé. Rika se jim lokalni minimum
a lokalni maximum. Jak to vypada. Staci viastne, kdyz dokazu najit ten vyiez, kde v tom vyrezu ten bod
bude pfedstavovat minimum. A jelikoZz je to jen né&jaky vytez, tak je to lokalni. Nezajima me, jak to
vypada kolem toho vyfezu, jenom v ném a tam je to minimum. 7akzZe to je jakési lokalni minimum. A
podobné lokalni maximum. Téch uz ta funkce mize mit také vice a miizou nabyvat riznych hodnot. To
by byl naky zékladni prehled funkci nebo vlastnosti, které se studuji u funkci. Tedy u kazdé funkce,
pokud zname jeji graf, ptipadné zname jeji predpis, méli bychom byt schopni urcit, zda tyto funkce ma
nebo nema. A myslim, ze tam nasleduje tloha, kde mame vzdycky na zaklad¢ grafu #é funkce urcit
vlastnosti. Tak zkuste urcovat vlastnosti. VSechny, které jsme si prosli, zda ma tu danou vlastnost nebo
nema.

Z:

U: Tak dekuju za dotaz. Jak uz jsme si kdysi fikali, kdyz tam udélam prazdné kolecko, ta funkce tam
konc¢i a ten bod do té funkce uz nepatii. Ten vedle ano, ale ten samotny ne. Tedy kdybych se ptal tady
v tom ptipadé na defini¢ni obor #¢ funkce, tak je to interval od minus ¢tyt do ¢tyt bez téch krajnich bod.
Jo, defini¢ni obor by vypadal takto. Projdeme-li to postupné, je ta funkce prosta?

Z:

U: Je. Nejsem schopen nalézt zadnou piimku, ktera by byla rovnobézna a protinala fen graf #é funkce
ve dvou bodech nebo ve vice bodech, tedy prosta funkce. Co monotoénnost? Zda je rostouci, klesajici,
pripadné nerostouci, neklesajici? Staci jedna z nich.

Z:
U: Rostouci. Takze je rostouci. Co omezenost? Omezend shora, omezena zdola, pfipadné omezena jako
takova?

Z:

U: Takze omezena. Parita, zda je suda, pfipadné licha?

Z:

U: Protoze jeji graf je soumérny stfedove podle pocatku. Tedy je licha. A extrémy? Mam maximum, ma
minimum?

Z:

U: Nema. Dyby to by kolecko, muselo by byt plné. Obor hodnot by tady byl také od minus ¢tyt do Ctyf.
Pokud je to otevieny interval, tak fam maximum ani minimum neni. 7akze esté zkusime jednu. Tentokrat
ten graf konc¢i i zacina plnym puntikem, tedy ten bod tam patfi. Jaké vlastnosti ma tato funkce, je prosta?

Z:

U: Ne. Jsem schopen najit ptimku, ktera je rovnobézna s o osou x a protne to ve dvou bodech?

v

Z:



U: Co monotoénnost, rostouci klesajici?

Z:
U: Neni. Muzeme fict, Ze zde na této Casti je rostouci, zde konstantni a zde rostouci. Ale jako celek
monotonni neni. Co omezenost? Shora, zdola nebo z obou stran?

~

Z:

U: Z obou stran. Parita funkce?

v

Z:

U: Sudé, protoze graf je soumérny podle osy y. A extrémy, maximum a minimum? Ma?

v

Z:
U: A v jakém bod¢?

Z:

U: Minus ¢tyti a zaroven i v bod¢ Ctyfi, jo. Kdyz se ptame, v jakém bodg, tak se ptame na ose x. A trojka,
jaké to maximum je?

Z:

U: Jo, bacha na to, kdyz se vas ptaji, v jakém bod¢€ mé funkce extrém. Ptame se na ¢isla na ose x. Tedy
ma maximum ve dvou bodech. Co minimum?

~

Z:

U: Opét mam a ma to v nekone¢né¢ mnoha bodech od mén¢ do dvojky a hodnota toho minima minus
jedna. Tak ptisté budem pokracovat. Pristé nas tam Cekaj naké grafy a urovani vlastnosti.



Transkript S5 — chemie

U: Tak, prestanite Spitat a drbat a zkoncentrujeme se na to, co nas ¢eka dnes, a to je pokracovani v naSem
bestselleru, kterym je nazvoslovi. A nez ja zapiSu do tfidnice tak se budete vénovat nazvoslovi
kyslikatych kyselin. A abychom se nenudili, tak zkusime na zacatek naké zahtivaci kolecko do sesitu.
HCIl, CaO, Na4OH, kyselina bromovodikova, oxid Zelezity, hydroxid hlinity. A neZ ja to napisu na tabuli,
uz by to mohlo byt v seSitech. Je nékdo ztracen ve vesmiru? Ano?

Z:
U: Hlinity. Nikdo neni ztracen. Tak. Spole¢nd kontrola. HCI. Ty cedulky postradam.

~

Z: Ano. Pak sme tam méli CaO.

v

Z:
U: Ano. Tady sme méli Na;OH.

Z:
U: Hydroxid amonny. Tam sme fikali, ze to je zaludny kation, ktery potfebujeme umét nazpamét'.
Kyselina bromovodikova.

v

Z:
U: HBr. Oxid Zelezity.

v

Z: Fe;O3 a hydroxid hlinity.

Z:
U: ESté tam pridejte jedno. Vy ste fekla, kdybych psala podle vaseho diktatu, vy to méate v sesitu spravné,
ale kdybych psala podle vaseho diktatu, tak napisu AI(OH)s.

~

Z:

U: Ano, a jak se to projevi v tom, co fekneme. UZ to neni tfi ale...ma né¢kdo myslenku?

~

Z:

U: Ano, tiikrat. A tim zverbalizujeme tu zavorku. Méla ste to v seSité¢ dobie. Ano?

2

U: HCl je kyselina chlorovodikova. Tak. A to, co mame i na to pracovnim listu, fo je do seSitu. Muzete
si do toho i malovat a délat poznamky. Posledni velka kapitola, ktera nas ¢eka, je nazvoslovi kyslikatych
kyselin. My sme minule zacali témi, které kyslik nemaji. Proto jim fikame bezkyslikaté. A pozname je
podle toho, Ze jsou slozené jenom z vodiku a toho prvku, kery déla kyselinu kyselinou, kerému fikame
kyselinotvorny prvek. A pak sme si fikali, Ze to je relativné mala skupina latek, kera zahrnuje kyseliny
odvozené od halovych prvki. A pak sme si fikali, ze tam sou je$té dva takovi bratficci, a to je slou¢enina
ze vzorce HS, a ta se jmenuje kyselina sirovodikova. Ano?

v

Z:
U: Vy ste tady nebyl.

Z:

U: Jo vy ste tady byl. Ano, a nebo kratsi nazev. Mrknéte se do seSitu. Sulfat. Kyselina sirovodikova nebo
sulfat. A esté sme si fikali, Ze sou od ni odvozeny slouceniny, které uz zname, a to sou sulfidy. Takze od



sulfatd sou sulfidy. A at’ to mame pohromadg¢, jesté tam byla jedna sloucenina, kyselina kyanovodikova.
A mame tam i vzorec, HCn. Takze jesli dobie pocitam, Sest bezkyslikatych kyselin, a s tim si vystacime.
A ted to pride. Myslim, Ze v naSem seznamu je to za Sesté. Kyslikaté kyseliny. Bude to vidét na tom
mokrém povrchu?

Z:

U: Jo? Dobte. Tak kyslikaté kyseliny. Kyselina, aby byla kyselinou, vzdycky musi mit vodik. Pak ste
tikali, Ze je tam né&jaky kyselinotvorny prvek, a uz v nazvu slysime, Ze jsou kyslikaté, takze tim tfetim
bude kyslik. Takze kyslikaté kyseliny jsou tiiprvkové slouceniny kysliku, vodiku a kyselinotvorného
prvku. Libovolny jakykoliv prvek nam zastupuje x. Plati tady stejna pravidla jako u nazvoslovi ostatnich
sloucenin. Takze tady mame naké dané jistoty. Takze vzdycky vime, ze vodik je v oxidacnim stupni plus
jedna a kyslik, tady se nebude chovat nijak vymecné, bude v oxidacnim stupni minus dva. KdyZz sme se
veénovali ndzvoslovi oxidul, tak sme si fikali, Ze jeden z téch zakladnich nazvoslovnych principt je, Ze
soucet kladnych a zdpornym oxidac¢nich ¢isel musi byt nula. A kdyz sme méli dvouprvkové slouceniny,
tak bylo celkem jasné, kerd ¢ast patii ke kladnym ¢islim a kera k zapornym. A my uz méme prvky tii,
takZze musime védét a musime se umét rozhodnout, kera ¢ast nazvoslovné spada do zé kladné kategorie
a kerd do té zaporné. Takze. Mezi hodnotu tech zapornych oxidacnich Cisel pocitame jenom kyslik a
vodik, a ten oxidacni prvek se budou pocitat do té hodnoty kladnych oxidacnich cisel. Jo, takze to je,
ted’ uz opravdu posledni pravidlo. Ne, ne, je$té jedno ptide, opravuji, predposledni pravidlo, které
potiebujem. A nasim ukolem vzdycky bude védét, jaky oxidacni stupen ma kyselinotvorny prvek,
protoZe ten nam bude uréovat. Co nam bude urcovat?

Z:

U: Ano. A z n¢j budem odvozovat, stejné jako sme to délali tieba u oxidul, tu nazvoslovnou koncovku,
jesli bude na, nata, ita a tak dal. Jak se k tomu oxida¢nimu stupni dopracujem? Vezmem to zase podle
prikladl a vSechny mate uvefejnéné v té tabulce. Nejjednodussi bude kyselina chlorna. A tady my uz
muzeme odvozovat, kdyZ se podivdme do tabulky. Chlorné. Jako chlorny. Takze bude odpovidat
oxida¢nimu stupni plus jeden. Takze postup pii tvorbé vzorce z nazvu. ZapiSu prvky ve spravném potadi.
To znamena vodik, kyslik a mezi né€ pfide ten kyselinotvorny prvek. Doplnime si tam hodnoty, které
zname vzdycky. Doporucuji alespon pro zacatek si tady nenapadné naznacit oddéleni kladné a oddéleni
zaporné. A podle toho, co slySim v nazvu té kyseliny, tak doplnim oxidacni Cislo kyselinotvorného
prvku. A pak uz pokracuju tak, jak sme to nékolikrat délali. Spocitam, kolik je oxidac¢nich ¢isel na kladné
strané, kolik je na zaporné. Tady vidime, Ze je plus jedna, plus plus jedna je plus dvé. Na zaporné stran¢
je jenom kyslik, takZze minus dvé, fakZe mame kyslinu hotovou. Jednicky se nepisi a ten soucet Cisel
vyhovuje. TakZze finalni podoba kyseliny chlorné je HCIO. Vidim tady naké prekvapené obliceje. S ¢im
nesouhlasite? S ¢im Terka nesouhlasi? Ano?

2

U: Takze Zadny koeficient nepotiebuju. Ano? K tomu dojdem, nepiedbihejte udalosti. Tak mame?
Mame, mame. Tak. V tabulce v dal$im fadku mame napsano, ze fen oxidacni stupen druhy neni Casty,
ale kdyby se nam nékde objevil, tak se s nim popereme. 7akZe teoreticky dyby existovala kyselina
chlornata. Takze postup na zacatku bude stejny. PiSu prvky, druhy krok je taky potad stejny. Dopliiuju
to, co zname. Pak se podivame do tabulky nebo lovime zpaméti. Je koncovka naté, odpovidé oxidacnimu
stupni plus dva. Rikala sem, ze doporu¢uju oddélit si tu kladnou &ast a zipornou. A po&itame, plus jedna
plus plus dva je dohromady plus tfi. Na zaporné stran¢ minus dva. Rovnaj se oxidac¢ni Cisla?

v

Z:

U: Co s tim budeme délat? Co nemtizeme délat? Nemtizeme rozptlit atom. Co mtizeme udélat?

v

Z:



U: HClI do zavorky, a?

Z:

U: Ano. To neni uplné praktické. Miizeme ptidat atom vodiku. KdyZz odmazu variantu a budeme pocitat,
tak bychom dostali tady plus Ctyfi a na zaporné strané minus dva. Rovnaji se ¢isla?

Z:

U: Nerovnaj. Tak co jesté¢ mtizeme udélat?

Z:

U: Pfidame jeden atom kysliku. To by taky §lo. J4 sem jenom chtéla, abychom ovéfili dalsi krok. Plus
jedna plus plus dva by bylo plus ti. Tady minus Ctyfi, tak pofad nic. TakZe ted’ dvakrat plus jedna je plus
dva, plus plus dva je plus ¢tyfi. Minus Ctyfi. Takze podtrhneme a mame finalni podobu. Klicova otazka.
ME¢li sme tam jedno z pravidel, ze kdyz mizu kratit, musim kratit. Budeme ho tady aplikovat?

v

Z:

U: Pro¢? No. Ale pro¢ by to nevychazelo?

Z:

U: No, ale matematicky, kdyZ bychom kratili, co to znamena?

Z:

U: Vsechny, vsechny Cleny. Takze bychom kratili, zbyl by jeden atom vodiku, kdybychom vykratili chlor,
co by tady zbylo?

Z:

U: Pl atomu chloru. A tady bychom krétili a zbyla by jednicka, jedni¢ku nepiSeme. A mizeme pulku?
Z:

U: Pro¢ nemtzeme ptlku?

Z:

U: Atom se rozpulit da. To zase né, ze ne. Ale fikali sme, Ze ve slouceninach se atomy vzdycky objevuji
celé. Tady kratit nemiizem. Tak. Nabizi se, jestli to nelze néjak zjednodusit, abychom u kazdého vzorce
nemuseli experimentovat piedkladanim koeficientd. Vzpomene si nékdo, a to je feda, uz slibuju,
posledni pravidlo, co nam tady délalo nejvétsi problém? My sme potiebovali ze souctu Cisla, keré bylo
puvodné trojka, petka...liché...dostat kombinaci, keré bude vzdycky sudé. Takze at’ budu nasobit kolik
chei atoma kysliku, tak tady bude vZzdycky suda hodnota. TakzZe to pravidlo nam fika, ze pokud je ten
kyselinotvorny prvek v sudém oxidacnim stupni, ke kterému kdyz pficteme plus jedna od vodiku,
budeme dostéavat liché ¢islo, tak tam bude ta dvojka vzdycky. Takze znovu. Pokud je kyselinotvorny
prvek v sudém oxidaénim stupni, tak v tom vzorci budou vzdycky dva atomy vodiku. Nak si to
zapiSeme. Piipadné si to lépe preformulujte, abyste védeli, co tim basnik mysli. Maté nakou myslenku
spole¢nou? Sem s ni.

v

Z:

U: Ne. Tak, pokracujeme dal. Chlorita. Otazka v uvodu /ned, budem tady aplikovat pravé zformulované
pravidlo o atomu vodiku?

Z:



U: Pro€ ne?

Z:

U: Protoze to neni sud€. Tak, postupujeme poiad stejné. NapiSeme prvky, doplnime to, co vime, a vime
vSechno a porovnadme hodnoty kladnych a zadpornych ¢isel. Tak. Doplnili sme, co vime, zistili sme, Ze
na kladné stran€ jsou plus Ctyfi, nebudeme Setfit, na zaporné strané potiebujem minus Ctyii a vyfeSime
to tak, Ze dame...

Z:
U: Tak. Takze kyselina chlori¢itd. Pokracujem. I¢ita. Chloricita. A zase hned na zacatku. Suda nebo
lich4, aplikuju pravidlo o poctech atomu vodiku? Aplikujeme pravidlo o vodiku?

Z:
U: Ano. Ja vas rosadim. Mista je tu dost. Sed’ v klidu, nesij sebou. Takze icita, sudy bude vzdycky.
Potom mam na kladné stran¢ kolik?

v

Z:

U: Plus Sest. Na zaporné strané€ potiebuju minus Sest.

Z:

U: Trojku. Kyselina chlore¢na. E¢na. Zamyslim se nad pravidlem suda, licha. Chlor, sme fikali Ze u toho
stupné pét musime intuitivné rozhodnout, jestli to je ind nebo ecna. Chlorecna. Urcité sme potkali
jednu, terd je i¢na, kyselina dusicnd. Tam nebuem fikat duse¢na, ale dusi¢na. Tak. M¢li sme liché
oxidacni ¢islo, bude néjaky koeficient u atomu vodiku?

v

Z:

U: Nebude. Tak, na kladné strané?

Z:

U: Plus Sest. Na zaporné?

Z:

U: Bude minus Sest. A jak to ted’ zafidim?

Z:

U: Kam? Kam? Ptidam ji jako pravy dolni koeficient. Ova. Vymeéné opustime chlor a zkusime kyselina
sirova. Sirova. Sira neni syr z hlediska gramatiky. Tak suda nebo licha?

Z
U: Vysok4 matematika. Tak. Ové odpovida jakému oxidac¢nimu stupni?

7z
U: Plus Sest. TakZe suda nebo licha?

N

: Takze pravidlo o poctu atom vodiku bude. A jak se projevi?

.N‘<

U: H2. Takze na kladné stran€ mame jaky pocet?



v

Z:

U: Osum je spravné, ale mam tam plus osum. Na zadporné musi byt minus osum. A jak to zatidime?
Z:
U: Krat ctyfi?

v

Z:

U: Vyborné. TakzZe finalni podoba vzorce je H.SOs. Odbocka abychom to méli pokupé, kyselina
chlorista. Uz napiSem jenom. Tak hotovo?

~

Z:

U: Ano. Tésné vedle. Je nékdo, kdo nevi?

Z:
U: Vi? Vi? Vi? Takze ista je oxidacni stupen plus sedum. Na kladné stran€¢ mame?

v

Z:

U: Plus osum. Na zaporné strané potfebujeme minus osum. Takze pfidavame ctyiku jako pravy dolni
index. Postup a vzorec dobry, ale vyménil si prvky. Obraceny postup, ze vzorce nazev. Esté to vydrzime.
Ze vrozce nazev, mame-li vzorec. Ze vzorce nazev. Jak postupujeme, kdyZ mame vzorec, chceme nazev.
Ukolem je zjistit oxida¢ni &islo kyselinotvorného prvku, pfifadit mu p¥islusnou koncovku a vytvofit dvé
slova. Za¢iname porad stejné. Doplnime to, co vime, vodik a kyslik. Pak zase, doporucuju, odd¢lit ¢ast
kladnou a ¢ast zapornou. A ted’ pozor, mame vzorec, takze my uz ho neupravujeme. Pracujeme vzdycky

s tim vzorcem tak, jak ho mame. Takze na zaporné strané¢ mame minus dva, potfebuju na kladnou stranu
plus dva, kolik tam je?

Z:

U: Takze kolik zbyva?

Z:

U: Plus jedna? Ta odpovida ny, na, né. Takze kyselina jodna. Tak. Na tom sme fikali, ze to neni uplné
bézné, ale zkusime, pardon, pardon, opravuji. Vytvorit HNO,, nazev slouceniny, kerou najdem pod
vzorcem HNO,. Kdo bude rychly, fak zkousi jesté H,CO; a HNOs. Stejna pravidla, stejny postup,
trénujem. Vyborné. HNO; je kyselina dusita, H>COj3;, H,COs. Dulezita véta na zavéer, v Gtery tu nebudu.
Nékdo ptide, ptinese pracovni listy. Néka otazka? Tak hezky vikend.



