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Téma prace: Téma predklddané bakalarské prace zapadd do problematiky
pedagogiky volného casu a socialni pedagogiky. Téma je navic aktualni.
V soucasné dobé, kterd je &im dal vice ovlivnéna technizaci a virtudlnim
pohledem na Zivotni styl déti a mladeze, je mozna jesté vice nez dfive
potfebnéjsi zabyvat se cestami, jak privést déti k zajmu o environmentalni
témata. Podstata socialni pedagogiky totiz mimo jiné sméruj k orientaci déti a
mladeze k zdjmdm, prosocidlnimu smysleni a souladu ¢&lovéka (vychovavaného
ditéte) a prirody (prirozenosti ve vychove).

Prace je zameérena: teoreticko - empiricky, prace ma kvalitativni charakter
Rozsah prace: priméreny

Pouzita literatura: aktualni a odpovidajici

Pocet uvadénych tituld: dostatecny

Citace v textu: primérend, studentka cituje odpovidajicim zplsobem. Mira
shody s antiplagiatorskym systémem Odevzdej.cz je 4%, coz hodnotim jako
odpovidajici. Shoda je predev&im ve jménech & ndzvech zakond.

Formalni stranka prace:

- Studentka ve své bakalarské praci prezentuje logicky uchopenou osnovu,
ktera zahrnuje vSechna relevantni témata vztahujici se ke stanovenému
nazvu prace.

- Domnivam se, ze nékteré nazvy mohly byt vice specificky precizovany ve
své formulaci ve vztahu k reSené problematice. Napr. nazev: ,Pedagogika
volného Casu" nebo ,Environmentalni vychova®™ nebo ,Nestatni neziskové
organizace" jsou nazvy, které, pokud jsou takto formulovany, tak avizuji,
Ze budou pojaty velmi Siroce.

- Tim, Ze témata v osnové nejsou na sebe c¢asto navazujici, tak dochazi
k tomu, ze z hlediska cCtivosti se jedna o soubor izolovanych témat.

- Dalsi pfipominkou by mohI byt jazykovy styl. Studentka v teoretické casti
mezi odstava prechazi s ruznym| jazykovymi styly - ja vnlmam prace se
pise, mUZeme nahlizet - ja, ono, my. Kazdy z t&chto ptistupt je pFipustny,
pokud bude pouzit v celé praci, nicméné samotné prechazeni mezi nimi
plsobi nejednotné.

- Neékteré kapitoly jsou velmi kratké - napf. 2.1 si zaslouzila podrobnéjsi
rozbor z bio-psycho socialniho pohledu.

-V kapitole 4.3. mohly byt zverejnény nazvy organizaci, tim by se jednalo o
prechodnou kapitolu mezi teorii a empirii, takto je to kapitola v podstaté
bez citaci.

- DVO3 je obtizné testovatelnd - pokud je takto formulovanda, tak bych
ocCekaval spise kvantitativni zkoumani - spise by bylo vhodné pouzit slovni
spojeni ,u zkoumanych informantd*.



- DVO4 obsahuje chybu.

- Z prezentovanych péti vyzkumnych otdzek se motivaci zabyva pouze jedna
DVO2, ostatni nejsou s motivaci v prfimém vztahu, coz je Skoda. Studentka
mohla vyuzit pfi zjistovani jednotlivych slozek motivace napf. hierarchii
potreb.

- Nezvykle se objevuje DVO5, kterd se pta na ucast déti pfi oddilovych
aktivitdch v dob& pandemie - takto formulovany VO se vibec nevztahuje
k tématu motivace pri volbé.

Vyuzitelnost pro praxi: Nizkad. Studentka mQze vyuzZitelnost své prace v praxi
priblizit u obhajoby ZP.

Cil prace: Cil prace byl srozumitelné formulovan v Uvodu prace, na zacatku
empirické Casti i v kapitole 7 (Vysledky). Bohuzel empirické Setreni se k takto
formulovanému cili v podstaté nevztahuje. Sméfruje k soucasnému prozivani,
Zivotu a zmé&ndm v dobé& pandemie - k motivaci pfi volb& krouzk( (jak fika
nazev) v podstaté nesméruje.

Celkové zhodnoceni: Praci hodnotim jako pomérné diskutabilni. Obsahuje
zajimavé, pro obor cenné téma. Nicméné ma celou radu formalné i obsahové
nedotazenych casti, které by si zaslouzily peclivéjsi zpracovani.

Vysledné hodnoceni:
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