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Uvod

Cilem této bakalarské prace je predstaveni tématu pfirozeného svéta u dvou
filosofu fenomenologické filosofické tradice: jejiho zakladatele Edmunda Husserla
(1859-1938) a jednoho z jeho zak( Jana Patocky (1907-1977).

K tématu bakalafské prace jsem se dostala postupné — diky seminafi Ceska
filosofie jsem se nejprve setkala s nékterymi Patockovymi texty, a poté jsem se
v seminafi Uvod do fenomenologie 1 vypotadavala s Husserlovymi texty. V semindrnim
textu z dila Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie® téma ptirozeného
svéta prosvitalo zpoc¢atku ponékud slabé, nez se ukazalo, ze pravé v pfirozeném svété
Husserl nalezl svého Prvniho Geometra, po kterém v zamysleni o plivodu geometrie
patral.

Jednou z motivaci pro vybér bakaladrské prace bylo, Ze fenomenologie prohlasuje
v 0sobach obou mnou vybranych predstavitell, Ze neni pouhou teoretickou spekulaci,
ale snazi se najit feSeni problém( v odkryti hlubSich neteoretickych vrstev feSenych
problémi. U kazdého problému se snazi proniknout k jeho samotnému jadru, které
chce nechat promluvit v jeho typi¢nosti a podstaté (eidos).? To vystihuje zndmé heslo
fenomenologie: ,Zpét k vécem samym!“. Fenomenologie se vSak zaroven ma stat
prisnou objektivni védou. Jak se ji podati skloubit védeckou prisnost s tim, Ze jeji
predmét se tyka zdroje poznani? Je tim zdrojem clovék, lidska subjektivita, nebo
poznani vyrlsta z néceho ,nadsubjektivniho“? Zajem o zpulsob, jak se stakovymi
otazkami Husserl i Patocka vyporadavaji, mé vedl k volbé tématu bakalarské prace,
protoze téma prirozeného svéta je u obou dvou myslitel(l obrazné feceno terénem, na
kterém probihd jak analyza uvedenych otazek po podstaté pozndni (jedno z hlavnich
témat fenomenologie), tak pokus o jejich reseni.

Metodicky jsem se rozhodla pojmout bakalarskou praci nasledovné: po Uvodu

nejdrive kratce predstavim historické souvislosti vzniku samotné fenomenologie

' HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdini filosofie. Jednalo se o kapitolu § 9a s nazvem Cistd
geometrie, a Pfilohu Il k uvedené kapitole, s ndzvem O plvodu geometrie.

2 BERNET, R; KERN, I; MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, s. 91. Fenomenologie jako
,nhova eidetika” podle E. Husserla: ,pouhad zkusenost neni védou (..) vyzkum védomi nemd byt

zkusenostni védou, nybrz eidetickou védou o podstatach.”
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s jejimi zakladnimi prameny. Predstavim fenomenologii jako svébytny a specificky smér
filosofie a pokusim se popsat jeji metodu, ktera je pro Husserlovo a Patockovo feSeni
problému pfirozeného svéta urcujici. Dale uvedu struény Zivotopis Husserla a nastinim,
jak v jeho filosofii zacal pomalu prosvitat svét naseho Zivota. Poté se budu vénovat
Patockovi a jeho pojeti pfirozeného svéta. Zavérem bude nasledovat shrnuti této
prace, kde se pokusim vymezit rozdily mezi obéma autory a vyli¢im, v éem spociva
Patockova kritika viici Husserlovi.

Hlavnimi prameny, ze kterych jsem cerpala, byly E. Husserl, Krize evropskych véd
a transcendentdini fenomenologie, J. Patocka, Pfirozeny svét jako filosoficky problém?,
a nékteré texty ze svazku Fenomenologické spisy II*, ve kterych Patotka pohlizi na

problém pfirozeného svéta odlisné, a k Husserlovu pojeti je kriti¢téjsi.

* Pouzivam text, ktery vysel v: PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I. Pfirozeny svét: texty z let
1931-1949, Praha 2008.

4 PATOCKA, J. Fenomenologické spisy II. Co je existence: publikované texty z let 1965-1977, Praha
2009.



1 Metoda a styl fenomenologie

Fenomenologickd redukce je nejzdkladnéjsi metodou fenomenologie. Husserl po
vzoru antickych skeptik(l tuto metodu nazyva ,epoché”.> Epoché znamena zdrieni se
usudku neboli ,,uzavorkovani“ generalni teze svéta, a je pravé tim ndastrojem, ktery
umoznuje kriticky pfistup na vlastni pole fenomenologie, k Cistym fenoménim
fenomenologie.® Cesta ktéto metodé u Husserla vedla pFes tfi tradice novovéké
filosofie. Pfes tradici kartezianismu, ve které se podle Husserla poprvé objevuje oblast
Cistého védomi, pficemz sam Husserl tvrdi, Ze Descartes sice tuto oblast odkryl, avsak
pravy vyznam mu zGstal skryt. Druhym impulzem pro transcendentdlni subjektivismus
byla pro Husserla postava Immanuela Kanta (1724-1804), a tfeti tradici byl anglicky
empirismus (Locke, Hume), ktery Husserla ovlivnil zejména pozadavkem pozndni
zaloZzeného na zkusenosti.” Podle Patotkovy charakteristiky fenomenologické filosofie
wzdar filosofie zavisi na tom, dovede-li sloucit intenci radikdlnosti a konsekvence, viastni
racionalismu, s intenci konkrétnosti, vlastni empirismu”.8

Prvni impulzy k této metodé se objevuji v Husserlové dile Ideje k Cisté
fenomenologii a fenomenologické filosofii v roce 1913. Vtomto dile se formuje
Husserlova myslenka zaloZeni fenomenologie jako prisné védy. Védy, kterd by byla
zalozena na fenoménech. Abychom se dostali k fenoménim, musime vykonat redukci.
To znamend, Ze se musime zdrZet generdlnich tezi, které jsou ndmi pfirozené
pfijimané. Tim, Ze tyto teze o existenci véci nekriticky pfijimame, se dopoustime podle
Husserla metodické chyby, protoZe nekriticky preskakujeme oblast, ktera je pro
kritické zaloZzeni naseho poznani prvotni. Tato oblast nebyla jesté dostatec¢né védecky

prozkoumana a zaslouZi si vétsi pozornosti. Redukci se oprostujeme od prirozeného

® Srov. BLECHA, I. Husserl, s. 74.

® Doslova prelozeno je fenomenologie védou o fenoménech, ale fenomén pro ni neni jakykoliv jev,
neni jim cokoliv se jevi, ale zejména to, co jeveni samo (ukazovani se) umoznuje. Jevy, které
fenomenologie chce prisné védecky zkoumat (metoda deskripce), tak nejsou bézné pristupné jevy,
i kdyZ na druhou stranu k jevim fenomenologie se Ize dostat pouze pres bézné pfistupné jevy.
V dal$im textu tak pouzivam pojem ,fenomén” ve smyslu fenoménu fenomenologie.

’ Srov. BERNET, R; KERN, I; MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, s. 76—78.

® Cit. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I. Prirozeny svét, s. 175—-176.
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postoje, ve kterém nemame moznost fenomény nahlédnout, teprve uzavorkovanim se
dostdvame k ,oclisténému jid“, a pravé vtéto fazi mame moZnost nahlédnout
fenomény, tedy to, jak se ndm véci ukazuiji.’

V této souvislosti Husserl zavadi jesté tzv. eidetickou redukci a transcendentdlni
redukci. Pojem ,eidos” pouZivd Husserl k pojmenovani toho, co se nam odryva jako
podstata véci, to, jak véc skutecné ,je“. Nahlédnout véc tak, jak skute¢né je, nam
umoziuje ,eidetickd redukce” nebo také ,eideticka variace”. , Pfedstavme si strom:
proménime-li jej ve fenomén jako koreldt riiznych zdzZitk(, mohu s nim provddét urcité
procedury — variovat jeho mozné podoby, priddvat Ci ubirat mu na velikosti, na
kosatosti, ménit z listnatého na jehlicnaty atd. Avsak tato procedura md své meze. Md-
-li korelat zistat fenoménem stromu, mohu vSechny variace provddét jen v urcitém
rdmci, ktery si ovsem sam nevolim. Tento rdmec mi vnucuje strom a doZaduje se jim

“10 Nem(izeme ze stromu udélat v rémci variace napt.

toho, aby zistal strom stromem.
kvétinu. V ramci, ve kterém se pohybujeme, jsme podfizeni tomu, co ¢ini danou véc
tou kterou véci, tedy strom stromem, jsme podfizeni samotné jeji podstaté. V tomto
smyslu Husserl kritizuje védy za to, Ze nerespektuji invariaéni ramec véci ¢i jeva.
Prikladem muze byt fyzika, kterd napt. bézné vizualizuje zvuk kreslenim vinovych délek
apod., pfitom nerespektuje pozadavek, Ze zvuk zdstava ve své podstaté zvukem.™

Husserl se dostava jesté dal tzv. ,transcendentalni redukci”. ,Pojem
transcendentdini je prfevzat z Kanta, a znamend postoj, jenZ umoZriuje reflexi
pozorovaného jaksi ,z boku‘, z hlediska jeho provozu, za soucasného odhlédnuti od
obsahl, na nichZ se jinak osvédcuje. Pro Husserla to znamend jesté jeden krok ve
,vyprazdriovdni’, v ,odhlizeni’ a ,uzdvorkovdni‘“*? Prvnim krokem se pomoci epoché
dostavame k ,Cistému ja“, transcendentalni redukci se pak dostavame v ramci této
sféry ,,ocisténého ja“ k ,transcendentalnimu ja“.

Vztah mezi epoché, eidetickou redukci a transcendentdlni redukci vSak neni Uplné

vyjasnény. Fenomenologické diskuse se zabyvaji samotnym poradim jejich provadéni,

% Srov. BLECHA, |. Husserl, s. 71—76.
10 cit, tamtéz, s. 78.
" srov. tamtéz, s. 80.

2 cit, tamtéz, s. 85.



pricemzZ nepfrijatelnéjsi verzi je, Ze se obé redukce mohou provadét v poradi rlizném,
podle toho, co na dané problematice pravé zkoumame.’® Vétsina interpretd se shodne
v tom, Ze epoché tvofi rozezndavaci prvek Husserlovy fenomenologie, ale jiz Husserlovi
soucasnici, ktefi nadSené pfijimali nékteré typy redukci, metodu epoché jako klicovou
pro fenomenologii vSak nesdileli a svoji variantu fenomenologie tvofili bez ni (Martin

Heidegger, J. P. Sartre, Max Scheler, Maurice Merleau-Ponty, Jan Patocka).

3 Srov. BLECHA, I. Husserl, s. 87.



2 Edmund Husserl

2.1 Biografické a tematické uvedeni

Edmund Husserl se narodil 8. dubna 1859 v Prostéjové a stal se jednim
z nejvyznamnéjiich evropskych mysliteld 20. stoleti.** Stal u zrodu toho proudu
evropské filosofie, pro ktery se pozdéji vziil nazev ,kontinentadlni“. Po gymnaziu
studoval na univerzitach v Lipsku, v Berliné a ve Vidni. Po ukonéeni univerzity
navstévoval prednasky Franze Brentana (1838-1917). Byl to prdvé Brentano, ktery
Husserla ovlivnil v jeho dalSich filosofickych badanich a presvéddcil ho o tom, Ze filosofie
mUzZe byt pfisnou védou. Doba, do které Husserl vstupoval, se vyznacovala stoupajicim
vlivem tzv. pozitivnich véd, ke kterym patftila i psychologie, jez méla filosofii nahradit.
Vliv psychologismu lze najit iv Husserlové dile Filosofie aritmetiky. Psychologickd
zkoumdadni. Prvni svazek (Philosophie der Arithmetik. Psychologische und logische
Untersuchengen. Erster Band), vydaném v roce 1891. V tomto dile se Husserl zabyva
problémem zakladnich matematickych pojmi a (kognitivnich) proces(, které vedou
k ustanoveni téchto pojmi."> Gottlob Frege (1848-1925), daldi vyznamny myslitel
pocatku 20. stoleti, jenz pro zménu stal u zrodu jiného proudu filosofie, ktery dnes
zname pod ndzvem ,analyticka“, na Husserlovu Filosofii aritmetiky reagoval v roce
1894 kritickou recenzi, ktera Husserla hluboce zasahla, avsak podnitila ho k hlubSimu
premysleni o problémech &isté logiky.™®

V letech 1900-1901 vychazi I. a Il. dil Husserlovych Logickych zkoumdni. Toto dilo
se vyrovnava s prvky psychologismu v logice a je jeho rozsdhlou kritikou. Je ¢asto
chapdno jako dilo prilomové (prvni vainé proniknuti do fenomenologické filosofie).
To, o co v ném Husserlovi jde, je ,Cistd logika”. ,Logickd zkoumdni postavila
problematiku Filosofie aritmetiky do nového svétla tim, Ze pojem psychického vztahu,

na némZ svou myslenku vykdzdani prvnich aritmetickych pojmi zaloZilo prvni dilo,

" Srov. BLECHA, I. Husserl, s. 7.
> Srov. ta mtéz, s. 9-24.
% Srov. tamtéz, s. 29.

7 Srov. tamtéz, s. 31.
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obohatila o pripad kategoridlniho ndzoru, tj. ndzoru, ktery je koreldtem spontdnnich,
svobodnych ¢innosti mysli, v nichZ ,vznikaji* presto objektivni, riznym redlnim
pribéhiim myslenkovym spolecné L’ltvary.”18 V prvnim dilu Logickych zkoumadni se
Husserlovi ,podarilo prolomit kouzlo, jimZ na jeho soucasniky plsobil rychly rozvoj
védecké psychologie. S Cistou logikou ziskala filosofie opét nejen vlastni vyzkumnou
oblast, kterd je nezdvisld na psychologii a prirodni védé, nybrZ ziskala i oblast ,nejvyssi
dignity’. Teprve oprosténi filosofie od pfirodovédeckého zpisobu mysleni otevielo ocCi
pro dosah filosofické teorie védy, pro Eistou logiku jako mathesis universalis“.®

Logickd zkoumani méla velky ohlas u Husserlovych soucasnik(i, byla predmétem
zajmu filosofa a psychologa Theodora Lippse (1851-1914), Alexandera Pfandera
(1870-1941), Moritze Geigera (1880-1937), Adolfa Reinacha (1883-1917), Maxe
Schelera (1874-1928) a Theodora Conrada (1881-1969), ktery vroce 1907 zalozil
filosofickou spole¢nost. Tak se zatinad formovat prvni fenomenologicka $kola.?’ V té
dobé v roce 1901 byl Husserl jmenovdn mimordadnym profesorem a az do roku 1916
plsobil na univerzité Gottingen, kterym je vymezeno Husserlovo druhé myslenkové

21 K této

obdobi, v némZ se fenomenologie zacala formovat do klasické podoby.
fenomenologické Skole se pfridavaji jesté dalsi myslitelé, jako jsou Edita Steinova
(1891-1942), Jean Héring (1890-1966), Roman Ingarden (1893—-1970) a dalsi. Avsak
s 2. svétovou valkou se vSechny svazky v ramci této skoly definitivné rozpadly.22

V roce 1913 vychazi Husserlova druhd vyznamna publikovana prace Ideje k Cisté
fenomenologii a fenomenologické filosofii. Zde se zalina plné prosazovat Husserlova
ambice zaloZeni filosofie jako pfisné védy, a poprvé se zde projevuji tendence
k filosofické pozici transcendentélniho idealismu.??

Od roku 1916 Husserl pusobi (az do konce své akademické kariéry, ktera spada do

obdobi nastupujiciho hnuti nacionalniho socialismu a protiZidovskych zakonu) ve

'8 Cit. PATOCKA, J. Uvod do studia Husserlovy fenomenologie, s. 44.

1% Cit. BERNET, R; KERN, I; MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, s. 33.
2% Srov. BLECHA, I. Husserl, s. 53-54.

L srov. tamtéz, s. 41.

2 Srov. tamtéz, s. 54.

2 Srov. tamtéz, s. 71.
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Freiburgu, kde jsou jeho asistenty Edita Steinova (1891-1942) a Martin Heidegger
(1889-1976).%

V obdobi po 1. svétové valce, kdy se mnoho z Husserlovych studentll pod vlivem
vale¢nych udalosti obratilo k existencialistickému stylu filosofovani nebo k néjaké
formé tzv. filosofie Zivota (Lebensphilosophie), se Husserllv zajem soustredil na
problematiku predpredikativni pasivni syntézy akt(i védomi, a vysledkem byla zjiSténi
pozdéji publikovanda pod nazvy Formdlini a transcendentdini logika a Zkusenost
a soud.”

Vroce 1928 odeSel Husserl do penze a své kifeslo na univerzité predal
Heideggerovi. Do ného vkladal z hlediska pokracovani fenomenologie zpocatku velké
nadéje, po publikovani Heideggerova stézejniho dila Byti a cas, stejné jako Kant
a problém metafyziky, byl Husserl prekvapen az Sokovan zcela odliSnym zplsobem
pojeti fenomenologie, a prohlasil, Ze svymi myslenkami se Heidegger odklonil od
fenomenologické tradice.?® Toto zklamani jej vedlo v poslednich deseti letech Zivota,
v dobé silici protiZidovské nalady v Némecku, ke spolupraci s Eugenem Finkem (1905—
1975), ktery byl jeho poslednim (a nejvérnéjSim) asistentem. Vysledkem tohoto
obdobi, kdy se Husserl snazi najit kritickou odpovéd na uUspéSnou Heideggerovu
podobu fenomenologie, se pokousi (naposledy v zivoté) preformulovat |épe a vystiznéji
tu podobu fenomenologie, za jejihoz otce je pokladan. Vysledkem byl souhrn textd,

v vev

vroce 1935 pod nazvem Filosofie v krizi evropského lidstva. Tento souhrn textd byl
posmrtné vydan pod nazvem Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie.27
V ni kromé jiného otevira Edmund Husserl téma pfirozeného svéta, toto dilo je pro

mé téma klicové a budu se jim bliZze zabyvat v dalsi kapitole.

** Srov. BLECHA, I. Husserl, s. 91.
% Srov. tamtéz, s. 119.
*® Srov. tamtéz, s. 100.

7 Srov. tamtéz, s. 116-117.
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2.2 Lebenswelt

Co znameng, kdyz se fekne ,svét naseho Zivota“? Vétsina lidi se shodne na tom, Ze
tomuto vyrazu néjak rozumi: je to svét, ktery je ndm tim nejbéznéjsim zplisobem dany
aznamy. Ve svété ,jsme“, zde Zijeme, zafizujeme se, pracujeme, svét pretvarime
a pobyvdme v ném. K tomuto ,nejblizSimu” svétu jsme vztazeni skrze nase prozivani,
mame o ném néjaké predstavy, pficemz predstava svéta muze byt pro nékoho jind nez
pro druhého, ale presto vSechno existuje ,,néco”, co je pro vSechny spolecné, kdyz se
fekne ,,svét naseho Zivota“, mame pocit, Ze mu rozumime. Svét je to, co ,tady” pro nas
vSechny existuje a vidy trva, nelze si jednoduse predstavit, Ze by prosté nebyl, stejné
jako si nelze predstavit, Ze bychom nebyli my. Svét je pro nas kazdodenni
samoziejmosti. Jako bychom se v ném od narozeni koupali — vSichni v jednom velkém
bazénu plném Zivlu svéta. A moznd prdvé pro tuto blizkost a samozrejmost byl ,svét
naseho Zivota“ opomijen. Nebo také proto, Ze neni védecky presné popsany
a probdadany. To uvidime pozdéji.

Edmund Husserl problematiku prirozeného svéta poodhaluje jiz ve 20. letech
minulého stoleti predndskami Fenomenologickd psychologie (1926-1927), Priroda
a duch (1927) a v dile Formdlni a transcendentdini logika. Teprve Husserlova pozdni
prace z let 1935-1936, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, je
stéZzejnim dilem pro otevieni problému svéta nasSeho Zivota jako takového. Husserl
tento vyraz ,,svét naseho Zivota“ sice pouZzival jiz ve 20. letech, ale tehdy pro néj nebyla
tato problematika jesté tak vyznamnd, aby ji chdpal jako ,univerzdlni filosoficky
problém“. PouZival tohoto vyrazu jako oznaceni pro ,pfirozeny pojem svéta” Ci

s v v e 2 Ve , v v v
,prostého svéta zkusenosti®. 8 Teprve pozdéji se ,problém svéta, nakonec védomé

uchopeny (...) zdhada vsech zdhad, musil stdt samostatnym tématem mys’leni”.zg
Jadro Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie tvofi Husserlova
predndska, kterd se konala 7. kvétna 1935 ve Vidni a nesla ndzev Filosofie v krizi

evropského lidstva.>® Toto dilo je prvni praci, ve které Husserl zpracovava otazku

% Srov. BERNET, R; KERN, I; MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, s. 236.
?° Cit. HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdlini fenomenologie, s. 35.
* Druhou takovou ,zdrojovou” piednaikou byla Husserlova prednatka tého? roku v Praze, pod

nazvem , Krize evropskych véd a psychologie”.
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specifickych (duchovnich) déjin filosofie, jez se zde chapou jako pokracovani
pfirozeného postoje. V dobé, kdy se Husserl zacal touto problematikou zabyvat, téma
evropské krize bylo hojné diskutovanym tématem, avsak Husserl je otevira a poklada
zcela novym zplsobem.

Kdyz Husserl mluvi o krizi Evropy, nemysli tim Evropu pojatou jako geograficky
utvar, nybrz jako utvar duchovni. Tento Utvar je ve své specificnosti propojen stejnym
zpusobem mysleni lidi, duchovnim vyvojem a vnitini historii. Mezi lidmi, ktefi spadaji
pod tento utvar, panuje jistd sounalezZitost, Husserl mluvi o ,zvlastni duchovni
pribuznosti“, tento aspekt v nds Evropanech budi pocit domova. Je to spolecny postoj
ke svétu, spoletny zplsob mysleni a vztah ke svétu. Husserl stavi do protikladu
k evropské kultufe napf. indickou kulturu, kterd je pro nas Evropany vzdalena a cizi.*’
Je to proto, Ze postrada ten cil (telos), o ktery Evropané od doby antické filosofie

usilovali.

V ¢em vidél Husserl podstatu krize tohoto evropského duchovniho utvaru?
Podivejme se na situaci véd, fikd Husserl. Véda ma v nasi spolec¢nosti autoritativni
a vedouci uUlohu, je nositelkou plamene pozndni pti objasfiovani véci tohoto svéta i nds
v ném.*? Vkladame do tohoto lidského sili velikou diivéru. Na druhou stranu, pta se
Husserl, miZe nam véda poskytnout odpovédi tykajici se smyslu naseho Zivota jinak,
nez jak popisuje vSechny ostatni véci svéta? S odpovédi na tuto otdzku nemusime
dlouho vdhat. Soucasnd véda nedokaZe odpovidat na otazky naSeho pfirozeného
prozivani svéta a nds v ném jinym zplsobem, nezZ tak, Ze nas chape jako jednu véc mezi
mnoha dal$imi, v matematicko-fyzikdlnim casoprostoru svéta. Situace véd je podle
Husserla takova, Ze redukuji ve snaze o co nejvétsi objektivitu i subjektivni oblast na
,,objektivno”.33 ,10, co Husserla v prvni Fadé primélo krozvinuti problematiky

,prirozeného svéta‘’ nebo ,svéta naseho Zivota‘, byla otdzka vztahu pfirody a ducha,

resp. vztahu pfirodnich a duchovnich véd; presnéji vidéno to byl jeho pokus vyrovnat se

* Srov. HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, s. 337-338.
32 7e jde o to poznat za smyslovymi zkuZenostmi néco neprchavého, trvalého, a to co nejpiesngji
poznat, je evropska filosoficka (platénskd) myslenka ideje jako pravdy zdvazné pro smyslovy svét.

** Srov. HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdlini fenomenologie, s. 334—335.
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s dualismem kartezianské tradice, ktera chdpala fyzické télo (prirodu) a ducha (dusi)
jako dvé odlisné reality, je? vsak mohou byt pozndvdny analogickou metodou.”*
Subjektivni oblast, oblast ducha ¢i duse, byla od svéta védy odfiznuta, duch byl
»naturalizovdn®, pochopen jako eufemismus pro chemické procesy. Ty probihaji ve
fyzikdlné urcené masinérii télesovosti vieho, a ¢lovék-nevédec nemuze pak najit své
misto v tom svété, do kterého ho umistuji poznatky védy. Pravé v tomto nepfiznivém
vztahu védy a pfirozeného svéta vidi Husserl nejhlubsi krizi.*®

Husserlem popsana krize spocivda vtom, Ze se vdneSnim svété jevi, jako by
pfirozeny svét byl nécim nedulezitym, jako by do svéta ,jaky ve skutecnosti je” viibec
nepatfil. Védci zrekonstruovali pfirozeny svét podle svych vlastnich metod, které se
jevi jako jediné spravné. Pfirozeny svét nemizi, pokracuje, ale prekryla ho védecka
konstrukce, které pfirozeny svét neodpovidd. Na tomto zdkladé spociva krize.
Vezméme si napriklad, jak ndm véda definuje ¢as, véda mi dokdze poskytnout néjakou
definici ¢asu, ale nefikd mi, jak ¢as prozivam, ¢im Cas ve své vlastni podstaté skutecné
je. Cas je fyzikaIni jednotka, ale v prvni fadé je to prozivana skuteénost, ale o této
skute¢nosti mi védecka definice €asu nemUze poskytnout 74dné informace. Cemu pak
mohu vérit? Tézko pfistupné védecké definici, ktera vystihuje pravdu? Nebo svému
prozivani, i kdyz vim, Ze jeho smysl neni védecky dokdzany? Krize spociva v tom, Ze se
svét jevi jako rozdéleni dvou na sobé nezavislych entit: svét védy a pfirozeny svét, zda
se, Ze ani jeden nema co fici k druhému, jako dva cizinci, ktefi ztratili spoleénou fec
a chybi jim tlumocnik.

Husserl ve svém déjinném vykladu patra po pocatcich a zdroji této krize. Pro€¢ nam
véda nedokdze odpovidat na nejpalcivéjsi otazky tykajici se naseho Zivota? Koreny
tohoto nedostatku védy tkvi v metodé védy samé. Podle Husserla spadd do stejné
doby vzniku védy i vznik filosofie, s niz se soucasné rodi i onen ,, duch” Evropy. V obdobi
pfiblizné 7.=5. st. p¥. n. |. dochazi podle Husserla v prostoru antického Recka ke zvlaétni
intelektudlné Zivotni zméné, k obratu, ktery by se dal charakterizovat zménou postoje
Clovéka ke svétu. Méni se postoj k chapani svéta, protoze zatimco v pfirozeném Zivoté

neni nas svét predmeétem néjakého vyslovného zdjmu (tim jsou néjaké konkrétni véci

** Cit. BERNET, R; KERN, I; MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, s. 238.

** Srov. tamtéz, s. 241.
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z toho svéta, které ke svému Zivotu nejcastéji pouzivam), obratem, zménou postoje se
svét stava primym tématem.*® Cinnost lidi je vidy uréena jejich zajmy a jesté pred
vznikem filosofie byla determinovdna Zivotnimi potfebami. Lidé zaujimali tzv.
»prakticky postoj“. Zlomovym okamzikem bylo uvolnéni pozornosti mimo oblast
uspokojeni praktickych Zivotnich potfeb. ,Clovéka se zmocriuje vdseri po zkoumdni
a pozndvdni svéta v odvrdceni od veSkerych praktickych zdjmd, vdsen, kterd
v uzavifeném okruhu pozndvaci aktivity a vénovaného ji ¢asu neusiluje a nepoZaduje nic
jiného ne# &istou theorii.”®” S timto pozadavek se za&ing utvéafet novy kulturni utvar
a nové spolecenstvi lidi, které ve svém vztahovani se ke svétu uplatnuje ,teoreticky
postoj“ a jejichz zdjmem je Cistd teorie, hnana po otdzce pravdy, a to pravdy ve
védeckém smyslu; takova pravda je bezpodminecna, vSseobecna, pro vSechny spole¢nd
a nekon¢ici.*® Lidé takovych zajmu jsou nepocetni, ale propojeni vzajemnou kritikou
a spolupraci jeden pro druhého.* Zatina se formovat véda. ,Véda predstavuje ideu
nekonecnych ukolu, z nichZ je urcity konecny pocet jiz vidy vyresen a jako trvajici
platnost uchovdn. Zdroven tvori fond premis pro nekonecny horizont ukolu jako
jednotny vseobjimajici tkol.“*° Nutno dodat, Ze v poéatcich filosofie je pfedmétem
zajmu univerzalni pravda o svété, tento zajem jesté zahrnuje vSechny oblasti Zivota,
postupnym vyvojem vSak tento univerzdlni zdjem nahrazuje véda, kterd ovsem
redukuje svét pouze na jednu oblast poznavani.

Védecké vysledky spolu se svétem, ktery je predmétem jejich zajmu, dostavaji
novou formu. Konstituce svéta, prostor a c¢as dostdvaji novou podobu casovosti
(ideality, idealni predmétnosti), protoze zatimco v predvédeckém svété mély formy
kulturnich produktl lidstva pouze prechodnou existenci, védecké vysledky, které jsou
rovnéz kulturnimi produkty lidstva, jsou podle Husserla nepomijivé, sméfuji ve své

nové formé do nekonecna, stavaji se idealitou. A tak se napfr. ze zemémeéricCstvi

a poctarstvi zamérenych k praktickym ucellim stdvd geometrie a aritmetika. Cely svét

% Srov. HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, s. 342-345.
¥ Cit. tamté?, s. 348-349.

* Srov. tamtéz, s. 342.

¥ Srov. tamtéz, s. 351.

0 Cit. tamtéy, s. 341.

16



kolem n3s tak ziskava novou podobu — proménuje se ve svét matematickych prirodnich
véd. "

S objevem idedlni nekonecné pravdy se zacind postupné formovat problém, ke
kterému Husserl postupné svou historickou meditaci dospiva. S vyvojem védy se zacina
vytracet plvodni filosoficky postoj, totiz zamérenost na univerzalni pravdu o celku
svéta. Védu zacinad ovladat prirodovédecké pozndni prirody, pfiroda i svét se stavaji
objektem, a tak postupné véda upada do jednostranné zamérenosti. Pfirodovédecky
zpUsob poznavani je nakonec aplikovan a prenesen i na oblast subjektivna, na oblast
ducha.*” Svétem védy nyni vladne ,objektivisticky racionalismus®. ,Matematickd
pfirodovéda je obdivuhodnd technika, pomoci niZ Ize realizovat indukce takové
vykonnosti, pravdépodobnosti, presnosti a vypocitatelnosti, jez nebylo mozno drive ani
tusit. Jeji vykony jsou triumfem lidského ducha. Pokud jde vsak o racionalitu jejich
metod a teorii, je zcela relativni. Pfedpoklddd totiZ hypoteticky zdklad, ale tomu uplné
chybi opravdovd racionalita. PonévadzZ se ve védecké tematice zapomnélo na ndzorny
sveét Zivotniho prostredi, na toto pouhé subjektivno, zapomnélo se i na pracujici subjekt
sdm, takZe védec neni ucinén tématem zkoumdni.”” Tento novovéky racionalismus
nazyva Husserl ,,zbloudilym racionalismem®, v némz je zakofenéna ona jednostrannost,
kterd zapomina na samotné subjektivno,** i kdyZ se z ného racionalita jako takova
narodila.

UvaZme, Ze svét se ve své podstaté sklada z jednotlivych véci, geometrickych tvar(
kolem nas, které se nam jevi jako objekty. Druhou slozkou svéta je oblast duchovni
sféry. Chybna metoda véd spociva v tom, Ze nerespektuje duchovni byti véci ve svété.
Jaky to ma dopad na zkoumani subjektivna? Oblast ducha ¢i duse zacala byt se vznikem
védy zkoumana s predpokladem fyzického zakladu. Duch je nyni predmétem zkoumani
psychologie, déje se tak ale pod vlivem pozitivismu, tedy duch je nyni zkouman
psychofyzickou psychologii, kterd ale ve své podstaté nema o duchu co fici. Zaroven se

hmotné sfére pripisuje vétsi dulezZitost, védecka metoda zprivilegovala hmotnou sféru

* Srov. HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdlini fenomenologie, s. 357.
* Srov. tamtéz, s. 358.
* Cit. tamté?, s. 360.

* Srov. ta mtéz, s. 354.
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pred duchovni, jelikoZ je snadno zpfedmétnitelnd (matematizovatelnd).* Zajisté se
objevily i snahy o pfekondni této objektivni sféry, Descartes, britsky empirismus a Kant,
jejichz snahy o sestoupeni k transcendentalni sfére vsak skoncily nedspéchem, pficemz
jejich chybou bylo to, Ze vykazovali subjektivni oblast opét z objektivna.

Soucasna véda podle Husserla zapomina na to, Ze védecka aktivita, i spolu s jejimi
vysledky a zavéry, zlstava prece soucasti naSeho pfirozeného Zivota. Stejné jako
kulturni prvky v predvédeckém svété, ve kterém meély charakter pomijivosti, je i véda
vytvorem lidské spolecnosti, vidyt pravé z této pospolité subjektivity bylo
vyprodukovéno ono objektivno.*® Parafrazi znamého pfislovi bychom mohli Husserlovu
diagndzu krize evropskych véd charakterizovat slovy: Objektivita je dobry sluha, ale zly
pan.

Pfes popsany historicky rozStép mezi svétem védy a ,svétem naseho Zivota“”
neztratil posledné uvedeny s védeckou aktivitou svou platnost, byl a stale je dlleZitou
oblasti, a pfedevsim, kazdé védecké zkoumani prirozené vyrista (a nemulzZe nevyrUstat)
z pldy svéta kazdodenni zkuSenosti. Pfed kazdou zkuSenosti védce je tu zkuSenost
Clovéka. Lidstvo ma a vzdy bude mit tendence tento svét naseho Zivota zkoumat, avsak

ees

dosavadni véda na tento ukol nestacila. Lidé Zijici ve svété védeckych wvysledkl
(a v takovém svété Zijeme podle Husserla vSichni jako intersubjektivni spolecenstvi) Ziji
nasledkem toho permanentné ve stavu rozstépenosti, ktery je jednim z pfiznaku krize.
Pokud se moje prozivani véci svéta naSeho Zivota neshoduje s tim, jak je mi védou
vysvétlovan, dojdu k tomu, Ze prestanu véfit védé nebo sobé (smysluplnosti mého
vlastniho prozivani). To je jednim z projev( evropské krize.*”

Véda ,svét naseho Zivota” vidy néjakym zpUsobem predpokladala, ale Zadnou
vétsi pozornost mu nevénovala. Je pro ni pouhym prichodem k pravdé. Pfitom ale ,to,
co je subjektivni a relativni, nefunguje jako irelevantni prichozi moment, nybrz jako

posledni zaklad teoreticko-logické platnosti byti pro kazdou objektivni verifikaci, tedy

jako zdroj evidence, zdroj verifikace. Vizualni méfitka, rysky atd. se pouzivaji jako

*> Srov. HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, s. 359.
*® Srov. BERNET, R; KERN, I; MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, s. 242—243.

*7 Srov. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy |. Pfirozeny svét, s. 136.
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skutecné jsouci, a ne jako iluze; premisou je tedy to, co je platné jako skutecné ve
svété naseho zivota jsouci“.*

Proto Husserl poZaduje védu novou. Takovou, ktera by dokazala pojmout vSechny
sféry lidského Zivota, bez redukovani na rovinu matematicko-fyzikalniho svéta. Protoze
svét naseho Zivota mél, ma a vidy bude mit platnost, pfirozeny svét je zdkladem, na
kterém vse ostatni vyrlistd a my jsme v ném zakotveni jako prostorocasové bytosti.
Véda nesmi izolovat Zzadnou linii poznani ani Zadnou jednotlivou pravdu, tak jako se to
v nasem piipadé stalo se zkoumanim duchovni sféry.*® Je t¥eba zalozit védu na novych
zakladech, a to na takovych, na kterych by oblast subjektivha nebyla vyrazena
z védeckého zajmu, nybrz stala by se rovnéZz plnohodnotnym tématem védeckého
zkoumani. Je tfeba vratit se k pGvodnosti svéta, k pavodni zkudenosti.”® Jen diky
transcendentdlni epoché se podle Husserla dostaneme k oné zdakladni subjektivité,
kterou hleddme. Subjektivita se ukazuje jako zaklady, na kterych stoji védy. Pouze
prozkoumame-li védomi, ukdze se nam svét, jaky skuteéné je. Pouze metoda
fenomenologie, ve které vychazime ze svého ja, dokdzie prekonat naturalisticky
objektivimus, ktery je v posledku pfi¢inou krize. Pokud se stanu cisté teoretickym
divakem, podafi se mi pochopit svét jako duchovni produkt.51 To ale pfindsi pro
Husserlovu metodu pristupu ke svétu naseho Zivota paradox, ktery je mozné popsat
nasledovné: ,,... akt reflexe, ktery musi vychdzet z pfirozeného postoje, ackoli ,prirozeny
postoj’ je cosi, co lze tematizovat teprve tehdy, opustime-li jeho pidu. Vyklad
prirozeného postoje se tedy odehrdva vzdy z mista, které je mu naprosto cizi, ackoliv
praveé kontrastem k nému je determinovan. “2

Navzdory tomu, Ze Husserl téma ,svét naseho Zivota“ otevira, jeho obecnou
strukturu vice nerozpracovava. Husserlovi byla pro studium svéta naSeho Zivota
podminkou transcendentalni epoché a redukce, v tématu pfirozeného svéta vidél

jednu z cest k transcendentalni redukci®® a k transcendentalni fenomenologii. Tim mu

*® Srov. BERNET, R; KERN, I; MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, s. 244.

* Srov. HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, s. 362-363.
¥ Srov. BERNET, R; KERN, I; MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, s. 239.

> Srov. HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdini filosofie, s. 362—363.

>2 Cit. Petfitek, M. Jan Patocka a myslenka prirozeného svéta. Filosoficky ¢asopis.

>3 Srov. BERNET, R; KERN, I; MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, s. 248.
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podle nékterych fenomén svéta naseho Zivota ve své podstaté unikl. Jednim
z Husserlovych nasledovnikli, ktery na téma svéta naSeho Zivota navazuje
arozpracovava jeho podrobnéjsi strukturu pod titulem pfirozeného svéta, je Jan

Patocka, kterému se budu vénovat v dalsi kapitole.
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3 Jan Patocka

3.1 Biografické a tematické uvedeni

Jan Patocka se narodil 1. ¢ervence 1907 v Turnoveé jako syn Josefa Patocky (1869—
1951), ktery byl stredoskolskym profesorem, a operni pévkyné Frantisky Patockové. Po
redlném gymnaziu nastoupil na Karlovu univerzitu v Praze, kde po vzoru svého otce
studoval obor romanska a slovanska filologie.>® Tretim jeho oborem byla filosofie.
Patocka v roce 1929 jako jedenadvacetilety student odjizdi na studijni pobyt na jeden
rok do Pafize. V Pafizi studoval seminaf Alexandra Koyrého (1892-1964). Pravé diky
nému se Patocka v Pafizi setkava s Husserlem, kdyz Koyré, ktery byl byvalym
Husserlovym zakem, sjednava jeho prednasky na Pafizské univerzité.> Jak velky vliv
mélo toto setkdni na Patocku, se ukazuje o dva roky pozdéji, kdy Patocka obhajuje
doktorandskou praci na téma: Pojem evidence a jeho vyznam pro noetiku, v této praci
je jiz fenomenologie Husserla nanejvys patrnd. Po Uspésné disertaci je 20. 6. 1931
promovan. Poté pUlsobi jako asistent profesora Kozdka a v fijnu 1932 nastupuje jako
ucitel na gymndzium v Kutné Hore. V té dobé ziskava stipendium Humboldtovy nadace
a odjizdi na rok studii do Berlina. V Berliné navstévoval pfednasky Nicolae Hartmanna
(1882—-1950), Wernera Jaegera (1888-1961) a Jacoba Kleina (1899-1978). V roce 1933
7add Patocka v dopise Husserla, zda by u néj mohl studovat letni semestr ve Freiburgu.
Patockovi se ze strany Husserla dostava vrelé odpovédi.56 Zde se mu vénuje Husserl(v
asistent Fink, a byl to pravé Fink, ktery postavil Pato¢ku mezi Heideggera a Husserla.
Fink mél velky vhled jak do Husserlovy fenomenologie, tak do fenomenologie
Heideggera, a Patocku s ni c¢asto konfrontoval. Husserl, ktery byl jiz dfive zklaman
odklonem svych Zakl od ,pravé” fenomenologie, vkladal do Patocky obrovskou
dlvéru, ale i presto ho varoval pred Heideggerovou fenomenologii a nepral si, aby

Patotka navitévoval jeho prednasky.>’ Béhem nasledujicich let se vztah mezi Pato¢kou

> Srov. BLECHA, |. Jan Patocka, s. 13—15.
>® Srov. KOHAK, E. Jan Patocka, s. 24.
*® Srov. BLECHA, I. Jan Patocka, s. 22-24.

*’ Srov. tamtéz, s. 26.
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a Husserlem upevnuje, v roce 1934 Husserl Patocku Zada, aby precetl jeho prispévek
na prazském filosofickém kongresu.>®

Velky vliv na fenomenologii v Patockové dobé mélo plisobeni Emila Utitze (1883—
1956) jako profesora psychologie, filosofie a estetiky na Karlové univerzité. Jeho
zamérem bylo ucinit z Prahy centrum fenomenologickych studii, ostatné Praha pro
tuto myslenku méla v té dobé vhodné klima. Plsobil zde Ludwig Landgrebe, ktery byl
Husserlovym Zakem, a také prazsky lingvisticky krouzek, v jehoz zajmu byla Husserlova
Logickd zkoumdni. A tak vroce 1934 vznikd krouZek, ktery nese nazev: Cercle
philosophique de Prague pour les recherches sur 'entendement humain. Piedsedy
krouzku byli Utitz a Kozdk, Patotka zastaval funkci tajemnika.” Krouzek viak vlivem
politickych uddlosti nema dlouhého plsobeni. Posledni ¢innosti krouzku je ucast na
mezinarodnim filosofickém kongresu v Pafizi. Na tento kongres uz Husserl z politickych
dlvodi nemohl prijet. Krouzek se pomalu rozpousti poté, co ho museji néktefi némecti
kolegové opustit.?® Po rozpadu krouzku je politickd situace stéle tizivéjsi, uzaviraji se
vysoké Skoly, celkova nalada spolecnosti je spiSe pochmurnda a Patockovi chybi ndlada
k rozvijeni fenomenologie.®*

Jednou z mala pfilezitosti bylo Patockovo pFispivani do literarniho ¢asopisu Kriticky
mési¢nik, ktery zacal vychazet v roce 1938.%% Aviak Patockovy prispévky se tykaly spide
politické situace neZli fenomenologie.

Béhem valky se stal Patocka totalné nasazenym jako tuneldr. Po vélce se pfirozené
snazil o obnovu vysokého Skolstvi, a tak vroce 1945 vypisuje kurz filosofie dé&jin
a soucasné prednasi na Masarykové univerzité. Po chvilkovém povalecném nadseni

viak zadina politicka situace znovu houstnout.®® Velmi zahy je Pato¢kovo vysokogkolské

8 Srov. BLECHA, I. Jan Patocka, s. 39-40.
> Srov. ta mtéz, s. 40-42.

© srov. ta mtéz, s. 45—46.

* Srov. ta mtéz, s. 80.

%2 Srov. tamtéz, s. 78-80.

 Srov. ta mtéz, s. 85-87.
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plUsobeni preruseno. V 50. letech je Patocka prijat jako badatel ustavu T. G. Masaryka,
v roce 1954 je Ustav zru$en a Patotka nastupuje do pedagogického Ustavu CSAV.®*

V této dobé se Patocka pousti do prekladu Hegelovy Fenomenologie ducha,
Estetiky a logiky, Husserlovy Krize evropskych véd a transcendentalni filosofie
a Kartezianskych meditaci.®

Politicka situace se uvolfiuje a Patocka muzZe zacit opét vydavat knizni publikace.
Od roku 1967 a potatkem roku 1968 je mu povoleno utit.®® Aviak vroce 1971 se
situace znovu obraci k horSimu, kdyZ byva opakované zamitnuta Zadost o vycestovani
do Némecka, kde mu filosoficka fakulta Rynsko-vestfalské vysoké Skoly technické
propUjcila ¢estny doktorat. Predani se uskutecnilo az vroce 1975 na némeckém
velvyslanectvi v Praze. Vroce 1972 byl penzionovan, protoze byl oznacovdn za
nezddouciho. Jeho knihy se prestavaji prodavat a jeho druhé vydani Prirozeny svét jako

®7 Ppatotka, nyni v Ustrani, viak neprestava

filosoficky problém nesmél byt vydan.
filosofovat. Jeho Zaci a kolegové jej presvéddCili v poradani pravidelnych schlzek
v bytech a réiznych prostorach.’® Na sklonku Zivota se stava Patotka mluvéim Charty
77, je pod neustdlym politickym dohledem a tlakem. Je opakované vyslychan a po
jednom z vyslech( umird 13. bfezna 1977 ve véku 70 let na mozkovou mrtvici.®

Patockovou celozivotni filosofickou otdzkou byla ta po byti ¢lovéka ve svété a po
jistoté poznani tohoto svéta. , Clovék je vidycky néjakym zplisobem vazén ke svétu”, to
je jednou z Patockovych hlavnich pozic, ke které se ve svém filosofovani vztahuje, at uz
je to jeho postoj ,negativniho platonismu®, ¢i ,,asubjektivni fenomenologie®, jak svou
filosofii nékdy nazval, filosofie déjin, ¢i jeho zaméreni na , pfirozeny svét”.

Problém rozdéleného svéta (svét védy x svét ,normalniho” Zivota), tak jak ho

pojmenoval Husserl, se dotyka jistoty a charakteru poznavani svéta. Patocka tuto

koncepci od Husserla prebird a stava se stfredem zdjmu jeho filosofie. Rozdéleni svéta

® Srov. BLECHA, I. Jan Patocka, s. 111.
% Srov. tamtéz, s. 116.

% Srov. tamtéz, s. 117-118.

" Srov. tamtéz, s. 158—159.

% Srov. tamtéz, s. 161.

% Srov. tamté?, s. 190-193.
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na svét objektivni a svét naseho Zivota je pric¢inou krize. Tato krize je v prvotnim smyslu
hlavné problém védecké metody, protoZe véda ve svém badani zapomina na to, Ze
v prvni fadé tady existuje svét jako celek a tento svét je neodmyslitelnym
predpokladem pro dal$i zkoumdni. Kdybychom nepfedpokladali fad nebo zdkonitost
v déni svéta, neméli bychom co zkoumat. Nebo bychom fekli, Zze svét je principialné
nepoznatelny. Ale véda jej Uspésné poznava, dokonce tak Uspésné, Zze dnes malokdo
pochybuje o tom, Ze Zemé neni stfedem vesmiru. JenZze védecké poznatky, které sahaji
az do doby, kdy se vesmir rodil, maji vétSinou mizivy efekt na bézné lidské Zivoty. Je
lidsky Zivot hodnotny, a ¢im? Krize vyvéra z absence védeckych odpovédi na zédkladni
lidské otdzky. Zaroven ale fakticky vzestup védy a védecké metody s sebou nese
i konec metafyziky. Véda kdysi zacala poloZzenim zdkladni metafyzické otdzky, totiz
otazky po celku. V postupném vyvoji od antickych Rek( a? do moderni doby, jak jsme
mohli vidét u Husserla, se tato otdzka méni v otdzku po jednotlivostech. Metafyzika
kvlli uspéchu védy ztraci svj smysl, a ve svété, v némz vladnou védecké teorie, se
stdva nedlleZitou. Jakd je za takové situace uloha filosofie? Dokaze filosofie takovy
konec tazani se po smyslu celku preZit? Reseni tohoto problému Patocka predkldda
svym ,negativnim platonismem®. Patocka spolu s Platdnem uznava to, Ze se jednotlivé
véci vztahuji k celku svéta, mezi vécmi svéta a svétem je vzajemna korelace, svét udava
smysl vécem a naopak. Avsak, jak zndmo, byl to Platén, ktery ucinil ze svéta
poznatelnou ideu, a to poznatelnou rozumem (logos), nikoliv zkuSenosti (empiria).
Platdn touto pozici oddéluje ideje od svéta zkuSenosti a tim se svét stdvd matematicky
vylozZitelnou ideou.”®  Ztéto pozice proto Patocka svdj platonismus nazyva
,hegativnim®,

Snaha o zaloZeni tzv. asubjektivni fenomenologie u Patocky vznika pozdéjsim
odklonem od Husserlovy metody. Husserl pti vykonavani epoché do ni nezahrnuje byti
védomi, prozivani, tato pGda z(stava nedotéena, zatimco Patocka epoché rozsifuje i na
oblast subjektivity. Teprve po tomto rozsiteni jsme pak schopni vykazat, jak se nam

svét véetné nas samych zjevuje, proto tedy asubjektivni fenomenologie.”*

" Srov. KOHAK, E. Jan Patocka, s. 84.
"t Srov. BLECHA, 1. Jan Patocka, s. 125.
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Se stejnym predpokladem, tedy tim, Ze je Clovék vidy soucasti celku, Patocka
predklada i svou filosofii déjin. Déjiny nejsou pro Patocku pouze historicka data, tak,
jak je vnimaji historici, ale historické udalosti tvofici svét, jsou jeho konstituci,
porozuméni svétu, zde predpokladd porozuméni dé&jin.”? Clovék je souéasti ne stojiciho
celku, ale celku historického, ktery je v pohybu. Dé&jiny nejsou historickymi daty, ale
prozivanou zku$enosti.”® Prostiednictvim historie svéta se mdzeme tazat po &lovéku,
jakym zplsobem se odehrava jeho byti na svété.

Prehledné déjiny filosofie, Sokratés, Platon a Aristotelés.

Erazim Kohdk ve své knize Jan Patocka zastava zajimavou tezi, totiz Ze je mozné
a existuji pro to skutec¢né doklady, Zze Patocka pouzival ,déjiny” jako metaforu pro
Sfilosofii“. , Pfipustme, Ze po vétsinu Patockova Zivota jediné takové texty mohly projit
cenzurou. Patocka mél za sebou sotva prvni filosofické kroky, kdyZ jeho vlast okupovala
hitlerovska vojska r. 1939. Po vdlce tu byla tfi léta relativni svobody pred
komunistickym pucem r. 1948, a znovu tri léta liberalizace koncem 60. let.
Z Sestactyriceti let aktivniho filosofického Zivota stravil tedy Patocka pouze osm let bez
cenzury, Sest za relativné mirné cenzury a tricet dva za prisné, z toho sedm s vyslovnym
zékazem publikovat. "

Tématu ,pfirozeného svéta” se Patocka vénuje jiz roku 1936 habilitaéni praci
Pfirozeny svét jako filosoficky problém.” Dal$imi jeho dily, kde toto téma rozviji, je
rozsahly doslov , Pfirozeny svét” v meditacich autora po tfiatriceti letech, v 60. letech
se prezentuje rozsahlym Uvodem do Husserlovy fenomenologi a v letech 1968-1969
téma doplnuje také prednaskami Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, a Problém pfirozeného

svéta. Dalsim neméné dulezitym dilem jsou Kacirské eseje o filosofii déjin z roku 1975.

2 Srov. BLECHA, I. Jan Patocka, s. 35.
73 Srov. KOHAK, E. Jan Patocka, s. 55.

% Cit. tamtéz, s. 46

> Srov. ta mtéz, s. 45.
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3.2 Pf¥irozeny svét

3.2.1 Uvedeni problému

Problém pfirozeného svéta je podle nékterych interprett’® Patotkovym
celoZivotnim tématem, v priibéhu svého Zivota se k nému vraci a dale ho rozpracovava.
V pozdéjsich letech, ovlivnén zejména Heideggerem (a Finkem), se s Husserlem
postupné kriticky rozchdzi. | presto zlstava Husserlovo dilo pro Patocku stéZejni,
hlavné svou diagndzou krize a jeji spojitosti se znovuobjevenim pfirozeného svéta.
V této Casti prace se pokusim nastinit Patockovo rozpracovani, kdy budu tézit zejména
z dél Prirozeny svét jako filosoficky problém a , Prirozeny svét” v meditaci svého autora
po tliatriceti letech. Nejprve predstavim Patockovo prvotni rozpracovani
v husserlovském smyslu, pak bude nasledovat dalsi rozpracovani a postupny odklon od
Husserla — zde se budu snazit vymezit nejpodstatnéjsi rozdily mezi obéma autory.

Patocka vychazi z Husserlovy diagndzy krize, jejiz hlavni pfic¢inou je rozdéleni svéta,
které zplsobily védy svou chybné aplikovanou metodou, jez preferovanym
objektivismem zastird pfirozeny svét.”” Postupné objektivizovani svéta znamenalo pro
védy odklon od zkoumani pfirozeného svéta, jakozto néceho subjektivniho
a nedllezitého, ptirozeny svét ztratil pro védy noetickou hodnotu. Dulsledkem
takového pfistupu véd je zména Zivotnich citd a postojd. Clovék se sam sobé odcizil,

7

zacina sam sebe zpfedmétfiovat a sam sebe pocituje jako véc. Duch je naturalizovan.
Dalsi charakteristikou takového ¢lovéka Zijiciho v rekonstruovaném svété véd je
sebeabdikce, ¢lovék se zacina vzdavat svého vlastniho Zivota, svého smyslu a zacind se
spoléhat na to, co je mu predkladano. Je mu pfedepsan nazor o jeho vlastni podstaté.
U? neZije svlj vlastni Zivot podle svého.”® Z ptirodovédeckého pohledu je ¢Elovék
psychofyzicka bytost, ktera ma potrebu obZivy, odpocinku a rozmnoZzovani. S rozvojem
civilizace zacal ¢lovék za potfebou obZivy pracovat, za potfebou rozmnozovani uzavira

manzelstvi, po néjakém ¢ase, kdyz uz je jeho télo opotfebované, odejde do penze a za

néjaky cas jeho Zivot konéi smrti. Mimo to se béhem jeho Zivota v celém téle produkuji

’® Napt. PETRICEK, M. Jan Patocka a myslenka pfirozeného svéta, Filosoficky Zasopis.
" Srov. KOHAK, E. Jan Patocka, s. 43.

78 Srov. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I. Pfirozeny svét, s. 136—137.
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urcité hormony, které ovliviuji psychicky stav, a chemické pusobeni hormona lze
objektivizovat jako jeho zakladnimi pocity. Nic ,vic“ za touto definici ¢lovéka neni. Na
druhé strané i védec, protoze je Clovékem, citi ve svém Zivoté néjaky presah, svij Zivot
nepropUljcuje zakladnim lidskym uloham. Kdyby tomu tak bylo, po vzoru véd, tak jak
mu to predkladaji, ¢lovék orientovany pouze na Zivotni potfeby by tyto ulohy plnil,
nezrodila by se Zadna védeckd ¢innost, a néco, jako otdazka po smyslu, by nebylo
mozné. Paradoxem ovsem je, Ze pravé timto postupnym tazanim se po smyslu vznikla
véda, kterd tento smysl propUjcila objektivnim teoriim. Nas Zivot je pod timto vlivem
postizen charakterem neptivodnosti a neddvérou k bezprostiednimu chapani.”
Jadrem Spatné metody védy je, Ze jeji metoda neni rozvijena na zadkladé sensus
communis, ale je radikdIni rekonstrukci pfirozeného svéta. Clovék jiz nezije
v pfirozeném svété. To, co bylo dfive pravou skuteénosti, jiz prestalo platit.®

Patocka v dile Prirozeny svét jako filosoficky problém kritizuje nékolik predchozich
pristupl — Berkeleyho snahu popfit dualismus véci. Kartezidansky pfistup rozdéluje svét
na mundus sensibilis naseho bezprostfedniho ndzoru, a na mundus intelligibilis
védeckého rozumu. Berkeley redukuje duSevni Zivot na ,kolekci predstav”, tim
postupné upada do objektivismu a timto pfistupem se tématu pfirozeného svéta
zbavuje. Jacobi jde zase cestou proti védam, podle néj védy nedokdzou popsat pravou
podstatu véci, jejich snaha pochopit pfirodu nutné konéi u mechanického pojeti
svéta.®! Russell propada objektivismu tim, Ze rusi rozdil mezi subjektem a objektem
redukovanim svéta na védecké konstrukce.®? Pro viechny tyto a dalsi, jako jsou
Avenarius, Mach, Wittgenstein a dalsi, je spole€ny jejich chybny pfistup, ktery spociva
v tom, Ze pokud pojimaji néco jako subjektivitu, redukuji ji opét na objekt. Po tomto

kratkém uvodu bych nyni pfesla k Patockovu feseni.

7 Srov. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I. Pfirozeny svét, s. 1361—-38.
8 Srov. tamtéz, s. 135.
8 Srov. tamtéz, s. 139-142.

8 Srov. tamtéz, s. 145.
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3.2.2 PGvodni deskripce

Patocka po vzoru Husserla patra po zdkladu lidské racionality, kterou nachazi nikoli
ve svété véd, ale vpfirozeném svété neboli v Husserlové Lebensweltu.®® Timto
zakladem se ukazuje subjektivita, ktera je prostfedkem pro zjednani jednoty, tato
subjektivita je ale hlubsi — neni jiz subjektivitou v individudlnim smyslu (¢lovék jako
jednotlivy subjekt). Zde v navaznosti na Husserla je pro Patocku dllezité sestoupit
k transcendentalni subjektivité. Je to subjektivita, kterda je zakladem smysluplného
svéta, na kterém jak objektivno, tak i subjektivno spociva. Tato subjektivita, jakozto
zaklad, v sobé utvari veskeré jsouci. ,Musime tuto subjektivitu zachytit jesté pred tim,
ne? se sama zafadi mezi ostatni jsoucna, ne? sama zformuje svét.”** Je dulezité
rozliSovat mezi subjektivni ¢innosti a mezi touto ¢innosti samotnou, mezi subjektivitou
tvorivou a tvorenou. Je zde totiz néco jako plvodni pfirozend zkuSenost v presahujicim
smyslu, kterd je zakladem vseho zjevovani. K sestoupeni ktéto subjektivité je
predpokladem popis daného svéta v jeho podstatnych strukturach.®®

Tato subjektivita je subjektivitou v nejprisnéjsSim smyslu, dostaneme se k ni pomoci
metodického kroku, typického pro husserlovskou fenomenologii — zdrieni se
jakychkoliv (nezarucenych) predpoklad(i. Musime prestat soudit o jsoucim a zaujmout
radikalni skepsi. Po této redukci pak klademe existenci véci jen v jakémsi naroku, ktery
nemusi byt vyplnén. V transcendentdlnim postoji nemda smysl tvrdit o nélem, Ze
objektivné ,jest”, zde nema toto tvrzeni zadny smysl, pouze zde pozorujeme svou
zkuSenost cehokoliv i s témito tezemi o objektivnim bytl'.86 Timto zplGsobem se
dostaneme k poslednimu zakladu subjektivity, k Cistému védomi, kde je nam dan
»proud Zivota“. Tento zkusSenostni a zaroven védomy proud pak pozorujeme v jeho
Cisté danosti jako fenomén, a ne jako néco, co se vyskytuje jako véc mezi existujicimi
vécmi. Jsme zde jeho pozorovateli, zachycujeme plnou danost, neposuzujeme, ale

pouze zaznamendavame to, jak se nam véci ukazuji.®” Toto &isté védomi, ke kterému se

8 Srov. KOHAK, E. Jan Patocka, s. 44.

# Cit. BLECHA, I. Jan Patocka, s. 59.

% Srov. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I. Pfirozeny svét, s. 149-150.
% Srov. BLECHA, I. Jan Patocka, s. 59-60.

¥ Srov. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I. Pfirozeny svét, s. 179.
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dostavame, neni ovsem lidské védomi (individualni védomi konkrétniho clovéka), ale
jakési svétové védomi (vSeho lidstva). Tento transcendentdlni terén pak obsahuje
veskeré predméty nadeho prozivani, vedkeré jsoucno je zde pojato jako fenomén.®
Hlavnim cilem této metody je sestoupeni k nejhlubsi, nejzakladnéjsi subjektivité,
poznani konstituce celého svéta a sohledem na néj, skrze popis toho, co se jevi
divakovi, ktery do procesu nezasahuje svou teoretickou aktivitou.?? Jde ném o popis
struktur zjevovani, a toho jak my sami tyto struktury ovliviujeme. Je tfeba popsat to,
v jakém poméru je Clovék ke svétu, jak se k nému vztahuje, jak existuje. Je nutné
vykonat analyzu vSech aktivit, které umoznuji konstituci véci ve svété a které jsou
zéroveri jeho podminkou.” ,Je ziejmé, Ze ¢lovék mize byt v poméru ke svétu vsazen
dvojim zplsobem, a proto Patocka zaméruje svij analyticky pohled dvéma zpusoby:
nejprve si vsimd poméru clovéka ke svétu ze situace a perspektiv, v nichZ se clovék
naléza jako cCdst prirody, jako Ziva télesnd bytost, a poté se zaméruje na ,subjektivni’
aktivity ¢lovéka, které tento vztah ke svétu reflektuji (z nichZ nejdilezitéjsi jsou rizné
formy intencionality, ¢asové proZivdni a artikulace intersubjektivni zkusenosti, coZ

Patocku pfivede k zdvéreéné ,skici’ o problému jazyka a mluvy). "’

K podstaté c¢lovéka jako soucasti pfirody patfi télesnost. Télo je centrem, diky
némuz jsme v interakci s okolim. K tomuto okoli, tedy k vécem, které do néj patti, se
vztahujeme skrze svou aktudlni zamérenost. A i presto, Ze s nimi pravé nedisponujeme,
jsou zde jakoZto nase moznosti, jako mozZnosti naseho zplsobu byti. Skrze né (proto, Ze
jsme na né odkdazani) chdpeme svou koneénost.”> Mimo véci se ¢lovék pohybuje i mezi
lidmi, jako intersubjektivni bytost Zijici ve svété lidi ma predpoklady chapat jejich
jednani, reagovat na né a naopak.

Prostfednictvim své télesnosti se tedy €lovék vztahuje k celku svéta, z centra své
télesnosti se pro né&j byti na svété jevi jako perspektiva.” ,Byti na svété je perspektiva,

ale takovd, v niZ véci teprve mohou byt tim, ¢im jsou — a perspektiva, kterd se strfe i bez

® Srov. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I. Pfirozeny svét Tamtés, s. 176.
8 Srov. tamtés svét, s. 180.

P Srov. BLECHA, I. Jan Patocka, s. 63.

°L Cit. tamté?, s. 63-64.

%2 Srov. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I. Pfirozeny svét, s. 191.

% Srov. tamté?, s. 191-192.
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nich a pfed nimi.”** Ze svého télesného centra nahlizime véci ve svété, které jsou nam
z néj k dispozici.®> Véci v nasem okoli poukazuji k dal$im a dal$im vécem a vécnym
souvislostem a tim se nam otevira celek svéta. Takovy svét, se kterym jsme z naseho
centra plné obezndameni a neni zde prakticky nic nezndmého k objevovani, nazyva
Patocka domovem. Z néj svét ubiha do dalky a mizi v jeho protikladu, v cizoté. Domov
neni geografické misto, je to spiSe prostor, ktery plné chdpeme a jsme zorientovani ve
smyslu véci v ném. VSechno je ndm v ném blizké a srozumitelné (a nic nds v ném
neohrozZuje). Domov se postupné odstupriuje, od Uzkého domova pres Sirsi, vzdaleny
domov, a ztraci se v cizoté. | cizota ma takové odstupriovani. K protikladu lidské cizoté
pro nds bude nepochopitelnd cizota mimolidskd. Cizota se vidy odehrava ke svému
protikladu. V kontrastu nasi kulture nam bude cizi jind kultura, k této kulture svét
zvirat, ke svétu zvitat zase svét rostlin atd. az do nekonecna, bude se cizota vidy
oddalovat. Nikdy se nedostanu do ,Uplné“ cizoty, nemuZe existovat radikalni
nepochopitelno, protoze vSechno je soucdsti celku svéta a tento celek je nam, jako
lidem Zijicim ve svété, pIné dan.”® Takto popisuje Patotka prvni charakteristiku
pfirozeného svéta, kterou bychom mohli oznadit za smysluplnou prostorovost
prozivanou z télesného centra.

Dalsi perspektivou, strukturnim momentem pfirozeného vztahu ke svétu, je

gasova dimenze.”’

Momenty, jako jsou minulost, budoucnost a pfitomnost, nam
udavaji nds Zivot. Stfidani dne a noci, ro¢nich obdobi, Zivotni periody, jako je détstvi,
dospélost a stari, to vSe ma svUj princip ¢asu a udava a urcuje nam styl Zivota. Jinak vidi
svét malé dité a jinak starec.”® Tady hraje d(lezitou roli souvislost ¢asovosti s tvorbou
smyslu — jednota vnému podle Husserla je moznd jen diky tomu, Ze se jednotlivé
nahledy na véc postupné stridaji, az na§ védomy pfristup ke stfidajicim se vnémuim
dokaze najit v rozmanitosti néco stejného, néco typického, néjaky invariant, ktery

pojmenujeme ,to a to“.

% Cit. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I. Pfirozeny svét, s. 193.

% Srov. BLECHA, I. Jan Patocka, s. 64.

% Srov. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I. Pfirozeny svét, s. 192—195.
%7 Srov. BLECHA, I. Jan Patocka, s. 65.

% Srov. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I. Pfirozeny svét, s. 196.
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Treti dimenzi, kterou Patocka nazyva dimenzi subjektivni, jsou nalady. ,Celé
jsoucno se ndm jevi vZdy v urcitém ndladovém zbarveni; ndlada je vZdy vlastni, vnitini
,stav’, ale zbarvuje zdroveri nase vécné okoli, které jako by na ni participovalo.”
Nalady maji dynamicky charakter, udavaji ndm mozZnosti nasich aktivit. Kazdy Zivot je
charakterizovan urcitou Skdlou ndlad, které se periodicky stfidaji, existuje zde
i dominantni nalada, jakési Zivotni naladéni, které charakterizuje Zivotni postoj
urcitého jedince. Podle téchto nalad podfizujeme své aktudlni ziti, diky nim se ndm

ukazuje svét n&jakym uréitym zptsobem.*®

Nyni je na fadé druhy popis — subjektivni deskriptiva ,,(...) reduktivni stanovisko,
jemuZ veskerd zkusenost i jeji forma je Cisty fenomén, jehoZ jé nepouZiva jako platné,

« 101

pro né zdvazné teze {(...) Pfedchozim popisem se ¢lovéku svét ukazoval skrze jeho

byti na svété mezi ostatnimi jsoucny, v subjektivni deskriptivé bude Patocka hledat ty

102 v/ reduktivnim

aktivity, v nichZ je celek svéta jako fenomén drzen a konstituovan.
stanovisku je ndm zkuSenost ddna jako cisty fenomén. Podstatnou charakteristikou
dusevniho Zivota je véfivost. Clovék se ve svém Zivoté soustfeduje na danosti, jeho
Zivot se odehrdva v tezich, které jsou kladené o téchto danostech. Teze maji tu
charakteristiku, Ze jsou vzajemné propojené, vyrlstaji jedna z druhé a tim nam davaji
celek svéta. Teze modifikujeme, ménime je. Podstatné ale je, Ze vidy budeme néjakou
tezi mit. Teze vykondvame o néjaké skutecnosti, nase skutecnost se nam méni
s ohledem na aktualni tezi. Patocka dale piSe, Ze s ohledem na to, Ze je zde pfitomna
vidy néjaka teze, nelze proto podrobit v pochybnost celek svéta.'®?

Celek svéta je ndm nejblize dan v nasem vnimani, vnimani je vidy zamérené na
urcité centrum, kolem tohoto centra jsou dalSi véci, na které nejsme aktudlné
zaméreni, existuji pro nas v parergickém védomi. Tyto pfedméty pro nas maji
sekundarni vyznam, mohly by byt zménény bez toho, aniZz by bylo zménéno nase
aktudlni centralni téma. Centrdlni téma pozornosti mizeme libovolné ménit, to, co

bylo pred chvili vcentru mé pozornosti, se nyni odehrava v parergickém védomi,

% Cit. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy |. Pfirozeny svét, s. 197.

100 gray, tamtéz, s. 197.

Cit. tamtéz, s. 201-202.
Srov. BLECHA, I. Jan Patocka, s. 65.
Srov. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I. Pfirozeny svét, s. 202.
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dllezité je, Ze jsme si ho védomi, je to jakasi sféra disponovatelnosti. Vnimani je jakysi
neustaly proud, odkazovani jednoho smyslu na druhy. Parergické pfedméty jsou zde
podminkou pro predméty, které jsou aktuadlné centrem nasSeho vnimani. Od
centralniho predmétu se parergické pfedméty tahnou dal a zde se nam ukazuje svét
jako horizont.’®  Horizont, vnémz Zijeme, podmiriuje nase predmétné zaméreni;
miZeme v pritomnosti tychZz véci Zit v odliSnych horizontech, napf. v estetickém,
prirodovédeckém Cci Zivotné utilitdrnim — horizont je ¢imsi ménlivym, ale nikoli do
nekonecna, existuje i pro horizontové proZivdni urcity rdd, v némZ se horizonty
predpokldadaji a v némzZ nasi pozornost determinuji; jeden z nich mize byt aktualizovdn
vice ne# jiné, ale v principu jsou vSechny stdle zde, néjak k dispozici pfitomné. %
Zachycenim svéta jako horizontu, ve kterém jsou ve sfére disponovatelnosti parergické
predméty jako podminka k aktudlni danosti, se nam otevird fenomenologické
zachycovani svéta.'%

Ukolem pfi tomto popisu je ukazat, jak se ndm objastiuje svét. Vnimani je pdvodni
zakladni vrstva zkusenosti, pfedméty v naSem okoli ndm pfimo zkuSenost davaiji. ,Nase
uvaha bude celkem uvahou o tom, co vnimdni vSecko predpoklddd a jak se na jeho

w107

zdkladé buduji jiné zkusSenostni utvary. Pfi zkoumani vnimani se nam ukazuji dva

fenomény — prezentace a artikulace. Jsou to fenomény, které si nelze predstavit jeden

108

bez druhého, navzajem se predpokladaji a doplnuji.” Béhem vnimani se nam utvari

Zivotni vztah k predmétim, ktery je ndm skrze néj dan, mohu je vnimat jako uzitecné ¢i
neuzite¢né, mohou mi prekazet, mohu s nimi disponovat atd. Vnimdme na nich to, jak
nam mohou byt potifebné nebo nepotrebné, zda slouzi nasim potFebém.109
Charakteristické pro vnimani je to, Ze je nemlzeme podrzet v jednom bodé, je to
proud, ktery neustdle plyne, vnimani se odbyva v ¢ase. Cas je univerzalni podminkou
byti, cely Zivot, ne jen vnimani, se odehrdvd v ¢asovém uplyvani. V zakladé vseho

védomi je pdvodni plynuti €asu. Cas je podminkou zkudenosti. , Transcendentdini

1%% Srov. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I. PFirozeny svét, s. 203—204.

Cit. tamtéz, s. 204-205.
Srov. tamtéz, s. 205.
Cit. tamtéz, s. 207.
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1% Srov, tamtéz, s. 207.

199 grov. tamtéz, s. 208.
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“10 pti ynimani je zde aktualné vnimané, ale u?

védomi jest ¢asové plynuti, jest cas.
v téze chvili, kdy drzim pfedmét, se mi tento pfedmét ztrdci. Je zde neustala ndvaznost
retence, prezentace a protence, jsou to momenty, které nelze myslet jeden bez
druhého. Pokud vnimam urcity predmét, je ve fazi vnimani v pfitomnosti, ale v ten
moment jiz uplyvd do minulosti a jiz vtento okamzik nastupuje na misto tohoto
predmétu predmét z budoucnosti. Pfitomnost proto neni stojicim statickym bodem.
Cas je dynamicky proces.'™* My artikulujeme, fazujeme &as podle nasich Zivotnich
potieb, a pravé vzhledem k tomuto urcovani potifeb podle pfirodniho ¢asu mame
tendence chapat ¢as jako linii okamzik(i. Na tento proces podle Patocky vyslovné
poukdzal Heidegger. Subjekt na plvodni ¢as zapomind. Transcendentalni ¢as se nam
odkryva jako horizont, ktery uplyvd na zakladé jednoty a neoddélitelnosti retence,
prezence a protence. Pfed nasSim strukturovdnim c¢asu je zde na pocatku smyslového
Zivota jakysi chaos a aZ posléze je tfidén na zakladé ucelovosti uspokojovani Zivotnich
potieb.'?

,Ukol organické tendence predpoklddd dileZity fenomén: urcitou dispozici

objektivitou — nikoli snad dispozici volni, ale pfece skuteénou.“**

Timto fenoménem je
nase télo s jeho kinestézemi. Prostfednictvim téla mame styk s okolnim svétem. O téle
mame dvoji zkusenost. Zkusenost vnitini, jako o své dispozici jim, a vnéjsi. ZkuSenost
o téle mi dava maj vlastni vnéjsi svét.

Tento fakt, Ze svoje potieby uspokojujeme pomoci naseho centra — naseho téla,
implikuje jesté jeden duleZity aspekt a tim je prostor. Prostor je misto pro
uskutecriovani nasich tendenci pomoci pohybl a disponovani s vécmi v naSem okoli.
Svét se zde tady ukazuje jako horizont; veskeré jeho déni se odehrdva v prostoru,
hlavnim predpokladem subjektu je schopnost vnimat a pohybovat se. To vse, veSkeré

11 v , v , v v . v
4 Svét neni v Ease, nybrz &as jest svét;

toto déni, se odehrava na ¢asovém podkladé.
jiZ prostor je nutno vykladat si na podkladé casu, v jedné z jeho dimenzi. V tom tkvi, Ze

,deni’ je ptavodnéjsi a hlubsi neZ veskeré jsoucno; ne pouze tak, Ze by ,jsoucno’ bylo

10 cit. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I. Prirozeny svét, s. 208.

Srov. tamtéz, s. 208-211.
Srov. tamtéz, s. 211-212.
Cit. tamtéz, s. 213.

Srov. tamtéz, s. 214-219.
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pouhym povrchnim, statickym aspektem hlubsiho stdvdni se, zmény, kterd ustavi¢né
proudi i nepozorovdna pozemskym zraki(m, nybrZ jiz tim, Ze veskeré jsoucno je
jsoucnem ve svété a Ze svét neni jednoduchou statickou formou, nybrZ nejvlastnéjsi
podstatou déni.“**

Nejzakladnéjsim rysem svéta je, Ze se ukazuje v protikladu domova a cizoty.
Domov, jak uZz jsem popsala vyse, je urcity okruh, kde plné chdpu smysl véci, tento
smysl véci ndm udavaji pravé nase tendence, nase uspokojovani potifeb. Domov je
oblasti, kde uspokojujeme nase Zivotni potreby, takfka probadan naSimi Zivotnimi
tendencemi. A jak jsem popsala vySe, na prikladu oddalovani cizoty vidy k protikladu
k né¢emu zndmému piSe Patocka, Ze celé universum je nasim domovem, protozZe svét
je vidy nécim zndmy, je ovladan siti nejabstraktnéjsi zndmosti, které jdou ruku v ruce
s nasi jiz prozitou skuteénosti.'*®

Jeété jeden dlleZity pojem zde Patotka zavadi — pojem druhého ja.**’
Intersubjektivitu Patocka prebira téz od Husserla. ,Celd nase zkuSenost, pocinaje
pevnou konstituci blizniho v bezprostfednim styku se mnou, je spoluZiti, spoluproZivdni,
spoluchténi a spolurealizace; jak krdsné ukdzal Husserl, od tohoto konstitutivniho bodu
pocinaje dostavad celd nase skutecnost zcela nové strdnky, zcela novou souvislou vrstvu

spoluzkusenosti (v transcendentdinim smyslu spolukonstituce).

Domov nabyva
pravého vyznamu aZ ve vzajemné interakci s druhym, domov neni cisté individualni
centrum vlastniho uspokojeni potreb, ale je nécim spole¢nym. Ve svété jsme lidé jako
intersubjektivni bytosti propojeni ve vzdjemnych spolecenskych jednotkach, pro tuto
jednotku je charakteristické, Ze jeji clenové maji ucast na spoleéném dile, na zdkladé
néhoz si lidé rozuméji. K protikladu k dilu, jiné jednotky (spole¢nosti), na jejichz dile se

neucastnim a nerozumim mu, ukazuje se zde opét vztah protikladu domova a cizoty.

Blizni se zde ukazuje jako jedna z nejdulezitéjsich materialnich kategorii.**®

> cit. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I. Pfirozeny svét, s. 218.

18 5rov, tamtéz, s. 219.

7 Srov. tamtéz, s. 221.

Cit. tamtéz, s. 222.
Srov. tamtéz, s. 222-223.
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Intersubjektivita ddle otevira kvalitu nového druhu a tim je jazyk, ktery je jeji
podminkou. Patocka problematiku jazyka zpracovava ve Skice filosofie jazyka a mluvy.
Zde se jazyk ukazuje jako prostfedek ke kondni svobodné aktivity, diky nému se ¢lovék

stava autorem svych &ind.%

3.2.3 Pozdéjsi deskripce

Patocka se ktématu prirozeného svéta vraci v pridbéhu svého Zivota v dile
Prirozeny svét a fenomenologie (1967). Zde téma pfirozeného svéta rozpracovava
a dopliiuje. DuUlezitymi pojmy jsou zde referenti — zemé a nebe, a dale je zde
rozpracovana intersubjektivita. V ,Prirozeném svété” v meditacich svého autora po
triatriceti letech (1992) je Patocklv prirozeny svét rozvijen pojetim lidského Zivota jako
pohybu skrze tfi pohyby lidské existence.

Clovék se ucastni ve svété prostfednictvim svého téla. Mimo to ndm télo dava
orientaci vzhledem k jeho vlastnim potfebdam. K uspokojeni potfeb nam slouzi
predmétnosti ve svété, diky cemuz se k nim vztahujeme. , Orientovanost se tedy déje
pres télo v subjektivnim smyslu, pres télo aktivni, ale to znamend jesté, Ze je veskrze
orientaci k télu. Télesna orientace ma své referencni centrum mimo vlastni télo. “?
Timto referenénim centrem je protiklad nebe a zemé. Zemé slouzi jako neustdly
nehybny podklad, je oporou pro vesSkeré déni, pfirozenou horizontalou, k niz
zaujimame néjaky postoj Ci polohu. Jejim zakladnim modem je blizkost, protoze
v podstaté k ni mame vidycky moziny pristup, at se nachazime kdekoliv. Nebe nam
uzavird svét, je oproti zemi podstatné vzdalené, nehmatatelné. Zemé a nebe na sebe
odkazuji, jsou na sebe vazané, implikuji nam blizkost a dalku, udavaji ndm orientaci,
pomoci nebe uréujeme ,kdy“ a pomoci zemé ,kde“. Teprve na jejich pozadi se
odehrava zivot ve spolegenstvi druhych lidi.*2
Vlastni centrum naseho Zivota na tomto podkladé nebe a zemé je kontakt

s druhymi. Centrum naseho Zivota se odehrava ve vzajemném kontaktu, teprve

kontakt sdruhymi davd naSemu Zivotu smysl. Intersubjektivita vytvari prostredi

2% 5rov. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I. Pfirozeny svét, s. 224.

21 cit. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy II. Co je existence, s. 218.

122 5oy, tamtéz, s. 218-220.
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Clovéka. Teprve diky druhému clovéku vijeho reakci na nas a vjeho chovani
postihujeme sami sebe. ,Svét se stdvd skutecnym svétem, nécim vseobjimajicim, pravé
tim, Ze ma vlastni zkusenost, je zarazena do zkuSenosti vsech ostatnich, Ze sebe sama
a priori vidim jen v pfedchidném zarazeni mezi ty druhé, ktefi jsou mymi objekty tak, Ze
teprve jejich pomoci a obchiizkou pres né jsem u sebe.*??

A nyni, s pfihlédnutim na podstatu ¢lovéka jako télesné bytosti, jejiz podstatou je
dusevno, se odviji PatoCkovo pojeti Zivota jako existencidlniho pohybu. Lidsky Zivot
spéje vidy odnékud nékam, od néceho k né¢emu, a jde ruku v ruce s trojim ¢asovym
smyslem minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Lidsky Zivot, jak ho interpretuje
Patocka, je neustdlou cestou v podobé tfi pohybli — zakotveni, sebeprodluzovani
a pralomu k pravdé.*?*

Zakotveni je prvotnim Zivotnim pohybem, jde o pfijeti svych moznosti. Tyto
moznosti vSak nejsou néco, co sami vytvafime, ale jsou plvodni stejné tak jako my
sami. Nejprve se rodime do svéta v existencni odkazanosti na druhé, a to s sebou nese
blazené sevieni ochranujici bytosti, na niz jsme odkazani. Panuje zde i jakasi
bezmocnost v aspektu nahodilosti, kdy svou situaci umisténi nemohu nijak ovlivnit,
nybrz pfijimam a nachazim sebe jako jeji soucast. V tomto pohybu pak vristam do
spole¢nosti, do svéta, kde poznavam véci tak, jak jsou a &m jsou.™® Druhym pohybem
je pohyb sebeprodlouzZeni. V prvotnim pohybu jsme poznali véci tak, jak jsou, nyni je na
Case obstardvani téchto véci, které nam slouzi k uspokojovani potreb. A nejsou to jen
véci, jsou to i lidé, se kterymi sdilim svét skrze praci, soustfeduji se do spolecnosti lidi,
spolupracuji s nimi, ale téZ s nimi i soupefim. Obstaravame véci, podmanujeme si je,
a stejné tak si podmanujeme i druhé lidi, ktefi nam mohou za timto hlavnim ucelem
slouzit, ale i naopak, ja slouzim jim. V tomto pohybu jsem zde pro svét a svét je zde pro
mé. % Poslednim a podle Patotky nejdileZitéjéim pohybem je pohyb prilomu. V tomto

pohybu se setkdvame se svym vlastnim jsoucnem, se svou nejvlastnéjsi podstatou.

123 Cit. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy Il. Co je existence, s. 223.

24 Srov. tamtéz, s. 318.

Srov. tamtéz, 319-324.
Srov. tamtéz, 325-329.
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V kontaktu se sebou samym si za¢inam plné uvédomovat svou konecnost tvari v tvar
smrti.*?’

Pfirozeny svét se podle Patocky pti blizSim zkoumani ukazuje jako svét pohybu.
Nikoliv pouze fyzického pohybu z mista na misto, ten je pouze soucdsti nasSeho
vSeobsahlého celkového pohybu. V prvotnim smyslu jsem to ja jakozto subjekt, ktery
pohyb vykondva, a jsem vazan se svou télesnou podstatou. ,Pohybem je nase zrozeni,
pfijeti, nase setkdni se s vécmi ve vnémech, nase instinktivni reagovdni,
sebeprodluZovani v odkdzanosti na druhé i ve vilastnim vykonu, v prdci, pohybem je
rozchod s puvodnim domovem v dospélosti, pokus o znovunalezeni vlastniho Zivota ve
fyzické ldsce, ndvrat do vlastniho domova a opakujici se typicky dalsi pohyb; pohybem
je prdce a boj, boj odhalujici nds v dimenzi, v niz mozno dospét k zbaveni sebezbavenim,
pohyb je tak to, v ¢em se posléze miZeme setkat se sebou a s druhym ne jako s pouhou
véci, ale jako sZivym sebeprekracujicim, sebeprfesah, a¢ ne mrtvou nekonecnost

opakovani ziskdvajicim jg.“**®

27 Srov. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy Il. Co je existence, s. 329—334.

128 Cit. tamtéy, s. 233.
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Zaver

Vidéli jsme postupny vyvoj feSeni problému pfirozeného svéta, pocinaje jeho
objevenim Husserlem, jako protikladu stojicimu ke svétu védy. Protikladu, ktery je
vlastné zapomenutym a podcenovanym zdkladem védy. Zahy jsme pojimali svét jako
celek, vidéli jsme, Ze svét neni sloZenina o dvou castech, ale Ze svét je jen jedinym
svétem. Sezndmili jsme se se specifickou metodou fenomenologie, kterd méla byt
prostfedkem k nalezeni zakladu onoho jediného svéta. Poté jsme postupné stopovali
Patockovo prvotni popisovani prirozeného svéta. Patocka zde jako pokracovatel
Husserla nepfisel s ni¢im novym, ale nalezli jsme u néj mnohem preciznéjsi rozvrzeni
svéta jako horizontu vSech horizontl s jeho zakladnimi konstitucemi — protikladu
domova a cizoty, ¢asu a ndlad, jako zabarvujicich prvk( naseho Zivota.

Zde se jesSté Patocka drzel typické husserlovské metody epoché. Postupné vsak
tuto metodu opousti a rozsSifuje stim, Ze pro Husserla z(Ustdva byti védomi jeho
metodou nedotéené a zakladem vSeho se pro néj stdva subjektiviva. Patoc¢ka postupuje
dal a rozsifuje epoché i na jiz zminény subjekt, prestava predpokladat sam sebe, a tim
se mu zjevuje i subjekt sam a zakladem vseho zjevovani se mu stdva svét. ,Podminkou
mozZnosti zjevovdni nemiZe byt transcendentdlni ego, kterym je zjevovdani omezeno na
vykazatelnost a které nedovoluje prekrocit rovinu védomi. Fenomén transcendence, jejz
Ize podle Patockovych analyz vypreparovat z Husserlovy epoché, vsak tuto rovinu vZdy
jiZ pfesahuje.“**

Zahy jsme pochopili ¢loveéka jako télesnou bytost, vztahujici se ke svétu skrze své
vlastni télo, skrze pohyb. Pfedstavili jsme hlavni stavbu prostoru, ve kterém se tento
pohyb odbyva, s jejimi referenty nebem a zemi. Tim se nam ukdazala Patockova filosofie
jako filosofie existencidlniho pohybu, kde jsme kratce predstavili tfi zivotni pohyby,
skrze které Clovék je ¢lovékem ve svété.

Patocka Husserlovi vytykal, Ze vjeho filosofickych rozborech chybi problém
celkového pohybu, s kterym by mél byt ¢lovék, jakozto ,komponenta lidské bytostné

historie” propojen.130 Ale toto dulezité propojeni v jeho filosofii nelze provést, protoze

129 Cit. Pet¥itek, M. Jan Patoka a myslenka pfirozeného svéta. Filosoficky &asopis.

B0 grov. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy Il. Co je existence, s. 234.
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v jeho koncepci chybi problém celkového pohybu, kterym je lidsky Zivot ve svété. Na
druhou stranu Patockovo prohloubeni ptirozeného svéta ,vede k tomu, Ze oznaceni
,prirozeny svet’ jiz neni s to obsdhnout problematiku, kterd se v jeho ramci prakticky
resi. Jeho meze jiZ rozrusuje sama dynamika pohybu existence jako zdkladni moment
takto tematizovaného celku, v jehoz ramci se pak prolinaji ontické ¢i ,antropologické’
analyzy s ontologickymi, které nakonec prevaZuji, a fenomenologie prirozeného svéta
pfechdzi do fenomenologie zjevovdni. Ale Ize fenomén transcendujiciho Zivota, ktery je
mistem zjevovdni, nazyvat jesté ,pfirozenym svétem?*. 13!

Co je ale i pres znacné rozdily téchto autorl typické, je jejich hodnotny pfristup
k praci. Jejich neustalé tihnuti po dokonalosti by se dalo charakterizovat Patockovou
prvni vétou v Uvodu jeho dila Pfirozeny svét jako filosoficky problém: ,Jde o rozvedeni
nékolika jednoduchych myslenek, které si vyZddalo dosti sloZitého zpisobu vykladu

a dokazovani,“*3?

Fenomenologie, jak znamo, méla byt pfisnou védou, a oba autofi se ji
snazili jako takovou vybudovat. Ke svym predchozim pracim se v pribéhu svého Zivota
vraceli a vedli ke stale vétsi dokonalosti.

Problém svéta se v rlizné mife objevuje u dalSich fenomenologu, jako jsou Ludwig
Landgrebe, Maurice Merleau-Ponty nebo Heinrich Rombach.'®? Historicky na
Husserlovo rozpracovani tématu svéta nasSeho Zivota navazal napfiklad predstavitel
fenomenologické sociologie Alfred Schiitz nebo toto téma specificky pojal ve své teorii
komunikativniho jednani Jiirgen Habermas.

Otazka vztahu védeckych teorii k predvédeckému svétu naseho Zivota zlstava
v platnosti i v soucasné dobé, a pohusserlovsky vyvoj napf. filosofie védy pfinesl takova
pojeti, ktera na Husserlovy analyzy pfimo nebo neptfimo navazuji. Také jazykové teorie
vyznamu, které odkazuji na spolec¢enskou praxi (v protikladu ktzv. soukromému
jazyku), jako tfeba pozdni Wittgenstein, fesi obdobné problémy, byt s odliSnymi

zavéry. Fenomenologie je jednim z nejhutnéjSich proudl filosofie, v pribéhu let

B cit.Petfitek, M. Jan Patocka a myslenka prirozeného svéta. Filosoficky ¢asopis.

32 cit. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I. Pfirozeny svét, s. 129.

33 Srov. BLECHA, I. Husserl, s. 145.
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ovlivnila existencialismus, hermeneutiku, poststrukturalismus. Jeji metoda zasahuje

i do dalii obor(, jako jsou religionistika, estetika a psychologie.**

3% Srov. BLECHA, |. Husserl, s. 141.
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intersubjektivita, epoché.

Cilem prace je predstavit problém pfirozeného svéta u Edmunda Husserla a Jana
Patocky. Prace v kratkosti predstavuje fenomenologickou filosofii jako svébytny
filosoficky obor spolu s jeji specifickou metodou. V jednotlivych pasaZich se vénuje
nejprve Edmundu Husserlovi, jakoZzto zakladateli této filosofie a objeviteli ,,pfirozeného
svéta”. Dale pak predstavuje Patockovo detailnéjsi rozpracovani struktur ,ptirozeného

svéta“ spolu s jeho vlastnim pojetim.
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Abstract

Natural world of Husserl and Patocka.

Key words: Natural world, phenomenon, subject, object, transcendence,

intersubjectivity, epoché.

The aim of this work is to introduce a problem of natural world by Edmund Husserl and
Jan Patocka. This work introduces phenomenological philosophy in short as a
distinctive philosophical field with its specific method. In particular passages, the work
deals with Edmund Husserl first as he is the founder of this philosophy and a
discoverer of “natural world”. Further, it introduces more elaborate structures of

“natural world” by Patocka with his own notion.
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