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Anotace

JUSKOVA, Ivana. Hodnoceni v predmétu télesna vychova na zdkladni Skole. Hradec

Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016. 61 s. Diplomova prace.

Tématem diplomové prace je hodnoceni télesné vychovy na 2. stupni zakladni Skoly.
Teoreticka ¢ast se vénuje postaveni télesné vychovy nejen ve Skolnim kurikulu, ale také ve
spolecnosti. Toto postaveni je vymezeno na zaklad¢ teoretickych poznatkt o transformaci
a reformé télesné vychovy. Za dulezité je v teoretické ¢asti povazovano definovani pojmu
Skolniho hodnoceni, které ma své druhy, funkce, formy a metody, jez jsou Vv této Casti

zahrnuty.

V praktické ¢asti jsou diky vysledkim z dotazniku vyhodnocena data tykajici se
pouzivanych diagnostickych metod uciteli na 2. stupni zakladni Skoly. Je zde poukdzano na
to, co je pro ucitele v hodnoceni dulezité, jakou vhodnou motivaci pouzivaji a jaké cile

hodnocenim sleduji.

Kli¢ova slova: hodnoceni, télesnd vychova, kurikulum



Annotation

JUSKOVA, Ivana. Evaluation in P.E. classes at the primary schools. Hradec Kralové:

Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2016. 61. pp. Master's Thesis.

This Master's Thesis is interested in the physical education evaluation at the lower
secondary school. The theoretical part is focused on the position of physical education not
only in the school curriculum but also in society itself. This position is discussed through
the theoretical knowledge about the transformation of physical education. The idea and
definition of school evaluation with its types, functions, forms and methods is seen as the

prominent part of theoretical background.

Due to the questionnaire results, the practical part deals with the data manifesting the
diagnostic methods used by teachers at the lower secondary schools. This part also
demonstrates what is considered as important by teachers while evaluating, what forms of

motivation they use and what goals they pursue by evaluation.

Key words: Evaluation, Physical Education, Curriculum
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UVvOoD

Hodnoceni je proces, ktery zaziva kazdy z nas téméf permanentné po cely den, cely svij
zivot. VSichni si vytvafime o lidech ¢i situacich kolem sebe hodnotici soudy, jeZ nam
nasledn¢ ukazuji smér naseho chovéani ¢i jednani. Na zéklad¢ hodnoceni vznikaji nazory
ovliviiujici nejen nds, ale predevsim druhé. Mohou byt pozitivni, ale také negativni, a proto
nez vypustime nase postiechy o druhych do svéta, méli bychom se nad nimi hluboce

zamyslet.

To, ze je hodnoceni soustfedéno témer vyluéné do rukou druhych osob, zplisobuje zna¢né
riziko piedev§im ve $kole. Skolni hodnoceni vyvolavé jiz fadu let polemické diskuze
pojednavajici predevS§im o jeho kvalité, funkénosti, ale také formach, kritériich a
dasledcich na rozvoj osobnosti zdka. S problémy Skolniho hodnoceni se setkavaji v prvni
fad¢ predevsim ucitelé, avSak jejich ortel ma vyrazny dopad na samotného zaka, jeho
motivaci k pfedmétu, k uceni se novym vécem. V neposledni fadé ma $kolni hodnoceni
také vliv na rodi¢e zaka, coz se muze odrazit v Situaci celé rodiny. Dalo by se fici, Ze se
jedné o velice dulezity nastroj, ktery ovlivituje efektivitu ¢innosti vSech zminénych osob.
Hodnoceni se vSak stava zaCarovanym kruhem nesoucim s sebou stale nova rizika,

problémy, ale také rozmanita feSeni ¢i ocekavani.

Hodnoceni ve vyucovani piispiva k plnéni zékladnich funkci skoly, a ve vétSin€ piipada
tak odrazi jeji zakladni koncepci. MiZeme se setkat sjednotnym systémem S$kolniho
hodnoceni na konkrétni Skole, ale i piesto je hodnoceni stale nejvice zrcadlem prace
vyucujiciho. Kvalita a funkcnost je tak zavisla na promyslenosti a dikladné ptiprave
ucitele na naro¢nou pedagogickou praxi. Z tohoto diivodu jsem si téma hodnoceni télesné
vychovy na zdkladni Skole vybrala. V dneSni dobé, kdy stale klesa fyzicka zdatnost a
vykonnost zakil a objevuji se civilizaéni onemocnéni jako napiiklad obezita jiz v détském
véku, bude télesna vychova ¢im dal tim vice dulezitéjsim predmétem. Na problematiku
hodnoceni Vv télesné vychové by proto mél byt kladen vétsi zietel, aby se nestavalo, Ze
kvuli Spatné znamce by zak zatratil nékdy i jedinou moznost pohybu a pfedevsim, aby

neodmital nabidnuté teoretické poznatky a rady o tom, jak se spravé chovat ke svému télu.

vV

Zajimalo mé¢, jak k hodnoceni v té€lesné vychové piistupuji zkuSenéjsi ucitelé z praxe, a
proto jsem je na zaklad€ dotaznikli oslovila. Za hlavni cil prace jsem si stanovila, jaké
hodnotici a diagnostick¢é metody pouzivaji pii jejich hodnoceni V predmétu télesna

vychova na 2. stupni zakladni skoly. Diky dotazovani jsem u oslovenych dale zjistovala,



jaké cile hodnocenim télesné vychovy sleduji, jakou mé pro né¢ podstatu a zda ho povazuji

za vhodnou motivaci.

Kwvtli dnesni dobé Castych zmén ve Skolstvi jsem se rozhodla vénovat teoretickou cast
pravé zatrazeni t€lesné vychovy do Skolniho kurikula. Aby doslo k pochopeni smyslu
téchto zmén, budou nize vymezeny poznatky o transformaci a reformé télesné vychovy.
Pro porozuméni dané problematice a nasledné¢ vyhodnocenym vysledkim bude také
podstatné definovani pojmu $kolni hodnoceni spole¢né s jeho druhy, funkcemi, formami a

metodami, které budou taktéz zahrnuty v teoretické ¢asti.

Praktickd cast by meéla sméfovat k naplnéni cile prace, kdy jsem diky dotaznikiim
zjistovala fakta o pouzivani diagnostickych metod uciteli na druhém stupni zakladni Skoly.
Analyza téchto vysledkli by mohla pomoci pfedev§im zacinajicim ucitelim utfibit si své
pozadavky a stanovit si vlastni hodnoceni, které by vedlo k efektivni ¢innosti zak1, kterou

by provozovali ptedevs§im s chuti a radosti.
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1 TRANSFORMACE SKOLNI TELESNE VYCHOVY

Spolecnost jednadvacatého stoleti se vyznacCuje obrovskym nartstem informaci a
mimofddnym rozvojem techniky a technologii, které postupné vytlacuji cloveka

z aktivniho prozitku vlastni osobnosti.

Vyse zminény dopad se logicky pienasi 1 na Skolu. Jist¢ zmény Skolského systému se
U nas, ale 1 v rozvinutych zemich Evropy odvozuji pfedevsim z kritiky staré, tradi¢ni Skoly.
Nutnd transformace Skolstvi prameni z poznani a analyzy nedostatki, ale také prfedevSim
Z potieby vytvaret takové vzdélavaci programy, které by odpovidaly zvlastnostem
soucasnych zaka a studentii. Pfi Skolskych reformach je dilezité mit na paméti, co bude
potfebovat z oblasti vzdélavani a vychovy generace dneSnich Skoldkd az vstoupi po
nékolika letech studia do aktivniho Zivota. (HORAK & KRATOCHVIL, 2005; HORKEL,
2001)

1.1 Pfedpoklad zmén v predmétu télesna vychova

Na cesté za tspésSnou transformaci Skolni télesné vychovy je dilezité zaméfit se na nize
vymezené pojmy. Zamysleni se nad jejich problematikou mize poskytnout cenné rady,
které se daji aplikovat pii vyuce télesné vychovy ¢i pfi tvoreni vzdélavacich programii

tohoto pfedmétu.

Mnohostranny rozvoj osobnosti

Mezi hlavni cile vzdélavacich programl patfi mnohostranny rozvoj osobnosti zéka. Pro
jeho splnéni hraje dilezitou roli pravé predmét télesna vychova, jelikoz K vSestrannému
rozvoji osobnosti neodmyslitelné patii otdzka tykajici se vztahu rozvoje a vzijemného
poméru duSevni a télesné stranky. Nejedna se vSak o nic nového, jiz v antice se pro
vyzdvihnuti pozitivnich cilii vychovy pouzival pojem vSestranny a harmonicky rozvinuty
Clovék. Ani v dneSni dob& se toto slovni spojeni nevytratilo, ba naopak zdobi tadu
vzdélavacich programd, pfestoze se Casto zapomina na diilezitost vySe zminéné rovnovahy.
Pro vSestranny vyvoj je nesmirné dulezita pripravenost zdka na ucebni ¢innost, jez vsak
neni pouze odrazem prace pedagogl.. Zalezi i na takovych faktorech jako je pohlavi ¢i
télesny a psychicky ontogeneticky vyvoj, ktery neovlivituje pouze Skola, ale méla by se na
jeho rozvoji podilet pfedevSim rodina. Stejné tak je tomu i u pfedchozi zkuSenosti a
individualni motivace k provedeni tkolu souvisejici s rozvojem osobnosti. (HORAK &
KRATOCHVIL, 2005; HORKEL, 2001)
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Zivotni styl a zdravotni stav s nim spojeny

Vzhledem k sou¢asnému neuspokojivému zdravotnimu stavu populace je tato otazka velice
aktualni. Odbornici uvadéji procentudlni podil determinantii ovliviiujici naSe zdravi.
Nejvetsi vliv (50-60%) mame v rukou my, jednd se pravé o zivotny styl. Mezi dalsi
determinanty patii genetika (10-30%), Zivotni prostiedi (10-20%) a lékaiska péce (10-
20%). Zdravy Zivotny styl odrazi individudlni pfistup kazdého z nas. Stejné tak jako zdravi
je ovliviiovan nékolika faktory, jedna se o vyzivu, nasi psychiku, hygienické navyky,
zavislosti ¢i rizikova chovani a v neposledni fadé je pro tuto praci podstatna pohybova
aktivita. (HENDL & DOBRY, 2011; HORKEL, 2001; MACHOVA & KUBATOVA,
2015)

Jiz v détstvi si zad€lavame na chronickd onemocnéni, kterd nas v lepSim ptipadé provadé;ji
v dospélosti, n€kdy vSak i po cely zivot. Vlivem nedostate¢né nebo nevhodné pohybové
aktivity a zatiZeni organismu se vyskytuje fada ortopedickych vad, pfibyvd onemocnéni
dychaciho a ob¢hového ustroji a v neposledni fadé je velice podstatné, ze se zvysuje
télesna hmotnost. (HENDL & DOBRY, 2011; HORKEL, 2001; MACHOVA &
KUBATOVA, 2015)

Soucasny problém hypokineze je v rozporu s vyvojem c¢lovéka jako biologického druhu,
jelikoz ¢lovek je fylogeneticky vazan na pohyb, ktery patii mezi zakladni projevy Zivota.
Moderni doba zna¢né piispéla k eliminaci fyzické namahy, ktera nebyla ni¢im nahrazena, a
proto dochazi k uréitym zdravotnim problémtm. (HENDL & DOBRY, 2011; HORKEL,
2001; MACHOVA & KUBATOVA, 2015)

VysSe zminénd onemocnéni spojend s nedostatkem pohybu maji spole¢ny zdroj v Zivotnim
stylu vétSiny obyvatelstva. A jelikoz je velice obtizné v dospélém veéku zmeénit sviij zZivotni
styl a pfijmout zodpovédnost za sviij zdravotni stav, je dilezité, aby vychova ke zdravému
Zivotnimu stylu provazela Zaky a studenty od prvnich let jejich Skolni dochazky. A pravé
télesna vychova by méla byt povazovana za pevny mustek, od kter¢ho se miizeme odrazit
pii feSeni zminénych problému. Proto by mél cil télesné vychovy sméfovat k optimalne
télesné a pohyboveé rozvinutému jedinci, ale také k zadjmu déti, radosti z pohybu a setkani
pfi ném. Jen tehdy je mozné, aby pohybové aktivity zistaly soucdsti zivotniho stylu vétsi
Sasti populace. (HENDL & DOBRY, 2011; HORKEL, 2001; MACHOVA A
KUBATOVA, 2015)
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Chybné tendence v didaktickych koncepcich
Transformace télesné vychovy méla v prvopocatku vyrazny dopad na didaktické koncepce.
Jejich ptevazujici tendence byla stru¢né, ale vystizn¢ charakterizovana v publikaci tykajici

se transformace Skolni télesné vychovy (HORKEL, 2001, s. 20):

., Rekreacni pojeti vyuky se zameéruje na kompenzaci nedostatku pohybu, vychazi ze zajmu
deti, telesnda vychova a sport je predevsim zabava. Zaméreni sportovni se orientuje na
zvladnuti zakladii sportovnich odvétvi, preferuje ucast ve Skolnich sportovnich soutéZich a
tréninkové pojeti vyuky. Obsahové zaméreni zdatnosti a vykonnosti se orientuje na

¢

testovani zdatnosti a vykonnosti, rozvoj pohybovych schopnosti a rozvoj kondice.

Vyse zminéné tendence maji spolecny cil, na ktery se orientuji. Timto cilem je vSak
pohybové nadany jedinec, nikoli hypokineticky zdk. Z vykladu tendenci tedy vyplyva, ze
télesnd vychova je zameéfena pouze na praktické Cinnosti, které jsou prostiedkem pro
ziskani hodnoceni Z4ka. Usp&sni Zaci reprezentuji $kolu na sportovnich soutéZich a jsou
nepochybné spokojeni s hodnocenim svého vykonu. Opacné dojmy zazivaji mén¢ zdatni
zaci, ktefi ve svém volném case neprovadéji zadnou pohybovou aktivitu. Tito Zaci maji
problém s plnénim norem a jejich hodnoceni tomu také odpovida. V pribéhu vyuky se
neustdle srovnavaji s nadanéjSimi zéky a presvédcuji se tak o svych nizkych pohybovych
schopnostech a dovednostech. Nejen $patné hodnoceni, ale také podcenovani ze strany
spoluzakt miize vést k tomu, Ze si tito Zaci nevytvoii kladny vztah k télesné vychové ani
ke sportu, a v jejich védomi tak dojde ke snizeni vyznamu pohybovych aktivit pro Zivot.
Z tohoto divodu by se méli ucitelé hluboce zamyslet nad problematikou hodnoceni

v télesné vychové. (HORKEL, 2001; MUZIK & KREICI, 1997)
1.2 Pojeti Skolni télesné vychovy ve svété

Stale vice zemi si uvédomuje, Ze télesna vychova je jediny predmét, ktery se stal dlezitym
pro pfimy dopad na zdravi dne$ni populace. Mnohdy se jedna o jediny kontakt déti
s pohybovou aktivitou v prub&hu celého tydne, prestoze se jedna o nezastupitelny fakt
V primarni zdravotni prevenci. V posledni dobé¢ tato realita télesné¢ vychovy celosvétove
narlsta a nabyva na vyznamu. Zvysujici se hypokineze, vys$si kaloricky pfijem nez vydej a
narist civilizaénich onemocnéni jsou toho alarmujicim diikazem. (FIALOVA, 2014;

EACEA, 2013; HENDL & DOBRY, 2011)
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Z vyse zminénych divodl dochazi odbornici K nazoru, Ze je potieba zménit tradi¢ni pojeti
télesné vychovy orientované diive na vykon a plnéni kontrolnich cviceni a norem. Tento
pristup také souvisi s nartistem vyzkumnych poznatkli o zdravotnich benefitech pohybové
aktivity. Predevsim Ié€kafi ve svété prosazuji tezi o zavedeni tc€lesné vychovy jako
povinného piredmétu kazdy den. Pfi tomto tvrzeni vychazi ze souCasnych vyzkumu
pfindsejicich mnozstvi védeckych dikazl o tom, ze populace vedouci pohybové aktivni
zivotni styl si svlij zivot prodluzuje a snizuje si tak pravdépodobnost vyskytu civilizacnich

onemocnéni. (FIALOVA, 2014; EACEA, 2013; HENDL & DOBRY, 2011)

Celosvétové dochazi k prosazovani koncepce, kterd ma zéky povzbudit do pohybové
aktivity, vysvétlit jim jeji vyznam a piinos pro zdravi. Vysledkem by mélo byt vytvoreni
trvalych navykid zatazovat pohybovou aktivitu do denniho rezimu a v neposledni fadé¢
uvédomovani si potieby celozivotniho aktivniho zptiisobu zivota. Tento fakt poukazuje na
svétovy posun v chipani pohybovych aktivit jako prosttedku ke zvySovani tclesné
vykonnosti, zlepSovani kvality Zivota a zdravi a ke snizovani rizik chorob. Nejpodstatngjsi
je vsak to, ze hlavnim cilem télesné vychovy by nemélo byt zvySovani télesné vykonnosti.

(FIALOVA, 2014; EACEA, 2013; HENDL & DOBRY, 2011)

O zkvalitnéni skolni télesné vychovy v celosvétovém méfitku se zajima fada instituci a
odbornikii. Mezi hlavni organizace patii European Network of Health Promoting Schools,
kterd reagovala na zdravotni situaci ve stitech Evropské unie a zabyva se rozSifenim
nabidky a podporou pohybovych aktivit. Jako dal$i instituce stoji za zminku European
Heart Health Initiative doporucujici zvysit pocet vyu€ovacich hodin télesné vychovy ve
vSech statech Evropské unie. PoZaduje uzékonit minimalné¢ ttihodinovou tydenni ¢asovou
dotaci na vsech typech $kol. Zaroven se zaméfuje na vzdélavani ucitelt tohoto predmétu,
kterym chce prostfednictvim standardizovanych vzdélavacich programi zlepS$it uroven.

(FIALOVA, 2014; EACEA, 2013; HENDL & DOBRY, 2011)

Tabulka 1: Charakteristika zmén v pojeti télesné vychovy (Zdroj: FIALOVA, 2014, s. 58)

Védecko-technicky model télesné vychovy | Sociokraticky model télesné vychovy

Zakladem je rozvoj pohybovych dovednosti, |Zakladem jsou vSechny aspekty pohybové

zejména sportovni techniky a s ohledem kultury, tj. uceni se v pohybu,
spiSe na elitu. prostfednictvim néj a o ném.
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Podpora zdravi je rozvijena pohybovou
aktivitou a zdatnosti vétSinou v normované
mife.

-----

smyslu, s dirazem na celostni pfirozeny
pristup ke zdravi.

V programech pfevlada orientace na pohyb
zasvéceny sportu, zbyva malo Casu na
realizaci dalSich forem pohybu.

-----

S ohledem na jeho vyznam, vliv a funk¢nost
z perspektivy individuélni i spolecenské.

Vyuka je charakterizovana direktivnim
stylem: To je ukazka, jak to budete délat.

Vyucovaci styl je zaloZen na pfirozenosti,
podnécuje mysleni, obohacuje praxi a
provéiuje piedpoklady.

Charakteristicky je velmi racionalni pohled
na pohyb, ve kterém je méfen vykon,
technika i dovednosti.

Veédecké, télesné, socialni, ekonomické a
politické dimenze pohybu jsou zkoumany a
kriticky provéieny.

1.3 Situace télesné vychovy v Ceské republice

Stejné tak jako jiné pfedméty i té€lesnou vychovu postihla reforma Skolstvi, ktera pfinesla
roku 2005 novy skolsky zakon. Didaktické koncepce se snazi odpovidat zejména na
rozpory mezi teorii a realnymi moznostmi, mezi pozadavky kol a realitou zivota, dale pak
mezi pfanim pedagogl a pfanim zakl a v neposledni fadé¢ mezi edukativnimi moZnostmi
zvyraznéna osobnost zéka, a to prevazné jeho individualni rozvoj. Dlraz je také kladen na
odpovidajici miru samostatnosti, tvofivosti a flexibility Zzakli, odpovédnosti a oteviené
vzdélanosti. Jako vazny didakticky problém se jevi rozpor mezi odpovidajicim
télovychovnym vzdelavanim zakil, fyzickou kondici a pohybovymi dovednostmi na strané
jedné a znaky soucasného pojeti télesné vychovy jako jsou respektovani sportovnich
zajmu, kompenzace, kreativita a svoboda rozhodovani na stran¢ druhé. Z téchto divodu
pfinasi reforma jak nové moznosti a vyzvy, tak i fadu problémii a nedostatkid. (FIALOVA,

2014; MANAK & JANIK & SVEC, 2008)

Ceska $kolni inspekce v roce 2009/2010 pfinesla redlny obraz soudasné $koly. Vyrazné
nedostatky se objevily v oblasti vychovy ke zdravi. Bylo zjisténo, Ze pocet Skol
s rozSitenou vyukou télesné vychovy postupné klesa a to zhruba o 14%. Podminky pro
télesnou vychovu jsou v jistém rozporu. Jako vhodné se ukazaly okolnosti tykajici se
prostoru. Pfihodna hfist¢ a télocvicny byly zjistény v 88,2% zakladnich Skol. Naopak tomu

wvewr

je vsak spatfovan v nesouladu mezi ramcovym vzdélavacim programem (RVP) a skolnim
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vzdélavacim programem (SVP). Nedodrzovani miniméalniho poétu piedepsanych hodin,
skladby povinnych pfedmétt a jiné nedostatky uvedlo 40% skol. K vzajemnému rozporu
dochazi také v uéebnich osnovach, a to ve 45% $kol. Skolni vzdélavaci program, ktery by
m¢él vychazet z ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni skoly (RVP ZV), nema
zpracovano 19,2% Skol. Alarmujici je také fakt, ze 22% télocvicen neodpovida

bezpeénostnim piedpistim, kterymi by se méla $kola fidit. (FIALOVA, 2014)

Vyzkumy a projekty, které byly provadény na naSem tzemi v poslednich letech, poukazuji
na snizeni pohybové aktivity déti po zahajeni povinné $kolni dochazky. Nedostatek pohybu
maji zaci do 4. rocniku, od 5. ro¢niku se u aktivnich sportovct zacina tento stav znacné
zlepsovat, avSak u nesportovcl dochézi jesté k rapidn€jSimu zhorSeni. Jednim projektem
zabyvajicim se touto problematikou je napiiklad projekt Zivotni styl a obezita. Poradenské
centrum Vyziva v letech 2006/2007 zjistilo, Ze 67% dé&ti v Ceské republice ve stiednim

$kolnim véku necviéi vice nez dvé hodiny pii povinné télesné vychové. (FIALOVA, 2014)

Tendence ve vyvoji 8kolni t&lesné vychovy lze dle FIALOVE (2014) struénd

charakterizovat na zakladé zmén v téchto oblastech:

o Soustava cilt v télesné vychove prochazi fadou zmén, do poptedi se dostavaji zcela
nové cile, nez tomu bylo doposud. Zmény v tendenci vyvoje tohoto piedmétu souviseji se
spolecensko-politickymi zménami, dale s hodnotami dané spole¢nosti a v uz§im vymezeni
s alternativnimi didaktickymi koncepcemi.

o Na vyty¢ovani cili se v dne$ni dobé nepodili pouze stat ¢i Skola samotnd, ale
z velké Casti ma na stanoveni vliv urcity region, ale také samotny ucitel télesné vychovy,
zaci ¢1 jejich rodice.

. Soucasné kurikulum vyrazné respektuje osobnost zéka, jeho individualni potieby ve
formé& z4jmu, potieb, sklont a schopnosti.

. Didaktické metody nabyvaji jiny charakter a smysl, vyuzivaji se pfevazn¢ metody a
postupy, které vyzaduji aktivitu zéka.

. 74k je vice zaéletiovan do fizeni procesu a do realizace jeho hlavnich slozek, aby se
mohla projevit jeho samostatnost a kreativita. Na tomto zdklad€ dale vystupuje do poptedi
vzdjemnd  spolupriace,  spoluplisobeni,  spoluzodpovédnost,  spolurozhodovani,
spoluprozivani, spoluucast a dalsi vzajemné aktivity.

o Zak se podili na pozitivnim ovliviiovani podminek, které nikterak neovliviiuji
realizaci obsahu. Naopak dochézi ke snaze podminky potlacujici uskutecnovani obsahu

eliminovat.
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1.4 Postaveni télesné vychovy mezi ostatnimi predméty

T¢lesnd vychova je v dneSni dobé povazovana za jediny pfedmét, ktery mize mit pozitivni
vliv na pohyb. Jde v ném pievazné o pfimou vazbu na télesné i dusevni zdravi zaku.
Vyznam télesné vychovy narostl pfedevsim az s novou koncepci, kdy byla do vzdélavani

zafazena nova oblast ¢lovék a zdravi.

V roce 2013 byl proveden vyzkum ukazujici, jak je dualezitost télesné vychovy vnimana
uciteli a vedenim Skoly. Piesto, Ze se nejedna o celorepublikové zmapovani, vysledky jsou
velice zajimavé a vedou k zamysleni. Vyzkum provadény v méstskych castech Prahy a
V Plzenském kraji ukdzal, ze 76% uciteli télesné vychovy povazuje tento predmét za
srovnatelny s ostatnimi pfedméty. Smutna bilance ukazuje na 12% télocvikari, jiz jsou
piesvédceni o tom, Ze télesnd vychova je méne dulezita nez ostatni vyucujici predméty.
Ucitelé jsou také skepticti k podpote vedeni Skoly. Ve vyzkumu se objevilo 32% uciteld,
ktefi se obavaji, ze je télesna vychova hodnocena hiie nez ostatni predméty i vedenim
Skoly. Pouze 4% citi velikou podporu z fad vedeni a troufaji si tvrdit, Ze jejich Skola
télesné vychovy neciti ani ve svych kolezich. Uvad¢ji, ze 78% ostatnich uciteli spatiuje
télesnou vychovu jako méné dtlezitou. Nejvetsi problém vsak vidi télocvikari v rodicich.

Domnivaji se, ze 90% rodi¢ti vidi ostatni pfedméty za dilezitéjsi. (FIALOVA, 2014)
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2 VZDELAVANI A KURIKULARNI REFORMA V TELESNE
VYCHOVE

V soucasné dobé se jedna ptredevSim o vytvaieni kurikuldrnich dokumentd, kterym jsou
povéfena resortni pracovisté Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT). Za
hlavni pracovisté je povazovan Narodni Gstav pro vzdélavani (NUV), ktery vznikl v roce
2011 slou¢enim Vyzkumného ustavu pedagogického (VUP) a Narodniho ustavu pro
vzdélavani (NUOV), spolu s Institutem pedagogicko-psychologického poradentstvi.
Zamgéstnanci téchto ustavii maji velky podil na vytvafeni kurikuldrnich dokumentt
tykajicich se télesné vychovy a vychovy ke zdravi, jako jsou ucebni osnovy, vzdélavaci

programy a vzd&lavaci standardy. (FIALOVA, 2014)
2.1 Dokumenty ovliviiujici dneSni podobu télesné vychovy

Pro snadnéjsi pochopeni vyvoje télesné vychovy a vychovy ke zdravi je podstatné uvést
alespon zakladni informace o kurikularnich dokumentech ovliviiujicich a formujicich

soucasnou podobu téchto vychov ve spolecné oblasti ¢lovek a zdravi.

Jan Tupy, dlouholety pracovnik VUP a NUV v Praze, uvadi jako zakladni koncepéni
materidly Budoucnost vzdélani a Skolstvi v obnovené demokratické spolecnosti a ve
sjednocujici Evropé z roku 1991, Svoboda ve vzdélavani a Ceska Skola z t€hoz roku a
Program transformace vzdé&lavaci soustavy. DalS§im podstatnym dokumentem byla
Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice. Nejvyznamnéj$im
dokumentem v transformaci Ceského Skolstvi se vSak stal Narodni program rozvoje

vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha. (FIALOVA, 2014)

2.1.1 Budoucnost vzdélani a Skolstvi v obnovené demokratické spole¢nosti a

ve sjednocujici Evropé

Prvni dokument zahrnoval, jaké ukoly by Skola méla plnit. V prvni fad€ Slo predev§im
0 vymezeni vyznamu Skoly, jelikoz se jedna o instituci, kde vSichni proZivaji podstatnou
¢ast sveého détstvi. Dlraz byl kladen na funkce Skoly, které by nemély byt pouze o pfipraveé
zaka na adaptaci, ale predevsim by mélo dojit k rozvinuti jeho osobnosti. Aby se ceské
Skolstvi pfiblizilo urovni vyspélych zemi Evropy, bylo poZzadovano pfejit na Skolstvi

demokratické a humanni. (FIALOVA, 2014)
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Dokument také upozoriioval na nedostatky tykajici se kritiky pedagogii. Nejenom ucitelé
se podepisuji na stavu naseho Skolstvi, ale také rodice a zaci. V zavéru dokumentu bylo
zdUraznéno, aby tvorba obsahu kuriukula byla provadéna komplexné. Nemél by
vyzdvihovat pouze poznatky a nemél by byt zdvazny pro vSechny typy skol. Naopak by
mél byt chapan jako ramec, v jehoz prostoru maji jednotlivé regiony, Skoly, ucitelé a
v uréité mite rodide i zaci moznost zaméfit se na vlastni individualni potteby. (FIALOVA,

2014)

Konkrétné bylo doporuc¢eno oslabeni normativnosti a unifikovanosti centralniho kurikula,
dale byl kladen diiraz na postupné piendseni tvorby kurikula na turoven Skoly a

v neposledni fadé posileni funkci vzdélavacich standardu. (FIALOVA, 2014)

2.1.2 Svoboda ve vzdélavani a ¢eska Skola

Tento dokument se pokousel o celkovou analyzu vzdélavaciho systému v Ceské republice
na urovni zahrani¢nich zkusenosti. Byly zde navrhy na transformaci kurikula, vzdélavacich
procest, prostfedi Skoly, funkci Skoly a jejiho fizeni. Za podstatné bylo povaZovano

respektovani potieb zaka ve vzdélavani, a proto bylo toto téma nalezit¢ vysvétleno.

V této souvislosti byla kritizovana frontdlni vyuka, kterd individualni potfeby ve
schopnostech, dovednostech a védomostech zaki opomijela. Dale to byla i komunikace
zaki mezi sebou, ¢innost nepfiméfena jednotliveim, nulovd volba ze strany zaka i
nedostate¢na motivace. Kritice neunikly ani tehdejSi ucebni osnovy a metodické piirucky,
které byly povazovany za nedemokratické diky principtim, které vyzdvihovaly, a bylo jimi
fizeno $kolstvi. Skoly, ugitelé, Z4ci i jejich rodi¢e neméli moznost volby, pfestoze stejny
obsah pro vSechny odsuzoval nckteré zaky k ¢astenému nebo Uplnému netspéchu.

(FIALOVA, 2014; MANAK & JANIK &SVEC, 2008)

Doporuceni pii transformaci ve Skolstvi se tykalo klimatu Skoly, vnimani GspéSnosti Zéka,

zamény klasifikace za slovni hodnoceni, dale zmény role ucitele a jeho spoluprace s Zaky 1

vvvvvv

bod zmény v tvorb& kurikula bylo povazovano vytvoreni spolecného jadra, které by se

prolinalo vemi predméty. (FIALOVA, 2014; MANAK & JANIK &SVEC, 2008)

2.1.3 Program transformace vzdélavaci soustavy

Timto dokumentem se MSMT v roce 1992 snaZilo navazat na dokumenty piedchozi. Mélo
se jednat o stézejni listinu pro zahajeni diskuze o proméné Ceského Skolstvi. Dokument

obsahoval situacni zpravu s odkazem na zahrani¢ni Skolstvi a pfedev§im navrh na opatieni
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pro obdobi 1993 - 1998, jelikoz bylo potvrzeno, ze ceské Skolstvi potiebuje razantni zmény

kontinualniho charakteru s vetejnou diskuzi.

Oproti zahrani¢i byly zjistény vyrazné nedostatky, a to piedevsim v poklesu spolecenského
a ekonomického postaveni ucitelii, potlaceni jejich iniciativy a tvofivosti, omezeni
kontaktd pedagogi se svétem, mala prizplsobivost potfebam spolec¢nosti a uzavienost skol
vuc¢i zivotu lokality. Za podstatny problém byl dale spatfovan encyklopedismus
vzdélavani, mald schopnost zakli pracovat samostatné, komunikovat a feSit problémy

V tymu a v neposledni fad¢ deformace vztahii mezi Skolou a rodinou.

Za dulezité bylo pozadovano probuzeni z4jmu o pozndvani, vymezeni zdvazného uciva a
urovné jeho zvladnuti tzv. standardy, individualizace programii na urovni $kol a tfid,
integrace piedmétl, vyuziti prifezovych témat, projekti a komplexnich tkola a evaluace
na tfech Urovnich vzdélavaciho systému, a to statu, Skol a Zzaki. (FIALOVA, 2014;

MANAK & JANIK &SVEC, 2008)

2.1.4 Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice

Tento dokument byl vydan v roce 1999 a pokusil se vystihnout nejpodstatnéjsi zmény
vnasem vzdéldvani. Pro zminovanou transformaci se stalo stéZejnim programové
prohlageni vlady Ceské republiky. Nejpodstatngjsi zména se tykala zavadéni dnes jiz
znamych ramcovych vzdé€lavacich programi (dale RVP) a vymezeni klicovych
kompetenci. Poprvé bylo vysvétleno, co by mélo byt cilem rdmcovych vzdélavacich
programl. RVP mély byt zavadény jako zdvazné dokumenty pro jednotlivé stupné a obory
vzdélavaci soustavy. Vymezené vzdéldvaci cile se mély stat zakladnim hodnoticim
kritériem Skoly, m¢l byt urCen zavazny obsah a také materialni, personalni a organizacni
podminky $koly. Z této teze vyplynulo i zavadéni Skolnich vzdélavacich programut a nebyl
opomenut ani sebehodnotici proces. (FIALOVA, 2014; MANAK & JANIK & SVEC,
2008)

2.1.5 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha

na reform¢ Ceského Skolstvi a na jeho zéklad¢ byla vymezena fada podstatnych zmén.
Z Bilé knihy nové vzeSlo zavedeni celozivotniho uéeni pro vSechny, ptizpisobovani
programil potiebam zivota ve spolec¢nosti, hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani,
podpora vzdélavacich instituci a také proména role pedagogickych pracovniki.

(FIALOVA, 2014; MANAK & JANIK & SVEC, 2008)

20



Byly zde podrobnéji rozpracovany RVP zminované jiz v pfedchozim dokumentu. Statni
program vzdélavani mél za ukol pohybovat se na urovni kurikuldrni politiky statu.
Ramcové vzdélavaci programy mély za cil specifikovat vzdélavani na jednotlivych
stupnich skol, vymezit ramec pro u¢ebni plan a formulovat pravidla pro Skolni vzdélavaci
program. Pii tvorb& programti byl kladen diraz pfedevSim na vyvazenost a provazanost
mezi cili, obsahem vzdélavani a kompetencemi. Nov¢ se objevily I nékteré oblasti a témata
vzdélavani, mezi které pattila vychova ke zdravému Zivotnimu stylu, obsahujici télesnou

vychovu. (FIALOVA, 2014; MANAK & JANIK & SVEC, 2008)

Ministerstvu Skolstvi, mladeze a t€lovychovy byla uréena piiprava stéZejnich dokumentd, a
to Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (dale RVP PV) do roku
2001, Ramcového vzdé¢lavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV) do
konce roku 2002 a Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia (RVP G) také do
konce tohoto roku. Do roku 2003 mé&ly byt také rozpracovany Skolni vzdélavaci programy
(dale SVP), které byly vytvafeny za pomoci pilotnich kol ovéfujicich strategii
vzdélavacich programil. (FIALOVA, 2014; MANAK & JANIK & SVEC, 2008)

2.2 Tvorba kurikula

Kurikulum lze definovat mnoha zpisoby, av§ak niZze budou timto pojmem oznacovany
pfevazné vzdélavaci dokumenty zahrnujici vzdélavaci programy, vzdélavaci oblasti,
vzdélavaci obory a ucebni osnovy. Po listopadu 1989 se vyvoj téchto vzdélavacich
programt zna¢né posunul kuptedu. Od jednotnych ucéebnich osnov zroku 1991 pres
moznost vybéru z nékolika schvalenych vzdélavacich programi v poloving 90. let jsme se
dostali ke vzniku vicestupiiového kurikula v podob& RVP a SVP. Diky vzniku RVP doslo
k zavrSeni snah a vzniklo tak dlouho océekavané vicestupniové kurikulum s rozdélenou
pravomoci a odpovédnosti za konkrétni obsah S napliiovanim v praxi prostfednictvim statu

a §kol. (FIALOVA, 2014; MANAK & JANIK &SVEC, 2008)

2.2.1 Kurikulum v oboru télesna vychova

Vzdélavaci programy Obecna Skola, Zakladni Skola a Narodni Skola, které vznikly v roce
1991, byly pozd¢ji na zakladé Standardu zdkladniho vzdélavani regulovany a nechaly
prostor pro vzniknuti nové vzdélavaci oblasti zdravy zivotni styl. Do této oblasti byla
zatazend te€lesnd vychova a sport spolu s vychovou ke zdravi. Diky této inovaci doslo

Kk podstatné zméné tohoto oboru, a to k nahrazeni koncepce pohybové orienta¢ni za
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koncepci pohybove zdravotni. Posléze vzniklé RVP navazaly na tuto koncepci a zatadily ji
do télesné vychovy piedskolniho, zakladniho i stfedoskolské vzdélani. (FIALOVA, 2014;
MANAK & JANIK & SVEC, 2008)

RVP PV zatazuje télesnou vychovu do oblasti dité a jeho télo. Zde je kladen diiraz na
podporu riistu a nervosvalovy vyvoj ditéte, podporu jeho fyzické pohody, zlepSovani jeho
télesné zdatnosti a pohybové i zdravotni kultury. Pedagog by mél dale stimulovat rozvoj
jeho pohybovych i manipulac¢nich dovednosti, ucit dit¢ sebeobsluznym dovednostem a
v neposledni fadé je vést k zdravym Zivotnim navykim a postojim. (FIALOVA, 2014;
MANAK & JANIK & SVEC, 2008)

VéEtsi pozornost bude nyni vénovdna ramcovému vzdélavacimu programu pro zékladni
vzdélavani. Soucasné podoby se dockal od 1. zati 2013. RVP ZV je tvoien z deviti oblasti.
Pro tuto praci je podstatna oblast ¢lovek a zdravi, do které je zafazovan vzdélavaci obor
télesna vychova a vychova ke zdravi. PfedevS§im na pojem zdravi je v této oblasti kladen

velky diraz, jelikoz se jednd o dualezity predpoklad aktivniho a spokojeného Zivota.

Oblast ¢lovek a zdravi by méla zaktum zakladni $koly ptinést poznatky, ¢innosti a zpusoby
chovani, které by pozitivng ovlivnily jejich Zivot. Zici se snimi v pribéhu studia
seznamuji a uc¢i se je vyuzivat a aplikovat ve svém zivoté. Pro snadnéjsi sziti
s informacemi této oblasti jsou nezbytné praktické dovednosti a jejich nasledna aplikace
v modelovych situacich 1 v kazdodennim Zivoté Skoly. Zna¢ny vliv méa nejenom soulad
s zivotem Skoly, ale také osobni priklad vyucujiciho. Pozdéji je kladen diraz na
samostatnost a odpovédnost zaki za vlastni jednani tykajici se jejich zdravi. (RVP 2V,

2013)

Obor télesna vychova se zaméfuje na komplexnéjsi vzdélavani zaki v oblasti zdravi. Zaci
se uci poznavat jak vlastni pohybové moZnosti a zajmy, tak ucinky konkrétnich
pohybovych ¢innosti na télesnou zdatnost, duSevni 1 socidlni pohodu. Pohybové Cinnosti
zatfazené do télesné vychovy postupuji od aktivity spontdnni az k aktivité¢ fizené a
vybéroveé, jejichz cilem je naucit zdky samostatné ohodnotit svoji Uroven zdatnosti.
VSsechny nabizené aktivity a informace, které Zaci ziskaji v priib&hu studia, by méli byt
schopni zatadit do svého denniho rezimu pro uspokojovani vlastnich pohybovych potieb 1
zajml. Télesnd vychova by méla dale poslouzit k optimalnimu rozvoji zdatnosti a
vykonnosti, pro regeneraci sil, kompenzaci rizného zatizeni a v neposledni fadé pro
podporu zdravi a ochranu zivota. (RVP ZV, 2013)
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Na zéklad¢ rozpoznéni zdravotnich oslabeni by mélo dochazet ke korekcei prostfednictvim
specialnich vyrovnavacich cviceni, ktera jsou dle potieby vyuzivana v hodinach télesné
vychovy pro viechny Zaky nebo pouze pro zaky se zdravotnim oslabenim. Skola ma
doporuceni vyrovnavat oslabeni zaku, kteti spadaji do III., poptipad¢ II. zdravotni skupiny.
Cviceni muze $kola zavadét do povinného nebo volitelného ptedmétu, jehoz obsah vychazi
z tematického okruhu zdravotni télesna vychova. Muze se jednat o nahradu povinné
télesné vychovy nebo o rozsifeni pohybové nabidky. RVP ZV vychazi z poznatkl Iékait
popisujicich situaci moderni spole¢nosti, ktera je plnd nedostatku intenzivniho a vhodné
zaméteného pohybu. Z tohoto diivodu by mély byt zafazovany do obsahu hodin specidlni
cviCeni, vSestrann¢ zamétené pohybové aktivity, relaxacni techniky ¢i plavani, aby si pak

Zaci tyto ¢innosti mohli pievést do denniho rezimu. (RVP 2V, 2013)

K naplnéni vySe zminénych cilti v oboru télesna vychova smétuji ofekavané vystupy a
ucivo, které jsou odlisné pro 1. a pro 2. stupen zakladni skoly (viz ptiloha ¢. 1.). Mizeme
zde narazit na jisty rozpor mezi charakteristikou vzdélavaci oblasti, ktera je orientovana
pfevazné zdravotné a mezi obsahem pohybujicim se na rozmezi zdravotni a pohybové
koncepce. Tento nesoulad se rozkryvé ptrevazné pii hlubsi obsahové analyze kurikula, ale
také pii zkoumani realizace kurikula v praxi na zakladnich ¢i stiednich skolach. (RVP ZV,
2013)

2.2.2 Kurikulum v oboru vychova ke zdravi

Vychovu ke zdravi lze v Sir§im slova smyslu chapat jako prevenci pti podpotfe zdravi a
zlepseni zdravotniho stavu dnesni populace. Jedinci by se méli jiz v utlém détstvi sezndmit
s vychovné-vzdélavacimi aktivitami zaméfenymi na rozvoj zdravotni gramotnosti, ktera by
je méla vést k zlepSovani jejich zdravi a nasledné pak 1 zdravi celé spolecnosti. Na zakladé
této myslenky vznikl v priabéhu Skolskych reforem vzdélavaci obor vychova ke zdravi,
ktery v soucasné dobé zaujal pevné misto v kurikularnich dokumentech. Tento obor
vznikal na zaklad¢ stejnych programu, jako je vySe popsan vznik oboru télesna vychova.
Zasadni proménu ve vychové ke zdravi vSak pfinesly ramcové vzdélavaci programy. (RVP

ZV, 2013)

K zaclenéni vychovy ke zdravi do RVP ZV doslo v roce 2004. Tento obor mél pomoci
K naplnéni cilt strategického dokumentu Zdravi pro vsechny v 21. stoleti. Do jaké miry se
to povede, zlstava neustdle otevienou otdzkou souvisejici s uchopenim tohoto oboru ze
strany $kol. Stavebnim pilitem by méli byt pfedevsim vzdélani pedagogové v tomto oboru,

ktefi dokazi zakim piedat vzdélani v oblasti vedouci k orientaci zdravi, k pozitivhimu
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zpisobu mysleni i k volbé spravnych rozhodnuti. Zaci by se méli dale seznamit
s dovednostmi umoznujici aktivni ovliviiovani télesného i psychického stavu a se
zkusenostmi a navyky ziskanymi v praktickych situacich kazdodenniho zivota. Ramcové
vzdélavaci programy pro zékladni Skoly vychazi ze skuteCnosti, ze jaké zaklady pro své
zdravi si zak vytvoti v mladi, takové se mu promitnou do kvality zivota v jeho dalSich

etapach. (RVP 2V, 2013)

Ptedpoklad k uspésnému vzdélavani v tomto oboru je dostate¢né vymezeni casové dotace,
ktera je nutna pro realizaci ocekavanych vystupti. Podstatny vliv ma také volba vhodnych
forem a metod. AvSak efektivita vyuky naroste predev§im diky pedagogovi vzdélanému

jak po strance odborné, tak i metodické. (RVP ZV, 2013)
2.3 Tvorba standardu

Tvorba standardi nepochybné souvisi se vznikem kurikularnich dokumentl. Jedna se
0 minimalni cilové pozadavky na vzdé€lavani, které vychdzi z ocekévanych vystupt
vzdélavacich obori stanovenych v radmcové vzdelavacim programu zékladni Skoly.
Vystupy by mély korespondovat s 0Svojenym ucivem na konci 5. a 9. ro¢niku a jsou také
doplnény o ilustrativni Gllohy zvladnuté zéky. Piivodni smysl téchto dokumentd byl spatien
Vv pomoci Skoldm a ucitelim pii napliiovani cild vzdélavani stanovenych v ramcoveé

vzdélavacich programech. (RVP: Metodicky portal, 2015)

S problematikou tvofeni standardii na Grovni zékladniho vzdélavani se setkdvame jiz od
roku 1994, kdy se objevily prvni snahy o jejich zavedeni do C¢eského skolstvi. V letech
2010 - 2012 se tvorb¢ standardli vénovala jesté vétsi pozornost opiedena cetnou diskuzi
K tomuto tématu. K vyvrcholeni spojenému se zavedenim standardi do RVP ZV doslo
Vlednu 2012, kdy byla ministrem Skolstvi do uvedeného programu piiddna ptiloha
Standardy pro zdkladni vzdeélavani. Tyto standardy se tykaly pouze vzdélavacich obort
Cesky jazyk, matematika a cizich jazykl a staly se pro Skoly zavazné. (RVP: Metodicky
portal, 2015)

Se zménou obsahu RVP ZV z roku 2013 souviselo i dopracovani standardti pro ostatni
obory, a tedy i pro télesnou vychovu a vychovu ke zdravi. Tato snaha nebyla doposud
dovedena do zdarného konce. Piestoze byly jisté pokusy o vytvotfeni standardii pro tyto
obory, nenabyly prozatim zavazné platnosti. Jedna se pouze o doporuéeni a metodickou

podporu vyuzitelnou ve skolni praxi.
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Problematika tvofeni téchto dokumentl zna¢né souvisi s tim, Ze vzdélavaci obsah jak
oboru télesnd vychova, tak oboru vychova ke zdravi, byl v dobé vzniku RVP ZV
formulovén bez piedpokladu pro jeho standardizaci. S tim souvisi 1 znéni o¢ekavanych
vystupti, které neobsahuje pouze dovednosti a védomosti, ale z velké miry také ocekavané
postoje a jednani zakd v pribéhu jejich celodenniho rezimu nejen soucasného, ale i
budouciho. Muzeme tak fici, ze se jednd o tézko sledovatelné, kontrolovatelné a

hodnotitelné vystupy znemoznujici jejich standardizaci. (RVP: Metodicky portal, 2015)
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3 MOZNOSTI PRO ZLEPSENI UROVNE V OBORU
TELESNA VYCHOVA

Vlivem vyse zminénych reforem v oblasti ¢eského skolstvi doslo k znaénym obsahovym,
organizatnim 1 fidicim zméndm ve vSech vzdélavacich oborech. Jistd liberalizace a
rozriziovani Skol pak klade naroky nejenom na ucitele, ale také na zaky, poptipad¢ i na
jejich rodice. Vyssi naroky jsou spatfovany predevSim v pfipravé obsahu vyucovani a
zajisténi jeho optimalniho rozsahu tak, aby byli zaci schopni naplnit ocekévané vystupy
daného predmétu. T¢€lesnad vychova Vv neposledni fadé piiklada daraz jistému materidlnimu
vybaveni, od néhoz se odviji pestrost piredmétu, vEtsi prostor pro iniciativu je dan samotné

skole. (VILIMOVA, 2002)

Pocet hodin télesné vychovy je fixné stanoven na 2 - 3 vyucovaci hodiny tydné. Dle
vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu ma Skola moznost soustiedéného vyucovani, do
kterého spadaji napf. kurzy ¢i sportovni tabory. Jako dal$i moznost pohybovych aktivit nad
ramec stanovenych hodin se nabizi ¢innost sportovnich klubti pod Asociaci $kolnich

sportovnich klubi p¥imo na $kolach. (VILIMOVA, 2002)

Humanistické principy spojené s vétsi otevienosti kurikula by mély respektovat
individudlni 1 v€kové zvlastnosti zakl. Dale by se mély orientovat na jejich zdjmy, rozvijet
védomosti, dovednosti, ale i schopnosti v oblasti pohybovych aktivit a vytvaret informace
Vv oblasti zdravého Zivotniho stylu. Hlavnim cilem by mélo byt utvaieni pozitivnich postojii

k pohybu a sportu vibec. (VILIMOVA, 2002)
3.1 Obsahova pestrost v télesné vychové

Pod pojmem télesna vychova si predstavujeme cilevédomou vychovnou a vzdélavaci
¢innost, kterd piisobi na télesny a pohybovy vyvoj ¢lovéka. T¢lesnd vychova by méla
respektovat a upeviiovat zdravi zakd, zvySovat jejich télesnou zdatnost a pohybovou

vykonnost a v neposledni fadé vytvaret trvaly vztah zakt k pohybové aktivite.

Vyse zminéné aspekty by mél brat v potaz piedev§im ucitel télesné vychovy, ktery ma
V dnesni dobé RVP volngjsi ruku ve vybéru organizacnich forem, vyucovacich metod 1i
samotného uciva. Jako primarni cil, ktery by se m¢l odrazit v obsahu hodiny, by si mél
ucitel stanovit ziskani zdjmu zakd o pohybové aktivity a vytvofeni pravidelného

motorického navyku. M¢l by se vSak vyvarovat 1 nebezpeci jisté rezignace na vykon a
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nezvladani zékladnich pohybovych dovednosti, aby tak nedochézelo k rapidnimu snizovani

pohybové gramotnosti, jako je tomu dosud. (FIALOVA, 2014; VILIMOVA, 2002)

Ucebni osnovy jsou dnes soudasti SVP, ktery vytvaii bud’ jednotlivci, nebo predmétova
rada slozena ze vSech télocvikaii na Skole. Nemély by opomijet pestrost hodin télesné
vychovy. Stejné tak jako v obdobi jednotné skoly i dnes by méla byt zatazovana atletika,
gymnastika, upoly, sportovni hry, plavani a sezonni aktivity, jako je brusleni ¢i lyzovani.
Faktem ovSem je, Zze v dnesni dobé se do poptedi dostavaji piedevsim sportovni hry a tvoii
tak z vétsi ¢asti napln télesné vychovy. Takovyto obsah vznika na tkor ostatnich aktivit,
jako je gymnastika ¢i upoly. Pokud ucitelé zatazuji do hodin gymnastiku, vénuji se
pfevazné prostné a preskoku. Kralovnu sportu zatazuji do hodin prostfednictvim béehi,
skoku dalekého a hodl. Ackoli sportovni hry tvoifi vétSinovou naplt hodin télesné
vychovy, neni jejich nabidka natolik pestra, jak by tomu mohlo v dne$ni dobé byt. Jsou
zafazovany predevsim sportovni hry jako fotbal, florbal a basketbal. Z pohybovych aktivit
diive povinnych je opomijeno piedeviim plavani a Gpoly. (FIALOVA, 2014; VILIMOVA,
2002)

Podle smérnice Narodni asociace sportu a télesné vychovy (NASPE) by mél kazdy kvalitni
program té¢lesné vychovy obsahovat tyto slozky: pfilezitost k uceni, smysluplné ucivo a

odpovidajici uspotadani didaktického procesu. (MUZIK & SUSS, 2009)

Slozka tykajici se pfileZitosti k uceni zahrnuje vhodnou casovou dotaci zmiflovaného
predmétu. Celkova doba trvani télovychovnych jednotek tydné by méla byt minimalné
3x 45 minut. Dal$im podstatnym bodem je kvalifikovany uditel, ktery dokaze poskytnout
adekvatni program télesné vychovy respektujici individualni a vékové zvlaStnosti zaku.

Dalsi soucasti je materidlni zafizeni a vybaveni odpovidajici urovni hodin.

SloZka smysluplného uciva se zabyva samotnym obsahem a naplni hodin télesné vychovy.
Pohybové dovednosti by se mély volit tak, aby podporovaly té€lesny, mentalni a socidlné
emocni vyvoj kazdého Zéka. K zlepSovani a udrZzovani dobrého télesného stavu by méla
napomahat vychova ke zdatnosti zahrnuta do obsahu hodin. AvSak nejenom praktické
dovednosti, ale také osvojovani kognitivnich pojmi, které se vztahuji k pohybovym
dovednostem a zdatnostem, by mély byt do vyuky zafazeny. Cilem a vysledkem hodin

télesné vychovy by mél byt piinos pohybovych aktivit do kazdodenniho Zivota zak.

Posledni slozkou je vhodné uspotadany didakticky proces, ktery klade diraz predev§im na

plné zapojeni vSech zakl. Hodiny by mély slouzit k co nejvice ptilezitostem s pohybovymi
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aktivitami vhodnymi do praxe. Vyucovaci jednotky by mély byt dobie pfipravené,
zorganizované a naplanované, aby v pribéhu podporovaly uceni a slouzily i k pfinosu do
denniho zivota. V této kategorii dale Narodni asociace sportu a télesné vychovy zdliraziuje
pravidelné hodnoceni, které by dle jejich nazoru mélo smétfovat k podotfe zakova uceni.

V neposledni fadé zakazuje trestani pohybovymi aktivitami. (MUZIK & SUSS, 2009)

K vyse zminéné naplni se vyjadiil DOBRY & HENDL (2011), Ze takto kvalitni program
télesné vychovy muze vést k zlepSovani télesné zdatnosti a pohybovych dovednosti a
k podpotfe pravidelné pohybové cinnosti. Podporu vidi nejenom v oblasti pohybového
vykonu, ale také v dalSich Skolnich pfedmétech. Dale mize pozitivné ovlivnit sebekazen,
kooperaci a odpovédnost za vlastni chovani, redukovat stres, uvoliiovat svalové napéti a
uzkost a v neposledni fad€ podporovat emocni stabilitu a odolnost. Kvalitni program miize
posilovat kamaradské vztahy, zlepSovat sebedivéru a sebehodnoceni a umoznovat

vytvareni a dosahovani osobnich dosazitelnych cilt.
3.2 Vliv vzdélani na Groven oboru télesna vychova

Cinnost uditele télesné vychovy zahrnuje souhrn vyudovacich i vychovnych aktivit na
profesni urovni. Jako objekt i subjekt se podili na télesném i duSevnim rozvoji zakd,
planuje, fidi a hodnoti pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu za ucelem jeho efektivity.
Role pedagoga je povazovana za vyznamny a rozhodujici faktor ur€ujici uroven vzdélani a

vychovy. (STEKR, 1999; VILIMOVA 2002)

Vzdélany pedagog v oboru télesna vychova by mél byt schopen piipravit bohatou a pestrou
skladbu pohybovych aktivit, kterou ma predem promySlenou a V dostatetné mife
naplanovanou. Zvladnuté ucivo je pak pro Zédka motivaci a jediné€ tak ho miZze bavit. Déle
by m¢él zatazovat i takové aktivity, jez jsou pouzitelné v kazdodennim zivot¢ zaki, jsou pro
né pfitazlivé a piinosné. Nemél by se zaméfovat pouze na soutézni formy pohybu. Zaky by
mél 1 teoreticky informovat o vyznamu pohybové aktivity na jejich zdravi, a soucasné je
varovat pied riziky spojenymi s nedostatenym pohybem. Velkou motivaci pro Zéky je
schopnost ucitele osobn¢ ukdzat pozadované dovednosti. I timto zplisobem muze ucitel
zapusobit na zdjem zaka o zafazeni pohybu do jejich vSedniho dne. AvSak nejenom télesna
vychova by se méla podilet na podpote zakovy Kineze. Pohyb by se mélo zafazovat do
viech &asti $kolniho programu. (STEKR, 1999; VILIMOVA 2002)
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Odborné vzdélani je pro efektivni uspésnost vedeni hodin télesné vychovy velice diilezité.
V soucasné dobé lze ucitelstvi télesné vychovy studovat v Praze na Fakulté¢ télesné
vychovy a sportu Univerzity Karlovy, v Olomouci na Fakulté télesné kultury Univerzity
Palackého, v Brn¢ na Fakulté sportovnich studii Masarykovy Univerzity a na dalSich
pedagogickych fakultich v Praze, Ceskych Bud&jovicich, Plzni, Usti nad Labem, Liberci,
Hradci Kralové a Ostravé. (FIALOVA, 2014; STEKR, 1999; VILIMOVA 2002)

3.3 Motivace zaki k pohybové aktivité

Motivace k pohybové aktivité je v dnesni dob¢ velice dulezita, jelikoz jeji pozitivni stranka
muze kladné ovlivnit postoje zéki V jejich kazdodennim zivoté, a to jak kratkodobé, tak
predevsim dlouhodobé. Mezi vyznamné Cinitele, ovliviujici vztah zaka k télesné vychove,
patifi neodmyslitelné rodina, masmédia, mezipfedmétové vztahy, ale 1 1ékatfi. Hlavnim
aktérem, predevSim pro zaky druhého stupné, pusobicim na efektivitu vychovné-
vzdélavaciho procesu se stava pedagog. Jeho nedislednym piisobenim se mohou vytvaiet
negativni postoje zakli k pohybové aktivité. Pfestoze Zaci trpi jiz v détstvi hypokinezi a
obezitou, disledky si téchto problémil neuvédomuji, a proto na zdravotni vyhody sportu a
pohybu neslysi. Ztohoto divodu je nutné, aby mél ucitel pfedem napldnovanou a
promyslenou nejen vyuku télesné vychovy, ale také jeji motivaci. (FIALOVA, 2014;
NOVACEK & KOPRIVOVA & MUZIK, 2001; VILIMOVA, 2002)

Publikace od FIALOVE (2014) uvadi $est ¢initelti ptisobicich na motivaci k ¢innosti. Jedna
se 0 novost situace, prostiedi nebo ¢innosti, ¢innost a uspokojeni z ni, Gspéch v ¢innosti,
mira a pomér Uspéchu a netspéchu, socidlni momenty, souvislost nového s predchozimi
zkuSenostmi a zajmy. Téchto Sest skupin Cinitelli spolu vzajemné souvisi, pii vychové se

kombinuji a dopliuji tak, aby motivace k ¢innosti dosahla vétsiho uspéchu.

Za pozitivni motivaci povazujeme v prvni fadé vstficné a nendsilné jednani. Direktivni
jednani a kiik plsobi naopak negativné, Zaci za¢nou brat ucitele jako nepfitele. Kdyby
unas byla fyzickd pfipravenost stavéna na vysSi uroven, direktivni pfistup by nebyl
povazovan za tolik nésilny a nemistny v tomto odvétvi. Pozitivn€ na zaky ptlisobi, zda se
ucitel pta, o které sporty se zaci zajimaji, jestli sami aktivné sportuji. Oblibené ¢innosti
zakl, by mél pedagog zarazovat Castéji. Lakava jsou i témata né¢im netradicni, zajimava,
napiiklad popularni sporty, tanec, miové hry, adrenalinové a netradi¢ni hry. Opakem je
zadavani nepopularnich ukold, jako je naptiklad vypracovani referatu, piipravy na

rozcvicku a jiné, s pohybem nesouvisejici Cinnosti. Dilezité je vysvétlit prospéSnost
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provadéné c¢innosti, kterd by méla byt pfizpisobena urovni zakl. Pii t€Zko dosazitelném
cili se stava pohyb a samotné plnéni tkolu demotivaéni. Nepfiméfené pozadavky,
znamkovani vykont, plnéni limit, vyZadovani reparatii a jiné Cinnosti by mohly vést
Kk negativnimu postoji zaki k pohybové aktivité. Znechuceni pohybu je v rozporu s jednim
z cild télesné vychovy, jimz je budovani dlouhodobého kladného vztahu k pohybovym
aktivitam. (FIALOVA, 2014; NOVACEK & KOPRIVOVA & MUZIK, 2001;
VILIMOVA, 2002)
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4 HODNOCENI V PREDMETU TELESNA VYCHOVA
NA ZAKLADNI SKOLE

Do transformace ve Skolstvi patii také zmény v hodnoceni vyucovacich piedméta.
V dnes$ni dobé dochazi k novym pfistuplim znamkovani zakd, a to pfedevSim u vychov.
Diive se hodn¢ diskutovalo o zrusSeni klasifikace v téchto pfedmétech, hodné argumenta
bylo jak pro zanechani znamkovani, tak pro jeho zruseni. Pro zanechani klasifikace
nejcasteji vystupoval nazor, zZe se jedna o predmét jako kazdy jiny a zruSenim zndmkovani
by se jeho uroven znehodnotila. I pies vasnivé diskuze klasifikace ztistala, avSak vyznam
jednotlivych slozek vytvarejicich znamku se podstatné zménil. Dfive se na prvni misto
dostaval vykon zaka, dnes uz by méla byt tendence zohlediiovat prevazné jeho snahu a
zajem. Daleko vice se také pfihlizi k individualni dispozici zaka k vykonavané ¢innosti.
Ucitelé télesné vychovy by pii hodnoceni méli brat na zietel, Ze zndmka z télesné vychovy
ma predev§im motivaéni charakter odrazejici pfistup jedince k dal§i pohybové aktivité.

(CIHALOVA & MAYER, 1997; FIALOVA, 2014)
4.1 Specifika pri hodnoceni $kolni télesné vychovy

S procesem hodnoceni se setkdvame bézn¢ v kazdodennim zivot€, avSak Skolni hodnoceni
je jediné hodnoceni, které je systematické. Hodnoceni zakli ve vyuCovani nabyva na
systemati¢nosti na zakladé¢ jeho pfipravenosti, organizovanosti, pravidelnosti a
porovnavani se zvolenymi normami. Skolni hodnoceni poskytuje zpétnou vazbu o pribdhu
vyuky, poskytuje informace o jejich vysledcich a 0 dosahovani piedpokladanych cilt
daného piedmétu. (ANDRASOVA & kol., 2006; KOLAR & SIKULOVA, 2005)

Hodnoceni vychov a tedy i vychovy té€lesné bylo v§ak dlouhodobé opomijeno. V posledni
dobé, kdy se objevuje jiz u déti fada onemocnéni, souvisejicich s nedostate€nym pohybem
a Spatnym zivotnim stylem, se stadva potifeba organického zaclenéni hodnoceni zakt
Vv télesné vychoveé naléhavejsi. Problém je v tom, Ze na télesnou vychovu neni vetejnosti
nazirano jako na predmét stejné rovny s ostatnimi obory. Znacnd cast populace vnima
télesnou vychovu jako oblibeny prostor k odreagovani zaku, ktery nema pravo zhorSovat
pekné vysveédCeni vyssi hodnotici Skalou. NejvySe prvni tii stupné klasifikacni Skaly neplni
funkci, kterou by meély plnit a vtomto pojeti pravdépodobné€ ani plnit nemohou.
Pétistupiiova §kala je tedy nefunkéni, zdali funkéni nékdy viibec byla. (ANDRASOVA &
kol., 2006; KOLAR & SIKULOVA, 2005)
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Na télesnou vychovu by se mélo nahlizet zcela jinym zplisobem nez na jiné vychovy.
Télesna vychova ma oproti ostatnim predmétim jedineCné, zcela nezastupitelné a
vyjimecné postaveni. Cil tohoto prfedmétu je jako jediny zaméfeny na plsobeni na
fyzickou stranku osobnosti. Vyznam této vychovy se tedy zcela zdsadné dotyka zachovani
jedince jako biologického druhu. Proto by ucitelé télesné vychovy méli brat na zietel, ze
hodnoceni télesné vychovy se miize odrazit na celozivotnim u¢inném pohybovém rezimu,
ktery je jednim z pozadavku kvalitniho Zivota, Zivotniho stylu a také zdravotni a socialni
prevenci souvisejici s kladnym ekonomickym dopadem a usporami ve zdravotnictvi.
Z toho vyplyva, zZe klasifikace, ktera byla dlouhou dobu spjatd s vykonovym pojetim,
vV dnesni dobé nepovede ke kladnym posunim ve vySe zminéné problematice.

(ANDRASOVA & kol., 2006; KOLAR & SIKULOVA, 2005)

Soucasné hodnoceni by mélo sméfovat ke stanovenym kompetencim dané¢ho predmétu a
melo by byt v souladu se svymi cili. Tyto vzdélavaci a vychovné cile by m¢ly byt dale
vychodiskem pro vymezeni onoho hodnoceni. Na zékladé¢ humanistického pojeti vyuky
probihd diskuze o pojeti télesné vychovy tykajici se problematiky vykonového a
nevykonového ¢i soutézniho a nesoutézniho pfistupu k ucivu a jeho nésledna klasifikace.
Duraz by mél byt kladen na hodnoceni samostatné, ale i kooperativni a tvotivé tcasti zak.
Nejenom troven pohybovych schopnosti a dovednosti by se méla stat objektem ucitelova
zajmu pfi jeho sledovani a posuzovani. Zvlasté opatrni by méli byt ucitelé pti hodnoceni
zakid druhého stupné, u kterych dochazi k vyznamnym biopsychosocialnim zménam, jako
jsou nerovnomérné ristové a hmotnostni zmény, diskoordina¢ni projevy, vykyvy aktivacni
urovné, emotivni vztahy a projevy, a dal§i zmény spojené s vékem. T¢lesnd vychova musi
S témito zménami pocitat a pokouset se o jejich eliminaci, které se mize docilit na zakladé
vhodného hodnoceni. Klasifikace zakii v tomto véku si vyzaduje citlivy pfistup
S porozuménim, ale zaroven urcitou naro¢nost a duslednost. (ANDRA§OVA & kol., 2006;

KOLAR & SIKULOVA, 2005)
4.2 Funkce §kolniho hodnoceni

Kazdy ucitel by se mél zamyslet nad otazkou Skolniho hodnoceni, mél by si polozit otazku,
co od hodnoceni ofekava a co mize hodnoceni pfinést jak jemu, tak zaktim, které hodnoti.
Rada funkci vymezujici evaluaci by méla byt onou odpovédi. Riizni autofi se pohybuiji
Vv poétu funkei od &tyt do jedenacti. KOLAR & SIKULOVA (2005) ve své publikaci uvadi

Sest funkci:
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e motivacni,

e informativni,
e regulativni,

e vychovna,

e prognosticka,

e diferenciacni.

Jako prvni zminuji funkci motivaéni, kterou povazuji za nejfrekventovanéjsi a
nejvyuzivanéjsi funkci hodnoceni. Zaroven je také jednou z nejsilnéjSich funkci, jelikoz
hodnoceni tzce souvisi s emociondlnimi a citovymi strankami osobnosti. Hodnoceni mutze
byt pro zéka odménou za jeho vykon, mlize ho povzbudit a pobidnout k dal$i ¢innosti.
Stejné tak mize mit v opacném piipadé znechucujici charakter. Hodnoceni muize byt i
prostfedkem trestu za nedostateCny vykon. Klasifikace by neméla nikdy byt prostfedkem
K udrzovani kazné. Pfestoze je funkce motivaéni povazovana za jednu z nejsilngjSich
funkci hodnoceni, v télesné vychové se v souéasné dobé tento fakt nepotvrzuje. Casto
bohuzel plati, ze pohybové malo nadani jedinci jsou za uréitou c¢innost hodnoceni
podpriimérné, pticemz tytéz cinnosti pohybové nadani jedinci provadi bez namahy a usili.
M¢éné€ zdatni jsou za vétsi snahu hodnoceni hiife, snizuje se jejich sebevédomi a dochazi
K negativnimu postoji k pohybu. Ti druzi ziskavaji dobré hodnoceni bez sebemensiho usili

a maji tak pocit, Ze mohou byt isp&ini bez namahy. (KOLAR & SIKULOVA, 2005)

Dalsi funkci je informativni funkce hodnoceni chapana jako zpétna vazba vyucovaciho a
vzdélavaciho procesu. Jedna se o korekéni informaci o probihajici vyuce, o vykonu Zéka,
jeho ucebni €innosti a o jeho vynalozeném usili. Ucitel na zakladé hodnoceni poskytuje
informace nejenom zékovi, ale také jeho rodicim, pfipadné dal§im zajemcliim, jako je
vedeni Skoly ¢i jini ucitelé. Jde vzdy o konkrétni informace ujiStujici o dosazeni
stanovenych cili nebo plnéni stanovenych norem. Hodnoceni jako zpétnd vazba by se
mélo za spravného vyuziti stat impulzem pro dalsi aktivitu zakt. Pfedev§im v motorické
oblasti je tato funkce velice dillezita. Nejednd se vSak o zaruku, Ze pii poskytnuti zpétné
vazby ji dokdze Zak spravné vyuzit. Zpétna vazba vyzaduje spravné vyuziti didaktickych
styli — recipro¢ni, se sebehodnocenim. I poskytnuti zpétné vazby mulZze mit riznou
podobu. Vhodné je slovni hodnoceni, které miize poskytnout nejenom radu, ale také
motivaci. Informace o pohybu, miizeme zakim zprostfedkovat na zékladé videozaznamu,

kde presné své chyby zaznamenaji. (KOLAR & SIKULOVA, 2005)
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Regulativni funkci hodnoceni fidi ucitel kazdou €innost Zaka. MiiZze zdmérné ovliviiovat
kvalitu prace, a to nejenom v konecném vysledku, ale ptedev§im v jeho pribéhu. Nejedna
se pouze o hodnoceni znamkou, ale piedev§im ma vliv slovni hodnoceni. Hodnotici
komentai ucitele doprovazi zaka pii jeho Cinnosti a sméfuje ho tak ke kvalitnéjSimu
vykonu. Hodnocenim ziskdva zdk piredstavu o svém vykonu. Hodnoceni konkretizuje
ucitelovy pozadavky a stava se tak pro zaka hlavnim regulatorem jeho u¢eni. (KOLAR &

SIKULOVA, 2005)

Hodnoceni dale nese funkci vychovnou formujici pozitivni vlastnosti a postoje zaka, jako
je odpovédnost, vytrvalost a svédomitost, k sobé samému i ke svému okoli. Tyto vlastnosti
se daji kladn€ ovlivnit pfedevsim pozitivné ladénym hodnocenim, které pomahéd zakovi
vytvaret své postoje a hodnoty. K naruseni osobnosti mize dojit na zaklad¢ nerozvazného

hodnoceni uéitele. (KOLAR & SIKULOVA, 2005)

Dalsi v poradi je prognostickd funkce hodnoceni, kteréd je dilezitd predevsim pro zakovu
budoucnost. Na zakladé¢ této funkce, dokaze ucitel odhalit dal§i zakovu studijni
perspektivu. K zjistovani dochazi na zakladé dukladného poznani Zakovych moznosti a
dlouhodobéjsiho hodnoceni jeho vykond. Poznatky se hodi predev§im v souvislosti
s rozhodovanim o volbé dalsiho stupné skoly, kdy mtize ucitel pomoci zékovi vyvarovat se

budoucich zklamani z volby studia. (KOLAR & SIKULOVA, 2005)

S prognostickou funkci uzce souvisi posledni funkce, a to funkce diferenciacni. Na zaklad¢
hodnoceni miiZzeme zaky roz¢lenit do urcitych stejnorodych skupin dle jejich vykonu. Diky
tomuto rozdéleni miZeme vytvéaret skupiny s rliznou urovni zvladani uciva, s odlisSnym
pristupem k pravidlim chovani a spole¢ného souziti ve Skole, s rozdilnym pracovnim
tempem, ucebnim stylem, svymi spolenymi zajmy, nadanim a dalSimi odchylkami.
VyuzZiti této funkce vyZaduje ucitelovu profesionalitu, jelikoZ v praxi nemusi byt optimalné
a pozitivné vyuzita. Pfikladem Spatného diferenciovani je takzvané Skatulkovani ¢i

nalepkovani zaki (dvojkat, vynikajici sportovec, ...). (KOLAR & SIKULOVA, 2005)

4.3 Formy hodnoceni Zaki

MIluvime-li o formach hodnoceni zakli, mdme tim na mysli vnéj$i projev hodnoceni, a tedy
zpusob, jakym ucitel zaky posuzuje a klasifikuje. Vybér formy by mél zalezet na konkrétni

situaci, kterou ucitel hodnoti. Jedin¢ tak mize byt vyhodnocena efektivné a pedagogicky
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neju¢inndji. Zadna z forem hodnoceni neni $patnd, ale podstatny je zamér jejiho pouZiti.
Pro vyjadieni hodnoceni existuje fada zptsobt, od pouhého ptikyvnuti hlavou, mrknuti
okem, pies jednoduché slovni sdé€leni, slovni spojeni ¢i nékolikavété vyjadieni, pres
udéleni znamky nebo stanoveni sumy ziskanych bodl, az po slozit¢é obsahové analyzy

vykonu spojené s formovanim zavéreéného hodnoceni. (CIHALOVA & MAYER, 1997)

Pro hodnoceni v télesné vychové je vhodné déleni Klasifikace dle PRUCHY (2002) na

sumativni a formativni hodnoceni:

Pfi formativnim hodnoceni se jedna o dil¢i, pribézné hodnoceni, které ptinasi uciteli, ale 1
zakim zpétnou vazbu o pribéhu motorického uceni ¢i informace o taktickém feSeni
situaci. Navodné informace mohou slouZzit nejenom jako hodnotici prvek, ale také jako
rada pii feSeni problému. V tésné blizkosti formativniho hodnoceni se naléza hodnoceni

diagnostické, které pomoci motorickych testi odhaluje ucebni potize zaku.

U sumativniho hodnoceni jde pfedev§im o souhrnné ¢i zavéreéné hodnoceni, které se
provadi za delsi usek vykonané prace. V télesné vychové ma predev§im podobu prvnich
trech stupni uzakonéné klasifikacni skaly, pficemz vypovédni hodnota je témét nulova.
Klasifikace ctyfkou a pétkou neni v télesné vychové pfili§ Casta, proto lze klasifikacni

stupnici v naSem Skolstvi povazovat v tomto piipadé za nefunkéni.

Problematika formy hodnoceni v télesné vychové vyzaduje vyfeSeni mnohych otdzek. Aby
se hodnoceni stalo skute¢né ucinnou soucasti edukac¢niho procesu a v prvni fadé motivaci
pro pohybové méné nadané jedince, musi dojit ke zmé€nam pifimo revolu¢nim. Slovni
hodnoceni se oproti hodnoceni klasifikacnimu zdd byt vhodnym feSenim, nikoli vSak
jedinym spravnym krokem v této problematice. Neni zapotiebi vyzdvihovat slovni
hodnoceni, ani kritizovat klasifikaci, je tfeba provést fady vyzkumu ovéfené v praxi, aby se
prokazala funkénost systému hodnoceni. (CIHALOVA & MAYER, 1997; PRUCHA,
2002)

35



5 VYZKUM

5.1 Cile a ukoly prace

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jaké hodnotici a diagnostické metody pouzivaji ucitelé
pro hodnoceni zékl v predmétu télesna vychova, jaké cile hodnocenim sleduji a jaka je

pievazujici filozofie hodnoceni.

Ukoly:
1. Zpracovat teoreticka vychodiska prace.
2. Realizovat dotaznikovy vyzkum.

3. Vyhodnoceni ziskanych informaci.
5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Oslovila jsem ucitele télesné vychovy na $kolach, ke kterym mam jisty vztah. Bud’ se
jednalo o skoly, kde jsem vykonévala v prib¢hu studia pribéznou ¢i souvislou praxi, nebo
Slo o Skoly, ve kterych zndm osobn¢ minimélné jednoho z vyucujicich. Dale mezi
kontaktované Skoly patfily ty, jez se nachdzeji v mém okoli, a v neposledni fadé jsem
poprosila o spolupraci skoly, kde vedu mimoskolni aktivity. Obecné lze vyzkumny vzorek
zafadit do Pardubického a Kralovehradeckého kraje. Na zdkladé bliz§Stho vymezeni
muzeme hovofit o Skolach z Hradce Kralové, Jaroméfe, Pardubic, Chrudimi, Hrochova

Tynce, Rosic u Chrasti, Chroustovic a Litomysle.
5.3 Metodologie vyzkumu

K naplnéni hlavnich a dil¢ich cilti jsem si zvolila metodu dotazovani, konkrétné dotaznik.

Pouzila jsem dotaznik vlastni konstrukce, ktery jsem pievzala z diplomové prace
OTMAROVE (2014). Dotaznik byl vytvofen na Katedfe télesné vychovy a sportu a jeho
cilem je zjistit, jak ucitelé v pfedmétu télesnd vychova hodnoti, jaky je jejich celkovy
ptistup K hodnoceni v télesné vychove€, jaké prostiedky a formy a metody hodnoceni

pouzivaji a jak se v praxi pfiblizuji k teoretickym pozadavkiim na hodnoceni zakd.

Dotaznik proSel drobnymi zménami a je vyuzivan v ramci Katedry télesné vychovy a
sportu v Hradci Kralové k zjistovani metod pouzivanych uditeli k hodnoceni télesné

vychovy v ramci celé Ceské republiky. Cely dotaznik je vyobrazen v piiloze &. 2.
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Pro osloveni ucitelit vyucujicich télesnou vychovu jsem primarné zvolila osobni kontakt
s naslednym piedanim vytisténého dotazniku. Pokud jsem znala pouze jednoho ucitele na

Skole, poprosila jsem ho o pfedani dotaznik svym kolegiim.

Dotaznik jsem distribuovala v ¢ervnu 2015. Rozdala jsem 85 dotaznikt. V prubéhu mésict
zafi — listopad se mi podafilo ziskat zpét 47% rozdanych dotaznikli. V nésledujicich

meésicich se mi podatilo procento Gspésnosti zvysit pouze o 5%.

Pouze pro ucitele, se kterymi se znam osobné a véfila jsem v jejich aktivni spolupraci,
jsem zvolila elektronickou podobu dotazniku. Dotaznik jsem vytvofila online zdarma na
internetové strance WwWw.survio.cz. Takto jsem rozeslala 15 dotaznikli. Ani pies osobni

znamost a apel nebyla navratnost stoprocentni, ziskala jsem zpét 80% zaslanych dotazniki.

U navracenych dotazniki (celkem 55) jsem provedla analyzu vysledki. Vysledky nize jsou

vyjadieny absolutni a relativni etnosti.
5.4 Charakteristika vyzkumného souboru na zakladé ziskanych dat

Z nize uvedenych grafii vyplyvé charakteristika vyzkumného vzorku, ktery byl vytvoten z
55 respondentli. Konkrétné€ se jednalo 0 30 Zen a 25 muzii vyucujicich télesnou vychovu.
Jejich veékova hranice se pohybovala nejcastéji v rozmezi 30 — 40 let. 15 pedagogti uvedlo,
ze jim je mén¢ nez 30 let. Osloveny vzorek nad 40 let tvotilo 19 pedagogt, z ¢ehoz pouze
jednomu bylo vice nez 60 let. Délka praxe vyzkumného souboru byla rozmanita a
korespondovala s jiz zminovanym vékem. Osloveni se skladali z 5 pedagogt vyucujicich
mén¢ nez 5 let, 13 kantort s praxi 5 — 10 let, 18 ucitelt pracujicich ve Skolstvi 10 — 20 let a
z9 ucitell snejdelsi praxi, a to dlouhou vice jak 20 let. Jejich tivazek byl tvofen
riznorodym poctem hodin télesné vychovy za tyden. U 18 respondentd se pohyboval od 2
do 4 hodin za tyden. 19 oslovenych vyucovalo télesnou vychovu 6 — 10 krat za tyden a

ostatnich 18 dotazovanych mélo ve svém tvazku vice jak 10 hodin télesné vychovy tydné.

pohlavi

25: 45% BZena

30; 55%

muz

Graf 1: Pohlavi respondenti
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Graf 4: Pocet hodin télesné vychovy tydné, které respondenti maji v tivazku
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Graf 5: Piehled aprobaci (v grafu jsou pouzity ustalené zkratky predmétir)

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze aprobace oslovenych respondentil je velice rozmanita.
U respondenti bylo zjisténo 23 obord. Nejcetnéjsim oborem k télesné vychové je
matematika (9 respondentil), biologie (7 respondentil) a zemépis (5 respondentlt). Ostatni

obory s kombinaci télesna vychova se vyskytuji sporadicky.

Dnesni doba bohuZel také umoziluje to, Ze pfedmét nemusi vyucovat aprobovany ucitel.
Z 55 respondentii zde nalezneme 12 uciteli, ktefi vyucuji télesnou vychovu, aniz by na ni
m¢éli aprobaci. Jedna se o dvouoborové aprobace jako biologie + chemie, fyzika + zaklady
techniky, ale nalezneme zde i jednooborové piedméty, jako je specidlni pedagogika ¢i

aprobace pro prvni stupenl zékladni Skoly.
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5.5 Komentované vysledky

Otazka cislo 1. Je pro vas hodnoceni predmétu télesna vychova formalni nebo
k nému pristupujete ,vazné“ jako ke kazdému jinému predmétu?

(zakrouzkujte pouze jednu odpovéd’)

0; 0% 16° 29% @ Je formalni, odrazi
' piistup zaka

OJe formalni, v§echny
zaky hodnoti stejné

BTV je stejné dulezita
1;2%  jako hlavni predméty
38; 69%
ONebavi je uit TV

Graf 6: Piistup uéitelt k hodnoceni pfedmétu télesna vychova

Z vySe vyobrazenych udaji je zjevné, Ze vétSina, coz odpovida 38 vyucujicim, héji svij
predmét a povazuje ho za stejné dulezity jako ostatni predméty. Naopak nezdjem
0 pfedm¢ét se neobjevil u nikoho z respondentti. 17 télocvikatii povazuje hodnoceni télesné
vychovy za formalni S rozdilem, ze 1 z nich hodnoti vSechny zéky stejné, oproti tomu

ostatnich 16 se zamétuje pii hodnoceni na individualni ptistup Zaka.

Otazka Cislo 2. Jak ziskavate podklady pro hodnoceni a klasifikaci?

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

89%

Soustavnym  Praktickymi testy Pisemnyminebo Konzultacemi s Rozhovory s
sledovanim zdka  dovednostia Ustnimi zkouskami ostanimi uciteli zékem a jeho
schopnosti rodici

Graf 7: Zptsob ziskani podkladi pro hodnoceni a klasifikaci
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49 respondentt se priklani k tomu, Ze pro hodnoceni télesné vychovy je nejpodstatnéjsi
soustavné sledovani zaka, diky némuz pak mohou zaka klasifikovat. Pro 6 respondentt je
to dokonce jediny zpiisob hodnoceni. Respondenti, ktefi se k této varianté neptiklonili,
vyuzivaji k hodnoceni télesné¢ vychovy pouze praktické testy, na jejichz zaklad¢ stanovi
zakovu znamku. 41 ucitelt propojuje jak prvni, tak druhou variantu. Pouze 2 vyucujici
vyuzivaji v hodiné t€lesné¢ vychovy pisemné ¢i ustni zkouSeni. Jini respondenti, avSak
jejich stejny pocet, konzultuji ptisobeni zaka s jinymi uciteli ¢i odborniky a také vedou
rozhovory s zakem a jeho rodi¢i. Diskuzi s zakem a rodi¢i vede také dalsi respondent,

ktery voli pouze tuto variantu, nikoli konzultaci s jinymi lidmi.

Otazka cislo 3. Mate pro hodnoceni dovednosti stanovené nestandardizované

motorické testy? Napr. vlastni cvi€ebni sestavy, testy hernich ¢innosti apod.

23; 42%
@Ano

32:58%  GNe

Graf 8: Nestandardizované motorické testy

Z grafu jasn¢ vyplyva, Ze 32 respondentl, vyuzivd vlastni motorické testy, které
napomahaji k hodnoceni pohybovych dovednosti. Piestoze byla otizka zcela uzaviena,
objevilo se zde od respondentll doplnéni, Ze se jedna prfevazné o motorické testy hodnotici

herni ¢innosti jednotlivce.
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Otazka cislo 4. Co hodnotite pii hodinach télesné vychovy?
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Graf 9: Co respondenti hodnoti v hodinach télesné vychovy

Z grafu je patrné, ze vykonnost v té€lesné vychové se odsunula az mezi posledni pozice
pozadovaného. Absolutni vykonnost zakti hodnoti pouze 10 respondenti. Méné uz maji
pouze teoretické védomosti, které berou v potaz 4 respondenti z oslovenych. Naopak na
nejvyssi pficce stoji individudlni zlepSeni vykonnosti spolecné s aktivitou Zéka pfi vyuce,
pfiCemzZ tyto dva aspekty spolu velice Gizce souvisi. Obé varianty zvolilo 48 vyucujicich.
Kromé¢ aktivity hodnoti télocvikafi také pristup zéka k vyuce a jeho zajem. Tuto variantu
zvolilo 44 pedagogu. Prvni tfi nejCastéji zvolené moznosti také koresponduji s druhou
otazkou dotazniku, kdy vyucujici volili jako adekvatni moZnost soustavné sledovéni.
Trochu do rozporu se vSak diky tomu stavi moralné-volni vlastnosti, které by se daly taktéz
pozorovat a na jejichz Grovni zavisi i piistup zaka. Avsak tuto moznost zvolilo pouze 13
oslovenych. Nesoulad vidim také v tom, jak ovliviiuje hodnoceni noSeni sportovniho
obleCeni, tuto moznost vybralo pouze 21 respondentdi, pficemz otdzky tykajici se
cvi¢ebniho Uboru vykazuji zcela jiné nazory — viz nize u otdzek Cislo Ctrnact a patndct.

Stejny pocet respondentli také hodnoti zapojeni do organizace a fizeni hodiny. Smysl pro
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fair play zvolila pouze téméf polovina, ptesné se jednd o 28 pedagogli. Technicka troven

vybranych dovednosti se zda diilezitd pro hodnoceni 17 oslovenym.

Otazka cislo 5. Zapojujete Zaky do organizace a rizeni hodiny? Nap¥. Zaci

vedou rozcevicku, organizuji hru, pripravuji naradi a nacini.

2; 4%

@Ano
B Ne

53; 96%

Graf 10: Zapojeni zakt do organizace a fizeni hodiny

Prestoze v piedchozi otazce zvolilo pouze 21 respondentt, Ze by hodnoceni ovlivnilo
zapojeni zakli do organizace hodiny, neznamend to, ze by tuto formu vyuky vibec
nezatazovali. Z grafu je to zjevné, 53 dotazovanych zaky zapojuje do organizace hodiny i
jejiho tizeni. Pouze 2 pedagogové se této formé vyhybaji. Lze se domnivat, ze uéitelé tuto
aktivitu nepovazuji za adekvatni ndpli pro hodnoceni, mohou ji brat pouze za b&znou

soucast vyucujiciho procesu.

Otazka cislo 6. Jak velky vliv v celkovém hodnoceni ma: (ohodnot’te na

stupnici 1-5, kde 1 = Zadny vliv, 5 = stoprocentni vliv, zakrouZkujte pouze

jednu odpovéd’)
|Jak velley viiv v celkovém hodnocenimé: | 1 | 2
Absolutni vykonnost Zika 20%| 20%
Osobni zlepSeni Zaka 0% 9%
Chovani fair play 6% 2%
Ukast na reprezentaci $koly ve sport. akcich| 20%| 18%
Absence v hodinach, omlouvani z hodin 7% 14%
Zajem Zaka a jeho pristup k prfedmétu 0% 2%
Plnéni stanovenych vykonnostnich limita 22%| 15%
Kazen a disciplina Zaka 4% 7%

Tabulka 2: Co ma vliv na celkové hodnoceni télesné vychovy a jak velky je
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Z vyse uvedené tabulky lze obecné fici, Ze vSechny uvedené aspekty maji vzdy minimalné

polovi¢ni vliv na nadpolovi¢ni vétsSinu respondentl v hodnoceni télesné vychovy.

Ptestoze v predchozi otazce oznacilo pouze 10 respondentii hodnoceni absolutniho vykonu
zakl, zde se ukazuje stiedové oznaceni Skaly vlivu na hodnoceni u 20 oslovenych,
u dalsich 7 je to dokonce vyssi mira vlivu a 6 pedagogli oznacilo na stupnici nejvyssi vliv.
Z analyzy je vSak zjevné, ze se nejednalo pouze o 10 zminénych v piedchozi otazce.
Z tohoto duvodu se stavi vysledky téchto dvou otazek do zna¢ného rozporu. Do tohoto
nesouladu neni zatazeno 22 oslovenych, ktefi ztstali s mirou vlivu absolutniho vykonu na

stupnici nize, a to na prvnim a druhém stupni.

Osobni zlepSeni zaka, oproti ptedchozimu, koresponduje s vysledky ptfedchozi otazky.
Vypovida o tom oznaceni nejvyssiho stupné vlivu u 33 télocvikait. Pouze o jeden stupeit
mensiho vlivu oznac¢ilo 15 vyuéujicich. Druhou a tfeti Skalu vlivu vyuzilo pouze 7

cv v

oslovenych. Nejnizsi stupen vlivu osobniho zlepseni nevyuzil nikdo z dotazovanych.

Chovani fair play pfifadilo nejvice respondentt k nejvyssi miie vlivu, piesné se jednalo o
21 pedagogi. Pouze o 5 méné respondentli, oznacilo o jeden stupen mensi vliv. 14
oslovenych stavi smysl fair play na stfedovou hranici $kdly. Pouze 4 osloveni se ptiklani

Kk niz§imu vlivu, a to na Groven prvniho a druhého stupné.

Nizsi stupen Skaly naopak zaujima mira vlivu ucasti na sportovnich soutézich a vzorna
reprezentace Skoly. NejCastéji byla oznacovana stfedovd hranice Skdly, tuto moZnost
vyuzilo 17 oslovenych. Stejny pocet vyuZzilo vySsiho stupné vlivu a to v takovém poméru,
7e 5 pedagogti oznacilo nejvyssi moznou miru vlivu a 12 télocvikaru se ptiklonilo k hranici

A%

o stupen mens$i. 11 pedagogl nepiiklada ucasti na sportovnich akcich vétsi vyznam, a proto

v

kladou dliraz na i¢ast pouze na trovni druhého stupné hodnotici skaly.

Mezi dalsi aspekt ovliviiujici hodnoceni patii absence v hodinach a omlouvani se z nich.
Stied hodnotici stupnice se stal pro nejvice respondentli za nejcastéji zvoleny, piesné ho
oznacilo 20 z oslovenych. 15 dotazovanych zvolilo o jeden stupent vy$$i miru vlivu.
Nejvyssi vliv v absenci a omlouvani se z hodin vidélo pouze 9 respondenti. Opaény pol

druhy.

Stejn¢ jako osobni zlepSeni zaka koresponduje 1 zdjem zéka a jeho pfistup k predmétu

s vysledky z ptedchozi otdzky. 26 dotazovanych oznacilo nejvyssi miru vlivu ovliviiujici
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celkové hodnoceni v télesné vychové. 19 oslovenych piifadilo k tomuto aspektu pouze o
stupen mensi miru vlivu. Stejné tak jako osobnimu zlepseni, ani zajmu zakt nikdo z uciteld
nepfisuzuje nejniz§i miru vlivu. Druhy stupeit ovliviiujici hodnoceni oznacil pouze 1
respondent. Stfed hodnotici Skaly pak oznacilo 9 vyucujicich. Vysokd miru vlivu na

celkové hodnoceni je tedy zjevna.

PInéni stanovenych vykonnostnich limit oznacilo 20 dotazovanych na tfetim stupni miry
vlivu. O stupeit vy$§i miru vlivu oznacilo 15 respondenti. K nejvy$si mife vlivu se
nepiiklonil nikdo z oslovenych. Naopak nejniz$i mira vlivu oslovila 12 respondentt. 8

poslednich zvolilo druhy stupeii vlivu jako optimalni hranici.

Posledni aspekt v tabulce je kazen a disciplina zaka, u které je patrnd vyss$i mira vlivu na
hodnoceni. 22 ucitelt se pfiklani ke ¢tvrté stupnici miry vlivu a 15 pedagogt zvolilo
nejvyssi stupen odrazejici se v celkovém hodnoceni. O dva respondenty méné, coz €ini 13,
se priklani ke tfetimu stupni. Pouze 2 ucitelé oznacili nejnizsi stupenn miry vlivu a dalsi 4

zvolili druhy stupen, ktery se natolik nepromita do celkového hodnoceni.

Otazka cislo 7. Jak hodnotite priibéZzné vychovné vzdélavaci vysledky?
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Graf 11: Hodnoceni prabéznych vysledkt v télesné vychove

Z vyse uvedeného grafu jednoznacné vyplyva, ze nejcastejsi zplisob pro hodnoceni télesné
vychovy je tradi¢ni klasifikace béznou znamkou. Tuto moznost uvedlo 38 oslovenych.
Druha nejcastéjsi moznost pro hodnoceni pritbéznych vysledka zaka je slovni hodnoceni,
k této varianté¢ se piiklani 27 uditelt. Ostatni moznosti nejsou piili§ ¢asté, hodnoceni

prostiednictvim bodovani zvolilo pouze 5 uditelt. Jest¢ méné ziskalo mimoverbalni
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hodnoceni, které uvedli 3 vyucujici. VSech 8 zminénych patii i do 27 respondentt, ktefi

zvolili slovni hodnoceni jako optimalni.

Otazka cislo 8. Pouzivate vstupni testy (na za¢atku roku) a vystupni testy (na

konci roku ¢i hodnoceného obdobi) pro hodnoceni individualniho zlepSeni?

24; 44%
@B Ano

31; 56% @Ne

Graf 12: Pouzivani vstupnich a vystupnich testl

Z vyse uvedeného grafu jednoznacné vyplyva, ze vice respondentti, ptesné 31 oslovenych,
vstupni a vystupni testy pro hodnoceni individualniho zlepSeni nepouziva, prestoze
individualni zlepSeni vykonnosti bylo nejcetnéj$i odpovédi u otazky tykajici se vybéru
z moznosti ovliviiujici hodnoceni. Absence téchto testl u oslovenych uciteldl 1ze vysvétlit
tim, ze nejcetn¢jsi odpovédi bylo také vjedné z otdzek soustavné sledovani zaka

v hodinach télesné vychovy, coz se v§ak mize jevit jako velice subjektivni a neptesné.

Otazka ¢islo 9. Vyuzivate pro hodnoceni standardizované motorické testy nebo

testové baterie?

27; 49%
@Ano

28;51%
BNe

Graf 13: Vyuzivani standardizovanych testl a testovych baterii

U standardizovanych testl a testovych baterii je tomu obracené€, nez tomu bylo pfi uzivani

testll vstupnich a vystupnich, prestoze se jedna téméf o polovinu pro a proti. Pfesné jde
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0 28 vyucujicich, kteti standardizované testy vyuzivaji. U 27 pedagogl je tomu naopak.
Nelze vsSak popfit, Ze tyto testy mohou ucitelé provadét vicekrat a vyuzivat je tak
k individualnimu zlepSeni zdka, tim padem se tak mohou vyhnout uzivani vstupnich a

vystupnich testt.

Otazka Cislo 10.: Pokud ano, které testy pouZivate?
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Graf 14: Druhy pouzivanych motorickych testd

Z grafu je patrné, Ze nejpouzivanéj$im motorickym testem je skok z mista, ktery pouziva
19 vyucujicich. Lehy — sedy za minutu vyuziva 18 oslovenych. Obecné lze tedy fici, Ze
nejastéji pouzivané testy jsou zaméfeny na testovani svalovych schopnosti. V nabidce
byla moznost vybéru jesté jednoho testovani svalovych schopnosti, jedna se o shyby ¢i
vydrz ve shybu. V dnesni dobé je mozné usuzovat o nemoznosti tohoto testovani,
pfedevs§im v samotnych shybech. I pfesto vyuziva toto testovani 11 respondenti. Z test na
vytrvalost jsou nejcastéji pouzivany Coopertiv test neboli béh na 12 minut a ¢lunkovy béh.
Pouzivani obou dvou testi uvedlo 15 télocvikaii. Mezi testy na vytrvalost je fazen také
tzv. Legeruv test, ktery je taktéz clunkovym béhem, kdy se béha vzdalenost 20 m v urc¢itém
intervalu, ktery se postupné zkracuje. Toto testovani vyzaduje sloZzitéjsi pfipravu, tomu

nasvédcuje vybér pouze 1 zoslovenych. Na vybér méli ulitelé také testové baterie

zjistujici pohybovou vSestrannost ¢i vice pohybovych schopnosti najednou.

Testy OVOV neboli Odznak vSestrannosti olympijskych vitézii zavedli olympijsti
medailisté v desetiboji, Robert Zmélik a Roman Sebrle, s cilem motivovat déti ke sportu na

zékladé vlastni zkuSenosti. Zaci plni v ramci OVOV devét disciplin a k tomu jednu ze ti
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volitelnych. Na zaklad¢ zlepSovani vykonid mohou ziskat bronzové, stiibrné, zlaté a
diamantové odznaky. Toto testovani se na Skolach stavd ¢im dal tim vice oblibené.
Nasvédcuje tomu 1 vybér 11 oslovenych vyucujicich. Dalsi testovou baterii je UNIFIT 6—
60, u které¢ je pouzitelnost v télesné vychové velice slozitd z divodu doplnéni
0 diagnostiku zékladnich somatickych ukazateli. Nicméné 2 respondenti uvedli vyuzivani

tohoto testovani v hodinach télesné vychovy.
Tato otdzka byla diky moznosti /jiné/ koncipovana jako polooteviend, tuto moznost vyuzili

2 respondenti, kteti uvedli testovani mi¢ovych her.

Otazka cislo 11. Zahrnujete ucast Ziki na mimoSkolnich sportovnich

aktivitach do celkového hodnoceni predmétu télesna vychova?

26; 47%
B Ano

29; 53% BNe

Graf 15: Zatazeni mimoskolnich sportovnich aktivit do hodnoceni télesné vychovy

Z vyse vyobrazeného grafu vyplyva, Ze 29 respondentl, neni ovlivnéno pii hodnoceni tim,
zda 7Zéci reprezentuji Skolu na mimoskolnich sportovnich akcich. Rozdil neni natolik

markantni, i¢ast na soutézich se v hodnoceni odrazi u 26 dotazovanych.

Otazka Cislo 12. Zarazujete do vyuky i hodnoceni ,,zak — Zak*?

25; 45%
B Ano

30; 55% BNe

Graf 16: Zatazeni hodnoceni ,,zak — zak* do vyuky
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Skolni hodnoceni miize mit rtizné podoby, jednou z nich je hodnoceni zakt navzajem.
Tuto formu zafazuje do hodnoceni v télesné vychoveé 25 pedagogii. Vice uciteld, coz

odpovida 30 télocvikarim, hodnoceni zak — zak do vyuky nezafazuje.

Otazka ¢islo 13. Mate stanovené normy pro hodnoceni v télesné vychové?

19; 35%

@ANno

@Ne
36; 65%

Graf 17: Stanoveni norem pro hodnoceni v té€lesné vychove

Pojem norma lze chéapat zcela odlisn€, coz mize ovlivnit vybér odpovédi. Normy pro
hodnoceni v télesné vychové ma stanoveno 36 dotazovanych. Ostatni osloveni nemaji
pfesné vymezené normy pro hodnoceni.

Otazka Cislo 14. VyZadujete sportovni obleceni?

Odpoveéd’ dotazovanych byla na tuto otdazku zcela jednoznacnd. VSichni respondenti se

shodli na tom, Ze sportovni obleceni je pro hodiny télesné vychovy nutnosti.

Otazka cislo 15. Pokud ano, davate sankce za to, kdyZ ho Zaci nemaji? Jaké?

17; 31%

@ Ano
@Ne

37;69%

Graf 18: Sankce za nenoSeni cvi¢ebniho uboru
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Z ptedchozi otazky bylo jasné, ze ubor vyzaduje kazdy télocvikatr. Rozdil je v tom, zda
vyucujici uklada sankce za jeho nenoseni. Z dotazniku vyplynulo, ze 37 oslovenych postih

za zapominani uklada. Ostatnich 17 pedagogli zapominani opomiji.

Z diivodu zjisténi, jaké sankce vyucujici pouzivaji, byla otdzka koncipovéna jako
polooteviend. Diky tomu lze jako nejcastéjsi trest za zapominani cvicebniho uboru uvést
poznamka do Zzakovské knizky. 13 respondentli se shodlo, ze mohou Zaci dvakrat
zapomenout, poté nasleduje poznamka. 3 vyucujici uvadéji, ze po tietim zapomenuti
nasleduje snizeni celkové znamky o jeden stupen. Dalsi 2 pedagogové fesi zapominani
pisemnym referatem na dané téma hodiny. Jini 2 respondenti se shodli na nahrazeni
vyucujici hodiny. 1 osloveny fesi situaci zaptjéenim erarniho cvic¢ebniho uboru. Jako trest
uvadi 1 dotazovany omezeni pohybovych aktivit, o ¢em by se v dneSni dobé dalo
polemizovat, zda se jedna skutecné o sankce. Stejné tak jako uvedeni cviceni v civilnim

obleceni.

Otazka cislo 16. Trestate zZaky pri nedspéchu? Napr. posledni déla kliky,

porazZeni uklizeji branky atd.

19; 35%

@B Ano

@Ne
36; 65%

Graf 19: Trestani zaka pfi neuspéchu

K trestani zaki pti netispéchu se piiklani pouze 19 dotazovanych. Zbylych 36 pedagogu
sankce za netspéch neuklada. Prestoze byla otazka uzaviena, vzbudila ve 4 respondentech
potfebu k SirSimu vyjadieni. Zminéni nepovazuji trestani za vhodné slovo, coz naznacili
otazkou, zda se jedna opravdu o trest. 1 vyucujici dokonce trestani preskrtl a nadepsal jako

motivovani.
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vr. 7

Otazka cislo 17. Jak Casto pouzivate slovni hodnoceni?
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Graf 20: Pouzivani slovniho hodnoceni

Prestoze u sedmé otazky vybralo moznost hodnoceni pomoci slovniho hodnoceni 49%
respondentti. Odpoveéd’ na tuto otazku vynechal pouze jeden osloveny. Lze usuzovat o tom,

ze u kazdé otazky respondenti slovni hodnoceni pochopili v jiném smyslu.

7 dotazovanych vyuziva slovni hodnoceni 1x za pololeti, jedna se o respondenty, ktefi
vybrali i slovni hodnoceni u otazky ¢islo sedm, bude se tedy pravdépodobné jednat o
pisemné slovni hodnoceni na vysvédceni. Nejcastéjsi odpovédi bylo vyuziti slovniho
hodnoceni kazdou hodinu, tuto moznost zvolilo 26 vyucujicich. Tito respondenti slovni
hodnoceni pravdépodobné nepovazovali za formu hodnoceni. 1-2x do mésice hodnoti

pomoci slovniho hodnoceni 17 télocvikaia. Pouze 4 respondenti uvedli moznost vyuzivani

slovniho hodnoceni kazdy tyden.
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Otazka Cislo 18.: Jak ¢asto hodnotite studenty klasifika¢ni znimkou?
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Graf 21: Hodnoceni klasifika¢ni znamkou

Zvyse uvedeného grafu je na prvni pohled zjevné, Zze nejcastéji hodnoti vyucujici
klasifikacni zndmkou 1-2x za mésic, tuto moznost zvolilo 37 vyucujicich. Ostatni
odpovédi jsou znateln€ méné casté. 14 vyucujicich hodnoti zadky zndmkou pouze 1x za
pololeti, coz je pravdépodobné na vysvédceni. 3 pedagogové hodnoti zaky naopak 1x za

tyden a dokonce 1 osloveny klasifikuje zéky kazdou hodinu.

Otazka cislo 19. Uprednostiiujete prozitkové pojeti hodin télesné vychovy pred

diirazem na télesnou a dovednostni vykonnost?

21; 38%

@ ANno

BNe
34;62%

Graf 22: Uptednostiovani prozitkovosti pred vykonnosti

Z vySe uvedeného grafu jednoznacné vyplyva, ze 34 télocvikait uptfednostiuje v hodinach
télesné vychovy prozitkovost pfed vykonem. Ostatni vyucujici se k této moZnosti

neptiklani, jedna se o 21 oslovenych. Pfestoze oznadili, Ze voli rad&ji vykon, 10 z nich mi
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K uzaviené otazce dopsalo, ze zalezi na typu hodiny, tudiz ,jak kdy“ by pro né byla

vhodnéj$i moznost volby.

Otazka cislo 20. Jak k piredmétu télesna vychova pristupuje vedeni Skoly?

(zakrouZkujte pouze jednu odpovéd’)

11; 20%

2; 4%

12; 22%

@Podporuje TV

B Vytvaii optimalni
podminky

30;54% gTV jako
rovhocenny
fedmét
arTvje
podcenovana

Graf 23: Pristup Skoly k télesné vychové

Podpora télesné vychovy na oslovenych skolach je z uvedeného grafu jednoznaéna, tuto

moznost uvedlo 30 pedagogii. Pozitivni je také to, Ze druhou nejcastéjsi odpovédi bylo

vytvafeni optimalnich podminek ze strany Skoly, ktéto moZnosti se pftiklani 12

télocvikari. Respondenti v otdzce Cislo jedna nejCastéji oznacovali, ze télesnou vychovu

povazuji za stejn¢ dilezity predmét jako hlavni pfedméty, ovSsem minéni o tom, Ze to ma

stejné i vedeni Skoly uvedli pouze 2 dotazovani. 11 ucitelti, smysli o ptistupu vedeni skoly

K télesné vychove negativng, sveéd¢i o tom vybér moznosti, ze je ve Skole télesna vychova

podcetiovana.

Otazka cislo 21. Mate stanovena jasna pravidla pro hodnoceni Zaka v télesné

vychové, o kterych Zaci védi od za¢atku Skolniho roku?

7, 13%

@ Ano
@Ne

48; 87%

Graf 24: Stanoveni pravidel pro hodnoceni télesné vychovy
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Je zjevné, Ze témét vSichni, konkrétné se jednd o 48 oslovenych, maji pfesné stanovené
podminky pro hodnoceni, se kterymi jsou zaci pfedem obeznameni. Zarazejici je, ze 7
dotazovanych pfedem stanovena pravidla nema, zaci tak dopiedu nevédi, jak a za co budou

Vv prib¢hu Skolniho roku hodnoceni.

Otazka cislo 22. Mate stanovené hodnotici tabulky s hodnotami vysledki pro

znamky?

21; 38%

B Ano

@Ne
34;62%

Graf 25: Stanoveni hodnoticich tabulek

To, Ze respondenti nevybrali v pfedchdzejicich otdzkach za nejpodstatnéjsi vykon,
koresponduje pravdépodobné i s nejéetnéjsi odpovédi na tuto otazku. Hodnotici tabulky
s hodnotami souvisejicimi s vyslednou znamkou piesto vyuziva 21 vSech oslovenych. 34

pedagogt stanovené tabulky nema.

Otazka cislo 23. Pouzivaji tyto tabulky vSichni ucitelé télesné vychovy na Vasi

Skole?

7;33%

B Ano
@ Ne

14; 67%

Graf 26: Pouzivani tabulek ostatnimi pedagogy

Vyse vyobrazeny graf se vztahuje pouze k odpovedi 21 respondentti, kteti uvedli, ze maji

pfedem stanovené hodnotici tabulky. 7 z nich néasledn€ oznacilo, Ze i ostatni pedagogové
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na Skole vyuzivaji tytéz tabulky, z ¢ehoz mizeme usuzovat, ze u 33% dotazovanych je na
Skole jednotny systém hodnoceni. U zbylych 14 pedagogt je zjevné, Ze hodnotici tabulky

si pfipravuji sami, pouze pro vlastni hodiny a potiebu.

5.5.1 Vlastni komentaie respondentii

Na zavér dotazniku byla moznost vyjadieni vlastniho komentare. Tuto moznost vyuzilo 10
respondenttl, kteti méli potiebu sdélit néco vice nez pouze odpovidat na predem polozené,

pfevazné uzaviené otazky.

Polovina z nich pattila do vékové kategorie 40-60 let a béhem jejich dlouholeté praxe vidi
vyrazny posun. Diive spatifovali podstatu ve vykonu a podpoie nadanych zaki, dnes je
tomu u nich naopak. Radé&ji se vénuji détem méné nadanym, ktefi to potiebuji predevsim
pro jejich zdravi. Vykonnost se posunula do pozadi, a tak ucitelé upiednostiuji
individuélni zlepSeni.

Dalsi 3 osloveni maji problém se zndmkovanim obecné, nejradéji by télesnou vychovu
nezndmkovali, ale vyzaduje to od nich vedeni Skoly. Mysli si, Ze znamkovani télesné

vychové ublizuje a zabranuje jejimu hlavnimu posléani.

Vlastni komentat vyuzili také 4 vyucujici k tomu, aby k dotazniku pfilozili svij email.
Téma této prace jim pfiSlo zajimavé stejné tak jako dotaznik a radi by ziskali zpracované

vysledky.
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ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké hodnotici a diagnostické metody
pouzivaji ucitelé pro hodnoceni zakli v pfedmétu télesna vychova na druhém stupni
zakladni Skoly. Na zéaklad¢ dotaznikti bylo u oslovenych kol dale zjisténo, jaké cile ucitelé
hodnocenim télesné vychovy sleduji, jakou ma pro né¢ podstatu a zda ho povazuji za

vhodnou motivaci.

Z divodu castych zmén ve Skolstvi, které pfinasi dnesni doba, jsem se rozhodla vénovat
teoretickou cCast pravé zarazeni télesné vychovy do Skolniho kurikula. Aby doslo
k pochopeni smyslu téchto zmén, byly zde vymezeny poznatky o transformaci a reformé
télesné vychovy. Pro porozuméni vyhodnocenym vysledkiim bylo také podstatné
definovani pojmu $kolni hodnoceni spoleéné se svymi druhy, funkcemi, formami a

metodami, které byly taktéZ zahrnuty v teoretické Casti.

Prakticka ¢ast smefovala k naplnéni cile prace, kdy jsem diky dotaznikiim zjist'ovala fakta
o pouzivani diagnostickych metod uciteli na druhém stupni zékladni Skoly. VSechny
zjisténé vysledky byly v praci pec¢livé zaznamenany pomoci grafii a jejich nasledného

vvvvvv

poznatky.

K dispozici pro tuto praci bylo 55 dotaznik od 30 Zen a 25 muzu. Nejcastéji obsazenou
vekovou kategorii byla skupina ve véku od 30 do 40 let, s ¢imz korespondovala i
nejfrekventovanéjsi odpovéd na délku praxe od 10 do 20 let. Velice zajimava byla
rozmanitost aprobaci oslovenych vyucujicich. U 55 oslovenych jsme se dobrali k 23
vystudovanym obortim. Podstatnym faktem pro vysledky o hodnoceni muize byt ten, ze 12
obord nesouviselo se studiem télesné vychovy, jinymi slovy 12 pedagogt vyucéuje télesnou

vychovu neaprobovang.

Na otazku ohledné pfistupu k hodnoceni vSak kazdy odpovédél pozitivné. Nejcasté)si
odpovéd’ byla ta, Ze télesnou vychovu povazuji respondenti za stejné dileZitou jako hlavni
pfedméty. Hodnoceni ziskavaji pfevazné soustavnym sledovanim zaki v hodinéach télesné

vychovy a praktickymi testy dovednosti a schopnosti.

Pro cil prace byla podstatna otazka zjist'ujici, co respondenti hodnoti pfi hodinach télesné
vychovy. Znaény pokles vykonnosti, na ktery dotazovani upozornovali, se jednoznacné

shoduje s nejcetnéjSim vybérem moznosti individualniho zlepSeni, aktivitou zaka pfi
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vyuce, jeho zajmem a piistupem v hoding. Naproti tomu, a dalo by se fici, Ze v rozporu
s touto odpovéedi, ucitelé jen velmi mdalo hodnoti mordln¢ volni vlastnosti, s kterymi
individualni vykon dozajista souvisi. Otdzka miry vlivu riznych aspekti na hodnoceni
Vv télesné vychové byla taktéz dualezita. Do rozporu se zde dostalo oznaceni tietiho stupné
vlivu absolutni vykonnosti, pficemz v otazce fesici stejnou problematiku se na vykon zéka
nekladl u vétsiny dotazovanych takovy diiraz. I pfes tuto nesrovnalost zde bylo potvrzeno,
ze osobni zlepSeni a zajem zaka ma opravdu velky vliv na hodnoceni. Pro vysledky Setieni
je také podstatné, ze nejcastéjsi formou hodnoceni je klasifikaéni znamka, kterou ucitelé
pouzivaji nejcastéji 1-2x za mésic. Slovni hodnoceni se zafadilo na druhé misto, pficemz
vznikly zna¢né rozpory pravdépodobné v neujasnéni, co pro koho slovni hodnoceni
znamena. Ne vSichni respondenti slovni hodnoceni vyuzivaji, pfesto, az na jednoho
respondenta, odpovédéli, jak Casto ho pouZzivaji, a to ve vétsiné piipadt kazdou hodinu.
Z této odpovedi lze usuzovat, Ze v této otazce ho povazovali pouze za formalitu nikoli druh

vyuzivané¢ho hodnoceni.

Za zminku také stoji vyuZzivani vstupnich a vystupnich testii pro hodnoceni individudlniho
zlepSeni a pouzivani standardizovanych testi ¢i testovych baterii. Pfestoze je zjevné, Ze
vyucujici povazuji za nejdalezitéjsi individudlni zlepSeni zadka, pouze 24 oslovenych
pouziva testy zjistujici individudlni uroven. Ostatni pravdépodobné hodnoti zaka pouhym
sledovanim v prubéhu $kolniho roku. Standardizované testy ma k dispozici polovina
oslovenych, pfi¢emz nejCastéji jsou pouzivany testy pro zjisténi svalovych schopnosti a
poté méné Casto testy na vytrvalost. Je mozné, Ze tyto testy mohou ucitelé vyuZivat
k hodnoceni individudlniho zlepSeni. Posun od piedeslych let vidim vtom, ze 21
télocvikai nehodnoti zaky dle pfedem stanovenych tabulek urcujici hodnotu znamky.
Za nejvetsi chybu povazuji, Ze 7 vyucujicich nema stanovend jasna pravidla pro hodnocenti,
o kterych by Zaci veédéli jiz od zafatku Skolniho roku. Pfestoze ne vSichni maji

vystudovanou télesnou vychovu, pokladam toto za zaklad v kazdém piredmétu.

VysSe zminéné poznatky z praktické, ale i teoretické €asti diplomové prace povazuji za
pfinosné v tom, Ze po jejim piecteni si clovék dokaze srovnat své pozadavky a potieby,
které jsou vyzadovany pro disledné vedeni a hodnoceni télesné vychovy. Z tohoto diivodu
jsem si také toto téma vybrala, ponévadz piedev§im pro zalinajici ucitele je velice
aktualni. Jelikoz prace s timto tématem a dotaznikem neni jedina, veliky pfinos pro celou
Ceskou republiku, a to predev§im pro jeji $kolstvi, ale i zdravotnictvi by mélo shroméazdéni

sesbiranych dat, ktera by tak ziskala jeSt€ mnohem hlubsi smysl.
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Piiloha 1: Vzdé&lavaci obsah vzdélavaciho oboru TELESNA VYCHOVA — 2. stupefi

2. stupen
CINNOSTI OVLIVNUJICI ZDRAVI
Ocekévané vystupy
zak
> aktivné vstupuje do organizace sveho pohybového rezimu, nékteré pohybové
cinnosti zarazuje pravidelné a S konkrétnim ucelem
> usiluje o zlepseni své telesné zdatnosti; z nabidky zvoli vhodny rozvojovy
program
> samostatné se pripravi pred pohybovou cinnosti a ukonci ji ve shodé
S hlavni cinnosti —zatéZovanymi svaly
> odmita drogy a jiné skodliviny jako neslucitelné se sportovni etikou a
zdravim; upravi pohybovou aktivitu vzhledem k udajium o znecisteni ovzdusi
> uplatiuje vhodné a bezpecné chovani i v méné znamém prostiedi
sportovist, prirody, silnicniho provozu, predvida mozna nebezpeci urazu
a prizpuisobi jim svou cinnost

Ucivo

+ vyznam pohybu pro zdravi — rekreacni a vykonnostni sport, sport divek a chlapci

« zdravotné orientovana zdatnost — rozvoj ZOZ, kondi¢ni programy, manipulace se
zatizenim

« prevence a korekce jednostranného zatizeni a svalovych dysbalanci — prapravna,
kompenzacni, vyrovnavaci, relaxa¢ni a jind zdravotn¢ zaméfena cviceni

+ hygiena a bezpecnost pti pohybovych ¢innostech — Vv nestandardnim prosttedi, prvni
pomoc pii TV asportu v rizném prostiedi a klimatickych podminkach, improvizované
oSetfeni poranéni a odsun ranéného

CINNOSTI OVLIVNUJICI UROVEN POHYBOVYCH DOVEDNOSTI
Ocekavané vystupy

zak

> vldda v souladu s individudlnimi predpoklady osvojované pohybové
dovednosti a tvorive je aplikuje ve hie, soutézi, pri rekreacnich cinnostech

> posoudi provedeni osvojované pohybové cinnosti, oznaci zjevné nedostatky

a jejich mozné priciny

Ucivo

» pohybové hry — s riznym zamétenim; netradi¢ni pohybové hry a aktivity

« gymnastika — akrobacie, pteskoky, cviceni s na¢inim a na naradi

+ estetické a kondicni formy cvic¢eni s hudbou a rytmickym doprovodem — zaklady
rytmické gymnastiky, cviceni s na€inim; kondi¢ni formy cviceni pro dany vék zaki; tance
« upoly — zaklady sebeobrany, zaklady aikido, judo, karatedo

- atletika — rychly béh, vytrvaly béh na draze a v terénu, zaklady piekazkového béhu,
skok do dalky nebo do vysky, hod mickem nebo granatem, vrh kouli

« sportovni hry (alesponn dvé hry podle vybéru skoly) — herni ¢innosti jednotlivce, herni
kombinace, herni systémy, utkani podle pravidel zdkovské kategorie



« turistika a pobyt v piirodé — pfiprava turistické akce, piesun do terénu a uplatiovani
pravidel bezpec¢nosti silni¢niho provozu v roli chodce a cyklisty, chlize se zatézi i Vv mirné
naro¢ném terénu, tabofeni, ochrana pfirody, zaklady orientacniho bé&hu, dokumentace
z turistické akce; preziti v ptirodé, orientace, ukryti, nouzovy pfistresek, zajisténi vody,
potravy, tepla

+ plavani (podle podminek Skoly — zdokonalovaci plaveckd vyuka, pokud neprobéhla
zékladni plaveckd vyuka, musi pfedchazet adaptace na vodni prostiedi a zakladni
plavecké dovednosti) — dalsi plavecké dovednosti, dalSi plavecky zptisob (plavecka
technika), dovednosti zachranného a branného plavani, prvky zdravotniho plavani a
plavecky sportti, rozvoj plavecké vytrvalosti

+ lyzovéni, snowboarding, brusleni (podle podminek $koly) — bézecké lyzovani, lyzatska
turistika, sjezdové lyZovani nebo jizda na snowboardu, bezpecnost pohybu v zimni horské
krajin¢, jizda na vleku; (dalsi zimni sporty podle podminek Skoly)

« dalsi (i netradi¢ni) pohybové ¢innosti (podle podminek skoly a zajmu zakl)

CINNOSTI PODPORUJICI POHYBOVE UCENI

Ocekavané vystupy
zak
> uziva osvojované ndazvoslovi na urovni cvicence, rozhodciho, divaka, ctendre

novin a casopisi, uzivatele internetu

> naplituje ve Skolnich podminkdch zdkladni olympijské myslenky — cestné
soupereni, pomoc handicapovanym, respekt k opacnému pohlavni, ochranu prirody
DPFi sportu

> dohodne se na spolupraci i jednoduché taktice vedouci k uspéchu druzstva a
dodrzuje ji

> rozlisuje a uplatinuje prava a povinnosti vyplyvajici z role hrace, rozhodciho,
divaka, organizatora

> sleduje urcené prvky pohybové cinnosti a vykony, eviduje je a vvhodnoti

> zorganizuje samostatné i v tymu jednoduché turnaje, zavody, turistické akce
na urovni Skoly,; spolurozhoduje osvojované hry a soutéze
> zpracuje nameérenda data a informace o pohybovych aktivitach a podili se na

jejich prezentaci

Ucivo

« komunikace v TV — télocviéné nazvoslovi osvojovanych ¢innosti, smluvené povely,
signaly, gesta, znacky, zdklady grafického zapisu pohybu, vzijemnd komunikace
a spolupréce pii osvojovanych pohybovych ¢innostech

- organizace prostoru a pohybovych ¢innosti — v nestandardnich podminkach; sportovni
vystroj a vyzbroj — vybér, oSetfovani

- historie a soucasnost sportu — vyznamné soutéZe a sportovci, olympismus — olympijska
charta

+ pravidla osvojovanych pohybovych ¢innosti — her, zavodu, soutézi

« zésady jednani a chovani v riizném prostiedi a pfi riznych ¢innostech

« méfeni vykonli a posuzovadni pohybovych dovednosti — méfeni, evidence,
vyhodnocovani



Ptiloha 2: Dotaznik pro ucitele télesné vychovy

Dotaznik pro uditele télesné vychovy

Vazena kolegyné, vazeny kolego,

Jjsem studentkou posledniho rocniku oboru UCcitelstvi pro stiedni Skoly - télesna vychova -
Ucitelstvi pro stiedni skoly - cesky jazyk a literatura. Predlozeny dotaznik je soucasti mé
diplomové prace, ktera je zamerena na hodnoceni v télesne vychove. Cilem dotazniku je
zjistit, jaky pristup k hodnoceni Zakii v predmétu telesna vychova ucitelé maji, jakeé
pouzivaji metody a prostredky pro hodnoceni zdkii, které aspekty hodnoceni uprednostiuji.
Dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze pro ucely mé prdce.

Vyberte vhodnou odpovéd’ na otizku a zakrouZkujte ji. Miizete oznacit i vice vhodnych
odpovedi, pokud neni stanoveno jinak. V zdaveru dotazniku miizete vyjadrit svoje
pripominky ¢i zkuSenosti, které mate s hodnocenim.

Dékuji Vam za trpélivost s vyplnénim dotazniku.

Ivana Juskova

1) Je pro vés hodnoceni pfedmétu télesna vychova formélni nebo k nému pftistupujete
,vazné* jako ke kazdému jinému predmétu? (zakrouzkujte pouze jednu odpoved’)
A) Je formalni, hodnoceni odrazi pouze piistup zaka
B) Je formalni, v§echny Zaky hodnotim stejné
C) Télesnou vychovu za stejné dulezitou jako hlavni ptedméty

D) Uz mé nebavi ucit télesnou vychovu

2) Jak ziskavate podklady pro hodnoceni a klasifikaci?
A) Soustavnym sledovanim zaka v hodinach télesné vychovy
B) Praktickymi testy dovednosti a schopnosti
C) Pisemnymi nebo ustnimi zkouskami
D) Konzultacemi s ostatnimi uiteli, popt. s dal§imi odborniky
E) Rozhovory s zakem a jeho rodici

3) Mate pro hodnoceni dovednosti stanovené nestandardizované motorické testy?
Napf. vlastni cvi¢ebni sestavy, testy hernich ¢innosti apod. Ano Ne

4) Co hodnotite pii hodinach télesné vychovy?
A) Absolutni vykonnost zakt
B) Individualni zlepseni vykonnosti
C) Sportovni obleceni (jestli ho zak ma nebo ne)
D) Zapojeni do organizace a fizeni hodiny
E) Smysl pro fair play
F) Aktivitu zaka pii vyuce
G) Pristup zaka k vyuce, jeho zajem
H) Teoretické védomosti

I) Technickou troven vybranych dovednosti



J)

7)
A)
B)
C)
D)

Moralné-volni vlastnosti zaka

Zapojujete zaky do organizace a fizeni hodiny? Napt. zaci vedou rozcvicku,
organizuji hru, ptfipravuji nafadi a na¢ini. Ano Ne
Jak velky vliv v celkovém hodnoceni ma:

Absolutni vykonnost zaka

Osobni zlepseni zaka

Chovani fair play

Utast na reprezentaci $koly ve sportovnich soutézich
Absence v hodinach, omlouvani z hodin

Zajem zéka a jeho pfistup k predmétu

e e
DN NN
W W W W W W w
A b BB B~ DD

Plnéni stanovenych vykonnostnich limiti

o1 o1 o1 o1 O1 O1 o1 Ol

Kézen a disciplina zaka 1 2 3 4

(ohodnot’te na stupnici 1-5, kde 1 = Zadny vliv, 5 = stoprocentni vliv, zakrouZkujte

pouze jednu odpovéd)

Jak hodnotite pribézné vychovné vzdelavaci vysledky?
Slovnim hodnocenim

BéZnou klasifikaéni znamkou

Bodovanim ¢i jinym podobnym zplisobem

Mimoverbalnim hodnocenim

072 <A

8)

9)

10)
A)
B)
C)
D)
E)
F)
G)
H)

Jiny

Pouzivate vstupni testy (na zacatku roku) a vystupni testy (na konci roku ¢i
hodnoceného obdobi) pro hodnoceni individudlniho zlepSeni?
Ano Ne

Vyuzivate pro hodnoceni standardizované motorické testy nebo testové baterie?
Ano Ne

Pokud ano, které testy pouzivate?
UNIFIT 6-60

Bé¢h nal2 minut (Cooperiiv)
Clunkovy béh

Shyby/Vydrz ve shybu

Testy OVOV

Legeriv test

Skok z mista

Leh —sed (1 minuta)



11)

12)
13)
14)
15)

16)

17)
A)
B)
C)
D)

18)
A)
B)
C)
D)

19)

20)

A)
B)
C)
D)

21)

22)
23)
24)

Zahrnujete ucCast zakli na mimosSkolnich sportovnich aktivitach do celkového

hodnoceni predmétu télesnd vychova? Ano Ne
Zarazujete do vyuky i hodnoceni ,,zdk — zak*? Ano Ne
Mite stanovené normy pro hodnoceni v télesné vychoveé? Ano Ne
Vyzadujete sportovni obleceni? Ano Ne
Pokud ano, davate sankce za to, kdyz ho zaci nemaji? Ano Ne
JAKE? .. e e

Trestate studenty pii neuspéchu? Napi. posledni déld kliky, porazeni uklizeji
branky atd.
Ano Ne

Jak Casto pouzivate slovni hodnoceni?
1x za pololeti

1-2x za mésic

1x za tyden

kazdou hodinu

Jak Casto hodnotite studenty klasifikacni znamkou?
1x za pololeti

1-2x za mésic

1x za tyden

kazdou hodinu

Upftednostitujete prozitkové pojeti hodin télesné vychovy pred dirazem na télesnou
a dovednostni vykonnost? Ano Ne

Jak k pfedmétu télesna vychova piistupuje vedeni skoly? (zakrouzkujte pouze jednu
odpoved)

Podporuje télesnou vychovu a sportovni aktivity Skoly

Vytvafti optiméalni podminky pro télesnou vychovu na nasi skole

Télesna vychova je chapana jako rovnocenny predmét

T¢lesna vychova je podcefiovana

Mite stanovena jasna pravidla pro hodnoceni Zaka v télesné vychové, o kterych
zéci veédi od zacatku Skolniho roku? Ano Ne

Mate stanovené hodnotici tabulky s hodnotami vysledk® pro zndmky?  Ano Ne
Pouzivaji tyto tabulky vSichni ucitelé télesné vychovy na vasi Skole? Ano Ne

Prosim zakrouZzkujte spravnou variantu:

Pohlavi: muz zena
Veék: <30 let 30-40 let 40-60 let >60 let
Délka praxe: <5 let 5-10 let 10-20 let >20 let



Pocet hodin TV tydné

Vi



