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Téma prace: aktualni

Téma bylo v literature: diskutuje se o ném

Zameéreni prace: plvodni védecka prace

Prace je zamérena: empiricky

Jazykova a stylisticka uroven prace: velmi dobra uroven

Rozsah prace: pfiméfeny
Pouzita literatura: aktualni
Pocet uvadénych titult: dostatecny
Citace v textu: pfiméfena

Statistické zpracovani vysledkl: na dobré Urovni

Formalni stranka prace: odpovida s pfipominkami
Vyuzitelnost pro praxi: stfedni
Cil prace: splnén s vyhradami

Uroven zavéreéné prace: odpovida s pfipominkami formalnim pozadavk(m kladenym na
zavérecnou praci na Univerzité Hradec Kralové;
odpovida s pfipominkami vécnym a obsahovym pozadavkim

kladenym na zavérecnou praci na Univerzité Hradec Kralove.



Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Formalni stranka:

pouzivani symbolu & v uvadénych citaCnich zdrojich v textu prace (napf. str.: 13,
14,...);

nespravneé pouzivani vyjadifeni hodnot v % (napf. na str. 16, 17: 40% X 40 %);
nespravna forma citace (str. 18: Fialova, 2014 X Tupy in Fialova, 2014);

pouzivani kurzivy v textu prace, aniz by se tykalo pfimé citace (str. 21, 24);

ve vysledcich textu prace chybi odkazy na prezentované grafy.

Obsahova a vécna stranka:

v Uvodu prace neni obsaZena reSerse tématu prace;

prvni kapitoly teoretické €asti (1 a 2, ¢asteCné 3) obsahové nesouvisi s tématem a
cilem diplomové prace;

nejasné, kterého dokumentu se podkapitoly tykaji (str. 18 — 20);

rozporné uvedeni zdroje (str. 31, 32: Andrasova a kol., 2006 X str. 58: Andrasova,
2006);

struktura prace vénovana metodologii neni Clenéna a Cislovana spravné (chybi
hypotézy ¢i védecké otazky, diskuze, zavéry do praxe);

nedolozeny zdroj textu ze str. 47 — 48.

Jazykova a stylisticka stranka:

nesrozumitelny vyraz ve vztahu k obsahu véty (str. 16: ,Sou€asné kurikulum vyrazné
respektuje osobnost Zaka,...., potfeb, sklonu a schopnosti.“);

gramatické chyby: mala X velka pismena u nazvu: oblast Clovék a zdravi, obor
Vychova ke zdravi, Télesna vychova (str. 22, 23).

Klady prace:
Diplomantka se v pfedloZzené praci zabyva tématem, kterému je v soucCasnosti vénovana
vétsi pozornost. Pro studentku maze byt obohacujici vzhledem k budouci praxi.

Zapory prace:

Nejzasadnéjsi chybou je opomenuti formulace védeckych otazek, €i hypotéz v pfedlozené
empirické praci a z toho vyplyvajici nedostateCné vyhodnoceni provedeného Setfeni a
plynouci zavéry.

Otazky k obhajobé:

1.

2.

3.

Objasnéte, jak souvisi s tématem a cilem prace kapitoly vénované Transformaci
Skolni télesné vychovy a Kurikularni reformé v télesné vychové?

Dolozte, kde je ve Vami pfedlozené praci definovana: ,,...podstatna otazka zjistujici,
co respondenti hodnoti pfi hodinach télesné vychovy (str. 56).°

Jak by se dalo toto téma, dle VaSeho nazoru, dale rozS$ifit, které oblasti by staly za
hlubSi prozkoumani a pro¢?

Mgr. Dana Feltlova, Ph.D.
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