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Uvod

Myslenka zamétit diplomovou praci na téma hotické sochatské tradice mi piipadala
velmi ptirozena. Od mala mam k Hoficim blizky vztah, ¢asto jsme tu jako déti travili
prazdniny a jezdili k babickam na vikendové navstévy. V Hofticich jsem stravila i kus
svého studentského Zivota a mozna pravé moment, kdy jsem se za jednoho jarniho
slune¢niho odpoledne rozhodla zamitit s knihou do mistniho parku, ovlivnil i mou
volbu tématu diplomové prace. Tak krasné misto na uceni t€Zko jinde hledat. Park je
situovany do klidné lokality meésta a jeho prostfedi nabizi spoustu moznosti
K relaxaci a vyuziti volného ¢asu. Vzrostlé stromy tu ve velkém horku poskytuji stin,
ve vétru Sumi a jsou uto¢istém nejriznéjsiho ptactva, které si misto také pochvaluje a
dava to svym zpévem patiicné najevo. Jist¢ stromy a ptaci nejsou to hlavni, co
celéemu prostoru dominuje. Tak jako i v mnoha jinych parcich je park osazen
sochami. Sochy maji lidem pfipomenout slavné ¢eské velikany, jejich skutky, dilo,
davnou minulost, ve které Zili, ale poukazuji i na vlastni moment vzniku. Zdejsi sady
vSak od ostatnich parkd odliSuje jedna podstatna véc, sochy zde vystavené vznikly
v ttmZe mésté, na tomtéz misté, v prvni kamenicko-sochaiské Skole sveého druhu
v Evropé. Diky sochaiské Skole se mésto stalo slavné, povzneslo zdejsi kulturu a
zapocalo dlouhou tradici, ktera by se neméla dockat v dneSnim ,,digitdlnim* svéte
zapomneéni.

Kousek od parku muazeme nalézt celé piirodni vystavisté modernich plastik
nejruzngjSich tvarti. VSimla jsem si, Ze vocich lidi, ktefi tu prochazeji, jsou
spatfovany povétSinou s nevdékem. Na n€koho pisobi ismévné, na jiného divné,
fada lidi nechape, pro¢ takova dila vznikaji, co znazoriuji, co tim chtél autor fici? A
v neposledni fad€, pro¢ tu vlastné jsou. A ja si naopak fikam, jak by ta mista
vypadala, kdyby ty soubory soch zde nestaly? Dokladaji pfece tzasnou kulturni
vyspélost, jakou se nemize pochlubit leckteré mésto a je dobie, Ze vedeni mésta si
toho je védomo a na sochaiské tradici dale stavi. Z toho divodu jsem se rozhodla
Hoficim tak trochu pomoci a zprosttedkovat jejich bohatost mladé generaci, zasazené
védeckotechnickym pokrokem, ktery po sob&é zanechava neblahé stopy v sociélni
interakci, komunikaci, empatii, manuéalni a motorické obratnosti, vyzndvani
kulturnich a etickych hodnot, aj. Tento stav zdaleka nepada na hlavu pouze nove

generace, ale je problémem celospolecenskym.



V teoretické Casti se zamé&Fim na vznik sochaiské tradice v Hoticich v Podkrkonosi a
pokusim se podat historicky a umélecky nastin doby, ve které tvoftili prvni hoficti
sochafi. Zejména se budu soustiedit na pomnikovou tvorbu v Cechéach, ktera udala
smér tehdejSiho sochaiského vyvoje a vramci niz vznikla prvni slavna dila
sochafsko-kamenické $koly. Teoreticka ¢ast také sezndmi ve spojitosti se sochatskou
tvorbou se stru¢nou historii mésta Hofic. Nejvice prostoru bude vénovano pocatkiim

sochatsko-kamenické skoly.

Cilem praktické casti je piiblizit souasné generaci zaki pomnikovou tvorbu ve
Smetanovych sadech. K tomuto uc¢elu budou vypracovany autorské pracovni listy,
které budou Z&ky provazet po jednotlivych sochéach v parku. Pracovni listy budou
k dispozici jako samostatna priloha (ve formatu PDF) pro ucitele. Prakticka cast se
vénuje vypracovani tohoto didaktického materidlu a ve form¢ katalogi rovnéz

predklada dalsi informac¢ni materialy k pomnikové tvorbé v Hoficich.
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1 Socharstvi ve druhé poloviné 19. stoleti

Sochaiska tradice mésta Hotice v PodkrkonoSi nabyla svého rozméru v prubéhu
druhé poloviny 19. stoleti a zejména na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy do dé&jin tehdy
jeste Rakousko-Uherské kultury vstoupila nové zalozend Skola pro sochafe a
kameniky, Skola v ¢eskych zemich svého druhu ojedinéla. Jestlize se budeme
zabyvat sochafstvim regiondlni provenience, avSak s dalekosdhlym pifesahem a
mezindrodnim véhlasem, je tfeba na pocatku vytycit zdklady soudobé sochaiské
tvorby ¢eské scény, stojici na pozadi tohoto kulturniho fenoménu.

V prub¢hu dlouhého a politicky problematického 19. stoleti, ve kterém staré
rezimy bojovaly za zachovani vlastni existence a udrzeni poradkd mezi jednotlivymi
bouficimi se narody, vyvstal ze zcela pragmatickych divodi pozadavek propagace
uspeécha dynastickych vladet a jejich pobo¢nikli. Ve velkém rozsahu se zacala Sifit
pomnikova tvorba, kterd méla oslavovat panovnikovu osobu nebo konkrétniho
nositele, stojictho za dosazenou satisfakci fise.! Pomniky se stavély na vybranych
mistech ve velkych méstech a poutaly na sebe nebyvale velkou pozornost. Ta
zahrnovala pofadani a konani naro¢nych ceremonii. Jednalo se o slavnosti pii
poloZeni zakladniho kamene a slavnostni odhaleni pomniku, a to za pfitomnosti
vyznamnych statnich &initeld i samotného panovnika®. Sou&asti oslav bylo pronesenf
projevu néjakou vyznamnou osobnosti, jejiz fe¢ musela byt peclivé predem
naplanovana, zvlast¢ bylo zahodno, aby spliovala pozadavky svého zadavatele.
Takto ziskalo uméni zcela politicky rozmér, jenz mél poutat pozornost Siroké
vefejnosti a pusobit na jeji emocné-kognitivni stranku. OvSem didakticko-esteticka
propagacni funkce uméni tu byla odedavna, ne tieba pfipominat egyptskou
hieratickou kulturu nebo naptiklad barokni uméni. Samotné pomniky jsou zélezitosti
antiky. Jejich zaklady poloZili Rimané, ktefi nechavali zhotovovat sochy svym
konzulim, vysokym ufednikim a umistovali je na fora, namésti s vysokou

koncentraci obyvatel. Po cela staleti po padu Imperia Romana ztstalo uméni spolu

1V roce 1835 vybudovan pomnik cisafi Frantisku I. jako symbol zachovéni a udrzeni cisaistvi.
Pomnik mar3ala Radeckého postaven v roce 1858 na Malostranském namésti k ucténi jeho pamatky
za zachovani celistvosti fise po nepokojich v severni Italii a bitvé u Novarry.

2 POKORNY, Jifi. Pomniky a politika. In: Metamorfozy politiky. Praha: Archiv hlavniho mé&sta Prahy,
2013, 14-28.
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s celou vyspélou kulturou v zapadni Evropé ,,zapomenuto”, nez jej znovu objevila
renesance, kter4 pomnikovou tvorbu vice obohatila.’

Antika dala svétu zékladni pomnikovou typologii. Stvofila tii typy pomnikt —
stojici sochy, sedici postavy a sochy jezdcl na koni. Stojici plastiky byly vénovany
basniktim, politikim nebo filozofiim. Sedici postavy patfily u¢enciim a na vrcholu
pomnikové hierarchie stanuly jezdecké pomniky =ztvariujici nejvyznamnéjsi
osobnosti daného Uzemi. * Toto schéma zistalo zachovéno, ale sproménou
spole¢nosti, ktera béhem 19. stoleti proSla dalekosahlymi zménami z hlediska
socialni stratifikace, pramyslového pokroku, demokratizace, urbanizace meést a
dalSich, doSlo takeé Kk rozsiteni zakladny portrétovanych aktéru. TaktéZz funkce
pomniku pievzalo 19. stoleti v takika nezménéné podobé. Pomnikové uméni v sobé
spojovalo politicke, estetické, spoleCenské i nabozenské otazky. Hlavni funkci
pomniku ale bylo a bude ptipominani osobnosti ¢i minulych udélosti.

Ceské zemé v podru¢i Rakouského cisafstvi zachvatilo narodni usili o nalezeni
vlastnich kulturnich hodnot, které hledalo v minulosti vlastni narodni hrdiny a ducha
naroda, ktery by potvrdil Ceskou svébytnost a postavil ji na rovenn némecké kulture. O
to se snazili narodni obroditelé Safaiik, Jungmann, Borovsky atd., pozdgji prvni
politici Palacky a Rieger, ktefi se sami stali vysoce uznavanymi osobnostmi, takika
narodnimi lidry, kterym ve druhé puli stoleti pfi jejich vyro¢ich obyvatelé a Cesti
politici nechavali zbudovat vlastni pomniky. Krom¢ téchto novodobych hrdint se
s nartstem historické literatury a vlastenectvi zacal prosazovat kult minulosti, ktery
vynesl na povrch znovu ozivlé historické velikdny, cisafe Karla IV., Jana Amose
Komenského a zejména husity s Janem Zizkou z Trocnova a reformatorem Janem z
Husi. Ke konci stoleti po¢et pomniki v ¢eskych zemich rapidné narostl, byly
budovany snad v kazdém mésté jako soucast urbanistické zastavby, na ruSnych
mistech i v nové budovanych parcich. Mésta se pfedhanéla o to, kdo bude mit diive
postaveny pomnik ,,éeského giganta“. V ptipadé Hofic se toto prvenstvi objevilo
opakovan¢ a mésto je na to nalezité pysné i dnes.

Promeénila se i platforma zadavateli, vedle klasickych reprezentantli mecenast
z tad aristokracie (dvora, stavovského snému, pozemkové vrchnosti, aj.) Se po roce

1860 zacala zakladat sdruzeni pro stavbu pomniki. V ¢eskych zemich doslo po

3 HOJDA, Zdengk a Jiti POKORNY. Pomniky a zapomniky. Litomy3l: Paseka, 1996, s. 15.

* KUTHANOVA, Katefina. Metamorfozy politiky: Prazské pomniky 19. stoleti. In: Metamorfozy
politiky: Prazské pomniky 19. stoleti. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2013, s. 11-13.
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probuzeni spolkového Zivota k zakladani spolki nejrtiznéj$iho charakteru, vcetné
politickych stran, jez se velkou mérou podilely pravé na zadavani uméleckych
zakazek. Patrné nejvyznamnéji se zakladatelské Cinnosti vénoval spolek Svatobor,
vznikly z podnétu Frantiska Palackého pro podporu spisovateli a ucténi jejich
paméatky. Vznikaly pévecké a hudebni spolky, Zenska, délnickd, hasi¢ska, ale i
hospodské& uskupeni. Ne vzdy ale nesl finan¢ni naklady na vystavbu pomnikd
zadavatel, konec stoleti zejména se nesl ve znameni dobro¢innych sbirek, kdy se na
vystavbu skladala, pokud to bylo vjejim zajmu, Sirokd vefejnost, sloZena
z rozlicnych vrstev obyvatel. Tradi¢éné na donaci uméleckych dél, monumentd
nevyjimaje, participovali bohati mecenaSi. V ptipadé Prahy $lo o podnikatele a
politika Josefa HIavku, jenz se finanéné podilel na vétsin¢ prazskych pomnikt
vzniklych na konci 19. stoleti, byt’ nékdy inkognito.5

Narust zadavatelu vynesl dalsi typy portrétovanych. Tvofily se pomniky
hudebnich skladatelt, malifd, spisovatell, regionalné¢ vyznamnych o0sobnosti,
politikt, starosti mést a dalSich reprezentanti, kteti korespondovali s poptavkou
novych zadavatelu. Tak se stalo, ze napf. hudebni spolky vzdavaly prostfednictvim
pomnikl poctu slavnym skladatelim ¢i muzikantim, ktefi pouze pfijeli navstivit
jejich mésto bez dalsi vétsi vazby na toto prostiedi. VétSinou ale Slo o osobnosti
néjakym zpisobem spjaté s danym mistem. Aby byli zadavatelé schopni uvest svou
mySlenku v zivot a ziskali na jeji realizaci patficné prosttedky, museli pro ni
ptresvédcit vefejnost. Otiskovali proto v novindch nebo uméleckych periodicich
¢lanky nejprve o zivoté pripominaného jedince a jeho vyznamu pro dané meésto a
poté, kdyz se népad rozbéhl, o postupnych krocich na tomto projektu, vcetné
financovani a zasedani komisf pro postaveni pomniki.®

N¢kdy se stavalo, ze pomniky nebyly vetejnosti zcela pfijaty, staly se zdrojem
spori a neporozuméni, protoze umeélecka forma neodpovidala realit¢ a vSeobecné
predstavé o zobrazené osobnosti. Proto ke konci stoleti vyznély obecné pozadavky
pomnikové tvorby. Podani mélo byt jasné vSem vrstvam, zachyceni skute¢né podoby
az do ,.krajnosti“ s ohledem na zasazeni do dobového kontextu, bez nadbyte¢ného

ptikraslovani. Tyto realistické znaky odporovaly zadavatelim, mecenaStim i radam

> HOJDA, Zdengk. Zadavatelé a mecen4si aneb Kdo pomniky stavél a kdo je platil. In: Metamorfozy
politiky: Prazské pomniky 19. stoleti. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2013, s. 29-47.

® Jak doklada napf. &asopis hudebniho spolku Dalibor v Hoficich, Lyra.
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odbornikli, kteti prostiednictvim ptikraslovani pomnikt prosazovali vlastni
stanoviska a z&jmy, a tim hodlali ovliviiovat min&ni vefejnosti ve sviij prospéch.’

Pro druhou polovinu 19. stoleti byla v ¢eském sochaistvi nejdulezitéjsi dveé
jména, Bohuslav Schnirch (1845-1901) a Josef Vaclav Myslbek (1848-1922). Oba
umélci jsou spojeni s tzv. generaci Narodniho divadla. Uéastnili se jeho sochaiské
vyzdoby. Myslbek, vychézejici z romantismu a neorenezance, pozdé&ji dospél
k monumentalnimu realismu, navrhl sochy Hudbu, Drama a Operu. Schnirch
Cerpajici z Kklasicistniho némeckého pojeti, které mu dalo studium na videnské a
mnichovské akademii, dospél po italském pobytu v Rimé Kk antikizujicimu
novorenesan¢nimu klasicismu a pro Narodni divadlo vytvofil jako hlavni sochat
divadla Apollona a devét muz pro atiku lodZie. NaroZi budovy je dekorovano jeho
Trigami s bohyn&mi vitézstvi.® Ve své dobg byli velkymi rivaly, Gdastnili se sout&zi
stejnych nejvyznamnéjSich zakazek, z nichZ hlavni cenu mohl vyhrét jen jeden
z nich. To také odpovida skutecnosti, ze pomniky v té dobé nebyly druhotadou
zalezitosti, ale téSily se u sochai nejvetsi oblibé. Byla to pro n€ nejvyssi meta, které
bylo mozné v sochatské kariéie dosahnout.’

Prvni stiet obou sochaiti se projevil u soutéze na navrh pomniku Jana Zizky pro
mésto Téabor. V soutézi nakonec uspél Myslbek a Schnirchtiv navrh zistal
nerealizovan. Daleko vétsi kontroverze ale nastala u nejdulezitéjsi sochaiské zakazky
prelomu 19. a 20. stoleti, totiz u pomniku sv. Vaclava pro Staroméstské namesti.
Konkurz byl usit na miru Myslbekovi, kterého si predem vybrali zadavatelé a hlavni
mecena$ celého podniku Josef Hlavka. Myslbek zacal tvofit navrhy jiz ve zna¢ném
predstihu, jesté pred vyhlaSenim celé soutéze v roce 1888, ¢imz mél naskok pied
ostatnimi deviti konkurenty. Ti zacali pracovat na navrzich aZ v roce 1894, kdy byl
konkurz vypsan. Komise udélila dvé prvni ceny — Myslbekovi a Schnirchovi,
pficemz se mélo poté rozhodnout mezi obéma kandidaty. Vetejnosti byla blizsi
forma Bohuslava Schnircha, ale zemsky vybor se rozhodl oslovit Myslbeka a o
kone¢né podob¢ jednal uz jen s nim.*® Osazeni sochy sv. Véaclava probéhlo v roce

1912, ale sochy Ceskych svétci — Vojtécha, Ludmily, Anezky a Prokopa projekt

"HOJDA, Zdengk a Jiti POKORNY. Pomniky a zapomniky. Litomy3l: Paseka, 1996, s. 17.

8 Srov.: HOROVA, Andéla (ed.). Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni. Praha: Academia,
1995, s. 738; tamtéz, s. 543.

S WITTLICH, Petr. Sochaistvi ceské secese. \! Praze: Nakladatelstvi Karolinum, 2000, s. 20-21.

YHOJIDA, Zdengk. Zadavatelé a mecenasi aneb Kdo pomniky stavél a kdo je platil. In: Metamorfézy
politiky: Prazské pomniky 19. stoleti. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2013, s. 34-35.
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protadhly aZz do roku 1924. Vysledku se ani jeden z pivodnich autort nedockali.
Schnirchovou nejznaméjsi zakazkou ztstalo monumentalni dilo pro lazné Podébrady,
pomnik krale Jitiho, vytvofeny v letech 1891-1894*",

Myslbek povazovany za zakladatele novodobého ceského sochaistvi béhem
svého zivota pracoval na mnoha zakazkach, uved’'me napf. sousos$i pro Palackého
most v Praze (1888-1897), pomniky Karla Hynka Machy (1912), FrantiSka
Ladislava Riegra (1913), FrantiSka Palackeho (1885) pro Palackého ul., sochu
Oddanost pro atiku videnského parlamentu (1884) nebo nadherny sarkofag Vaclava
Svagrovského se Zenou ve splyvavych Satech (1883).*2 Jako profesor sochaistvi na
Vysoké Skole uméleckoprimyslové a poté Akademii vytvarnych uméni v Praze
odchoval fadu vynikajicich sochaii nové nastupujici generace: Sucharda, Kafka,
Matatka, Stursa, Kocian, Spaniel, Kofranek, atd. Nékolik z nich p#islo do Prahy po
absolvovani kamenosochaiské Skoly v Hoficich. Kvuli svému odlisnému pfistupu
k préaci a konkurenci se s nimi dostaval ¢asto do sport. | kdyZ v jeho tvorbé najdeme
sklony k secesnimu symbolismu, dokladem je model sochy Labuti zpév, zistal
zastancem klasického akademickeho realismu, jenZ odpovidal uhlazenému rukopisu
a uzavienym dokoncenym formam. ™

Mlada generace tihla k novému zpisobu vyjadfovani a definitivné ji okouzlilo
patizské uméni, se kterym se vSichni mohli setkat v Praze v roce 1902 na vystavé
Augusta Rodina a predev§im vroce 1909 na vystavé Antoine Bourdella.'* Toto
pojeti bylo pro n€ nové a odrazelo jejich aktudlni pottebu vyjadreni. Nekteti se chteli
ucit ptimo od francouzskych mistr v jejich ateliérech, le¢ ne vSem se to podatilo.
V Ceském prostredi se toto obdobi oznacuje jako secesni symbolismus a P. Wittlich
jej charakterizuje jako odvraceni od klasicismu klidnych a symetrickych forem, ¢ili
uméni jdouci proti akademismu, ke svobodné tviréi tvorbé, podnicené romantickym
subjektivismem.*® Myslbek byl kritizovan samotnymi Zaky, dokonce jeho dlouholety

pfiznivec a asistent Stanislav Sucharda mu vytykal jeho ,,snahu po Uzkostlive

1 HOROVA, Andéla (ed.). Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni. Praha: Academia, 1995, s.
738.

12 Tamtéz, s. 543.
B\WITTLICH, Petr. Sochaistvi ceské secese. \! Praze: Nakladatelstvi Karolinum, 2000, s. 32.

Y VOLAVKA, Vojtéch. Piehled soudobého Ceskeho sochafstvi. In: STENC, Jan. Uméni: Shornik pro
Ceskou vytvarnou praci. XIl. Praha: J. Stenc, 1940, s. 317.

B WITTLICH, Petr. Ceské sochaistvi ve 20. stoleti: 1890-1945. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1978, s. 25.
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spravnosti, formalni dokonalosti.“

Sam prosazoval, aby dilo pusobilo
nedokonéeng, jevilo se v neustalé proméné a byl z ného patrny okamzity prozitek.*’
Dosavadni klasicistni styl tvorby povazovali za piekonany, nadbyte¢ny, zaobirajici
se ve stale stejnych namétech, jejichZ spoleénym rysem byla napodoba antickych
vzorl. Program secesniho symbolismu nejlépe vyjadfovalo heslo plvodnosti,
vkladani citt a fantazie do tvorby nebo odklon od norem historismu. V oblasti
monumentalni produkce doslo k uvolnéni zavedenych klasickych principt a otevieni
pristupu zcela novym cestam.*®

Za dilo, jez vytycilo novy smér v ¢eském sochafstvi zacatku 20. stoleti a je
povazovano za stézejni pamatku secesniho symbolismu u nas, pokladame bronzovy
pomnik Mistra Jana Husa na Staroméstském namésti od Ladislava Salouna (1870—
1946). Saloun podobné jako soch. Frantisek Bilek neprosel Myslbekovym Skolenim,
coz mu umoznilo vétsi volnost v tvorbé. Dila jsou charakteristicka vkladanou citovou
hloubkou, umélcovou vyrazovou mySlenkou a expresi, pusobici na pocity
pozorovatele. Na tomto monumentu je patrnd inspirace Rodinovymi Obcany
z Calais. Cela kompozice kolem ustfedniho bodu, Husa, pusobi, jako by byla
v pohybu, naturasticko-expresivné ztvarnéné postavy husiti a emigrantd okolo
vzbuzuji neklid, ¢i zivelnost.

Zajimavosti je vznik této pamatky. Za jejim zrodem stoji politicka aféra knizete
Schwarzenberga, ktery se pii projedndvani zemského snému o umisténi pamétni
desky Jana Husa na budovu Zemského muzea vyjadril na konto husitd jako o ,.tlupé
lupi¢t a zhaia“, ¢imz popudil ¢esky nacionalné smyslejici narod. Lidé sami od sebe
zaloZzili krejcarové sbirky na stavbu pomniku a za dva roky se jim po krejcarech
podatilo vybrat 1000 zlatych. Zasluhu na tom mé¢l prazsky pivovar u Flekl a iniciator
pomniku Vojta Naprstek. V roce 1890 doSlo k ustaveni Spolku pro zbudovani
pomniku Jana Husa, ke kterému se ptihlasilo mnoho vyznamnych prazskych
podniki, spolkd a hospodskych spolec¢nosti (po celé zemi), véetné politickych stran
(zejm. mladocesi). Tato okolnost doklada tehdej$i ztotoznéni celé spole¢nosti

s husitskou tradici.*®

B\WITTLICH, Petr. Sochaistvi ceské secese. \! Praze: Nakladatelstvi Karolinum, 2000, s. 34.
7 Tamtéz, s. 34.
18 Tamtéz, s. 36.

Y HOJIDA, Zdengk. Zadavatelé a mecenasi aneb Kdo pomniky stavél a kdo je platil. In: Metamorfézy
politiky: Prazské pomniky 19. stoleti. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2013, s. 36-39.
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Po roce 1910 doslo k névratu klasickych hodnot a principti do sochaftstvi. V téchto
dobovych souvislostech se =zacala wutvafet sochatfskd tradice v Hoficich

v Podkrkonosi, s niZ je pfimo spjata i osoba Ladislava Salouna.
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2 Z historie Horic v Podkrkonosi

Me¢ésto Hofice v Podkrkonos$i lezi na ptli cesty mezi mésty Ji¢inem a Hradcem
Kréalové v Kralovéhradeckém kraji v severovychodni ¢asti Ceské tabule, Ji¢inské
pahorkating€. Svou rozlohou a populaci patii k mensim typiim mést. V soucasné dobé
zde Zije 8625 obyvatel.”

Bohaté kulturni tradice povySuji prestiz tohoto malého mésta nejen v Ceské

republice, ale i v zahrani¢i. Mésto se stalo znamé zejména diky kamenosocharské
Skole a hofickému piskovci, vyuzivanému pro své specifické fyzikalni vlastnosti pro
sochatské a stavebni tcely po celé republice. Pro vyznam meésta bylo zasadni 19.
stoleti, kdy je datovan vznik prvni Skoly tohoto typu v Evropé.
Jméno Hofice je odvozovano na zakladé dvou moznych vykladi. Jednim z nich je
romantickd idea o pfichodu praotce Hora na zdejsi vrch obklopeny bystiinou a lesy,
kde se spolecné s Hofici, ptislusniky svého rodu Hora usadil a zalozil osadu, jez
nesla jeho jméno. Dalsi moznosti je odvozovani jména podle mistnich ptirodnich
podminek, tedy polohy piivodni osady na malé hote nebo, v ptipadé mnozného Cisla,
na malych horach. Odbornici se pfiklani spiSe k rodovému pivodu jména, o némz
vypovidaji i1 analogické nazvy okolnich vesnic, napt. Miletin odvozeno od jména
Milota.?!

Nejstarsi d&jiny mésta Hofic vSak musime hledat na mistnim piskovcovém
pahorku rozprostirajicim se na vychodnim konci mésta. Toto misto, pfiznacné svou
vyhodnou polohou v nadmoiské vySce 352 metri, odkud je pékny vyhled do okoli,
bylo, jak dokladaji mistni archeologické nalezy, od nepaméti ¢asto vyhledavano
lidmi, kteti zde nachazeli potiebné utocisté. Nejstarsi vykopavky spadaji az do starsi
doby kamenné tj. pied 25 az 30 tisici lety. O oblib¢ lokality svéd¢i i fakt, ze na konci
19. stoleti byly v mistech Nového hibitova objeveny Cetné jamy luzicke kultury
popelnicovych poli a také doklady stfedovékého slovanského osidleni.

Prvni pisemna zminka o Hoficich pochazi z poloviny 12. stoleti, kdy byl
v Ceskych zemich za krale Vladislava 1. zakladan premonstratsky ¥ad. Premonstrati

si hoficky vrch vybrali za centrum cirkevni a hospodaiské spravy ziejmé diky jeho

20 pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2015 [online]. Praha: Cesky statisticky tfad, 2015,
s. 52 [cit. 2016-02-25]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20556287/1300721503.pdf

2l TOMICKOVA, Oldtiska. Horice odeddvna dodneska: putovani déjinami mésta. Hofice: Mdsto
Hotice, 2008, s. 13.
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vyhodné zemépisné strategické pozici a zaloZili zde prvni kostelik se hibitovem. Na
pocest biskupa Jana nechali kostelik zasvétit jemu oblibenému svétci sv. Gothardovi,

po némz ziskalo jméno i celé navrsi.

2.1 Horice a husitstvi

Piestoze se centrum osidleni piesunulo na zapad do soucasného mésta, vrch Gothard
neupadl v zapomnéni. Jeho nejslavnéjsi doba méla teprve pfijit, a to v éfe husitskych
valek, kdy se mésto do¢kalo zajmu kali$nického vidce Jana Zizky. Ten si mistni
vrch, a¢ na obé oéi slepy, ,,vyhlédl“ jako vhodné misto k uplatnéni své bojové
defenzivni taktiky a s pomoci pouze dvoufadové vozové hradby porazili taborité 20.
dubna 1423 panskou stranu vedenou Slechticem Ceiikem z Vartemberka. Tato
udalost do budoucna rozhodla o ndbozenském smysleni zdejsSiho obyvatelstva a
zakotenila tu dlouhovékou tradici viry podoboji zplisobu. O tom, ze si Hofice
husitstvi a Zizky povaZzuji, je zcela ziejmé, na tuto d&jinnou pamatku nechali na
vrchu Gothardu, v misté stiedovéké tvrze, vybudovat monumentélni Zizkav pomnik
obklopeny vlastnim valem, jehoZ autorem se stal nadéjny dvaadvacetilety sochaf
Pavel Jificek (1851-1880), ptirovnavany k osobnosti samotného Myslbeka (1848—
1922). Pomnik byl vyjadienim zdejSiho silného vlasteneckého citéni. Prabéh jeho
vzniku doprovézely narodni oslavy, které vyvrcholily velkolepym odhalenim 7. zati
1873, tedy 450 let od slavné bitvy. Na viibec prvni pomnik Jana ZiZky se tehdy do
Hoftic piijelo podivat kolem 15 000 tc¢astnikd.

Silna vlasteneckd hrdost zpiisobila, ze nezlstalo ,,pouze u jednoho pomniku.
Dalsi pamatkou na Zizkovu bitvu je Husitska mohyla, situovana jizné od mésta, kde
udajné bitva koncila. Na umélém navrsi byl osazen piskovcovy husitsky viz, plny
valecné kofisti, jez stfezi postava lva, vzhlizejici na vychod do krajiny. Viz je
dekorovan kalichem a husitskym mottem ,,Veritas vincit* (¢es. Pravda vitézi), zadni
strana obsahuje vycet vyznamnych husitskych bitev a z boku pak miizeme vy¢ist rok
vzniku pamétniku, 1893. Pod mohylu byl umistén husitsky kalich s vlasteneckymi
versi. Autorem projektu byl Antonin SeSina (1862-1895), zak soukromé dilny J. V.
Myslbeka v Praze.

Iniciator obou husitskych pomniki vinarnik a husitsky nad$enec Josef Stastny
se ani s timto nespokojil a zamyslel ve mésté postavit pomnik samotnému Husovi.
Kromé toho se jeho =zasluhou pfejmenovaly hlavni ulice Jaroméiska a

Kralovéhradecka na Zizkovu a Husovu.
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Ize v Hoficich spatfit, nejen proto, ze jeho autorem byl v té dob¢ patrné nejslavnéjsi
Cesky sochat a svého tkolu se zhostil naramné, ale také pro své propojeni s méstskou
architektonickou zastavbou, s niz vytvati zcela harmonicky celek, hodny zavidéni
hlavniho mésta. Proto si zaslouZi v textu vétsi pozornost.

Idea Husova pomniku se zacala pievadét do reality velmi pozvolna, motivacnim
stimulem tohoto procesu bylo po¢inani okolnich mést, které si v této zalezZitosti vedly
aktivnéji. Materidl, sedmimetrovy zulovy kvadr, zakoupil na vystavé ¢eského
severovychodu, budouci starosta Josef Fejfar, ktery ho vénoval Komitétu pro
postaveni Husova pomniku v Hoficich. Realizace pomniku se ale neobe$la bez
komplikaci, finan¢éni naklady byly pfili§ vysoké a Komitét si nemohl projekt
z nedostatku penéz dovolit. Do osudu vyjime¢né kulturni pamatky zasahla osoba
Ladislava Salouna (1870-1946), ktery si vroce 1908 pfijel do Hofic vyhlédnout
misto pro svého Rybrcoula. Sdm projevil zajem se na pomniku i¢astnit a dokonce se
vzdal i honoraie za przici.22 ,, Rad navrhnu Husa pro Horice. Horice — mésto kamene,
mésto sochaiské, musi vybudovati mohutny pomnik Husovi.““*® Podminkou byla jeho
volnost tvorby i pouZiti materidlu. P¥i umisténi Zulového balvanu pted obchodni
Skolu se totiz zjistilo, Ze se obelisk pro potiebu pomniku nehodi a material
neodpovida umélcoveé koncepci dila. Namisto Zulového bloku byl k vytvoteni pouzit
piskovec z Podhorniho Ujezdu. Dilo mélo byt hotovo do vyro&i Husova upalent,
roku 1914 nebo 1915. Ke stanoveni idealniho mista i velikosti budouciho pomniku
byla pfed budovu $koly sestavena dfevéna kostra. Pomnik dle navrhu a modelu
Ladislava Salouna zhotovil Frantisek Vejs (1871-1951). B&hem tvorby pomniku pro
Hoftice dostal Saloun pfileZitost ukazat své schopnosti i na druhém Husové pomniku
pro mésto Prahu. Tento bronzovy kolos uprostied Staroméstského nameésti pred
Tynskych chramem je povazovan za Salounovo nejznaméjsi dilo a da se fici, Ze tak
trochu zastinil nemén¢ kvalitni hoticky poc“:in.24

Projekt byl financovan z vetejnych sbirek a benefi¢nich akci. Prispévky komitét

shanél u pramyslovych zavodi, penéznich tstavi, riznych spolki 1 jednotlivch napf.

2 TOMICKOVA, Oldtiska. Horice odeddvna dodneska: putovani déjinami mésta. Hotice: Mé&sto
Hotice, 2008, s. 214.

B L. Salouna Husiiv pomnik v HoFicich: odevzddn verejnosti 5. cervence 1914. Hofice: Komitét pro
postaveni Husova pomniku, 1914, s. 15.

24 Oba Husovy pomniky srovnava a popisuje P. Wittlich v knize Socharstvi ceské secese, 2000.
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V hostincich nebo pii konani oslav a kulturnich udalosti. Slavnostni odhaleni
probéhlo 5. ¢ervence 1914, ¢ili rok pied odhalenim Pomniku mistra Jana Husa v
Praze. Pomnik pfedstavuje monumentalni dilo velkolepych rozmért: délka 13 m,
Sitka 9 m, vySe 11 m. Pro stabilitu byl pod celou stavbou vyzdén kamenny zéklad,
hluboky 2m o rozloze 237 m®. Pomnik se sklada z kvadrového podstavce, na némz
jsou osazena dvé alegorickda sousoSi postav z jednoho bloku kamene. Shrbené
postavy nalevo symbolizuji prchajici lez a klam pied pravdou. Naproti tomu postavy
mladych lidi vzhliZi s hlavou vzpiimenou k Husové pravde¢.

Uprostted monumentu je vytesana skala, po niz stékd pramen vody do
Zelezobetonového bazénku a na jejimz vrcholu spo¢iva monoliticka socha Jana Husa.
Hus je ztvarnén jako nezlomny muz stojici a jdouci proti proudu vétru, ktery mu vifi
vlasy a ¢echra volny odév. Cestu skrze vitr se snazi prorazit svymi lokty a v ruce pod

kutnou pfitom svira spis. Pod Husovou postavou je vyryta Salounova myslenka:

OTEVREL SKALU I TEKLY VODY A ODCHAZELY PRES VYPRAHLA
MISTA JAKO REKY.

V hloubce této véty i celého pomniku je ukryta symbolicka rovina autora dila.
Saloun pocitoval jiz od détstvi k Eeskému reformatorovi Gctu, kterd vyvrcholila
spole¢né s touto zakazkou. Aby porozumél Husovu odkazu a dokazal vynalézt
vlastni koncepci pomniku, studoval mistrovu osobnost a jeho dobové nazory. ,,Z mih
a mrakii dejin ¢im dale tim jasnéji zarilo mi Ciste svetlo jeho ducha a planul ohen
kostnické hranice... Hus — tot’ strhujici, vrouci, kypici dusevni proud... V névrhu
horickem myslil jsem na Husiiv vyznam mravni a osvétovy, na cistotu Husova
charakteru, ktery neznal jiné cesty kromé cesty poctivosti a pravdy. Pravda byla mu
skalou, z niz tryskal Zivotoddarny pramen, ktery clovéka ocistuje a povzndsi. Pravda
trvd a rozhani mraky klamii a I5{ a osvécuje lidstvo jasnou slunecni zari. “*® Takto
sam Saloun popsal a obhéjil své dilo. Oproti prazské zivelné bouiici koncepci je ta
hotickd jejim protikladem, €iSi zni klid a sila 1 vyrovnanéj$i sochaiska forma
zpracovani tvari a linii. Kratce pfed odevzdanim pomniku vefejnosti byl Saloun za

své zéasluhy pro Hofice jmenovan Hofickym Cestnym obcCanem.

% L. Salouna Husiiv pomnik v HoFicich: odevzdan verejnosti 5. cervence 1914. Horice: Komitét pro
postaveni Husova pomniku, 1914, s. 5. (L. Saloun o Husové pomniku v Hoficich)
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Obr. 1: Pomnik mistra Jana Husa v Horicich, Ladislav Saloun (zdroj: foto.turistika.cz)
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3 Socharska tradice

3.1 Horicky piskovec

Hoficko a cel¢ Chlumy jsou odeddavna vyhledavany pro své pfirodni bohatstvi.
Z hotického piskovce, jak se oficidln¢ souhrnné nazyvaji vSechny druhy
piskovcoveho kamene nachazejici se v téméf dvacetikilometrovém pasmu Chlumau,
byla po staleti vytvaiena dila nejruznéjsiho druhu. ZdejsSi piskovec se pouZival jako
material pro stavebni ucely, technické konstrukce mosti, K technologii brouseni ve
form¢ brusiva, ale také k sochafskym vyzdobam a uméleckym ucelim. Tato
variabilita vyuziti je dana jeho sloZzenim. Nutno dodat, Ze ne vSechny zplsoby
zpracovani vyzaduji stejny typ materialu. Pro nékteré prace se hodi tvrdsi a pevnéji
tmeleny mineral, pro jiné poddajny, mekky, snadno opracovatelny, tvarny kus
kamene. Mistni podminky jsou pro to naprosto idealni. Jak s oblibou vykladal prof.
Jilemnicky, geneze piskovce spadd do obdobi druhohorni k#idy, kdy celou oblast
zalilo mote a naplavené kiemicité pisky byly pod nanosem kaolinu, glaukonitu, illitu
a kfemenného prachu tmeleny do podoby mohutnych stén az dvacetimetrove vysky.
Po ustupu moie a dalSich tektonickych procesech doslo ke zformovani krajiny a
ustaleni sedimentarni horniny. Tento geomorfologicky proces po sobé zanechal
velmi nestejnorodou usazeninu, jeZz je charakteristickd odliSnymi technologickymi
vlastnostmi v ur€itych lokalitach. ,,... misty tvrdy jak Zula (Bohanka, Skdla), jinde
mekky, Ze ho miizeS rozdrobit mezi prsty jako hrudku soli a Ze ho Zerou husy
(Lukavec, Ostromeér), nékde se hodi jako brusnda hmota (Doubrava, Brezovice i
Skala), jinde je vhodny na vodni stavby, mosty a fasady (Boharka), hlavné vsak je
oblibenym materialem reprodukcnich socharii, kamenikii a architektu (Vojice,
Podhorni Ujezd, Horice, Doubrava a Bohdrka).“*® Tvrdost piskovce zpravidla
nartsta smérem od zapadni ¢asti chlumeckého pasu k vychodu.

Dalsi vlastnosti, ktera se znacné lisi, je barva. Hoficky piskovec mulze mit

mnoho barevnych variant od Sedobilé po Zlutou, ojedin€lé neni ani rezavé nebo

2 JILEMNICKY, Alois. Trqdice z kamene: kulturné historicky obraz horického piskovce a
kamenoprimyslu. Liberec: Ceskomoravsky primysl kamene, 1973, s. 5.
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nazelenalé zabarveni. Obsahuje kolem 90 % kifemene, zbytek je vyplnén dalSimi
mineraly (glaukonitem, Zivcem, slidou, t&zkymi mineraly) a tmely.?’

Pocatky tézby piskovce na Hoficku jsou doloZeny na pielomu 13. a 14. stoleti.
Tehdy byl kdmen vyuzivan na stavbu kostelti a panskych tvrzi. Jedna takova tvrz
stala v arealu soucasného hotického zamku, na jejiz spodni ¢ast byl pravé mistni
piskovec pouZzit. Kromé toho, Ze se vyuzival na stavebni ucely v regionu, byl znamy
a poptavany 1 daleko od svého nalezisté. M4 se za to, Zze vyuziti nalezl na stavbé
Karlova mostu v Praze a u jinych pamatek viz tabulka Piehled vyznamného vyuziti
hotického piskovce.

Poté, co si lidé uvédomili pozitivni dopad kamene na své Zivoty, zvlaste diky
vyskytu ¢etnych pozara dievénych obydli, béhem nichz byla neziidka zniena cela
méstecka, rostl piskovec stale vice na oblib&. Spolu s timto trendem, Slo ruku v ruce i
zakladani novych lomu a rozvoj tézby kamene.

Obdobi nejvétsiho rozmachu kamenoprimyslu na Hoficku spadda do druhé
poloviny 19. stoleti. Vydani fijnového diplomu umozZnilo lidem ucastnit se
nejriizngjsich spolki a v Podhornim Ujezdé byl vroce 1977 zaloZen Spolek
kamenikt s divadelnim odborem. Na odbyt a dopravu materialu méla vliv nové
ziizena Zeleznice, kterd umoznila pfevazet mnohatunovy naklad i daleko za hranice
eskych zemi, do vzdalené Budapesti, Vidné i Svédska. Ke konci stoleti vzrostl pocet

lomu az na 80.

%" Dekoracni kameny: Obchodni nézev: horicky piskovec [online]. 2009 [cit. 2016-02-25]. Dostupné z:
http://www.geology.cz/app/eurolithos/dk_cz.pl?tt_=s&iddk_=10049
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3.1.1 P¥ehled vyznamného vyuZiti hoFického piskovce®

Lokalita lomu Vyuziti hoFického piskovce

Podhorni Ujezd Karliv most, Prasna brana, Mostecka véz, Narodni
divadlo, Narodni muzeum, Riegrtv obelisk v H.,

Obecni diim, Rudolfinum

Hofice, u sv. Josefa Kostel Narozeni Panny Marie v H., dostavba
chramu sv. Vita, stavba Narodniho divadla,

bankovni palace v Hradci Kraloveé a Plzni

Doubrava Socha Krakono3e L. Salouna v H., pomnik Jana

Zizky z Trocnova v H.

Boharka a Skala Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Hradci

Kralové,

J. Stursa — Legiobanka, vyzdoba Hlavkova mostu
v Praze, O. Gutfreund — sousosi Babicky

v Ratiboficich
Prazsky hrad, Katedrala sv. Vita,

Pevnosti

3.2 Pocatky socharstvi v Horicich

| kdy? v Hoficich jist¢ v minulosti n&jaci sochafi ptsobili®® a zanechali po sob&
ojedinéla dila, jako jsou napfi. socha sv. Gotharda a socha sv. Josefa na Gothard¢ a
jeho Upati, pocatky sochaiské tradice musime hledat na zacatku 19. stoleti. Tehdy,
jak uvadi ve svych monografiich A. Jilemnicky, navstévoval zdejsi farni Skolu pfi
kostele Narozeni Panny Marie mlady Josef Rychtera (1794-1848). V roce 1810

% TOMICKOVA, Oldfiska. Horice odeddvna dodneska: putovani déjinami mésta. Hofice: Mé&sto
Hofice, 2008, s. 146-149.

# Vétsinou nezndme jména autord.
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Vv kostele probihala rekonstrukce, pfi které byl budovan soucasny hlavni oltaf. Prace
italského sochafe Devottiho na tomto oltafi mladého Rychteru tak nadchla, Ze
piedurcila jeho budouci zaméteni. Rychtera uprosil svého otce, aby se u Devottiho
mohl piiucit socharskému femeslu, a odjel s nim do jeho pusobisté v Hradci Kralove.
Vyudil se ve vSech nutnych predpokladech potifebnych pro kariéru sochate, disledné
kresbé i opracovani kamene a poté byl poslan do zahrani¢i na zkuSenou k jinym
sochattim. Po studiich se Rychtera vratil do Hoftic, kde zalozil prvni sochaisky ateliér
i vlastni rodinu.*

Rychtera tvofil ve stylu klasicismu a empiru. Hlavni néplni jeho tvorby byla
volna plastika a reliéfni vyzdoba. Do své smrti stihl zhotovit mnoho hibitovnich
pomnikli, mensi mnoZstvi soch a sousosi pro vetfejné ucely. Nejvyznamnéjsi préci
Vv jeho dile predstavuje klasicistni Mariansky sloup (1824) umistény na namésti Jitiho
z Podébrad v Hoticich. Sousos$i se ty¢i na trojbokém podstavci z dilny kamenika
FrantiSka Krause, do jehoZ plochy jsou zasazeny reliéfy ze Zivota Panny Marie a na
narozi umistény sochy tfech apostold, sv. Jana Evangelisty, sv. Petra a sv. Pavla.
Uprostied v 0se sousoSi stoji na kanelovaném hranolovém pilifi Panna Marie
Immaculata (neposkvrnéného poceti) se svatozati a hvézdami, zaSlapujice hada na
sféfe. Klasicistni mariansky sloup tehdy nahradil ptvodni sloup zroku 1700,
poniceny nasledky povétrnostnich podminek. Stavba zapocala 13. 10. 1823 a byla
vycislena na 555 zlatych a tficet krejcarﬁ.31 3233
Ve svém otci se zhlédl i Rychteriv syn FrantiSek, kterému byla ale vymétena kratka
délka Zivota a jeho potencidl se nestacil pln€ rozvinout.

Na Rychteriv odkaz navazali v éfe romantismu zejména bratii Jifickové.
Nejstarsi z bratru, Josef (1835-1895) si zaloZil v Hoficich dilnu a sochafiné piiucil i
o mnoho let mlad$iho Pavla. Spole¢né pak sva dila prezentovali na vystavach
Hospodatko-primyslové jednoty v Hoficich mezi primyslovymi a hospodatskymi
komoditami (1872, 1879). Nepochybn¢ §lo o zvlastni podivanou, na obhajobu lze ale

poznamenat, Ze se jednalo o vubec prvni vystavy uméni v Hoficich. Oba také

%0 napt.v JILEMNICKY, Alois. Kdmen jako uddlost: kulturné historicky a spolecensky obraz prvni
Ceské Skoly socharii a kamenikii za sto let jeji existence 1884-1984. Praha: Ceskoslovensky
kamenoprimysl, 1984, s. 22.

3! Mariansky sloup v Hoficich. Hylmar, Tomés. In: Shornicek. Muzeum Podkrkonosi v Trutnové.
Trutnov: Muzeum Podkrkono$i Trutnov 4, 2005. s. 111-117.

%2 ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2006. s. 192.
3 SLOUKA, Jifi. Maridnské a morové sloupy Cech a Moravy. Praha: Grada, 2010. s. 101.
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studovali vytvarné akademie — Josef v Praze a Mnichové, Pavel v Mnichové a u
videnského profesora Antonina P. Wagnera. Za lepSiho a kvalitn€j$iho sochate je
povazovan Pavel, autor jiz zmitiovaného pomniku Jana Zizky z Trocnova, ktery se
dozil pouhych 29 let. V Hoficich po ném zbyl pomnik Jana Amose Komenského
v Komenského ulici. Osudnym se mu stalo onemocnéni tuberkuldzou, kterému
podlehl.

Josef stal pti zalozeni sochaiské Skoly. Od 3. bfezna 1884, kdy Skola ,,oteviela
dvete* svym zakiim, ptsobil jako prvni ucitel sochatské reprodukce a dekorativniho
sochafstvi. Spole¢né s bratrem se podilel také na pomniku V. K. Klicpery v Chlumci
nad Cidlinou.

K této generaci patii i Antonin Sesina, autor navrhu Zizkovy mohyly, Ferdinand
Kofranek, Antonin Myslivec a kamenosochat Jan Kryl. Z oblasti Podhorniho Ujezdu
a Vojic miizeme jmenovat sochaie samouka Vaclava Strnada a jeho zdka Ferdinanda
Skvarila.

Potieba ziizeni soustavného ustavu pro vzdelavani a prakticky vycvik sochati a
kamenikd se jevila jako pfirozena a neodkladnad zalezitost vyplyvajici z danych
podminek regionu. Kamenictvi a sochaistvi mélo ptispivat k dobrému stavu
hospodafstvi a poskytovat pracovni pfilezitosti lidem, zde Zijicim. Nemensi z&sluhu
na vzestupu kamenoprumyslu na Hoficku mélo narodni obrozeni a s nim mohutny
narast pomnikového uméni po celé zemi, jehoz podstatou byla oslava ceskych
narodnich velikénd, ale i regiondlnich rodaku, jejichz sochy mély dokladat velikost
¢eského naroda. Vystavba Narodniho divadla, Narodniho muzea a pozdgji i dostavba
Chrdmu sv. Vita vzbudily novy trend v ¢eském uméni a stavitelstvi. Vzrostla
poptavka po materialu (hotickém piskovci) i sochatich a kamenicich, ktefi by takova
dila mé&li vytvofit. Problémem se ukazala nedostatecna kvalifikace kamenosochaiu
po zruseni cechil a rlizné Uroven ovladani femesla.

Tento neduh se snazili vyfeSit poslanci Karel Schindler a Otakar Zeithammer
zastupujici méstskou radu Hofic na tisské radé ve Vidni, kde v roce 1883 podali
zadost o zfizeni uméleckoprumyslové $koly v Hoficich. ,,Materialu zde na cela
tisicileti a pilnych snazivych hlav vice nez dosti. Je zde vsak obycejem, ze chlapci po
vyjiti obecné skoly jdou do lomu vydeélavat penize a zabyvaji se jen otesdvanim

dlazdic;, snaha vzdeélavati se v dokonalejSich tim jiz v zarodku svem utlumovéana.
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Skola takova by zde pravé divy délala!“®* Zadost dostala na naléhavosti v zavéru
Cteni. Zdlraznili, ze v celém Predlitavsku neexistuje odborna skola s kamenickym

ani sochaiskym zaméfenim, ktera by monarchii vychovavala kvalitni femesIniky.

3.3 ZaloZeni kamenicko-socharské $koly

Zadost rady mésta o zaloZzeni $koly pfisla vhodné nadasovani. Monarchie méla
vV dobé vrcholici primyslové revoluce zdjem o posileni tovarniho primyslu a
prostiednictvim zakladani pramyslovych $kol cilila na lepSi prosperitu femesel.
V roce 1884 doslo k zaloZeni prvnich tfech uméleckoprimyslovych kol v Cechach.
Byly to Sperkatska Skola v Turnove, se specializaci na brouSeni drahych kament a
zlatnictvi, keramicka Skola v Bechyni a sochatsko-kamenicka v Hoficich.

Na zakladé ministerského vynosu z 9. listopadu 1883 bylo rozhodnuto o fediteli nové
ziizované Skoly. Do vedouci funkce byl jmenovan Vilém Dokoupil (1852-1927),
puvodné feditel pramyslové skoly v Bystiici v Sedmihradsku. Na jeho bedrech
spo¢inul nelehky ukol, za nepfiznivé ekonomické situace zajistit plné fungovani
odborné Skoly nového typu.

K prohloubeni svych poznatkii o managementu odborné¢ zamétenych Skol
vykonal fadu studijnich cest do Hradce Kralové, Liberce a Chrudimi. Desetiletd
zkusenost v pozici feditele, schopnost adaptace a celozivotniho uceni pomohly
Dokoupilovi vjeho udélu. Pro C. k. odbornou s$kolu sochatsko-kamenickou
vV Hoficich, jak znél cely jeji nazev, vypracoval organizacni statut a ucebni osnovy.
Tyto dokumenty se ukazaly byt natolik kvalitni, Zze je ministerstvo kultu a vyu€ovani
schvélilo v plném rozsahu a na jejich podkladé mély vzniknout v nasledujicich letech
zemské kamenické Skoly ve Slezsku a Uhrach. Osnovy pieckaly cela desetileti jen s
dil¢imi Gpravami, které si vyzadala modernizace vyuky.

Skola zaktim od pocatku nabizela dva typy studijnich programii — sochaistvi a
kamenictvi. ,, Oddéleni pro sochaie melo tyto odborné predméty: plastickd anatomie,

dejiny plastiky (ne tedy vseho umeni), figuralni kresleni a modelovani (podle modelii,

3 JILEMNICKY, Alois. Kdmen jako uddlost: kulturné historicky a spolecensky obraz prvni Ceské
skoly socharii a kamenikii za sto let jeji existence 1884—1984. Praha: Ceskoslovensky
kamenoprimysl, 1984, s. 75.
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fotografii a aktu, predmét se dale specializoval na modelovani v hliné a modelovani
V sddre), sadrovani, odborné kresleni, architektonické ndzvoslovi. “*®

Kamenicky obor byl do roku 1887 strukturovan jako tiilety, poté obdrzel stejnou
ro¢nikovou dotaci jako obor sochaisky. Skladba piedméti odpovidala technic¢téjSimu
charakteru budouci profese. Kamenici se ucili kamenotezu, stavitelstvi, odbornému
kresleni a modelovani.

Z dnesniho pohledu je obdivuhodné, jak byli Zaci se Skolou provazani. Da se

fici, ze na Skole stravili ¢tyii roky Zivota. Takika cely den byl podiizen vyucovani a
na jiné zajmy zde nezbylo misto. Vyuka praktického vycviku a teoretickych
pfedmétli obsahovala stejny poc€et hodin. Prvni 1éta se ucilo 60 hodin tydné, kazdy
den po deseti hodinach. V nedéli chodivali chlapci na povinné bohosluzby. Ti
nejzapalenéjsi si cestu do $koly nasli i o nedélnim volnu. Naro¢na prace se stala
jejich koni¢kem, bez kterého nemohli byt.
V porovnani s dnedni skolou se Zaci uéili skoro dvakrat déle. Casovy plan byl
ovlivnén ro¢ni dobou. V zim¢ se vyucovalo o 6 hodin méné, v 1été totiz sochartim
zaCinala sezona a mohli Castéji pracovat venku. Dnes se klade vétSi diraz na
teoretické predméty, rukodélné Cinnosti je vyhrazeno mnohem méné casu (dneSni
lomat/kamenik se tydn€ uc¢i 32 hodin, ztoho 3 hodiny pfipadaji praxi; sochaii
z celkovych 35 hodin tydné travi 8 hodin praxi)36.

Skola zahajila prvni §kolni rok 3. bfezna 1884 a rozristala se pozvolna. Na
pocatku se pedagogicky sbor sklddal pouze ze tfech osob, feditele Dokoupila,
sochate Josefa Jiticka a Skolnika. A¢ byla Skola financovana statem a na provozu se
podilelo mésto, nedisponovala vlastnimi prostory. Vyuka probihala na div¢i
méstanské Skole v Komenského ulici, kde méla Skola propujceny dvé ucebny a
feditelnu. Cvicit chodili chlapci do budovy Sokola nebo do chlapecké méstanky, kde
také probihala vyuka kresby. Ob¢ méstanky stavaly naproti sobé pies ulici. Ne zcela

vhodnou situaci se rozhodlo vyfesit ministerstvo, které mésto povéfilo obstaranim

% JILEMNICKY, Alois. Kdmen jako uddlost: kulturné historicky a spolecensky obraz prvni Ceské
Skoly socharii a kamenikii za sto let jeji existence 1884-1984. Praha: Ceskoslovensky
kamenoprimysl, 1984, s. 76.

% TICHY, Erik. 120 let hoFické skoly pro sochaie a kameniky: 1884-2004. V Hoticich: Stiedni
pramyslova skola kamenicka a sochaiska, 2004, s. 28.
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Vhodnych prostor, a naléhalo na méstskou radu, aby Skole vyhradila vlastni pozemek
a postavila samostatnou budovu.*’
O vystavbé skoly zastupitelstvo rozhodlo v kvétnu 1887 a na jafe nasledujiciho roku
doslo k zakoupeni stavebniho pozemku. Misto pro $kolni budovu piipadlo na jizni
stranu mésta, na trasu od vlakového nadrazi smérem k namésti (Husova 675). Projekt
Skoly navrhl prof. Vilém rytit z Dodereru. Stavebni prace trvaly jeden rok, od 3.
kvétna 1890 do zati roku 1891, 4. fijna doslo ke slavnostnimu vysvéceni.
Pivodni budova Skoly méla podle planu jedno patro. V pfizemi se nachazely ,,dvée
modelovny, odlévarna pro Stukatérske prdace, dveé malé ucebny, velka prednaskova
siii pro skioptikon, skladisté sadry a byt pro $kolnika o dvou malych mistnostech.**
Prvni patro se sestavalo ze ¢tyt kresliren, z nichz dvé slouzily k vyuce ornamentalni
kresby, dvou mistnosti pro ucebni pomticky, dvou kabinetii, sborovny a feditelny. O
vyzdobu 3koly se postaral akad. sochat Motic Cernil (1859-1933), ptisobici na kole
od roku 1885 do roku 1914 jako ucitel sochafstvi. Na atiku budovy umistil alegorie
Socharstvi a kamenictvi a na piilehlé zdi, ohrazujici $kolni pozemek navrhl osm soch
Ceskych vytvarnych umélci z osmi ruznych stoleti. Sochy podle modeli Mofice
Cernila reprodukovali Z4ci $koly v letech 1898-1906 a zahrnuji tyto postavy: (blize
k namésti) Opat Bozetéch, Petr Parléf, Mat&j Rejsek, Paolo della Stella, (blize
k nadrazi) Fischer z Erlachu, Ferdinand Maxmilian Brokof, Kilian 1. Dienzenhofer,
Véclav Levy.
Dalsi vyzdoba ptibyla v roce 1903. Tehdy byly pfed hlavni vchod umistény zulové a
mramorové secesni svételné stojany, jejichz autorem byl architekt Bohuslav
Moravec. ¥

Jak Skola nabyvala na kapacitach a postupné prohlubovala své moznosti vyuky,
narustaly zaroven i potieby ziizeni adekvatnich prostor. Prvnim problémem se
ukazaly byt chybgjici dilny. Zaci ptivodné opracovavali kameny manuélné ve volném
prostranstvi na pfilehlém pozemku Skoly. Moznost pracovat za kazdého pocasi 1

rozmach strojni vyroby vynesly na povrch otazku dalsSiho rozsiteni Skoly.

37 Cesky svét: Horiciim v Podkrkonosi. 1925, XX1(35).MANN, F., ed. HoFice v Podkrkonosi: Mésto a
okres. Dil 1. Praha: nakl. vl., 1934. s. 47-50.

B TICHY, Erik. 120 let hoFické skoly pro sochaie a kameniky: 1884-2004. V Hoticich: Stiedni
pramyslova skola kamenicka a sochafska, 2004, s. 15.

¥ TOMICKOVA, Oldtiska. Horice odeddvna dodneska: putovani déjinami mésta. Hotice: Mé&sto
Hofice, 2008, s. 181.
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Vedeni nejprve podalo zddost o doplnéni strojového zatizeni do Skoly pro potieby
mechanického zpracovani kamene. Na méstském zastupitelstvu se nasledné rozhodlo
o piikoupeni dalsiho skoro jednohektarového pozemku na vychod od stavajici
budovy. Na novém pozemku byly do listopadu 1903 zrealizovany dilny pro
kameniky 1 sochate, kotelna, strojovna, skladist¢ materidlu a néradi a jiné budovy.
Do dilen byly nainstalovany stroje na opracovani kamene, pily, soustruhy, a dalsi
mechanické vybaveni.*’ K modernizaci $koly pfispéla i celkové elektrifikace budovy
v roce 1907.

Ve svych pocatcich musela $kola ¢elit i jinym okolnostem, neplnila jen funkci
vzdélavaci instituce pro sochafe a kameniky (své Z&ky a hospitanty), ale musela také
potadat kurzy a vzdélavaci programy pro verejnost. Od roku 1893 si mésto vyzadalo,
aby se na Skole konaly v ramci podpory femesel kurzy pro Stukatéry a fasadniky.
Mimo ty byly vroce 1886 zahdjeny kurzy kresby pro divky a pani ve vefejné
kreslirné a od roku 1902 sSkolu navstévovali zaci méstanskych Skol, kteti se ve
vefejné modelovné uéili modelovani. Skola rovnéz poskytovala mistrovsky kurz pro
kameniky a byla kazdodenné plné vytizend. Ucebny pro vefejnost byly trvale
obsazené a vyzadovaly provoz i o ned¢li.

Takto preplnéné kapacity Skoly jesté podpofilo mésto, kterému se nedostavalo
vhodnych prostor pro planované muzeum a vroce 1905 umistilo do budovy
Primyslové muzeum podkrkonoéské.41

Vysledkem nedostateéné dimenze bylo dalsi rozsifeni budovy o druhé patro a
pristavbu jizniho ktidla v roce 1908. Ve druhém patie byly otevieny nové odborné
ucebny, jedna mistnost byla vyhrazena muzeu a dvé mistnosti ziskala nové zalozena
Galerie plastik, kterd vznikla z podnétu ucitele Jana Kysely. Galerijni exponaty byly
instalovany i do prostor chodeb. Skola se tak stala zaroven galerii a muzeem a
umoziiovala ptistup vetejnosti kterykoli den v tydnu.

Postupné pokro¢ila i uprava exteriéru $koly. Skola se mohla chlubit vynikajicimi
Zaky a prace dvou vyznamnych zaka Skoly vystavila pied vlastni budovou. Prvnim
z nich byl Quido Kocian (1874-1928), pozdéjsi ucitel skoly, ktery po absolvovani
hotické Skoly nastoupil do ateliéru J. V. Myslbeka pti uméleckopriimyslové skole

v Praze. V roce 1903 vytvoiil navrh pro sochu Mrtvého Abela, ktery byl odlit do

O TICHY, Erik. 120 let hoFické skoly pro sochare a kameniky: 1884-2004. V Hoficich: Stiedni
pramyslova skola kamenicka a sochaiska, 2004, s. 15.

1 Tamtéz, s. 16.
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bronzu a vroce 1920 umistén ke vchodu do budovy. ,,V Mrtvém Abelovi
personifikoval Kocian symbol své cisté a nevinné osoby porazené Kainem -
Myslbekem.“** Viz Katalog sochaiti Pomnikova tvorba — Quido Kocian.

Za tfi roky se prostranstvi rozrostlo o piskovcovou sochu vyznamného Zéaka, Jana
Stursy (1880-1925), rovn&z nasledovnika J. V. Myslbeka, jeZ byla nazvana

Probuzeni.

Obr. 2: Mrtvy Abel, Quido Kocian Obr. 3: Probuzeni, Jan Stursa
(zdroj: foto autorky) (zdroj: foto autorky)

Skola se dokéazala zdafile reprezentovat i navenek. Dila zakd byla posilana na
vyznamngj§i vystavy po Cechach, Moravé i do ciziny a nezfidka se zpdt do skoly
nevracela. Nékteré vyrobky byly prodany, jiné ziistaly pro reprezentaci ve Vidni.

v 1z , e s . y .. 43
Sochatské prace zdobily i mistnosti a kancelafe ministerstva.

Na pielomu 19. a 20. stoleti vznikala na Skole pod vedenim uciteli dila
inspirovana piedevsim antikou a pseudogotikou. Byl kladen diiraz na ornamentalitu a
daslednou reprodukci. Reprodukéni metoda dostala na dokonalosti diky uciteli Karlu
L. Legrainovi, jehoz zasluhou se Zaci ucili pracovat s tzv. teckovacim strojkem
(italsky strojek) a kopirovat s nim zadané ptedlohy. Modely ze sadry byly opatieny
pomocnymi body s hiebiky, které Zaci prostiednictvim teGkovaciho stroje pienaseli
v riznych meéfitkach na sviij materidl na pracovnim stolku. Teckovaci strojek
nabyval stale vice na oblibé&, avSak ptredstavoval pro ostatni sochafe nedostatkové

zboZzi. Na $kolu se tehdy obraceli umélci z celé zemé, jevici o zatizeni zajem. Diru na

* FLEJBERK, Petr. Quido Kocidn: sochai Bohem nadany, peklem proklety. 2. vyd. Liberec: P. F. art
Production, 2005, s. 37.

B TICHY, Erik. 120 let hoFické Skoly pro sochare a kameniky: 1884-2004. V Hoficich: Stiedni
pramyslova skola kamenicka a sochatska, 2004, s. 43-44.
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trhu odstranili mistni femeslnici naptf. Ondfej Pastorek a Antonin Kvoch, ktefi do své
mechanické vyroby zahrnujici jizdni kola, Sici stroje aj., zafadili zhotovovani
teCkovaciho strojku a jeho inovaci. Reprodukovala se dila Michelangela, Donatella,
Brauna, Lucca della Robia, Antonia Canovy, a dalsich sochafi.** Vzory pro praci
vytvareli 1 samotni ucitelé.

Skola v prvnim desetileti dostavala hlavné cirkevni zakazky na vyzdobu a vybaveni
kostelii a hibitovnich prostor. Ukédzky mizeme dnes nalézt v gothardském kosteliku
(reprodukce Donatellovy kazatelny) a na Novém hibitové v Hoficich. Rozsahlym
souborem S8kolnich praci je téZ pomnikova tvorba vénovana padlym obétem
v prusko-rakouské valce roku 1866. Mista boji ve vychodnich Cechach
(Kralovéhradecko, Ji¢insko) byla pfipomenuta pamétnimi deskami, sochami,
sousosSimi, sloupy nebo jehlanci s reliéefy.

Reditel Dokoupil se velmi snazil o propagaci ustavu. Kazdoro¢né potadal na
konci roku vystavy Skolnich praci pfimo v budové, nékdy se konaly dny otevienych
dveti a od r. 1888 zapocala prezentace na externich vystavach. K nejvyznamnéj$im
vystavnim pocinim Skoly patii GCast na Zemské jubilejni vystavé v Praze v roce
1891 a Narodopisné vystave v r. 1895. Obé¢ vystavy se nesly v duchu secese.

Na Zemské jubilejni vystavé Skola predstavila vefejnosti vysledky své cCinnosti.
Prezentovala jednotliva odvétvi spolu s kresbami navrhli, nadkresy kamenoftezil,
modely i hotovymi sochaiskymi dily. Skolni pavilon se dockal navitévy samotného
cisafe FrantiSka Ferdinanda I., ktery vyzdvihl zejména mramorovou bustu vlastniho
poprsi zhotovenou zaky skoly dle modelu videnského prof. rytife Zumbusche. Jeho
Vysost dale ocenila 4,5 m vysoké opukové gotické sanktuarium, piskovcovou
renezan¢ni fontdnu a mramorovy renezancni oltaf. Realizaci vSech téchto praci méli
na starosti uditelé $koly architekt Bohuslav Moravec a sochai Motic Cernil. Rediteli
Dokoupilovi se dostalo cti predstavit a vysvétlit béhem Sesti minut rakousko-
uherskému monarchovi zde vystavenou $kolni expozici.* Toto setkani mélo na skolu
vyznamny vliv do budoucna. Cisat zfejmé zaujat technickou a uméleckou vyspélosti
Ustavu i patriotickym pocinanim Skoly udélil na konci roku 1891 Dokoupilovi

vyznamenani — Rytiisky kiiz fadu FrantiSka Josefa a jeSté dvakrat piijal feditele

*“ JILEMNICKY, Alois. Kamen jako uddlost: kulturné historicky a spolecensky obraz prvni ceské
Skoly socharii a kamenikii za sto let jeji existence 1884-1984. Praha: Ceskoslovensky
kamenopramysl, 1984, s. 97-98.

* Kronika odborné $koly sochatsko-kamenické v Hoficich.
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v audienci. Jeho uspésnému vedeni nove odborné Skoly, ktera produkovala technicky
a femeslné vyspélé, kvalitni absolventy a budouci umélce, se dockalo velkého
uznani, jez obnaselo vycet ocenéni na nékolik odstavct.

., Vilem Dokoupil své funkcni obdobi ukoncil 31. kvétna 1904. Odesel do Vidne, stal
se ministerskym inspektorem odbornych Skol a byl jmenovan viadnim radou. Zemrel

18. inora 1927 v Praze.«*®

3.4 Utast §koly na vyzdobé mésta

Prace zaki 1 ucitelti postupné opoustély ateliéry i zdzemi Skoly a zacaly se podilet na
svérazném kulturnim obrazu mésta, kterému se od té doby netika jinak, nez ,,mésto
secese, konce 19. stoleti, kdy byl v Hoficich zalozen méstsky park, Smetanovy sady.

Na pocatku stadla mySlenka zfidit v Hoficich pomnik Bedfichu Smetanovi,
ceskému narodnimu skladateli, sniz vystoupil tehdejsi predseda méstského
hudebniho souboru Dalibor, Josef Fejfar*’. Jeho navrh byl na valné hromadé spolku
19. ledna 1889 piijat se vSeobecnym nadSenim a nasledné byl ustaven Cétyfélenny
vybor pro jeho stavbu. Komitét sloZeny z predsedy Josefa Fejfara, jednatele Aloise
Rubli¢e, pokladnika Vaclava Krcha a kontrolora Josefa Poura si kladl za cil
piedevsim zajistit dostate¢ny kapital pro jeho moznou realizaci. Pro tento ucel byla
zaloZena celonarodni sbirka na podporu prvniho Smetanova pomniku v Cechach.
Myslenka se v3ak nesetkala s ocekavanym vSeobecnym souhlasem. Kritika
ptichazela z fad odbornikl a prazskych ¢asopist, kteti vytykali Komitétu pfedevsim
chybgjici vazby Hofic vztahujici se k zivotu ¢eského hudebniho velikana, s tim, Ze
by se v Cechach naslo vhodngjsiho mésta kucténi umélcovy pamétky. Vazby
Smetany k Hoficim by se i pfes tyto vytky nasly, doslo zde ke snatku jeho rodict —
Barbory Linkové z Hotického panstvi a pivovarnika Frantiska Smetany, ktery
probéhl 21. listopadu 1820 v chrdmu Nanebevzeti Panny Marie.

Potfebné finance se i pies neptizen podafilo zajistit a v roce 1894 bylo mozné
k ztizeni pomniku pfikrocit. Vybor se rozsifil o odborniky sochaiské skoly Motice

Cernila, Viléma Dokoupila, Bohuslava Moravce, Antonina SeSinu a Véclava

*® TICHY, Erik. 120 let hoFické skoly pro sochare a kameniky: 1884-2004. V Hoficich: Stiedni
primyslova skola kamenicka a sochatska, 2004, s. 45.

*" Také iniciator pomniku Jana Husa, pozdg&ji starosta mésta.
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Weinzettla. Poprvé se také zacalo jednat o umisténi budouciho pomniku. Na schizi
ptedstavenstvo rozhodlo o zaloZeni Smetanovych sadud, s ¢imzZ se ostatni spolky ve
mésté nechtély spokojit s konstatovanim, ze je tfeba penéz na jiné zalezitosti.
Nakonec se dospélo ke shod¢ na projektu sadi 0 mensi rozloze, nez bylo ptivodné
planovéano. Dalibor zaplatil pozemky za skoro 3000 zI. a v tnoru roku 1900 vypsal
soutéz na navrh Smetanovych sadi. Seslo se celkem 22 navrhi, pti¢emz zfizeni sadt
bylo svéfeno prazské firmé Julia Krysy.

V kvétnu téhoz roku byl vyhlasen ,,0bmezeny* konkurz na Smetantiv pomnik —
Dalibor vybral navrhovatele, jimiZ se stali sochafi: Motic Cernil, Quido Kocian,
Josef Kulhének, Jaroslav Maixner, Stanislav Sucharda a Vaclav Suchomel.
Jmenovani sochaii méli do za¢atku nasledujiciho roku poslat spolku sadrové modely
pomniku ve velikosti 1:8. Kazdy ze zac¢astnénych sochaitt mél byt odménén 100
korun. Vzniklé navrhy posuzovala pétilenna porota a o vitézi soutéze rozhodla 15.
ledna 1901. Koncepty byly poté vystaveny v Hoticich vefejnosti po dobu 8 dni.
Autofi za pomocny model obdrzeli 2000 korun. SeSly se navrhy nazvaneé ,,LibuSe,
Sipka, Vérni sob&, Rozmysli si, Zlaté varyto, Skizza“, z nichZ vitéznym se stal navrh
Motice Cernila ,,Vérni sob&".

., Prace na pomniku provadeli zaci Skoly pod primym vedenim ucitele Josefa
Krause a za dozoru samotného autora.““*® Slavnostni odhaleni se udalo 1. a 2. srpna
1903 za ucasti mnoha vyznamnych osobnosti, piedev$im z hudebni branZze. Zazn¢ly
skladby Bedficha Smetany i proslov basnika Jaroslava Vrchlického. Slavnostni fec¢

prones| Frantisek Adolf Subert, feditel Narodniho divadla.* *°

®BTOMICKOVA, Oldtiska. Horice odeddvna dodneska: putovini déjinami mésta. HoFice: Mésto
Hotice, 2008, s. 223.

¥ Smetanitv pamdatnik vydany pri slavnostnim odhaleni prvniho pomniku Bedr. Smetany dne 2. srpna
1903 v Horicich, spojeném s XI. sjezdem "Prvni Ceské pévecké zupy". Hotice: Slavnostni vybor pro
odhaleni Smetanova pomniku v Hoficich, 1903.

% TOMICKOVA, Oldtiska. Horice odeddvna dodneska: putovani déjinami mésta. Hotice: Mé&sto
Hofice, 2008, s. 219-224.
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Obr. 4: Pomnik Bedricha Smetany, Movic Cernil (zdroj: foto autorky)

Smetanovy sady byly piivodné jeho zakladateli koncipovéany jako misto, kam budou
postupné osazovany sochy vyznamnych hofickych obyvatel 1 Ceskych osobnosti.
Dosud se vSak uplatnila spiSe druha varianta. Z vyznamnych osob mésta tu ma
zastoupeni pouze malif historickych platen a restaurdtor Petr Maixner, ostatni
osobnosti zlstavaji zatim opomenuty. Z hlediska rozsahu plochy parku je mozné, ze
V budoucnu na tuto tradici mésto navaze, prostoru pro ptripadné budouci sochy je
v parku dle mého nazoru dostatek. Problémem mize ovSem byt neangazovanost
sou¢asnych sochatt v této otazce, ptihlédneme-li k faktu, Ze se soudobé uméni ubira
jinym smérem.

Postupem ¢asu bylo do Sadu a jeho prinaleZejiciho okoli umisténo na 12 soch a

sousoSi: pomniky Bedricha Smetany, Antonina Dvordka, Mikoldse Alse, Petra
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Maixnera, Miroslava TyrSe, Husitii na strdzi, Janosika, Krakonose,; sochy Pratelé
stromovi, Ptaci studdinka, Dva orli, Muz price. Svym obsahovym zaméfenim
odpovidaji dobové sochatské tendenci, tedy navazuji na tradici monumentalni tvorby
z 19. stoleti, avSak pod zcela novym konceptem vzniku dila. Autofi byli méné
ovlivnéni a svazani spolecensko-politickymi podminkami a do tvorby zacinali
pozvolna vkladat vlastni vytvarné vyjadfovaci jazyk.

Patrné nejpoutavéisi dilo a zaroven nejznaméjsi hoticka plastika se nachézi hned
z kraje hlavniho vstupu parku po levé ruce. Je jim velkolepé sousosi KrakonosSe,
»dobrého vladce hor“, jehoz autorem je jiz zmifiovany secesné symbolistni sochaf
Ladislav Saloun.® Prakticka &ast diplomové se orientuje pouze na Smetanové sady,
Z toho diivodu zde neni mista pro podrobnéjsi nastin dalSich neméné vyznamnych
sochatskych d¢l v Hoficich. Uvedu proto jen namatkou dalsi dila.

Zacatek 20. stoleti byl ve znameni pokra¢ovani véhlasu sochaiské Skoly, o n&jz
pecoval novy feditel Vaclav Weinzettl. Ve vedeni pusobil od roku 1905 do roku
1929 a za tu dobu vznikla v Hoficich pozoruhodna fadka dél. Pokracovala jiz diive
rozdélana prace na novorenezanéni velkolepé Brdané nebes (1893-1907), portalu pro
Novy hibitov na Gothard¢, na némz se spolupodileli ucitelé a zaci Skoly, vcetné Jana
Stursy, Ladislava Kofranka, Bohumila Kafky aj. Architektonickou stranku navrhli
Bohuslav Moravec a Antonin Cechner, sochaiska ¢ast je dilem Motice Cernila
(Andel miru) a Quida Kociana (secesni plastiky po krajich — Smrt a Vzkriseni). Brana
tvori spolecné s KrakonoSem symbol mésta.

DalSi pozoruhodné dilo Skoly vzniklé z&sluhou Weinzettla je Riegriiv obelisk.
Jedna se spiSe o technickou kamenickou pamatku, protoZe jde o opracovany blok
jednoho kusu piskovce, vytézeného v Podhornim Ujezdg. Tento monolit mé¥i 12,6 m
a stalo mnoho usili ho do Hofic dopravit v neporuseném stavu. Byl vzty¢en na tii
metry vysoky plintus o sedmimetrové zakladné a opracovan do tvaru jehlanovitého

obelisku. Pfedani vefejnosti probéhlo v zaii 1907 za velkého ohlasu.

51 N&které sochy lezi mimo oploceny areal Smetanovych sadi a jedna plastika, Muz prace, byla
premisténa na rozhrani Husovy ulice a Komenského nam.

52 Vice o jednotlivych plastikich Smetanovych sadi se Ize dogist v praktické asti, kde je umistén jak
Katalog sochatskych dél, tak i Katalog sochai.
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3.5 Socharské sympozium

Pokud hovotfime o sochaiské tradici v Hoficich, musime pfipomenout tradici
sochatského sympozia. Hofické sochatské sympozium vzniklo v roce 1966 z podnétu
soch.-kam. Skoly. V té dobé¢ hrozil $kole zanik, a aby Skola navazala na predchozi
uspéchy a tradici, bylo rozhodnuto o konani kazdoro¢niho mezinarodniho sympozia
sochaft. Protoze nikdo ze zakladateli nemél s podobnou akci zkuSenosti, byl do jeho
organizace povolan Vladimir Preclik, byvaly absolvent soch.-kam. Skoly, ktery se
podobného sympozia sam dfive Gcastnil. Tehdy uz od pocatku myslenky svého
zaloZeni, bylo zamysleno vystavovat vzniklé plastiky v pfirodnim prostiedi na vrchu
Gothardu. U¢elem téchto plastik je dekorovani venkovniho prostoru. Aby uméni
ptsobilo v krajin€ nerusivym dojmem a spoluutvartelo pifirodni rdz krajiny, byli ke
koncepci vznikajiciho sympozia ptizvani architekti (Josef Wagner a Jan Kerel), kteti
navrhli plany na instalaci soch na Gothard¢ a s jejichz pomoci vznikla na hofickych
svazich piirodni galerie. V témze roce zacali tvofit sochafi prvniho sympozia v lomu
U Sv. Josefa, kde jim bylo poskytnuto pottebné technické zazemi i1 material
k realizaci, hoticky piskovec. Prestoze bylo sympozium vroce 1969 nucené
zastaveno tehdej$im rezimem, jeho ¢innost byla obnovena po roce 1989 a m¢la trvat
do roku 2000. O ukonceni sympozia rozhodl Preclik, av§ak za zachovani této tradice
se postavila vefejnost 1 vedeni mésta, diky nimz tato tradice trva i nadale. Na tvorb¢

modernich plastik se podileji sochafi z celého svéta.>

Od roku 2002 jsou plastiky hofickych sympozii proptjceny vzdy na jeden rok Hradci
Kralové a vystaveny v ramci akce ,,Nabiezi sochaii“ na namésti Svobody a na

nabiezi Labe.

¥ PRECLIK, Vladimir. Prisel jsem pozdravit sochy. Praha: Gallery, 2004.
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4 Prakticka c¢ast
Cilem praktické Casti je pfiblizit zakiim sedmé az osmé tfidy pomnikovou tvorbu
v Ceskych zemich a zprostiedkovat bezprostiedni kontakt se sochaiskym uménim.
Slova z nazvu diplomové prace ,,(nejen) pro zaky“ maji symbolizovat otevienost
vSem star§Sim v&kovym kategoriim. Pro tento Ucel se jevilo jako nejvyhodnéjsi
prostiedi Smetanovych sadii v Hoficich, jejichz aredl nabizi mozZnost bezpecného
nerusen¢ho vyziti. Smetanovy sady jsou chranény oplocenim a nejsou ruseny
silni¢nim provozem. Ke zprostfedkovani uméni jsem zvolila didakticky material ve
formé souboru pracovnich lista.
Pfi tvorbé pracovnich listi jsem vychéazela ze soucasného vzdélavaciho kurikula
Ramcového vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani a pozadavki galerijni a
muzejni pedagogiky, podloZzenych odbornou literaturou.
Ramcovy vzdé&lavaci program stanovuje obecna vychodiska vzdélavani v Ceské
republice. Obsahuje cile, obsah a ocekavané vystupy, které se od vzdélavani v této
zemi vyzaduji. Mnou zhotovené pracovni listy podnécuji ke tvofivému autonomnimu
mysleni, rozviji vSestrannou a otevienou komunikaci, podporuji toleranci a
ohleduplnost ke kulturnim hodnotdim vytvofenym jinymi generacemi i respekt mezi
lidmi navzajem. Pomahaji zakiim ziskavat nové informace, pracovat s nimi nebo
vazby, protoze zahrnuji vzdélavaci obsah nejméné tfech vzdélavacich obort. Kromé
vzdélavacich oblasti Clovék a spole¢nost, Clovék a kultura, v nichZ jsou zafazeny
oba obory mé aprobace (Vytvarna vychova a Dgjepis), zasahuji do oboru Cesky
jazyk a literatura. Jednotlivé kli¢ové kompetence, tedy takové schopnosti, postoje a
hodnoty, které ma Zak v pribéhu edukace ziskat a na konci vzdélavani jimi
disponovat, jsou obsazeny v kapitole 4.4 Popis pracovnich listi spole¢né s dalSimi
nezbytnymi nalezitostmi pro vzdélavani.
Kromé pracovnich listl, hlavniho didaktického materidlu, prakticka cast nabizi
piehledy sochatskych dé€l zastoupenych ve Smetanovych sadech a sochaiti prelomu
19. a 20. stoleti podilejicich se na pomnikové tvorbé v Hoficich v Podkrkonosi. Tyto

katalogy slouzi jako dopliujici edukacni material pro ucitele ¢i lektory.
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4.1 Nalezitosti tvorby pracovnich listi

Pii teoretickém zpracovavani pracovnich listi mi nejlépe poslouzila ptirucka Lenky
Mrazové Tvorba pracovnich listii: metodicky material®, ktera predklada prakticky
systematicky ndvod s konkrétnimi tikony a postfehy z praxe pro zpracovani tohoto
didaktického materidlu. Lenka Mrézova se zabyva muzejni pedagogikou a tvrdi, Ze
se ,funkcni podoba pracovnich listit odviji od konkrétni expozice ¢i vystavy,
pedagogickych zaméru muzejniho pedagoga a jim zvolenych vzdélavacich cilu.
Presto lIze sledovat nékolik obecnych pravidel, ktera mohou proces tvorby
pracovnich listii usnadnit a zvysit efektivitu didaktické pomiicky. “>°

Pracovni listy plni nékolik funkci: orientatni a koordina¢ni, poznavaci a
systemizacni, rozvijejici, vychovnou, upeviiovaci, sebevzdelavaci atd. Plisobi obecné
na komplexni rozvoj osobnosti.

Pfi realizaci pracovnich listi musi byt piihlizeno nejprve k samotné expozici a
obsahové strance, tj. ¢eho se budou pracovni listy vibec tykat. Pokud mame toto
vyjasnéno, pristupujeme k dal§imu dalezitému bodu: a to je pedagogicky zdmér, co
chceme navstévnikiim prostrednictvim prac. listd sdélit, co povazujeme za dulezité,
aby si z navstévy odnesli a jakym zplsobem jim to chceme zprosttedkovat. Tady se
trochu rozchdzim s pavodni koncepci L. Mrazové, protoze bych sem osobn¢ zahrnula
vzdélavaci cile — nejprve obecné (cile celého souboru pracovnich listl) a posléze
konkrétni (cile jednotlivych listi nebo ukoll). Nasleduje urceni vékové kategorie,
pro kterou program zamyslime. VEk je hlavni kritérium, které rozhodne o vysledné
podobé listl. Kazdému véku ptislusi jinak obtizné zpracovani. Jiné budou naroky na
stiedogkolaky a jiné na déti piedskolniho véku. Cim mladsi déti, tim bude program
jednodussi po obsahové, jazykové i vizualni strance. Zaroven je potieba vytvofit
takovy material, ktery nebude pro cilovou skupinu ani lehky ani tézky, musi byt
natolik pfiméfeny, aby ho navstévnici zvladli splnit, ale museli pfi tom vynalozit
vlastni Gsili.

Z vlastni zkuSenosti bych poté pfistoupila k volbé exponatli vhodnych pro edukacni
¢innost a stanoveni obsahu jednotlivych listl. Je tfeba zvazit, které exponaty budou

urCujici pro obecné cile pracovnich listt, a které je lepSi do nich nezahrnovat,

 MRAZOVA, Lenka. Tvorba pracovnich listii: metodicky material. Brno: Moravské zemské
muzeum, 2013.

S Tamtéz.
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abychom ptredesli piehlceni informacemi a sklouzavani k povrchnosti. Selekce
exponati by se méla fidit jejich atraktivnosti a také pfinosem pro navstévniky.
Dalsim ptredpokladem je vymezeni celkového Casu na vyplnéni pracovnich listd.
Edukanti plni jednotlivé ukoly zpravidla pii prohlidce expozice, tak je dulezité
zahrnout do celkového Casu i ¢as na prohlidku.

Kromé obsahové formy pracovnich listli a vybéru exponatl, bychom méli pracovni
listy tadit podle jasného systému ¢i struktury. Pro zacatek programu se hodi vstupni
evokace, Cili tkol, ktery névstévniky uvede do dané problematiky a zaroven je
aktivizuje a ,,nabudi* k dal$i ¢innosti (v mém piipadé mySlenkova mapa). Pribéh
celé edukace je dobré naplanovat tak, aby jeho postup ptisobil celistvé, jako jedna
d¢jova linka nebo piibeh. Zaver by mél piisobit reflektivnim dojmem, mél by shrnout
celou problematiku pracovnich listd, tedy to, co bylo jeho obecnym cilem.

Co se tyce stanoveni tkold, dbdme na to, abychom navstévniky od edukace pojetim
mozno takové, které se neopakuji a vyZaduji po edukantech stale novou pracovni
ginnost. Ukoly volime rozliéné jak po obsahové strance, tak i po strance praktické,
abychom rozvijeli celkovou osobnost Zaka (slozky afektivni, kognitivni,
psychomotorické).

Pii vlastni tvorbé pracovnich listi je pak kladen daraz na jednoduchost, jasnou
formulaci otazek, pfiméfenost veéku, zaméieni na podstatné informace, aktivity
podporujici autonomni mysleni, fantazii a feSeni problému, prostor pro vlastni préci,
kompozici (rozmisténi a velikost jednotlivych prvkli na strance), Skolni potfeby

(soulad s RVP), ekonomicnost (relativné nizké naklady na potizeni pracovnich listd).

Témito naleZitostmi jsem se fidila pfi navrhovani vlastnich pracovnich listi. Jejich

funk¢nost je zkoumana viz kapitola 4.5 Evaluace Pracovnich listt.
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4.2 Graficka podoba pracovnich listi

Pracovni listy byly vytvofeny v grafickém programu Adobe Indesign. Na upravu
fotografii jsem pouzila rastrovy program Adobe Photoshop a k vytvofeni barevnych
vektorovych grafickych prvkli a mapy Smetanovych sadii mi vhodné poslouzil
Adobe Illustrator. Graficka uprava pracovnich listi se fidila jasn¢ danou osnovou.
Pro ptehlednost jednotlivych stranek jsem zvolila rozloZeni stranek na 6 sloupct a 8
radkti. Do této osnovy vymezené vodicimi Carami jsem se snazila komponovat
jednotlivé prvky stranek v obdobném provedeni. Do horni ¢asti listu jsem vlozila
nadpis, pod nadpis a do bo¢nich stran byl umistén informacni text, tak aby zahrnoval
pouze 1/3 sloupct a zbylé misto pfipadlo na pracovni plochu. Pracovni plocha tedy
tvofi nejveétsi cast (2/3) pracovnich listli. Spodni okraj slouzi pro zadani tkolt. Cela
koncepce je zasazena do jednoticich barev a stylu textl. Soucasny svétovy graficky
design neptedklada designérim zadné dogmata a naopak umoziuje svobodné feseni
v rdmci zachovani vkusové hodnoty. Proto jsem si dovolila pouzit dva typy fontd.
Font Harrington na ozdobné hlavni nadpisy a bezpatkové pismo Calibri pro dobrou
citelnost delsiho textu. U pisma Harrington jsem musela doplnit ¢eské diakritické
znaky a zvolila jsem ho z divodu zasazeni pracovnich listd do dobového kontextu
(ma pusobit secesnim dojmem pielomu 19. a 20. stoleti).

Protoze soucasné naroky na pracovni listy pozaduji ekonomické feSeni, zvolila jsem
takové kontrastni barvy, které splituji pozadavek tisknutelnosti ve stupnicich Sedi se
zachovanim dobré citelnosti. Doprovodné texty maji ¢ernou barvu, ostatni grafické
prvky jsou v barvach fialové, zlatavé a zelené. Ze stejného divodu bylo nutné upravit
jednotlivé fotografie soch a souso$i, kterymi pracovni listy disponuji. Uprava
fotografii zahrnovala krom¢ b&éznych tiprav praci s maskou, retusi, ndsobenim vrstev,
odbarvenim, posterizaci, atd. Vektorové prvky byly do pracovnich listi zafazeny
kvuali moderngjSimu grafickém vzhledu, ale pini také praktickou funkci. Velké
fialové uvozovky odkazuji k fedi L. Salouna, ktery edukacni skupinu provazi po
parku. Pouzita dvojuvozovka ma primarné esteticky ucel, avSak sméfuje k zdsadnim
elementim na strance. Podobné symbol fialového tkolu symbolizuje zadani ukold,
symbol fotoapardtu navadi Kk pouziti fotografické aparatury a ikona domecku

odkazuje k ptavodci dila.

ye» o @
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4.3 Metodicke pokyny k pracovnim listim

Pracovni listy Pomnikova tvorba obsahuji celkem 14 stran se 14 (koly. Jsou
vytvofeny jako samoobsluzné aktivizujici didakticka pomtcka, kterd se obejde bez
aktivni ucasti pedagoga. Avsak, pro snadngjsi a synchronizovany prubéh edukacni
¢innosti doporucuji predcitat celé skupin€é obsazeny informacni text. Ucitel nebo
lektor skupiny bude mit k dispozici Katalog sochatskych dél ve Smetanovych sadech
a Katalog sochait, aby v ptipad¢ potieby mohl skupiné poskytnout dalsi informace.
Pozn.: Ukol ¢. 6 pifimo odkazuje na udaje obsazené v Katalogu sochait. Pracovni
listy jsou k dispozici jako samostatna piiloha (viz Pfiloha B). ReSeni pracovnich

ukoli je uvedeno v Piiloze C.

4.4 Popis pracovnich lista

Zakladem pracovnich listl je mapa Smetanovych sadd, na které jsou znazornény
Mista zastaveni a Ostatni sochy v aredlu. Mista zastaveni jsou prostory urcené
K pInéni jednotlivych tikold a nezahrnuji vSechny sochy v aredlu. Z toho vyplyva, Ze
Ostatni sochy v arealu jsou plastiky, pro které v pracovnich listech nezbylo misto.
Mista zastaveni vytvari postupny smér prohlidky parku a jsou urc¢eny ¢isly od 1 do 9.
Kazdy pracovni list je opatien timto ¢islem a skupina se podle ného orientuje.
Pracovni listy jsou strukturovany tak, aby nejvice prostoru slouZilo k aktivni praci.
Horni a bo¢ni ¢asti stranky obsahuji informacni texty. Ve spodni ¢asti 1ze nalézt
znéni ukolt.

Cely soubor pracovnich listli je koncipovan tak, aby vytvarel dojem, ze ho vypravi

duch Ladislava Salouna, ktery pfijel kvili tajnému tikolu.

Vékova skupina: prioritng zaci 7. — 8. tiidy ZS
Casova dotace: 70 min.

Pomiicky: psaci nacini, obyc¢ejna tuzka na kresbu
Hlavni cil: sezndmit Zaky s pomnikovou tvorbou

Ocekavany vystup: zak vysvétli, jaky je vyznam pomnika
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Kli¢ové kompetence pracovnich listi:°
K uceni:
e 7ak vyhledava a tiidi informace, které poté vyuziva v dalSim procesu
vzdélavani a bézném zivoté
e 7&K si prostiednictvim prace s bézné uzivanymi terminy, znaky a symboly
utvari vlastni komplexni nadhled na svét

Socialni a personalni:

e 74k efektivné pracuje ve skupiné

e 74k je ohleduplny k ostatnim lidem ve skupiné i pedagogiim, ¢imz
spoluplisobi na vytvatfeni pozitivniho klimatu tfidy ¢i skupiny

e 7ak si vytvafi prostfednictvim své prace v pracovnich listech pozitivni vztah
k sob¢ samému a rozviji tak pozitivné svou osobnost

Obcanska:

e 7ak respektuje kulturni a historické dédictvi pomnikové tvorby, Vazi si
vzniklych pamatek

Komunikativni:

e 78k dokaze presné formulovat své nazory, postoje a hodnoty prosttednictvim
pisemného, mluveného i vytvarného projevu

e 7ak se efektivné zapojuje do diskuse a predklada své argumenty

e 7&Kk rozumi riznym typum informacnich materiald, dokaze o nich ptremyslet a
VyuZiva je ke svému rozvoji

K feseni problému:

e 78k vyhledava informace vhodné k feSeni problému a propoji je se svymi
ziskanymi védomostmi
e 7ak tesi problémy samostatné 1 ve skupiné a voli vhodné zpiisoby feseni

% Kligové kompetence z RVP byly uzpiisobeny pro potiebu pracovnich listi. Zdroj: RAmcovy
vzdélavaci program pro zdkladni vzdelavani véetné prilohy upravujici vzdélavani zakii s lehkym
mentalnim postizenim [online]. MSMT CR, 2015, s. 11-13 [cit. 2016-11-22]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-programy
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Popis jednotlivych mist zastaveni

1. Seznadmeni s pomnikovou tvorbou

Cile | Vzdélavaci Seznamit Zaky s tvorbou pomniki a sochaiskou
praci.
Vychovné Rozvijeni schopnosti samostatné préace a ¢teni

S porozuménim.

Schopnostné-dovednostni

Préace s myslenkovou mapou, tabulkou a

textem.

Ocekéavané vystupy

Z&k vysvétli vyznam slova pomnik a zahrne ho
do historického kontextu.

74k vyjmenuje alespoti dva sochaiské nastroje.

Popis tikold | Ukol &. 1

Myslenkova mapa — Zak napiSe vlastni asociace

spojené se slovem pomnik k vyznacenym

caram.

Ukol &. 2 74k napiSe do tabulek zpaméti jména Geskych
obrozenct a narodnich velikand.

Ukol &. 3 Zék dohleda pomoci mapy jméno zakladatele
Sokola.

Ukol ¢. 4 74k ptitadi obrazek sochaiského nastroje k jeho

charakteristice.

2. Krakonos

Cile | Vzdélavaci Seznamit Zaky se sochaiskou tvorbou
Ladislava Salouna.
Vychovné Rozvijeni samostatneho uvazovani,

smyslové a emocni citlivosti.

Schopnostné-dovednostni

Préce s textovym polem.

Ocekavané vystupy

Zak sdéli nejznamg;jsi dilo L. Salouna a

zatadi ho do uméleckého stylu.

Popis ukold Ukol ¢. 5

Z&k napise své dojmy ze sochy Krakonose.

Ukol &. 6

Zak doplni vynechany text o L. Salounovi.
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3. Mikolas Ales

Cile

Vzdélavaci

Uvest Zaky do tvorby Mikolé&se AlSe.

Vychovné

Rozvijeni osobni kreativity.

Schopnostné-dovednostni

Prace s tuzkou, umisténi skici do formatu.

Ocekéavané vystupy

Zak dokéze sdélit nejznaméjsi dilo

Mikolase Alse.

Popis ukold Ukol &. 7

Zék provede skicu mista, odkud pochazi,

do pfipravené lunety.

4, Bedrich Smetana

Cile | Vzd¢lavaci Ptipomenout zaklim nejznamé;jsi dila
Bedficha Smetany.
Vychovné Rozvijeni schopnosti kooperace mezi Zaky

navzajem i samostatné tvoiivé prace.

Schopnostné-dovednostni

Préce s fotoaparatem a tuzkou.

Ocekavané vystupy

Zak dokéze vyjmenovat a zafadit do
dobového kontextu nejznamé;jsi dila

Bedficha Smetany.

Popis tkoli Ukol &. 8 Tti zéci spolecné vytvoii zivou sochu podle
vzoru pom. Bedficha Smetany. Jejich praci
zdokumentuje jiny spoluzak fotoaparatem
¢i jinym fotografickym zatizenim.

Ukol &. 9 Zak si samostatné vybere jakékoliv dilo

Bediicha Smetany a znazorni ho misto
chybéjiciho sousosi Jenika a Marenky do
pracovniho listu pod fotografii. Vytvofi tak

vlastni variantu pomniku.
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5. Antonin Dvorak

Cile | Vzdélavaci Pfipomenout zaktum dila Antonina
Dvoréka.
Vychovneé Rozvijeni logického uvazovani pii praci

S textem.

Schopnostné-dovednostni

Prace s osmismérkou a tuzkou.

Ocekéavané vystupy

Z&k vyjmenuje alespon tfi dila Antonina

Dvortaka.

Popis ukoli

Zéak samostatné (ptipadné s pomoci
kamarada) vyplni osmismérku a zapise
nalezena dila do ptislusnych radkt

s vynechanymi pismeny podle poc¢atecnich

pismen jednotlivych dél.

6. Husité na strazi

Cile | Vzdélavaci Seznamit Zaky s husitskou tradici na
Hofticku.
Vychovné Rozvoj autonomni jazykoveé komunikace

zaka. Respektovani ndzoru ostatnich zakt

ve skuping.

Schopnostné-dovednostni

Préce s perem.

Ocekéavané vystupy

Zak dokaze fici, proc¢ jsou v Hoficich sochy

a sousosi s husitskou tématikou.

Popis ukoli

Ukol &. 11

74k samostatné vymysli a napie kratky
ptibeh, ktery ,,zazila* dvojice husitl

7Znazornéna v SOUSOSI.
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7. Petr Maixner

Cile | Vzdélavaci

Seznamit Zaky s vyznamnym Hofickym

roddkem, malifem Petrem Maixnerem.

Vychovné

Rozvijeni vnimavosti.

Schopnostné-dovednostni

Préce s tuzkou, fotografii a perem.

Ocekavané vystupy

74k dokaze fici, kdo byl Petr Maixner.

Popis ukold Ukol ¢. 12 | Zék zakresli do fotografie podle originalu
pomniku Petra Maixnera nastroje, které se
vztahuji k jeho povolani. Nazev profese
poté zapiSe na ptislusnou linku.

8. Janosik

Cile | Vzdélavaci

Seznamit Zaky s osobnosti slovenskych

déjin, Janosikem.

Vychovné

Podpora kooperativniho uceni.

Schopnostné-dovednostni

Préace s perem a textem.

Ocekéavané vystupy

Z&k tekne par vét o Jurovi Janosikovi.

Popis ukold Ukol ¢. 13

Z&k podtrhne v textu (v povésti)
historizujici vyrazy nebo nafeci a jejich

vyznam zaznamend do vyznacenych fadki.

9. Rozloucdeni

Cile | Vzdélavaci

Shrnout vyznam pomnikove tvorby.

Vychovné

Rozvoj Zakovy kreativity a fantazie.

Schopnostné-dovednostni

Préce s tuzkou.

Ocekavané vystupy

74k dokéaze sdélit smysl pomnik.

Popis ukold Ukol ¢. 14

Zék provede skicu vlastniho hrdiny a
popiSe jeho charakterové vlastnosti.
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4.5 Evaluace pracovnich lista

K ovéteni kvality zhotovenych pracovnich listi Pomnikova tvorba bylo provedeno
dotaznikové Setfeni mezi zaky 8. ro¢niku zakladni Skoly po absolvovani exkurze ve
Smetanovych sadech. Dotaznik byl sestaven zcelkem 16 poloZzek a vyuZiva
Skalovani. ,,Posuzovaci skadla je nastroj, ktery umoznuje zjistovat miru viastnosti jevu
nebo jeho intenzitu. Posuzovatel vyjadiuje viastni hodnoceni urcenim polohy na
$kale.“>” Polozky oznacené &isly 1 az 15 predstavuji vyroky, na které zaci odpovidali
prostiednictvim ¢iselné $kaly od 1 do 5 a vybizeji k odpovédim, které je mozno
kvantitativné porovnat. Cislem jedna je myslen pIny souhlas s vyrokem, &islo 5
vyjadiuje Uplny nesouhlas. Pokyny pro vyplnéni dotazniku byly ptilozeny do zahlavi
dotazniku, viz Pfiloha D. PoloZzka 16 je jedina zalozena na oteviené odpovédi
respondenta a jeji podstatou je zjistit, jestli pracovni listy splnily sviij hlavni
vzdélavaci cil, tj. zda Zaci pochopili, k cemu pomniky slouzi. Dotazovani byli
vyzvani k samostatnému slovnimu vyjadfeni.

Dotaznik jsem se snazila vytvofit s promyslenou strukturou vyroka. Vyroky u
pracovnich listl sousledné zjistuji: kvalitu oziveni vyuky, vlastnosti piedkladanych
ukold, informacni hledisko, autonomii projevu, grafickou Upravu (piehlednost),

kvalitu doprovodnych textd, dosazeni hlavniho cile.

451 Sbhér dat
Na ovéfeni kvality pracovnich listl se podilelo celkem 24 respondentii. Pro zajiSténi

stoprocentni ~ navratnosti  byly  dotazniky = vyplhovany na  pocitaci
prostiednictvim online aplikace Google Formulafe, ktera umoznuje zadat povinna
pole pro vyplnéni. VSechny polozky dotazniku byly povinné, proto bylo dosazeno

pIné navratnosti.

4.5.2 Analyza dat
Ze ziskanych dat byla vytvorena tabulka Cetnosti, ze které byly néasledné vypocitany

pomoci aritmetického priméru pramérné hodnoty u kazdého vyroku. Z téchto

vyslednych hodnot byl sestaven Graf spokojenosti s pracovnimi listy.

% GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. Edice pedagogické
literatury, s. 88.
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Graf spokojenosti s pracovnimi listy

1 = velmi spokojeny

5 = nespokojeny
1, 58
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Spodni &isla grafu znazoriuji jednotliva &isla vyroki. Cisla nad sloupci znamenaji,
nakolik Zaci souhlasili s uvedenymi vyroky. Nejlepsi moznou hodnotou bylo &islo 1,
naopak nejhorsi hodnotou ¢islo 5, udavajici nespokojenost. Z vysledkl je patrné, ze
Zadna z hodnot nepiekrocila ¢islo 2, coz znaci velkou spokojenost zaki s pracovnimi
listy. Nejhtie dopadly vyroky 7 — Tyto informace naleznou uplatnéni pfi Skolni
vyuce nebo v mém zivoté, nasledované¢ vyroky 5 — Zadani ukoll pro mé bylo
piiméfené (tikoly mi neéinily velké potize) a 14 — Texty, které doprovazely
jednotliva mista zastaveni, podavaly dostatecné informace.

Testovd uloha (vyrok 16) byl posuzovan individualné podle stupné shody
S pravdivym tvrzenim. Spravnou odpovédi bylo: pomniky pfipominaji vyznamné
osobnosti nebo udalosti. VSechny odpovédi respondentii byly spravné, jen nékteré se
od ostatnich minimalné lisily. Napftiklad: ,,jsou pripominkou historie a poucenim pro

budouci pokoleni;* ,,zastavit se a zamyslet se.*

4.5.3 Interpretace zjisténi
Jak je mozno vycist z pfedchoziho grafu, pracovni listy nalezly u zéka 8. ttidy

pozitivni odezvu. Pracovni listy obohatily jejich Skolni vyuku, ukoly byly pro Zaky
piiméfené, potize pii jejich porozuméni méli minimalni. V prabéhu prace ziskali
nové informace, ale nejsou si zcela jisti, zda je pozdgji uplatni. Zaci si byli védomi
toho, ze tkoly po nich pozadovaly vlastni pfemysleni, fantazii i svobodny projev.
Misto pro vlastni vyjadfeni je mozné povazovat veskrze za dostate¢né, nikdo s nim
nemél problém. Velké oblibé se téSila graficka Uprava didaktického materidlu,
uspotadani jednotlivych prvkii na strance vétSinou necinilo nikomu problémy.

Informacni texty, které doprovazely jednotlivda mista zastaveni, byly vSem
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srozumitelné, avSak nepatrné ¢ast Skolakl by uvitala podrobnéjsi informace. Nékteti
zéci si byli nejisti svou odpovédi na otazku, co je smyslem pomniki, ale ve své

odpovédi prokazali, Ze pochopili jejich vyznam.

4.6 Ukazky zakovskych praci
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MOJE VERZE POMNIKU

Obr. 5: Ukazky Zakovskych praci (zdroj: foto autorky)
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4.7 Katalog sochari Pomnikova tvorba

Pro lepSi orientaci v textu a seznameni s jednotlivymi autory hofickych sochaiskych
del zacatku 20. stoleti poslouzi nasledujici katalog sochaiti. Katalog nabizi stru¢né
zivotopisy vyznamnych sochait tvoficich pro mésto Hofice a osobnosti podstatné
pro obsahové pojeti této diplomové prace. Ke kazdému sochaii jsem se snazila
dohledat udaje o jeho zivoté a dile, pfiCemz jsem vychazela z komparace riznych
dostupnych zdroji. Zivotopisy regionalnich umélci se shanély velmi obtizng, ¢asto o
jejich praci je uvedena vV literatufe jen zminka a k osobnimu Zivotu informace
schazeji, z toho divodu je jim vénovana mensi ¢ast textu, avSak jejich umélecky

piinos neni zanedbatelny.
Kazda osobnost katalogu zahrnuje:

e Jméno a pfijmeni sochate

Datum a misto narozeni — datum a misto amrti

Souhrnny popis umélcova Zivota, jeho osobni piinos

Vyznamné dilo

V textu se vyskytuji zkracené vyrazy urcitych slovnich pojmi, k jejich vysvétleni a
porozuméni slouzi seznam pouzitych zkratek umistény na zacatku diplomové prace.
Zkratky jsou fazeny abecedn¢ a nékteré mohou mit vice vyznamt, vyznam je tfeba
postihnout dle aktualniho kontextu. Objevuje se také zkracenina piijmeni oznacena

prvnim pismenem piijmeni s teckou.
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Quido Kocian

(7. 3. 1874 Usti nad Orlici®® - 3. 1. 1928 Hofice)

Pochazel z chudé soukenické rodiny, od détstvi nedoslychal na jedno ucho, trpél
precitlivélosti a depresivnimi stavy. V letech 1889-1893 studoval sochaisko-
kamenickou Skolu v Hoticich a poté UMPRUM vV Praze, oddéleni figuralniho a
ornamentalniho modelovani. Roku 1897 odesel studovat sochatstvi na AVU k J. V.,
Myslbekovi. Pii studiu v Praze se potykal po smrti otce s finan¢nimi problémy.
Socha Sarka, ktera mu pfinesla slavu, se stala teréem sporu s Myslbekem. ,,Kritika
doprovodila posudek tohoto dila mladého umeélce poznamkou, zZe v nem Zak prekonal
sveho Mistra. Myslbeka se tento vyrok velmi dotkl a na mladého sochare
zaneviel. “ > Kocian spor vyfesil odchodem zakademie a zaloZenim vlastniho
ateliéru v Praze Na Morani. K usmifeni doslo po vytvoieni Mrtvého Abela,
ocenéného nejvy$simi uméleckymi cenami i samotnym Myslbekem. V roce 1906
piijal nabidku ucit modelovani na soch.-kam. Skole v H., kde ztstal do své smrti.
Dila jsou impresionistickd, naturalisticka az expresivni, Casto se v nich promitaji
témata zanik, vina a zoufalstvi. Kocian patii mezi nase nejvyznamnéjsi secesné
symbolistni sochate zacatku 20. stol., pfestoze byva V literatufe neziidka piehlizeny.

Jeho soukromy ateliér byval v ul. Vrchlického 1043 v H., kde Zil.

Dilo: Sarka (Galerie plastik v H.), Mrtvy Abel (pted soch.-kam. 3kolou v H.), Smrt a
VzkiiSeni (hibitovni portal v H.), Udél umélce, Zivot je boj, Nemocna duse, Cikéanka,
Zapovezena laska, Zalov, Jidas, Ranény, Hold déti Bozené Nemcové (navrh pomniku

Bozeny Némcové pro Ratibofice, nerealiz.), ...

%8 Literatura se v datu narozeni nékolikrat rozchazi. Pievzato z Zivotopisné monografie Petra Flejberka
Quido Kocian: sochar Bohem nadany, peklem proklety.

% FLEJBERK, Petr. Quido Kocidn: sochai® Bohem nadany, peklem proklety. 2. vyd. Liberec: P. F. art
Production, 2005. s. 18.
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Moftic Cernil
(17.9. 1859 Vel. Bystfice na Moravé® — 27. 6. 1933 Brno, Zaboviesky)

V letech 1880 — 1885 vystudoval AVU ve Vidni u profesort Helmera a Kundmana,
kde za svou praci obdrzel prvni cenu. Vénoval se pfedev§im portrétnimu sochatstvi,
které neslo jen nepatrné nadech secese. Jmenovani ucitelem pro Cerstvé vzniklou
sochatskou Skolu nesl z pocatku tézce, znamenalo to pro n¢ho odtrzeni od centra
kulturniho déni a ztizenou pozici k ziskani uméleckého véhlasu. Profese ucitele méla
byt prozatimnim feSenim pro jeho budouci kariéru sochate, ale nakonec si zamiloval
jak mésto, tak i Marii Aschenbrennerovou, dceru mistniho 1ékate. Od roku 1885 do
roku 1914 vyucoval na soch.-kam. Skole v H. pfedméty modelovani a plastickou
anatomii. Roku 1900 byl jmenovan profesorem a roku 1914 jej cisai prohlasil
$kolnim radou. Pod jeho vedenim vzesla fada &eskych vyznamnych sochaiti: Stursa,
Kafka, Kocidn, Suchomel, Kofranek, Kubin, Vavra aj. Napsal a ilustroval knihu
Plastickd anatomie pro vytvarniky a Skoly (1928). Mezi jeho nejznamé;jsi dila patii
Pomnik Bozeny Némcové v Ceské Skalici z roku 1888 a prvni Pomnik Bediicha
Smetany v H. Za svou vyjimecnou sochaiskou a pedagogickou praci mu byl cisafem

propujcen Zlaty zasluzny kiiz s korunou.

Dilo: Andeél miru (uprostied hibitovniho portdlu v H.), 1. pomnik B. Smetany
(Smetanovy Sady v H.), alegorie Socharstvi a kamenictvi (na budové soch.-kam.
Skoly), 8 soch ces. socharii a kameniku (zed’ soch.-kam. Skoly), Jan Krtitel (Galerie
plastik v H.), Sv. Metod¢j jako ucitel, hrobka rodiny Aschenbrenneri v H. (Novy
hibitov, zde pohiben), Pomnik V. Hanky (Hofinéves), pomnik A. Thaera, pomnik

Vitezstvi u Krechore, Petr Strozzi, ...

%0 A. Jilemnicky, J. Pour a O. Tomitkové uvadgji toto datum.
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FrantiSek Duchac¢-Vyskocil
(16. 4. 1886 Hoftice — 8. 7. 1927 Horice)

Byl hotickym legionafem nejvyssi hodnosti, sochafem, loutkafem a néacelnikem
Sokola. V letech 1900-1904 absolvoval soch.-kam. Skolu v H., poté pokracoval
vV Myslbekové sochatském oddéleni na AVU. Kratce po studiich se vrétil do rodnych
Hoftic, kde ve Vrchlického ul. ¢p. 992 zalozil soukromy sochaisky ateliér a vénoval
se umelecké Cinnosti. V roce 1914 do jeho Zivota piimo zaséhla prvni svétova valka,
kdyZ byl povolan bojovat za Rakousko-Uhersko na ruskou frontu. Jako velitel pési
roty padl nasledujiciho roku do ruského zajeti a vbifeznu 1916 vstoupil do
Ceskoslovenskych legii na pozici dobrovolnika stieleckého pluku ¢. 5. Po pfesunu
z Ruska bojoval za legie ve Francii (21. pluk) a Italii (velitel 6. divize, nadporucik).
Na konci valky se Gcastnil osvobozovani Slovenska, kde po valce zustal jako velitel
39. bratislavského pésiho praporu. Vojenské plisobnosti se vénoval jesté v Ji¢in€ a
Hradci Kralové. Ze sluzby odeSel v roce 1927 na pozici podplukovnika. Kromé
vojenské sluzby se stihl po valce vénovat i umélecké tvorbé. Je autorem nékolika
figuralnich soch a sousosi. Jako poziistatek a zazitek z valky se do jeho prace promita
legionaiskd tématika, spojil tim ob¢ svd nadani — sochaiské a vojenské. Patrné
nejvétsi pocty se sochafi dostalo, umisténim jeho souso$i na byvalé bojisté ve
Vouziers, kde spole¢né se svymi kamarady z 21. pluku bojoval, a které dnes

pfipomina jejich pamatku.

Dilo: Mikolas Ale$ (Smetanovy sady v H.), Zal (pomnik matky na h. hibitové, kde je
sam pochovan), Josef Fejfar (Galerie plastik v H.), busta ucitele Jana Kysely
(Méstské muzeum v H.), Vzdor se sousoSim legii (puvodné u ji¢inskych kasaren, za
nacismu socha zfejmé znidena), Ceskoslovensky grandtnik 22. pluku francouzskych
legii (Francie, Vouziers), Legie za hranicemi (pfed Vé&zi samostatnosti v H.), dalSi

dila k vidéni v Paméatniku osvobozeni v Praze, ...
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Jan Stursa
(15.5. 1880 Nové Mésto na Moraveé — 2. 5. 1925 Praha)

Zakladatel ¢es. moderniho sochaistvi. Puvodné se chtél stadt zahradnikem, ale na
doporuéeni mé&§tanského ucitele Simka se rozhodl pro soch.-kam. 3kolu v H. (1894 —
1898), kam chodival spole¢né se s. L. Kofrankem. Poté se dostal na AVU (1899 —
1903 4) k J. V. Myslbekovi, kterému po absolutoriu poméhal jako asistent a po roce
1916 sam vedl ateliér sochaistvi. Od roku 1922 byl rektorem AVU. Diky odliSnemu
piistupu k s. se dostaval s Myslbekem do sporii. Pocatky S. tvorby byly stylové
nevyhranéné. Kolisal mezi secesnim symbolismem a popisnym Zanrem doby. Dila
byvaji plnd senzitivnosti, lyriky, melancholie, stylizace a antické ladnosti (vliv
studijni cesty po E. v r. 1904). Ve stylu symbolismu vznikla socha Probuzeni (jinak
Pred koupeli, 1906), umisténa pied budovou soch.-kam. Skoly. Pro roky 1904-1906
jsou charakteristické div¢i akty, ptiznacné obloukovitym propnutim tél. Proslavila jej
socha Melancholické dévce, symbolizujici pocity soudobé mladé generace o Zivotni
nad¢ji a zaroven skepsi.61

DalSi cesta do Itdlie roku 1907 znamenala zménu v pojeti dila. Citlivost byla
vystiidana smyslnosti postav a plnosti, mladické divky zastoupily vyzralé Zeny
kypiejsich tvari. Objevuje se eroticky nadech. S. tehdy potkava svou bud. Zenu
herecku BoZenu Durasovou. Jeho tvorbu ovlivnilo tak jako jiné sochafe francouzské
sochafstvi, pfedev§im E. Bourdelle, se kterym navézal ptéatelsky vztah a hodlal se u
n¢ho vyucit, plany vSak prerusila prvni svétova valka. Inspiroval se také u s. Rodina
a Maillolla. Za valky pusobil u 81. jihlavského pluku. Pfi bojich na hali¢ské fronté
byl zranén a do valky uZ se nevratil (uvolnéné misto na AVU). Vale¢né zazitky a
utrapy vyrezonovaly v rodinovsky pojaté s. Ranény, ptipominajici Rodiniv Kovovy
vék. Zemfel ve véku 45 let na nasledky sebepostieleni po prozitém tézkém zivotnim

obdobi (deprese, rozchod s manZelkou).

Dilo: Puberta, Zivot unika, Piseir hor, Ranény, Vitéz, Appasionato, Sulamit Rahu,
Messalina, Odpocivajici tanecnice, Humanita a Prace (Hlavkav most, Praha),
Bediich Smetana (Litomysl), Max Svabinsky, Zena myjici si prs, Koupdni viasii,
T. G. Masaryk, Hrac na ninéru, Hana Kvapilova, Pohieb v Karpatech, Dar nebes a

zeme, ...

%1 Dle historika uméni A. Mat&jcka.
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Ladislav Saloun
(1. 8. 1870 Praha — 18. 10. 1946 Praha)

Vyznamny sochai ¢eské secese, narodni umélec, pedagog, vlastenec. Clen SVU
Manes, Jednoty vyt. umélci a Volnych sméru. V letech 1906-1914 externim
profesorem na UMPRUM. Umélecké ambice zdédil po svém otci. Zpocatku ho
lakalo divadelni odvétvi a malifstvi. Vystudoval v roce 1889 Reynierovu kreslifskou
Skolu v Praze, ktera ho méla pfipravit na piijimaci zkousky na UMPRUM. Po
nepiijeti v8ak zacal soukromé studovat sochafstvi v ateliéru u TomaSe Seidana a
Bohuslava Schnircha a stal se z n€ho vyjime¢ny sochat vzeSly z mimoakademického
prostiedi. Ve své tvorbé Sel vlastni cestou, vynikal osobitym projevem a
cilevédomym zivotnim pfistupem. Zajimal se o filozofii F. Nietzsche a B. Croce, od
nichz pfevzal n¢které myslenky, které dopliioval o spiritualni rozmér. Zakladem jeho
dél byla vzdy silnd hluboka myslenka spoluptisobici s vnitinim vciténim umélce. Sva
umélecka vychodiska otiskoval Vv ¢asopise Dilo. Inspiroval se v antickém a
renesancnim s. (Michelangelo), dale u s. Myslbeka a Rodina, ale nejvice vychazel
sam ze sebe. Uméni pro n€¢ho bylo zt€lesnénym citem, kdy umélec musi s timto
citem umét pracovat. Nejznaméjsi S. praci je Pomnik mistra Jana Husa na
Staromeéstskem nam. v Praze. K Hoficim jej pojil pratelsky vztah s ucitelem Janem
Kyselem a jeho Zenou. Byl také podporovatelem soch.-kam. Skoly a Galerie plastik
VH. Pro mésto navrhl dvé impozantni souso$i do vefejného prostranstvi —
naturalisticky expresivni sochu Krakono3e a secesni Pomnik mistra Jana Husa pied
Obchodni akademii. Dalsi dila je mozné nalézt v GP a MMH. V roce 1914 ziskal za
umélecky piinos pro H. status Eestného ob¢ana mésta. S. produkce s. dél byla velmi

bohaté. Tvotil monumentélni skulptury, portréty, drobné plastiky i uzité umeni.

Dilo: Cert a Kdca, Salambo a Matho, Posledni satyr, Vodnik, Dudak, Muz préce (na
rohu Husovy a Komenského ul. v H.), Pozdrav slunci, Sapfé, Sv. Hata, Polibek,
sous. Prace a Osveéta; architektonickd vyzdoba — Rabi Low (Magistrat hl. m. Prahy),
PoniZeni a Vzkriseni ndaroda, pamétni deska (Obecni dum v Praze), Hlavni nadrazi
v Praze; pomniky — F. L. Rieger (Semily), B. Smetana (Karlovy Vary), A. Dvoridk,
T. G. Masaryk, ...
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Vaclav Suchomel

(2. 11. 1869 Tébor — 31. 10. 1930 Hofice)

Pochézel z jihogeského Téabora, kde nejprve navitdvoval mistni realku® a poté se
rozhodl odejit do Hofic studovat na nové zalozenou odbornou soch.-kam. Skolu.
Sochaiskym oddélenim prosel v letech 1886-1890 u tfidniho uditele prof. M.
Cernila. Prace sochafe a rovnéz i $kola ho nadchly natolik, Ze své kvalitné nabité s.
zaklady odjel prohloubit studiem na videniskou AVU. Roku 1899 se natrvalo navratil
do Hofic, aby pfijal nabidku uéit na soch.-kam. Skole budouci generaci sochaiu a
zapocal tak udél celozivotniho pedagoga. Vyucoval plastickou anatomii, modelovant,

d¢jiny plastiky.

Dilo: pro Smetanovy sady — Husité na strazi, pom. Petra Maixnera, Pratelé
stromovi; pro GP - Kubata, Poprvé modelem, Fontana, reliéfy Vitez, Matka,
Sporivost, Valka, Andel; Panna Maria (pied kos. Narozeni Panny Marie v H.), pom.
Jana Husa (Chodovice), barokni sous. sv. Anna (kos. na Skalce, Praha 1l.), pom.
padlym (Maslojedy u Jaroméfe a Ostrov u Hofic), s. Smutek (hrob K. Stastného na

Novém hibitové v H.), Masarykova studanka (Zvicina), ...

%2 Tzv. realn kola stiedniho stupn& se zamé&Fovala na studium piirodnich véd.
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Jaroslav Plichta
(28. 6. 1886 Ttebechovice pod Orebem — 15. 6. 1970 Hotice)

Akademicky sochaf, profesor soch. kam. Skoly, vystudoval stfedni keramickou skolu
v Bechyni, absolvoval UMPRUM v Praze a tii roky pobyval u prof. Myslbeka na
AVU, ackoli Myslbeklv vliv neni na ném patrny. Zacatky jeho kariéry jsou spojeny
se sochafi Suchardou a Myslbekem, V jejichz ateliéru zpocatku pracoval. Novou
piilezitost uplatnéni nalezl zakratko v Rusku, kam odjel navrhovat velké stavebni
plastiky. Jako ucitel pisobil na hotické skole s nékolika prestavkami, poprvé zde ucil
po navratu z Ruska do za¢atku prvni svétove valky a od 1. 10. 1920 do 31. 11. 1921
a poté znovu od zafi 1928 do roku 1941. Vyucoval kresbu, figuralni anatomii,
modelovani, ale 1 historii socharské tvorby. Po skonceni valky se snazil uzivit na poli
uméni jako samostatny sochar a participoval na vyznamnych uméleckych zakazkach.
Mezi jeho nejlepsi umisténi patiilo 3. misto v soutézi o p. Svatopluka Cecha na
Vinohradech, 1. cena na odznak Zupy stfedoeské a odména za putovni §tit Cs. obce
sokolské. Spolupracoval také svyznamnymi Ces. architekty Kotérou, Klouckem,
Rostlapilem, Jandou a dalSimi, pro které navrhoval plastickou vyzdobu staveb. Stal
se zn¢ho jeden z nejvétsich odbornikti Galerie Plastik v H. a znalec dila Matyase
Bernarda Brauna v Kuksu nedaleko Dvora Kralové. Zil a tvofil ve svém ateliéru
v Zerotinové ul. &p. 1314 v H. Jeho nejvyznamngjsi praci je pom. K. V. Raise v H.,
vzécny proto, Ze mohl jako jediny s. portrétovat spisovatele za jeho Zivota. Ve své
tvorbé zastdval tradicionisticky pfistup k sochafstvi a jakékoli experimentovani mu
bylo cizi. Byl sochafem klidu a vyvazenosti. Publikoval fadu odbornych ¢lanka
umélecké tématiky do riiznych periodik a podilel se na tvorbé publikaci o hotickych
sochach. S jeho Zenou BoZenou ho velmi lakala turistika, které se aktivné vénoval.

Ve spolupréci s cestovni kancelati inicioval vznik nékolika zajezdu.

Dilo: piskovcové pomniky — K. V. Rais (busta pfed ZS Na Habru), Tyr§ myslitel
(pted sokolovnou); saddrové modely — K. J. Erben, Radostné zné, primyslové
plastiky — pro divadlo v Prostéjoveé, Zemskou banku, soud a spofitelnu v Mladé

Boleslavi, Mnichovo Hradisté; reliéfy — Zdravi, sila, krasa (budova Sokolav H.), ...
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Miloslav Vavra
(10. 1. 1878 Hotice — 27. 4. 1966 Hradec Kralové)

Hoficky rodak, akad. soch., absolvent soch.-kam. Skoly v H., ¢len SVHK. Pochazel
z femeslnické rodiny ze $esti d&ti. Jeho otec mél v Zizkové ul. v H. kolatskou dilnu a
provozoval kolatské femeslo. Od roku 1903 do roku 1905 pracoval M. Vavra v Brné
na Vyssi statni primyslové Skole jako asistent kresleni a modelovani, v tomto obdobi
vytvorfil pro mésto Brno fadu plastik a reliéf z mramoru. Rok 1905 mu pfinesl také
jeho nejznaméjsi zakazku, navrh pomniku a poprsi hudebniho skladatele Antonina
Dvordka pro Smetanovy sady v H., jez podle jeho modelu zhotovili v mramoru a
Zule Zaci soch.-kam. Skoly. Léta 1907-1936 stravil jako prof. c. k. vSeobecné
femeslnické Skoly v Jaroméfi, béhem nichz se vénoval mistnim kamenosochatrskym
zakéazkam, zejména hibitovni plastice, valecnym pomnikiim, pamétnim deskam a
portrétnim bustdm jaroméiskych starostli. Ministerstvo Skolstvi a osvéty mu o
Skolnich prazdninach 1931-1934 financovalo studijni cestu na Slovensko a
Podkarpatské Rusi za ucelem poftizeni studijnich kreseb a podkladi pro vyuku
kresleni. Podle téchto pomucek se méli zaci ucit kresbé. Svou rozsahlou kresebnou
sbirku méstskych a venkovskych staveb po navratu vystavil spolu s ostatnimi dily
z prib¢hu zivota (v€. plastik) na hospodarsko-primyslové vystavé vroce 1936
v Jaroméii a dockal se za to pozitivni kritiky v soudobém tisku. Po zruSeni Skoly
Vv Jaroméfi byl ministerstvem pievelen do nove zalozené primyslové Skoly stavebni
Vv Hradci Kralové, kde zistal do roku 1938, do svého odchodu do vysluzby. V penzi
se chtél naplno vénovat svému oboru, ale jeho plany utlumila nastupujici nacisticka
okupace. Jakousi oporu Vv tvorbé pied okupac¢nimi tfady mu poskytoval Syndikat
vytvarnych umélcti v Praze, jehoz byl téz Clenem. Nejrad€ji a nejcastéji tvoril

plastiky z mramoru.

Dilo: pom. Antonina Dvoraka (Smetanovy sady v H.), busta skladatele Pavla
Krizkovského (Brno, Filharmonickd beseda), reliéf cisarovny Alzbéty (Brno, kos.
Domu osetiovatelek Cerveného kiize), dcera LeoSe Jandcka (Brno, Ustiedni
hibitov), postava Zeny (Praha, kavarna v Obecnim dom¢), vdlecny pom. rus.
legiondare Halbicha (Jaromét), pamétni deska Antonina Cerycha (Josefov, bronz),
atd.
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Franta (Frantisek) Uprka®
(26. 2. 1868 Knézdub na Moravé — 8. 9. 1929 Tuchomeéfice u Prahy)

Moravsky sochaf, ¢len UB, SVU, pochazejici z rodiny sedlaka. Jeho nejstarsSi bratr
Joza byl malifem. Kdyz mu bylo Sest let, zemfel mu otec a rodina se ¢tyfmi détmi se
musela vypotadat s nelehkym osudem. Praci na poli od mala zastavali chlapci. Franta
se mél stait knézem, ale studium na Gymnaziu ve Straznici kvuli prospéchu
nedokongil. V letech 1882—-1884 studoval na fezbaiské Skole ve Valasském Mezifici,
avsak i tuto Skolu nedochodil. V roce 1885 odeSel do Prahy, kde pracoval jako
asistent fezbafe. Poté pusobil v dilné sochafe Jindficha Capka, u néhoz se uéil
kamenickému femeslu. K sochafin¢ poprvé pfi¢ichl u Antonina Wagnera, v jehoz
diln¢ pomahal realizovat nékteré skulptury pozdé€ji umisténé pred Narodni muzeum
(Vltava, Labe). Nejvyznamngjsiho Skoleni dosahl v ateliéru Bohuslava Schnircha.
V Praze se definitivné usadil po svatbé s Prazankou Otilii Chramostovou a rozhodl se
zde prosadit své moravské uméni. Zazemi sochaiské prace si vytvotil v ateliéru na
Vinohradech, v Puchmajerové ul. ¢. 37. Prvni vétsi vystava v Hodoniné mu piinesla
ocenéni. Umélecka beseda udélila prvni cenu so$e Nescastnd vojna (1902). Podilel se
na zalozeni Sdruzeni vytvarnych umélci moravskych v Hodoning. Ve svém dile
piipominal Slovéacky folklor — jeho tradice, zvyky a obyceje. Licil zazitky
z moravské vesnice, které sam jako mlady zazival. Vénoval se zachyceni
venkovskych pracovnikti pfi praci — sochal zedniky, zemédé€lce, selky, unavena
zvifata tézkou praci. Nebo se vénoval sochatské portrétni tvorbé a funeralni plastice.
Z jeho realistickych portréti ¢iSi diraz na zachyceni charakteru, obycejnosti a
piirozenosti lidi.

Své dilo prezentoval na mnoha vystavach v zahrani¢i (Videni, Londyn, Kyjev,
Milano, atd.)

Dilo: sochy — U 7eky (Sedici chlapec), Zné, Janosik (Smetanovy sady, Hofice), Koza,
Rozsévac, Sekac, Dévéica s rizemi, Sirota, Tanec |. a Il.; architektonickd vyz. —
Strakonicky dudak a Rusalka (vyz. Obecniho domu, 1907-1911), vyz. fasad Zemskeé
banky a Zeméd€lského muzea na Slovensku; hibitovni pomniky — Nahrobek rodiny

Gurskych (Hodonin), nahrobky v Tur¢ianskom Sv. Martine; atd.

83 KACER, Jaroslav. Franta Uprka: 1868-1929. V Hodoning: Galerie vytvarného uméni, 2008.
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4.8 Katalog sochai'skych dél ve Smetanovych sadech

Pomnik Bedficha Smetany
autor: Mofic Cernil
rok vzniku: 1903

popis: Mofic Cernil, profesor sochaisko-kamenické Skoly, navrhl pomnik tak, aby
evokoval velikost hudebniho génia. Na vysoky ctyrhranny sloup s podstavcem
umistil podobiznu Bedficha Smetany (1824-1884) v nadzivotni velikosti, drzici
Vv pravé ruce obycejnou tuzku a v levé ruce arch s notovou osnovou. Pod sloupem je
zpodobnéna dvojice z jedné z nejznaméjsich skladatelovych a Ceskych oper vibec,
Prodané nevésty, Jenika a Mafenky, kterd je odéna do tradicniho hotického kroje.
Zadni strana sloupu jen pak dekorovdna vysokym relié¢fem andélt, kvétinovym
véncem a hudebnimi néstroji. Dilo z hotického piskovce zhotovili dle modelu Zaci
Skoly. V soucasnosti stoji pomnik na travnatém vrsku, coz jesté vice umociuje jeho

dominantu.

Obr. 6: Jenik a Marenka, pom. Bediicha Smetany, Moric Cernil (zdroj: foto autorky)
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Husité na strazi

autor: Vaclav Suchomel
rok vzniku: 1903

popis: Sousosi zachycuje postavy dvou husitskych bojovnikd, ¢leny Zizkovy hlidky,
jak hledi do dali na blizici se nebezpe¢i. MladSi husita schovavajici se za
zkuSenéjsiho starSiho klidného vale¢nika, ukazuje se strachem v o¢ich na moznou
hrozbu na obzoru. Postavy autor oblékl do dobového husitského odévu, ktery je
doplnén o valecnou zbroj. Osttileny vousaty vale¢nik je pro boj vybaven cepem a
meCem. SousosSi bylo do Sadi zasazeno v dobé&, kdy v Hoficich probihala slavna
Vystava ¢eského severovychodu a dokazovala tak spolu s dalsimi dily sochaiského

oddéleni vyspélost zdejsi sochafské tvorby. Tematicky pak navazuje na diivéjsi

horicka dila vénovana husitské problematice.

Obr. 7: Husité na strézi, Vaclav Suchomel (zdroj: foto autorky)
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Pomnik Petra Maixnera
autor: Vaclav Suchomel
rok vzniku: 1923

popis: Petr Maixner (1831-1884) byl vyznamny hoficky malif, jehoZz pamatku se
mésto rozhodlo zachovat vyhotovenim sochy pro Smetanovy sady. Naplni
Maixnerovy umélecké ¢innosti byla malba historickych Z&nrovych platen a Cetna
produkce ilustraci, jimiz ptispival do ¢asopist Svétozor, Zlata Praha a Kvéty. Bohaté
také ilustroval Ceskomoravskou kroniku K. V. Zappa a podilel se na restaurovéni
historické architektury. Kromé platen a ilustraci se zabyval i portréty a malbou
fresek, jimiz mimo jiné vyzdobil rodny dim ¢&p. 37 v Husové ulici. Inspiraci
K historické malb¢ mu byla tvorba K. Javirka a J. Manesa i vliv némeckého
romantismu.®

., Pomnik tvori zamyslend umélcova tvar, jiz venci Zenska postava — Muza
mohutnymi lipovymi ratolestmi.“®® Sochaf se musel vypoi4dat s rostlinnym dekorem

v kameni.

Obr. 8: Pomnik Petra Maixnera, Véclav Suchomel (zdroj: foto autorky)

% HOROVA, Andéla (ed.). Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni. Praha: Academia, 1995.
s. 487.

% TOMICKOVA, Oldfiska. Horice odeddvna dodneska: putovani déjinami mésta. Hofice: Mé&sto
Hotice, 2008, s. 233.
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Pratelé stromovi
autor: Vaclav Suchomel
rok vzniku: 1903

popis: Jde o sochy dvou détskych postav, chlapce a divky, umisténych pied budovu
s parkem sousedici Skoly, jeZ dostala ndzev podle zakladajiciho spolku parku,
Daliborka. Opét zde miizeme pozorovat naro¢né ztvarnéni stromd a flory v kameni,
kdy se autor pokusil oprostit od tihy kamene a pfeménit jej v poddajny material. Obé
postavy jsou zachyceny pii zahradnické praci. Divenka po levé strané vstupu do
Skolniho aredlu otrhdva ze stromu jablka, chlapec napravo pfivazuje provazkem

stromek k podptirné tycce, aby 1épe prospival.

Obr. 9: Divka zahradnice, Vaclav Obr. 10: Chlapec zahradnik, Véaclav
Suchomel (zdroj: www.wikimedia.org) Suchomel (zdroj: www.wikimedia.org)
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Krakono$ (Rybrcoul)
autor: Ladislav Saloun
rok vzniku: 1908

popis: V roce 1902 byl Ladislav Saloun spolu s dal§imi umélci vyzvan, aby ilustroval
jeden pfibéh z tehdy nové vzniklé sbirky pohddek Snih. Byla mu pfitknuta pohadka
O Rybrcoulovi od Vaclava Rihy, kterou pojal velmi osobité. Piivodniho Krakonose,
dobrého vladce hor ztvarnil jako obrovské monstrum, vzbuzujici hrizu svym
vyrazem ve tvaii a vylézajici ze zemé. Podle jeho pozdéjsich slov pry piedstavuje
zlého ducha hor, ktery nahéni déti do némeckych skol. Pro Hofice nejznaméjsi socha
je typicka vétrem rozevlatymi dlouhymi pacesy a vyvalenyma o¢ima, jimiz Krakono$
zira na dvé vydéSené déti, Andélku a Jana, drzici je ve své obrovské dlani. Pro tcely
ilustrace méla poslouzit fotografie vytvoreného hlinéného modelu. Obrazku si
v Casopise v§iml ucitel soch.-kam. Skoly Jan Kysela, na jehoZ Z&dost a prosbu
vzniklo celé piskovcové dilo, a to ve Skolni dilné. Autor navrhu si pak pfijel do Hotic
vybrat vhodné misto. U sousoSi jsou rozmistény kameny symbolizujici horské

prostiedi a kolem celého objektu vede dievény plitek, branici ptfipadnému

nevhodnému chovani navstévnikua.

Obr. 11: Krakonos, Ladislav Saloun (zdroj: foto autorky)
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Antonin Dvorak
autor: Miloslav Vavra

rok vzniku: 1910

popis: Dilo je materidlem ojedin€lé v celych Sadech 1 Hofickém vefejném
prostranstvi. Autorovou oblibenou sochatfskou hmotou byl mramor, v némz zamyslel
i finalni podobu sveho modelu pro bustu hudebniho skladatele Antonina Dvofaka.
Poprsi z bileho laaského mramoru je posazeno na ustfedni nejvyssi ¢asti podstavce
zrazové milinské Zuly. Podstavec je clenén do tfech profilovanych casti
vyrustajicich ze stupnovité zdkladny a smérem vzhiiru se jehlanovité zmensuje.
Zatimco prostiedni ¢ast obsahuje pfijmeni portrétovaného a néstroj lyry, postranni
Casti podstavce jsou dekorovany Zivotnimi daty skladatele a figurdlnimi reliéfy
Hudby a Zpévu, vztahujicimi se k zakladatelskym hudebnim spolkiim pom. (Dalibor,

Ratibor, Vesna). Jedna se o viibec prvni pomnik A. Dvoiaka v Cechach.

gy

Obr. 12: Pomnik Antonina Dvordka, Miloslav Vavra (zdroj: foto autorky)
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Janosik
autor: Franta Uprka
rok vzniku: 1919

popis: Pomnik vysochal Josef Bilek a Rudolf Zabrodsky. Népad zhotovit prvni
pomnik slovenskemu hrdinovi JanoSikovi jesté pted koncem prvni svétové valky
piinesl ugitel Jan Kyselo, kterému se v roce 1917 podatilo ziskat Uprktiv model pro
Galerii plastik v H. Idea ¢eskoslovenské vzajemnosti tak predbéhla svou dobu. Uz
vroce 1907 ve mésté¢ prednasel Andrej Hlinka o mad’arském kulturnim utlaku na
Slovensku, &imz si ziskal mistni vlastenecky a solidarng citici obyvatelstvo.®® Juraj
JanoSik (1688 -1713) se ucastnil stavovského odboje vroce 1703 vedeného
FrantiSkem 1. Rakoczim proti Habsburské nadvladé, posléze se stal vidcem
zbojnické skupiny, kterd plenila Slechtické statky a vénovala se loupezivé a
nasilnické cinnosti. Za své zlo¢iny byl popraven. V dobé narodniho obrozeni byl
uctivan jako hrdina bojujici proti mad’arskému utlaku a pomahajici chudym. Dle
lidové tradice mu byly pfisouzeny prostfednictvim Carovnych predmétt (valaska,

opasek) nadpiirozené schopnosti a mél pry silu za 200 muzg.®’

Obr. 13: Janosik, Franta Uprka (zdroj: foto autorky)

% TOMICKOVA, Oldfiska. Juro Janosik. Pod Zvicinou. Hofice, 1999, 17(3), s. 5-7.

%7 Juraj Janos$ik. Wikipedie [online]. 2016 [cit. 2016-07-01]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Juraj_J%C3%A1n0%C5%A1%C3%ADk

%8 Janogik skon¢il na haku za Zebro. Tak se zrodila legenda. Ceskd televize [online]. 2013 [cit. 2016-
07-01]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1111102-janosik-skoncil-na-haku-za-
zebro-tak-se-zrodila-legenda
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Muz prace (Ze dne ke dni)

autor: Ladislav Saloun
rok vzniku: 1908

popis: Piedstavuje dalsi dilo vzniklé z pratelského svazku mezi Janem Kyselem a L.
Salounem. Kyselo si vyhlédl model této pozdéji bronzové sochy piimo v ateliéru
sochate pii jedné z jejich navstév s tim, Ze je jako stvofeny k vystaveni ve meéste.
Zpocatku byla postava délnika umisténa v Umélecké sini a Galerii plastik v H.
sad. Béhem druhé svétové valky se sochu podafilo zachranit pfed roztavenim pro
valecné Ucely, na vyrobu dél. Muz nesouci s vypétim vsech sil tézky balvan,
pfipomina udé&l zdejsich kamenosochaiti, Saloun oviem nezpodobnil sochafe nebo
kameniky, nybrz prazského dlazdice silnic. Dlazdi¢ s knirkem a ¢apkou na hlavé se
urputné snazi poponést balvan, jehoz tiha ho stoji prohnuta zada, nabehlé Zily a ostré
rysy v obliceji. Drsnost jesté vice podtrhuji bosa chodidla. Socha je postavena na

hrubg otesany kvadrovy podstavec.®®

Obr. 14: Muz préce, Ladislav Saloun (zdroj:www.vybezek.eu)

% Dnes je socha umisténa na kiizovatku Husova ndm. a Komenského ul.
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Tyrs myslitel
autor: Jaroslav Plichta
rok vzniku: 1950

popis: Navrh na pom. Miroslava TyrSe, zakladatele Sokola zhotovil Plichta jiz za
studentskych let na AVU u prof. Myslbeka. Vedla ho k tomu sjednocujici sokolska
sila, kterou sam jako cvicenec zakusil béhem vSesokolskych sletd v Praze. Pii jeho
tvorbé se zamyslel nad TyrSovymi zasadami vychovy, harmonii téla a ducha 1
mravnim povznesenim naroda. Zapusobil na ného Tyrsiv tragicky skon v Tyrolich,
kde byl nalezen utopeny pod skalisky v divoké fi¢ce. Balvany, na kterych pied smrti
sedaval, také zachytil na pomniku. Pomnik pfedstavuje zamyslenou postavu sediciho
muze V cestovnim plasti se sklonénou hlavou. Zajimavé je kompozi¢ni rozlozeni

postavy v kontrapostovém prodlouzeni. Na soklu je vytesan napis DR. MIROSLAV
TYRS. Pom. si od Plichty objednal Hoticky Sokol v roce 1946.

Obr. 15: Tyrs myslitel, Jaroslav Plichta (zdroj: foto autorky)
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Mikolas Ales
autor: FrantiSek Duchac-Vyskocil
rok vzniku: 1922

popis: Pomnik nejvyznamnéj$iho malife generace Narodniho divadla, podnitil ke
vzniku ucitel Jan Kysela. Dvakrat ptemlouval jiz Sedesatiletého malife, aby svolil
k jeho sochafskému portrétovani a napodruhé se to podafilo. K tomuto Ukolu byl
vybran akad. soch. FrantiSek Duchac¢-Vyskocil, ktery podnikl cestu do umélcova
ateliéru, aby potidil pocateéni skici malife. Ale$ se jiz tehdy netésil dobrému zdravi,
a 1 kdyz slibil pro Hofice namalovat historicky vyjev bitvy na Gothardu, zemfel, aniz
by staéil pfijet do Hofic k dalSimu portrétovani. Vyskocil byl nucen sehnat modely,
ktefi byli AlSovi podobni a podle nich vytvofit model zhliny. Alstv oblicej
vymodeloval podle svych detailnich skic z Prahy, baculaté ruce a sedici postavu
Vv kiesle zhotovil podle tfech Hoficanti. Odeév a kravata byly originalem M. Alse.
Kone¢nou podobu odsouhlasil Alsuv letity piitel Kronbauer. Realizace se pomnik
dockal az po prvni svétové valce a vytesal jej sam jeho autor ze dvou kust

piskovce.

Obr. 16: Mikolas Ales, Frantisek Duchac-Vyskocil (zdroj: foto autorky)

" DUCHAC-VYSKOCIL, Frantidek. Jak byl vytvoten pomnik Mikolase Alie v Hoficich. Pod
Zvicinou: Sbornicek viastivédny vénovany mladezi okresu horického, jaromerského a
kralovédvorského. Dvar Kralové n. L., 1927, VI1.(1926-1927), s. 97-101.
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Dva orli
rok vzniku: 1914

popis: Jednad se o drobné plastiky orli umisténé na dvou piskovcovych pilifich u
hlavniho vstupu do Smetanovych sadi. Model pochazi z kurzu prof. Breitnera a

reprodukovali jej Zaci soch.-kam. Skoly.

Ptaéi studanka

autor: BlaZena Podpérova-Borovickova 't

rok vzniku: 1913

popis: Nejmensi dilo Smetanovych sadii vyhotovila prvni sochaika, jeZ absolvovala
soch.-kam. 3kolu v H. Blazena Podpérova-Borovickova tdajné podle modelu Q.
Kociana. Ten vyrobil model za ¢ast druhého feditele Vaclava Weinzettla, za né&jz
Skola realizovala fadu nejvyznamnéj$ich klasickych hofickych pamatek. Plastika
slouzila svého &asu jako napajedlo ptactva. Nékdy se ji spise fika ,,Zabky*, protoze
voda tekla do korytka pravé z tlamy jedné ze dvou Zabek. Dnes uz studanka neni

funkéni, voda se v ni objevuje pouze po destich.

Obr. 17: Ptaci studanka, Blazena Podpérova-Borovickova (zdroj: foto autorky)

" Jilemnicky — Kamen jako udalost s. 272 udava, Ze autorka se jmenuje Karla \Vobi$ova-Zakova.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala mnoha rtznorodymi aspekty, které
dohromady spoluutvaii komplexni nahled na pomnikovou tvorbu na pielomu 19. a
20 stoleti v Hoticich v Podkrkono$i, kdy byla zaloZena ojedinéla sochaisko-
kamenicka $kola. Skola za své uspéchy vdéi svému prvnimu fediteli Vilému
Dokoupilovi, ktery ji velmi dobfe fidil a staral se o jeji propagaci, diky ¢emuz se
Skola stala brzy slavnou a navstévovaly ji déti z celé zemé. Mezi nejvyznamnéjsi
sochate, ktefi Skolu opustili, patiili Stursa, Kofranek, Kocian, atd. Ti se svému
femeslu pfiucili od neméné kvalitnich sochaiti, uciteld zdejsi Skoly, Cernila,
Suchomela a dalich, jejichZ poslani pozdéji také prevzali. Zaci i ugitelé se spoleéné
podileli na hotickych zakazkach. Jedné z nejvyznamnéjSich, Smetanovym sadiim
byla v€novana prakticka ¢ast, kterd si kladla za cil zprosttedkovat a piiblizit zakiim
druhého stupné pomnikovou tvorbu prostiednictvim didaktickych pracovnich listi.
Mnou zhotovené pracovni listy pokladdm diky dotaznikovému Setieni za Gspésné a
vhodné pro uplatnéni v rdmci Skolni vyuky na zékladnich Skolach. Spliuji také

veskeré pozadavky, kladené souasnym vzdelavacim systémem.

Byla bych rdda, kdyby ma prace piiméla své Ctendfe a ucCastniky didaktické
prochazky k zastaveni se a zamysleni v dneSnim interaktivnim a audiovizualnim
svété nad kterymkoli vytvarnym dilem a kulturnim pocinem, se zfetelem na
sochafské pamatky. Mnohdy kolem soch jen nevédomé prochdzime, spéchame na
cesté do prace nebo Skoly za povinnostmi a ani si nevSimneme, co nas obklopuje. Ta
dila, ktera mijime, n€kdo koncipoval s jistym zamérem pusobit na svého
pozorovatele a néco mu sdélit. Umélcovo usili, vynalozeny Cas a ndro¢na (socharskd)
prace, jsou uréeny pro nas a nase smyslové potéseni, je tfeba jen oteviit o¢i a nechat

plisobit mysl.
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P¥iloha A: Slovni¢ek odbornych termini "

Forma - tvar, podoba, termin se vztahuje ke kompozici, hmoté, plose, uméleckému
rukopisu. Je vyjadifenim obsahu. Mlzeme ji vnimat svymi smysly. Obsah a forma se
vzajemné podminuji.

Obelisk — jehlan ¢i hranol zakonfeny malym jehlanem (pyramidionem), casto
monolit (z jednoho kusu kamene). Pochazi z Egypta, od konce renesance je chapan
jako pamatnik, misto slavy.

Obsah — vztah umélce k danému tématu, umélcova myslenka, to, co dilo vyjadiuje.

Plaketa - (fr. plaque, plaquette), nizky reliéf zpravidla ¢tvercového nebo
obdélnikového tvaru, ziidka kdy kruhovy nebo ovalny; je blizkd medaili, ma relié¢fni
avers, avsak jen vyjimec¢né reliéfni revers. Pamétni reliéf.

Plasticky — dilo objemoveé vytvoiené nanaSenim hmoty

Plasti¢nost — (z fec. plasso — tvofit), v soch. vlastnost modelacniho materidlu,
tvarnnost a poddajnost. Také oznaceni pro trojrozmérnost plastiky

Plastika — socha, sochaistvi

Plenér — exteriér

Plintus — sokl

Podobizna - portrét

Podstavec — sokl, plintus, blok s nosnou funkci

Pomnik — téz pamatnik nebo monument, obecné jakykoli vyznamny vytvor, jenz je
svédectvim kulturniho a civiliza¢niho vyvoje, v uz8§im slova smyslu architektonické
nebo sochatské dilo, jehoz poslanim je piipominat pomyslnou nebo skutecnou
udalost ¢i osobnost, ale i humanistickeé, etické aj. hodnoty. Termin p. je vztahovan
ptevazné k sode, termin pamétnik ptevazné Kk architektonickemu dilu (Pamétnik
osvobozeni na Vitkové, Praha). Pamatniky se staly i celé pfirodni nebo urbanistické
lokality, napt. Lidice, terezinskd pevnost, Osvétim,...

Proporce — (lat. proportio — rovny pomér), mira a vztah propor¢ni soustavy, jiz se
fidi malifské, grafické a sochatfské zobrazeni Clovéka, zvifete, véci apod. a jejiz
zéakonitosti je podfizena také architektura.

2 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik : (maliFstvi, sochafstvi, grafika). Praha:
Academia, 1997, 429 s. Hesla upravena.



Reliéf — (it. rilievo, fr. relief), obor sochaistvi, v némz figury, zvifata, rostliny,
architektura a véci, pfipadné nepfedmétné tvary, jsou zpodobeny plasticky nebo
skulptivné tak, Ze zlistavaji spojeny se zékladni plochou materidlu, na némz jsou
rozvinuty. Tato plocha muze byt zaktivena, napf. po obvodu vazy, hlavice, podle
vyklenku apod. R. mé pouze pricelni pohled, jemuz je pojeti tvaru a prostoru
podiizeno. Muze byt nizky (bas-reliéf), vysoky (haut-relief) nebo glypticky (reliex en
creux); nékdy je rozliSovan jesté poloreliéf (it. mezzo rilievo). Kazdy z nich mize
byt pouzit pro vSechny sochaiské hmoty — slonovinu, mroZovinu, dfevo, Stuk,
kamen, kov apod. Je také povazovan za sochaisky obor, pfiblizujici se malifstvi.

Replika — dilo vytvoiené opakovanim jiz hotového vytvoru jeho autorem nebo jeho
dilnou. Vznikd zpravidla téméf soucasné s originalem, nékdy i v nékolika
exemplafich. Odli$nost replik je zachycovana v odborné literatuie. Repliku je tfeba
odliSovat od kopie a padélku.

Reprodukce — (lat. re — znovu, producere — tvofit), postup znovuvytvoieni dila bud’
ve stejném materialu, technice a velikosti, nebo v materialu, technice a velikosti jiné,
nez je puvodni dilo, které je vysledkem tohoto postupu. Reprodukci mohou byt napf.
odlitky soch (s vyjimkou péti prvnich odlitkii, povazovanych podle zvyklosti i
pravné za original), grafické listy, rekonstrukce zni¢eného dila, replika, kopie,
pad¢lek apod.

Restaurace paméatky — v pamatkové péc¢i obnova pamatky, pfi niz jsou podstatné
¢asti davany do ptvodniho vzhledu

RetuS — v umélecké grafice oprava provedena bud’ na Stocku, nebo na otisku.
V pocitatové grafice oprava a uprava fotografii, vymazani nepotiebnych detaild,
zamaskovani nedokonalosti, dokresleni pozadovanych tvart, atd. Byva zneuZivana
falzifikatory.

Skulptivni — (fec. sculpere — ryji, vyfezavam, odiezavam), dilo objemové vytvoiené
ubiranim hmoty; je opakem plastického.

Socha — dilo vytvoiené skulptivni (fezbafstvi, skulptura) nebo plastickou modela¢ni
technikou (plastika) ze sochaiskych a modela¢nich materiala a nastroji, které témto
technikam a hmotam odpovidaji. S. je objemova (trojrozmérna). Téz skulptura.

Sochaiska kresba — kresba provedena sochatem jako pfipravna faze sochy (nécrt,
studie apod.), jako podklad pro smlouvu, ale také jako volna a samostatna kresba bez
piimého vztahu k predstavé urCité sochy. Pievazuje zietel k objemim a modelaci,
obrysu, rytmu a dynamice hmoty, konstrukci, kompozici, k&nonu apod. Neni
bezpodminecnou soucasti sochatské tvorby.

Sochai'ska technika — postup vytvofeni dila podminény sochaiskym materialem a
nastrojem. DéEli se do dvou hlavnich skupin, na kamenické (glyptické) a rezbarské
skulptivni techniky, zaloZzené na odebirani materialu, hmoty kamene a difeva



otesavanim, odfezavanim a odbrusovanim, a na plastické techniky, zpracovavajici
hlinu, $tuk, vosk apod. hmoty ptidavanim, kupenim hmoty kolem jadra.

Socharsky material — hmota, v niz je socharské dilo realizovano a jez je v tésném
vztahu ktechnice a soch. nastrojim. Materidlem sochy muze byt cokoli. Pojeti
materidlu je vzdy historicky podminéno. Na volbé m. se projevuje i soch. téma,
obsahovy zadmér aj. Volbou materidlu se projevuje i postaveni sochafstvi uvnitf
spole¢nosti, ktera tvorb¢ urcitého typu umoznuje realizace v nakladnych materialech
(zlaceni, pokoveni chromem, bronz), zatimco tvorb¢ jiného typu a jinych funkci tyto
moznosti nedava. Volbu materidlu ovliviiuje celkova dobova situace — je-li
nepfiznivd, vede k hledani a pouzitd pfistupnych materiald (zelezné odlitky a
kamenolijectvi za prvni svétové valky; cinové odlitky za druhé svétové valky).
V zasad¢ je materidl délen na skulptivni a plasticky.

Socharsky nastroj — soch. materidlem a technikou podminény néstroj, urceny
k soch. pracim; je k nému pfifazovana i modelujici lidska ruka. Obecnou zasadou
zUstava pfi opracovani materidlu postup pouzivajici napted vEtsi a pak teprve mensi
a jemn¢jSi nastroje. Mezi kamenické sochaiské néstroje patii Spicék, dlato, zubak,
dvojzub, vrtak, bézici vrtak, sedlik, kamenické kladivo, perlik, dievéna palice, sekac,
ryhovacka, pospéch, zrnovak, pemrlice, makacek, Stipaci klin, skokan ad. Nastroje
jsou Vv soucasnosti nahrazovany stroji, zejm. pii obtiznych ptipravnych pracich a
konecné Uprave. Bézné se pouzivaji rucni i kotoucové pily, vzduchova i elektricka
automaticka dlata, lanoveé pily k roziezavani a odiezavani kamene, soustruhy, brusky
a lesticky, rucni pily, vrtacky, laser apod.

Souso$i — kompozice dvou a vice figur tvoficich vytvarny a vyznamovy celek.
Termin se vztahuje k volné sochai'ské kompozici, nikoli k reliéfu.

Stuk — téZ stucco (it.), hmota ze sadry, vapna a pisku, snadno ztvarnitelna, aviak
rychle tuhnouci. Je pouzivan na omitky, plastické interiérové ozdoby i pro reliéfni a
volnou plastiku.

Tefkovaci strojek — téZ bodovaci strojek, v soch. lehky kovovy pfistroj o nékolika
oto¢nych ramenech a posuvnych jehlach; slouZzi k prostorovému pienaseni mér
z modelu na material, v némz ma byt model realizovan. Stojek miry pouze pienasi,
nezvétSuje ani nezmensuje.



Piiloha B: Pracovni listy Pomnikova tvorba

Pro potieby Skoly byly pracovni listy umistény jako samostatna ptiloha diplomové
prace na CD ROM, a tim je umoznén individualni tisk.

Priloha C: ReSeni pracovnich listii Pomnikova tvorba

Ukol €. 2

Obroditelé napt.: Josef Jungmann, Josef
Kajetan Tyl, FrantiSek Celakovsky, Vaclav
Matéj Kramerius, Karel Havlicek Borovsky

Narodni velikani napt.: Jan Hus, Karel IV.,
Jan Zizka, Tomas Garrigue Masaryk, Pfemysl
Otakar Il., Véaclav Havel

Ukol €. 3

Tyrse

Ukol ¢. 4

1)d, 2)a,3)e, 4)b,5)f,6)g,7)cC

Ukol €. 6

Pomnik mistra Jana Husa; 1870-1946; secese

Bedfich Smetana — presmycky

Libuse, Blavnik, Hubicka, Dalibor, Tajemstvi,
VysSehrad, Sarka, Vltava

Ukol &. 10

Symfonické basné: Polednice, Karneval,
Vodnik, Husitska

Opery: Kral a uhlif, Cert a Ka¢a, Dimitrij,
Rusalka

MSe, oratoria: Rekviem, Hymnus
Symfonie: Z nového svéta
Riizné: Slovanské tance, Legendy, Mazurky

Ukol &. 12

Povolani Petra Maixnera: malif

Ukol &. 13

Sala$ — letni sidlo pastevci ovci

Cerpanek — dZbéanek

Panna v bielom — vila

Sliéna — krasné

Sohaj — chlapec, mladik

Potiebovalt’ ji, nebo — potieboval ji, protoze
Odslouzila — odvdécila

Ukrutné pany — zlé pany (panstvo)

ValaSka — dlouha sekera

Tiimal — drzel

Ostatni ukoly vyzadovaly originalni feSeni.




Priloha D: Dotaznik k pracovnim listim Pomnikova tvorba

Dobry den,
na zaver nasi exkurze po pomnikové tvorbé bych Vs chtéla pozéadat o laskavost. Do
rukou jste pravé obdrzeli dotaznik, jehoz cilem je zhodnotit kvalitu zpracovani Vami
vyplnénych pracovnich listi Pomnikova tvorba. Dotaznik Vam zabere jen
chvilicku a poslouzi k dulezité zpétné vazbé v ramci diplomové prace. Prosim Vas o
jeho Cestné vyplnéni.
Ohodnotte vyroky ¢isly od 1 do 5, pti¢emz:

1= Uplny souhlas

2= spiSe ano

3= nevim

4= spiSe ne

5= Uplny nesouhlas

1. | Pracovni listy ozivily naSi Skolni vyuku.

Préce s pracovnimi listy Pomnikova tvorba mé bavila (nenudil(a) jsem
se).

Zadéni tkoli bylo vzdy jasné.

Pracovni listy nabizely riiznorodé ukoly.

Zadani ukold pro mé bylo pfiméiené (ikoly mi necinily velké potize).

Dozvédél(a) jsem se nové informace.

Tyto informace naleznou uplatnéni pii Skolni vyuce nebo v mém zivoté.

® N0 A~ W

Pti praci jsem vyuzival(a) svou fantazii.

Byla mi umoznéna volnost ve vlastnim vyjadiovani (jazykovém 1
vytvarném).

10. | Graficka uprava (vzhled) pracovnich listii se mi libila.

11. | Usporadani jednotlivych prvki na strance pisobilo piehledné.

12. | Na vlastni praci jsem mél(a) na papife dostatek mista.

13. | Texty, které doprovazely jednotliva mista zastaveni, byly srozumitelne.

Texty, které doprovazely jednotliva mista zastaveni, podavaly dostatecné

14. | .
informace.

15. | Pochopil(a) jsem, co je smyslem pomnikii a zaroveii "Salounovy mise".

16. | Vysvétli smysl pomnikt:

Dé&kuji za Vas cas a preji mnoho kreativnich napadu pii vyuce i v osobnim Zivote.

Bc. Katefina Kulichova
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