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Uvod
V poslednich letech se ¢im dal vice historiku, ale i studentt historie, ve svych pracich vénuje

tématu povalecné retribuce v Ceskoslovensku. Navzdory tomu vSak toto téma jesté pofad neni

zcela vycCerpano a stale existuje moznost rozsifit odbornou diskuzi hodnotnymi pfispévky.

Ijajsem se svym vyzkumem rozhodl pfispét, a proto jsem si a za téma své bakalarské prace
zvolil innost trestni nalézaci komise pii okresnim narodnim vyboru v Novém Ji¢in€. Toto téma
dosud nebylo zpracovano, ackoli retribuci na Novoji¢insku se jiz nektefi autofi vénovali. Ve
vSech piipadech se ale zabyvaji bud’ odsunem Némct, nebo novoji¢inskym MLS. Téma TNK

Novy Ji¢in bylo dosud opomenuto.

Novojicinska trestni nalézaci komise pusobila v obou retribuc¢nich obdobich, v prvnim,
v letech 1946-1947, i v druhém v roce 1948. Tato prace se nicméné bude vénovat pouze
prvnimu retribu¢nimu obdobi tzv. ,malé“ retribuce. K tomu existuji dva zasadni davody.
Zaprvé by vysledna prace, pokud by se vénovala i druhé retribuci, byla az pfili§ rozsahla, a
zadruhé se druha retribuce, respektive revize prvni retribuce, odehrava jiz ve zcela odlisnych
mocensko-politickych kulisach a mé tedy 1 jiné cile. SluCovat obé retribu¢ni obdobi dohromady

se tudiz nejevi jako piili§ rozumné.

Tato prace nejprve nastini obecné rysy retribuce v Ceskoslovensku, respektive v Ceskych
zemich. Blize se zmini o tzv. ,malém* dekretu, ktery spole¢né se smérnicemi ministerstva
vnitra, slouzil jako pravni ramec ,,malé" retribuce. Kratce také zhodnoti demografickou situaci

v okrese Novy Ji¢in pted druhou svétovou valkou.

Hlavni cCast prace se bude nejprve vénovat personalnimu slozZeni novoji¢inské TNK
a v souvislosti s nim i zménam, které komisi v prubéhu jejiho pisobeni postihly. Dale se bude
prace zabyvat tim, jakym zpusobem komise pracovala. Prozkouma diachronni vyvoj poctu

pfipadl projednanych i téch dosud nevytizenych.

Nejdalezit€jsim aspektem prace vSak bude prozkoumani vlastnich vysledka retribuce. To
bude probihat ve dvou rovinach. Ta prvni bude kvantitativni a jejim cilem bude sestavit
potiebné statistiky shrnujici pocet pfipadd a jejich rozdéleni podle vysledku, udélené tresty,
typy obvinéni apod. Druha rovina bude kvalitativni a pokusi se na vybranych ptipadech (za
pouziti biografické metody) analyzovat jevy a fenomény spolecné pro vice pripadi. Kombinaci

téchto dvou metod se pokusim eliminovat negativa obou. Timto zpisobem bude zjistovano,



zda se v praci novojic¢inské TNK objevovaly jakékoli tendence fesit urcité ptipady piisnéji, Ci

naopak benevolentnéji.

Zasadni poté bude zavéreCné porovnani zjisténych skuteCnosti z okresu Novy Jicin
s vysledky dalSich praci, které se vénovaly jinym okresim. Timto postupem tak bude pfipad
novojicinské TNK zasazen do SirSiho kontextu, ¢imz dojde k rozsifeni celkového poznani
v dané oblasti. Komparaci pfipadu TNK Novy Jicin s jinymi TNK tak bude mozno urcit, zda
napiiklad TNK Novy Ji¢in posuzovala ptipady pfisn€ji nez jiné komise. Zvlasteé pak bude
prozkouman mozny vliv narodnostniho slozeni obyvatelstva okresu na priabéh, rozsah
a specifika , malé” retribuce na Novoji¢insku a opét jeho komparace s okresy podobné

narodnostni skladby.

Literatura a pramenna zakladna

Téma , malé” i ,velké“ retribuce jako obecného fenoménu bylo jiz nékolikrat kvalitné
zpracovano. Stézejni je v tomto ohledu dosud nepiekonanad Kmochova publikace z roku 2015
Provinéni proti ndrodni cti,! & o néco star$i prace amerického historika Benjamina Frommera
Ndrodni ocista* Zvlaste Frommer, jakozto ob&an ciziho stitu, se miize na toto pomérné
kontroverzni téma naSich d¢jin divat s potfebnym odstupem, a tudiz jej hodnotit vcelku
objektivné. Frommer také vice zasazuje specifika Ceskoslovenské retribuce do evropského
kontextu. Jeho prace je komplexnim dilem postihujicim mnohé aspekty povalecné retribuce
v Ceskoslovensku. Zminéna vyhoda je vak pro potieby této prace zarovei i jistym tskalim,
nebot” se vedle ,,malé” retribuce vénuje i retribuci ,,velké”, odsunu Némcu atp. Jedna se tedy

o praci shrnujici razné formy povalecné retribuce.

Kmochova prace se naopak zcela jednoznacné soustiedi na téma ,,malé” retribuce a mize se
mu tak vénovat do nejmensich detaild. Popisuje jak politicko-pravni pozadi vzniku ,,malého”
dekretu, tak i reakce jednotlivych politickych hraci na zptsob jeho provadéni. Vénuje se
otazkdm pravnim, politickym ale i samotné organizace a provedeni ,,malé* retribuce. Praveé
samotny prubéh retribuce je potom v Kmochové praci ilustrovan na piikladu TNK v Benesové

u Prahy. Kmochova monografie je pii zpracovavani tohoto tématu ziejme nejhodnotnéjsi.

! KMOCH, Pavel: Provinéni proti ndrodni cti. ,,Mala retribuce v ceskych zemich a Trestni nalézaci komise
v Benesové u Prahy. Praha 2015.

2 FROMMER, Benjamin: Ndrodni ocista. Retribuce v povalecném Ceskoslovensku. Praha 2010.



Dalsi monografii, ktera se retribuci vénuje je uz ponékud star§i prace Mecislava Boraka
s ndzvem Spravedinost podle dekretu.’ Borak se zde nicméng, podobné jako Frommer, tématu
vénuje Sifeji. Zkouma Castecné politické pozadi problému a dale se zamétuje na lidové soudy,
tedy ,,velkou* retribuci. Tato publikace byla jednou z prvnich detailnich syntéz k tématu a je

proto nutno ji zminit.

Asi nejnovéjSim titulem k tématu retribuce je kolektivni monografie Spravedinost nebo
pomsta? zroku 2022 jejimiz editory jsou Jaroslav Pazout a Katefina Portmann.* Na
jednotlivych pfispévcich do tohoto sborniku se podilelo dalSich 14 autord, mimo jiné i jiz
zminéni Pavel Kmoch a Benjamin Frommer. Prace opét zkouma jak , malou“ tak ,,velkou*“
retribuci, a to pomérné komplexné. Na problematiku je zde nazirano i z nékterych specifickych

perspektiv, napfiklad ve vztahu k narodnostnim mensinam.

Novojicinskym d&jinam se vénuje tieba syntéza z roku 2011 s nazvem Novy Jicin.> Prace je
dilem autorského kolektivu, do jehoz Cela se postavil novoji¢insky historik Jifi Jurok. Vénuje
snicméne predevSim dé&jinam meésta, nikoli okresu. Presto bychom zde nalezli zminky

o novojicinském MLS. Informace o TNK vS§ak chybi.

V souvislosti s porovnanim s jinymi okresy rovnéz bylo nutno vzit v potaz statisticka data,
danych okrest, tedy zejména poCet obyvatel a jejich narodnostni skladbu. K tomu v piipadé
moravskych okresi nejlépe slouzi znama tada Historicky mistopis Moravy a Slezska.®
V Cechach viak zadny ekvivalent k tomuto dilu bohuzel neexistuje a je tudiz nutno piislugna
data vyhledavat jinde. Pro potieby této prace poslouzil Statisticky lexikon obci v republice
Ceskoslovenské” vydany v roce 1934 ministerstvem vnitra, ktery obsahuje kyZena data ze

sCitani obyvatel v roce 1930.

Prinosem pro tento vyzkum jsou potom i dfivejsi bakalarské a diplomové prace studentd

historie, které se tématu trestnich nalézacich komisi vénuji a popisuji komise v raznych

3 BORAK, M&islav: Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud v
Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy 1998.

4 PAZOUT, Jaroslav — PORTMANN, Katefina (eds.): Spravedinost nebo pomsta? Potrestdni valecnych zlocincil,
kolaborantii a zradcii po 2. svétové vdlce v Ceskoslovensku. Liberec 2022.

3> JUROK, Jifi a kol.: Novy Jicin. Praha 2011.

® BARTOS, Josef a kol.: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Svazky 1-16, Praha —
Ostrava — Olomouc 1966-2011.

7 Statisticky lexikon obci v republice Ceskoslovenské. Dil 1. Zemé Ceska. Praha 1934. In:
https://ndk.cz/view/uuid:96bc349a-9292-4da3-a7bc-028a89b24 10c?page=uuid:cfd287b0-3139-11eb-9146-
005056825209. [cit. 1. 3. 2024].



https://ndk.cz/view/uuid:96bc349a-9292-4da3-a7bc-028a89b2410c?page=uuid:cfd287b0-3139-lleb-9146-

okresech. Vysledky z raznych okrest tak muzu porovnat s vysledky vlastnimi a zhodnotit

,malou” retribuci v Novém Ji¢in& v porovnani s ostatnimi okresy republiky.®

Nebudu ale vyuzivat jen prace jinych studentti. Cast této prace totiz bude piimo vychazet
z mé seminarni prace k déjinam 20. stoleti s nazvem PenéZité tresty udélené tresini nalézaci
komisi v Novém Jiciné, kterou jsem napsal v ramci svého studia. Na vyzkum z této prace jsem
potom navazal i pfispévkem na studentské védecké konferenci konané dne 16. inora 2024 na
katedfe historie FF UP. V obou téchto svych pfispévcich jsem se vénoval predevsim tématu
penézitych trestd, které novoji¢inska TNK v ramci svého pusobeni udélila, ale i obecnéjsim
rysum prace TNK Novy Ji¢in. Na vysledky tohoto svého vyzkumu navazuji i v této své

bakalarské diplomové praci a relevantni ¢asti z n€j v upravené podobé piebiram.

Z hlediska pramenné zakladny bude pro tuto praci tstfedni 15 kartont archivalii, jejichz
puvodcem byla pravé TNK Novy Ji¢in a které se nachazeji ve fondu Okresniho narodniho
vyboru v Novém Ji¢in€. Jedna se o dva kartony, z nichz prvni obsahuje pokyny, smérnice,
provadéci nafizeni, doslou korespondenci a obdobny typ pisemnosti® a druhy, ktery obsahuje
predev§im souhrnné seznamy osob potrestanych a osvobozenych a piipadi odlozenych ¢i
pfedanych jinym tufad@im.!® Tyto dva kartony jsou piinosné, nebot obsahuji informace
vSeobecné a shrnujici. Jsou rovnéz nejvhodnéjsi pro sestaveni celkové statistiky ¢innosti TNK
Novy Jic¢in. Jelikoz tyto kartony obsahuji rovné€z rizné pisemnosti jinych pavodct, jmenovité
ministerstva vnitra a ZNV, které predepisuji, jak by méla ¢innost TNK vypadat, je mozné tyto

predpisy porovnat s realitou zjist€énou vyzkumem.

Spisy jednotlivych pfipadi z obdobi prvni retribuce jsou potom obsazeny v sedmi
kartonech!! a spisy souvisejici s druhou retribuci v dal§ich péti,!? pfic¢emz vsechny jsou
soucasti stejného fondu. Tyto prameny jsou zasadni pro rekonstrukci konkrétnich pfipadu
a zkoumani prubéhu prace TNK. Bohuzel vSak nejsou uplné. Obsah a velikost jednotlivych
spisu se velmi vyrazné lisi. Neékteré spisy se dochovaly pouze torzovité a obsahuji napftiklad jen

trestni nalez, protokol o vyslechu svédktu nebo zpravu bezpecnostni komise. Cast , spisu*

8 Napf. FRANEK, Jan: Trestni nalézaci komise Opava — venkov 1945-1948. Hradec Kralové 2017
(nepublikovana magisterska diplomova prace); HRUSKA, Tomas: Mald retribuce a Trestni nalézaci komise ve
Sternberku. Olomouc 2020 (nepublikovana bakalaiska diplomova prace) ¢i LUKAC, Jan: Trestni nalézaci komise
v Zdabrehu v letech 1945—1948. Hradec Kralové 2014 (nepublikovand magisterska diplomova prace).

 SOkA Novy Ji¢in, f. Okresni narodni vybor Novy Ji¢in (1887)1945-1960, inv. &. 291, k. 134.

10 Tamtéz, inv. &. 292, k. 146.

11 SOkA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. . 292, k. 135-141.

12 Tamtéz, inv. &. 292, k. 141-146.



sestava z jediného jednostrankového dokumentu a o daném ptipadu tak nelze zjistit v podstaté

nic vic, nez zda byla vySetfovana osoba odsouzena, ¢i nikoliv a pripadné jaky byl jeji trest.

Existuji ale i spisy, které obsahuji velké mnozstvi materialu. Nékteré konkrétni Citaji desitky
listi dokumentd raznych pavodct. Tyto spisy umoziuji detailn€jsi analyzu konkrétnich
ptipadd. Pochopitelné se spisy vyrazné veétSiho rozsahu zpravidla vénuji vaznéjsim
a komplikovang&j§im pfipadim nez spisy stru¢né. Ty se naopak obvykle vénuji pripadim, které

byly ,,jasné* nebo ne pfili§ zavazné ¢i kde nebylo potieba rozsahlého vySetfovani a dokazovani.

Uréité mnozstvi spisa se ve fondu bohuzel nenachazi viibec. Cast z téchto spist nejspis nikdy
nebyla vytvorena. To bude ptipad tykajici se zejména odsunutych Némcu, ktefi sice v podstaté
nemohli byt TNK viibec souzeni, ale pfesto se nachazeji na seznamech ptipadu, které nebyly
projednany. U jinych spisd mohlo dojit k jejich ztraté, poskozeni &i premisténi. Cast piipadd
byla napfiklad znovu oteviena v ramci druhé retribuce jejich spisy se tak nachéazeji v jiz

zminénych péti kartonech z roku 1948.

Naopak se ve fondu nalézaji nekteré spisy, které by zde zfeymé byt nemely. Jedna se o spisy
k ptipadim, jez byly z riznych divoda predany jinym afadim, zejména jinym TNK. Velmi
Castym jevem je potom piemisténi spist v ramci fondu. Nékteré pripady totiz byly vedeny pod
dvéma, tfemi 1 vicero evidencnimi Cisly. Spis vSak vétsSinou existuje jen v jednom vyhotoveni,
a tudiz se nemuze nachazet pod vSemi Cisly, pod kterymi by se nachazet mél. Pro zjisténi

skutecného umisténi konkrétni spisu tedy miize byt zapotrebi projit nékolik kartont pisemnosti.

Je dulezité zminit, Ze jednotlivé spisy se lisi nejen po obsahové, ale i po formalni strance.
Neékteré jsou ulozeny v fadné a jasné oznaCené slozce, nekteré jsou pouze sepnuty sponkou
a nékteré jsou tvoreny jen po sobé jdoucimi listy, které nejsou nijak spojeny. Dokumenty v nich
obsahlé se rovnéz mohou vyrazné lisit. Napfiklad Cast zapisi z jednani TNK pfipojenych
k jednotlivym spisim je psana rucn€, ¢ast na stroji a z Casti se jedna o tiskopisy doplnéné ruéné
psanymi poznamkami. To v§e poukazuje na znacnou improvizaci a jistou miru ,,administrativni

kreativity” puavodce pisemnosti.

Forma, obsah i ulozeni jednotlivych spist jsou tedy znacné neuniformni, coz do jisté miry
ztézuje orientaci, a tudiz 1 praci s jednotlivymi pfipady. Vzhledem k tomuto faktu a rovnéz
s ptihlédnutim k velkému rozsahu pisemnosti pochopitelné neni mozné detailné prozkoumat
a rozebrat vSechny piipady. Naopak bude nutno provést jen jakousi analyzu nékolik vybranych

reprezentativnich piipada.



Krom pisemnosti novoji€¢inské TNK ulozené v SOkA Novy Jicin byly pfi vyzkumu pouzity
1 archivalie umisténé v Archivu bezpecnostnich slozek. Jedna se o prameny tykajici se osob
z vybranych pfipadi (viz kapitolu 8). Bohuzel pouze ke dvéma z téchto osob se podafilo
v tomto archivu nalézt pisemnosti obsahujici nové informace. Piivodci téchto prament jsou
razni. V piipad€ prvni osoby, Josefa Pavlicka, se jednalo o materialy ze Spravy pasu a viz
spadajici pod MV. V ptipadé druhé osoby, Roberta Cernila, §lo o dokumenty némeckych
organt z obdobi druhé svétové valky, dokumenty Vojenské kontrarozvédky a dokumenty Sboru

napravné vychovy.

Tyto materialy z provenience jinych ufadi obsahuji predevsim informace o Zivote€ obou osob
pred a po jejich zkuSenosti s novojic¢inskou TNK. Mohou tak nabidnout jiny uhel pohledu na

dané osoby a dokreslit jejich charakter a dalsi osudy.

V neposledni fadé vyuzivam ve z hlediska pramenti i dobovy tisk, byt jeho vyuzZiti je pro
téma mé prace omezené. Znamé listy se totiz jen ziidka vénuji relevantnim udalostem na
Novojicinsku a obecné informace zase maji jen omezenou informacni hodnotu. Ptesto je tisk

dilezitym pramenem, ktery nelze opomenout.'?

13 Nova svoboda, &. 113, 15. 5. 1947. Rudé pravo, ¢. 75, 29. 3. 1947.
10



1. Povalecna retribuce v Ceskoslovensku

Retribuce jako takova zacala probihat ve vétsiné osvobozenych zemi (ale také naptiklad
v Italii) paralelné s tim, jak byla dana zemé osvobozovana at’ jiz vojsky Sovétského svazu, nebo
zapadnimi Spojenci.'* Jednalo se vSak vét§inove o divokou odplatu, provadénou samozvanymi
vykonavateli  spravedlnosti.’>  Tato ,divoka“ retribuce pochopitelné probihala

i v Ceskoslovensku.

To vsak bylo pouze jakési ad hoc ,,feseni” daného problému a mozna spise nez to se jednalo
o projevy frustrace zpusobené roky okupace ¢i dokonce o vyfizovani osobnich sport. Z Ghlu
pohledu , restaurovanych® statti bylo zapotiebi provadét retribuci systematicky, organizovane,

pokud mozno pod dohledem statniho aparatu a samoziejme podle platnych pravnich predpist.

I potom ale retribuce méla rizné formy a zpusoby trestani provinilcti mohly byt velmi tvrdé.
Dochézelo k lynCovani, byly udélovany tresty smrti, nucené prace, vysoké financni pokuty,
obvinéni mohli ztratit sv4 ob&anska prava & mohli byt podrobeni policejnimu dohledu.!® Cilem
povaleéné retribuce nebyla totiz ani tak spravedlnost, jako spis odplata.!” Retribuce provedena
v Ceskoslovensku navic méla podle veho jeden z nejtvrdsich charakterd ze viech evropskych

zemi '8

Dulezitou otazkou pro stiedoevropské staty po valce se stali Némci, respektive jak se k nim
zachovat. Resenim, které tyto staty zvolily, se ukazalo byt nucené presidleni Némct do
Némecka ¢i Rakouska. V Ceskych zemich tzv. , divoky“ odsun zacal jiz brzy po skonceni
valky.!” Tento vak byl spontanni a v provedeny ob&any a rliznymi spontanné vytvorenymi
organizacemi a domobranami. Az poté, od ledna 1946, zapocCal odsun organizovany, jehoz

provedeni spo¢ivalo v rukou &eskoslovenského statu.?°

4 FROMMER, Benjamin: Retribuce — stihani vdlecnych zlocinii a kolaborace v povdlecni Evropé. In: PAZOUT,
Jaroslav — PORTMANN, Katefina (eds.): Spravedlnost, nebo pomsta? Potrestani vale¢nych zloCinci, kolaboranti
a zradci po 2. svétové valce v Ceskoslovensku. Praha — Liberec 2022, s. 17.

15 Tamtéz, s. 17.

16 DEAK, Istvan: Introduction. In: DEAK, Istvan — GROSS, Jan T. — JUDT, Tony (eds.): The Politics of
Retribution in Europe. World War II and Its Aftermath. Princeton 2000, s. 4.

17 KARSAL Lasz16: The People’s Court and Revolutionary Justice in Hungary, 1945-46. In: DEAK, Istvan —
GROSS, Jan T. — JUDT, Tony (eds.): The Politics of Retribution in Europe, s. 235.

18 KMOCH, Pavel - LOZOVIUKOVA, Kateiina: Pomsta, nebo spravedinost? Trestni nalézaci komise v ceskych
zemich. Fontes Nissae — Prameny Nisy, 12, 2011, s. 186. In:
https://www.digitalniknihovna.cz/kvkli/view/uuid:5699de00-f6d3-4901-b16¢c-
9b5cd886227a?page=uuid:5867af5f-99d2-11e5-ac76-001b21d0d3a4 [cit. 19. 3. 2024]

19 FROMMER, Benjamin: Ndrodni ocista, s. 61

20 Tamtéz, s. 61
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1.1. ., Velky* dekret a mimotadné lidové soudy

V Ceskoslovensku piedvaledny pravni fad nestaéil k postihnuti viech potiebnych prohieska.
Existoval sice zakon na ochranu republiky z roku 1923, ten se ale vétSinoveé vénoval vojenské
zrad€, Spionazi a utokim na predstavitele statu a statni instituce. V hlavach predstavitela

povale¢ného statu vSak bylo spektrum ¢ind, jez bylo nutné postihnout, mnohem Sirsi.

O tom, ze bude po valce nutné potrestat nacistické zlo€ince, zradce a kolaboranty, bylo jasno
jiz v pribéhu valky. Proto uz v listopadu 1942 Ceskoslovenska exilova vlada v Londyné zacala
pracovat na prvnim navrhu pravniho ptedpisu, ktery by se pravé této problematice vénoval.!
Puvodni znéni vSak nebylo piijato vS§emi politickymi pfedstaviteli a dochazelo k jeho upravam,
az byl nakonec schvalen a v bfeznu 1945 vydan.?? Finalni podoby piedpisu bylo dosazeno az
po skonceni valky, kdy byl pod ¢islem 16 vydan coby Dekret presidenta republiky ze dne 19.
cervha 1945 o potrestani nacistickych zlocincii, zrddcii a jejich pomahacii a o mimoradnych
lidovych soudech.”® Tento dekret se vSak vztahoval pouze na eské zemé. Na Slovensku

dochazelo k retribuci podle separatni pravni normy, jejimz autorem byl Gustav Husak.?*

Podle tohoto, tzv. ,,velkého* dekretu, konkrétné podle § 22, odst. 4, mély v sidlech krajskych
souddi vznikat tzv. lidové soudy. Tyto instituce®® mély byt zfizovany pii sidlech krajskych
soudu. Jednotlivé pripady méli projednavat tfi soudci, pozdéji pét, piicemz jeden (pfedseda
soudniho senatu) mél byt vzdy soudce z povolani, tedy osoba majici pravnické vzdélani,
a zbytek soudu méli tvofit soudci z lidu, tedy laici. Jmenovani vSech téchto soudct spadalo do
kompetence ministra spravedlnosti, ackoli soudci z lidu museli byt vybrani ze seznam, které
ministerstvu predlozily pfislusné ONV. Soudci z lidu méli byt pravé ¢tyfi proto, ze meéli byt

navrhovani &tyfmi stranami narodni fronty, tedy KSC, CSNS, CSD a CSL.?®

Mimotadné lidové soudy mély v soulady s ,,velkym* dekretem soudit pouze ty zlo¢iny, které
byly timto dekretem jmenovany. Jednalo se zaprvé o zloCiny proti statu, jako napiiklad zradu
statniho tajemstvi, vojenskou zradu ¢i Clenstvi v organizacich SS, NSDAP, SdP, Vlajka
a dalSich. Zadruhé se jednalo o zloCiny proti osobam jako tfeba nasilna loupez, zlomyslné

poskozeni ciziho majetku Ci zavinéni ztraty svobody obyvatele republiky, pokud dana osoba

2L KMOCH, Pavel: Retribuce v Ceskych zemich — idea, geneze, praxe a ndsledky. In: PAZOUT, Jaroslav —
PORTMANN, Katetina (eds.): Spravedlnost, nebo pomsta? Potrestani vale¢nych zloCinct, kolaboranti a zradct po
2. svétové valce v Ceskoslovensku. Praha — Liberec 2022, s. 40.

22 Tamtéz, s. 41.

23 KMOCH, Pavel: Provinéni proti narodni cti, s. 54-55.

2 Tamiéz, s. 56.

23V dekretu je jim vénovana hlava I, tedy § 21, § 22, § 22a, § 23.

26 FROMMER, Benjamin: Ndrodni ocista, s. 118.
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tyto Ciny provadéla ve sluzbach nebo v zajmu Némecka, ve prospéch vale¢ného usili Némecka

a podobng. Zatreti mély MLS trestat udavacstvi.

Soudy potom mohly udélovat mirnéjsi tresty, nebo dokonce od trestu zcela upustit, v piipadé
Cloveka, ktery byla podle dekretu shledana vinnym, ale prokazalo se, ze Cinnost, ze které byl
obvinén provadel: s wumyslem prospéti ceskému nebo slovenskému ndrodu nebo
Ceskoslovenské republice ¢i jejim spojenciim nebo jinému obecnému zdjmu, nebo Ze se pozdéjsi
svou cinnosti zaslouzil o osvobozeni republiky z neprdtelské moci, nebo o ndpravu, nebo

o0 zmenSeni zla nepritelem zpiisobeného a ze po svém obrdceni na cesté povinnosti uz vytrval.“*’

Pivodné byla mezi politickou reprezentaci jista vile, aby byla retribuce provedena co
nejrychleji, prezident BeneS dokonce navrhoval, aby retribucni obdobi trvalo pouhé tii

mésice.?® V realité se ale obdobi ,,velké* retribuce protahlo az na zhruba dva roky.?

,, Velka™ retribuce samoziejmé probihala i v novoji¢inském okrese. Prvni , velké™ retribucni
obdobi miizeme vymezit pasobnosti MLS, ktery zahajil svou Cinnost v fijnu 1945 a posledni
rozsudek vydal (a tim padem ukongéil svou plisobnost) dne 3. 5. 1948.3 I v Novém Ji¢iné tedy

prvni retribucni obdobi, alesponi z hlediska ,,velkého* dekretu, trvalo ptes dva roky.

1.2. . Maly* dekret a trestni nalézaci komise

Bylo vsak jasné, ze MLS nebudou schopny svymi kapacitami ani legalnimi pravomocemi
postihnout vSechny, ktefi se v o€ich tehdejSich predstavitelt statu, ale i vefejnosti, v obdobi
okupace né¢im provinili.>! | Velky* dekret to koneckoncli ani neumoziioval, jelikoz obsahoval

pouze omezené mnozstvi trestnych ¢int.

Dal§im problémem byly vazebni véznice, plnici se osobami podezielymi z kolaborace ¢i
d % e k 7 1 b 1 ~ 7 . v h b . . . < 32 v v
udavacstvi, které ale nebylo mozné ani z niceho obvinit, ani propustit.”~ Vefejnost totiz

nesla propusténi zadrzenych osob velmi nelibé a dochazelo v takovych ptfipadech dokonce

Y Dekret presidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestdani nacistickych zlo¢incii, zradcii a jejich pomahaci
a o mimoradnych lidovych soudech ze dne 19. cervna 1945. In:
https://next.codexis.cz/legislativa/CR91880 1949 01 01 [cit. 14. 3. 2024].

28 FROMMER, Benjamin: Ndrodni ocista, s. 128-129.

2 TamtéZ, s. 129-130.

30 BORAK, Mé¢islav — JANAK, Dusan: Ceskoslovenské retribucni soudnictvi v letech 1945-1948 a postih
némeckého obyvatelstva u mimoradnych lidovych soudii Moravska Ostrava, Opava a Novy Jicin.
Pravnchistorické studie 2012, ¢. 42, s. 33.

31 BORAK, Méislav: Spravedinost podle dekretu, s. 35.

32 KMOCH, Pavel: Provinéni proti ndarodni cti, s. 99.
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k demonstracim.? Bylo proto zapotiebi situaci n&jakym zptisobem fesit. Reseni piislo v podobé
Dekretu presidenta republiky ze dne 27. Fijna 1945 o trestani nékterych provinéni proti ndrodni
cti pod Cislem 138/1945. V kvétnu 1946 byl dekret novelizovan zakonem c¢islo 123/1946 Sb.
a v prosinci zakonem 246/1946 Sb., které posunovaly zacatek promlceci lhity a urCovaly, jak

ma byt nalozeno s neprojednanymi pfipady po skonéeni retribuce.>*

Tzv. ,maly“ dekret byl extrémné stru¢ny. Obsahoval celkem pouze Ctyfi paragrafy a trestan
podle n& mél byt ten: , Kdo [...] nepristojnym chovdanim, urdazejicim ndrodni citéni ceského

nebo slovenského lidu, vzbudil veiejné pohorsenti [ ... ]1“%

Vydany dekret byl natolik vagni a abstraktni, ze sdm o sobé mél jen malou vahu a nebylo
mozné se podle n¢j nijak zasadné fidit. Kratky rozsah dekretu je mozno prisoudit jednak

omezené dobé jeho piipravy, ale ¢aste¢né se mize jednati o zamér.%¢

V dekretu chybél konkrétni popis ¢int trestnych podle dekretu ¢i paragrafy, které by
urcovaly, kdo konkrétné a jak ma tyto pripady projednavat. Jako odpovédné za trestani téchto
¢int byly uvedeny ONV, kterych se v ¢eskych zemich nachazelo asi 155. Nebylo vSak urceno,
jaky organ ONV tak ma Cinit a jakymi se ma fidit postupy. Absentujici paragrafy tak suplovaly
smérnice ministerstva vnitra, které mely byt k tomuto ucelu vydavany. S tim pocital odst. 3, § 1

dekretu, ktery vyslovn& uvadél, ze smérnice MV jsou v téchto vécech zavazné.®’

Dekret jako mozny trest stanovoval vézeni do délky jednoho roku, pokutu do vyse
1 000 000 K¢&s, vefejné pokarani &i kombinaci téchto tresti.*® Dale uréoval, ze doba stravena
ve vazbé se zapocitava do doby trestu odnéti svobody. Zde se pravdépodobné jednalo o snahu
uleh¢it preplnénym véznicim a zaCit z nich propoustét osoby, které nebyly spole¢nosti

nebezpeéné.®

Jak ,velky*“ tak , maly“ dekret v sobé skytaji jisté kontroverze. Tou nejhlavnéjsi je jejich
retroaktivita, tedy to, ze se jedna o pravni predpisy urCujici normy spoleCenského chovani ne
tak, jak maji vypadat v budoucnu, coz je zcela obvykly postup, ale jak mély vypadat

v minulosti. Tyto dekrety tak narusily pravni zvyklosti, které byly uznavany v§emi evropskymi

33 FROMMER, Benjamin: Ndrodni odista, s. 251.

3 BORAK, Mécislav: Spravedinost podle dekretu, s. 38.

35 Dekret presidenta republiky & 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni cti ze dne 27. Fijna
1945. In: https://next.codexis.cz/legislativa/CR91975 1945 11_26 [cit. 1. 3. 2024].

36 KMOCH, Pavel: Provinéni proti narodni cti, s. 105.

37 Dekret presidenta republiky & 138/1945 Sb.

38 Tamtéz.

39 KMOCH, Pavel: Provinéni proti ndarodni cti, s. 99.
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staty jiz od dob osvicenstvi.*® Osoby, které se v povaleénych letech ocitly pred vykonavateli
retribucni spravedlnosti, tak byly obvinény, Ze spachaly cCiny, které v dobé jejich spachani

vubec nemusely byt trestné. Zvracenost takového systému je ziejma.

V Ceskych zemich retroaktivita obou dekretd posouvala zaCatek platnosti téchto dekreti na
21. kvétna 1938, coz byl den, kdy podle ,,velkého™ dekretu zacala ,,doba zvysSeného ohrozeni
republiky.“*' Dekrety vSak nemély platit neomezenou dobu. Retribuce coby mimotadny zpisob
vyporadani se s mimotadnou situaci mela byt asoveé omezena, ackoli v dobé vydani ,, velkého*
dekretu, ktery zacatek ,,doby zvySeného ohrozeni republiky* urcoval, jesté nebylo jasné dokdy.
Konec této doby byl pozd&ji stanoven na posledni den roku 1946.%> Nebyl to viak konec ,,malé*

retribuce, ten byl stanoven na 4. kvéten 19474

1.3. Smérnice ministra vnitra

Teprve Smérnice ministerstva vnitra ze dne 26. listopadu 1945 ku provedeni dekretu
presidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti ndrodni cti ptinesly
konkrétné&jsi informace o tom, kdo, jak a kym ma byt stthan. Smérnice byly pozdéji doplnény

celkem tfemi dodatky, které dale uptesiiovaly n&které aspekty.**

Podle téchto smérnic mély bezpecnostni komise MNV predkladat trestni oznameni
bezpecnostni komisi pii daném ONV.* Tato bezpecnostni komise pak méla provést Setieni.
Pokud pii ném bylo zji§téno, ze se jedna o ¢in trestny soudem, mél byt tento piipad predan
prislusnému soudu. Pokud piipad spliioval skutkovou podstatu trestného ¢inu podle ,, malého*
dekretu, mél byt vySetien bezpeCnostni komisi, ¢i pfipadné k témto ucelim vytvofenou

vySetfovaci komisi a nasledné mél byt predan k posouzeni TNK. Je vSak nutno podotknout, ze

40 RYCHLIK, Jan: Prdvni a mordlni aspekty trestani kolaborantii v povdlecné Evropé. In: PAZOUT, Jaroslav —
PORTMANN, Katetina (eds.): Spravedlnost, nebo pomsta? Potrestani valeCnych zlocincu, kolaborantti a zradcu po
2. svétové valce v Ceskoslovensku. Praha — Liberec 2022, s. 28-29.

4 Dekret presidenta republiky & 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlocincil, zrddcii a jejich pomahacii
a o mimoradnych lidovych soudech ze dne 19. cervna 1945. In:
https://mext.codexis.cz/legislativa/CR91880 1949 01 01 [cit. 14. 3. 2024].

42 KMOCH, Pavel: Retribuce v ceskych zemich, s. 49.

43 Tamtéz, s. 54.

4 KMOCH, Pavel - LOZOVIUKOVA, Katefina: Pomsta, nebo spravedinost, s. 188.

45 Smérnice ministerstva vnitra ze dne 26. listopadu 1945 ku provedent dekretu presidenta republiky ¢
138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti ndrodni cti. In: https://www.moderni-
dejiny.cz/clanek/file/id/847 [cit. 1. 3. 2024].
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tento postup nebyl vzdy dodrzovan a v mnoha pfipadech dochazelo k,doSetfeni* az pred

TNK.*6

Trestni nalézaci komise*’ mély byt vykonavateli trestni pravomoci, ktera prislusela ONV.
Komise méla byt ctyiclenna a bylo doporuceno, aby alespon jeden ze ¢lentd komise mél pravni
vzdélani.*® Pfitomnost pravnika méla mit za nasledek piedevsim pravni korektnost pisobeni

komise.

Nejdulezit€jsi Casti smérnic byl odstavec 10, ktery definoval, ackoli stale poméme volné, co
vlastn€ znamena ,,nepristojné chovdni, urazejici ndarodni citéni ceského nebo slovenského lidu*,

které je zminéno v ,,malém* dekretu. Celkem se jedna o devét bodi. Jsou jimi:

a) HlaSeni se k némecké nebo madarské narodnosti, nemélo-li jiz za nasledek ztrdtu

ceskoslovenského statniho obcanstvi | ... ]

b) politicka spoluprdce s Némci nebo Madary, jakoz i ¢lenstvi ve fasistickych organisacich,
jednal-li pachatel s obzvlastni horlivosti, prekrocuje tak ve znacné miie normalni rdmec

svych clenskych povinnosti®
¢) propagovdni, obhajovant, vychvalovdni nebo podpora nacismu, faSismu nebo antisemitismu

d) schvalovani, podpora nebo obhajovani nepratelskych projevii nebo cimi nacisti, fasisti

a ceskych nebo slovenskych zrddcu

e) odbornd spoluprdce s Néemci, Madary a s ceskymi nebo slovenskymi zradci, presahujici meze
prumérného narizeni vykonu (initiativni a mimosluzebni navrhy, prikazy na zvysSeni pracovni

vykonnosti apod.)

f) uchdzeni se o povySeni, vyznamendni, odmény, sluzby a jiné vyhody u némeckych nebo
madarskych uradiu nebo funkciondri, nebo poskytovani uplat a riiznych jinych vyhod

okupantim

g) zneuzivani postaveni na vedoucim misté, dosazeného pomoci okupantii, k ziskdani nebo

zabezpeceni osobniho prospéchu prisluhovanim okupantiim na nkor podrizenych

46 KMOCH, Pavel — LOVOZIUKOVA, Katefina: Pomsta, nebo spravedinost, s. 186.

47 Dobovou terminologii také trestni komise nalézaci (TKN).

48 KMOCH, Pavel: Retribuce v eskych zemich, s. 51.

49 Ke smérnicim byl piiloZen seznam zavadnych organizaci. Patiily mezi né napitiklad Viajka, Ceska liga proti
bolsevismu, Cesky svaz pro spoluprdaci s Némci a dalsi.
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h) spolecensky styk s Némci nebo Madary v rozsahu presahujicim miru nezbytné nutnosti, jakoz
i hospodarsky stk s Némci nebo Madary, presahujici tuto miru za ucelem dosaZeni

nadprimérného obohaceni a smérujici k védomému podporovdani okupantii

ch) tyrdni, urazeni nebo terorisovani Cechit a Slovadkii, spachané ve sluzbdach nebo v zdajmu

okupantii nebo ve snaze zalibiti se jim.>°

Tyto body stale nabizely znacny prostor pro interpretaci a vyzadovaly urcitou miru fantazie.
Zvlaste problematickym bodem na Novojicinsku se ukazalo byt pismeno &), tedy spoleCensky
a hospodarsky styk s Némci, a to predevsim kvili narodnostnimu slozeni okresu. Co je jeste
styk v mezich ,,nezbytné nutnosti“ a co uz jej presahuje? To je naprosto zasadni otazka, a rizné
pohledy na tento problém pak vedly k fadé pripadi, kdy byl potrestan ¢lovek, ktery se vibec

nedomnival, Ze by provedl néco nemoralniho, ¢i dokonce nezakonného.

Trestni fizeni podle smérnic bylo mozno vést pouze proti Ceskoslovenskym statnim
ob&antim, a to pouze Cechtiim, Slovakam & jinym Slovantim. Na tuto podminku se vztahovaly
dvé vyjimky, a to sice pismena g) a ch) podle kterych mohli byt stihany i osoby s jinou

narodnosti a statni prislusnosti, a to zejména Némci.

30 Smérnice ministerstva vnitra ze dne 26. listopadu 1945.
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2. Okres Novy Jicin pted valkou

Politicky okres Novy Ji¢in sestaval ze soudnich okresi Novy Ji¢in, Fulnek a Pfibor.
V souvislosti s narodnostnim podminénim ,malé“ retribuce zcela jist€¢ stoji za zminku
narodnostni slozeni okresu. Je zde nutno vychazet z udaju z posledniho predvaleéného scitani
lidu, které probéhlo v roce 1930. Pocet obyvatel a narodnostni slozeni okresu se pochopitelné
mohlo béhem valky a po ni vyrazné zménit, nicméné pro nedostatek casove blizsich dat je nutno

vychazet prave z této statistiky.

V roce 1930 tedy v okrese Novy Ji¢in zilo celkem 86 242 obyvatel.>! Z toho 46 760 (54,22 %)
byli Cesi, 37 708 (43,72 %) byli Némci a zbylych 1 774 osob (2,05 %) byli piislusnici jinych
narodnostni nebo cizinci. Pokud by nas zajimalo samo mésto Novy Jicin, zde miizeme vychazet
ze zapisu v obecni kronice potizeném po valce, ktery uvadi, ze v roce 1938 bylo v Novém Jiciné
9220 Némci (65 %) a 4 236 Cechii (30 %).%> V &ervnu 1945 se v dasledku mnichovskych
udalosti, valky i itéku mnoha mistnich Némcu tento pocet snizil na zhruba 6 280 Némct (71 %)

a2 543 Cechd (29 %).>

Tabulka €. 1: Obyvatelstvo okresu Novy Ji¢in v roce 1930
narodnost pocet Procentualni hodnota
Cesi 46 760 54,22 %
Némci 37 708 43,72 %
jiné 279 0,32 %
cizinci 1 495 1,73 %
celkem 86 242 100 %

V puvodné zemeéde€lském okrese se postupné stale vice zacal prosazovat prumysl, a to zejména

prumysl textilni a kloboucnicky, ktery byl koncentrovan ve velkych sidlech okresu Novém

3 BARTOS, Josef a kol.: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Svazek 14, Olomouc 1995,
s. 161.

32 SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Novy Ji¢in, tifedni kniha, ¢. 4, Kronika mésta Novy Jicin - 3. dil. In:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=0A482CFBEQ1311E39D91D4BED9A45B4B &scan=1c956012d68a46
b396ab6ala742cffe50. [cit. 1. 3. 2024].

33 JUROK, Jifi a kol.: Novy Jicin, s. 275.
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Ji¢ing, Fulneku a Pfibote.>* V roce 1938 pfipadla velka ¢ast okresu do némeckého zaboru

a mnoho obci, véetnd nékolika ryze Seskych, se ocitlo v nové ziizené fisské zupé Sudety.>

Okres byl osvobozovan od 2. do 7 kvétna 1945 vojsky 4. ukrajinského frontu.’® Ve volbach
1946 vyhrala v Novém Ji¢ing jasné KSC s 12 151 (31,8 %) hlasy z celkového podtu 38 250
volict, nasledovana lidovci s 11 315 hlasy (29,6 %). Na tfetim misté se umistila CSD s 8 035
(21 %) a posledni byla CSNS s 6479 (16,9 %) hlasy.”” Vysledky voleb ukazuji pom&mé
zajimavé protichudné tendence, tedy velkou podporu jak radikalnich komunistl, tak

umirnénych lidovca.

34 BARTOS, Josef a kol.: Historicky mistopis, svazek 14, s. 162, 166.
35 Tamtéz, s. 160.
56 Tamtéz, s. 169.
ST Tamtéz, s. 170.
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3. Slozeni TNK

TNK v Novém Jiciné byla, stejné jako v ostatnich okresech, tvofena ¢tyimi Cleny. Jednoho
&lena a jednoho nahradnika jmenovaly viechny &tyii strany Narodni fronty, tedy KSC, CSD,
CSL a CSNS. Jiz 13. prosince 1945 obeslal ONV okresni sekretariaty viech &tyf stran s zadosti,
aby do 19. prosince zaslaly na ONV své navrhy na Cleny komise a jejich nadhradniky tak, aby
mohli byt na plenami schiizi ONV dne 21. prosince 1945 schvaleni.”® V dopise je zarove
zminéno doporuceni, aby se mezi Cleny komise nachazel néjaky politicky vézen. VSechny
strany skuteéné 19. prosince poslou navrhy na své &leny, jedina CSD to stihne uz o den dfive.

Clen za CSD je také onim doporugenym politickym v&zném, mél se jim stat JUDr. Jan Hradil.”

Neni zcela jasné, zda byli ¢lenové komise v prosinci 1945 zvoleni, nicméné pravdépodobnéjsi
variantou se jevi, ze nikoliv. Zaznam o skutecném ustaveni komise mame totiz az ze dne 20.
Zacek. Jeste poté vSak doslo ke zméné ve slozeni komise a novou podobou nabyla az o tyden
pozdéji, kdy bylo jeji obsazeni znovu schvaleno na schiizi ONV. Uz jednou zménény cClen
komise za CSD (a zaroven piedseda TNK) byl znovu vyménén, tentokrat uz na delsi dobu,

JUDr. Rudolfem Perstickym.®!

Na plenarni schiizi ONV dne 27. 2. 1946 bylo tedy schvaleno slozeni novojicinské trestni
nalézaci komise.®® Prvni skute¢ng operujici komisi tak predsedal JUDr. Josef Persticky (CSD)
a dal§imi &leny byli Jakub Severin (KSC), Alois Holna (CSNS) a Josef Lanko¢i (CSL). Prvnimi
nahradniky se stali Marie Dobesova (CSD), Alois Krumpolc (KSC), JUDr. Ivan Dostal-
Bystiina (CSNS) a JUC. Jaroslav Mikuda (CSL). Prvni schiize novoji¢inské TNK se konala
v odpolednich hodinach dne 5. bfezna 1946, a to ihned poté, co jednotlivi Clenové slozili ufedni
slib.%3 Zahajeni ¢innosti na zacatku biezna bylo ale pomérné& pozdni. Napiiklad Kmochova
benesovska TNK zahajuje praci jiz 10. ledna, byt jsou jeji ¢lenové schvaleni az o dva tydny

pozdgji.®

38 SOkKA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. &. 291, k. 134, Trestni komise nalézaci ONV — ustaveni ze dne 13.
12. 1945.

59 Tamtéz, Dopis okresniho sekretaridtu CSD pro ONV Novy Jicini ze dne 18. 12. 1945.

0 Tamtéz, Vykaz cinnosti trestni komise nalézact pii ONV v Novém Jiciné.

Sl Tamtéz, Ustaveni trestni nalézaci komise ONV ze dne 20. 2. 1946.

62 Tamtéz, Ustaveni trestni nalézaci komise ONV ze dne 27. 2. 1946.

63 Tamtéz, Trestni komise nalézaci, jmenovdni ¢lenii a urceni schiize ze dne 2. 3. 1946.

6 KMOCH, Pavel: Provinéni proti ndarodni cti, s. 200.
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Jiz 27. brezna 1946 vSak ma v novoji¢inské TNK dojit k dal$i personalni zmén€, sam
Persticky se vzdava nejen funkce predsedy, ale i ¢lenstvi v komisi. Cini tak proto, Ze pievzal
funkci bezpecnostniho referenta MNV v Novém Ji¢in€ a neni tedy, podle svych slov, schopen
vykonavat ob& funkce zaroveii. CSD tak 29. bfezna 1946 navrhuje za Perstického novou osobu.
Je ji JUDr. Oldiich Diringer.% Diringer viak zfejmé do funkce vilbec nenastoupi, jelikoz 11.
kvétna CSD zasila ONV jméno nového ¢lovéka, ktery ma nahradit pravdépodobné dosud
pusobiciho Perstického.®® Je jim soudce okresniho soudu JUDr. Jan Nedomansky.%” Ani
Nedomansky zfejmé& na misto nenastoupi, protoze v fijnu 1946 CSD znovu navrhuje nového
¢lena TNK a to JUDr. Miloslava Balase, ktery ma podle dopisu nahradit Perstického. Balas uz
na misto predsedy skute¢né nastoupi, a sice poté, co je 13. listopadu 1946 zvolen na zasedani
ONV.% Persticky se vsak s novoji¢inskou TNK nelou¢i zcela, nebot zarovei stiida v pozici

nahradnika za CSD — Marii DobeSovou.®

K posledni zasadni zméné ve slozeni komise dochazi na sklonku roku 1946, kdy se komise
roz§ifuje o jednoho ¢lena. Dochazi tak v souladu s druhym dodatkem smérnic ministra vnitra,
které pocet Clent navySuji a urCuji, ze nové misto ma byt pridéleno pfislusné strané podle
systému pomérného zastoupeni.’’ V Novém Jicing tedy paty ¢len piipadl na nejsilngjsi stranu
z voleb roku 1946, tedy na KSC. Zaroveii odstupuje dosavadni &len komise za KSC Severin
astrana tedy nominuje dva nové cleny, Aloise Krumpolce (dosavadniho néhradnika)
a Bohumila Vybirala. Oba jsou 12. prosince 1946 schvaleni.”! V priib&hu existence komise se
dale menily i jména nahradnik( za jednotlivé Cleny. Asi nejvyraznéjsi zde bylo jiz zminéné
,povyseni“ Aloise Krumpolce (KSC) z nahradnika na &lena a naopak ,sestup” JUDT.

Perstického z pozice ¢lena na nahradnika.

65 SOkA Novy Ji¢in, fond ONV Novy Ji¢in, inv. &. 291, k. 134, Dopis okresniho sekretariatu CSD pro ONV
Novy Jicini ze dne 29. 3. 1946.

% V dopise se pfimo uvadi, Ze nové navrzeny ¢len ma nastoupit ,,za odstupujiciho pana Dr. Rudolfa
Perstického.”

67 SOkA Novy Ji¢in, fond ONV Novy Ji¢in, inv. &. 291, k. 134, Dopis okresniho sekretariatu CSD pro ONV
Novy Jicini ze dne 11. 5. 1946.

8 Tamtéz, Zmeny ve slozeni komisi okresniho ndrodniho vyboru.

69 Tamtéz, Dopis okresniho sekretaridatu CSD pro ONV Novy Jicini ze dne 7. 10. 1946.

70 2118/1946 U.LI Dodatek smérnic o trestdni provinéni proti ndrodni cti. In:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/15121/1/2/vyhlaska-c-2118-1946-uli-kterou-se-vydava-druhy-dodatek-
ke-smernicim-ministra-vnitra-ze-dne-26-listopadu-1945-ku-provedeni-dekretu-presidenta-republiky-ze-dne-27-
rijna-1945-c-138-sb-o-trestani-nekterych-provineni-proti-narodni-cti. [cit. 7. 3. 2024].

"L SOkA Novy Ji¢in, fond ONV Novy Ji¢in, inv. ¢. 291, k. 134, Jmenovdni novych &lenii a ndhradnikii v trestni
komisi nalézaci.
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Za pozornost stoji fakt, ze mezi Cleny komise nebyla zddna Zena, a to 1 pfes to, ze doslo
k nékolika proménam jejiho slozeni. Mezi nahradniky potom byla pouze jedna Zzena, jiz
zminéna Marie DobeSova, ktera vsak byla na konci roku 1946 vysttfidana Perstickym, ktery

opustil své misto Clena a byl ,,degradovan® na nahradnika.

4. Zplsob prace komise

Komise se méla schazet pravidelné kazdé utery od 14 hodin ve sborovné chlapecké skoly na

Americké (dne$ni Divadelni) ulici. 7* Nejpozd&ji od biezna 1947 se potom komise schazela uz

v prostorach ufadu ONV na adrese Americka 8, a sice v mistnosti 18.73

Za kratkou analyzu stoji tempo prace komise. Ve zkoumaném fondu se dochovaly mésicni
vykazy projednavanych pfipadd. Obsahuji informace o tom, kolik pfipadd komise
v jednotlivych mésicich projednala a jaké byli jeji verdikty. Také ale obsahuji informace

o celkovém poctu pripadu a lze z nich tedy vysledovat, jak se vyvijely pocty udani.

Graf ¢. 1: Pribytek pripadi a ,,projednané* piipady za meésic
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72 SOKA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. &. 291, k. 134, Jmenovdni ¢lenem a ndhradnikem tresini nalézaci
komise ONV v Novém Jiciné ze dne 14. 12. 1946.

3 Tamtéz, inv. &. 292, k. 136, Predvoldni Anastazie Bohuminské.

" Tamtéz, inv. &. 291, k. 134, I'Vkaz projednanych piipadii podle dekretu & 138/1945 Sb. do konce mésice
brezna [1946] az unora [1947]. Ve vykazu za mésic Cerven 1946 je ziejmé chyba, protoze soucet projednanych a
dosud nevyftizenych ptipadu neodpovida celkovému poctu piipadi. Jedna se o jediny mésic, ve kterém se
nachazi n¢jaka nesrovnalost.
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Z grafu vyse vyCteme, ze nejvice udani pfibyvalo ze zacatku retribuce. NejvEétsi mnozstvi
novych pfipada dostala TNK Novy Ji¢in v kvétnu 1946, a to sice 113. Od té chvile se mésicni
ptirtstek pfipadt vyrazné snizil a stabilizoval (zhruba na hodnotu 30—40 novych pfipadi za
mesic). [ to ale znamenalo, ze komisi piipady, které méla stale pred sebou, spiSe pfibyvaly, nez
ubyvaly. Komisi za kazdy jeden mésic z dvanacti, k nimz se statistika dochovala, pfibylo

«75

pramérné 52 pripadu, zatimco ,,projednala“’> primérné pouze 35 pripada.

K poslednim tfem mésicim ,,malé“ retribuce (bfezen—kvéten 1947) se bohuzel vykaz prace
nedochoval. Praveé tyto mésice jsou ale nejzajimavéjsi. Vzhledem k tomu, ze se 132 piipadi’®
nepodafilo projednat ve stanovené lhuté, da se predpokladat, ze komise v poslednich mésicich
pracovala ve znacné Casové tisni a snazila se co nejrychleji jednotlivé ptipady uzavrit. To se ji
vSak nepovedlo. Hlavni pfi¢inou tohoto neuspéchu bylo kromé velké mnozstvi vlastnich
ptipadd pravdépodobné prehlceni cizi agendou. Do konce tinora 1947 totiz komise ,,projednala‘
celkem 417 pfipadu, ale jen 148 z nich skoncCilo vydanim trestniho nalezu, nebo zastavenim
ptipadu. Zbylych 269 piipadi bylo vraceno vysetiujici komisi, postoupeno jinym ONV
a podobné. Tedy pouze o 148 piipadech lze s jistotou fict, ze skute¢né spadaly do kompetence

novojic¢inské TNK a ze je skutecné prosetiovala.

Do konce tnora 1947 byl odsuzujici trestni nalez vydan v 69 piipadech.”” Polovinu
odsuzujicich trestnich nalezt tedy komise vydala v prvnich 12 mésicich retribuce a druhou
polovinu stihla udélit béhem poslednich tfech mésicti. Néco podobného nastalo u zastavenych
piipadd. Z celkového poctu 199 jich bylo do unora 1947 zastaveno 79 a zbylych 120 piipadlo
na posledni tfi mésice. Oba tyto fakty svéd¢i o mimoradném vytizeni komise v zavérecné fazi

retribuce. Ziejmé zde byla zna¢na snaha né€jakym zptisobem uzavfit co nejvice piipada.

Z hlediska prace komise by nds mohla zajimat i jeji , kazdodennost.“ O tom, v jakych
podminkach komise pracovala a jak jeji prace probihala, miize néco malo napovédét tieba i stav
fondu. Stav, vjakém se jednotlivé spisy nachazeji je totiz velmi nejednotny. Neuplnost
nékterych spist, absence jinych, ¢i rozliéné obsahy dochovanych spisi uz byly zminény

v uvodu prace. Rozdily lze ale pozorovat i po formalni strance jednotlivych dokumentd.

5V samotnych vykazech se pouziva slovo ,,projednat,” které ale mize byt mirné zavadgjici. Velka ¢ast
piipadu totiz vibec nespadala do kompetence novojic¢inské TNK. Jednalo se napiiklad o dotazy jinych TNK na
osoby, které mély v okrese Novy Ji¢in domovskou ptislusnost. Ne kazdy ,.projednany* ptipad uvddény v téchto
statistikach tedy se tedy pocita mezi piipady, které novoji¢inské TNK skutecné pfipadly a které sama
vySetfovala. Vhodnéjsi by tak bylo oznaCovat tyto piipady napiiklad za vytizené.

76 Viz kapitolu 5. Vysledky prvni retribuce.

77 SOkA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. ¢. 291, k. 134, I'Wkaz projednanych pripadii podle dekretu ¢
138/1945 Sb. do konce mésice unora.
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Dobrym ptikladem toho jsou zapisy zjednani. Ve vétSiné se jedna o predem vytvorené
tiskopisy, do nichz jsou dopisovany konkrétni informace. Ty jsou v n€kterych pripadech psany
perem, zatimco v jinych na stroji. Jindy jsou zapisy celé psany na stroji nebo ru¢né. Clenové

TNK nejspis$ necitili potfebu udrzovat jednotnou upravu internich dokument.

Pozoruhodny je rovnéz stav materidlu, na némz se jednotlivé dokumenty vyskytuji.
Dokumenty pochazejici z obdobi brzy po skonceni valky, zejména z roku 1945 a prvni poloviny
roku 1946, byly psany s trochou nadsazky na kazdy kousek papiru, ktery se nasel. Zvlaste se to
tyka dokumentd jiné provenience nez samotné TNK, naptiklad vyslechovych protokola svédka,
které komisi dodavaly mistni sluzebny SNB. Casto jsou tyto dokumenty psany na rubovou
stranu starych tiskopist, leckdy dokonce némeckych. V nékterych pripadech byly i interni
dokumenty TNK psany na riizné druhy papiru. To v§e poukazuje na zfejmy (minimalné lokalni)
nedostatek papirnickych potieb bezprostfedné po valce. S postupem casu se tento problém
zieymé podaftilo vyftesit, nebot’ se postupné forma ustaluje a mezi pisemnostmi se objevuji uz

i vyplnéné tiskopisy.

TNK Novy Ji¢in se vesmés nejspi§ snazila pracovat svédomité. Podle zapisi z jednani
muzeme soudit, Ze komise vyslychala svédky i obvinéné a rozhodovala na zakladé€ zjisténych
skute¢nosti. Bohuzel ale dochazelo i k hrubym proceduralnim pochybenim, ktera vrhala

negativni obraz na cely retribuéni proces.”®

78 Viz kapitolu 8.3. Frantiek Krhut.
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5. Vysledky prvni retribuce

TNK vydévala trestni nalezy v Novém Ji¢in€ od dubna 1946 do kvétna 1947. V souvislosti
s dokonCenim retribuce sestavila komise strucny ptehled vSech pfipadu, kterymi se né€jakym
zpusobem zabyvala. Pfesn€ji feCeno se jednalo o pé€t samostatnych seznamu. Jeden obsahoval
vSechny osoby potrestané a jim vymeéfené tresty, druhy osoby, jejichz ptipad byl projednan, ale
stihani proti nim bylo zastaveno, tfeti osoby, jejichz pfipad projednan nebyl a z davodu
promlceni bylo proti nim stihani zastaveno, ctvrty osoby, které byly predany fadnym soudtim,
a posledni osoby, jez byly pfedany jinym institucim, jez se n€jak angazovaly v povale¢né

retribuci. Celkové statistiky jsou tudiz nasledujici:

Dohromady se v téchto seznamech vyskytovalo 469 pripadi. Je potieba zminit, Ze neplati, ze
by se jeden pfipad rovnal jedné osobé. Ve trech ojedinélych ptfipadech (vSechny tii se tykaly
osob, které se jiz nenachazely na uzemi CSR, a proto je nebylo mozno stihat) se jedna o dvé

osoby. Celkovy pocet osob, kterymi se novoji¢inska TNK zabyvala se tak vySplhal na 472.

Odsuzujici trestni nalez byl vydan 138 osobam (29,4 %).”° 199 (42,4 %) osob bylo shledano
nevinnymi a bylo proti nim zastaveno stihani. Proti 135 osobam ve 132 pfiipadech (28,1 %)
bylo stihani zastaveno z divodu neprojednani pifipadu ve stanovené lhaté, a tedy i jeho
promlgeni, nebo z diivodu, ze dotyéné osoby byly odsunuty.®® Mimo téchto 472 osob bylo
dalgich 18 piipad® pfedano okresnim soudiim, pii¢emz jeden z ptipadd obsahoval dvé osoby.!

Pripady 85 osob byly predany ostatnim TNK ¢i jinym afadam.

Ani tak se ale nedostavame k celkovému poctu osob, kterymi se novojicinskd TNK né&jak
zabyvala. V tivodu prace zminénych sedm kartonti, obsahujici spisy jednotlivych piipadi, ma
rozpéti evidencénich Cisel 1-887. Velka Cast piipadt se v téchto Cislech nachazi vicekrat. Nékteré
ptipady naptiklad obsahovaly vice osob a byly zpoc¢atku vedeny pod jednim ¢islem a nasledné
rozdéleny. V nékterych pripadech se ale i spis jedné osoby muze nachazet pod dvéma, tfemi
i Ctyfmi jednacimi Cisly. Neni zcela jasné, pro¢ tomu tak je. U casti pfipadud, které byly po
odvolani vraceny TNK ke znovuprojednani, mohly byt tyto ptipady zamérn€ vedeny pod jinym
Cislem, aby nasledné nevznikl novy trestni nalez se stejnym cislem jako trestni nalez ptivodni,

coz by jisté zpusobilo zmatek. Mozna jesté dulezitéjsi je ale cizi agenda zminéna v predchozi

7 SOkA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. &. 291, k. 134, Seznam potrestanych pro provinéni proti ndr. cti
podle dekretu ¢. 138/45 Sb.

80 Tamtéz, Seznam zastavenych pripadii provinéni proti ndr. cti podle dekretu & 138/45 Sb, pro promlceni,
nebo, Ze obvinéni zemreli nebo jsou Némci a byli odsunuti.

8L TamtéZz, PFipady provinéni proti ndrodni cti podle dekretu ¢&. 138/45 Sb postoupené k dalSimu Fizeni
Fadnému soudu.
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kapitole. TNK Novy Ji¢in totiz dostavala dotazy jinych komisi na osoby, které tyto komise
vySetfovaly a které mély néjakou spojitost (vétSinou zde meéli mistni pfislusnost) s okresem
Novy Jic¢in. Nékdy také novoji¢inska TNK provadéla vyslechy svédkt v pripadech jinych
komisi. Tato cizi agenda si vyzadala nejen velkou porci ¢asu novoji¢inské TNK, ale i velkou

Cast spisu, respektive jednacich Cisel.

26



6. Trestni nalezy

Jak bylo zminéno vySe, odsouzeno bylo celkem 138 osob. Existovaly tfi typy trestu, které
TNK mohly odsouzenym udélit. Byly jimi vézeni az do délky jednoho roku, pokuta az do vysky
1 000 000 K¢s nebo verejné pokarani. Dekret €. 138/1945 Sb. rovnéz umozioval ulozit vinikovi
libovolnou kombinaci té€chto trestti. To se také velmi hojné délo. Jenom 36 osobam byl udélen
pouze jeden trest. Zbylym 102 osobam byly udéleny dva (77 osob) nebo vsechny tfi tresty (25

osob).

Zajimavé jsou statistiky typt provinéni. Prohfesky v nékterych ptipadech mohly byt ponékud
tézko zaraditelné pod to ¢i ono pismeno , malého dekretu, respektive smérnic ministerstva
vnitra. V trestnich nalezech bylo vzdy slovné vypsano celé obvinéni vySetfované osoby
a nebylo uvedeno pismeno, pod které by vySetfovany Cin spadal. Nekteré osoby navic byly
obvinény zvice ¢ini, které mohly kazdy spadat pod jiné pismeno smérnic. Presto se
novojic¢inska TNK pokusila o jakousi systematizaci a zarazeni jednotlivych osob do kategorii.
Lze je nalézt v seznamu potrestanych osob, kde je kromé vysledku fizeni v jednotlivych
ptipadech uvedeno rovnéz i pismeno, které méla obvinéna osoba porusit. Jedna se ale pouze

praveé o ty piipady, v nichz byla obvinéna osoba shledana vinnou.

Tabulka &. 2: Typy piecind podle smérnic ministra vnitra®?
a) 18 13 % f) 1 1 %
b) 9 6 % g) 4 3%
c) 12 9 % h) 54 39 %
d) 9 7 % ch) 3 2 %
e) 7 5% nezjisténo 21 15 %

Nejcastejsim provinénim v okrese Novy Ji¢in se ukazal byt ,, nadmérny styk s Némci* podle
pismene /). Podle tohoto pismene byly vySetfovany osoby, které se riznymi zpusoby stykaly
s Némci, nebo se n¢jakym zptasobem stavély na jejich stranu. Nachazely se zde osoby, které
napiiklad za valky travily volny ¢as s némeckymi ufedniky ¢i Cetniky, osoby, které udrzovaly
intimni vztah s Némci a zily s nimi, ¢i jen osoby, které né¢jakému Némci pomohly. Byly zde

zastoupeny piipady, kdy obvinéna osoba napiiklad poskytla Némci né€jakou sluzbu, naptiklad

82 SOKA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. &. 292, k. 146, Evidence potrestanych pro provinéni proti
ndrodni cti podle dekretu ¢. 138/45 Sb. Pro typy pteinu viz s.16-17.
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odvoz automobilem, ¢i mu zadarmo dala néjakou véc. Jedna z osob byla shledana vinnou, ze

se schazela s jistou Némkou a hrala s ni karty. I to mohlo byt podle ,,malého dekretu trestné.

V mnoha pfipadech je spolecny jisty jev, a to sice ten, Ze obvinéné osoby nepovazovaly své
chovani za nikterak zavadné. V kone¢ném dusledku se nechovaly nijak neobvykle.
Mezinarodnosti vztahy na riznych urovnich musely byt v takto narodnostné smisené oblasti
obvyklé. Zpétné platné retribucni normy tak zadaly zapfeni tradi¢nich spoleCenskych vztaha.
Zapoveézeni hospodarského, spolecenského, a dokonce 1 intimniho styku s Némci tak neni zcela
nepodobné protizidovskym zakontim v nacistickém Némecku. Je nutno zminit, ze velké
mnozstvi téchto pfipadu se odehralo az po valce, stale vSak v obdobi ,,zvySeného ohrozeni

republiky.

Zda se, ze velké mnozstvi pfipadd spoleCenského styku s Némci nebylo Zzadnou vysadou
Nového Jicina, jak ostatné dokazuje i Kmoch ve své praci, kde uvadi, ze i v BeneSové to bylo

nejéastéjsi provinéni.®?

6.1. Odnéti svobody

Celkem 42 osobam byl vymeéfen trest odnéti svobody. Nejdelsi trest mél trvani 10 meésict.
Podle ,,malého™ dekretu byla maximalni sazba odnéti svobody stanovena na 12 mésica, a to
véetné nahradniho trestu v piipadé nezaplaceni finanéniho postihu,®* ktery v mnoha ptipadech
trest odnéti svobody doprovazel. Ziejmé z tohoto divody trestni nalézaci komise, vCetné té
novoji¢inské, udélovaly tresty vézeni na dobu kratsi, aby v pfipad€ neplaceni udélené pokuty

bylo mozno vinika za toto neplaceni potrestat.

Do trestu odnéti svobody méla byt podle § 2 zapocitavana rovnéz zajistovaci vazba, v niz se
nékteré osoby ocitly jesté pied zahajenim retribuce.®® Viem osobam dohromady byl vyméien

trest odnéti svobody v délce 11 let, 2 mésice, 3 tydny a 4 dny (4 100 dni).%¢

83 KMOCH, Pavel: Provinéni proti narodni cti, s. 359.

84 Dekret presidenta republiky & 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti ndrodni cti ze dne 27. Fijna
1945. In: https://next.codexis.cz/legislativa/CR91975 1945 11 26 [cit. 1. 3. 2024].

85 Tamtéz.

86 SOkA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. &. 291, k. 134, I'Vkaz cinnosti trestni komise nalézaci pri ONV
v Novém Jiciné.
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6.2. Penézité tresty®’

Penézni tresty byly v ramci novojic¢inské TNK druhym nejroz§ifenéj§im udélenym trestem
hned po vefejném pokarani. Ze 138 odsouzenych osob byl tento trest vyméren 105 osobam
(76,1 % ze vSech potrestanych). Rozpéti vyse pokut potom bylo znacné. Nejnizsi udélena
pokuta dosahla vysSe 50 Kcs, nejvyssi potom 100 000 K¢s. Celkem 52 osobam byla vymeérena

pokuta vétsi nez 10 000 K¢s veetné. To je téméf polovina vSech pokutovanych osob.

Financni tresty by se daly rozdélit do tii kategorii podle svych hodnot. Tyto kategorie 1ze
oznacit jako pokuty podprimérné, primérné a nadprimérné. Do podprimeérnych pokut zarazuji
tresty ve vysi do 999 K¢s. Téchto veelku nizkych pokut bylo udéleno celkem 8. Rozmezi 1 000
— 9999 K¢s potom povazuji za stiedni hodnotu pokut. Tyto tresty byly svou véahou pro
potrestanou osobu signifikantni, pfesto vSak se nejednalo o extrémni tresty. Posledni kategorii
jsou potom pokuty od 10 000 K¢s vySe. Zde uz se jednalo o tresty, které mnohonasobné
presahovaly financni moznosti primérného clovékam, splaceni takovychto pokut se tak mohlo

stat dlouhodobou zalezitosti.

Priiméma hodnota udélenych pokut byla po zaokrouhleni 16 105 K¢&s.®® Tato konkrétni
hodnota pochopitelné nebyla vymeéfena v zadném piipadé. VSechny penézité tresty se
pohybovaly v celych fadech. Primérna hodnota je nicméné ponekud zavadéjici, a to zejména
proto, ze je vyrazn€ zvySena nékolika malo pokutami, které vSak svou hodnotou nasobné
prevySuji ostatni. Zejména se jedna o Ctyfi pfipady, ve kterych byla vyméfena pokuta

100 000 K¢s.

Modus 1 median udélenych finan¢nich tresta ¢inil 5 000 K¢&s. Tato pokuta byla udé€lena
vcelkem 19 piipadech (18,1 % zpenézitych trestd). Uhrna pokuta vyméfena vem

odsouzenym dohromady ¢inila 1 691 000 K¢&s.®

87 St&Zejni ¢ast této kapitoly je pfevzata z mé seminarni prace k d&jinam 20. stoleti s ndzvem Penézité tresty
udélené trestni nalézaci komisi v Novém Jiciné a ze stejnojmenného piispévku na studentské védecké konferenci
konané dne 16. inora 2024 na katedfe historie FF UP.

8 Tato hodnota vyjadfuje pomér souhrnné pokuty vydé&leny po¢tem osob, jimZ byl udélen finan¢ni trest, nikoli
jaka pokuta pfipada na jednu osobu ze vSech potrestanych.

89 SOKA Novy Jicin, f. ONV Novy Ji¢in, inv. &. 291, k. 134, I'Vkaz cinnosti trestni komise nalézaci pii ONV
v Novém Jiciné.

29



6.2.1. Ekonomicky kontext penézitych tresti®

Vyse vSech zminénych financnich postihti se mize zdat pon€kud abstraktni a urcit realny
dopad, tedy vlastné miru ptisnosti daného trestu, mize byt v dusledku ponékud obtizné. Je tudiz
nezbytné podniknout alespori drobny exkurz do financni situace primérné Ceskoslovenské

domacnosti v obdobi tfeti republiky.

Asi nejjednoduss$im ukazatelem, se kterym bychom mohli finanéni postihy porovnavat, je
mzda. Vychazejme z primérné mési¢ni mzdy. Ta v roce 1946, tedy v roce, kdy probihala
nejvetsi ¢ast ,,malé” retribuce, Ginila 2 665 Ké&s.”! V Novém Jic¢iné nejéastéji udélovana pokuta
5 000 K¢s se tak rovna zhruba dvéma mési¢nim platim. Nejvyssi udélena pokuta 100 000 K¢s
pak odpovida vice nez 37 mésicnim platim. Nejmensi udélena pokuta 50 Kcs zhruba

odpovidala na za¢atku roku 1947 cené 1 kg sadla nebo 2 kg tvarohu.”?

Uved'me ceny nékterych dalSich vyrobkd pro lepsi predstavu o realné hodnoté vyssich
finangnich &astek. Naptiklad automobil Skoda 1101, kterého se po vélce vyrobily desitky tisic
kust, stal v roce 1946 zhruba 67 700 K&s.”> O néco levngjsi viiz Skoda 995 se vsak dal pofidit
uz za 39 000 K&s.*

6.3.Vefejné pokarani

Trest vefejného pokarani byl ze vSech vibec nejcastéjsi. Byl udélen 118 osobam z celkového
poctu 138 odsouzenych. Ve vétsing piipadu byl ale pouze trestem dopliiujicim. Jen v nékolika
malo pfipadech prtistoupila TNK Novy Ji¢in k ud€leni vefejného pokarani jako vylu¢ného

trestu.

Jednim z téchto pripadi byla tieba Jana Johnova ze Suchdolu nad Odrou. Ta byla obvinéna
z toho, ze ,,[...] vstoupila do nacistické slozky NSV a vystupovala jako horliva zastankyné

nacismu, ddle, Ze [...] nosila [...] nacisticky odznak NSV a NSDAP s hdakovym kiizem [...]*%

%0 St&Zejni ¢ast této kapitoly je pievzata z mé seminarni prace k d&jinam 20. stoleti s nAzvem Penézité tresty
udélené trestni nalézaci komisi v Novém Jiciné a ze stejnojmenného piispévku na studentské védecké konferenci
konané dne 16. inora 2024 na katedfe historie FF UP.

91 PRUCHA, Vaclav a kol.: Hospoddrské a socidalni déjiny Ceskoslovenska. 1918-1992. 2. dil, obdobi 1945-
1992, Brno 2009, s. 209.

92 Nové ceny vyhldSeny. Rudé pravo, ¢. 75, 29. 3. 1947, s 1. In: https://ndk.cz/view/uuid:2cb56ab0-f647-11dc-
96¢3-000d606f5dc6 ?page=uuid:c945f60b-d3cf-46e1-b8d1-61d320fe 1d2d [cit. 27. 3. 2024].

93 KOZISEK, Petr — KRALIK, Jan: L&K — Skoda. 2. dil, Let okiidleného $ipu, Praha 1995, s. 85.

4 Tamtéz.

%5 SOKA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. &. 292, k. 138, spis Jana Johnova, Trestni ndlez tr. ochr. 460-I11.
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Byla odsouzena pouze k vefejnému pokarani. Komise ve svém trestnim nalezu z 22. fijna 1946
uvadi rovné€z davod tohoto svého rozhodnuti. Komise pod vedenim JUDr. Balase dosla
k nazoru, ze se téchto provinéni dopustila z nedbalosti, nikoli ze zlého tmyslu, a proto bude
stacit trest vefejného pokarani. Dal§im divodem, ktery vsak nebyl v nalezu explicitn€ zminén,
muze byt fakt, ze se Johnova ke svym provinénim uz pii vyslechu na sluzebné¢ SNB pfiznala.
Jesté jedna okolnost hrala roli. A to sice fakt, Ze udani proti Johnové vznesl jeji zet, Jifi Vidlak,
a on a jeho manzelka, dcera Johnové, byli hlavnimi svédky v pfipadu. Na zakladé tohoto faktu
komise zcela odmitla dalsi obvinéni proti Johnové, sice ze méla pfemlouvat svou dceru Marii
Vidlakovou, aby se rozvedla se svym cCeskym manzelem a vzala si Némce. Komise
nepovazovala sveédky za vé€rohodné ziejmé proto, ze byli kromé svédku zaroven
i,,poskozenymi* a oznamovateli. TNK tedy, jak je uvedeno v zapisu z jednani, dosla k zavéru,
ze ,wypovedi svédkii nejsou hodnovérné a Ze obvinéni bylo vzneseno spiSe z rodinnych
nesvdrii.“*® Trestni nalez mé&l byt vyvésen po dobu sedmi dni na tifedni desce MNV Suchdol

nad Odrou a MNV Moravska Ostrava.

6.4. Osvobozeni

Jak jiz bylo zminéno, celkem 199 osob bylo osvobozeno. Oficialni formulace uvadéna ve
vétsiné osvobozujicich trestnich nalezt znéla: ,, Trestni nalézaci komise md za to, Ze skutkova
podstata provinéni neni ddna.* Za touto formulkou se ale schovavaji dv€ mozné skutecnosti.
Zaprvé, ze k provinéni proti narodni cti skute¢né nedoslo. A zadruhé, Ze sice k provinéni dojit

mohlo, ale komise nema dostatek dikazti pro odsouzeni obvinéného.

Ptikladem druhého ptipadu mize byt Frantisek Bartori (429). Ten byl obvinén z toho, ze ,,vital
némecké vojcky.“’ Prvnim problémem by mohlo byt uz toto provinéni. Zde by se dalo
debatovat, zda vubec spliuje skutkovou podstatu , malého dekretu, respektive smérmic
ministerstva vnitra, které specifikuji, které Ciny jsou vlastné trestné. Predpokladejme ale, ze
tento Cin opravdu podle ,,malého” dekretu trestny byl, coz ostatné ziejme usoudila i komise.
Barton odsouzen nebyl proto, ze proti nému nebylo dosti dukazi. Stal proti nému jediny svédek,
ktery navic u onoho ,,vitdni“ sam nebyl, ale pouze o ném slysel od jinych lidi, na které si pfi

vyslechu uz sam nepamatoval. Tyto svédky se SNB nepodafilo vypatrat.

% SOKA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. &. 292, k. 138, spis Jana Johnova, Zdpis o sedént tresini komise
nalézaci dne 22. Fijna 1946.
97 TamtéZ, k. 137, spis Frantisek Bartoni, Tresini ndlez tr. ochr. 429-111.
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Cast&jsi byla nejspise prvni moznost. Dochazelo totiz k piipadtim, kdy byli pred komisi hnany
ptipady, které svou skutkovou podstatou nespadaly do kompetence TNK. Dochazelo dokonce
i k ptipadiim, kdy byl udan a nasledné komisi vysetfovan clovek na zakladé vyfabrikovaného
obvinéni. Skvélym prikladem takového piipadu je Xenie Velikovska (396). Ta byla obvinéna
podle pismene h), ze ,udrzovala spolecenské styky s Némci, zejména s prislusniky némecké
armady, v rozsahu, presahujicim miru nezbymé nutnosti, ddle, Ze se chovala jako Némka

a vybirala na WHW.<%

Toto obvinéni na ni bylo vzneseno na zakladé dvou dopist, jednoho anonymniho a druhého
podepsaného Vladimirem Mréazkem. Vyslechem Mrazka TNK zjistila, ze Mrazek dopis nejen
nepsal, coz potvrdila analyza podpisu, a Ze v inkriminované dobé se viibec na daném misté
nenachazel, ale dokonce ze Velikovskou vibec neznal. Bylo tedy dokazano, Ze bylo celé

oznameni nepravdivé.

V obou téchto ptipadech témér urcit€ k uvedenym Cinim vibec nedoslo. Jednalo se ziejmé
o ptipady osobni nevrazivosti vac¢i t€émto dvéma obvinénym. Nékdo, kdo k jednotlivym
osobam, Bartoriovi a Velikovské, choval zast, se zieymé& rozhodl vyuzit pfilezitosti, kterou
,,mala”“ retribuce skytala k provedeni osobni pomsty. Tito lidé se zfeymé& domnivali, ze TNK
bude pripady fesit velmi rychle a bez vétsiho usili a ze bude velmi ochotné odsuzovat vSechny,
na koho dojde jakékoli oznameni. Tento pfedpoklad se ale ukéazal jako mylny. Novoji¢inska
TNK byla ve své praci povétsinou veelku svédomita. Predvolavala svédky, porovnavala jejich
vypoveédi s dfive vytvofenymi protokoly a zkoumala charakter obvinénych. Spisy
osvobozenych jsou vesmés méné obsahlé nez spisy odsouzenych. To dokazuje, ze novojicinska
TNK ziejmé nebrala svou ¢innost na lehkou vahu a detailn€ zkoumala jednotlivé ptipady dfive,

nez nékoho odsoudila.

% SOKA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. ¢. 292, k. 137, spis Xenie Velikovska, Trestni ndlez tr. ochr.
396-111.
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7. Odvolani

Osoba, jiz byl vydan odsuzujici trestni nalez, méla tfi dny na to, aby proti rozhodnuti TNK
podala odvolani. To mélo sméfovat na prislusny ZNV. V piipadé Nového Jicina se jednalo
o ostravskou expozituru ZNV v Brné. Odvolani potom spadala do kompetence odvolacich

komisi.

Z celkovych 138 osob, kterym byl vydan odsuzujici trestni nalez, jich pouze 27 osob pfijalo
trest, ktery jim byl udélen. Z té€chto 27 osob vétsin€ byl ud€len spise podprimérny trest. Jednalo
se ¢asto pouze o trest verejného pokarani, pfipadné pokuty do vyse 3 000 K¢s. Zvlasté tresty
vefejného pokarani byly nejspis povazovany za zanedbatelné, a proto vétsina lidi nepovazovala
za nezbytné se proti nim odvolavat. Proces odvolani pro né nejspiS predstavoval vétsi
komplikace nez tento trest. UrCitou roli u jednotlivca taky mohla hrat touha celou retribucni
kapitolu co nejdiive uzavftit a vratit se k béZznému zivotu. Podanim odvolani ¢lovék mohl
odsunout definitivni rozhodnuti svého ptipadu o dalsi dlouhé mésice. Pro mnoho lidi tak mohlo
byt pfijateln&jsi pfijmout trest skoro az symbolicky, jakym verejné pokarani bylo, a co nejdiive

se tak plné vratit do normalniho zZivota bez obav.

U 20 osob se nepodafilo zjistit, zda odvolani podaly, ¢i ne. Zbylych 91 osob, které sviij trest
nepiijaly, podaly odvolani. U deseti z nich se vSak ve studovaném fondu nachazi pouze
informace o tom, ze odvolani podaly, ne vsak uz o jeho vysledku. Ze zbylych osob byl ve 25
pfipadech trestni nalez zruSen a osoba byla osvobozena. Dal§im 15 osobam byl sice trestni nalez
zruSen, ale jejich pfipad byl vracen zpét prvni instanci, tedy novojiCinské TNK, ke
znovuprojednani. Odvolaci komise dale v 17 pripadech rozhodla o snizeni trestu. V celkové 24
ptipadech bylo odvolani zamitnuto a trestni nalez potvrzen. Odvolaci fizeni pak pochopitelné
také ovlivnilo realné vykonané tresty. Zajimavosti je, ze ZNV byly pfi projednavani pfipada

vétsinou mirngjsi nez jednotlivé TNK.”

9 FROMMER, Benjamin: Ndrodni ocista, s. 260.
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8. Vybrané ptipady

Jak jiz bylo zminéno, novoji¢inska TNK se zabyvala 469 piipady. Pochopitelné neni mozné
vSechny analyzovat jednotlivé. Je v§ak mozné vybrat nékolik modelovych pifipadi a na nich
demonstrovat a analyzovat vypozorované trendy mezi vSemi kauzami. Zaroven je ale vhodné
zminit i nékolik ptipadi netypickych, které se odlisuji typem provinéni nebo udélenym trestem.
Timto zpusobem vytvoiime pomoci modelovych pfipada jakousi Skalu, kde ten nejzavazngjsi
anejméné zavazny budou tvofit krajni meze, v nichz se budou pohybovat vSechny ostatni

pripady.

Pripad Masténova-Slavikova byl vybran jako ptipad, kdy byl sice udélen trest, ale byl velmi
nizky, az spiSe symbolicky. Pripady Oldficha Dorra a FrantiSka Krhuta jsou potom typickymi
predstaviteli pramérnych pfipadt z hlediska udélenych tresti. Krhutova kauza je navic zminéna
proto, ze v ni doslo k proceduralnim pochybenim ze strany novoji¢inské TNK, coz mélo
dusledky pii Krhutové odvolani. Pripady Jana BfeCky a Josefa Kunce a spol. jsou piipady
potrestané vcelku pfisné, stale vSak ne nejtvrdsimi tresty. Oba se navic tykaji pismene h).
Posledni dvé kauzy, tedy Robert Cernil a Josef Pavligek, patii mezi nejtézsi piipady, respektive
ptipady z nejtvrdsimi udélenymi tresty. Provinéni téchto osob jsou navic jind, nez onen jinak

velmi Casty nadmérny styk s Némci.

8.1. Masténova — Slavikova!®

Dvéma osobam byl vyméfen nezvykle nizky penézity trest ve vysi 50 K¢s. Jednou z nich byla
Anna Slavikova (508) a druhou Bozena Masténova (513). Ob¢ byly obvinény, ze v srpnu 1946
obchazely novoji¢inské katoliky a zadaly je o podpis petice za zachovani mistniho farare
némecké narodnosti Weigla. Timto svym jednanim mély, v souladu s , malym* dekretem,
vzbudit vefejné pohorseni Ceskych obcCanil. Incident se odehral sice uz po valce, ale stale
v obdobi ,,zvySeného ohrozeni republiky.” Ackoli méla kazda Zena sviij vlastni spis, byly jejich
ptipady projednavany dohromady. Jedna se o jeden z mala piipadd, kdy se novojic¢inska TNK
neusnesla na trestu vSemi hlasy. Pfi prvnim projednani 3. prosince 1946, béhem néhoz byly

pouze preCteny vyslechové protokoly, dopadlo hlasovani nerozhodn€. Pro vinu hlasovali

100 St&7ejni Cast této kapitoly je pfevzata z mé semindrni prace k d&jinam 20. stoleti s nazvem Penézité tresty
udelené trestni nalézaci komisi v Novém Jiciné a ze stejnojmenného piispévku na studentské védecké konferenci
konané dne 16. tinora 2024 na katedie historic FF UP.
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&lenové TNK Krumpolc (KSC) a Holna (CSNS) a pro osvobozeni obou Zen predseda Balas
(CSD) a ¢len Lankogi (CSL).'°! Komise se piipadu pozdgji vénovala znovu a obé& Zeny nakonec

byly odsouzeny.

Pripad Masténova — Slavikova se jako mnoho jinych kauz vénuje udalosti, ktera se stala az
vice nez rok po skonceni valky. Navic jsou zde stihany osoby za Ciny, které délaly v dobrém
umyslu. Jak ob& zeny v protokolech uvedly, jejich cilem bylo zabranit odsunu némeckého
farare Weigla. Argumentovaly nedostatkem Ceskych katolickych faraiti v oblasti, a hlavné
Weiglovym chovanim za valky. M¢l adajné€ byt privétivym vuci ¢eskym farnikim, a dokonce
se mél zaslouzit o to, ze byla v Novém Ji¢ing kazdou nedéli slouzena ¢eska mse.!”? Pro tyto
jeho Ciny se ob€ zeny (i desitky farnik, které mély petici podepsat) domnivaly, Ze farar Weigl
je slusny Clovek, ktery by nemél byt odsunut. Piesto vSak se neznama osoba, jez na obé zeny
udani poslala, domnivala, Ze toto jednani vzbudilo vetejné pohorSeni. TNK uz tak presvédcena
nebyla. Byly zde tendence ob¢ Zeny uplné osvobodit, nakonec vSak potrestany byly, byt spise

symbolickou pokutou 50 K¢&s pro kazdou.

8.2. Oldfich Dorr!'©3

Jako nejlepsi reprezentant viech piipadii novojicinské TNK se jevi ptipad Oldficha Dorra!®

se spisem ¢islo 225. A sice proto, ze mu byla udélena pravé nejcastéjsi pokuta 5 000 Kcs
v kombinaci s trestem vefejného pokarani.!® Dorr rovnéz jako vétsina odsouzenych podal

odvolani a jako spousta dalsich lidi byl 1 on osvobozen.

Dorr byl obvinén podle pismene /) ze spoleCenského styku s Némci nad miru nezbytné
nutnosti. Konkrétné se jednalo o Marketu Schlagmannovou z Nového Ji¢ina a jeji dvé dcery
Lisu a Wildtraudu. Dorr se s Némkami stykal az po konci valky. Navic mu pfitizil fakt, ze jak
sam priznal, styk s dotyCnymi udrzoval jesté v dobé trestniho fizeni. Ziejmé jej tedy

nepovazoval za nikterak zavadny.

101 SOKA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. &. 292, k. 138, spis Masténova — Slavikova, Zdpis o sedéni
trestni komise nalézaci dne 3. XII. 1946.

102 Tamtéz, Protokol sepsany dne 9. 11. 1946 u okresni iiradovny stdatni bezpecnosti v Novém Jic¢iné s BoZenou
Masténovou.

103 St&7ejni Cast této kapitoly je pfevzata z mé seminarni prace k d&jinam 20. stoleti s nazvem Penézité tresty
udélené trestni nalézaci komisi v Novém Jiciné a ze stejnojmenného piispévku na studentské védecké konferenci
konané dne 16. tnora 2024 na katedie historie FF UP.

104 V nekterych materidlech rovnéz Dérr.

105 SOKA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. ¢. 292, k. 136, spis Oldiich Dérr, Trestni ndlez tr. ochr. 225-111.
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Dérrovi byla 12. dubna 1947 vyméfena pokuta 5 000 K&s a vefejné pokarani.'% Tim viak
ptipad neskoncil. Dorr se obratil na odvolaci komisi ZNV, ktera mu vyhovéla a obvinéni i trestu
jej zprostila.!”” Jako hlavni déivod citovala fakt, ze Dorr nejprve bydlel ve stejném domé jako
Schlagmannovy, jelikoz mu byl byt v tomto domé piidélen. V tu dobu, 1 pozdéji, kdyz se
odstéhoval, dochazel k Schlagmannovym pouze proto, ze mél u dotCenych Zen sjednané
stravovani a prani. Komise vyloucila, ze by Dorr s Némkami navazoval soukromé, ¢i dokonce
milostné vztahy. Celou kauzu pak odvolaci komise uzaviela s tim, ze jediny svédek v ptipadu,
Frantisek Mitas, sam daval Schlagmannové milostné navrhy. Poté co jej odmitla, domnival se
ziejmé, ze tak ucinila proto, ze udrzuje vztahy s Dorrem, a proto se mu rozhodl pomstit udanim.
Za zminku stoji i fakt, ze MitaSovo jméno se rovnéz objevuje v seznamech novojic¢inské TNK.

Jeho spis viak byl z diivodu mistni piislusnosti pfedan TNK pti ONV v Mistku.!%®

Zde se nabizi otazka, pro¢ TNK na Dorrav pripad pohlizela tak odlisné oproti OK ZNV.
Pfitom novoji¢inskda TNK meéla vSechny potiebné informace. Védéla, ze se Dorr
u Schlagmannovych stravoval, a védéla i, ze Mita§ Schlagmannové nabizel intimni styk. To
Mitas dokonce pii vyslechu pfiznal. Pfesto TNK dospéla k zaveru, Ze stravovani slouzilo pouze
jako zastérka, aby se Dorr mohl se Schlagmannovou stykat. Zda se, ze novojic¢inska TNK
pochybila, kdyz ignorovala moznost, ze by cela kauza mohla byt dilem ,,zhrzeného milence*
Mitase.

Zda se tedy, ze Dorrav piipad patfil mezi ty, které byly vysledkem obcanskych neshod. Mitas
Dorra udal z osobnich pohnutek, nikoli z vlastenectvi ¢i jinych vzneSenych divodia. Takovato

udani z nenavisti bohuzel byla pomémé &asta.'!*”

8.3. Frantisek Krhut

Komise se ve smés ziejme snazila pracovat svédomité. Podle zapist z jednani mizeme soudit,
ze komise vyslychala svédky 1 obvinéné a rozhodovala na zakladé zjisténych skutecnosti.

Dochazelo ale i k hrubym pochybenim. Napftiklad v pfipadé€ Franti§ka Krhuta z Nového Ji¢ina.

106 SOKA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. ¢. 292, k. 136, spis Oldfich Dérr, Trestni ndlez tr. ochr. 225-111.

107 Tamtéz, inv. &. 292, k. 136, spis Oldfich Dorr, Vymeér Moravskosiezského ZNV ze dne 23. Fijna 1947.

108 Tamtéz, inv. &. 291, k. 134, Seznam pripadii pro provinéni proti ndrodni cti, které byly postoupeny jinym
ONYV z ditvodu mistni prislusnosti nebo MLS z ditv. vécné prislusnosti a z jinych divodii.

109 KMOCH, Pavel: Retribuce v ceskych zemich, s. 48.
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Ten byl obvinén z nadmérného styku s Némci. Za tento prohfesek byl 18. fijna 1946 odsouzen

k pokuté 5 000 K¢&s a k vefejnému pokarani.!!”

Krhut se v§ak odvolal k odvolaci komisi ostravské expositury ZNV. Divodu k odvolani mél
hned nékolik: ¢iny, z nichz byl obvinén se mély odehrat v obci Zasova, ktera spadala do okresu
Valasské Mezifi¢i. Cely pripad tedy mél spadat do kompetence TNK zdej§iho ONV. Snad
nejzavazn€j§im problémem tohoto incidentu byl fakt, ze Krhut pifed komisi fyzicky vibec
nestanul. Kone¢né ani svédky komise sama nevyslechla a spokojila se se ¢tenim vyslechovych
protokolt. Krhut se vSak v odvolani brani, ze viilbec nevédél, co svédci vypoveédeéli, a tudiz
nemohl jejich vypovédi rozporovat. Na zaklade téchto fakti potom Krhut rozporoval i samotny

verdikt TNK.

Odvolaci komise dala 8. fijna 1947 Krhutovi za pravdu a pfipad vratila TNK Novy Ji¢in
k presetfeni.!!! Je zde nutno podotknout, ze zatimco samotné trestni fizeni probihalo ani ne

vden, odvolaci fizeni trvalo téméf rok. Informace o dal$im vyvoiji pfipadu v§ak ve spisu chybi.
2

8.4. Jaroslav Ptacek

Reprezentativnim piikladem udélenych pokut miize byt Jaroslav Ptacek z Nového Jic¢ina. Byla
mu vyméfena pokuta 20 000 K&s a vefejné pokarani.'!? Jako mnoho dal§ich odsouzenych
novoji¢inskou TNK se Ptackovo provinéni tyka styku s Némci nad miru nezbytné nutnosti.
Zajimavé vsak je, ze ke skutku, za ktery byl dotyCny trestan, doslo az v roce 1946, stale vSak
v obdobi ,,zvySeného ohrozeni republiky,” jak ho definuje ,,velky* dekret. Ptaek se konkrétné
mél provinit tim, e svym automobilem vozil z Nového Ji¢ina do nedalekych Zivotic u Nového

Jicina tfi Némky, které u néj byly zamé&stnany.

Ptackav pripad je zajimavy z vice duvodi. Zaprvé uz kvili tomu, Ze spis tohoto pfipadu je
rozsahly. To je zapfi¢inéno zejména tim, ze puvodné bylo v ramci pfipadu vySetiovano vice
osob. Zadruhé pak proto, Ze piipad zptisobil v komisi velky rozkol. Clenové se nebyli schopni
shodnout, jak s nim nalozit. Padaly navrhy na postoupeni celého ptipadu okresnimu soudu

i pfedani jen Casti osob.'!* Piedseda komise Bala$ dokonce zastival nazor, ze v Ptackové

110 SOKA Novy Jigin, f. ONV Novy Ji¢in, inv. &. 292, k. 138, spis FrantiSek Krhut, Zdpis o sedéni trestni
komise nalézaci dne 15. Fijna 1946.

U Tamtéz, 1'ymér Moravskoslezského ZNV ze dne 18. listopadu 1947 .

12 SOKA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. ¢. 292, k. 146, Trestni nalezy, Trestni ndlez tr. ochr. 505-I11.

13 Tamtéz, inv. & 292, k. 141, spis Jaroslav Ptacek, Zdpis o sedéni tresini komise nalézaci dne 3. dubna 1947.
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piipad€ nebyla skutkova podstata Cinu vibec dana, a Ze tudiz nema byt v jeho piipadé vydan
odsuzujici trestni nalez. Déale pak Bala$§ argumentuje, ze by podle logiky ¢lena komise Polacha
museli byt potrestani vsichni Cesi, kterym byl n&jaky Némec piidélen na praci, protoze by se
dopoustéli nadmérného styku s Némci. Ptacek vSak navzdory protestim piedsedy Balase

potrestan byl, a to pomérn¢ tvrdé.

Tento piipad opét ilustruje dvé véci. Zaprvé, ze odpor vaci Némcum byl po valce velky
andkoho mohla urazit tak oby&ejna véc, jako jsou Némec a Cech sedici spolu v jednom
automobilu. A zadruhé, ze obycejni lidé Casto své chovani ani nepovazovali za problematické.
Ptacek zieymé neshledaval nic zavadného v tom, kdyz svym vlastnim vozem sveze tfi Némky,
kdyz maji stejnou cestu. Toto neuvédomeéni si ,,nemoralnosti ¢i dokonce nelegalnosti svych

¢int je bohuzel pomérné Castym jevem napfic¢ pripady novojicinské TNK.

8.5. Jan Brecka

Pod cislem 217 se skryva spis Jana Brecky z Nového Jic¢ina. Ten byl obvinén podle pismene
h). V noci 21. dubna 1946 mél v Senové u Nového Ji¢ina navstivit Némku Vanavskou a jeji
dceru.!'* Toho se mél dopustit za Gcelem, ,.aby se s Némkami pobavil “ Bietka byl viak
pfistizen narodnim spravcem domu a noc¢nim hlida¢em, ktefi po podezieni, ze se v domé

nachazi osoba, ktera zde nepatfi, do bytu Vanavské vrazili a ukryvajiciho se Brecku nalezli.

Oba muzi, Vaclavik a Matéjcny, stihli jesté ten veCer napsat na Brecku udani. Uplynul ale
n¢jaky Cas, nez se véci daly do pohybu. K zfeymé prvnimu ufednimu vyslechu Biecky doslo az
dne 24. kvétna 1946.'5 Zde se Biecka hajil a tvrdil, Ze piisel navstivit jiné znamé, ktefi v misté
bydleli. Nebyli ale doma a Bfecka na né néjakou dobu cekal. Poté ho ale Vanavska pozvala
k sobé&, aby nemusel Cekat venku, a Bfecka, ktery Vanavskou zaméstnaval, a tudiz ji znal,
pozvani piijal.!'® Dale Biecka zcela jednoznaéné popfel, ze by k Vanavskym Sel za ugelem
milostného styku nebo ze by jim donesl n&jaké jidlo ¢i piti. Zvlasté tato posledni zminka
z Breckova protokolu je pozoruhodna. Brecka si ziejmé byl védom, ze styk s Némci je
problematicky, coz ostatné dokazuje uz jeho snaha se pred Vaclavikem a Mat¢j¢nym schovat.
Fakt, ze dementuje moznost milostného styku pak ukazuje, ze moc dobre véd¢l, ze takové

chovani bylo posuzovéano velmi piisné.

114 SOKA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. &. 292, k. 135, spis Jan Bie¢ka, Trestni ndlez tr. ochr. 217-I11.
U5 Tamtéz, Protokol sepsany dne 24. kvéma 1946.
116 Tamtéz, Protokol sepsany dne 24. kvétna 1946.
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Brecka byl zfejmé v této své obhajobé uspesny, protoze ho TNK neobvinila z milostného
styku s Vanavskou, ale pouze ze spolecenského styku. I to ale stacilo, aby mu dne 6. bfezna
1947 vymaéiila trest vefejného pokarani a pokutu ve vysi 25 000 Kés.!'” To byl za dany precin
poméme tvrdy trest, ale komise zfejmé povazovala za pfit€ézujici okolnost to, ze si Biecka

uvédomoval, Ze je styk s Némci problémovy, a presto se ho dopustil.

Brecka se vSak nevzdal a podal proti trestnimu nalezu odvolani k odvolaci komisi ZNV.
Rizeni pii TNK Novy Ji¢in vytykal napiiklad, Ze piijala svédectvi Vaclavika a Mat&jéného,
ackoli se spolu rozchazela, a branil se, ze nemél povinnost se obéma muzim legitimovat, nebot’
mu neprokazali, e jednaji ufedné a maji tudiz kohokoli legitimovat.!'® Odvolaci komise vzala
Breckovy pfipominky na védomi a jeho odvolani vyhovéla. Dokonce dosla k zavéru, ze jeho
pfipad vibec neni trestny ,,malym“ dekretem, nebot v jeho piipadé nebyl styk s Némci ani
opakovany, ani zamérny.'!® Biecka byl tudiz zcela osvobozen. Rodina Vanavska v§ak mezitim

byla jiz z Ceskoslovenska odsunuta.

Breckav pripad, ktery se pred TNK Novy Ji¢in dostal az v samotném zavéru retribuce, tedy
v bfeznu 1947, nejspise svéd¢i o Casovém presu, v némz se komise nachéazela. V poslednich
mesicich se tempo prace vyrazné zvysilo (viz kapitolu 4. Zpisob prace komise), coz nutné
muselo vést k urCitym pochybenim v dasledku toho, ze na disledné projednani jednotlivych
ptipadl zkratka nebyl Cas. Bfecka se tak nestal ani tak obéti uredni zlovtle i osobni pomsty,

ale spiSe unavenych ufednika a nedbalé byrokracie.

8.6. Josef Kunc a spol. (piipad 504)!?°

Velmi kuriéznim se ukazal byt spis s ¢islem 504. Jedna se o pfipad péti muzt z obce Kunin,
v pramenech nékdy uvadéné pod star§im némeckym nazvem Kunvald. VSech pét muzu bylo
obvinéno, ze udrzovali milostny styk s Némkami a ze s nimi ,,Zili po zpiisobu manzelském '*!

Zit s feGenymi Némkami viak méli aZ v roce 1946, tedy jiz po skoneni valky. Tyto jejich

117 SOkA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. &. 292, k. 135, spis Jan Bie¢ka, Trestni ndlez tr. ochr. 217-I11.

U8 Tamtéz Odvolani proti trestnimu ndlezu tr. ochr. 217-111.

19 Tamtéz, Tresini ndlez tr. ochr. 217-I11.

120 St&7ejni Cast této kapitoly je pfevzata z mé semindrni prace k d&jinam 20. stoleti s nazvem Penézité tresty
udelené trestni nalézaci komisi v Novém Jiciné a ze stejnojmenného piispévku na studentské védecké konferenci
konané dne 16. tinora 2024 na katedie historie FF UP.

121 SOKA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. ¢. 292, k. 138, spis Josef Kunc a spol. Trestni ndlez tr. ochr.
504-111.
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vztahy mély zpusobit vetejné pohorsSeni u ¢eskych obyvatel obce, kterych ale pied valkou bylo

jen necelych 12 %, zatimco vétsinu tvotili Némci.'??

Vsichni muzi byli shledani vinnymi a byly jim udéleny pokuty ve vysi 20 000 — 30 000 K¢s.
Vsech pét muzi se odvolalo u ZNV. Dva z nich byli osvobozeni, dvéma muzim byl trestni
nalez zrusSen, ale jejich ptipady byly vraceny TNK a poslednimu muzi byl trestni nalez potvrzen

a odvolani tak zamitnuto.'??

Josef Kunc byl jeden ze dvou muzi, jehoz odvolani bylo vyhovéno. Divodem bylo, Ze podle
zjisténi dotyCna Némka, Jana Barwigova, se kterou se Kunc prokazatelné stykal a meél s ni
dokonce dité, ve skutenosti byla ,,rodem Ceska“. Jelikoz tedy oba byli Cechy, nedoslo jejich

stykem k naplnéni skutkové podstaty, tedy k nadmérnému styku s Némci podle pismene £).!%*

Pripad Josefa Kunce a zejména jeho odvolani doklada naprostou absurdnost , malého™
dekretu, ktery v podstatd zp&tné zadal na ob&anech CSR narodnostni segregaci. Ta méla mit
podle Frommera za cil omezeni snah Cechdi n&akym zpisobem poméhat svym piipadnym
némeckym piateltim.'> Tato segregace ale byla, zvlasté v narodnostné smigenych regionech,
nejen v podstaté nerealizovatelna, ale také zcela nepfirozena mistnimu obyvatelstvu. V ptipade
,,malého™ dekretu uz tedy v podstaté neslo o potrestani téch, kteti kolaborovali s nacisty, ale

téch, ktefi , kolaborovali s Némci.'?°

Neprtirozenost narodnostni segregace dokazuje pravé Barwigova. Nebylo totiz zcela jasné, zda
ji povazovat za Cesku, nebo za Némku. Az do dubna 1946, kdy bylo jeji manZelstvi rozlougeno,
byla vdana za Némce Barwiga.'?” Za Némku tedy byla povazovana pouze v disledku tohoto
stiatku, coz ostatné potvrdilo i ZNV.'?® Kunc udrzoval milostny styk a zil ve spolecné
domacnosti s vdanou Zenou, a dokonce s ni zplodil dit&. O to ale v této kauze vlastn& neslo. Slo
o to, jaké byla narodnosti. Pokud by totiz Barwigova byla Ceska, pak by toto Kuncovo po&inani
bylo sice mozna spoleCensky odsouzenihodné, ale zcela v mezich zakona. Protoze vSak byla
Barwigova novoji¢inskou TNK povazovana za Némku, byl tento jejich vztah pro Kunce trestny.

Fakt, ze pravé narodnost jedné z osob ve vztahu mohla znamenat rozdil mezi legalnosti

122 BARTOS, Josef a kol.: Historicky mistopis, svazek 14, s. 190.

123 SOKA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. &. 292, k. 146, Evidence potrestanych pro provinéni proti
ndrodni cti podle dekretu ¢. 138/45 Sh.

124 Tamtéz, inv. & 292, k. 138, spis Josef Kunc a spol. I’ymér Moravskoslezského ZNV ze dne 22. cervence
1947.

125 KMOCH, Pavel: Retribuce v deskych zemich, s. 50.

126 FROMMER, Benjamin: Ndrodni ocista. s. 316.

127.SOkA Novy Jicin, f. ONV Novy Ji¢in, inv. ¢. 292, k. 138, spis Josef Kunc a spol. Protokol sepsany dne
4. 10. 1946 s Josefem Kuncem.

128 Tamtéz, 'ymér Moravskoslezského ZNV ze dne 22. Gervence 1947.
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a nelegalnosti tohoto vztahu a v disledku toho i ptipadny postih pro jednu z osob, je naprosto
zvraceny. V celém pfipadu tedy Slo o narodnostni segregaci. Pozadavky cCeskoslovenské
spolegnosti, ale i pravnich norem CSR na &eskoslovenské obyvatelstvo tedy bohuzel nesou
jistou podobnost s nacistickymi protizidovskymi zakony, které zapovidaly Némcim vztahy

s Zidy.

8.7. Robert Cernil

Robert Cemil porusil pismeno ¢) smémic ministra vnitra, které zapovida propagovani,
obhajovani, vychvalovani nebo podpora nacismu, faSismu nebo antisemitismu. Konkrétné mél
zneuctit pomnik padlych ze svétové valky tim, ze do n&j mél stfilet pistoli.!* Dale se mél také
prihlasit k némecké narodnosti, a dokonce nosit na kabatu pasku s hakovym kfizem. Za tyto své
preciny byl shledan vinnym a byl mu vymeéfen trest ve vysi 9 mésicti odnéti svobody a pokuta

50 000 K¢&s.'* Proti rozsudku se nasledné usp&sné odvolal.

Vysetfovani TNK vsak nebyla Cernilova prvni ani posledni zkugenost se zdkonem. V roce
1950 jej ostravska StB oznacila dokonce za ,,profesiondlniho zlodéje a Smelindre “'*! Poprvé
se do problému dostal nejpozdéji v lednu 1942, v té dobé mu bylo necelych 17 let. Dopustil se
kradeze hotovosti v hodnoté 300 protektoratnich korun na Johannu Voznicovi.'*?> Byl viak
ihned dopaden. Piipad jesté ani nestihl dojit pred soud, kdyz se Cernil dopustil dalsi kradeze.
Tentokrat celé penézenky, ktera méla obsahovat hotovost v hodnoté zhruba 440 protektoratnich
korun, potravinové poukazky a zpate&ni jizdenku.'** Za ob&t’ svého druhého zlo¢inu si Cernil
vybral vojaka Wehrmachtu, coz mu naslednd b&hem vysetiovani jisté uskodilo. Cernil byl o tii
dny pozdéji dopaden a o mésic pozdéji soudce némeckého soudu v Moravské Ostravé vynesl

rozsudek v obou pfipadech. Ten obzalovaného shledal vinnym, udé€lil mu mésic odnéti svobody

129 SOkA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. &. 292, k. 140, Trestni nalezy, Tresini ndlez tr. ochr. 285-111.

130 Tamtéz, inv. &. 292, k. 146, Evidence potrestanych pro provinéni proti ndrodni cti podle dekretu ¢&. 138/45
Sb.

131 ABS Praha, f. Hlavni sprava Vojenské kontrarozvédky. sign. 302-342-11, Osobni spis Robert Cernil,
CERNIL Robert, voj. zdkl. si., SetFeni — zprava.

132 ABS Praha, f. Némecké soudy v Protektoratu Cechy a Morava, sign. 134-235-11, Ermittlungssache gegen
Cernil Robert, Mehldung — Hldseni am 10. Jinner 1942.

133 Tamtéz, Mehldung. Mdhr.- Ostrau, den 28. Mdrz 1942.
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(ktery mu vSak byl prominut, protoze si jej jiz odpykal ve vySetfovaci vazb¢) a ur€il mu ustavni

vychovu. '3

Nasledné pak slouzil v némecké armadé. Cernilem vyplnény dotaznik z prosince 1948, kdy
slouzil jako vojak zakladni sluzby v CSLA uvadi, ze do némecké armady vstoupil jiz v srpnu
1941.1% V té dob& mu viak bylo teprve 16 let, a navic v pozdgjsich dokumentech vztahujicich
se k jeho kradezim je uvadéno, Ze byl v téze dobé zameéstnan jako pomocna sila, a je specificky
uvedeno, ze v armadeé neslouzil. Minimaln€ datum jeho vstupu do armady tak bude nepravdivé.
Ve zminéném dotazniku dale Cernil v kolonce zvlastni schopnosti uvadi (mimo jiné), Ze je

tankista a parasutista.'*® Dale v listopadu 1948 se oznadoval za némeckého distojnika'®’

a v lednu 1949 uz velmi specificky za poru¢ika Luftwaffe. '3

Pravda o jeho pisobeni v némecké armadé ziejmé nebude tak napinava, jak ji tento ,.baron
Prasil“ lic¢i. Dosahl pouze poddistojnické hodnosti Fdahnricha (zhruba ekvivalent Ceského
praporcika). U tankové divize zieymé& opravdu slouzil, byt nelze urcit, na jaké pozici. Nasledné
byl skute¢né prevelen k vysadkové jednotce, ale byl zde prefazen kvili svému zranéni a pasobil

zde pouze v kuchyni.'*

Riizné dokumenty z Cernilovy vojenské slozky jej i jeho rodinu oznaduji postupné za narodng
spiSe nespolehlivé, nespolehlivé, a nakonec naprosto nespolehlivé. Jeho pusobeni
v Ceskoslovenské armadé bylo spojeno s fadou prohfeska a vySetfovani, v jednom piipadé byl
dokonce oznagen za zb&ha. V ervenci 1949 byl Cernil za trest piefazen od 24. p&siho pluku,
ktery se nachazel ve Znojmé, k 3. zenijnimu pluku v Kladné. K rozkazu o pfelozeni je pfipojena

kratk4 charakteristika Cernilovy osoby:

»l...1 je po strance politické nespolehlivy. [...] md skutecné viohy pro Smelinu, ov§em ve
velkém. Dosud ze vSech pripadii se svou ,Sikovnosti‘ dostal. Netaji se [...], Ze slouzil v ném.

armade [...]. Sam je pohlavné nemocen. Dovede si obstarat potvrzeni na vie (potvrzeni od

13 ABS Praha, f. Némecké soudy v Protektoratu Cechy a Morava, sign. 134-235-11, Ermittlungssache gegen
Cernil Robert, Strafsache gegen den Hilfsarbeiter Robert Czernil.

135 ABS Praha, f. Hlavni sprava Vojenské kontrarozvédky., sign. 302-342-11, Osobni spis Robert Cernil,
Dotaznik.

136 Tamtéz, Dotaznik.

137 Tamtéz, Protokol sepsany dne 28. listopadu 1948.

138 Tamtéz, Cernil Robert nepfistojné chovani.

139 Tamtéz, Cernil Robert, voj. — SetFent.
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lékare, od soudu, od StB atd.). [...] Vojenské sluzbé se naprosto nevénuje |[...] Pusobi

nepiiznivé na mordlku ostamiho muzstva.<'*°

Cemil byl tedy ziejm& pro vojenskou spravu trnem v oku. Vénoval se ¢ernému obchodu
a pohyboval se v kriminalnim svété. Toho chtéla vyuzit StB v jeho domovské Ostravé a udélala
zné davérnika. StB snim ale nakonec rozvazala spolupraci pro jeho nespolehlivost.
O usp&snosti Cernilovych obchodd i jeho uplatkaistvi svédéi zapis z ledna 1950, kde jeho
sousedé udavaji, ze ackoli vykonava zakladni vojenskou sluzbu, jezdi né€kolikrat tydn€ domu,
a to dokonce pronajatym automobilem. Déle udavaji, ze chodi po mésté v civilu a jeho Zena si

,,Zlje nad poméry,“ protoze se prepychove obléka.

Cernil se svymi nelegalnimi aktivitami neskon¢il na vojné. V letech 1972-1974 se dopustil
mimo jiné ,,rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi“ jako vedouci restaurace v Kladné.
Za tento sviij zlo¢in byl odsouzen k pétiletému trestu odnéti svobody. Po presunu do NVU Plzeii
se vézeiiska sprava rozhodla vyuzit jeho sluzeb coby informatora. Cernil byl zde zafazen ve
vézenské kuchyni a mé&l SNV predavat informace o nelegalnich aktivitach dalSich véznu
pracyjicich v kuchyni, ale 1 o jejich postojich k pfipadné amnestii spojené s nastupem Gustava
Husaka prezidentského tadu.'*! Cernil byl ve svazcich SNV veden pod krycim jménem Ford.
V zafi 1976 byl jeho trest ze zdravotnich divodi prerusen, a SNV se s nim proto rozhodla

ukongit spolupraci.'4?

Zajimavé je, ze vézeiiské dokumenty o Cernilové pasobeni za valky vykladaji zcela odligny
piib&h, nez ktery obsahovaly zaznamy CSLA.'* Mgl podle nich v letech 1942-1945 pracovat
jako €isnik v jidelnich vozech némeckych drah. V letech 1948-1950, kdy byl ve skutecnosti ve
vykonu zakladni vojenské sluzby, mél absolvovat hotelovou skolu.'** Cernil musel v tomto
ptipad¢ lhat, otazkou ale zGstava, jak je mozné, ze na to organy SNV nepiisly.

Cemiltv piipad je jeden z mala, kdy byl novoji¢inskou TNK vysetiovan a potrestan (navzdory

v

osvobozeni odvolaci komisi) ¢lovek, ktery si sviij osud ,,zaslouzil.“ Cernil byl celozivotni

140 ABS Praha, f. Hlavni sprava Vojenské kontrarozvédky., sign. 302-342-11, Osobni spis Robert Cernil,
Muzstvo zakl. voj. sluzby — premisténi k 3. Zen. pluku.

141 ABS Praha, f. Sprava Sboru napravné vychovy — odbor vnitini ochrany — svazky, sign. A-260 OVO, Osobni
svazek agenta kryci jméno ,,FORD,” Zprdva o ziskani.

192 Tamtéz, Zdvérecnad zprdva.

143 Datum a misto narozeni se v dokumentech vojenské kontrarozvédky, TNK a SNV shoduji, je tudiz
vylouceno, 7e by se jednalo o riizné osoby se stejnym jménem.

14 ABS Praha, f. Sprava Sboru napravné vychovy — odbor vnitini ochrany — svazky, sign. A-260 OVO, Osobni
svazek agenta kryci jméno ,,FORD,* Ustanovka.
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kriminalnik a ,, vykuk,* ktery zneuzival systém, jak jen se dalo, a nebal se pfihlasit k jakékoli

ideologii, aby alespon trochu vylepsil svou zivotni situaci.

8.8. Josef Pavlicek'®

Nejtézsi trest byl udélen Josefu Pavlickovi z Fulneku. Kromé pokuty 100 000 K¢s, ktera byla
vymeétena 1 v tfech dalSich pfipadech, mu byl udélen 1 trest odnéti svobody ve vysi sedmi
mesict. Vefejné pokarani bylo pfi odsuzujicim trestnim nalezu v podstaté samoziejmosti.
Pavlickovo provinéni tedy muselo byt v oCich komise velmi zavazné, pokud pfistoupila k tak
zavaznému trestu. Trestni nalez ze dne 5. kvétna 1947 uznal Pavlicka vinnym, ze ,.dne 8. zdri
1938 pdlil [...] Ceské knihy, ddle Ze [...] vstoupil do némecké armady, kde dosdhl hodnosti
Hauptmanna, dale, Ze nakreslil Hitleriiv obraz, kterym ozdobil okno svého byt [sic!] a Ze se

viibec klonil za okupace k Némciim [...]*!4

Pavlicek se mél dale po dobu okupace chovat jako Némec, a dokonce mél své déti zapsat do
nacistickych mladeznickych organizaci Hitlerjugend a Bund Deutscher Médel. Maloktery
pfipad tak dobfe zapada do vagnich formulaci ,,malého dekretu jako pravé ten Pavlickiv.
Pavli¢ek mél provinéni vice, v oficialni statistice!’’ je vSak veden jako obvinény podle

pismene d).'*

O tom, nakolik rizna provinéni v jinych pfipadech n€koho opravdu pohorsily, tak jak to
dekret zada, by se dalo polemizovat. Pavlickovy akce jsou vSak jednoznacnéjsi. Jeho paleni
Ceskych knih, ke kterému se uchylil jes§té¢ pred obsazenim Sudet, muselo zcela bez pochyby

urazit citéni mistnich Cechdi. TotéZ plati o kresleni Hitlerova portrétu.

Pavlickiv pfipad vSak nebyl zdaleka jednoduchy. Jemu vénovany spis je jeden
z nejobsahlejSich v celém fondu. Kromé vyslechovych protokold obsahuje také mnozstvi

svédectvi a dopisd, jejichz autofi vypovidaji o charakteru obvinéného. Stavi se jak proti

145 St&Zejni Cast této kapitoly je pfevzata z mé semindrni prace k d&jinam 20. stoleti s nazvem Penézité tresty
udélené trestni nalézaci komisi v Novém Jiciné a ze stejnojmenného piispévku na studentské védecké konferenci
konané dne 16. inora 2024 na katedfe historie FF UP.

146 SOKA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. &. 292, k. 141, spis Josef Pavli¢ek, Trestni ndlez tr. ochr. 660-
111.

Y7 Tamtéz, inv. ¢. 292, k. 146, Evidence potrestanych pro provinéni proti narodni cti podle dekretu ¢. 138/45
Sb.

148 Pismeno d) schvalovadni, podpora nebo obhajovani nepiatelskych projevii nebo cinil nacistii, fasisti
a Ceskych nebo slovenskych zradcii.
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Pavlickovi, tak i na jeho stranu. Néktera svédectvi tvrdi, 7e napiiklad mezi Cechy vzdy
o Némcich mluvil spohrdanim a ze dokonce nesnasel Hitleriv rezim. To ale tézko
koresponduje s Pavlickovym autorstvim portrétu viudce, jehoZz existenci, na rozdil od udajnych

prorezimnich feci, mohlo potvrdit vice osob.

Pavlicek byl nakonec za své mimotadné provinéni shledan vinnym a odsouzen k jiz zminéné
pokuté 100 000 Kc¢s. Po jeho zadosti na ZNV mu bylo umoznéno vysokou pokutu splacet
v mésiénich splatkach po 1 000 K¢&s, pozdéji dokonce pouze po 500 Ké&s.'* Pavlicek se po véalce
hlasi nejprve k ¢eské narodnosti, pozd&ji oviem opét k némecké.!>® V roce 1965 se se svym
synem Josefem a jeho rodinou snazi ziskat povoleni k vystéhovani do zdpadniho Némecka, kde
maji pfibuzné. Pavli¢ek udajné miii do Némecka proto, ze oCekava, ze jako byvaly kapitan
némecké armady zde bude mit vys§i diichod nez v Ceskoslovensku.'>! Zadost je nakonec kladné

vytizena.'>

8.9. Zavéry analyzy vybranych piipadi

Analyzou vybranych pfipadi bylo zjisténo, ze velka ¢ast kauz novojicinské TNK se tyka
pismene /), tedy nadmérného styku s Némci. Tento styk mohl mit rizné podoby, at' uz se
jednalo o vztahy skutecné milostné, které byly postihovany predevsim, tak vztahy ryze
pratelské. Z jednotlivych pfipadu vyplyva, ze novoji¢inska TNK byla mnohdy velmi pfisna ve
svych rozhodnutich a, ze se tresty mohly v obdobnych pfipadech vyrazné lisit.

Ptipad Josefa Kunce a spol., ktefi byli odsouzeni k relativné vysokym finan¢nim trestim,
i ptipad Jana Brecky, ktery se velmi snazil se obvinéni z intimniho styku vyhnout, ukazuji, ze

praveé milostné vztahy byly povazovany za ty nejzavaznéjsi.

Analyza vybranych pfipadt pfedevsim ukazuje, ze vétsSina osob se nedopustila nijak zasadnich
moralnich prohfeska. Zkratka se jen vidali se ,,§patnymi“ lidmi. Ti, ktefi se skutecné provinili

proti néjakému moralnimi kodexu, jako tfeba Josef Pavlicek palici Ceské knihy a propagujici

149 SOkA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, inv. &. 292, k. 141, spis Josef Pavli¢ek, I'ymér Moravskoslezského
ZNV ze dne 9. dubna 1948.

150 ABS Praha, f. Sprava past a viz, sign, 28027/C, Pavlicek Josef, Jii a RiiZzena, roz. Kolovratovda — provéieni
vystehovani na trvalo do NSR.

5T TamtéZ.

152 Tamtéz, Povoleni vystéhovani do NSR.
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nacistickou symboliku, nebo Robert Cernil nosici pasku s hakovym kiizem a hanobici pomniky

padlych vojaku, byli potrestani obzvlasté piisné.

Pomérné velké mnozstvi kauz se udalo az po skonceni valky, stale vSak v obdobi zvyseného
ohrozeni republiky, kdy jes§t€¢ bylo mozno tato provineni stihat. V nékterych ptipadech navic
dané osoby nejspi§ nepovazovaly své chovani za nikterak zavadné. Prikladem toho budiz

Jaroslav Ptacek.
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9. Ohlas ,,malé* retribuce na Novoji¢insku ve spolecnosti

Cela spolecnost samoziejmé vnimala probihajici retribuci, a to jak tu , malou”, tak i tu
,velkou.“ Vnimala pochopiteln& i dalsi specifika povaletné situace v Ceskoslovensku, jako
naprtiklad postaveni Némcu. Na Novojic¢insku tomu nebylo jinak. Tématu se vénuje naptiklad
zapis novojic¢inské obecni kroniky z cervence 1946. Autor zde chvali nové opatfeni ONV, které
nafizovalo lepsi oznaCeni vS§ech Némcu (Zlutou paskou), a to dokonce i ,,antifasistd,” ktefi do
té doby méli z mnoha opatfeni vyjimku.'>* Kronikaf si zde také stézuje na to, ze Némclim

narostl hiebinek,“ tedy e uz se Cechtl neboji tak jako diiv.

Novojicinska kronika se dale vénuje 1 retribuci jako takové, pouze ale té , velké.“ Zde autor
zminuje jeji obecné vysledky a referuje o poslednich dvou popravach. Zaroven si ale stézuje na
nedostatecnost retribuce a zminuje, Ze nejvétsi vinici trestu unikli. Jako vyjimku oznacuje pouze

v Praze popraveného K. H. Franka.

Zpravu o ukonceni prace TNK Novy Ji¢in podava tieba komunisticky denik Novd svoboda.
V podstaté ale uvadi pouze statisticka data, navic neptesna.'>* Déle vyjmenovava dvé osoby,
které mély ONV dokonce zalovat. Jejich pfipad vSak neni spojen s retribucni problematikou.
Clanek rovn&z zmiiiuje muZe z obce Zenklava, ktery mé&l byt coby Némec odsunut. Zadnou ze
tfi osob se nicméné nepodarilo jednoznacné identifikovat jako osobu nachazejici se v agendé

TNK Novy Jicin.

,,Malou®“ retribuci vnimali pochopiteln€¢ né€jakym zpusobem i jednotlivci. Pro obycejného
Cloveka, a to dokonce 1 toho, kterého se tato problematika pfimo tykala, se pojmy , mala‘

retribuce, ,,velka“ retribuce, MLS a TNK slévaly do jedné neurcité kategorie. Obé retribuce

a jejich pfislusné instituce se potom zaménuji dodnes. Borak to ukazuje na ptrikladu roméanu
Nanebevstoupeni Lojzka Lapdcka ze Slezské Ostravy ze 70. let, kde jedna z postav spojuje
,maly“ retribuéni dekret a MLS.!> V tomto ptipadu nicméné neni zcela jasné, zda se jedna

o chybu autora, nebo jeho zamér o vykresleni charakteru postavy.

153 SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Novy Ji¢in, ufedni kniha, &. 4, Kronika mésta Novy Jicin - 3. dil. In:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=0A482CFBEQ1311E39D91D4BED9A45B4B&scan=7a6a2516d2d643
0bbef58f65758b9b54 &parentType=10048. [cit. 1. 3. 2024].

154 Jak tresta TKN v Novém Ji¢ing. Nova svoboda, ¢. 113, 15.5. 1947, s. 4. In:
https://www.digitalniknihovna.cz/vkol/periodical/uuid:0b5e5cdf-9471-4934-a5f8-a4e72545¢7d2. [cit. 1. 3.
2024].

155 BORAK, Mé&islav: Spravedinost podle dekretu, s. 35.
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https://www.digitalniknihovna.ez/vkol/periodical/uuid:0b5e5cdf-9471-4934-a5f8-a4e72545c7d2

V Novém Ji¢ing rovnéz dochazelo k zaménam. Vypljéme si opét piipad Roberta Cernila.
V jeho vojenskych materialech z roku 1950 se objevuje informace, ze ,,by! trestdn mimoradnym
lidovym soudem 9 mésicnim vézenim a pokutou Kcs 50 000,- za dobrovolny vstup do némecké
armady “1>° To je samoziejmé& nepiesné nejen proto, ze vime, ze byl trestan novojicinskou

TNK, ale také proto, ze ,,velky*“ dekret ani takovy trest ulozit neumozioval.

Zajimava ale je otazka, kde se v oficialnich dokumentech vojenské spravy tato chyba vzala.
DOZ'Y 3. zenijniho pluku, kde Cernil v té dob& slouzil, jej zfejmé& pievzal ze starSich
Cernilovych materiald. V jeho sloZce se nachazi osobni dotaznik z prosince 1948, ktery nejspis
sam vypliioval. Zde v kolonce ,,by! trestan® doplnil ,,Lidovym soudem.“ V nasledujici otazce
,,BYI trestdn mimor. lidovym soudem, trestni nalézaci komisi uvedl vysi vymeétreného trestu
a své provinéni, véetné poznamky o své amnestii z inora 1947. Formulat specificky uvadi TNK
jako organ, ktery mohl tresty ud&lovat. Pesto Cernil uvedl do piedchozi otazky MLS. To
ukazuje, ze sam zcela neregistroval rozdil mezi témito dvéma institucemi, ackoli pted jednou

z nich stanul a byl ji potrestan.

_13° ABS Praha, f. Hlavni spriva Vojenské kontrarozvédky, sign. 302-342-11, Osobni spis Robert Cernil,
CERNIL Robert, voj. zdkl. sl., Setieni — zprava.
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10. Pitipad Nového Ji¢ina v kontextu jinych TNK

Vysledky retribuce je vhodné porovnat s vysledky retribuce v jinych okresech, pokud chceme
posoudit praci novojic¢inské TNK. Neexistuje zadny okres, ktery by se ve vSech relevantnich
kritériich dostateCné podobal okresu Novy Ji¢in. Je proto nutné srovnavat okres Novy Ji¢in

s vicero okresy podle riznych kritérii.

Okresem, ktery se nejvice podoba Novému Ji¢inu a jehoz ,,mala“ retribuce je jiz zpracovana,
je okres Zabteh. Z hlediska poc¢tu obyvatel jsou si okresy ponékud vzdalené. Zatimco v okrese

1,198 v okrese Zabieh se v témzZe roce nachazelo

Novy Ji¢in v roce 1930 zilo 86 242 obyvate
68 804 obyvatel.'> Narodnostni slozeni obyvatelstva obou okresti viak v téze dobé& vypadalo
velmi podobné. Okresy si byly podobné i v jinych oblastech. Oba byly pfevazné zemédélské
a prumysl v obou byl primarné textilni. Je v§ak pravdou, ze ob€ odvétvi byla na Novoji¢insku
o néco rozvinutéjsi. Velky rozdil byl rovnéz v centrech okrest. V roce 1930 mél Novy Jicin

13 997 obyvatel,'®® zatimco Zabieh pouze 6 247.'%!

Pro srovnani mohou slouzit i dal§i jiz zpracované moravské okresy, Sternberk a Opava —
venkov. Tyto dva okresy, stejné jako Novy Jicin a jiz zminény Zabieh, se navic v roce 1938
staly soucasti fiSské zupy Sudety. Takovyto vzorek by vsak byl pfili§ maly, a navic by zkoumal
pouze okresy s podobnym predvaleCnym, vale¢nym 1 povalenym vyvojem. Pokud chceme
zhodnotit statistiky novojic¢inské TNK ve vztahu k jinym TNK, je potieba vzit v ivahu i okresy
typologicky odlisné.

Pocty obyvatel vSech Ctyf okresi a jejich narodnostni sloZeni v roce 1930 znazoriuje

nasledujici tabulka.

158 BARTOS, Josef a kol.: Historicky mistopis, svazek 14, s. 161.

159 BARTOS, Josef a kol.: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Svazek 4. Ostrava 1974,
s. 134.

160 BARTOS, Josef a kol.: Historicky mistopis, svazek 14, s. 172.

161 BARTOS, Josef a kol.: Historicky mistopis, svazek 4, s. 141.
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Tabulka ¢. 3: Obyvatelstvo porovnavanych okrest

politicky okres pocet obyvatel v roce | Cesi Némci
1930
Novy Jigin'®? 86 242 46 760 37 708
54,2 % 43,7 %
Opava — venkov'®® | 104 544 62 826 48 624
60,1 % 46,5 %
Sternberk'** 59 060 18 025 40 329
30,5 % 68,3 %
Zabteh'® 68 804 42 094 26 017
61,2 % 37,8 %
Chrudim!% 92 048 91 324 372
99,2 % 0,4 %
Nové Meésto na | 54 696 53345 143
Moraveé'®’ 97.5 % 0,3 %

162 BARTOS, Josef a kol.: Historicky mistopis, svazek 14, s. 161.

163 TamtéZ s. 25.

164 BARTOS, Josef a kol.: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Svazek 3, Ostrava 1972, s.
223.

165 BARTOS, Josef a kol.: Historicky mistopis, svazek 4, s. 134.

166 Statisticky lexikon, dil I. s. XX.

167 BARTOS, Josef a kol.: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Svazek 11, Ostrava 1988,
s. 107.
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Tabulka ¢. 4: Piipady porovnavanych okresu
politicky okres pocet odsuzujici celkova vyse prumeérna
projednanych trestni nalezy penézitych tresti | pokuta
piipadu
Novy Jicin 469 138 1 691 000 16 105
29,4 %
Opava — 1 150 704 2679 600 4192'®
venkov!68 61,2 %
Sternberk!” 787 180 2171 ?
22,9 %
Zabieh!"? 297 36 59 000 3105
12,1 %
Chrudim'”? 1308 64 ? ?
4,9 %
Nové Mésto na 598 67 ? ?
Moravé!" 11,2 %

Ve vyse uvedené tabulce vidime, Zze pocty projednanych piipadd se vyrazné lisi. Budou dany
Castecné velikosti populace okresu (nejlidnatéjsi okresy Opava — venkov a Chrudim maji
nejvetsi pocty pripadi) a jeho narodnostnim slozenim. Vliv na né€ pravdépodobné budou mit

i valeCné a povalecné udalosti, které mohly ovlivnit jak demografickou strukturu okresu, tak

i chovani, a tudiz i pfipadna provinéni jednotlivca.

Muzeme nicméné€ zkoumat pomér projednanych piipadt a udé€lenych tresti. Zde mizeme

zjistit, ze se Novy Ji¢in se svymi 29,4 % odsuzujicich trestnich nalezi fadi mezi komise

prisnéj§i, zvlasté, porovname-li jej s nejtvrdsi opavskou TNK.

168 FRANEK, Jan: Trestni nalézact komise Opava, s. 23, 28.

169 Pramérna pokuta uvadéna ve Frankové praci vyjadifuje podil kazdé odsouzené osoby (nezavisle na tom, zda
ji byl vymefen pengzity trest) na celkové pokuté. Pro zjisténi pramérmné udélené pokuty bylo nutno zjistit, kolika
osobam byl v rdmci TNK Opava — venkov skute¢né ud€len finanni trest a toto Cislo (639) pouzit pro vypocet.

170 HRUSKA, Tomas: Mald retribuce a Trestni nalézaci komise ve Sternberku, s. 64.
171 Souhrnna vyse pendzitych trestii neni v praci uvedena, neni proto mozné ani stanovit priimérnou pokutu.
12 LUKAC, Jan: Trestni nalézaci komise v Zabiehu , s. 111-112.
173 LOUVAROVA, Katefina: ,, Mald retribuce  a trestni nalézaci komise v Chrudimi. Olomouc 2023
(nepublikovana bakalaiska diplomova prace), s. 16.
174 NOVOTNA, Marie: Trestni nalézaci komise v Novém Mésté na Moravé v letech 1945-1948. Brno 2018
(nepublikovana magisterska diplomova prace), s. 38.
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Za porovnani stoji 1 penézité tresty jednotlivymi komisemi udélené. Zde vSak nastava
problém, ze potrebné statistiky u mnoha komisi nebyly zpracovany, a neni tudiz mozné tyto
konkrétni komise vtomto hledisku ke srovnani pouzit. Nékteré prace vSak potiebna data
obsahuji a 1ze tedy pouzit alespon je. Nejdulezitéjsi je zde okres Opava — venkov. Ackoli ma
zhruba Skrat vice odsuzujicich trestnich nalezti nez Novy Jicin, je souhrn jim udélenych
finan¢nich trestd pouze 1,6krat vyssi. Tomu odpovida i hodnota primérné pokuty, ktera byla
v Novém Ji¢iné témér Ctytikrat vétsi oproti Opavé a vice nez pétkrat vyssi oproti Zabiehu.

K porovnani pouzijme i Kmochem zpracovanou TNK BeneSov u Prahy. Ta se raznymi

475 piipady. 83 pripadi (17,9 %) skonéilo odsuzujicim trestnim

zpusoby zabyvala 46
nalezem.'’® Benesovskou TNK tak miizeme zafadit mezi ty mirnéjsi komise. V BeneSové byla
rovnéz celkova vyse pokut vyrazné niz§i - s hodnotou 345 000 K&s'”” oproti 1691 000 Kés

udélenych v Novém Jiciné.

Vezmeme-li v potaz v§echny zminéné faktory, mizeme usoudit, ze novoji¢inska TNK patfila
spiSe k tém prisngjsim komisim. Jednak kvuli tomu, ze méla vys§i procento odsuzujicich
komisemi. PfiCina tohoto jevu vSak neni jasna, zejména vzhledem k tomu, ze vétsSina dalSich
zkoumanych okresti méla podobnou narodnostni skladbu a rovnéz podobny politicky vyvoj ve

30. a 40. 1étech (pfitazeni k tiSské zupé Sudety).

Pti srovnani novojic¢inské TNK se ukazuje, ze nebyla pfisnéjsi v tom smyslu, ze by udélovala
vyrazné vetsi mnozstvi tresti nez ostatni komise. Nachazela se ziejmé v jakémsi stfednim
pasmu. Pokud uz vSak udélila obvinénému trest, byl tento trest (zejména pokud byl penézity)

vyrazné piisnéjsi nez u jinych komisi.

175 Koneéné &islo se mize ligit. Kmoch uvadi nesrovnalosti ve spisech TNK a uvadi, Ze pavodni podet pitpadii
neni jednozna¢né urcitelny.

176 KMOCH, Pavel: Provinéni proti ndrodni cti, s. 217.

177 Tamtéz.
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Zaveér

TNK pii ONV v Novém Ji¢iné pusobila od 5. bifezna 1946 do 4. kvétna 1947, kdy byla
,,mala“ retribuce v ¢eskych zemich ukon¢ena. Za téchto zhruba 14 mésicti se komise vénovala
469 pripadim, které obsahovaly celkem 472 osob. Z tohoto poctu bylo 138 osob shledano
vinnymi a byl jim vydan odsuzujici trestni nalez. Stihani bylo zastaveno proti 199 osobam
a pfipady dalSich 135 osob nebyly projednany, protoze dané osoby byly odsunuty, nebo se
jejich pripad nestihl projednat ve stanovené lhuté. Dalsich 19 osob bylo predano soudim a 85

trestnim nalézacim komisim pii jinych narodnich vyborech.

Tresty udé€lené novojicinskou TNK dosahly vyse 11 let, 2 mésicu, 3 tydnd a 4 dnd odnéti
svobody a pokuty ¢inily dohromady 1 691 000 K¢s. Témér vSem odsouzenym byl rovnéz

udélen trest vefejného pokarani.

Ze 138 odsouzenych jich 91 prokazatelné podalo odvolani a z nich bylo pouze 24 zcela
zamitnuto. Ostatnim osobam byl trest zruSen, snizen anebo byl pfipad vracen ke

znovuprojednani.

Novojic¢inska TNK nebyla vyrazné piisnéjsi nez jiné komise, vezmeme-li v potaz pomer
odsouzenych osob ke vSem piipadim. Hodnotila nicméné dané pfipady prisn€ji nez jiné
komise. To se projevilo zejména na penézitych trestech, které byly v Novém Ji¢iné velmi
vysoké, a to jak v absolutnich hodnotach, které sahaly k desitkam tisic korun, tak v priméru na

jednoho potrestaného.

Nejvice pripadi bylo posuzovano podle pismene £), které se vénuje ,,styku s Némci nad miru
nezbymeé nutnosti.“ Vybrané piipady ukazaly, Ze se mohlo jednat o §iroké spektrum vztaht,
které s Némci mohly obvinéné osoby mit. At uz Slo o vztahy skute¢né milostné, na které byl
dekret zaméfen predevsim, nebo vztahy pratelské, ¢i v podstaté jen sousedské. Témer jakykoli
styk s Némci za jakymkoli u¢elem mohl byt a byl povazovan za nevhodny a potencialné trestny.
Casto se viak lidé dopoustéli styku s Némci v dobrém umyslu, jako napiiklad v piipadu

Masténova — Slavikova, kde se tyto dvé zeny snazily zabranit odsunu némeckého farare.

Nejprisng€ji potrestané byly pripady, které by se skute¢né daly povazovat za kolaboraci.
Jednalo se o osoby, které byly soucasti riznych nacistickych organizaci a zaroven Casto
vystupovaly jako Némci, hlasily se k némecké narodnosti ¢i riznymi zplisoby podporovaly
nacisticky rezim. Zde komise pfistupovala k nejtvrdsim trestim. Takovych pfipada v§ak nebylo

mnoho. Jak ukazal ptipad Roberta Cernila, mohlo se jednat o osoby, které mély velmi uvolnény
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pohled na spolecenskou moralku a vyuzivaly ptilezitosti, jez dany rezim skytal nezavisle na

vyzadované mife , moralni flexibility .

V Novém Jic¢iné se vSak vyskytly i pfipady, které byly disledkem osobni nevrazivosti,
lidskych sporti a podobné. Dochazelo k situacim, kdy si lidé vyfizovali pod zastitou , malé*
retribuce osobni spory a navzajem se udavali. Néktefi se pfitom nebali zajit tak daleko, ze si
cely prohtesek svého soka vymysleli, a dokonce zfalSovali svédectvi, jako v pfipadé nepravem

obvinéné Xenie Velikovské.

Novojic¢inska TNK byla po celou dobu své existence zahlcena pfipady. Po zna¢nou cast
svého pusobeni navic kazdy meésic dostala vice novych kauz, nez jich byla schopna vyfesit,
a tak ji pfipady spiS pribyvaly. Komise se totiz nezabyvala pouze vlastnimi kauzami, ale také
agendou jinych ufadi. Odpovidala na dotazy jinych TNK, provadéla vyslechy svédku v jejich
pfipadech a podobné. Ziejme i proto se komisi tak velké mnozstvi vlastnich pfipadi nepodafilo

uzavrit.

Komise se velky skluz pravdépodobné pokusila dohnat v ne€kolika poslednich mésicich
retribuce. Zda se ale, ze to mélo za nasledek alespon Casteény pokles dukladnosti jeji prace.
Nekteré ptipady, které byly v této dobé projednany a skoncily odsuzujicim verdiktem, nasledné
totiz uspély u odvolaciho fizeni. Odvolaci komise potom novojicinské TNK vytykala rizna
proceduralni pochybeni, naptiklad nedostatecny vyslech svédku, ignorovani dikazt, a dokonce
1 uplnou absenci vyslechu obvinéného. Novojicinskda TNK se tedy nejspiSe pokusila na zaveér

retribuce zpracovat co nejvice piipadi na ukor peclivosti své prace.

Prvni obdobi ,malé“ retribuce se na NovojiCinsku neslo ve znameni vyrovnani se
s némeckou otazkou. Piipady se totiz netykaly ani tak kolaborace, jako spise vztahi Cech
s Némci. To byl problém, se kterym se bylo potfeba vyporadat, a je pochopitelné, ze praveé
v takto narodnostné slozeném okrese to byl problém cislo jedna. Novoji¢inska TNK se rozhodla
se s timto problémem vyrovnat pomérné tvrdé a rizné formy styku s Némci trestala vcelku
vysokymi tresty. Prvni obdobi , malé“ retribuce skonc¢ilo v Novém Ji¢iné bez velké slavy

a s praci nedokoncenou.
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Summary

This bachelor thesis examines the Penal Finding Commission in Novy Ji¢in (1946-1947).
It studies the commission’s legal background, working process and even its personnel
composition. The main part of the thesis however focuses on the results of the so called “Small”

Retribution in the county of Novy Ji€in, that is on the verdicts in the Commission’s cases.

Using quantitative and statistical method the thesis analyses the Commission’s cases and their
common features. Secondly, it employs qualitative method to examine a few chosen cases that
serve as representative examples. Using combination of these approaches results in mitigating

the negatives of both and yields practical results.

Finally, the thesis compares the ascertained results with papers that studied other Penal
Finding Commissions. This allows for assessment of the specifics and possible anomalies of

the “Small” Retribution in Novy Ji¢in.
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Ptiloha ¢. 5: Tabulka zjisténych spisit TNK Novy Ji¢in vCetné dotaza jinych ufadt, odsunutych Némcu a predanych piipada (bez duplicit spist)

ocl?r prijmeni jméno gz;lcl)rzréni bydlisté provinéni | vézeni pokuta p‘fkrggﬁi odvolani poznamka
442 | Adamek Bohuslav | 17.71922 | Novy Jicin h . 5000 ano i‘elg;lévlyn?edek
698 | Albrechtova dotaz, vyslech svédka, jiné
499 | Andrys Frantisek 1886 Butovice a Smésicii | 10 000 ano TN potvrzen
163 | Andrysek Josef Pribor zastaveno
221 | Andrysek Antonin Kiivé dotaz, vyslech svédka, jiné
282 | ASmera Karel Pribor zastaveno
600 | Aujezdska Brunhilda |20.11.1906 | Kopfivnice odsunut(a)
600 | Aujezdska Aurelie Kopfivnice dotaz, vyslech svédka, jiné
602 | Aujezdsky Jaroslav Kopfivnice predano MLS Novy Ji¢in
469 | Axmannova BlaZzena 06.01.1914 | Stramberk c - - ano ‘ ne
632 | Babilon Jan 7.9.1877 | Novy Ji¢in odsunut(a)
633 | Babilonova Gerta 26.08.1911 | Novy Ji¢in odsunut(a)
645 | Babilonova Antonie 22.10.1890 | Novy Ji¢in odsunut(a)
332 | Babinec Frantisek | 2.2.1889 | Droholecn. ~ | 25000 | ano |nezname
Lubinou
509 | Babinec Rudofl Hajov zastaveno
286 | Bahnerova Frantiska Pribor predano MLS Novy Ji¢in
183 | Bajer Frantisek Stramberk zastaveno
348 | Bajer Jaroslav Pribor dotaz, vyslech svédka, jiné
624 | Bajer Vilém 2.2.1888 | Kopiivnice piedano %\il\fl Cesky
625 | Bajer Vilém Kopfivnice predano ?éNél\Ill Cesky
681 | Bajer Adalbert Bernartice predano
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623 | Bajerova Marie 15.2.1897 | Kopfivnice piedano %\il\fl Cesky
626 | Bajerova Florentina Stramberk predano
597 | Balas Frantisek | 1921 Frydlant n. Ostr. a 2 mésice | 25000 ano i‘elg;lévlyn?edek
468 | Bandal Jan Pribor zastaveno
502 | Bar Jan Opava zastaveno
601 | Bargel Maximilian Stramberk zemiel(a) padl ve valce
405 | Barlog Jindfich Vsetin dotaz, vyslech svédka, jiné
93 | Bartel Frantisck Kopfivnice odsunut(a)
497 | Bartkova Markéta | 1914 Novy Jicin a | 6mésici| 50000 | ano |osvobozen(a)
49 | Bartori Oldfich Novy Jicin zastaveno
119 | Bartond Jan Vetovice zastaveno
429 | Barton Frantisek 19.12.1903 | Novy Jicin zastaveno
335 | Bartoriova Ida Hodslavice zastaveno
484 | Bartoniova Anna Hodslavice Némec/Némka
609 | Bartoschikova | Otyl. 20.06.1920 | Novy Jigin a - 25000 | ano |trestsnizen gfysltl‘: NEJspis
376 | Bartos Jaroslav 1907 Pribor h - 500 - osvobozen(a) téz Barton
402 | Barto$ Bohumil Senov odsunut(a)
526 | Bartos Josef Kopfivnice zastaveno
272 | Barvik Josef Libhost’ zastaveno
91 | Barwigova Emma Zivotice odsunut(a)
628 | Batrich Gotfrid Kletna odsunut(a)
39 | Balik Josef 4.3.1905 | Kopfivnice h - 5000 | ano |osvobozen(a)
90 | Bergerova Alzbéta Bludovice odsunut(a)
638 | Bezecny Eduard 8.10.1899 | Koprtivnice predano ONYV Mistek
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503 | Bily Alois Olo predano

320 | Bitmannova Jaroslava Novy Jicin promlceno

320 | Bitmannova Eliska Novy Jicin promléeno

639 | Blahova Stefanie 29.05.1909 | Novy Ji¢in predano ONV Jablonec
629 | Blaschke Artur 19.05.1923 | Novy Jicin piedano %\il\fl Cesky
630 | Blaschleova Marie 20.8.1895 |Novy Jigin piedano %\il\fl Cesky
53 | Blasiolova Jifina 1924 Krnov a - 10 000 ano trest snizen

380 | Blecha Eduard Valasské Mezifici dotaz, vyslech svédka, jiné

255 | Bobek Jan Novy Jicin piedano &f;ifﬁ\éf‘la“ke
634 | Bodirska Marie Senov odsunut(a)

635 | Bodirska Elsa Senov odsunut(a)

640 | Bodirska Karolina 21.12.1927 | Senov odsunut(a)

641 | Bodirska Alfred Senov odsunut(a)

643 | Bodirska Renata Senov odsunut(a)

636 | Bodirsky Gustav Senov odsunut(a)

637 | Bodirsky Josef Senov odsunut(a)

642 | Bodirsky Otto 04.03.1929 | Senov odsunut(a)

148 | Bohac Frantisek Lichnov predano ONYV Mistek
269 | Bohac Frantisek Pribor zastaveno

355 | Boha¢ Antonin Sedlnice zastaveno

356 | Bohac Antonin Sedlnice zastaveno

245 | Bohumilska Annastazie Pribor zastaveno

548 | Bohuminsky Karel Pribor zastaveno

650 | Bohuminsky Frantisek 1901 Pribor I mésic - ano neznameé
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268 | Bolom Oldfich Pribor d 1 mésic - - TN potvrzen
71 | Bonisch Leopold Kunvald odsunut(a)
627 | Bénisch Karel 19.02.1911 | Kopfivnice predano MLS Novy Ji¢in
83 | Bonischova Hedvika Bartosovice odsunut(a)
376 | Bortel Josef Mankovice zastaveno
717 | Bortelova Alzbéta Butovice predano ONYV Frystat
644 | Bossova Marie 1875 Novy Ji¢in a - 1000 ano ’ne
713 | Boudova Vilemina Fulnek zastaveno
631 | Britchta Emil Videri predano
647 | Brnacek Jan Pohot predano
475 | Brosmann Frantisek 5.11.1898 dotaz, vyslech svédka, jiné
326 | Brus Alois Hukovice predano ONYV Mistek
217 | Biecka Jan 02.05.1906 | Novy Jigin h - | 25000 | ano |osvobozen(a)
219 | Bfezny Oldfich Opava zastaveno
504 | Biuska Josef 01.01.1906 | Kunvald h - | 25000 | ano |osvobozen(a)
197 | Buchvaldek Frantisek Ostrava zastaveno
622 | Burkertova Alzbéta 22.06.1916 | BartoSovice predano
535 | Burysek Antonin Kopfivnice predano
440 | Bus Jan 14.03.1911 | Suchdol n. Odrou promléeno
128 | Buzek Frantisek Pribor zastaveno
243 | Buzkova Marie Stikovec predano MLS Novy Ji¢in
646 | Casanova Vilibald 12.09.1903 | Novy Jicin odsunut(a)
517 | Cibulkova Julie 1893 Novy Jicin - | - | ano |neznamé
204 | Cmolova Olga Stramberk zastaveno
657 | Cziepova Anna 1893 Morkov a - | 1 000 | ano ’ne
28 | Cada Frantisek Frydek predano ONV Mistek
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1 | Capka Jaroslav 9.9.1917 | Libhost’ e 30 dna - ano :l/"rlzczer;losen,

32 | Capka Karel 27.2.1905 | Kopfivnice 3 mésice | 25000 ano neznamé
285 | Cernil Robert 06.02.1925 | Marianské Hory c 9 mesica | 50 000 ano zastaveno
136 | Cernosek Vladimir Mnisi predano ONV Vsetin
850 | Cervinkova Anna 22.06.1919 | Pribor h - 5000 ano ne roz. Kahankova
359 | Cezik Rudolf Kopfivnice zastaveno
434 | Cip Pavel 23.12.1894 | Skotnice zastaveno
407 | Cudovsky Angelo dotaz, vyslech svédka, jiné
201 | David Karel Loucka zastaveno
224 | David Josef 1887 Stramberk h - 20 000 | ano ‘ osvobozen(a)
658 | Dedek Josef 1.11.1899 | Butovice odsunut(a)

80 | Diatke Frantisck Senov odsunut(a)
670 | Dobesova Ida Palacov zastaveno

12 | Dokoupil Vincenc 3.11.1899 | Kopiivnice e 3 mésice - | ano ‘ ne
656 | Dokoupil Robert 11.03.1911 | Novy Jicin zemrel(a) padl ve valce
331 | Dolezalova Ema Novy Jic¢in promléeno
201 | Dorazil Karel Loucka zastaveno
449 | Dorcak Frantisek 22.12.1907 | Zenklava dotaz, vyslech svédka, jiné
225 | Dorr Oldrich 1922 Novy Jicin h - 5000 ano osvobozen(a) téz Darr
314 | Drbusek Jan Olomouc dotaz, vyslech svédka, jiné
659 | Drozd Jan 01.03.1914 | Bartogovice piedano 1;1401;3 I]\;ify
103 | Drozdova Marie Novy Jicin zastaveno
313 | Dubina Frantisek Lubné dotaz, vyslech svédka, jiné
655 | Dundalek Amost 12.01.1911 | Novy Jic¢in predano UNYV Brno, Dr.
441 | Erban Josef 05.10.1908 | Butovice a - 1 000 ano TN potvrzen
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855 | Fajfka Jaroslav Vidnova dotaz, vyslech svédka, jiné
437 | Feilhauserova Anna 21.6.1891 |Butovice odsunut(a)
676 | Fiala Josef Butovice odsunut(a)
246 | Finkova Zofie Novy Jicin predano MLS Novy Ji¢in
154 | Fischer Bohumil Kujavy zastaveno
240 | Fiurasek Josef Tylovice u Roznova predano &Ijz\i/ﬁ\é?lasske
244 | Fojtik Vincenc Stikovec zastaveno
117 | Foltyn Emil Butovice zastaveno
160 | Formanek Frantisek Stranik zastaveno
661 | Frauenbergerova | Vlastimila Novy Jicin zastaveno
74 | Friedrich Bedrich Novy Jicin odsunut(a)
384 | Friedrich Vilém Sedlnice odsunut(a)
515 | Fritsch Jindrich Fulnek odsunut(a)
458 | Furmanek Jaroslav 14.09.1907 | Janovice h predano Io\Jl;rs}s}nJlizioI?d
68 | Galia Frantiek | 1888 Kopiivnice e 6 mésici | 10 000 ano Egczer;losen,
333 [ Galiova Marta Pudlov u Bohumina 1 mésic - ano osvobozen(a)
228 | Ganzarova Julie 1904 Pribor c - 2 000 ano ne
511 | Gazda Josef 04.02.1905 | Novy Jicin - 50 000 ano neznam¢
436 | Gebauer Karel 13.10.1900 | Zenklava odsunut(a)
662 | Gebauerova Milada 18.07.1900 | Zenklava predano UNV Ostrava
205 | Geryk Frantisck Zivotice odsunut(a)
409 | Geryk Jan Lichnov zastaveno
418 | Geryk Bohuslav Kopfivnice zastaveno
675 | Geryk Frantisck Hodslavice odsunut(a)
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683 | Geryk Alois Senov promléeno
25| Gillar Karel 14.3.1905 | Novy Jigin h - 2000 | - |ne
43 | Gillichova Marie Hurka odsunut(a)
209 | Glingar Karel Odry zastaveno
278 | Glogar Rudolf 1927 Ef;::lréﬁsau a 1 mésic 5000 ano osvobozen(a)
279 | Glogar Rudolf 4.2.1896 Ef;“}:f;ﬁjau a | 3mésice | 30000 | ano |trestsnizen
427 | Glogar Eduard 20.04.1907 | Zilina dotaz, vyslech svédka, jiné
341 | Glogarova Frantiska Novy Jic¢in zastaveno
532 | Glogarova Kvéta 1922 E:;::lréﬁsau a I mésic | 5000 ano trest snizen
86 | Gold Jan Butovice odsunut(a)
199 | Gold Josef Butovice dotaz, vyslech svédka, jiné
470 | Gold Frantisek dotaz, vyslech svédka, jiné
92 | Gorig Josef Bludovice odsunut(a)
424 | Greif Jan Svitavy odsunut(a)
319 | Grobec Josef Ostrava dotaz, vyslech svédka, jiné
516 | Grosmann Alois Zenklava Némec/Némka
677 | Grunvald Vaclav Kopfivnice zastaveno
716 | Hackel Karel Zasova odsunut(a)
671 | Hahn Josef Nova Horka predano ONYV Frystat
106 | Hajek Viktor Stary Jic¢in zastaveno
480 | Hajek Karel Novy Jicin predano
357 | Hajkova Marie Suchdol n. Odrou odsunut(a)
571 | Halala Jifi Novy Jicin pfedano
712 | Halas Ludvik Novy Jicin odsunut(a)
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50 | Halfar Josef Pribor zastaveno
196 | Halfarova Marta Pribor Némec/Némka
530 | Hamerska Anna Novy Jicin g predano ;lng?l soud
530 | Hamersky Josef Novy Jicin g predano ;lng?l soud
145 | Hanak Frantisek Pribor zastaveno
363 | Hanke Jan Novy Jicin odsunut(a)
343 | Hanzelka Jan Moravské Vlkovice h 3 tydny | - | - ’ TN potvrzen
540 | Hanzelka Petr Novy Jicin zastaveno
834 | Hanzelka Josef Fulnek 21 dni | - | - ‘ TN potvrzen
371 | Hanzelkova BoZena Libhost’ zastaveno
373 | Hanzelkova Anna Libhost’ zastaveno
375 | Hanzelkova Emma Libhost’ zastaveno
59 | Harrant Eduard Pribor zastaveno
474 | Hartel Adolfina 20.5.1896 | Libhost’ odsunut(a)
296 | Havranek Emil Kopfivnice zastaveno
672 | Havranek Vilém Ostrava predano UNYV Ostrava
5 | Havrlant Frantisek Grucovice predano ONV Opava
107 | Hegr Jaroslav Hukovice predano ONV Hrailice
na Morav¢
705 | Heikenwelder Jan Novy Jicin predano MLS Novy Ji¢in
711 | Heinrich Valuch Novy Jicin odsunut(a)
586 | Heinz Karel Novy Jicin odsunut(a)
575 | Heinzl Zdengk Novy Jicin dotaz, vyslech svédka, jiné
463 | Hejc Ladislav 13.6.1892 | Pribor zastaveno
265 | Hejckova Amalie Pribor zastaveno
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648 | Hejnova Emilie Novy Jicin dotaz, vyslech svédka, jiné
748 | Hejnova Frantiska Pribor odsunut(a)

108 | Hejny Josef Novy Jicin zastaveno
685 | Herclik Mojmir dotaz, vyslech svédka, jiné
528 | Hermannova Barbora Senov predano
525 | Heryanova Bozena Valasské Mezifici pfedano
482 | Hevera Rudolf Stara Ves u Ostravy predano
539 | Hilser Otto Novy Jicin zastaveno
729 | Hlozanka Karel Sedlnice predano MLS Novy Ji¢in
546 | Hnat Jaroslav Morkov zastaveno
383 | Hodslavsky Ignac Hajov zastaveno
450 | Hofirek Miroslav | 04.11.1923 | Novy Jigin e 1001 10000 | ano | TN Zusen.

mésicu VIaceno

413 | Holeksa Jan Bartosovice zastaveno
251 | Holub Oldrich Klokocov zastaveno
308 | Homolka Alois Kopfivnice zastaveno

47 | Hon¢ Frantisek Pribor h - 3000 - ne
280 | Honkova Zofie 1912 Novy Jic¢in - 5000 ano trest sniZzen
479 | Horacek Josef dotaz, vyslech svédka, jiné

195 | Horak Josef 1888 Novy Jicin b - 5000 ano osvobozen(a)
410 | Horak Frantisek 1899 Vetovice h - - ano ne

95 | Horkel Jaroslav 1921 Sedlnice h - - ano ne
397 | Horkel Josef Trnavka zastaveno
697 | Horsky Miroslav dotaz, vyslech svédka, jiné

Podoli u
337 |Hrabovska Regina Valasského odsunut(a)
Mezifici
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2 | Hradil Jifi Novy Jic¢in zastaveno
377 | Hrdina Jan Pribor zastaveno
213 | Hromada Jaroslav Hodslavice h - - ano ne
158 | Hruska Alois Zilina zastaveno
563 | Hula Josef Jerlochovice zastaveno
55 | Hykl Jan e predano Io\Jl;rs}s}nJlizioI?d
180 | Hykl Miloslav 1921 Stramberk ch - - ano osvobozen(a)
206 | Hykl Karel 1903 Zilina ch - 10 000 ano TN potvrzen
204 | Hyklova Bozena Stramberk zastaveno
478 | Hyklova Anezka 20.11.1899 | Stramberk zastaveno
664 | Hyl Miroslav Petivald zastaveno
618 | Hyncica Vilém Novy Jicin predano
98 | Hynéicova Jifina Novy Jic¢in zastaveno
324 | Hyvnar Jan Zavisice g predano ;lng?l soud
562 | Hyvnar Vaclav 1905 Skorotin g - 200 ano ne
454 | Chalupa Josef 11.8.1895 | Tasov predano
405 | Charuza Josef Vsetin dotaz, vyslech svédka, jiné
453 | Charvat Frantisek 06.06.1911 | Novy Jicin g - 5000 ano osvobozen(a)
134 | Chovancova Alena Opava c - 5000 - TN potvrzen
40 | Chrastecky Josef Chvalacov-Jesenik e 3 mésice - - trest snizen
187 | Chromec Josef 08.10.1912 JZ;;;E:“NOVGI‘O - 3000 | ano  |neznamé
392 | Chytil Frantisek Senov h - 1000 ano ne
215 | Indrak Jan Novy Jicin zastaveno
88 | Jacobova Aloisie Sedlnice odsunut(a)
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138 | Jahn Josef Prchalov zastaveno
680 | Jakelova Marie Bélotin piedano ONV Hranice
na Morav¢
220 | Jakobova Marie 02.05.1901 | Kletné 10 dnii - | ano  |neznamé
398 | Jakschova Emilie Suchdol n. Odrou odsunut(a)
11 | Jandovié Antonin | 28.8.1905 |Bartogovice d - 5000 ano | L Zrusen,
vraceno
462 | Jancovic Antonin 28.08.1905 | BartoSovice dotaz, vyslech svédka, jiné
740 | Jandova Frantiska Pribor predano ONV. VU Vh reske
Hradist¢
351 | Janickova Zofie Stramberk zastaveno
492 | Janosek Josef Jerlochovice predano
26 | Jaron Miroslav Novy Jicin h - 2 000 - osvobozen(a)
346 | Jaron Josef 1912 Senov h - 500 - osvobozen(a)
191 | Jasek Jan 1895 Stramberk d - - ano ano, sz}edek
neznamy
542 | Jasek Josef Stary Jicin zastaveno
212 | Jagkova Jindfiska | 1923 Bruntal h ; 2 000 ano | 300, Vysledek
neznamy
263 | Jaskova Jana 1899 Stramberk h I mésic | 5000 ano TN potvrzen
887 | Jaskova Jenovéfa Stramberk h predano okres’m. 50ud
Novy Ji¢in
15 | Jersak Vilém Suchdol n. Odrou b | 6mésici| 10000 . | TN zrusen,
vraceno
273 | Jerabek Adolf Verovice zastaveno
460 | Johnova Jana Suchdol n. Odrou c - - ano TN zruSen,
zastaveno
229 | Jurak Augustin Stramberk zastaveno
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541 | Juréak Jaroslav Kunvald predano &Ijz\i[ﬁ\é?la%ke
477 | Jurecka Jan Kunvald repatrioval(a) do SSSR
477 | Jurecka Soria Kunvald repatrioval(a) do SSSR

129 | Jufena Josef Prchalov zastaveno
316 | Jurenova Marie 1896 Pribor h - 1000 ano osvobozen(a)
316 | Jurenova Jarmila 1924 Pribor h - 2 000 ano osvobozen(a)
400 | Jufenova Zofie Mosnov promléeno

58 | Kahankova Anna 1919 Pribor - 5 000 ano neznameé

167 | Kalina Karel 1909 Novy Jic¢in c - - ano ne
578 | Kapusta Ladislav Stary Ji¢in zastaveno

137 | Karas Josef Pribor zastaveno
298 | Kebo Michal Kopfivnice zastaveno

41 | Keisler Karel 19.3.1905 | Stramberk h - 20000 | ano i‘elg;lévlyn?edek
283 | Kelnar Karel Petivaldik zastaveno
504 | Kelnar Antonin  {25.02.1920 | Kunvald h - 25000 | ano Egczer;losen,
311 | Khodlova Anna Praha IL. dotaz, vyslech svédka, jiné
559 | Kielar Maximilian Novy Jicin - 20 000 ano neznamé
779 | Kieseweter Karel predano
521 |Killarova Zderika Lipovi predano ONV Holesov
202 | Kladiva Josef 27.2.1897 Eﬁﬁ?ﬁéﬁc - h . 10000 | ano | TN potvrzen

110 | Klecka Josef Bartosovice dotaz, vyslech svédka, jiné
501 | Klecka Karel Trnavka promlceno
691 | Klein Ludvik Novy Jicin predano MLS Novy Ji¢in
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736 | Klement Hubert Novy Jicin odsunut(a)

253 | Klimecky Antonin Kroméiiz predano &I:Zﬁ’\gllasske
254 | Klimecky Antonin Pribor zastaveno

17 | Klimek Karel 20.3.1905 | Usti n. Labem h - 5000 - Egczerﬁosm
254 | Klimicek Josef Pribor zastaveno

538 | Klimicek Josef Pribor dotaz, vyslech svédka, jiné

254 | Klimickova Truda Pribor zastaveno

218 | Klimpar Jan Vliénov zastaveno

161 | Klos Karel Bernartice zastaveno

179 | Klumpner Frantisek Loucka zastaveno

78 | Klyncypar Jan Novy Jic¢in Némec/Némka

430 | Kmet’ Jan 13.07.1903 | Krmelin u Mistku - 1 000 ano neznameé
537 | Knapek Jaroslav Novy Jicin predano

186 | Knedla Karel Morkov zastaveno

743 | Kobsova Marie predano

109 | Kocian Ervin 1882 Pribor f 2 mésice - ano ‘TN potvrzen
364 | Kohler Vilém Bartosovice odsunut(a)

13 | Kolecek Josef Novy Jicin osvobozen(a)

45 | Koliba Bruno Novy Jicin zastaveno

46 | Konarik Josef Pribor zastaveno

408 | Koneény Miroslav 1919 Novy Jicin b - 2 000 ano trest snizen
568 | Konecny Augustin Dolni Vrazné - - ano neznameé
411 | Kostelnik Zdengk Bordovice zastaveno

299 | Kotlaba Antonin Kopfivnice zastaveno

77 | Kousal Antonin Pribor zastaveno
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248 | Kovar Metodgj Novy Jicin predano &f;ifﬁ\éf‘la“ke
312 | Kovar Vaclav Vetovice promlceno
452 | Kovarcik Bohuslav 02.05.1915 | Novy Ji¢in h 2 mésice | 5000 | ano ‘trest sniZzen
418 | Kovarik Klement Kopfivnice zastaveno

9 | Kowarschova Frida Suchdol n. Odrou odsunut(a)
310 | Kozak Jan Bartosovice zastaveno
111 | Kozel Bohuslav Jestrabi b - 3000 - ne
653 | Kozubalova Marie 1911 Novy Jicin - - ano ne
551 | Kraft Stépan 26.12.1890 | Novy Ji¢in 6 mésicu | 100 000 ano neznameé téz Stefan

6 | Kramoli§ Milan Krhova predano &Ijz\i/ﬁ\é?lasske
614 | Kramoli§ Josef Hodslavice promlceno
327 | Krejci Josef Kopfivnice zastaveno
438 | Krejci glicl(t)illfaa 4.4.1887 | Kopfivnice odsunut(a)
399 | Kreutzer Hermann Hladké Zivotice odsunut(a)
461 | Krhut Frantisck | 1918 Novy Jigin b 2tydny | 5000 | ano |osvobozen(a)
432 | Krieschke Anna 09.07.1904 | Stramberk Némec/Némka
370 | Krieschkeova Frantiska Kunvald odsunut(a)
447 | Krompolc Miroslav 05.11.1918 | Trnavka dotaz, vyslech svédka, jiné
596 | Krumpolc Zdenck Libhost zastaveno
773 | Krumpolc Josef Loucka dotaz, vyslech svédka, jiné
701 | Kristek Adalbert Mnisi predano ONYV Mistek
702 | Kristkova Marie predano
703 | Kristkova Marta predano
704 | Kristkova Emilie predano
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339 | Kubétova Marie 1900 Kopiivnice h 1 mésic | 5000 ano Egczer;losen,
560 | Kubecka Jan 03.05.1907 | Kopfivnice 9 mésica | 50 000 ano neznameé
776 | Kubela Stépan dotaz, vyslech svédka, jiné
617 | Kubicova Julie Hranice predano ONV Hrailice
na Morav¢
147 | Kubicik Antonin Pribor zastaveno
232 | Kubik Alois Novy Jic¢in zastaveno
112 | Kucera Josef 1911 Butovice c - 200 ano ne
423 | Kucera Alois Pribor d 3 mésice | 10 000 ano ne
863 | Kucera Jaroslav dotaz, vyslech svédka, jiné
193 | Kudélka Ondicj 1908 Hodslavice b - 10000 | ano | trest snizen
688 | Kudilek Max Novy Jic¢in predano MLS Novy Jic¢in
667 | Kugler Frantisek Valasské Mezifici predano
378 | Kuligova Elsa Novy Jicin odsunut(a)
504 | Kunc Josef 20.03.1906 | Kunvald h - 25000 | ano |osvobozen(a)
459 | Kuncarova Ludmila Kopfivnice predano ONV lJilové
115 | Kuran Josef Senov zastaveno
689 | Kurzweilova Marie dotaz, vyslech svédka, jiné a spol.
444 | Kutaé Jaroslav 27.04.1908 | Katefinice dotaz, vyslech svédka, jiné
188 | Kuznik Beretislav Senov predano ONYV Vsetin
598 | Kuznik Bretislav Senov predano
21 | Kvinta Rudolf Novy Jicin h piedano Io\lkorj;n;lzlo;ld
323 | Kvita Karel Novy Jicin h piedano lo,lf‘ifosin soud
178 | Kysely Jan Morkov zastaveno
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178 | Kysely Jan Motkov zastaveno

334 | Kysely Josef Zilina zastaveno

544 | Kyvalova Marie Morkov zastaveno

426 | Ladislav Petr Velka dotaz, vyslech svédka, jiné
ONV Valasské

132 | Lang Richard Novy Jic¢in predano Mezifici,
MUDr.

616 | Langer Ludvik Senov promléeno

545 | Lata Antonin 1897 Novy Ji¢in h 3 mésice - | ano ‘ trest sniZzen

518 | Leihs Karel Novy Jicin zemiel(a)

201 | Leipert Amost Novy Jic¢in zastaveno

238 | Liebscher Richard Kletné odsunut(a)

247 | Londin Rudolf Trnavka zastaveno

378 | Losertova BoZena Senov zastaveno

361 | Loskot Alfréd Novy Jicin odsunut(a)

329 | Lostak Oldrich Novy Jicin dotaz, vyslech svédka, jiné

880 | Lowenbergerova | Matylda 01.07.1925 | Kosarovce udani

744 | Lubajatsky Frantisek Novy Jicin omyl

679 | Lutz Eduard Albrechticky predano

445 | Lys Josef 22.2.1891 | Katefinice dotaz, vyslech svédka, jiné

300 | Macalik Josef Novy Jicin zastaveno

775 | Machalek Josef dotaz, vyslech svédka, jiné

233 | Machan Bohumil Novy Jicin predano UNV Ostrava

211 | Machanova Emilie Novy Jicin zastaveno

372 | Machanova Anna Novy Jicin predano ONYVY?la§ské
Mezifici

588 | Machat Karel Hukovice odsunut(a)
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159 | Machek Eduard Stramberk zastaveno
451 | Machova Olga dotaz, vyslech svédka, jiné
175 | Machovcky Zdengk Vetovice dotaz, vyslech svédka, jiné
101 | Majer Jan 1885 Klokodov h - | 1000 | ano |TN potvrzen
431 | Malek Ladislav Pohot zastaveno
325 | Malik Engelbert HostaSovice d 9 mésicu | - | - ’ TN potvrzen
872 | Malis Jaromir 28.12.1887 | Kunin udani
307 | Malkrab Evzen 1909 Krnov d 3mesice | 50 000 ano osvobozen(a) Ing.
67 | Maly Vaclav Plzeit h  |3mésice| 10000 | ano i‘elg;lévlyn?edek Ing.

533 | Maly Jan Zivotice predano &Ijz\i/ﬁ\é?lasske
35 | Marek Frantisek Brno predano UNV Brmo
543 | Marek Frantisek Drnholec i - 10 000 ano neznameé téz Ferdinand

Lubinou
340 | Mariavelova Zdenka Zavisice zastaveno
536 | Martinek Vaclav Kunvald predano
749 | Masnicka Jaroslav a predano Io\Jl;rs}s}nJlizioI?d
513 | Masténova BoZena 1898 Novy Jigin h - 50 | - |ne
690 | Matousek dotaz, vyslech svédka, jiné Ing.
20 | Matuschka Ludvik Novy Jicin odsunut(a)
152 | Matus Adolf Vetovice zastaveno
210 | Mechel Vladimir Odry zastaveno
114 | Mékky Josef Novy Jicin predano
37 | Mertik Jan 14.3.1905 |Novy Ji¢in h - 50 000 ano ’ trest sniZzen
89 | Metterova Zofie Butovice odsunut(a)
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553 | Micolovi Eﬁu‘mﬁfek a Valasské Mezifiéi piedano

177 | Michalek Vojtéch Stramberk zastaveno

200 | Michalek Bedrich Kopfivnice dotaz, vyslech svédka, jiné

343 | Michalik Jan Moravské Vlkovice h 3 tydny | - | - ’ TN potvrzen

366 | Michlova Gertruda Jerlochovice odsunut(a)

190 | Michna Antonin 1891 Kopfivnice g - | 10 000 | ano ‘ TN potvrzen

734 | Mikulcova And¢la Novy Jicin dotaz, vyslech svédka, jiné

256 | Mikulenka Alois Novy Jicin pfedano UNV Ostrava

338 | Mikusek Ignac Butovice predano ONV Bilovec

344 | Mitas Frantisek Novy Jicin predano ONV Mistek

504 | Mitas Josef 11.03.1910 | Kunvald h - 30 000 ano TN potvrzen

742 | Motanova Aloisie dotaz, vyslech svédka, jiné

349 | Motl ? Sumperk dotaz, vyslech svédka, jiné Dr.

176 | Moucka Frantisek Kopfivnice h predano ;lng?l soud

352 | Moucha Gustav Kopfivnice zastaveno

520 | Miickova Marie 1906 Starojické Lhota a | Imeosic | - ano i‘elg;lévlynsy}edek 16 Mickova
60 | Muhlsteinova Anna Pribor osdsunut(a)

288 | Muran Stépan Kopfivnice zastaveno

289 | Musiol Jan Kopfivnice zastaveno

144 | Mutina Frantisek Pribor zastaveno

524 | Muzny Jan Senov promléeno

504 | Navratil Jan 16.04.1920 | Kunvald h - 25000 | ano Egczerﬁose@

718 | Navratil Frantisck Pribor odsunut(a)
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433 | Nejezchleba Valasské Mezifici dotaz, vyslech svédka, jiné Ing.
252 | Némec Antonin Piibor e 3tydny | 15000 | ano losvobozen(a)
663 | Némec Hanke Otto Butovice odsunut(a)
739 | Netousek Karel dotaz, vyslech svédka, jiné JUDr.
94 | Neusser Jan Zivotice odsunut(a)
678 | Neusser Viktor Klokocov odsunut(a)
835 | Neuwirt Ladislav Radechov dotaz, vyslech svédka, jiné
27 | Novak Josef 3.4.1905 |Bernartice h - 1000 | - |ne
Ocistna komise
170 | Novak Jan Vliénov predano Vefejvnych .
zamestnancu
Novy Ji¢in
500 | Novak Antonin Stary Jicin zastaveno
301 | Novotny Evzen 1904 Lichnov a - | 20 000 | ano ‘trest snizen
590 | Olbrich Pavel Kopfivnice odsunut(a)
328 | Onderka Frantisck Pribor odsunut(a)
277 | Ondrusek Bohumil Stachovice h - | 1500 | - ‘ TN potvrzen
249 | Opler Karel Petivald zastaveno
4 | Orlita Antonin 21.1.1887 |Loucka osvobozen(a)
154 | Orlita Jan Loucka zastaveno
358 | Osicka Josef Kunvald zastaveno
884 | Osvera Karel Pribor dotaz, vyslech svédka, jiné
264 | Pajungova Anczka Pribor zastaveno
435 | Palacky Ondfej 29.12.1900 | Hodslavice b - 15 000 ano | L\ zrusen,
zastaveno
613 | Palacky Ondrej Hodslavice promlceno
18 | Palatzki Max Bludovice odsunut(a)
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66 | Patek Hugo Kopfivnice zastaveno

237 | Pavelka Josef Kopfivnice zastaveno

490 | Pavelka Ludvik Kopfivnice predano

242 | Pavlat Vladimir Pribor zastaveno

421 | Pavlatova Cecilie Pribor promlceno

660 | Pavlicek Josef 27.1.1888 | Fulnek d 7 mésicu | 100 000 ano trest snizen

767 | Pavlikova And¢la dotaz, vyslech svédka, jiné

873 | Pernicka Marie dotaz, vyslech svédka, jiné

882 | Pernicka Anna Valasské Mezifici dotaz, vyslech svédka, jiné

360 | Peter Rudolf Zivotice odsunut(a)

417 | Peter Bedrich Senov odsunut(a)

529 | Peter Josef Kojetin zastaveno

158 | Petragova Frantiska |26.7.1879 | Stramberk h - 100000 | ano i‘elg;lévlyn?edek
73 | Pfeiferova Augusta Novy Jicin odsunut(a)

487 | Pflégr Josef Hodslavice predano

498 | Piechura Alfons Novy Jicin odsunut(a)

369 | Pilny Frantisek Kopfivnice odsunut(a)

262 | Pirck Dominik Pribor zastaveno

365 | Pischova Aloisie Libhost’ odsunut(a)

105 | Pliska Karel Mali Lhota predano DNV alasske
692 | Plsek Antonin Novy Jicin zemiel(a)

693 | Plskova Frantiska Novy Jicin zastaveno

150 | Poboiil Bohumil Novy Jigin h predano lo,lf‘ifosin soud
569 | Podhory Josef Fulnek osvobozen(a) kapucin
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139 | Pokorny Vladimir Pribor zastaveno

350 | Pokorny Alois Novy Jicin dotaz, vyslech svédka, jiné

258 | Polasek Viktor Pribor zastaveno

259 | Polasek Frantisek Drnholec - zastaveno

Lubinou

694 | Polasek Robert Sedlnice zastaveno

476 | Polcer Frantisek 05.11.1904 | Kopftivnice zastaveno

491 | Pomkla Vincenc Jerlochovice predano &Ijz\i/ﬁ\é?lasske
534 | Pospéch Valentin Hodslavice dotaz, vyslech svédka, jiné

185 | Prikryl Josef Bartosovice predano &Ijz\ifﬁ\é?lasske
505 | Ptacek Jaroslav Novy Jicin h - 20000 | ano Egczer;losen,

270 | Puhr Bedfich Pribor zastaveno

122 | Purmenska Marie Pribor zastaveno

10 | Purmensky Emil 21.7.1904 |Rybi h ; 10000 | ano |3n0; Vysledek

neznamy

141 | Pustéjovsky Frantisek 6.8.1890 | Prchalov zastaveno

56 | Raskova Frantiska Pribor zastaveno

320 | Ragkova Helena 1924 Novy Jigin a - | 1000 | ano |ne

456 | Raskova Frantiska Zenklava promléeno

673 | Raskova Antonie Piibor - 120000 | ano |neznamé

695 | Reinert Walter Bartosovice predano MLS Novy Ji¢in
dav. | Rek Jan 1904 Rybi h - 4 000 ano TN potvrzen

306 | Remes Rudolf Novy Jicin - - ano

881 | Repper Vilém dotaz, vyslech svédka, jiné

53 | Rieglova Stanislava | 1925 Krnov h - - ano ne roz. Blasiolova

86




ocl?r prijmeni jméno gz;?;ni bydlisté provinéni | vézeni pokuta p‘;ekrzjrgﬁi odvolani poznamka
448 | Richter Felix 08.01.1911 | Katefinice dotaz, vyslech svédka, jiné
577 | Rintsch Vilibald 1896 Novy Jicin c 6 mésicli | 50 000 ano trest snizen
42 | Rohag Jindfich Novy Jigin b . 10000 | ano Egczerﬁosen’
493 | Romanek Vincenc Valasska Bystfice pfedano
437 | Roscher Stépém Butovice odsunut(a)
38 | Ross Miloslav Novy Jicin dotaz, vyslech svédka, jiné
439 | Ross Miloslav Pribor dotaz, vyslech svédka, jiné
235 | Rotrekl Konrad Novy Jicin pfedano ONV Vsetin
547 | Rotrekl Konrad Novy Jicin predano
274 | Rudel Frantisek Loucky zemfrel(a)
876 | Rudel Josef 1908 Butovice c - 20 000 | ano ‘trest sniZzen
330 | Rybar Jindrich Loucka zastaveno
330 | Rybar Frantisek Loucka zastaveno
330 | Rybar Armnost Loucka zastaveno
330 | Rybarova Frantiska Loucka zastaveno
336 | Rydl Zdengk Brno zastaveno
531 | Rydl Josef Hodslavice zastaveno
731 | Rydl Josef Kojetin zastaveno
485 | Rydlova Emma Hodslavice Némec/Némka
486 | Rydlova Emilie Hodslavice Némec/Némka
869 | Rypar Rudolf Novy Jigin - 150 000 - ZTth‘rl‘;eon
570 | Rysanek Josef Olsovec predano ‘s/trr(;glrlrllistr
126 | Rzehak Jan Klokocov odsunut(a)
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565 | Sablik Ignac Zenklava g predano Io\Ilzrs}s}nJlizioI?d
266 | Samoril Josef 25.4.1887 | Ptibor a - 50 000 ano TN potvrzen
130 | Sasinova Aloisie 1897 Pribor c - 5000 ano TN potvrzen
305 | Satriova Ludmila Novy Jicin zastaveno
415 | Scurka Ondrej Novy Jicin zastaveno
416 | Scurkova Antonie Novy Jicin zastaveno
684 | Sedlackova Anna 19.04.1914 | Praha dotaz, vyslech svédka, jiné
153 | Sedlarova Anna Stachovice zastaveno
155 | Segeta Alois Loucka zastaveno
208 | Seidel Josef Bludovice zastaveno
368 | Schenk Antonin Jerlochovice odsunut(a)
507 | Schenk Josef Kopfivnice zastaveno
84 | Schenkova Eliska Butovice odsunut(a)
367 | Schenkova Amalie Jerlochovice odsunut(a)
733 | Schenkova Frantiska Starojicka Lhota zastaveno
732 | Schenova Anna Kojetin zastaveno
816 | Schillinger Alois Novy Jicin dotaz, vyslech svédka, jiné
579 | Schindlerova Anczka 1904 Pribor - - | ano ‘neznémé
124 | Schirova Marie Skorotin odsunut(a)
714 | Schmidt Vilém dotaz, vyslech svédka, jiné
489 | Schmied Piibor zemiel(a) f;dl ve valce,
82 | Schmiedova Marie Dolni Vrazné odsunut(a)
24 | Schneider Vladimir Novy Jicin zastaveno Dr.
72 | Schneiderova Marie Bartosovice odsunut(a)
730 | Schnek Bohumil Starojicka Lhota zastaveno
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489 | Schneweis Piibor zemfel(a) f;dl ve valee,
709 | Scholzova Anna Vlénov odsunut(a)
506 | Schon Leopold Kojetin Némec/Némka
290 | Schramm Rudolf Kopfivnice zastaveno
123 | Schrodrova Marie Skorotin odsunut(a)
, . v 1 ONYV Hranice
471 | Schubertova Josefa 12.08.1901 | Hukovice predano .
na Morav¢
391 | Sikora Josef Novy Jigin piedano ONV Cesky
TESin
428 | Sikora Rudolf Kravare odsunut(a)
125 | Simper Jan Prchalov odsunut(a)
353 | Simper Vilém 1918 Mognov h - 5000 ano | L ZruSen,
vraceno
353 | Simper Frantisek | 1915 Skotnice h - 1000 ano | L Ausen,
VIaceno
481 | Skacel Antonin Jestrabi predano
386 | Sklenak Frantisek Stikovec 3 mésice | 20 000 ano neznameé
443 | Sklenak Vojtéch 07.08.1909 | Jesenik dotaz, vyslech svédka, jiné
192 | Sklenar Josef Blahutovice zastaveno
381 | Skopalik Antonin Novy Jicin dotaz, vyslech svédka, jiné
584 | Skotnicova Albina Senov predano ONYV Mistek
508 | Slavikova Anna 1894 Novy Jigin h . 50 - |ne g e
741 | Slavkovsky Josef Vrbno ve Slezsku predano ONYV Bruntal
261 | Slotik Jan Novy Jicin zastaveno
406 | Slovak Vladimir Bartosovice promlceno
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457 | Smocek Josef 08.03.1901 Egéﬁggtgn predano &f;ifﬁ\éf‘la“ke
495 | Smolik Ludvik Bartosovice predano UNV Ostrava
23 | Snoza Josef Stfit¢z n. Becvou h - 3000 - ne
555 | Sobek Josef predano
171 | Socha Bohuslav Stramberk zastaveno
184 | Socha Karel Stramberk zastaveno
236 | Sokol Miloslav Détiichovice h - 20000 | ano i‘elg;lévlyn?edek
322 | Soucek Fridolin Stramberk dotaz, vyslech svédka, jiné
287 | Souckova Marie Stramberk h predano Io\Jl;rs}s}nJlizioI?d
425 | Soukup Rudolf Kopfivnice Némec/Némka ravl’<ou§k§’/ statni
prislusnik
569 | Sovadin Frantisek Fulnek osvobozen(a) kapucin
173 | Sovjak Eduard Novy Jicin dotaz, vyslech svédka, jiné
87 | Speilova Adolfina Sedlnice odsunut(a)
652 | Spendler Josef Novy Jicin predano ONYV Vsetin
755 | Spiegel Petr predano
706 | Spielvogel Josef Zenklava predano MLS Novy Ji¢in
707 | Spielvogel Otto Novy Jicin predano MLS Novy Ji¢in
708 | Spielvogel Georg Novy Jicin predano MLS Novy Ji¢in
747 | Splitek Ludvik predano
172 | Stancik Jaroslav Kojetin zastaveno
574 | Stancik Oldrich 06.05.1925 | Bernartice h - 25 000 ano trest snizen téZ Stanicek
260 | Stanicek Viktor Albrechticky zastaveno
214 | Stasievitz Oldrich Suchdol n. Odrou predano
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564 | Stavinohova Eliska Senov zastaveno
227 | Stiilka Joset Hladké Zivotice predano DNV alasske
267 | Suppikova Anna Pribor zastaveno
362 | Syptak Stépan Libhost’ zastaveno
239 | Syrek Josef Kopfivnice zastaveno
496 | Safaf Josef Valasské Mezifici predano
510 | Safai Jaroslav Valasské Mezifici predano
14 | Sarsova Anna 16.3.1905 |Novy Jicin b - 3000 - osvobozen(a)
494 | Sefrany Frantisek Priluky predano
556 | Sefrany Jaroslav Krhova predano
76 | Senk Josef 1912 Novy Jigin c - 500 ano Egczerﬁosm
230 | Sevéik Jaroslav Lipnik n. Be¢vou dotaz, vyslech svédka, jiné
97 | Sime&ek Alois Trnavka zastaveno
100 | Sime&ek Josef Pustéjov zastaveno
446 | Simeéek Karel 15.05.1901 | Tmavka dotaz, vyslech svédka, jiné
275 | Simurdova Marie Novy Jicin zastaveno
385 | Sirocky Jindrich Novy Jicin predano ONYV Frystat
585 | Sirocky Rudolf Moravské Vlkovice promléeno
36 | Siska Joset Mnii g predano oxtesni soud
62 | Sitavec Jaromir Pribor zastaveno
592 | Sitavec Jaromir Pribor osvobozen(a)
204 | Skrda Josef Stramberk zastaveno
31 | Skrla Karel 31.3.1905 | Suchdol n. Odrou d 1 mésic - ano Egczerﬁosm
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576 | Slejtarova Marie Kosatka h predano ;;fg?l soud

63 | Snajdarkova Valburka Hiirka predano
182 | Snajderkova Riizena Loucka zastaveno
774 | Splichal Jaroslav dotaz, vyslech svédka, jiné
151 | Sramek Jan Novy Jicin h - - ano ne
682 | Stefan Karel Bernartice dotaz, vyslech svédka, jiné
231 | Stefan Leopold Novy Jicin piedano gﬁg Uhersky
414 | Stépanka Frantisek Zenklava zastaveno
250 | Suba Bohumil Novy Jicin zastaveno
291 | Susta Karel Kopfivnice zastaveno
710 | Taborsky Frantisek Zilina predano UNV Brno
466 | Taufer Antonin | 162.1880 | PRSP predano ONV Mistek
567 | Tichavska Rosalie Novy Jicin - 500 ano neznameé
281 | Till Alois Pribor zastaveno

7 | Timmel Josef Drnholec o e 6 mésicu - ano TN zrusen,
Lubinou vraceno

735 | Titzova Zuzana Hranice predano I?i\ll\\/iol;larjénce
181 | Tobola Emil Novy Jicin zastaveno
181 | Tobola Emil Novy Jicin Némec/Némka
621 | Toman Jan Hodslavice predano
700 | Tomanek Alois Pribor zemrel
317 | Tomasek Vit Albrechticky zemiel(a)

99 | Tomsik Jaroslav Libhost’ predano
162 | Tomsik Josef 17.11.1900 | Vertovice h - 100 000 ano ‘ trest snizen
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686 | Tomsik Jan Senov zastaveno MLS Novy Ji¢in
223 | Tovarek Frantisek Drnholec - zastaveno
Lubinou
699 | Trantina Vaclav Butovice promléeno
304 | Treuchel Alois 19.07.1904 | Kopfivnice a - 20 000 | ano ’TN potvrzen
309 | Treuchel Viktor Kopfivnice zastaveno
473 | Treuchel Maximilian |5.7.1893 | Novy Ji¢in odsunut(a)
649 | Trollova Blanka Novy Jic¢in dotaz, vyslech svédka, jiné
615 | Trval Adolf Novy Jicin promléeno
512 | Tima Miroslav Praha predano Ing.
5 ONV Novy
393 | Tamova Anna Senov predano Ji¢in, spravni
prestupek

523 | Turkova Hefma Pribor promléeno
318 | Tylecek Josef Petivald zastaveno
389 | Tyralikova And¢la Novy Jic¢in dotaz, vyslech svédka, jiné

121 | Tzernuch Josef Senov odsunut(a)

79 | Ulrych Josef 1927 Butovice a - 15 000 | ano ‘ osvobozen(a)
821 | Ulrych Alfred dotaz, vyslech svédka, jiné
403 | Ulrychova Kvéta Cheb - 2 000 ano zamitnuto
465 | Vaclavkova Julie Pribor h - - ano osvobozen(a)

127 | Vahala Josef Pribor zastaveno

120 | Vahalik Frantisek Jesenik zastaveno

57 | Vahalla Alois Loucka dotaz, vyslech svédka, jiné
583 | Valasek Ludvik Novy Jicin dotaz, vyslech svédka, jiné
226 | Valek Ludvik 1922 Novy Jicin h - - ano ne
566 | Valcharova Marie Libhost zastaveno
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719 | Vana Josef Kopfivnice predano UNV Brmo
113 | Vanécek Josef Pribor zastaveno
234 | Vasuta Bohumil Novy Jicin predano UNV Ostrava
8 | Vaviik Vlastimil 6.1.1898 | Kosatka osvobozen(a)
321 | Vaviik Alois Bludovice promléeno
48 | Velcovsky Ladislav Zavisice zastaveno
396 | Velikovska Xenie Novy Jicin zastaveno
610 | Vermifovsky Jan Kopfivnice dotaz, vyslech svédka, jiné
483 | Vefmirovsky Jan Kopfivnice predano
522 | Vefmirovsky Josef Olomouc predano
292 | Vefmifovsky Josef Kopfivnice zastaveno
140 | Veifmifovsky Josef Pribor ch - - ano TN potvrzen
271 | Veselka Frantisek Pribor zastaveno
156 | Vich Jan Kunvald dotaz, vyslech svédka, jiné
552 | Vinduska Marcel Praha predano
302 | Vogel Vincenc Kopfivnice zastaveno
70 | Volek Alois 1884 Rybi h - 3 000 ano TN potvrzen
715 | Volnik Pavel predano
833 | Volny Miroslav 17.10.1887 | Fulnek dotaz, vyslech svédka, jiné
293 | Vunderlichova | Razena Kopfivnice zastaveno
295 | Vunderlichova | Frantiska Kopfivnice zastaveno
169 | Vyhlidalova Anezka 1926 Hladké Zivotice h - 1000 ano ne
665 | Vykoupilova Marie Odry predano ONV Opava
61 | Vyloha Antonin Pribor pfedano MLS Novy Ji¢in
467 | Vyvialova Frantiska Ostrava predano UNV Ostrava
519 | Wagner Hugo Kopfivnice odsunut(a)
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ocl?r prijmeni jméno gz;?;ni bydlisté provinéni | vézeni pokuta p‘;ekrzjrgﬁi odvolani poznamka
720 | Wagner Alois Senov odsunut(a)
723 | Wagnerova Ludmila Senov odsunut(a)
595 | Wanke Ferdinand Ii[gzrggzrk/Nemecka odsunut(a)
724 | Weber Helmuth Novy Jicin predano MLS Novy Ji¢in
651 | Weidaier Eitelfritz Pribor odsunut(a)
746 | Weiser Vlastimil Novy Jicin predano ONYV Frystat
745 | Weiserova Helena Novy Jicin predano ONYV Frystat
725 | Wernerova Edeltraud Fulnek odsunut(a) zafazen(a) k
odsunu
412 | Wnenk Emil Jesenik predano UNYV Ostrava
52 | Wojkuvka Bohumir 28.09.1903 | Novy Ji¢in g 3mésice | 50 000 ano ‘ TN potvrzen
726 | Wolny Frantisek Kopfivnice odsunut(a)
102 | Wozniak Vaclav Suchdol n. Odrou dotaz, vyslech svédka, jiné
135 | Zabojnik Josef Hodslavice zastaveno
146 | Zavodna Marie Prchalov zastaveno
554 | Zdenik Josef Novy Jic¢in predano ONV Vsetin
75 | Zdrazilova Gertruda Fulnek zastaveno
51 | Zeisberger Jindrich Novy Jicin odsunut(a)
3 | Zelenka Jan 16.1.1910 | Suchdol n. Odrou osvobozen(a)
594 | Zelenova Ruzena Novy Jicin predano
593 | Zich Jaroslav Vémyslice predano
401 | Zlamal Kojetin dotaz, vyslech svédka, jiné JUC.
883 | Zuscakova Marie 11.08.1923 | Hukovice dotaz, vyslech svédka, jiné
30 | Zagek Frantisek Kopfivnice d 6 tydnu 5000 ano TN potvrzen
514 | Zalmanek Frantisek Kopfivnice pfedano ONV Mistek
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