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Seznam pouzitych zkratek

Pravni predpisy

Listina usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho poiadku Ceské republiky

0.8.F. zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich prepisa

Z.Z.F. zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich
piedpist

s.F. zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piepisi

s.F.s zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich piepist

KatZ zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich piepist

RoKomSp zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ve
znéni pozdéjsich prepisi

ZEK zékon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich prepist

Jiné zkratky

KS krajsky soud

NS Nejvyssi soud Ceské republiky

NSS Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

Us Ustavni soud Ceské republiky

zvlastni senat

zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani

nekterych kompetencnich sport



Uvod

Ve své diplomové préci se zabyvam fizenim ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem. To je upraveno v paté casti (§ 244 — 2501) zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad (dale jen o.s.t.), kterd nese shodny nazev. Zkoumani podrobuji piedevS§im povahu tohoto
fizeni, nebot jeji vymezeni Cini od pocatku pfijeti stavajici pravni Gpravy obtize. Téma
z oboru civilniho prava procesniho jsem si pro svou diplomovou praci zvolila zejména
s ohledem na skute¢nost, ze mi toto odvétvi prava bylo jiz béhem studia na pravnické fakulté
ze vSech nejbliz§i. Zajimavym je také fakt, Ze pifi zpracovani diplomové prace je tieba
skloubit znalosti nejen z oblasti civilniho procesu, ale i prava spravniho, se kterym se kazdy
obCan dennodenné¢ setkava pii kterékoli své Cinnosti. Zvolené téma bylo do dneSni doby
odborné zpracovano pomérné okrajove, jedna se tak o nelehky tkol, jenz vSak nabizi znacnou
miru nezavislosti, pokud jde o mou vlastni tvlir¢i ¢innost.

Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, predstavuje jednu ze dvou
oblasti soudni kontroly vefejné spravy. V urCitych zdkonem vymezenych ptipadech je
pravomoc civilnich soudii projednat a rozhodnout spory a jiné pravni véci vyplyvajici
z poméru soukromého prava zizena ve prospéch organt jinych (§ 7 odst. 1 o.s.f.). Témi se
rozumi organy moci vykonné, organy uzemnich samospravnych celkd, organy zajmové nebo
profesni samospravy, popiipad¢ smiréi organy ziizené podle zvlaStniho pravniho ptedpisu
(déle jen ,,spravni organy*). I pfesto mohou byt tyto spory a jiné pravni véci, o nichz podle
zakona rozhodly spravni orgédny, projednany a rozhodnuty v obanském soudnim fizeni, a to
pravé za podminek uvedenych v &asti paté o.s.f. (§ 7 odst. 2 o.s.t.). Ustavni pozadavek
moznosti soudniho ,,pfezkumu‘ rozhodnuti spravnich organti v soukromopravnich vécech je
jednim z atribut pravniho statu, jehoz neakceptovanim by dochézelo k porusovani prava na
soudni a jinou pravni ochranu jakozto zdékladniho lidského prava zakotveného v ¢l. 36
usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soudasti Gstavniho pofadku Ceské republiky (dale jen Listina). Druh4 oblast
soudni kontroly cinnosti (resp. rozhodnuti) orgdnit vefejné spravy nalezi soudim
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s.i.s.). Dvoukolejnou koncepci pfinesla po dlouhém legislativnim vyvoji reforma
spravniho soudnictvi z roku 2002, jeZ se stala nezbytnou po piijeti nalezu Ustavniho soudu &.

276/2001 Sb.!, kterym byla s vykonatelnosti ke dni 31. prosince 2002 zcela zruena tehdejsi

"'Nalez US ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99.



Giprava spravniho soudnictvi obsazena v paté &asti o.s.f.> Nové pravni uprava G&innd od 1.
ledna 2003 rozdé¢lila soudni kontrolu vetfejné spravy na dvé organizacné i procesné oddélené
oblasti.’ Kritériem rozliSeni, které soudy maji k prezkumu spravniho rozhodnuti pravomoc, je
povaha konkrétni véci, tj. jeji vefejnopravni ¢i soukromopravni charakter. Jestlize spravni
organy rozhoduji o soukromych subjektivnich pravech ¢i povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob, provadi kontrolu spravnich rozhodnuti soudy v obanském soudnim fizeni
(soudy civilni) za podminek uvedenych v ¢asti paté o.s.f. (§ 7 odst. 2 o.s.f.). Naproti tomu
ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob poskytuji soudy
spravni (§ 2 s.f.s.). V dasledku nejasné hranice mezi soukromym a vetfejnym pravem, kdy se
jejich prvky asto prolinaji*, vznikaji v praxi mezi soudy v ob&anském soudnim Fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi tzv. kompetenéni spory. Tyto spory o pravomoc’ projednava a
rozhoduje zvlastni senat slozeny ze tii soudcti Nejvyssiho soudu a ze tii soudcti Nejvyssiho
spravniho soudu. Procesni postup pfi feSeni téchto sport upravuje zakon ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich spori (dale jen RoKomSp).

Cilem diplomové prace je nalezeni odpovédi na otazku, jakou povahu fizeni dle Casti
paté o.s.f. ma. Z pravni upravy nelze vyvodit jednoznaény zaver o tom, zdali se jedna o fizeni
svou povahou sporné & nesporné. Rizeni vykazuje znaky typické pro sporna fizeni,
kupftikladu, na prvni pohled patrné, terminologické oznaceni navrhovatele (Zalobce) 1 navrhu,
jimz se samotné fizeni zahajuje. Naproti tomu Ize v tomto fizeni nalézt i takové prvky, jez

jsou vlastni fizenim nespornym. V piipad¢ fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym

2 Pravni Gprava paté &asti o.s.f. z roku 1991 neposkytovala dostate¢nou miru ochrany prav Géastniki fizeni tak,
jak ji garantuje Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (&esky pieklad vyhlasen pod &. 209/1992
Sb., déle jen Umluva) v ¢ldnku 6 odst. 1 upravujicim pravo na spravedlivy proces. Zasadnim zisahem do tohoto
prava byla neexistence tzv. plné jurisdikce. Obecné soudy mély pravomoc véc prezkoumat pouze z hlediska
zékonnosti, tedy po strance pravni, avsak nikoli i po strdnce skutkové. Tento stav byl v rozporu nejen se
samotnym ¢l. 6 Umluvy, ale také s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Z tohoto a dalsich divodt
(namitala se pfedevsim jednoinstancnost, resp. neexistence opravnych prostfedkti, a s tim souvisejici absence
sjednocovatele judikatury, kdy tuto roli do znaéné miry zastaval Ustavni soud, jenZ poskytoval téZ ochranu pied
necinnosti ¢i zasahem spravniho organu) byla jednotliva ustanoveni ¢asti paté jiz dfive derogovana (srov. napf.
nalez €. 269/1996 Sb. nebo nalez ¢. 2/2000 Sb.).

3 SVOBODA, Petr. Clanek 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a nova tprava spravniho soudnictvi.
In VOPALKA, Vladimir (ed). Novd tiprava spravniho soudnictvi: soudni idd spravni. Praha: ASPI, 2003, s.
114.

* Viz nalez US ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PL. US 33/2000 (,,V sou¢asné dobé neni soukromé a veiejné pravo
oddéleno ,,Einskou zdi“. Dochazi k CastéjSimu a uz$imu prolinani, kombinaci i vzdjemnému intenzivnimu
ovliviiovani prvkl soukromopravnich a verejnopravnich.*).

° Spory mezi civilnimi a spravnimi soudy oznatuje zak. & 131/2002 Sb., o rozhodovéani né&kterych
kompeten¢nich sporti jako spory o vécnou pfislusnost. O vécné priislusnosti soudu, ktery rozhoduje dle
zvlastniho zakona (s.f.s.), hovoii také § 104b a 104c o.s.f. K této terminologii se pfiklani i Nejvyssi soud (viz
usneseni NS ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4775/2009). Nekteti autofi, s jejichz ndzorem se ztotoziuji, je
nicméné oznacuji jako spory o pravomoc. Srov. BARTONICKOVA, Klara. Pravni tprava feseni kompetenénich
sport mezi soudy. Prdvni forum, 2009, ro¢. 6, ¢. 1, s. 18-27. Dale téz srov. LAVICKY, Petr. Problémy
vymezeni pravomoci civilnich a spravnich soudi. Jurisprudence, 2012, ¢. 4, s. 3-9.
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organem, se nesporny charakter projevuje zejm. ve vymezeni uUcastnikii fizeni. Obdobné
problematické je klasifikovat fizeni dle ¢asti paté o.s.f. bud’ jako fizeni prezkumné, nebo jako
zcela nové, prvostupnové fizeni samostatné povahy, které je na predchozim fizeni pred
spravnim organem nezavislé. Pata cast o.s.f. neni upravou komplexni. Uréeni povahy fizeni je
tak vyznamné predevSim z hlediska ptipadné pfiméfené aplikace ustanoveni Casti prvni az
ctvrté o.s.t., jez predpoklada § 245 o.s.t., nebot’ neni mnohdy zcela jednoznacné, kterych
institutli z obecné Gpravy o.s.f. ma ¢i mize byt v fizeni uzito. Otazka povahy fizeni ve vécech,
o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, tedy neni pouze zéalezitosti teorie, nybrz neujasnény
charakter tohoto fizeni ptisobi 1 v praxi zna¢né aplikacni potize.

S ohledem na vySe uvedené si kladu tyto vyzkumné otazky: Lze povahu fizeni dle
¢asti paté o.s.f. jednoznacné urcit? Jedna se o fizeni sui generis vyznacujici se znaky sporného
1 nesporného ftizeni? Ovliviluje jeho povahu fizeni vedené pied spravnim organem? A ma
fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgianem téz ptrezkumny charakter?
K ovéfeni mé hypotézy o specifické povaze tizeni dle Casti paté o.s.t., které nelze oznacit Cisté
za fizeni sporné ¢€i nesporné, ale také jej nelze bez vyhrad chapat jen jako zcela nové fizeni, je
nutno analyzovat a srovnat jednotlivé procesni instituty ob¢anského soudniho fizeni, jakoz i
zkoumat povahu ftizeni spravniho, jez tizeni dle Casti paté o.s.f. Casové predchazi. Jelikoz
povahu fizeni podle paté Casti o.s.f. zkoumdm ze dvou hledisek, je 1 sama prace rozdélena do
dvou vétsich ¢asti s tim, Ze se v prvni Casti vénuji povaze tohoto fizeni z hlediska jeho
sporného a nesporného charakteru a v ¢asti druhé z hlediska rozliSeni, zdali se jedna o fizeni
prezkumné, ¢i nikoliv.

Pro dosazeni stanoveného cile vyuzivam ve své praci zakladni metody veédeckého
poznani. Témét v celé diplomové praci uplatituji srovnévaci metodu. Predmétem komparace
jsou kupftikladu druhy nalézaciho fizeni, jeZ se v mnoha smérech odliSuji. V praci jsou
pouzity téz metody logické, jako je analyza, pti které je celek rozkladan na jednotlivé casti,
které jsou nasledné blize zkoumany. Tak je tomu napiiklad v ptipad€é podkapitoly zabyvajici
se jednotlivymi instituty, jez se v fizeni dle ¢asti paté o.s.f. uplatiiuji, nebo zasadami, kterymi
je toto fizeni ovladano. Dale aplikuji metodu abstrakce jakoZto nezbytnou formu jakéhokoli
rozumného, tj. i védeckého, mysleni, jez spo¢iva v myslenkovém odlu¢ovani nepodstatnych
znaki & vlastnosti pozorovanych predméti a usporadani znakd a vlastnosti podstatnych.’

Mezi dal$i pouzité metody patii metoda dedukce nebo metoda popisna (deskriptivni).

8 KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 67.
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Vlastni text prace je clenén pouze do dvou kapitol, které jsou dale déleny na
podkapitoly dosahujici maximalné¢ do hloubky tfeti urovné. Prvni kapitola, jez nese nazev
»Povaha fizeni dle ¢asti paté o.s.f. z hlediska jeho sporného ¢i nesporného charakteru®, je
prvni ze dvou vySe zminénych ucelenéjsich ¢asti diplomové prace. V jeji prvni podkapitole se
vénuji charakteristice sporného a nesporného fizeni obecné, teoriim rozliSujicim tyto dva
druhy nalézaciho fizeni, strucné téz legislativnimu vyvoji a souCasné pravni upravé (s
ohledem na pfijeti nového zékona ¢. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich, jenz je u¢inny
od pocatku roku 2014). V ramci podkapitoly 1.1.1 vymezuji zdkladni odlisnosti téchto fizeni.
Teoretické poznatky o sporném a nesporném fizeni aplikuji v nasledujici podkapitole
zabyvajici se jiz konkrétné¢ povahou fizeni dle ¢asti paté o.s.i. Zde uvadim, v Cem se toto
fizeni jevi byt fizenim spornym. Vzapéti vSak poukazuji na instituty a zasady piiznacné pro
nesporna fizeni, které je taktéz mozné v fizeni nalézt. Nebot’ povahu tohoto fizeni nelze bez
dalsiho urcit pouze na zakladé jeho charakteristickych znakd, je tfeba se zabyvat i povahou
ptvodniho spravniho fizeni. O fizeni pfed spravnim orgdnem a jeho povaze pojednava
podkapitola 1.3. Posledni podkapitola této Casti se vice zaméfuje na praktické otazky
s tématem diplomové prace souvisejici, kdyz piikladmo uvadi aplika¢ni dopady plynouci z
nejasné povahy fizeni dle ¢asti paté o.s.f.

V kapitole druhé posuzuji fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgénem,
z hlediska urc€eni, zda jde o fizeni svou povahou pfezkumné, ¢i nikoliv. Kapitola je rozdélena
do tfi podkapitol. V prvni z nich uvadim, v ¢em lze v fizeni dle €asti paté o.s.f. spatfovat
charakter nového nalézaciho fizeni. Podkapitola druhd je vénovana jednotlivym rysim
pirezkumného fizeni, které se v fizeni dle ¢asti paté objevuji a které pii hodnoceni jeho povahy
nelze opomijet. StéZejni znaky prezkumu jsou zde piehledné fazeny do samostatnych
podkapitol. Posledni podkapitola pak povahu fizeni shrnuje na zaklad€é nazora jednotlivych
autortl, jako i stanovisek Nejvyssiho spravniho soudu a soudu Ustavniho.

Pokud jde o charakteristiku zdroj pouZzitych v diplomové praci, mezi vychozi studijni
prameny patii zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, zédkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (viechny ve znéni pozdgjsich piedpisii), a pochopitelné také Ustava Ceské republiky
(Gstavni zékon ¢. 1/1993 Sb.) a Listina zékladnich prav a svobod (usneseni pfedsednictva
Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho potadku Ceské republiky). K teoretickému poznani tématu slouzi predevsim
komentovana znéni zakonu, v ¢ele s komentafem k obCanskému soudnimu fadu kolektivu

autort K. Svobody, P. Smolika, J. Levého a R. Sinové, vysokogkolské ucebnice a odborné
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monografie, ale také poznatky a védomosti nasbirané béhem studia. Stézejnimi jsou dale
odborné ¢lanky pojednavajici o dané problematice, 1 pfestoze valna vétSina z nich se
samotnou povahou fizeni dle ¢asti paté o.s.f. pfili§ nezaobird, ba naopak pouze naznacuje, Ze
se jednd o otazku spornou, jez dosud nebyla zcela vyieSena. Lze vSak nalézt autory jako je K.
Hamul’dkova, P. Lavicky nebo P. Podrazil, ktetfi svlij jednozna¢ny nazor na povahu tohoto
fizeni vyjadrili a zjejichz publikacni Cinnosti ve své praci na mnoha mistech vychazim.
Neopomenutelny vyznam pro dosazeni cile diplomové prace piedstavuje taktéz bohata
judikatura, a to at’ uz jde o rozhodnuti soudd civilnich &i spravnich, nalezy Ustavniho soudu,
nebo wusneseni zvlaStniho senatu ziizené¢ho podle zdkona o rozhodovani nékterych

kompetencnich spord.
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1  Povaha rizeni dle ¢asti paté o.s.r. z hlediska jeho sporného ¢i

nesporné¢ho charakteru

1.1 Sporné a nesporné rizeni

Obcanské soudni fizeni (civilni proces), jeden z druhii soudniho fizeni, je mozné
definovat jako soubor pravnich vztahii vznikajicich v dasledku postupu soudu a jinych
procesnich subjektii pfi poskytovani ochrany porusenym a ohrozenym subjektivnim praviim a
pravem chranénym z4jmim vyplyvajicich ze soukromopravnich a nékterych jinych pravnich
vztaht. Civilni proces je dale vnitin€é ¢lenén. K zdkladnim druhtim civilniho procesu se fadi
nalézaci a vykonavaci fizeni. Mezi dalsi druhy patii fizeni insolven¢ni, zajistovaci a rozhod¢i.
Samotné nalézaci fizeni, v némz soud zjistuje, co je pravem, nebo naopak pravo (pravni
vztah) vytvaii, se dale déli na Fizeni sporné a nesporné.”

Otazkou diferenciace civilniho fizeni na sporné a nesporné fizeni se procesualisté
zabyvaji jiz od poloviny 19. stoleti. Do soucasné¢ doby tak vznikly mnohé teorie, jejichz
snahou je nalezeni hranice mezi obéma druhy fizeni a stanoveni hledisek pro jejich rozliseni.

Jedna ze zékladnich teorii €leni fizeni na spornd a nespornd dle ucinkt soudnich
rozhodnuti, jez jsou v fizenich vydavana. Zaklady této koncepce formuloval némecky
procesualista G. F. Wetzel v dile System des ordentlichen Civilprocess (1878). Tu vsak
podrobnéji rozvinul az A. Wach (Handbuch des Deutschen Civilprozessrechts 1885), podle
jehoz néazoru slouzi sporné fizeni k ochrané a zachovani subjektivnich prav v oblasti
soukromého prava, pii¢emsz fizeni nesporné k jejich zakladani a rozvijeni.® Podle této teorie
tak soud ve sporném fizeni vydava k ochrané jiz existujicich prav rozhodnuti s deklaratornimi
ucinky, naproti tomu v fizeni nesporném rozhodnuti konstitutivni, ¢imz spoluptsobi pfi
zakladani novych pravnich vztahl. Toto rozhraniceni sporného a nesporného fizeni nicméné
neni dostateéné uspokojivé, nebot’ i v fizeni sporném lze nalézt piiklady konstitutivnich
rozhodnuti, a to napf. rozhodnuti soudu o rozdéleni spoluvlastnictvi. Tuto skute¢nost Wach
nepopira, poznamenava vsak, ze pravotvorny ucinek neni v téchto ptipadech cilem, nybrz az
sekundarnim nasledkem &innosti soudu.’ Zastancem diferenciace sporného a nesporného

fizeni podle G¢inkl soudniho rozhodnuti se stal naptiklad F. Zoulik, jenZ ve své monografii

7 ZOULIK, Frantigek. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2011, s. 33-34.

8 STAVINOHOVA, Jaruska. Problém diferenciace Fizeni sporného a nesporného v socialistickém civilnim
procesu. Brno: Universita J. E. Purkyné€ v Brné, 1984, s. 59-61.

® ZOULIK, Franti$ek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. 1. vydani. Praha: Academia, 1969,
s. 36.
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Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu (1969) piifadil viechna konstitutivni
rozhodnuti k fizeni nespornému. '

V¢étSina procesualistil vzhledem k neuspokojivému feSeni problematiky pravotvornych
rozhodnuti ve sporném fizeni upfednostiiuje teorii, podle niz je diferenciacnim kritériem obou
druhti fizeni jejich funkce.'' Uel sporného fizeni spodivd v néapravé ohrozenych G&i
porusenych prav Ucastnikl fizeni, jeho funkce je tedy reparacni. Pro fizeni nesporna je pak
pfizna¢na funkce preventivni, nebot’ soud pravni poméry ucastnikii upravuje do budoucna
(pro futuro), a to scilem pfedejit pripadnym sportiim. Teoretickou koncepci prevence a
represe, kterd byla vytvofena A. Mengerem (System des Osterreichischen Civilprozessrechts
1876)'?, zastaval zakladatel Ceské civilndprocesni pravni védy E. Ott. Dle jeho nazoru jde
v obou druzich fizeni o obCanskopravni véci, tj. na soudy vznesené soukromopravni naroky,
pfesto vSak se mezi fizenim spornym a nespornym vyskytuje dualezity rozdil. V fizeni
sporném ma byt uréeno, zdali Zalobci urité pravo pfislusi, na zakladé¢ ¢ehoz bude nastalé
poruseni onoho prava podle potieby odstranéno donucovaci moci soudu. Naproti tomu v
nesporném fizeni soud pecuje o zachovani soukromych opravnéni, aby ta neutrpéla
v budoucnu ujmu. Sporné fizeni tedy civilni bezpravi odrdzi (piisobi repressive), pfi¢emz
fizeni nesporné takovému bezpravi prekazi (piisobi praeventive)."> Dale se podle Otta rozdily
obou téchto fizeni projevuji ve sméru podmétném (rovina subjektl), pfedmétném i
formalnim."* Mezi ptedstavitele Mengerovy teorie patfi i dalsi vyznamny &esky procesualista
V. Hora, podle kterého se sporné fizeni nikdy nezahajuje proto, aby se predeslo budoucimu
porusSeni prava, ma tedy vzdy represivni funkci a myslenka prevence je mu zcela cizi (to plati
i pti zalobach pravotvornych).'> Hora piipousti, Ze ur&ité spory mohou byt fefeny téZ v ramci
nesporného fizeni, jde vSak o vyjimecny jev, ktery je s povahou takového fizeni v rozporu.'®

Pro mnohé¢ autory se stala vychodiskem zkoumani rozdilii mezi spornym a nespornym
fizenim analyza platné a Gi¢inné pravni upravy a na moznost nalézt uspokojivé diferenciacni
kritérium na teoretické trovni zcela rezignovali.'” Pozitivistickou koncepci rozvijel napiiklad

L. Rosenberg v dile Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrechts (1929)." V soucasnosti

' ZOULIK: Rizeni sporné a nesporné ...,s. 128-129.

" ZOULIK, Frantisek. In WINTEROVA: Civilni pravo ..., s. 39.

'> STAVINOHOVA: Problém diferenciace ..., s. 54.

B OTT, Emil. Nesporné fizeni. Praha: Viehrd, 1897, s. 3-4.

' Podrobnéji viz OTT, Emil. Nesporné #izeni. Praha: Viehrd, 1897. 212 s.

SHORA, Vaclav. Soudni Fizeni nesporné. Praha, 1931, s. 7.

' STAVINOHOVA: Problém diferenciace ..., s. 58.

" SPANELOVA, Barbora. Nesporné fizeni jako samostatny druh civilniho procesu: diplomova prdce. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, Fakulta pravnicka, 2010, s. 8 a 24.

'8 STAVINOHOVA: Problém diferenciace ..., s. 75.
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muzeme za pozitivisticky oznacit pristup K. Svobody, jenz se stavi odmitavé k diferenciaci
sporného a nesporné¢ho fizeni jak na zadklad¢ deklaratorniho a konstitutivniho ucinku
rozhodnuti, tak na zakladé rozligovani preventivniho & represivniho téelu Fizeni."” Svoboda
uvadi, ze ,,rozdily mezi sporem a nesporem musime hledat nikoli v roving ideji, ale pfimo
v textu zakona.“*® Clenéni sporného a nesporného Fizeni podle kritéria prevence a represe,
jakoz i podle kritéria deklaratorni a konstitutivni povahy vysledku fizeni odmitl v minulosti
také F. Stajgr.”’

Nasledovné se k problematice rozliSovani mezi spornym a nespornym fizenim vyjadfil
v poslednich letech také Ustavni soud: ,,Déleni fizeni na sporné a nesporné je déleni
teoretické, vyplyvajici ze samé podstaty projednavanych véci. Neékdy se stava, ze
zakonodarce, rozhodujici o zatazeni véci do fizeni sporného ¢i nesporného, zatadi z riznych
divoda véc spornou do procesu nesporného a naopak. Problémy z toho vzniknuvsi musi byt
feSeny v kontextu samé podstaty projednavanych véci. Dojde-li k zatazeni sporné véci ze své
podstaty do fizeni nesporn€¢ho, nemulze byt odstranéna skuteCnost, ze jde o spor mezi
stranami, tj. ucastnici takového fizeni maji svou podstatou postaveni spornych stran a fizeni se

svou strukturou musi rovnat fizeni spornému.“22

Jak vidno, i navzdory bezpoctu teoretickych
koncepci, nelze ani v souCasnosti hranici mezi fizenim spornym a nespornym jednoznacné
vymezit, a tak otdzka vnitiniho ¢lenéni civilniho fizeni nalézaciho ziistava i nadale pfedmétem
z4jmu pravni védy.

Pokud jde o pravni upravu dané problematiky, diferenciace civilniho procesu na fizeni
sporné a nesporné se stala charakteristickou zejména pro pravni vyvoj burzoazniho civilniho
procesu 19. stoleti (s jejimi pocatky se vSak lze setkat jiz v fimském pravu procesnim). Ve 20.
stoleti se okruh zalezitosti, jez byly feSeny v nesporném fizeni, neustale rozsifoval, a to
pfedevsim v souvislosti s rozvojem obchodniho prava. Soubézné s tim se pocaly objevovat
tendence upravit nesporné fizeni zvlastnim procesnim piredpisem. V Ceskoslovenském
pravnim fadu se tak stalo zdkonem ¢. 100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich soudniho
fizeni nesporného. K zdsadni zméné v legislativnim pojeti sporného a nesporného fizeni doslo
vydanim zékona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve v&cech obfanskopravnich, ktery ve své prvni

casti (obecna ustanoveni) upravoval jednotné cely civilni proces. V jeho druhé casti (zvlastni

" HANAKOVA, Lenka. Diferenciace ¢astenstvi ve sporném a nesporném fizeni. Prdavni forum, 2012, roé. 9, &.
9,s.385.

2 SVOBODA, Karel. Jak vyzrat na ,,nespory“. Prdavni forum, 2007, ro¢. 4, €. 4, s. 132.

2! STAJGR, Frantisek. Nékteré teoretické otdzky civilniho prava procesniho. Praha: Universita Karlova, 1969, s.
52.

22 Viz nalez US ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. II. US 954/09.
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ustanoveni) pak byly v jedenacti hlavach upraveny dopliky k obecnym ustanovenim i
odchylky od nich, o zvlastni druhy fizeni se vSak nejednalo.”,**

Duslednéjsi rozliSovani sporného a nesporného fizeni do pravni upravy obcanského
soudniho fizeni znovu pfinesly az novely obCanského soudniho tadu (zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, dale jen o.s.t.), a to zakon €. 519/1991 Sb. a zakon ¢. 171/1992 Sb.
Nesporna fizeni byla v obanském soudnim fadu z roku 1963 zatazena do paté hlavy treti
¢asti zakona, obsahujici tzv. ,,ZvIastni ustanoveni®. Oba druhy nalézaciho fizeni tak byly az
do konce roku 2013 upraveny vjednom pravnim piedpise. V disledku rekodifikace
soukromého préva, provedené zejména zakonem €. 89/2012, obc¢ansky zakonik, zakonem ¢.
90/2012, o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) a
zdkonem ¢. 91/2012, o mezindrodnim pravu soukromém, bylo nutné sjednotit také
procesnépravni upravu. V ramci harmonizace procesniho prava byl pfijat zcela novy zakon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ddle jen z.z.f.), ktery s ucinnosti od 1. ledna
2014 ptebira upravu nespornych fizeni a jinych zvlastnich fizeni, tedy takovych fizeni, jez
vykazuji procesni odlisnosti od fizeni sporného, jehoZ Giprava zistava i nadale v o.s.f. Upravu
civilniho soudniho fizeni tak nyni nalezneme ve dvou samostatnych piedpisech®, pri¢emz
zdkon o zvlastnich fizenich soudnich je ve vztahu speciality k o.s.f. Pokud vSak z.z.f.
nestanovi jinak, pouzije se subsidiarné piislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho tadu (§ 1

odst. 2 z.z.1.).

1.1.1 Zakladni odliSnosti sporného a nesporného rizeni

Na prvnim mist¢ je vhodné zminit rizny zpisob stanoveni civilni pravomoci. Zakonné
vymezeni civilni pravomoci soudd nalezneme v § 7 o.s.f. a v § 1 odst. 1 z.z.f. Prvni ¢ast
souvéti odstavce prvniho ust. § 7 o.s.f. stanovi pravomoc soudll ve sporném fizeni obecnym
zptsobem®®, kdy zistava zachovano odliSeni sporii a jinych pravnich véci, pfiemz spojeni

,Jiné pravni véci® smefuje po 1. lednu 2014 praveé na ¢ast patou o.s.t., nebot” fizeni dle této

2 Jednalo se tak o legislativni pokus vytvofit jednotny civilni proces, o ¢emz svédéi i sama divodova zprava
k zak. ¢. 142/1950 Sb. V jeji obecné ¢asti se uvadi, Ze osnova zakona ,,odstranuje rizné druhy fizeni (pfedevsim
fizeni sporné a nesporné) a shrnuje civilnéprocesni pravo do jediného zdkona“. Zakonodarce také uvedl, zZe
odstraniuje nadfazenost jednoho druhu fizeni nad druhym, nezna tedy zddny obecny druh fizeni a nestavi proti
nému z4dné druhy Fizeni zvlastni. ZOULIK: Rizeni sporné a nesporné ..., s. 31.

** Podrobn&ji k vyvoji pravni Gpravy viz ZOULIK: Rizeni sporné a nesporné ..., s. 9-32.

» Podle diivodové zpravy k zak. ¢. 292/2013 Sb. se mezi ditvody rozdéleni pravni Gpravy ob&anského soudniho
fizeni do dvou samostatnych predpist fadi na prvnim misté rekodifikace soukromého prava, dale vécné rozdily
mezi spornymi a nespornymi fizenimi, historické souvislosti a komparace s vybranymi staty evropského prostoru
(zejm. s Rakouskem a Némeckem).

2 ¥ obéanském soudnim Fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni veci, které vyplyvaji z pomeri
soukromého prava, ... (§ 7 odst. 1 0.s.t.)
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¢asti nemusi mit vzdy pouze spornou povahu. Oproti tomu se v ptfipadé¢ nesporného
soudnictvi musi pravomoc soudi vzdy opirat o vyslovné ustanoveni zdkona. V nesporném
fizeni neni moZzné pravomoc vymezit obecné, nebot’ je-li rozhodnuti z hlediska hmotného
prava pravni skute¢nosti, je to tieba v zdkoné explicitng uvést.”’

V upravé vécné piislusnosti rozdily nejsou, 1 kdyz je vyslovné stanovena v obou
pravnich predpisech zvlast (§ 9 o.s.f. a § 3 z.z.f.). Co se tyka mistni ptisluSnosti soudd, zde se
pravni Uprava lisi, jelikoz vramci nespori neni mozné ur€it obecny soud zalovaného
(zalovany zde neni). Z.z.t. zavadi vlastni obecné pravidlo v § 4 a déle pro jednotliva fizeni ve
zv1astni ¢asti zakona stanovi vylu¢nou mistni ptislusnost.

Vyznamnym diferenciatnim kritériem mezi obéma druhy nalézaciho fizeni je pojeti
ucastenstvi, jeZ tomu kterému fizeni odpovida. Pro spornd fizeni, jehoz tGcastniky jsou dle §
90 o.s.t. zalobce a zalovany, je charakteristické formalni pojeti ucastenstvi, kdy zalobcem je
ten, kdo Zaluje a zalovanym ten, kdo tak byl v zalobé Zalobcem oznaéen. Utastenstvi je zde
zalozeno pouze na zdklad¢ procesniho prava, pificemz hmotnépravni postaveni nema na jeho
trvani a existenci zadny vliv.”® Ve spornych Fizenich je tak tfeba disledné odliSovat
Ucastenstvi a tzv. vécnou legitimaci, tj. hmotnépravni vztah Gcastnika k projednavané véci.
Naproti tomu v fizenich nespornych, ve kterych plati materidlni pojeti Gcastnikli, vécna
legitimace s UcCastenstvim splyvd, nebot TUcCastenstvi pifimo zavisi na skutecném
hmotnépravnim postaveni ucastnika fizeni. Stejny vyznam jako ve sporném soudnictvi ma
vécna legitimace toliko u navrhovatele, ktery se stava Ucastnikem fizeni poddnim navrhu a
jeho ucastenstvi nemiize byt v fizeni ukonfeno pouze zdidvodu, ze neni nositelem
odpovidajiciho prava vyplyvajiciho z prava hmotného.”’ Dvé specifické definice, vymezujici
ucastniky nespornych fizeni, pro jejichz pouziti je rozhodujici zpisob zahajeni fizeni,
nalezneme v § 6 z.zf. Uastnikem Fizeni, které miZe byt zahajeno i bez navrhu, je dle § 6
odst. 1 navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednadno. Druha
definice obsaZena v § 6 odst. 2 plati pouze pro fizeni zahdjena na navrh (s vyjimkou fizeni o
pozustalosti). Uastniky navrhovych fizeni jsou navrhovatel a ten, kterého zakon za Gcastnika
oznacuje. Pokud lze v konkrétnim ptipadé aplikovat obé definice, pfednost ma ta, kterad
vyslovné urcité subjekty za ucastniky fizeni oznacuje, tj. druhd definice ucastniki fizeni podle

§ 6 odst. 2 z.z.F.*°

" Divodova zprava k zak. ¢. 292/2013 Sb.

2 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces.
Obecna cdst a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 58.

2 Tamtéz, s. 59.

3 HANAKOVA: Diferenciace vicastenstvi ..., s. 387.
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Civilni proces ovladaji jisté vadci pravni ideje (zakladni principy), jejichz uplatnéni
v nalézacim Fizeni je dal§im z rozliSovacich prvka sporného a nesporného fizeni.*' Ne vzdy se
totiz uplatni stejné zdsady v obou téchto fizenich, ba naopak je sporné fizeni zpravidla
ovladano principy opacnymi, protikladnymi oproti fizeni nespornému. Pro zahajeni spornych
fizeni je charakteristickd dispozi¢ni zasada. Rizeni se zahajuje vyluéné na navrh a procesni
iniciativa je svéiena do rukou ucastnikti. Ti mohou disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem
prostiednictvim tzv. dispozi¢nich Ukonl. Zahdjeni nespornych fizeni naproti tomu ovlada
zasada oficiality, nebot’ vétSinu fizeni upravenych v z.z.f. (nespornych a jinych fizeni) je
mozné zahdjit 1 bez navrhu, neni-li zdkonem stanoveno, Ze 1ze fizeni zahajit jen na navrh. Dle
§ 13 odst. 1 z.zt. soud zahdji tizeni bezodkladné poté, co se dozvi o skuteCnostech
rozhodnych pro vedeni fizeni. V nespornych fizenich je tak procesni aktivita v rukou soudu,
ktery postupuje ex officio, tj. z Gifedni povinnosti. V téchto fizenich se vSak projevuje také
dispozi¢ni zéasada, nebot’ lze kazdé fizeni dle z.z.f. zahdjit na ndvrh. Stejné tak se zédsada
oficiality uplatni 1 ve sporném fizeni, a to po jeho zahéajeni podadnim zaloby (§ 100 o.s.t.).

Jinou dvojici principl, které jsou spojeny s procesem zjistovani skutkového stavu
véci, a tedy dokazovanim, je zdsada projednaci a zdsada Vyéetfovaci.32 Ust. § 101 odst. 1
pism. a) a b) o.s.T. je projevem projednaci zdsady uplatiiované ve sporném fizeni. Ta je dale
specifikovana v § 120 o.s.f. V rdmci projednavani a rozhodovani spor jsou i€astnici povinni
oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni. O tom, které z navrhovanych dikazii provede,
rozhoduje soud. Ten mliZze provést jiné nez Gcastniky navrzené dikazy v ptipadech, kdy je to
potifeba ke zjisténi skutkového stavu a tyto vyplyvaji z obsahu spisu. Pokud tucastnici
neoznaci dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pfti zjistovani skutkového
stavu z diikaza, které byly provedeny, pficemz muze vzit za sva skutkova zjisténi také shodna
tvrzeni ucastnikl. Podle projednaci zasady tak procesni odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu véci nalezi castnikiim fizeni, tj. i€astnici maji povinnost tvrzeni a povinnost diikazni a
zérovei nesou i bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni.” Takovou procesni odpovédnost ma
v nesporném fizeni soud, ktery povinné zjistuje vSechny skutecnosti diilezité pro rozhodnuti a
v ramci dokazovani provede i jiné dilkkazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly

ucastniky navrhovany (vySetrovaci zasada, § 20 odst. 1 a § 21 z.z.i).

3 KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA: Civilni proces ..., s. 28.
32 Tamté, s. 31.
3 Tamtéz.
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Nalézaci tizeni je dale ovladano zasadou arbitrarniho potadku (princip jednotnosti
fizeni), podle které tvoii fizeni od zahajeni az do vydani rozhodnuti jeden celek®, v ndmz
nejsou procesni ukony vazany na uréité predem stanovené Gseky fizeni>. Zasada arbitrarniho
poradku je pro fizeni dle z.z.f. (tedy i pro nesporna fizeni) formulovéna v § 20 odst. 2 z.z.f., a
to jako moznost ucastnika uvadét rozhodné skutecnosti a oznacovat ditkazy az do vydani nebo
vyhlaSeni rozhodnuti.*® Ve sporném nalézacim Fizeni je viak tato zdsada omezena zasadou
koncentrace fizeni, kterd se vztahuje k pravu a povinnosti ucastniki fizeni tvrdit skute¢nosti a
navrhovat soudu dikazy k jejich prokazani.’’ A&koliv se tedy ve sporném Fizeni zasada
arbitrarniho pofadku uplatiiuje, mohou Ucastnici uvést rozhodné skute€nosti o véci samé a
oznacit dukazy kjejich prokdzani jen do urcitého zakonem stanoveného okamziku.
Koncentrace je dle o.s.f. zdsadné spojena s koncem ptipravného jednéni (§ 114c), nekonalo-li
se, pak s koncem prvniho jednani (§ 118b).** K pozdé&ji uvedenym skutednostem a oznadenym
dikaziim smi soud pfihlédnout za podminek stanovenych v § 118b odst. 1, a to pouze do
vyhlaSeni rozhodnuti ve véci (koncentrace fizeni dle § 119a o.s.t.). Skute€nosti nebo dikazy,
které nebyly uplatnény pied soudem 1. stupné, jsou odvolacim diivodem jen za podminek
uvedenych v § 205a o.s.f. (jedna se o princip neuplné apelace v odvolacim fizeni). Pro
nesporné soudnictvi plati v odvolacim fizeni princip opacny, tj. princip Uplné apelace, nebot’
v ném mohou byt nové skute¢nosti a dikazy uvadény (§ 28 odst. 1 z.z.i.).

Jinou odliSnosti v pravni Upravé sporného a nesporné¢ho fizeni je otazka formy
meritorntho rozhodnuti. Ve sporném fizeni rozhoduje soud o véci samé rozsudkem,
usnesenim tehdy, kdy tak stanovi zakon (§ 152 odst. 1 o.s.f.). Naopak § 25 odst. 1 z.zf.
zaklada pravidlo rozhodovani ve véci samé usnesenim, nestanovi-li zdkon jinak. V fizenich
podle z.z.t. nelze, na rozdil od sporného tizeni, rozhodnout rozsudkem pro uznani, rozsudkem
pro zmeskani ani platebnim rozkazem (§ 25 odst. 2).

Pokud jde o upravu nakladu fizeni, jejich placeni je ve sporném i nesporném fizeni
vedeno zdsadou zajmovou. Pro ndhradu nakladii sporného fizeni je pak piiznana zdsada
uspéchu ve véci. Ta se naopak neuplatiuje v fizenich ovladanych principem oficiality a
v fizenich ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, ve kterych nemé pravo na
nahradu nédkladu fizeni podle vysledku fizeni zaddny z ucastnikt (§ 23 z.z.f.). Tam, kde to

odiivodnuji okolnosti ptipadu, vSak miize soud ndhradu nakladl téchto fizeni ptiznat. Pro

* WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA: Civilni pravo ..., s. 77.

3 KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA: Civilni proces ..., 37.

36 Toto ustanoveni se viak nepouzije ve viech Fizenich dle z.z.f. Srov. tzv. jina fizeni upravena v hlavé IV. z.z.i.
3T KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA: Civilni proces ..., s. 38.

¥ Tamtéz.
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nespornd a jind zvlastni fizeni, kterd lze zah4jit pouze na navrh, budou i nadéle platit
ustanoveni 0.s.F. 0 ndhradé nakladd sporného tizeni.*

Vsechny vyse nastinéné odchylky nicméné neplati pro kazdé nesporné fizeni. Existuji
totiz fizeni, kterd budou svou povahou obecné nespornd, za urcitych okolnosti vsak ptijde o
fizeni spiSe sporné povahy. Takovym piikladem mlZe byt fizeni o neplatnost manzelstvi

podle § 374 z.z.t.

1.2 Povaha Fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orginem

Spor nebo jinou pravni véc, jiz pravomocné rozhodnutou spravnim organem, civilni
soud na navrh znovu projednd v ob¢anském soudnim fizeni podle paté Casti o.s.f., pokud jsou
splnény specifické podminky uvedené v této ¢asti o.s.f. V prvé fadé se musi jednat o véc
soukromopravni povahy, napt. rozhodnuti katastralniho ufadu o zamitnuti vkladu prava do
katastru nemovitosti dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zdkon, dale jen KatZ). Mezi dal$i podminky fizeni patii nabyti pravni moci
spravniho rozhodnuti (§ 244 odst. 1), vyCerpani fadnych opravnych prosttedkt v fizeni pred
spravnim organem (§ 247 odst. 2) a dodrzeni zdkonem stanovené lhity (§ 247 odst. 1).
Ustanoveni § 244 odst. 2 pak stanovi, kdy navrh na projednani véci v fizeni dle ¢asti paté neni
piipustny.

Pribeh fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem, neni v ¢asti paté
o.s.f. komplexné upraven. Z toho divodu ust. § 245 zakotvuje subsididrni pfiméfené pouziti
ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté o.s.f., a to za téchto predpokladl: €ast pata neobsahuje
samostatnou pravni upravu, uziti t€chto ustanoveni neni v ¢asti paté vyslovné vylouceno ani
neni vylougeno povahou véci.* Pro spravnou aplikaci § 245 je navic tfeba zachovavat smysl a
ucel pravni upravy Casti paté a respektovat pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36
Listiny.*' T kdyz § 245 hovoii vyslovné pouze o uZiti ustanoveni o.s.., jeZ jsou pln&
aplikovatelna na sporna fizeni, Ize analogicky dovodit pfiméfenou pouzitelnost téz ustanoveni
z.z¥., a to v ptipadech, kdy bude v Fizeni pievazovat nesporna povaha.*

Urcendi, ktera z ustanoveni pfedchozich ¢asti o.s.t. 1ze v fizeni dle Casti paté uzit, bude

nezbytné ovlivnéno samotnou povahou tohoto fizeni. Vyteseni otazky, zda se v piipadé fizeni

¥ Viz daivodova zprava k zak. ¢. 292/2013 Sb.

4 Usneseni NS ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 28 Cdo 301/2005.

“ PODRAZIL, Petr. Povaha fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jingm organem. Prdvni férum, 2012, rog.
9,¢&.9,s.389.

“ HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renita a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 790.
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dle Casti paté o.s.f. jedna svou povahou o fizeni sporné ¢i nesporné, je tak vyznamné zejména
ve prospéch ndlezité aplikace § 245. Povahu fizeni vSak nelze z tohoto hlediska a priori
jednoznaéné urcit, nebot’ fizeni dle Casti paté vykazuje jak znaky sporného, tak i znaky
nesporného fizeni. Podle nazoru Ustavniho soudu neni Fizeni dle &asti paté o.s.f. fizenim
spornym ani nespornym, nybrz jde o fizeni smiSené, v némz se prvky obou typi fizeni
prolinaji. K pfimeéfenému uziti ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté o.s.f. je tak tfeba pfistupovat se
zietelem k smiSenému charakteru tohoto Fizeni.*

Jak jsem zmifovala v pfedchozi podkapitole zabyvajici se wvnitini diferenciaci
nalézaciho fizeni, rozliSeni sporného a nesporného tizeni ¢ini 1 v soucasné dobé& potize, jelikoz
nalézt pfesnou hranici mezi témito druhy fizeni se nepodafilo ani navzdory mnohym
teoretickym koncepcim. S ohledem na to je tak do jisté miry pochopitelné, Ze vymezit fizeni
dle casti paté o.s.f. zhlediska jeho sporného ¢i nesporného charakteru je problematické.
Pokusime-li se definovat jeho povahu pomoci nékteré ze zékladnich teorii rozliSujicich sporné
a nesporné fizeni, a to napiiklad pomoci teorie prevence a represe, opét dojdeme k zavéru, ze
toto fizeni naplnuje znaky sporu i nesporu, jelikoz ma jak represivni (potazmo reparacni)
funkci (napravit poruseni prava), tak i funkci preventivni (pfedejit moznym sportim tim, ze se
do budoucna upravi pravni poméry ucastniki fizenti).

V nasledujicich podkapitolach uvadim charakteristické znaky fizeni dle ¢asti paté

o0.s.., které svéd¢i bud’ o sporné, nebo nesporné povaze tohoto fizeni.

1.2.1 Sporna povaha Fizeni

Samotna divodova zprava k zdkonu €. 151/2002 Sb., kterym byla ¢ast pata, zruSena
nalezem Ustavniho soudu & 276/2001 Sb., nahrazena zcela novou &asti v podobé téméf
shodné s dnesnim pravnim stavem, se o fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym
organem, zminuje pomérné struén¢. K povaze fizeni vSak uvadi, Ze soud o naroku rozhoduje
ve sporném fizeni upraveném zvlastnimi ustanovenimi o.s.i.** Také skutednost, Ze Fizeni dle
casti paté zistalo upraveno v o.s.f. 1 po pfijeti z.z.f., svéd¢i o tom, ze jej zakonodarce
povazuje za fizeni sporné. Pomérné jednoznacné se k charakteru fizeni dle ¢asti paté o.s.f.
stavi napfiklad P. Hlavsa, podle n€hoZz rozhoduji civilni soudy ve zvlastnim nalézacim ftizeni

7 4
sporném.™*

# Nalez US ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. I1L. US 3332/09.

* Divodova zprava k zak. &. 151/2002 Sb.

* Srov. HLAVSA, Petr. Stru¢né poznamky k tpravé civilniho fizeni podle novelizace ¢asti paté ob&anského
soudniho fadu. Obchodni pravo, 2002, ro¢. 11, &. 11, s. 2. Srov. téz HLAVSA, Petr. Obcansky soudni rad;

19



Rizeni podle &asti paté o.s.f. lze zahajit pouze na navrh. V fizeni se tedy uplatni
dispozi¢ni zdsada charakteristicka pro sporna fizeni. Nutno vSak podotknout, ze je mozné na
navrh zah4jit vzdy i nespornd fizeni. Terminologie, kterou zdkon uziva, kdyZz névrh na
zahdjeni fizeni oznacCuje jako zalobu (posledni véta ust. § 246 odst. 1 o.s.f.) a osobu
podavajici takovyto navrh jako Zalobce, vSak skute¢né nasvédcuje tomu, Ze se jedna o fizeni
svou povahou sporné. Samotné terminologické oznaceni ucastnikli fizeni nicméné nemusi byt
presvédivym diferenciatnim kritériem pro uréeni povahy daného fizeni.*®

Ve prospéch sporné povahy fizeni dle ¢asti paté o.s.f. hovoti i jind zasada pro sporna
fizeni pfiznacnd, a to zadsada koncentrace fizeni. Vzhledem k tomu, Ze civilni soud rozhoduje
o veci, o které bylo jiz diive rozhodnuto spravnim organem, je tieba véc co nejrychleji
projednat a co nejdfive nastolit stav pravni jistoty.*’ Institut koncentrace fizeni slouzi
k naplnéni tdchto pozadavki. Uprava koncentrace obsazena v § 250d o.s.f. je specialni k
obecné upravé podle § 118b o.s.f., vi¢i niz vykazuje odliSnosti, které jsou spise chybou
zékonodarce nezli zamérem. V dusledku toho, ze je tizeni dle ¢asti paté koncentrované, plati
v odvolacim fizeni princip neuplné apelace.

Jelikoz fizeni dle ¢asti paté nebylo zaclenéno do z.z.f. ani nespadalo do vyctu fizeni
uvedenych v § 120 odst. 2 o.s.f., ve znéni platném do konce roku 2013, a v souvislosti
s uplatnovanou koncentraci fizeni, lze konstatovat, Ze procesni odpovédnost za zjiSténi
skutkového stavu véci nesou ucastnici fizeni. Jedna se o projev zasady projednaci ovladajici
sporna fizeni. Touto zdsadou je dokazovani v fizeni podle paté ¢asti o.s.t. ovladano vzdy, bez
zietele na samotnou povahu fizeni.*®

Cast pata o.sf. vnékterych piipadech vyslovné pifipousti aplikaci institutd
uplatiiujicich se pouze v rdmci sporného fizeni, jako napf. institut tzv. singularni sukcese
podle § 107a o.s.f., dojde-li za fizeni pfed soudem k procesnimu néstupnictvi (viz dale).

Formou meritorniho rozhodnuti, dospé&je-li soud k zavéru, ze mél spravni organ o véci
rozhodnout jinak, je rozsudek, ktery nahrazuje rozhodnuti spradvniho organu v rozsahu,

v jakém se jej rozhodnuti soudu ve véci samé dotyka (§ 2505 o.s.t.).

Soudni rad spravni a predpisy souvisici: s uvodem k aplikaci komunitarniho prava a k predbézné otdazce. 5.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 289.

“ PODRAZIL: Povaha fizeni ..., s. 390.

7 Tamtéz, s. 391.

® HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni idd ..., s. 816.
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1.2.2 Nesporna povaha Fizeni

Ve prospéch nesporné povahy hovofi zvolené materialni pojeti ucastenstvi. Ugastniky
fizeni dle Casti paté o.s.t. jsou zalobce a ti, kdo byli ucastniky fizeni pfed spravnim organem
(§ 250a). Okruh ucastnika tizeni tak odpovida druhé definici stanovené v § 6 odst. 2 z.z.f. pro
ucastniky nesporného fizeni (navrhovatel a ten, kterého zakon za ucastnika oznacuje). Kdo
bude pokladan za dalsi ucastniky fizeni dle ¢asti paté, neovlivni na rozdil od sporného fizeni
zalobce tim, ze v zalobé nékoho za tcastnika oznaci. Ust. § 250a odst. 2 piedepisuje postup
soudu v pripadé, kdy zjisti, Ze se fizeni neucastni vSichni ti, ktefi jsou ze zdkona jeho
ucastniky. Takové osoby soud usnesenim ex offo pfibere do fizeni, a to jak v ptipad¢, kdy je
zalobce opomnél oznacit v zalobé, tak 1 v pfipadé, Ze se spravniho fizeni urcitd osoba
neuastnila, atkoliv méla (tzv. opomenuty ucastnik).* Obecny soud ma tedy ptimo ze zékona
povinnost zkoumat nejen, zda je napadené spravni rozhodnuti prezkoumatelné soudem, ale
soucasn¢ je povinen zjistovat, kdo je v takovém postaveni, ze jej zdkon oznacuje za Gcastnika
tizeni.™® 1 prestoze dle § 205b odst. 2 nesmi byt v prab&hu Fizeni pred soudem okruh
ucastnikti, jaky tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu, ménén (s vyjimkou piipada
procesniho nastupnictvi v podob¢ univerzalni a singularni sukcese dle § 107 a 107a o.s.f.), ma
soud povinnost opomenutého ucastnika do fizeni pribrat. Také jemu musi byt zaruceno pravo
na nové¢ projednani véci, o niz spravni organ pravomocné rozhodl, pied nezavislym a
nestrannym soudem.”’ Opomenuty G&astnik je tedy také aktivnd legitimovén k podani Zaloby
dle casti paté o.s.f. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze i1 ten, s nimZ spradvni organ
nejednal jako s ucastnikem, ackoliv podle zakona ti¢astnikem v daném spravnim fizeni byl a
m¢l tak prava a povinnosti ucastnika fizeni, je opravnén podat zalobu, pokud tvrdi, Ze byl
postupem spravniho orgdnu zkracen na svych pravech takovym zplsobem, ze to mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti. Skutecnost, zda nekdo byl ucastnikem spravniho fizeni, je
tieba posuzovat materialné a nikoli podle toho, s kym ve skute¢nosti spravni organ jednal.”
V souvislosti s tim vSak vznikd mnoho dalSich otazek, napt. jak méa soud posoudit vC€asnost
7aloby podané opomenutym ulastnikem a splnéni zakonem stanovenych podminek.” V
opacné situaci, kdy se fizeni dle ¢asti paté ucastni ten, kdo ucastnikem ve spravnim fizeni byt

nemél, anebo ten, kdo byl jako tcastnik v zalobé nespravné oznacen, v¢. spravniho orgéanu,

¥ HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni idd ..., s. 806.

> Nalez US ze dne 18. 6. 1997, sp. zn. II. US 86/96.

Sl PODRAZIL: Povaha fizeni ..., s. 390.

52 Usneseni NSS ze dne 2. 12. 2003, &. 7 A 56/2002-54.

33 Podrobné&ji k moznosti podani Zaloby opomenutym tGéastnikem HAMULAKOVA, Klara. K moznosti podani
zaloby dle c¢asti paté obCanského soudniho fadu opomenutym ucastnikem a dalsi otazky s tim souvisejici.
Spravni pravo, 2011, ro€. XLIV, ¢. 8, s. 470-476.
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ktery v dané véci rozhodl, soud v souladu s materidlnim pojetim ucastenstvi piestane
s takovou osobou jednat, resp. jeji Gcast v fizeni usnesenim ukonc¢i na zaklad¢ § 7 odst. 2
z.zi>*

Pokud byla ucastnikem spravniho fizeni pouze jedna osoba, jen ona sama bude
ucastnikem fizeni pfed soudem. Tim se znaéné odklanime od sporného ftizeni, nebot’ v ném
proti sobé vzdy vystupuji dvé procesni strany v kontradiktornim postaveni. Stejna situace
nastane za piedpokladu, kdy vSichni Ucastnici spravniho fizeni podaji zalobu. V takovém
ptipadé zde nebude adny Zalovany, proti kterému by spor vedli.”> Autofi Mikes, Winterova,
Zoulik se v disledku specialni definice ucastniki fizeni dle C¢asti paté o.s.f. pomeérné
jednoznacéné piiklani k nesporné povaze fizeni a uvadi, ze o soudni spor nemtize jit tam, kde
proti zalobci neni Zalovany, viiéi némuz by Zalobce svoji zalobu sméfoval.™

Spravni organ, ktery rozhodnuti ve véci vydal, neni Gcastnikem fizeni dle ¢asti paté.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tomu tak proto, Ze civilni soudy rozhodnuti
spravniho orgdnu nepiezkoumavaji, nybrz vstupuji do pozice rozhodujiciho organu, a je-li to
diivodné, nahrazuji svym rozsudkem spravni rozhodnuti.”’ Nebylo by tedy smysluplné, aby
zde spravni orgdn vystupoval jako zalovany, nebot soud vede celé spravni fizeni znovu a
rozhoduje namisto spravniho organu. Spravni organ je opravnén se k podané zalobé pisemné
vyjadfit dle § 250c odst. 2 o.s.f., nemlZze vSak v fizeni pfed soudem vystupovat jako ucastnik
fizeni.>® V tomto ohledu se jednéd o podstatny rozdil mezi fizenim podle Casti paté o.s.i. a
fizenim o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu podle § 65 a nasl. s.t.s., nebot” ust. § 69
s.f.s. vyslovné stanovi, ze spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho plisobnost ptesla, je zalovanym, tj. vystupuje v fizeni o zalob¢ jako
ucastnik na rozdil od fizeni dle ¢asti paté o.s.i.

Cast pata o.s.f. dale obsahuje v § 249 a v § 250 vlastni Gpravu piislugnosti soudt.
V prvnim stupni jsou k fizeni piislusné okresni soudy, s vyjimkou véci vkladu prava

k nemovitym vécem, kdy rozhoduji soudy krajské. Mistni ptisluSnost je zde koncipovana jako

*HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni idd ..., s. 807.

> BEZOUSKA, Petr. Rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem [online]. pravniradce.ihned.cz,
22. zari 2003 [cit. 1. fijna 2014]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-13385300-rizeni-ve-vecech-o-
nichz-bylo-rozhodnuto-jinym-organem>.

6 MIKES, J., WINTEROVA, A., ZOULIK, F. Problémy nové &asti paté O.S.R. In VOPALKA, Vladimir (ed).
Nova uprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI, 2003, s. 205.

°7 Rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2007, &j. 1 As 53/2006-61.

*¥ Ucastnikem fizeni podle &asti paté o.s.f. viak bude subjekt, bez ohledu na to, zda mé jinak postaveni spravniho
organu, vystupujici ve véci jako povinny. Ugastenstvi spravniho organu, resp. statu, neni za této situace
odvozeno od skutecnosti, ze ve véci rozhodl. Viz usneseni NS ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1385/2011.
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http://pravniradce.ihned.cz/c1-13385300-rizeni-ve-vecech-o-nichz-bylo-rozhodnuto-jinym-organem

vyluéna, neuplatni se tedy Gprava obecna stanovena v § 84 o.s.f. (obecny soud zalovaného).
Toto pojeti tak spiSe pfipomind koncepci mistni ptisluSnosti podle z.z.f.

Na zéklad¢ ust. § 250c odst. 3 je v fizeni podle paté Casti o.s.f. vyslovné vylouceno
pouziti tzv. kvalifikované vyzvy dle § 114b o.s.f., kterou se zalovanému (kterého v
tomto fizeni nenajdeme) uklada, aby se pisemné vyjadiil ve véci, piip. vyli€il rozhodujici
skutecnosti a oznacil dikazy za situace, kdy narok uplatnény zalobou zcela neuznava, a ktera
muze vést az k tzv. fikci uznéni naroku a naslednému vydani rozsudku pro uznani podle §
153a odst. 3 o.s.f. Rozsudek pro uznani nelze vydat v fizenich dle z.z.f., tj. v nespornych a
jinych zvlastnich fizenich (§ 25 odst. 2 z.z.1.).

Stézejnim argumentem svédcicim pro nespornou povahu fizeni dle Casti paté o.s.t. tak
zustava zékonné vymezeni ucastnikll tohoto fizeni. S ohledem na skutecnost, Zze ucastniky
fizeni nejsou dvé strany v kontradiktornim postaveni a ze mize do okruhu uGcastnikl fizeni
aktivné zasahovat sam soud, chybi v tomto fizeni podle P. Lavického zékladni pojmové znaky
sporu.”® Vzhledem ke zptisobu Gpravy uéastenstvi Lavicky vylucuje, ze by mohlo jit o sporné

w7 s . VoW Vo N s TS v e vr ’ r 60
fizeni, a jednoznacné€ oznacuje fizeni podle ¢asti paté o.s.t. jako fizeni nesporné.

1.3  Rizeni pied spravnim orgianem a jeho povaha

Z vyse uvedeného plyne, Ze povahu fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, nelze dle znakli vymezenych zakonem jednoznacné urcit. Pii hleddni odpovédi na
otazku, zda jde o fizeni sporné Ci nesporné, je tieba zkoumat nejen jeho charakteristické
znaky, ale téZ povahu ptivodniho fizeni vedeného pfed spravnim orgdnem.

Pro spravni fizeni je charakteristicka rozt¥i§ténost pravni upravy.®’ Obecna ustanoveni
o jeho prubehu nalezneme v ¢asti druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen s.i.).
Vzhledem k rozsahu ¢innosti vefejné spravy, lze vSak nalézt forem spravniho fizeni velké
mnozstvi. Tato zvlastni spravni fizeni, projevujici se vétsimi ¢i mensimi odchylkami od s. f.,
jsou obsahem desitek specialnich spravnich predpisi. Uprava ve s.i. je tedy subsidiarni, tj.
spravni tad a jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup (§
1 odst. 2 s.t.). Zakonnou definici spravniho fizeni podavéa ust. § 9 s.i., kdyZ stanovi, Ze
spravnim fizenim je postup spravniho orgdnu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se

v urCité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur€ené osoby nebo

* LAVICKY, Petr. K chystanym zm&nam ob&anského soudniho ¥adu. REKODIFIKACE & PRAXE, 2013, ¢&. 3,
s. 5.

0 Tamtéz.

" SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s.
144.
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jimz se v urCité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.
Spravni organy rozhoduji jak o vefejnych, tak 1 o soukromych subjektivnich pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Tato podkapitola se zaméfuje pouze na
rozhodovéani spravnich orgdni ve vécech soukromopravnich, nebot’ pouze v piipadé, kdy
spravni organ rozhodl v soukromopravni véci, obraci se Zalobce na civilni soud, jenz bude
postupovat podle ustanoveni obsazenych v paté Casti o.s.f. Zakon vyjimecné vyslovné stanovi,
7e bude urdita véc projednana v fizeni podle &asti paté o.s.t.®% v ostatnich piipadech se
soukromopravni povaha konkrétni véci dovozuje na zdkladé teorii dualismu prava
z judikatury souda.®

Rizeni pfed spravnim orgdnem mize byt stejné jako nalézaci fizeni pred civilnimi
soudy bud’ povahy sporné, nebo nesporné. Ve vétSiné piipadii neni spravni fizeni
kontradiktorni, zpravidla se jedna o jednostranné, nesporné fizeni, jehoz subjekty jsou (jeden)
ucastnik fizeni a spravni organ rozhodujici o subjektivnim pravnim stavu jediného subjektu
viiéi vefejné moci. Rizeni se zahajuje pfevazné bez navrhu (z moci tifedni) a spravni organ
zde nevystupuje nestranné, ba naopak v mezich stanovenych zakonem dba o ochranu
vetejného zé.jmu.64 Ugastnici spravniho fizeni jsou obecné vymezeni v § 27 a 28 s.i. Zvlastni
pravni ptedpisy pak obsahuji vlastni definici pro konkrétni druh fizeni, napt. § 85 zékona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon) upravujici ucastniky
uzemniho fizeni nebo § 72 zékona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ktery vymezuje Gcastniky
fizeni o pfestupku. Jak jiz bylo feCeno, okruh ucastnikli fizeni pfed spravnim organem ma
vyznam i pro nasledné civilni fizeni podle ¢asti paté o.s.f. Ve spravnim fizeni, které je typicky
fizenim nespornym, se uplatni zdsada oficiality (pfinejmenSim v prib&hu fizeni), princip
materidlni pravdy a vySetfovaci zasada. Jako piiklad rozhodnuti vydanych v nespornych
spravnich fizeni ve vécech vyplyvajicich ze vztahti soukromého prava lze uvést: rozhodnuti
ptislusného katastralniho Gfadu o zamitnuti ndvrhu na vklad vlastnického ¢i jiného vécného
prava k nemovité véci do katastru nemovitosti (zalobu podle paté casti o.s.f. lze podat na
zakladé § 18 odst. 5 KatZ), rozhodnuti mistni organizace Ceského rybatského svazu o

v 7w 65 7 1 , ’ . s W
vylouceni ¢lena™ nebo rozhodnuti Utadu prace o mzdovych narocich zaméstnance podle § 9

62 Tak stanovi kupiikladu § 18 odst. 5 KatZ nebo § 28 odst. 1 zak. & 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).

% HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni iad ..., s. 184.

% SLADECEK: Obecné sprdavni pravo ..., s. 144-145.

85 Usneseni zvl4stniho senatu ziizeného podle RoKomSp ze dne 8. 1. 2007, &. Konf 33/2006-5.
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odst. 4 zékona ¢. 118/2000 Sb., o ochran¢ zaméstnancti pii platebni neschopnosti
zamé&stnavatele a 0 zméné nékterych zakont®.

Sporné spravni fizeni je upraveno v tieti Casti s.f., kterd nese nazev ,,ZvlaStni
ustanoveni o spravnim fizeni®, konkrétn€¢ v § 141. Ustanoveni tieti ¢asti s.f. doplituji urcitym
zpusobem obecna ustanoveni o spravnim fizeni, zejména stanovi specifické procesni postupy
charakteristické pro n&které typy spravnich fizeni.®” Sporné ¥izeni je jednim z téchto
zvlastnich typi spravnich fizeni, v némz spravni organy fesi spory z vefejnopravnich smluv a
v ptipadech, kdy tak stanovi zvlastni zédkony, také spory vyplyvajici z obCanskopravnich,
pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht, tj. spory ze vztahli soukromého prava (§ 141
odst. 1 s.i.). Pokud je tedy pravomoc rozhodovat urcité spory ze soukromopravnich vztaht
vyjime€né svéfena spravnim organim, postupuje se dle § 141 s.t. Principy sporného
spravniho fizeni se v mnohém podobaji principiim ovladajicim ob¢anské soudni fizeni sporné
povahy, a tudiz Ize pfipustit eventualitu ¢i dokonce nutnost analogické aplikace ptislusnych
ustanoveni 0.s.E. za situace, kdy vyslovna procesni uprava v s.. chybi.®® Sporné fizeni se vzdy
zahajuje na navrh (§ 141 odst. 2). Jelikoz v dobé podani navrhu na zahajeni fizeni spor jiz
existuje, je ucelem tohoto fizeni vydani deklaratorniho rozhodnuti, jimz spravni organ
s ufinky ex tunc autoritativné prohlasuje, Ze jmenovité¢ ur¢end osoba ma uréita prava nebo
povinnosti, anebo takova prava &i povinnosti nema. Ugastniky ¥izeni vymezuje § 141 odst. 3
jako navrhovatele a odptrce, piicemz ti maji postaveni ucastnikl fizeni ve véci podle § 27
odst. 1 s.f. Postaveni ucastnik fizeni podle § 27 odst. 2 s.f. maji naproti tomu osoby majici
zajem na vysledku fizeni, do kterého se prihlasily jako vedlejsi Gcastnici. Rizeni je ovladano
zéasadou projednaci a principem formalni pravdy (§ 141 odst. 4). Ve sporném spravnim fizeni
je mozné uzaviit smir, jenzZ spravni organ schvali za ptredpokladu, Ze neodporuje pravnim
ptedpisim nebo vefejnému zdjmu (§ 141 odst. 8). Smir smi uzavfit pouze navrhovatel a
odpirce, nikoli vedlej§i ucastnici.®

Ptikladem soukromopravnich spornych fizeni vedenych ptfed spravnimi organy jsou
nékteré agendy spadajici do pisobnosti Ceského telekomunikaéniho tifadu podle zékona ¢&.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmén€ nckterych souvisejicich zakont
(zdkon o elektronickych komunikacich; dale jen ZEK). Cesky telekomunikaéni ufad
rozhoduje podle § 129 odst. 1 ZEK zejména spory mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni

¢innost dle ZEK a ucastnikem, popt. uzivatelem, tykajici se povinnosti ulozenych zdkonem

% Usneseni NSS ze dne 1. 4. 2003, &. 6 A 97/2002-26.

% VEDRAL, Josef. Spravni #ad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 150.
% Tamtéz, s. 1084.

% Tamtéz, s. 1092.
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nebo na zékladé zakona. Jinym ptikladem rozhodovani sport, které vyplyvaji ze vztaht
soukromého prava, spravnim organem jsou spory rozhodované Energetickym regulacnim
uradem podle § 17 odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon). Jedna se
piikladmo o spory o omezeni, pieruseni ¢i obnoveni dodavek nebo distribuce elektiiny, plynu
nebo tepelné energie z divodu neopravnéného odbéru nebo neopravnéné distribuce, spory o
uzavieni smlouvy mezi drziteli licenci, pfip. mezi drzitelem licence a zdkaznikem nebo o
spory mezi zdkaznikem a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz ptedmétem
je dodavka nebo distribuce elekttiny ¢i plynu. Spornym fizenim dle § 141 s.t. jsou také fizeni
probihajici pfed finan¢nim arbitrem podle zédkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi.
Domnivam se, Ze sama povaha piedchéazejiciho spravniho fizeni je do znacné miry
vychodiskem pro uréeni povahy fizeni vedeného pted civilnim soudem podle ¢asti paté o.s.f.
Tak naptiklad fteSil-li spravni orgdn vfizeni podle § 141 s.t. spor vyplyvajici ze

soukromopravnich vztahi, nelze bezpochyby popfit, Ze 1 nasledné soudni fizeni dle Casti paté

bude svym charakterem fizenim spornym.

1.4 Aplikacni dopady

Hledéni odpovédi na otazku, jakou povahu ma fizeni ve vécech, o nichZ bylo
rozhodnuto jinym organem, a stim spojeny rozbor tohoto fizeni, neni pouze uvahou
teoretickou. Jak jiz bylo feceno, zdvér o povaze tohoto fizeni se stdva vychodiskem pro
eventualni pfimétenou aplikaci Casti prvni az ¢tvrté o.s.tf. ¢i pouziti z.z.f. na zdklad¢ analogie.
Z tohoto dlivodu je charakter fizeni dle Casti paté vyznamny nejen pro oblast teorie, ale
predevsim praxe. Nejasna povaha fizeni totiz zptusobuje aplikaéni potize a ovliviiuje i rychlost
probihajiciho fizeni.” Mnohdy je tak moznost a nutnost uziti konkrétniho institutu civilniho

procesu v fizeni dle ¢asti paté o.s.t. tieba patiicné¢ zkoumat.

1.4.1 (Ne)moZnost uzavieni smiru podle § 99 o.s.F. v Fizeni dle ¢asti paté o.s.F.

Typicky problematickym institutem je soudni smir dle § 99 o.s.f. Otazkou, zda je
moZné v ramei Fizeni dle &asti paté o.s.f. uzaviit smir, se zabyval Nejvyssi soud.”’ V daném
piipad¢ soud 1. stupné v fizeni podle paté Casti o.s.f. neschvalil smir uzavieny mezi zalobci a
jednim z dalSich ucastniki fizeni, a to Spravou narodniho parku a chranéné krajinné oblasti,

ve véci pozemkovych restituci dle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi

" PODRAZIL: Povaha fizeni ..., s. 389.
"I Usneseni NS ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 28 Cdo 301/2005.
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k ptdé a jinému zemédélskému majetku. V usneseni argumentoval ustanovenim § 250j o.s.t.,
kde je jako forma rozhodovani ve véci samé zdiiraznén rozsudek, pfi¢emz o smiru dle § 99
o.s.f. rozhoduje soud usnesenim. Shodné s nim odvolaci soud uvedl, Ze o pravu samotném
musi soud v fizeni podle ¢asti paté o.s.f. rozhodovat vzdy rozsudkem, dojde-li k zavéru, ze o
sporu nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, a proto
usneseni soudu prvniho stupné o neschvaleni smiru potvrdil. Nejvyssi soud jako soud
dovolaci odmitl podané dovolani jako nepiipustné. V odlivodnéni usneseni pouze kratce
zhodnotil dosavadni judikaturni ¢innost Nejvyssiho soudu, jakoz i soudu Ustavniho. Nejvyssi
soud tak nepfimo, bez bliz§iho zdivodnéni potvrdil, Ze v fizeni dle Casti paté neni mozné
uzaviit a schvalit soudni smir podle § 99 o.s.f.

Nelze viak opravdu soudni smir v tomto fizeni uzaviit? Cast pata o.s.f. pouZiti
ustanoveni o soudnim smiru vyslovné nevylucuje ani neobsahuje odlisSnou upravu. Je tak
nutno pfistoupit k hledisku povahy daného fizeni, abychom byli s to posoudit, zda je v fizeni
v souladu s § 245 o.s.f. pfipustnd pfiméiena aplikace § 99. Nadto je pii piiméfeném uziti
kteréhokoli ustanoveni ¢asti prvni az Ctvrté o.s.i. tieba vzdy dbat smyslu a ucelu pravni
Upravy fizeni ve vécech, o nichZz bylo rozhodnuto jinym orgdnem, pfi¢emz k smirnému
vyfeseni véci by mélo smé&fovat kazdé soudni tizeni.”* Podle § 99 odst. 1 mohou G&astnici
skoncit fizeni soudnim smirem, pfipousti-li to povaha véci. Smir lze uzavf¥it ohledné takovych
prav a povinnosti, kterymi mohou ucastnici disponovat podle predpisti hmotného prava. Jsou-
li ucastnici v typickém dvoustranném pomeéru, ve kterém zakon nevylucuje tpravu jejich
pravniho poméru dispozitivnimi ukony, jsou piedpoklady dané povahou véci zpravidla
naplnény.” Smir nelze uzaviit v ptipadech, kdy vznik, zménu & zanik nékterého pravniho
vztahu plsobi vyluéné konstitutivni soudni nebo jiné ufedni rozhodnuti, déle ve vécech
osobniho stavu a ve vécech, o nichz miize soud zahajit Fizeni i bez navrhu.”* Obecné tak bude
mozné uzaviit smir mezi ucastniky urcitého sporu. Vzhledem k tomu, ze § 244 odst. 1 o.s.f.
vyslovné uvadi mezi véci, o kterych rozhodl spravni organ, také spory, neni pochyb, Ze
v piipad¢ sporné povahy véci projednavané v fizeni dle casti paté, je splnéna zdkladni
podminka ptipustnosti skonceni fizeni smirem. Dle § 99 odst. 2 musi soud rozhodnout, jestli
uzavieny smir schvaluje, a to skute¢né formou usneseni (viz § 99 odst. 3, § 167 odst. 1 véta
druha a § 202 odst. 1 pism. f) o.s.f.). Podle véty prvni ust. § 99 odst. 3 ma schvaleny smir

ucinky pravomocného rozsudku. To znamend, Ze podle jeho obsahu jde o meritorni

2 HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni idd ..., s. 827.

' SALAC, Josef. In WINTEROVA: Civilni pravo ..., s. 321.

" SPACIL, Jifi. In DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nad&zda, KASIKOVA, Martina,
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr- I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 459.
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rozhodnuti. Nabizi se tak otdzka, pro¢ by smir nemohl byt schvalen formou rozsudku, kdyz i
podle ndzoru Nejvyssiho soudu ma povahu rozhodnuti ve véci samé.

Obecna uprava smiru uzaviraného v pribéhu fizeni pfed soudem je obsaZena v Casti
tieti o.s.t., jeZ upravuje fizeni v prvnim stupni. Ja se vSak zabyvdm moZznosti uzavieni smiru
v prubéhu tizeni dle Casti paté o.s.f., v némz se uziji ustanoveni ¢asti predchozich pifimérené.
Z toho dovozuji, Ze 1 pouzitelna ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté nemusi byt aplikovana zcela
komplexné a doslovné. Jedna-li se tudiz v ptipad¢ schvéleni soudniho smiru materidlné o
rozhodnuti ve véci samé a § 250j o.s.f. stanovi pro meritorni rozhodnuti v fizeni dle ¢asti paté
formu rozsudku, neni dle mého nézoru vylouceno, aby bylo o schvaleni smiru v ramci tohoto
fizeni rozhodnuto rozsudkem. Piipoustim vsak, ze takovyto zavér vzbuzuje dalsi otazky, jako
napt. pfipustnost odvolani (§ 202 odst. 1 pism. f) o.s.f. stanovi, Ze odvolani neni pfipustné
proti usnesenti, jimz byl schvalen smir). Nicmén¢ nejsem piesvédcena, ze by forma rozhodnuti
pusobila relevantni rozpor s pravnimi piedpisy, tedy dle dikce zadkona diivod pro to, aby soud
smir neschvalil (§ 99 odst. 2), jak tomu bylo ve vySe uvedeném piipadé. Proto se piiklanim
k tomu, Ze nelze moznost uzavieni smiru v fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, zcela vyloucit pro vSechny ptipady, naopak mam za to, Ze v pifipadech, kdy to
povaha véci pfipousti, soudni smir dle § 99 o.s.f. uzavtit 1ze. Typicky tak bude mozné
uzavieni smiru vzdy, bude-li pfedmétem ftizeni véc, ktera byla projednana a rozhodnuta ve
sporném spravnim ¥izeni podle § 141 s.f. nebo podle zvlastnich zakont.” Navic, jak jiz bylo
uvedeno v podkapitole 1.3, ustanoveni § 141 odst. 8 s.f. uzavieni smiru jako alternativu

skonceni sporného spravniho fizeni predpoklada.

1.4.2 Pripravné jednani podle § 114c¢ o.s.F. v Fizeni dle ¢asti paté o.s.F.

Problematickd je v souvislosti s neujasnénym charakterem fizeni dle ¢asti paté o.s.f.
také aplikace institutu pfipravného jednani dle § 114c o.s.f., zejm. eventualita spojovani
negativnich nasledka s nedostavenim se Zalobce ¢i jinych Ucastnika k pfipravnému jednéani. V
casti paté o.s.f. neni obsazena specidlni Uprava piipravného jednani ani zde nenalezneme
vylu€ujici ustanoveni. Institut pfipravného jednani je vSak zminén v souvislosti s pravni
upravou koncentrace fizeni (§ 250d), proto se na jeho natizeni a provedeni aplikuje na zakladé
§ 245 o.s.t. piiméfené ust. § 114c. Nicméné lze predjimat, Ze v fizeni dle Casti paté tento
institut nebude soudy vyuzivan v takové mife jako u klasického nalézaciho fizeni, a to

vzhledem k tomu, ze ma soud skutkovy zdklad projedndvané véci k dispozici jiz ze spisu

" HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni #ad ..., s. 827.
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spravniho organu.”® S nedostavenim se k pripravnému jednani dle § 114c zakon spojuje
negativni dasledky, a to v podobé vydani rozsudku pro uznéani v piipadé nedostaveni se
zalovaného a v podobé¢ zastaveni fizeni v piipade, kdy se k pfipravnému jednani nedostavi
zalobce. Nejasna je vSak odpovéd na otazku, zda se tyto dasledky projevi i pfi pfipravném
jednani vedeném v ramci fizeni dle Casti paté o.s.f. K této problematice prozatim nebylo
zaujato stanovisko ani v judikatuie soudi.

Probiha-1i pfed soudem fizeni nesporné povahy, je moZnost nafizeni a provedeni
ptipravného jednani vyloucena, nebot’ § 17 z.z.t. vyslovné stanovi, ze v fizenich upravenych
timto zdkonem soud piipravné jednani nevede. V nesporech nelze vyvozovat z nedostaveni se
ucastnika negativni nasledky, coz vyslovné uvadi § 20 odst. 3 z.z.f. a vyplyva to téz z § 25
odst. 2 z.z.f., jenz nepfipousti rozhodnout v fizeni rozsudkem pro uznani. Pfimétend aplikace
§ 114c o.s.f. vSak nebude automaticky vyloucena v nespornych fizenich vedenych dle paté
¢asti o.s.f., a to s ohledem na pravni Gpravu tohoto fizeni, kterd s institutem piipravného
jednani vyslovné pocita, dale s ohledem na skuteCnost, Ze se jedna o fizeni koncentrované, a
také s ohledem na projednaci zasadu uplatitovanou v fizeni dle ¢asti paté pii dokazovani.”’

Uprava piipravného jednani platna pro sporna fizeni v § 114c odst. 6 normuje, Ze za
situace, kdy se k pfipravnému jednani nedostavi fadné a véas predvolany zalovany, jemuz
byla fadn¢ dorucena zaloba a ktery se v€as a z dilezit¢ho diivodu neomluvil, se ma za to, ze
zalovany uznava narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan.” Potize piedstavuje
skutecnost, ze v fizeni dle ¢asti paté nevystupuje jako zalovany zadny z Gcastnikl. Lze tedy
tento odstavec v fizeni aplikovat? Mlze v fizeni dle Casti paté, v némz bude mozné uzavfit a
schvalit smir, nastat tzv. fikce uznani naroku v ptipad¢, ze se k piipravnému jednani nedostavi
kterykoli z uCastnikli kromé& Zalobce? Pti hledani odpovédi je také otazkou, jaky byl zamér
zékonodarce, kdyz v ust. § 250c o.s.f. vyslovné vyloudil uziti kvalifikované vyzvy podle §
114b o.s.f. — institutu, s nimz jsou spojovany shodné negativni dopady jako pii nedostaveni se
zalovaného k pfipravnému jednani. Jevil se mu institut kvalifikované vyzvy v ramci fizeni ve
véci, o niz rozhodl spravni orgén, pred kterym se tak jiz UCastnici ve véci vyjadfili,
nadbyte¢nym nebo bylo tmyslem vyloudit fikci uznani naroku? Lze snad uzaviit, ze za
situace, kdy bude v fizeni dle Casti paté rozhodovan spor, ve kterém proti sobé budou stat

ucastnici de facto v kontradiktornim postaveni, ktefi budou moci o pfedmétu sporu uzavfit

" HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni idd ..., s. 811.

" Tamtéz.

" Pro tGplnost je tfeba doplnit, e tzv. fikce uznani naroku, stanovena v § 114c odst. 6 o.s.f., nenastiva
v ptipadech, kdy jde o véci, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 o.s.f.). Otazka uzavieni smiru v fizeni
podle paté ¢asti o.s.f. je v diplomové praci feSena v ramci podkapitoly 1.4.1.
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smir, nebrani skutecnost, ze tito nebudou oznaceni jako zalobce a Zalovany, tomu, aby nastaly
nasledky predvidané § 114c odst. 6 ve spojeni s § 153a odst. 3 o0.s.1.

Jiny negativni diisledek nastane, pokud se k pfipravnému jednani nedostavi Zalobce.
V takovém piipad¢ soud fizeni dle § 114c odst. 7 o.s.f. zastavi. Tento nasledek lze bez

problému aplikovat jak ve spornych, tak v nespornych fizenich podle &asti paté o.s.k.”’

1.4.3 Nahrada nakladu Fizeni dle ¢asti paté o.s.F.

Potize vznikaji i pfi rozhodovani soudu o nahradé naklada fizeni, které¢ vznikly v jim
vedeném fizeni dle ¢asti paté o.s.f. Protoze Cast pata o.s.f. neobsahuje specialni ustanoveni, je
otazkou, zda k urCeni zplsobu a vySe ndhrady nakladi tohoto fizeni pfiméiené aplikovat
obecna ustanoveni ¢asti treti hlavy tfeti o.s.f. a pfip. téZ ustanoveni z.z.f.

Problematikou nakladd fizeni dle &asti paté o.s.f. se zabyval i Ustavni soud ve véci
Gstavni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové.®” Ve zminéném piipadé
byla stézovatelka zcela UspéSna jak v fizeni pred soudem 1. stupné, tak 1 pfed soudem
odvolacim. Nabizela se tak pfimefena aplikace § 142 odst. 1 o.s.f., ktery stanovi, Zze soud
nahradu nakladii fizeni pfizna Gc€astniku, ktery mél ve véci plny Gspéch, proti tcastniku, ktery
ve véci uspéch nemél. Jednd se o upravu zdsady uspéchu ve véci, jiz je ovladano ftizeni
sporné, resp. dle nazoru Ustavniho soudu Fizeni, kde Ize o uspéchu viibec hovofit. Krajsky
soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci vSak Zadnému z Gc€astnikli pravo na nédhradu
nakladl fizeni nepfiznal s odivodnénim, ze se ust. § 142 tykd pouze ucastnikd sporného
fizeni ve smyslu ust. § 90 o.s.f, tj. Zalobce a zalovaného. Naproti tomu tcastniky tizeni dle
casti paté jsou dle § 250a o.s.f. Zalobce a ti, kdo byli ucastniky v fizeni pfed spravnim
organem. StéZovatelka tudiz nema postaveni Zalované ve smyslu § 90. Ustavni soud shledal
postup odvolaciho soudu svévolnym a v rozporu s platnou pravni upravou, nebot’ ani samotné
ust. § 142 odst. 1 o.s.f. neuziva pojmu ,,zalobce* ¢i ,,zalovany®, nybrz obsahuje pojem
,,ucastnik fizeni‘.

Z uvedeného plyne, Ze 1 v ptipad¢ urCovani zptisobu nahrady nékladu fizeni je tfeba se
zabyvat povahou konkrétniho fizeni dle casti paté, a teprve na zakladé toho aplikovat
prisluna ustanoveni Gasti tieti hlavy tieti 0.s.t.*' Je mozné konstatovat, Ze v fizenich dle &asti

paté o.s.f., jimz piedchdzelo sporné spravni fizeni podle § 141 s.f. nebo podle zvlaStniho

” HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obéansky soudni #id ...,s. 811.
* Nalez US ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. I11. US 3332/09.
' HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni iad ..., s. 828.
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zéakona, je zasada uspéchu ve véci aplikovatelna, nebot’ zde bezpochyby 1ze hovotit o tispéchu
jedné ze stran sporu.

Pokud jde o naklady nesporného fizeni, pravo na jejich ndhradu podle vysledku fizeni
nema dle § 23 z.z.f. Zadny z G€astnikll fizeni. Soud miize ndhradu nakladu fizeni pfiznat jen,
odiivodnuji-li to okolnosti piipadu. Toto ustanoveni vSak vyslovné hovofi o fizenich, ktera lze
zahdjit 1 bez navrhu, a o fizenich ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych. Pro
nesporna a jina zvlastni fizeni, o kterych zakon stanovi, Ze je lze zah4jit jen na navrh, tak
nadale plati ustanoveni 0.s.f. 0 nahradé naklada sporného fizeni.*” JelikoZ se fizeni dle ¢asti
paté o.s.f. zahajuje vZdy na navrh, a to 1 tehdy, jedna-li se o fizeni svou povahou nesporné,
pouziji se dle mého nézoru 1 k uréeni nahrady nakladti nespornych fizeni dle ¢asti paté o.s.t.

pfiméfené ustanoveni § 142 a nésl. o.s.t.

1.4.4 Uplatnéni instituti ucastenstvi v ramci Fizeni dle ¢asti paté o.s.r.

Pokud jde o instituty ucastenstvi, jako je spolecenstvi ucastnikit nebo vedlejsi a hlavni
intervence, 1 jejich pfipadna aplikace zavisi na povaze konkrétniho fizeni ve véci, o niz bylo
rozhodnuto jinym organem, nebot” se tyto instituty uplatiiuji pouze v rdmci spornych fizeni.
Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, ucastniky fizeni dle ¢asti paté jsou zalobce a ti, kdo byli
ucastniky v fizeni pfed spravnim organem (§ 250a o.s.t.). Z hlediska institutl Gcastenstvi je
dale stézejni ust. § 250b odst. 2 o.s.t, které v prubéhu soudniho fizeni nepfipousti zménu
okruhu tucastnikli, jaky tu byl v dobé rozhodnuti sprdvniho organu. Tato dvé ustanoveni
zasadné znemoznuji aplikovat v fizeni podle ¢asti paté institut hlavni intervence upraveny v §
91a 0.s.i.* Uziti vedlejsiho Gcastenstvi (vedlejsi intervence) podle § 93 o.s.F. viak vyloudeno
neni, a to sohledem na odliSné postaveni vedlejSiho ucastnika a ucastnika fizeni. Tak
napiiklad osoba, kterd vystupovala ve sporném spravnim fizeni jako vedlejsi ucastnik na
zaklade § 141 odst. 3 s.f., bude vedlejsim Gi€astnikem v fizeni podle ¢asti paté o.s.t., vstoupi-li
do n¢j z vlastniho podnétu nebo na vyzvu nékterého z ticastniki uc¢inénou prostiednictvim
soudu.* Ustanoveni § 93 o.s.f. bude v Fizeni dle &asti paté primétené aplikovatelné, jestlize
toto fizeni bude mit pfevazné spornou povahu. To samé plati pro moznost pfiméfeného uziti
institutu spolecenstvi t€astnikd vymezeného v § 91 o.s.f.

V disledku ust. § 250b odst. 2 o.s.f. je v fizenich podle ¢asti paté o.s.f. vylouceno

ptistoupeni dal§iho Gcastnika do fizeni dle § 92 odst. 1 o.s.t, jakoZ i zaména UcCastniki dle §

* Viz ditvodové zprava k zak. &. 292/2013 Sb.
 HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni 7d ..., s. 808.
84 I~

Tamteéz.

31



92 odst. 2 o.s.f. Tento zavér potvrdil i Ustavni soud, kdyz uvedl, e tam, kde je okruh
ucastnikli vymezen piimo zékonem, neptichdzi postup podle § 92 odst. 1 ani podle § 92 odst.
2 o.s.f. v avahu.* Nemoznost pfistoupeni a zamény ucastnikl dopada na osoby, které v Fizeni
pfed spravnim organem ulastniky Fizeni nebyly ani byt nemély.* Toho, kdo se neticastni
fizeni dle ¢asti paté, ackoli ucastnikem spravniho tizeni byl nebo byt mél, pfibere soud do
fizeni, s ohledem na materialni pojeti ucastenstvi, na zakladé¢ § 250a odst. 2 o.s.f. (viz

podkapitola 1.2.2).

* Nalez US ze dne 18. 6. 1997, sp. zn. I1. US 86/96.
% HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni iad ..., s. 810.
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2 Povaha Fizeni dle ¢asti paté o.s.f. — Fizeni samostatné povahy
nebo prezkumné rizeni?

Pfi uréovani povahy fizeni dle ¢asti paté o.s.f. pisobi obtize nejen jeho vymezeni z
hlediska sporného ¢i nesporného charakteru, ale do urcité miry také rozliseni, zda se jedna o
fizeni pfezkumné nebo naopak o nové nalézaci fizeni samostatné povahy. Nelze si totiz
nevSimnout, Ze se toto fizeni shoduje v n€kterych svych rysech jak s fizenim prvostupiiovym,

tak s fizenim prezkumnym.®’

2.1 Samostatna povaha rizeni dle ¢asti paté o.s.r.

JiZ prvni ustanoveni ¢asti paté o.s.f. nasvédCuje tomu, ze v piipad¢ fizeni ve vécech, o
nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, jde o nové nalézaci fizeni, které mé samostatnou, na
pfedchozim spravnim fizeni nezavislou, povahu. Rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho
zakona o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze vztahli soukromého prava a takové
rozhodnuti nabylo pravni moci, mize byt tataz véc dle § 244 odst. 1 o.s.f. projedndna na
navrh v obCanském soudnim fizeni. Zakladnim Gcelem a smyslem fizeni dle Casti paté o.s.i. je
na nové projednani véci, o které jiz pravomocné rozhodl spravni organ, pred nezavislym a
nestrannym soudem.” Podle K. Hamul4kové neni fizeni dle &asti paté o.s.f. opravnym
fizenim, nybrz fizenim samostatné povahy, jehoz cilem je nové posouzeni véci a vydani
meritorniho rozhodnuti, které by rozhodnuti spravniho organu nahradilo v takovém rozsahu,
v jakém by bylo rozsudkem soudu dotéeno (§ 250j o.s.£.).” Také P. Hlavsa uvadi, e jde
v fizeni dle ¢asti paté o nové projednani stejné véci na rozdil od spravniho soudnictvi, jehoz
pfedmétem je mimo jiné prezkum rozhodnuti spravniho organu (§ 75 s.t.s.).”

Charakter nalézaciho fizeni tak lze v fizeni dle Casti paté o.s.t. spatfovat pfedevS§im
v tom, Ze soud celou véc znovu projedna, pfi¢emz pfitom neni vazan skutkovym stavem, jak

jej zjistil spravni organ.”’

8 PODRAZIL: Povaha Fizeni ..., s. 389-390.

88 Tamtéz, s. 390.

¥ HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni 7d ...,s. 791.

 HLAVSA: Strucné pozndmky ..., s. 2.

°l LAVICKY, Petr. In STAVINOHOVA, Jaruska, LAVICKY, Petr. Ziklady civilniho procesu. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 113.
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2.1.1 Nové projednani véci v Fizeni dle ¢asti paté o.s.r.

Spor nebo jinou pravni véc, kterd vyplyva ze vztahti soukromého prava a o které bylo
pravomocné rozhodnuto v fizeni pfed spravnim organem, soud v fizeni dle Casti paté o.s.i.
znovu projedna na podkladé zaloby upravené v § 246 o.s.f. (teorii téz oznacované jako zaloba
substitu¢ni ve smyslu néhrady &i zamény®?). Touto Zalobou se ten, kdo tvrdi, Ze byl dotéen na
svych pravech rozhodnutim spravniho organu (zalobce), domahd nového projednani a
rozhodnuti téZe véci s cilem nahradit piivodni spravni rozhodnuti rozsudkem soudu. TotoZnost
véci je dana totoznosti Ucastnikll fizeni a totoznosti véci samé (kauzy), tzn. totoznosti
7alobniho naroku i Zalobniho divodu.” Rizeni vtéze véci tedy probihd mezi stejnymi
ucastniky (v€etné¢ piipadnych pravnich nastupct), projednavaji se v ném tytéz skutkové
okolnosti (tzv. zalobni diivod) a rozhoduje se o tomtéz zalobnim névrhu (petitu).94 Obsahové
nalezitosti zaloby dle ¢asti paté jsou v § 246 odst. 2 o.s.f. vymezeny jak odkazem na obecné
nalezitosti kazdého podéani stanovené v § 42 odst. 4 o.s.f., tak vyétem pozadavkil
specifickych.”

Zaloba podle paté ¢asti o.s.f. musi obsahovat zejména to, v jakém rozsahu ma byt spor
nebo jind pravni véc soudem projednéna a rozhodnuta (§ 246 odst. 2). Rozsahem projednani a
rozhodnuti je Zalobcliv ndvrh na nahrazeni, a to i ¢astecné, napadeného rozhodnuti spravniho
organu.”® Piedmétnou véc tak soud v Fizeni dle &asti paté projedna v mezich, ve kterych se
zalobce jejiho projednani v fizeni pfed soudem doméhal (§ 250f o.s.t.). Timto rozsahem neni
soud vazan pouze ve tiech ptipadech taxativné vymezenych v § 250f pism. a) az c), a to tehdy
zahdjil-li spravni orgén fizeni bez ndvrhu, dale jde-li o takova spolecnd opravnéni nebo
povinnosti, Ze se rozhodnuti musi vztahovat na vSechny ucastniky, ktefi jsou jejich nositeli,
nebo vyplyva-li z pravniho pfedpisu urcity zpisob vyporadani pravniho poméru mezi
ucastniky. V pravni upravé jsou tedy opomenuty piipady, kdy je na napadeném vyroku
rozhodnuti spravniho orgdnu zavisly vyrok, ktery nebyl podanou zalobou dotéen. Takovym
zavislym vyrokem je typicky vyrok o ndhradé nakladl fizeni. Bude se tedy civilni soud
v fizeni dle ¢asti paté o.s.f. zabyvat téZ vyrokem o nahrad€ nakladi spravniho fizeni, jestlize
bylo v fizeni pfed spravnim organem o nahrad¢ rozhodnuto? Na tuto otazku odpovida § 2501

o.s.f., jenz stanovi, ze soud o nahrad¢ nékladl fizeni, které vznikly v fizeni pted spravnim

%2 HLAVSA: Strucné poznamky ..., s. 3.

% WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA: Civilni pravo ..., s. 220.

** SVOBODA, Karel. Povaha fizeni o vkladové Zalob& v ndvaznosti na pravni upravu uéinnou od 1. 1. 2014.
Spravni pravo, 2013, ro¢. XLVI, €. 6, s. 354.

» S ohledem na vlastni Gpravu néleZitosti Zaloby je vylougeno piiméfené pouziti ust. § 79 o.s.f. Z tohoto
ustanoveni, jeZ upravuje nalezitosti zaloby dle ¢asti tfeti o.s.f., je vSak nutno vychazet pfi oznacovani Gcastnikt
fizeni. HAMULCAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni 7d ..., s. 795.

% HLAVSA: Strucné pozndmky ..., s. 4.
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organem, znovu rozhodne, nahrazuje-li svym rozsudkem alespon zcasti rozhodnuti spravniho
organu nebo pozbylo-li spravni rozhodnuti alespoti z&asti svou G&innost.””

Jinou obligatorni naleZitosti Zaloby je to, jak ma byt spor nebo jina pravni véc soudem
rozhodnuta (§ 246 odst. 2 o0.s.f.). V zalobnim petitu tudiz musi zalobce formulovat ptesné
znéni vyroku rozsudku, kterym ma byt plivodni spravni rozhodnuti nahrazeno. Oproti fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.t.s. se Zalobce nemtize domahat
zruSeni spravniho rozhodnuti, nebot’ fizeni dle ¢asti paté o.s.f. neni zaloZeno na kasa¢nim
opravném systému.” Je tedy otdzkou, jak ma soud postupovat v situaci, kdy Zalobce zruseni
rozhodnuti spravniho organu navrhuje. Takovy p¥ipad fesil napiiklad Krajsky soud v Usti nad
Labem. Ten se ve svém rozhodnuti vydal cestou odmitnuti zaloby pro nepiipustnost
(navzdory tomu, ze zde podminky pfipustnosti zaloby splnény byly) s odiivodnénim, Ze soud
v naznacené procesni situaci nemohl zalobkyni signalizovat, jak je tfeba zalobu z hlediska
jejiho materiadlniho zakladu koncipovat. V opaéném piipad¢ by se zalujici stran¢ dostalo
nepiipustné hmotn&pravniho pouceni.” K. Hamulakova oznatila takovy vyklad za formalni a
rigordzni.'® Vhodnym je dle jejiho nazoru postup dle § 43 o.s.f., kdy soud G&astnika vyzve
k opravé zalobniho navrhu a soudasn& ho poudi, jak je tieba opravu provést.'”' Nespravny
petit zaloby je vadou vyplyvajici z prava procesniho (v tomto ptipad¢ z ust. § 2501 a 250j
0.s.f.) nikoliv hmotného, proto byl soud povinen poucit Zalobce v souladu s § 5 o0.s.f. o tom,
7e se zalobou dle ¢asti paté nemlze domahat zruSeni rozhodnuti spravniho organu, jelikoz
soud v fizeni podle paté &asti 0.s.E. takovou pravomoci nedisponuje.'*

Otazkou obsahu, jakoZ i rozsahu navrhu na zahdjeni fizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem, se zabyval v jednom ze svych rozhodnuti také Nejvyssi soud.'®”?
K problematice formulovani zalobniho navrhu zde uvedl, Ze vymezeni toho, jak ma byt spor
nebo jina pravni véc soudem rozhodnuta, musi byt ur€ité a srozumitelné. Nicméné¢ doplnil, Ze
tyto pozadavky nemohou byt zcela srovnatelné s témi, které na petit Zaloby podle tieti Casti
o.s.f. klade ust. § 79, a to pfedevSim s ohledem na ucel Zaloby dle ¢asti paté o.s.t. Co se tyce

urceni rozsahu, v jakém ma byt véc v fizeni pfed soudem projedndna a rozhodnuta, ten mize

7 0 nahradé nékladii spravniho fizeni soud rozhoduje, a to samostatnym vyrokem, dle pravni upravy, podle niz
rozhodoval o nahradé nakladd fizeni spravni organ. HAMULCAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni
rad ..., s. 828.

%8 Tamté?, s. 796.

% Usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 17. 7. 2006, sp. zn. 47 C 5/2005.

" HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni 7ad ..., s. 796.

1" Tamtéz.

122 BOREK, Milan. Poznamka redakce k usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 7. 2006, sp. zn.
47 C 5/2005. Soudni rozhledy, 2006, ro¢. 12, ¢. 10, s. 383-384.

19 Viz usneseni NS ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 588/2004.
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byt zalobcem vymezen Uzeji nezli rozsah, v némz véc diive projednal a rozhodl spravni
orgém.m4

Dle § 43 odst. 2 o.s.f. soud odmitne podéni, které neobsahuje vSechny stanovené
nalezitosti nebo které je nesrozumitelné ¢i neurcité, a to tehdy neni-li pfes vyzvu predsedy
senatu opraveno, piip. doplnéno a pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat. Zaloba dle
casti paté je vSak dostatecnym podkladem pro rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize je z ni
patrné, v ¢em se Zalobce citi byt doten na svych pravech rozhodnutim spravniho orgénu a
v jakém rozsahu ma byt spor nebo jina pravni véc soudem projednana.'® To, zda nelze pro
neuplnost, nesrozumitelnost ¢i neurcitost ndvrhu pokracovat v fizeni, je totiz tfeba zkoumat
vzdy s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého piipadu, jakymi jsou napt. povaha fizeni,

’ , . . ;o\ 1.0 , . . r . 106
mira vazanosti soudu navrhy tcastnikli nebo tdaje dosud zndmé z obsahu spisu.

2.1.2 Nevazanost skutkovym stavem

Pro zavér o samostatné povaze fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym
organem, jakozto fizeni nalézaciho svédc¢i dale ust. § 250e odst. 1 o.s.f. To stanovi, ze civilni
soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej spravni organ zjistil a z n€hoz ve svém rozhodnuti
vychazel. V disledku toho disponuje soud opravnénim si skutkovy stav prostfednictvim
dokazovéni toliko upfesnit & ujasnit.'”” Soud smi dikazy provedené v fizeni pied spravnim
organem zopakovat (§ 250e odst. 2), jakoz i provést a zhodnotit ditkazy nové. Vysledkem
dokazovani v fizeni pied soudem tak muze byt skutkovy stav novy nebo takovy, jenz se od
skutkového stavu zjisténého spravnim orgdnem odliSuje. Takto zjistény skutkovy stav soud
nasledn& porovné s uzitou pravni kvalifikaci a rozhodne na jeho podkladé ve véci samé.'™
Tim, Ze ma soud moznost provést v fizeni dle casti paté vlastni dokazovani, je naplnén
pozadavek kontroly spravnich rozhodnuti soudem s tzv. plnou jurisdikei, jenz vyplyva z ¢l. 6
Umluvy. To znamend, Ze civilni soud ma v fizeni podle paté &asti o.s.f. pravomoc
»prezkoumat* rozhodnuti spravniho organu nejen z hlediska zdkonnosti, tj. po strance pravni,

ale také po strance skutkové. Svym rozhodnutim tak mize nahradit mimo nezadkonné spravni

1% Viz usneseni NS ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 588/2004.

' HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni idd ...,s. 797.

1% DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdenek a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 173.

" HLAVSA: Strucné poznamky ..., s. 6.

198 Tamtéz.
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rozhodnuti t€Z rozhodnuti vécné vadné, jakoz i1 nahradit spravni uvazeni zavislého spravniho

organu nezavislym soudcovskym uvazenim.'”

2.1.3 Rozhodovani soudu v Fizeni dle ¢asti paté o.s.r.

Samostatna povaha fizeni dle cCasti paté o.s.t. se projevuje téz ve zpusobech
rozhodovani soudu v fizeni (ne vsak bezvyjimecn¢). Rozhodnuti soudu o Zalobé podané podle
paté casti 1ze rozdé@lit do dvou skupin: rozhodnuti procesni povahy a meritorni rozhodnuti
(rozhodnuti ve véci samé). Procesnimi rozhodnutimi jsou odmitnuti zaloby dle § 250g o.s.f. a
zastaveni fizeni dle § 250h o.s.f. Mezi meritorni rozhodnuti patfi zamitnuti zaloby (§ 2501
0.s.f.) a rozhodnuti ve véci samé, jimz soud nahradi ptivodni rozhodnuti spravniho organu (§
250j o.s.f.). Zpusoby rozhodovéani soudu v fizeni dle ¢asti paté nejsou totozné se zpisoby
rozhodovéani soudii spravnich. U meritornich rozhodnuti je to vSak logicky dano zcela
odliSnymi principy pravni Upravy prezkoumavani spravnich akti ve spravnim soudnictvi a
pravni upravy rozhodovani o sporech nebo o jinych pravnich vécech v jejich meritu civilnimi
soudy.''”

Dospéje-li soud po provedeném dokazovani k zavéru, Ze ma byt o sporu nebo o jiné
pravni véci rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni orgén, rozhodne ve véci samé rozsudkem (§
2505 odst. 1 o.s.t.). Civilni soud nerozhoduje kasacnim zpiisobem, nybrz rozhoduje vécné tak,
jako by rozhodl sdm spravni orgén. "1 Spravni rozhodnuti tedy nerusi a véc nevraci spravnimu
organu k dal$imu fizeni, ale nahrazuje jej v takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu
dotéeno (§ 250j odst. 2 o.s.f.). Ve vyroku rozhodnuti soud vyslovné uvede, jaké spravni
rozhodnuti a v jakém rozsahu (mize byt nahrazeno 1 jen z€asti) je rozsudkem soudu
nahrazovano. Mé-li soud naopak za to, Ze spravni organ o sporu nebo o jiné pravni véci
rozhodl spravné, zalobu dle § 250i o.s.f. zamitne (viz dale).

Ve fazi rozhodovani ve véci je tieba v souladu s § 245 o.s.f. pfiméfené aplikovat ust. §
154 odst. 1 o.s.f., jez stanovi jako rozhodujici stav pro rozsudek ten, ktery je zde v dobé& jeho
vyhlaseni. Z uvedené¢ho plyne, ze soud skutkovy stav nezkouma k okamziku, kdy spravni
organ vydal své rozhodnuti, ale naopak k okamziku vyhldSeni rozsudku vlastniho. V tomto
ohledu se fizeni dle ¢asti paté o.s.i. odliSuje od fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho

organu podle § 65 a nasl. s.t.s., v némz spravni soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti

109 VONDRUSKA, Frantiek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA,
Nadézda, KASIKOVA, Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 1357.

10 Tamtéz, s. 1365.

"L AVICKY, Petr. In STAVINOHOVA, LAVICKY: Zdklady civilniho procesu ...,s. 113-114.
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v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz pii tom vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Disledkem pravni Gpravy ¢asti paté
o.s.f. mize byt situace, kdy rozsudek soudu nahradi rozhodnuti spravniho organu, i ptesto, ze
bylo v dobé& jeho vydani spravné.''> Od té doby viak doslo k podstatnym zmé&nam okolnosti
(napft. byly ucastniky ptedlozeny nové diikazy), a proto civilni soud rozhodne v meritu jinak.

Jak jiz bylo feCeno, soud v zddném piipadé nemlze rozhodnuti spravniho orgénu
zru$it a véc mu vratit k dal§imu fizeni. V opacném piipad€ by se spravni organ ocitl v zavislé
pozici s tim, Ze by byl vazan pravnim nazorem civilniho, tj. soukromopravniho, soudu.'” Zde
je opét rozdil oproti spravnimu soudnictvi, kde podle § 78 odst. 1 s.i.s. spravni soud napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni zrusi, je-li zaloba divodna. Zrusi-li
rozhodnuti, vyslovi sou€asné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zzalovanému, tj. spravnimu
organu, jehoz rozhodnuti spravni soud zrusil (§ 78 odst. 4). Ten je v dal$im fizeni pravnim
nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5). Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle §
65 a nasl. s.t.s. je tak fizenim kasacnim, ve kterém lze vSak v nékterych piipadech nalézt téz
prvky reformaéniho fizeni.''* P piezkumu rozhodnuti, kterym spravni organ uloZil trest za
spravni delikt, mlZe totiZ soud od uloZeného trestu upustit nebo jej v mezich zdkonem
dovolenych snizit, jestlize takovy postup Zalobce v Zalobé navrhl a jsou-li splnény dalsi
podminky uvedené v § 78 odst. 2 s.f.s.

Kontrola rozhodnuti orgdnt vetejné spravy soudy ve spravnim soudnictvi se od té
probihajici v ob¢anském soudnim fizeni li§i také tim, Ze Zalobou podle § 65 s.f.s. se lze
domadhat nejen zruseni spravniho rozhodnuti, ale i vysloveni jeho nicotnosti. Nicotnost
(nulita) spravnich aktd nastdva v disledku nékterych vad, jez dosahuji takové miry, ze jiz

115 e : :
Nulitni spravni akt nikoho nezavazuje, nebot’ se

vibec nelze o aktu hovofit (jde o paakt).
nepovazuje za autoritativni spravni &innost.''® Nicotnost spravniho rozhodnuti kdykoliv
zjiStuje a prohlasuje z moci Giedni spravni orgdn nadfizeny spravnimu organu, jenz nulitni
rozhodnuti vydal (viz § 77 odst. 1 a § 78 s.t.). Z jinych divodl je opravnén vyslovit nicotnost
také spravni soud v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu, a to 1 bez navrhu (viz §

77 odst. 2 s.f. a § 76 odst. 2 s.f.s.). Pravni Uprava, kterd by umoZznovala vysloveni nicotnosti

"2 BEZOUSKA, Petr. Rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem [online]. pravniradce.ihned.cz,
22. zafi 2003 [cit. 13. listopadu 2014]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-13385300-rizeni-ve-vecech-
o-nichz-bylo-rozhodnuto-jinym-organem>.

"> PODRAZIL: Povaha fizeni ..., s. 390.

"4 SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Sprdvni soudnictvi
v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 77.

15 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 226.

1 SLADECEK: Obecné spravni pravo ...,s. 129-130.
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http://pravniradce.ihned.cz/c1-13385300-rizeni-ve-vecech-o-nichz-bylo-rozhodnuto-jinym-organem
http://pravniradce.ihned.cz/c1-13385300-rizeni-ve-vecech-o-nichz-bylo-rozhodnuto-jinym-organem

spravniho rozhodnuti ve véci soukromého prava v fizeni vedeném podle paté ¢asti o.s.t.,
chybi. Zvlastni senat dochazi k zavéru, Ze 1 piestoZze spravni organ vydal rozhodnuti
v soukromoprdvni véci, civilni soudy nejsou nadany pravomoci nicotnost spravniho
rozhodnuti v fizeni dle ¢asti paté o.s.f. vyslovit, nebot’ tuto pravomoc ma i v téchto piipadech
soud spravni. Ve svém rozhodnuti zvlastni senat uvadi, jak by mél soud v fizeni podle Casti
paté postupovat, jestlize na né€j napadne Zaloba ve véci, v niz bylo vydano nicotné spravni
rozhodnuti. V takovém pfipad€ rozliSuje, zdali se vysloveni nicotnosti doméha sam Zalobce
nebo ji ten naopak nenamita a tuto nicotnost posuzuje civilni soud jako predbéznou otdzku
zmoci Gfedni.'” Pravomoc vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti nalezi v jednom
specifickém pfipad¢ namisto spravnimu soudu samotnému zvlastnimu senatu, a to pokud jde
o nicotnost spravniho rozhodnuti z divodu nedostatku pravomoci spravniho organu ve véci,
kterou mél pravomoc projednat a rozhodnout civilni soud v fizeni podle ¢asti prvni az Ctvrté

v 11
0.S.T. 8

V souvislosti s rozhodovanim soudu v fizeni podle paté ¢asti o.s.f. je tfteba negativné
hodnotit v pravni Gpravé absentujici povinnost soudu vyrozumét spravni organ o vysledku
fizeni. Soud neni povinen dorucit své rozhodnuti ve véci spradvnimu organu, ktery o ni diive
rozhodl, jelikoz tento orgén neni Gcastnikem fizeni (viz § 158 a 168 o.s.f.). Kromé& toho neni
nazor vysloveny soudem v fizeni dle ¢asti paté pro rozhodovani spravnich organi v totoznych
soukromopravnich vécech zavazny.'"” Ze tento nedostatek pravni Gpravy miize ptisobit obtize
vedouci az k ptipadnému poruSovani zakladniho prava icastniki fizeni, a to z hlediska trvani
celkové délky fizeni, ackoliv jde formaln¢ o fizeni dvé (spravni fizeni a fizeni pfed obecnym
soudem), uvedla napiiklad E. Wagnerova ve svém odlisném stanovisku k nalezu Ustavniho
soudu.'? Jako vhodné se tedy jevi, aby 1 pfesto, Ze k tomu neni povinen, soud o obsahu svého
rozhodnuti spravni organ informoval. Ten by tak z n€j mohl a m¢l napfisté vychazet, ¢imz by

tev v . oy ’ o ’ ’ SO L r r 121
bylo zajisténo sjednocovani rozhodnuti soudil a spravnich organti ve stejnych otazkach.

"7V podrobnostech odkazuji na usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. 3. 2012, &. j. Konf 53/2011-25. Srov. i
rozsudek NS ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96 nebo usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. 12. 2007, €.
j- Konf 36/2006-12.

'8 Blize k této problematice BROTHANKOVA, Jana. In WINTEROVA, Alena a kol. Obcansky soudni #ad
s vysvetlivkami a judikaturou. 3. aktualizované vydani podle stavu k 1. 1. 2007. Praha: Linde, 2007, s. 777.

" HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni 7ad ..., s. 824.

120 Viz nalez US ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 26/08.

2'HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni 7d ..., s. 824.
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2.2 Rysy prezkumného Fizeni v Fizeni dle ¢asti paté o.s.r.

Ptestoze cilem fizeni dle ¢asti paté o.s.f. neni ptfezkum spravniho rozhodnuti a civilni
soud tak o téze véci, jez byla pfedmétem spravniho fizeni, vede nové nalézaci fizeni, které¢ na
piedchozi fizeni pted spravnim organem v zasad¢ nenavazuje, lze v tomto fizeni najit rysy pro
piezkumné fizeni charakteristické. Povahu piezkumu vykazuje jiz v samotném vymezeni
specifickych podminek', za kterych mize soud véc v fizeni dle &asti paté projednat a
meritorné rozhodnout, jakoz i v iipravé podstatnych naleZitosti zaloby'>. Piedmét izeni podle
paté Casti o.s.f. vymezuje v navrhu na zahajeni fizeni (zaloba dle § 246) Zalobce. Timto
rozsahem je soud az na vyjimky vazan (viz § 250f o.s.t.). Rozsah feSené materie vSak musi
zasadné korespondovat s pfedmétem fizeni, ktery fesil spravni organ v jim vedeném fizeni a

’ r 124
vydaném rozhodnuti.

5

Predmét fizeni pfed soudem tak nemiize byt §irSi nez predmét

14 r w7 4 1 2
spravniho fizeni.

2.2.1 Odklad pravni moci nebo vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu
Prezkumny charakter fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, se
dale projevuje naptiklad v pravni tpravé odkladu pravni moci ¢i vykonatelnosti spravniho
rozhodnuti (§ 248 o.s.f.). Podle § 248 odst. 1 nema podéani zaloby dle ¢asti paté odkladny
(suspenzivni) uginek na pravni moc ani vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu.'*,'*” To
vyplyva ze skuteCnosti, ze fizeni dle Casti paté o.s.f. neni ve vztahu ke spravnimu fizeni
74dnym opravnym Fizenim, nybrz jde o originarni poskytovani soudni ochrany.'*® Odklad
pravni moci nebo vykonatelnosti vSak muze zalobce, ale nikoliv i dal$i tcastnici fizeni,

navrhnout (§ 248 odst. 2). Uelem ust. § 248 odst. 2 o.s.f. je chranit Zalobce pied

nepfiznivymi a mnohdy jiz neodCinitelnymi dasledky pravomocnych a vykonatelnych

122 soukromopravni véci rozhodl spravni organ (§ 244 odst. 1), jeho rozhodnuti nabylo pravni moci (§ 244
odst. 1), zalobce vyuZil v fizeni pfed spravnim organem Fadné opravné prostiredky (§ 247 odst. 2) a zalobu
podal ve lhuté dvou mésicu od doruceni spravniho rozhodnuti (§ 247 odst. 1), pficemz diivodem podani zaloby
je skutecnost, Ze se citi byt rozhodnutim spravniho organu dotéen na svych pravech (§ 246 odst. 1).

123 7aloba musi mimo jiné obsahovat oznaéeni rozhodnuti spravniho organu a dale udaje o tom, v &em Zalobce
spatiuje, Ze byl rozhodnutim spravniho organu doten na svych pravech (§ 246 odst. 2).

12 VONDRUSKA, Frantiek, ZARUBA, Jan. In DAVID: Obcansky soudni #dd ..., s. 1279.

125 AVICKY, Petr. In STAVINOHOVA, LAVICKY: Zdklady civilniho procesu ...,s. 113.

12° To neplati vzdy. Zvlastni zakon mize sam vyslovné stanovit, Ze je s podanim Zaloby bez daliho spojen i
odklad pravni moci a vykonatelnosti spravniho rozhodnuti. V takovém pfipadé€ nastava odkladny ucinek piimo
ze zékona a rozhodovani soudu o povoleni odkladu se tak stava bezpfedmétnym. Prikladem mize byt zak. ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve
znéni zak. ¢. 167/2012 Sb. G¢inném ke dni 1. 7. 2012, ktery odklad pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti
vyvlastiiovaciho tfadu vyslovng upravoval v ust. § 28 odst. 3. DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir,
BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
2012.

127 Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu upravuje § 73 a nasl. s.f.

128 1 AVICKY, Petr. In STAVINOHOVA, LAVICKY: Zdklady civilniho procesu ...,s. 113.
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rozhodnuti spravnich orgénd. Aby tedy nedoslo ke zmateni smyslu fizeni dle ¢asti paté, mtize
soud zadosti zalobce vyhovét a usnesenim odlozit jak pravni moc, tak vykonatelnost

(o . 129
spravniho rozhodnuti.

Vykonatelnost spravniho rozhodnuti soud odlozi, jestlize by
neprodlenym vykonem rozhodnuti spravniho organu hrozila Zalobci zdvazna ujma [§ 248
odst. 2 pism. a) o.s.f.]. Pravni moc naproti tomu odlozi v ptipad¢€, kdy je zalobce zavazné
ohroZen ve svych pravech a odklad se nedotkne nepfiméfenym zplisobem prav nabytych
tfetimi osobami [§ 248 odst. 2 pism. b) o.s.f.]. U¢inky odloZeni nastavaji v obou piipadech
okamzikem pravni moci usneseni soudu o odkladu a trvaji az do pravni moci rozhodnuti o
zalobé. Jakmile se vSak ukédze, Zze duvody, pro kter¢ byl odklad pravni moci nebo
vykonatelnosti povolen, pominuly, soud odklad i bez navrhu zrusi (§ 248 odst. 3 o.s.f.).
Dovozuje se, ze soud zrusi rozhodnuti o odkladu také tehdy, zjisti-li v prib¢hu fizeni, Ze pro
jeho povoleni podminky dany nebyly.'*

Ze znéni zékona je ziejmé, ze zalobce disponuje opravnénim navrhnout bud’ odklad
vykonatelnosti, nebo odklad pravni moci rozhodnuti, nikoliv kumulativné oboji. VéEtSina
teorie i praxe se piiklani k ndzoru, e soud neni Zadosti Zalobce o odklad vazan."! Je-li
mozny a postacujici odklad vykonatelnosti, ma ptednost pied odkladem pravni moci. 132 7ada-
li tak Zalobce o odklad pravni moci rozhodnuti spravniho organu, avsak v konkrétnim piipade
je zcela dostacujici odklad vykonatelnosti, ktery by hrozici zdvazné ujmé na pravech zalobce
zabranil, odlozi soud pouze vykonatelnost spravniho rozhodnuti. To stejné plati i v opacném
ptipadé, kdy soud rozhodne o odkladu pravni moci, namisto Zalobcem navrhovaného odkladu
vykonatelnosti, takového rozhodnuti, u kterého by pozadovany odklad jeho vykonatelnosti
prava zalobce nechréanil, a nebylo by proto mozné dosahnout sledovaného zdmeéru. Lze

uzavrit, Ze navrh zalobce dle § 248 o.s.f. by mél soud posuzovat v souladu s § 41 odst. 2 0.s.T.

vvvvvv

uprava (platna a ucinna do 31. 12. 2002), ktera umoznovala odloZit pouze vykonatelnost rozhodnuti, nebyla
dostatecna. V ptipadech takovych vykonatelnych rozhodnuti, u kterych byl vykon rozhodnuti pojmové vyloucen,
byl odklad vykonatelnosti nedostacujici. Jedna se zejm. o rozhodnuti nezakladajici piimo subjektivni opravnéni
¢i povinnost (spravni akty uréovaci, zejm. statusové), u nichZ je vykon rozhodnuti vyloucen, jejichZ existence
viak jiz sama o sob& miize zasahovat do prav nékterého z uastnikii spravniho fizeni. HAMULCAKOVA, Klara.
In SVOBODA: Obcansky soudni rad ..., s. 802.

130 Tamtéz, s. 803.

51 Srov. FIALA, Roman. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdené&k a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1327. Dale srov. DRAPAL, Ljubomir. In
DRAPAL: Obcansky soudni 7ad II ..., 2009, s. 2012. Srov. také HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA:
Obcansky soudni rad ..., s. 802.

Opacny nazor vyjadiil kupt. Krémaf, podle kterého je soud pfi rozhodovani vazan zplisobem odkladu, ktery
zalobce pozaduje. Viz KRCMAR, Zden&k. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdenék,
MAZANEC, Michal. Obcansky soudni ¥ad. Komentar II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1144—1145.
2 HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni 7d ..., s. 802.
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podle jeho obsahu, a nasledné rozhodnout o odkladu vykonatelnosti nebo pravni moci se

zietelem na povahu rozhodnuti spravniho organu.'

2.2.2 Ptipady, kdy soud vezme za sva téZ skutkova zjiSténi spravniho organu

Prvek pfezkumného fizeni lze v fizeni dle ¢asti paté o.s.f. nalézt téZ v ramci Gpravy
dokazovani. Piestoze zakon v § 250¢ odst. 1 obecné¢ stanovi, zZe soud v tomto fizeni neni
vazan skutkovym stavem, jak byl zji§tén spravnim organem, upravuje druhy odstavec tohoto
ustanoveni moznost soudu vzit za sva vlastni skutkova zjisténi té€z skutkova zjisténi spravniho
organu. Ta budou zjevna ze spravniho spisu obsahujicitho podklady pro vydani spravniho
rozhodnuti (§ 50 odst. 1 s.t.). Pokud Ize feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, o takové
podklady opatifené spravnim orgdnem zietelné opfit, a to at’ uz zcela nebo Castecné, bude
moci soud skutkova zjisténi spravniho organu akceptovat.'** Zakonné zmocnéni soudu vzit za
sva téZ skutkova zjisténi spravniho organu jej vSak nezbavuji povinnosti zjistit skutkovy stav
véci, na zakladé kterého meritorné rozhodne (§ 153 odst. 1 o.s.t.). Zjisténi skutkového stavu
je totiz vychodiskem pro rozhodnuti soudu, zda vezme skutkova zjisténi spravniho organu za
sva.

Civilni soud miize prevzit takovy skutkovy stav, zejm. neni-li Gcastniky fizeni
napadan, ktery spravni orgén zjistil na zaklad¢ dikazl, jejichz vlastnosti je zakonnost a
zpusobilost objasnit tvrzené skuteGnosti.'® Jestlize soud nema po prostudovani spisu
pochybnosti o skutkovém stavu, ktery spravni organ dokazovanim zjistil, a jestlize se k nému
ptikloni, neni tieba, aby dikazy provedené v fizeni pied spravnim organem opakoval.'*®
Naopak pokud by se chtél soud od skutkovych zjisténi spravniho orgédnu odchylit, musel by
v fizeni dle Casti paté dikazy zopakovat nebo provést dikazy nové. Opakovani dikazi je
nezbytné i tehdy, ma-li byt provedeny dikaz hodnocen soudem odchylné od hodnoceni
uéinéného spravnim organem. "’

V tomto ohledu je patrné, ze nové projednani véci v fizeni dle Casti paté o.s.f. neni
zcela nezavislé na predchozim spravnim fizeni, ba naopak soud v téchto ptipadech postup

spravniho orgdnu do jisté miry pfezkoumava.

3 HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni 7ad ..., s. 802.

13 VONDRUSKA, Frantisek, ZARUBA, Jan. In DAVID: Obcansky soudni 7d ..., s. 1358.
135 Tamtéz.

136 Tamtéz.

17 Tamtéz.
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2.2.3 Pripady, kdy soud Zalobu podle ¢asti paté zamitne

Rizeni dle &asti paté o.s.f. Ize nepochybné piiznat povahu piezkumného fizeni také
v piipadech, kdy civilni soud Zalobu zamitd. Pfezkumny charakter se zde projevuje v tom, ze
soud zkouma, jak spravni orgén rozhodl a v souvislosti stim se zabyva otdzkou, zda o
predmétné véci nema rozhodnout jinak.'*® Dle § 250i o.s.. soud Zalobu zamitne, dosp&je-li po
projednani véci k zaveru, ze spravni organ rozhodl o sporu nebo o jiné pravni véci spravng, tj.
ze by soud v dané véci rozhodl totozné. Pfitom neni rozhodné, jaké divody by jej k tomuto
rozhodnuti vedly.'*

Soud mize oproti spravnimu soudnictvi zamitnout Zalobu také ve véci, v niz spravni
organ vydal rozhodnuti, které sice bylo formaln¢ vadné (napf. nedostatecné odiivodnéné), ale
z hlediska vyporadani feSenych pravnich vztahli vécné spravné, uréité a srozumitelné. Ugelem
fizeni dle Casti paté o.s.f. totiz neni naprava jakékoli vady v postupech a pii rozhodovani
spravnich organt, ale meritorni feSeni soukromopravnich vztahi v ptipadech, kdy spravni
organ rozhodl o téchto vztazich vécné nesprdvné nebo zplsobem, ktery nemuze vést
k zaméru, jenz byl rozhodnutim sledovan (napt. byl-li vysloven vyrok zavazujici tcastniky
k plnéni, avSak v disledku jeho nespravné formulace je moZnost vykonu takového rozhodnuti
vyloucena). V ucelu, ktery sleduje, se tak fizeni podle paté casti o.s.f. odliSuje od
prezkumného Fizeni ve spravnim soudnictvi.'*

Forma, jakou soud o zamitnuti Zaloby rozhodne, neni na rozdil od § 250j o.s.f. zfejma.
Jelikoz se vSak jedna o rozhodnuti v meritu véci, Ize dovodit, Ze 1 v tomto piipadé bude mit
formu rozsudku, a to s ohledem na ust. § 152 o.s.f., které stanovi, Zze soud o véci samé
rozhoduje rozsudkem. Kdy rozhoduje ve véci samé usnesenim, stanovi zakon, ktery zde mlci.
Na zaklad& § 245 o.s.F. tak piim&fen& pouZijeme zmindny § 152 odst. 1 véta prvni.'"!

Jestlize soud Zalobu zamitd, nepfimo tim potvrzuje ptvodni rozhodnuti spravniho

142 Rozhodnuti soudu se nedotkne ani

organu, které tak nadale ziistava nedotceno (§ 250k).
rozhodnuti spravniho organu o nakladech spravniho Fizeni.'” To a contrario vyplyva
zustanoveni § 2501 o.s.f. V rozhodnuti o zamitnuti Zaloby tak soud rozhodne pouze o

nakladech fizeni soudniho.

B8 T AVICKY, Petr. In STAVINOHOVA, LAVICKY: Zdklady civilniho procesu, s. 113.

9 HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni 7ad ..., s. 823.

140 VONDRUSKA, Frantisek, ZARUBA, Jan. In DAVID: Obcansky soudni fdd ..., s. 1383.

1 Je otazkou, zdali by v piipadech, kdy je v fizeni dle ¢asti paté projednavana véc nesporného charakteru,
prichazelo v tvahu uzit pomoci analogie ust. § 25 odst. 1 z.z.f., podle kterého soud ve zvlastnich fizenich, tj. i
v nespornych, rozhoduje v meritu véci formou usneseni, nestanovi-li zékon jinak.

142 Rozhodnuti spravniho organu zistava dle § 250k o.s.F. nedotéeno také v piipadé, kdy soud fizeni o zalobé
zastavi z jinych diivodd, nez jsou uvedeny v § 250h, nebo pokud Zalobu odmitne podle § 250g.

" HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Obcansky soudni 7d ..., s. 823.
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2.3 Rizeni dle casti paté o.s.F. jako nalézaci Fizeni samostatné povahy

s prvky prezkumného rizeni

Povahou fizeni dle casti paté o.s.i. zhlediska rozliSeni, zda se jednd o fizeni
pfezkumné, ¢i nikoliv, se v minulosti zabyvala odbornad vetejnost i judikatura. Podle P.
Podrazila je fizeni podle paté ¢asti fizenim prvoinstan¢nim, které na spravni fizeni nenavazuje
a jehoz cilem neni pfezkum rozhodnuti spravniho organu. Podotykéa vSak, Ze 1 pfesto nelze
zcela prehlédnout skutecnost, ze se o pravu, piip. povinnosti zalobce jiz diive konalo spravni
fizeni.'** F. Vondruska a J. Zaruba hodnoti povahu fizeni dle ¢asti paté o.s.t. jako zvlastni.
Dlvodem jeho zahajeni je tvrzeni Zzalobce o nespravném vypoiadani pravnich vztaht
rozhodnutim spravniho organu. Zalobou podle § 246 o.s.f. se tudiz zalobce domaha nahrazeni
takového vadného rozhodnuti rozsudkem soudu. Ten dle jejich nazoru sice rozhoduje v meritu
véci, avSak typicky jen v takovém rozsahu, v jakém bylo fizeni pfed spravnim organem
vedeno, jen s takovym okruhem ucastnikl fizeni, jaky tu byl (mél byt) v dobé rozhodnuti
spravniho organu, a déle jen v rozsahu (az na nékteré vyjimky), ktery vyplyva z vyporadani
vztahu, jenz byl ve vydaném spravnim rozhodnuti fesen.'” Svym vysledkem, ucelem i
davodem je tak fizeni dle ¢asti paté fizenim ve véci samé, nicmén¢ se nemuize ani ve zpusobu
rozhodovani zcela oddélit od predchazejiciho fizeni pred spravnim organem, a proto v sobé
zahrnuje i prvky piezkumného fizeni.'*®

Ke specifické povaze tizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgénem, se
vyjadfil také Nejvyssi spravni soud. Podle jeho ndzoru ma toto fizeni hybridni povahu
pfezkumnou i nalézaci, jez se od spravniho soudnictvi vyznamné 1i8i nejen napi. vymezenim
okruhu ucastniki fizeni, ale zejména zpisobem rozhodnuti soudu za situace, kdy soud shleda
rozhodnuti spravniho organu nespravnym.'*’ V jiném p¥ipadd Nejvys$i spravni soud
konstatoval, Ze ¢ast patd o.s.f. poskytuje soukromym pravim vétsi ochranu, jelikoz soud
neprovadi pouze pfezkum spravniho rozhodnuti s moznosti jej v pfipadé zjist€né nezdkonnosti
toliko zrusit a vratit véc k dalSimu fizeni spravnimu organu, nybrz je opravnén sam o véci
rozhodnout a nahradit tak sprdvni rozhodnuti, jestlize dospéje k zavéru, ze véc méla byt

spravnim organem rozhodnuta jinak. Na rozdil od jedné fadné a jedné mimofaddné soudni

instance v ramci spravniho soudnictvi tak maji Gcastnici fizeni k dispozici dvé fadné a jednu

1 PODRAZIL: Povaha Fizeni ..., S. 390.

143 VONDRUSKA, Frantisek, ZARUBA, Jan. In DAVID: Obcansky soudni fdd ..., s. 1364.
146 Tamtéz.

147 Rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2004, &. j. 4 As 47/2003-136.
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mimofadnou soudni instanci, které rozhoduji v plné jurisdikci, tedy vyssi stupen soudni
ochrany.'**

Ustavni soud naproti tomu rozhodovaci postup obecnych soudti podle ust. § 244 a
nasl. o.s.f. charakterizuje jako pfezkum rozhodnuti spravniho orgénu ve smyslu ust. ¢l. 36
odst. 2 Listiny. V uvedeném nalezu odkazuje na komentatr autorti J. BureSe, L. Drépala, Z.
Krémare a M. Mazance. Zde se uvadi, Ze fizeni podle paté Casti o.s.f. neni pokraCovanim
spravniho fizeni, nejde tedy o soudni pfezkum spravniho rozhodnuti, ¢emuz odpovida i
skute¢nost, Ze spravni organ neni ani Gi¢astnikem tohoto fizeni.'” Ustavni soud viak takovy
vyklad povazuje za absurdni, a to jiz z toho divodu, Ze domaha-li se Zalobce v téchto
piipadech ochrany, je tomu bezpochyby proto, ze se citi byt rozhodnutim spravniho organu
v jeho véci dotéen."™ 1 v literatufe je mozné nalézt autory, kteti fizeni podle ¢asti paté piimo
oznacuji téz za fizeni prezkumné. M. Kopecky uvadi, ze zakladnim (prioritnim) ucelem
tohoto fizeni je zcela urCité nové posouzeni véci, kterd jiz byla pfedmétem fizeni pted
spravnim orgdnem. Jeho disledkem je vSak i pfezkum spravniho rozhodnuti, projevujici se
zejm. v moznosti soudu vzit za své také skutkové zjisténi spravniho organu.'!

Podle nekterych, posuzujeme-li celkovou povahu fizeni dle ¢asti paté o.s.f., je tieba jej
oznacit jako fizeni zcela zvlastni, které nelze povazovat ani za fizeni, kterym se meritorné
rozhoduje o ur¢itém naroku (jak je tomu v piipad¢ sporného fizeni podle o.s.f.), ani za fizeni
ptezkumné (jakym je fizeni podle s.f.s.), nebot’ jednoznacné obsahuje prvky obou téchto typt
fizeni."* Se zavérem o specifické povaze fizeni dle &asti paté o.s.F. se ziejmé ztotozni vétsina
teorie 1 praxe. I kdyZ se totiz fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, jevi
byt nalézacim fizenim samostatné povahy, nelze opominout, Ze zaroven vykazuje i znaky

priznacné pro fizeni prezkumné.

148 Rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2003, &. j. 3 As 8/2003-44.

9 KRCMAR, Zdenék. In BURES: Obcansky soudni #dd ..., 2003, s. 1142-1143.

130 Viz nalez US ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. II. US 300/06.

31 KOPECKY, Martin. Soudni fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem (k nové &asti paté o. s.
). In VOPALKA, Vladimir (ed). Novd tprava spravniho soudnictvi: soudni #ad spravni. Praha: ASPI
Publishing, 2003, s. 223.

132 MIKES, Jifi, WINTEROVA, Alena, ZOULIK, Frantiiek. Problémy nové &asti paté o.s.f. In VOPALKA:
Nova uprava..., s. 202-203.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala povahou fizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem. Jedna se o fizeni upravené v Casti paté o.s.f., v némz civilni soud
na navrh znovu projedna spor nebo jinou pravni véc vyplyvajici ze vztahti soukromého prava,
o které podle zvlastniho zdkona jiz pravomocné rozhodl spravni organ. Od pfijeti pravni
pravy, ktera nabyla u¢innosti k 1. lednu 2003, je povaha tohoto fizeni nejasna. Rizeni se jevi
byt novym nalézacim fizenim, jez ma samostatnou povahu zcela nezdvislou na predchozim
spravnim fizeni. Soucasn¢é vSak vykazuje rysy fizeni pfezkumného. Problematické je také
uréeni, zda se jedna o fizeni svou povahou sporné & nesporné. Rizeni dle ¢asti paté o.s.i. je
tak v praci zkoumano ze dvou hledisek. K nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky, které jsem
si v avodu své prace polozila, bylo tfeba analyzovat nejen pravni Gpravu tohoto fizeni, ale i
jednotlivé instituty civilniho procesu. Nyni mohu konstatovat, Ze jsem si svllj nazor na povahu
fizeni dle ¢asti paté o.s.t. utvofila a splnila tak cil diplomové prace.

V prvni kapitole byla ma pozornost zaméfena na zkoumani povahy fizeni podle paté
Casti 0.s.f. z hlediska jeho sporného &i nesporného charakteru. Rizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem, je ovladano dispozi¢ni zasadou. Spor nebo jinou pravni véc, o
které pravomocné rozhodl spravni orgdn, tak soud v ob¢anském soudnim fizeni projedna a
rozhodne za podminek uvedenych v Casti paté o.s.f. pouze na navrh. K oznaceni takového
navrhu na zahajeni fizeni, jakoZ i1 osoby néavrh podévajici uzivd zdkon pojmy Zaloba a
zalobce. Na prvni pohled by nés takto zvolend terminologie mohla vést k mylnému zavéru o
povaze fizeni dle Casti paté o.s.f., nebot’ zcela nasvédcuje tomu, Ze se jednd o fizeni sporné.
Ve prospéch sporného charakteru tizeni hovoii téz dalsi zasady v ném uplatiiované, jez jsou
pro sporné fizeni typické. Patii mezi né zejm. zdsada koncentrace fizeni upravend v § 250d
0.s.f. nebo zasada projednaci, kterou je v fizeni ovladano dokazovani. Ze fizeni ve vécech, o
nichz dfive rozhodl spravni orgén, je fizenim spornym, vyslovn¢ uvadi sama diivodova zprava
k zdkonu ¢. 151/2002 Sb., na jehoz zdklad¢ byla do o.s.f. vlozena nova ¢ast pata toto fizeni
upravujici. Nazor zdkonodarce sdili napiiklad P. Hlavsa, kdyZ tizeni dle ¢asti paté oznacuje
jako zvlastni nalézaci fizeni sporné.'*

I navzdory vSem témto argumentiim vypovidajicim o sporném charakteru fizeni dle
casti paté o.s.f. jej nelze oznacit Cist¢ jako sporné fizeni, nebot’ v sobé zahrnuje i znaky
typické pro fizeni nesporné. Mezi né lze zaradit vlastni Gipravu piislusnosti soudua (§ 249 a 250

o0.s.f.) nebo vyslovné vylouceni tzv. kvalifikované vyzvy dle § 114b (§ 250c odst. 3 o.s.t.).

S HLAVSA: Strucné pozndmky ..., s. 2.
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Charakter nesporného fizeni se vSak v fizeni dle ¢asti paté projevuje predevSim zvolenou
formou ucastenstvi. Uastniky Fizeni jsou zde Zalobce a ti, kdo byli udastniky v fizeni pied
spravnim organem (§ 250a o.s.t.). Toto vymezeni odpovidéd definici stanovené v § 6 odst. 2
z.z.f. pro ucastniky nesporné¢ho fizeni. Na rozdil od sporného fizeni, jehoz ucastniky jsou
zalobce a zalovany, tak zalobce nema vliv na to, kdo bude pokladan za dal$i Gcastniky fizeni.
Diisledkem materialniho pojeti ticastenstvi muze byt situace, kdy tcastnikem fizeni dle ¢asti
paté bude pouze jedna osoba, jestlize jen ta byla Ui€astnikem fizeni pfed spravnim orgénem.
V tomto ohledu se jedna o vyznamny argument svéd¢ici proti sporné povaze fizeni dle ¢asti
paté o.s.f., nebot’ v klasickém sporném fizeni je vzdy tfeba dvou stran majicich na véci
protikladny zajem. Na zéaklad¢ specidlni definice ti¢astnik fizeni oznacuji autofi J. Mikes, A.
Winterova a F. Zoulik fizeni podle paté ¢asti o.s.f. jako fizeni nesporné povahy. Podle jejich
nazoru nemuze jit o soudni spor tam, kde proti zalobci neni zalovany, vici kterému by
7alobce svou zalobu sméfoval.”* O nesporném charakteru fizeni dle Gasti paté o.s..
nepochybuje ani P. Lavicky.'*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ucinit jednoznacny zaveér o povaze fizeni dle ¢asti paté
o.s.f. z hlediska toho, zda méa sporny nebo nesporny charakter, bez dalsiho nelze. Pro ur¢eni
povahy tohoto fizeni je tfeba vzit v potaz téz povahu fizeni vedeného pied spravnim orgdnem,
jez soudnimu fizeni ptedchazi. To bude ve vétSing€ piipadl fizenim nespornym. Spravni fad
ovSem upravuje jako jedno ze zvlaStnich typl spravniho fizeni také fizeni sporné (§ 141 s.i.).
I spravni fizeni tak, stejné jako nalézaci fizeni soudni, mize byt svou povahou bud’ fizenim
nespornym, nebo naopak fizenim spornym. Rozhodoval-li spravni organ v fizeni podle § 141
s.f. spor vyplyvajici ze soukromopravnich vztahtl, 1ze bezpochyby tvrdit, Ze 1 nasledné fizeni
pied soudem bude svym charakterem fizenim spornym. Posuzovani povahy fizeni dle ¢asti
paté s ohledem na pfedchozi spravni fizeni se tudiz jevi jako vhodné.

Nelze vsak prehlizet charakteristické znaky tohoto fizeni vyplyvajici pfimo z pravni
upravy obsazené v o.s.f. Klasifikujeme-li tak naptiklad konkrétni fizeni vedené podle paté
¢asti o.s.T. jako nesporné fizeni, bude i1 piesto ovladano zasadami typickymi pro fizeni sporna.
Ptam-li se v vodu, zda povahu fizeni dle €asti paté o.s.f. ovliviiuje fizeni pted spravnim

organem, musim nyni konstatovat, ze tomu tak vskutku je. Nicméné nelze popfit skutecnost,

13 MIKES, Jifi, WINTEROVA, Alena, ZOULIK, Frantiiek. Problémy nové &asti paté o.s.f. In VOPALKA:
Nova uprava..., s. 205.

155 Srov. LAVICKY, Petr. K chystanym zménam obcanského soudniho fadu. REKODIFIKACE & PRAXE, 2013,
¢. 3,s.5.
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ze toto fizeni bude vzdy vykazovat jak znaky fizeni sporného, tak zaroven i znaky fizeni
nesporného. To potvrzuje ve svém nalezu téz Ustavni soud.'®

Pii zkoumani povahy fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem,
z hlediska rozliSeni, zda se jedna o fizeni sporné ¢i nesporné, je po zhodnoceni vsech
argumentl zjevné, Ze piiklonit se ke kterékoli z téchto dvou moZnosti by nebylo spravné.
Rizeni dle &asti paté o.s.f. je totiz zcela evidentné jakousi kombinaci obou t&chto fizeni. Dle
mého ndzoru se tak jedna o fizeni sui generis (svého druhu) vyznacujici se znaky sporného 1
nesporného ftizeni. Jakykoli jiny zavér by specifickou povahu tohoto fizeni nemohl nikdy
zcela vystihnout.

V kapitole druh¢ jsem se vénovala povaze fizeni dle Casti paté o.s.t. z hlediska urceni,
zda jde o fizeni svym charakterem pfezkumné nebo naopak o nové nalézaci fizeni samostatné
povahy. Jiz z koncepce pravni Upravy fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, je zfejmé, Ze toto fizeni na fizeni pred spravnim organem nenavazuje. Ustanoveni §
244 odst. 1 o.s.f. stanovi, Ze rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zékona o sporu nebo o
jiné pravni véci vyplyvajici ze vztahi soukromého prava a nabylo-li rozhodnuti spravniho
organu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh v ob¢anském soudnim fizeni.
Zalobou podle paté &asti o.s.t. se tak zalobce domaha nového projednani a rozhodnuti véci, o
které jiz bylo pravomocné rozhodnuto v fizeni pied spravnim orgdnem. Nejde tedy o opravné
fizeni, nybrz o nové nalézaci fizeni, které ma samostatnou povahu a které je na spravnim
fizeni de facto nezavislé. V ramci nového projednani véci neni soud nikterak vazéan
skutkovym stavem, jak byl zjistén spravnim organem (§ 250e odst. 1 o.s.f.). Soud mize
provést dikazy nové, jakoZ i1 zopakovat dikazy provedené jiZz v fizeni pied spravnim
organem. V fizeni dle ¢asti paté o.s.f. tak civilni soud véc nove posoudi a dospéje-li k zavéru,
ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni orgén,
rozhodne ve véci samé rozsudkem (§ 250j odst. 1 o.s.t.). Takové meritorni rozhodnuti nahradi
rozhodnuti spravniho orgdnu v takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu dotceno (§
2505 odst. 2 o.s.t.). Zde tak ptece jen mlizeme citit jakousi ndvaznost na ptedchozi spravni
fizeni. Jak totiz ¥ika P. Podrazil: ,Rizeni podle paté Gasti je fizenim prvoinstanénim, nelze
viak zcela potlagit fakt, Ze o pravu &i povinnosti Zalobce se jiz diive konalo fizeni spravni®."’

Ackoliv cilem fizeni dle Casti paté o.s.f. neni pfezkum spravniho rozhodnuti, Ize
v tomto fizeni spatfit n€které rysy pro prezkumné tizeni charakteristické. Prvky pfezkumu se

v fizeni projevuji jiz v samotném vymezeni zakladnich podminek, za nichz soud véc znovu

136 Viz nalez US ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. I1I. US 3332/09.
ST PODRAZIL: Povaha fizeni ..., s. 390.
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projednd, dale v upravé podstatnych nalezitosti zaloby dle § 246 o.s.f., a zejména pak v
ohraniceni pfedmétu fizeni, resp. jeho rozsahu, nebot’ ten musi zasadn¢ korespondovat
s ptedmétem piedchoziho spravniho fizeni. Ve prospéch prezkumné povahy tizeni svéd¢i dale
ust. § 248 upravujici odklad pravni moci nebo vykonatelnosti spravniho rozhodnuti. Jelikoz
tfizeni dle Casti paté o.s.f. neni opravnym fizenim, nema tak podani zZaloby na pravni moc ani
vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu odkladny ucinek (§ 248 odst. 1 o.s.f.). Soud vsak
na zadost Zalobce o odkladu rozhodne, jsou-li pro to splnény podminky uvedené v § 248 odst.
2 o.s.f. Dal$im pfipadem je moznost soudu vzit za sva téz skutkova zjisténi spravniho organu
(§ 250e odst. 2 o0.s.f.). Z toho plyne, Ze i1 kdyZ soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej
spravni organ zjistil, mize z néj pfi svém rozhodnuti vyjit. V klasickém nalézacim fizeni by
vSak tuto moznost nemé&l. Nepochybné lze fizeni dle ¢asti paté o.s.f. oznacit za prezkumné
fizeni také v ptipadech, kdy soud Zalobu dle § 2501 o.s.f. zamit4, protoze dospél k zavéru, ze
spravni organ rozhodl o sporu nebo o jiné pravni véci spravné. Za této situace zlstava
ptvodni spravni rozhodnuti nedotéeno.

Lze uzavftit, ze i1 z tohoto hlediska je povaha fizeni dle Casti paté o.s.i. specificka.
Jedna se sice o fizeni samostatné povahy, jehoZ prioritnim tGc¢elem je nové posouzeni véci
pred nezavislym a nestrannym soudem, piece vSak mu Ize v urcitych ptipadech ptisuzovat téz
pfezkumny charakter. Dle NejvysSiho spravniho soudu ma fizeni hybridni povahu
pfezkumnou 1 nalézaci, jez se od spravniho soudnictvi vyznamné 1i§1."** S timto nazorem se
ztotoznuji. Pfestoze se fizeni dle ¢asti paté jevi byt novym nalézacim fizenim, jeZ na spravni
fizeni téméf nijak nenavazuje, zcela pfirozené¢ bude svou povahou vzdy i1 fizenim
pirezkumnym, nebot’ nelze zcela ignorovat skutecnost, ze o téze véci bylo spravnim organem
jiz diive pravomocné rozhodnuto.

Domnivam se, ze hypotéza, jiz jsem si vuvodu diplomové prace stanovila, byla
s ohledem na vie shora uvedené potvrzena. Rizeni dle asti paté o.s.f. skute¢ng nelze oznagit
Cisté za fizeni sporné ¢i nesporné ani jej nelze bez vyhrad chéapat jen jako zcela nové fizeni, a
to praveé vzhledem k jeho specifické povaze. Dle mého nazoru je tak fizeni ve vécech, o nichz
bylo rozhodnuto jinym organem, zvlastnim druhem fizeni.

Zavérem je tfeba podotknout, ze neujasnénd povaha fizeni dle Casti paté o.s.f. neni
pouze zalezitosti teoretickou, nebot’ v jejim disledku vznikaji i v praxi aplikacni potize. Svou
vinu na tom nese zejména pravni Giprava tohoto Fizeni. Cést pata, i kdyz ma jako specidlni

uprava ve vztahu k pfedchozim ¢astem o.s.f. pfednost, totiz neni pravni upravou komplexni.

158 Viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2004, &. j. 4 As 47/2003-136.
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Naopak sama vyslovné upravuje pouze nékteré procesni instituty. Proto neni-li v této Casti
uvedeno jinak, uziji se pfiméfené ustanoveni Casti prvni az ctvrté o.s.f. (§ 245). Urceni,
kterych institutd z obecné Upravy o.s.f. ma ¢i mize byt v fizeni uzito, je vSak mnohdy znac¢né
problematické. Nadto se v disledku pfiijeti specidlniho zdkona upravujiciho nespornd a jina
zvlastni tizeni situace jeSté vice komplikuje. S ohledem na zvlasStni charakter fizeni dle Casti
paté tak shledavam takto zvolené pojeti pravni Gipravy pomérné¢ nevhodnym.

Je otazkou, zdali se zdkonodarce pii pfijimani soucasné upravy fizeni ve vécech, o
nichz bylo rozhodnuto jinym organem, povahou tohoto fizeni viibec zabyval. Z divodové
zpravy k zék. €. 151/2002 Sb. jasné vyplyva, Ze tak Cinit nemohl, jelikoz zde fizeni dle Casti
paté oznacuje jako fizeni sporné bez jakéhokoli bliz§iho odiivodnéni. Nepropracovanost
pravni upravy ¢asti paté o.s.t. si vysvétluji tim, Ze musela byt pfijata v relativné kratkém case
poté, co bylo nalezem Ustavniho soudu &. 276/2001 Sb. zrueno celé jeji predchozi znéni, jez
do konce roku 2002 souhrnné upravovalo spravni soudnictvi. Od té¢ doby vSak jiz uplynulo
vice neZ deset let. Proto se domnivam, Ze je na €ase uvazovat nad zménou pravni Upravy, jez
by v budoucnu Iépe odpovidala charakteru a ucelu fizeni dle ¢asti paté o.s.t.

Jestlize dochdzim k z&véru, ze v sob¢ fizeni dle ¢asti paté o.s.f. zahrnuje nékteré znaky
sporného i nesporného fizeni, pficemz ho vSak nelze ani k jednomu z téchto druhl fizeni
piifadit, a navic se jedna o nalézaci fizeni s prvky pfezkumu, bylo by namisté upravit jej
komplexné jako zcela zvlastni druh obcanského soudniho ftizeni. Je vSak otdzkou, zda jej
nasledn& ponechat v ob&anském soudnim fadu, jenz od po&atku roku 2014 upravuje (pouze'’)
prabéh sporného tizeni, nebo jej zaclenit do zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, kde jsou
mimo nesporna fizeni obsazena 1 jind fizeni zvlastni, kterd vykazuji procesni odliSnosti od
klasického fizeni sporného. V tvahu ptichdzi téz vytvoreni zvlastniho pravniho piedpisu, jenz
by zevrubné upravoval soudni kontrolu rozhodnuti spravnich organti v soukromopravnich
vécech. Velice diskutovanou je pak moznost odstranéni dualistické koncepce soudni kontroly
vefejné spravy a svefeni této ¢innosti do vyluéné pravomoci spravnich soudi vykonavané
v jednotném fizeni (pfip. ve dvou samostatnych oddélenych fizenich) dle s.t.s. At uz by
zakonodarce zvolil kteroukoli z nabizenych variant, rozhodné by si fizeni ve vécech, o nichz
bylo rozhodnuto jinym organem, jakozto fizeni sui generis zaslouZzilo pravni upravu, ktera by

byla nova, podrobné;jsi a ve svém disledku snad 1 lepsi.

9V 0.s.F. nadale zistava pravé i &ast patd upravujici Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jingm organem,
jez vykazuje téz znaky nesporného fizeni.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva povahou fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem. V tomto fizeni, které je upraveno v ¢asti paté obCanského soudniho fadu (zékon ¢.
99/1963 Sb.), civilni soud na navrh znovu projedna spor nebo jinou pravni véc vyplyvajici ze
vztahl soukromého préva, o které podle zvlastniho zakona jiz pravomocné rozhodl spravni
organ. Jedna se tak vedle sprdvniho soudnictvi o druhou oblast soudni kontroly vetejné
spravy.

Vymezeni povahy fizeni dle ¢asti paté o.s.t. ¢ini od pocatku pfijeti stavajici pravni
Gipravy obtiZe. Rizeni se jevi byt novym nalézacim fizenim samostatné povahy, které je na
predchozim sprdvnim fizeni nezavislé. V urCitych aspektech vSak vykazuje 1 rysy
piezkumného fizeni. Problematické je také urCeni, zda jde o fizeni svou povahou sporné c¢i
nesporné. Charakter fizeni je tak v praci zkouman ze dvou hledisek.

Jelikoz povaha fizeni dle ¢ésti paté o.s.f. neni zalezitosti pouze teoretickou, je v praci

vénovan prostor téz aplika¢nim dopadiim plynoucim z neujasnéné povahy tohoto fizeni.
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Summary

This master’s thesis deals with the character of the Proceedings concerning cases
which were decided by a different body. In this proceeding, which is regulated in the Part
Five of the Civil Procedure Code (Act N. 99/1963 Coll.), the civil court, if proposed, hears the
dispute or different judicial case emerging from private relations which has already been
decided lawfully according to a special law by an administrative body. This is the second part
of judicial control of the public administration next to the administrative justice.

Defining of the character of the proceeding according to the Part Five of the C.P.C.
has been causing difficulties since the existing legislation was adopted. The proceeding seems
to be new finding proceeding of a separate nature which is independent of the previous
administrative proceeding. However this proceeding in certain aspects evinces features of
review proceeding. Another issue is a problematic distinction between contentious and non-
contentious nature of this proceeding. Therefore the character of the proceeding is examined
from two points of view.

Since the character of the proceeding according to the Part Five of the C.P.C. is not
only of theoretical matter, one part of the thesis also follows application impacts caused by

the unclairified character of this proceeding.
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