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Uvod

Podle informaci z poslednich vyrocnich zprav zabyvajicich se problematikou uzivani
drog v Ceské republice lze vygist, Ze postoje obyvateldi nasi zemé k uZzivani navykovych latek
Jsou po delsi dobu stabilni. Nejcastéji uzivanou legalni drogou je alkohol, k jehoz uZivani se
vétSina obCand stavi piijatelné. Konzumace alkoholu nechybi na zddné vyznamné udélosti
¢i oslavé a da se fici, Ze se stala soucasti naSi kultury. I pfes vSechna rizika spojena
s nadmérnou konzumaci alkoholu je stale velmi dobfe dostupny a spoleCnosti tolerovany.
Snadno vSak muze dojit ke ztraté kontroly nad jeho uzivanim a u ¢lovéka se mtize rozvinout

zavislost. Ta pak zplsobuje potize nejen zavislému jedinci, ale zejména jeho roding.

Pravé osoby zijici s ¢lovékem zavislym at’ uz na alkoholu nebo jiné latce, se mnohdy
ocitaji v bludném kruhu vycitek, doufdni a zklamdni, ze kterého je obtizné vystoupit.
Zavislost jejich blizkych miize velmi vyrazné ovlivnit nejen fungovéni rodiny, ale je mozné,
Ze se projevi 1 na jejich psychickém stavu a v mnoha dal$ich oblastech. V souvislosti s témito

lidmi mluvime o fenoménu spoluzavislosti.

O lidech se zavislosti toho uz bylo celkem velké mnozstvi napsédno. Najit vSak
odbornou literaturu, ktera by se zabyvala osobami zijicimi v jejich blizkosti, neni snadné.
Piesto, Ze je toto téma velmi aktualni, neni mu vénovana téméf zadna pozornost. Mnohdy
prave tito lidé zazivaji velka trapeni zpuisobena zavislosti svého blizkého, se kterymi si nejsou
schopni sami poradit. Zatimco osoby zavislé na alkoholu ¢i jinych drogach mohou byt svym
chovanim pomérné napadné, jejich blizké sdilejici s nimi jednu domécnost, tak snadno objevit
nelze. Pravé v rodinach s vyskytem zavislosti se velmi ¢asto objevuji lidé, které 1ze oznacit
za spoluzavislé. Spoluzavislost je model chovani pfitomny u nejblizSich ptibuznych
zavislému jedinci. Lidé Zijici v téchto rodinach zazivaji nelehké situace, které jim souZiti
pfinasi.

Cilem této prace je analyzovat model spoluzavislosti v rodiné tak, aby se ziskané
poznatky daly vyuzit pro praci stémito lidmi. Prace bude zaméfena na o0sobnost
spoluzavislého a jeho subjektivni vnimani zmén, ke kterym vlivem zavislosti jeho blizkého
doslo. Snahou bude zjistit, zda se v projevech chovani téchto lidi nachazi nékteré spolecné

znaky.

Diplomova prace je tvofena ze dvou hlavnich celki. V teoretické ¢asti dochazi nejprve
k definovani fenoménu spoluzavislosti a jeho proméné béhem historie. Pozornost je zde

zamefena na osobnost spoluzavislého, jejim charakteristickym rysim a projevam.
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Vyznamnou ¢asti je kapitola vénujici se rodiné v kontextu spoluzavislosti, jelikoz se jedna
o nejbeéznéjsi prostiedi, kde zkoumany jev vznikd a plsobi. Pro stanoveni specidlné
pedagogické intervence je dulezité porozuméni projevim chovani spoluzavislych osob. Jediné
tak jim mutize byt poskytnuta odpovidajici pomoc a podpora, kterou si zaslouzi. V praktické
¢asti dojde k analyze rozhovorl uskutecnénych s osobami Zijicimi po dlouhou dobu s 0sobou

zavislou na alkoholu. Kvalitativni vyzkum se zaméfi na to, jak na souziti pohlizeji samotni

respondenti.

Pted dvéma lety pii psani mé bakaladiské prace vénované vlivu alkoholové zavislosti
na zivot a vyvoj ditéte, jsem naraZela na podobné znaky objevujici se v téchto rodinach.
Rozsah prace v§ak neumozioval tématem spoluzavislosti se vice zabyvat. Z toho diivodu byla

spoluzavislost zvolena jako hlavni téma této diplomové prace.

Problematika zavislostniho chovani v rodinach je aktualni problém a bylo by poticba
mu vénovat vétsi pozornost. Tato prace by méla rozsitit povédomi o fenoménu spoluzavislosti

a upozornit na obtize, které z tohoto stavu plynou.



I TEORETICKA CAST

1 Definice a historie spoluzavislosti (kodependence)

K tomu, aby mohlo dojit k dikladn&jsi analyze fenoménu spoluzévislosti v roding, je
vhodné tento pojem nejdiive definovat a uvést vyvoj jeho pojeti. Nasledné se prvni kapitola
vénuje vzniku a prib¢hu spoluzavislosti rozdélenému do tii fazi. Vyznamnou casti slouzici
K pfesnéjSimu pochopeni tohoto fenoménu je podkapitola zabyvajici se osobnosti

spoluzavislého ¢loveka, jejimi rysy a vyvojem, kterym prochazi.

1.1 Definice spoluzavislosti

V odborné literatufe vénujici se osobam zavislym a jejich blizkym je mozné se setkat
sruznymi definicemi, které pojem spoluzavislost vymezuji. Jednotnd definice neexistuje,
avSak lze v nich najit n€které spole¢né znaky jako napftiklad ptiznaky, problémy a reakce,
jenz tuto poruchu doprovazi.

urcitych typech chovani nebo vécech* (Hemfelt, Minirth, Meier, 2010, s. 11).

Podle Velkého lékatského slovniku (Vokurka, Hugo, 2015, s. 522) je kodependence
chapana jako: , patologicky vztah blizkého cloveka k osobé zavislé na ndvykove latce.
Kodependentni osoba se soustredi na pomoc zavislému do té miry, Ze ztrdci viastni identitu.
Zaroven svym chovanim (podpora zavislého, odstranovani negativnich ndasledku, pomoc pri
utajovani zavislosti pred okolim) umoznuje zavislému setrvavat v zavislostnim schématu .
Toto vymezeni zdiiraziiuje, Ze kodependence vznika, pokud ma ¢love€k blizkou citovou vazbu
K osobé& zavislé na navykové latce. Svym jednanim, kdy se v dobré vife snazi zavislému

pomoci, vsak situaci nefesi.

Slovo spoluzéavisly (angl. codependent) mizeme pielozit jako ,,zavisly s*“. Koncept
spoluzavislosti zahrnuje nejen ¢lovéka piibuzného, blizkého osob¢ zavislé napt. na chemické
latce, ale 1 on sdm je aktivné spoluzavisly. Pokud se jedné o ptipad alkoholové zavislosti, pak
je alkoholik zavisly na alkoholu a jemu blizky zase na osob¢ alkoholika a vzajemném vztahu.

Tito dva aktéfi jsou na sob¢ zavisli- spoluzéavisli (Hemfelt, Minirth, Meier, 2010).

Beattie (1999, s. 38) zminuje ve své knize prukopnika v tomto oboru Earnieho Larsena,
ktery definuje spoluzavislost jako: ,, Takové destruktivni a naucené chovani nebo povahové

vilastnosti, které snizuji nasi schopnost navazovat a prozivat laskyplné vztahy.“ Jedna se tedy



o stav, ktery pfimo zasahuje do osobnosti clovéka a brani mu v proziti kvalitniho

a uspokojujiciho zivota.

Robert Subby (1984) pfisel se svou vlastni definici spoluzavislosti, ve které poukazuje
na to, ze tato porucha vznika po dlouhodobém ptisobeni vlivu omezujicich pravidel, ktera
¢lovéku znemoznila upifimné vyjadieni citi. Neni to tedy stav, ktery se u ¢lovéka vytvori

béhem kratké doby.

Jilek (2008, s. 19) upozorinuje na fakt, ze spoluzavislost si je ve svych projevech velice
podobnd se zavislosti. Mezi spolecné znaky ftadi: ,, bagatelizovani problému, strach
Z provaleni, nemistnd ocekdavani rychlé zmény, neochotu investovat ¢as a ndmahu k pohledu
na sebe, pripadné nutnosti sebeuvédomeéni a nahlé zmeny vlastniho chovani.” Tyto projevy
lze najit jak u lidi spoluzavislych, tak zavislych, i kdyz oni sami si to nemusi uvédomovat
a jsou mnohdy pfesvédceni o opaku. Podobné srovnani lze nalézt u Rohra (2015), ktery
povazuje za spole¢ny znak zavislosti a spoluzévislosti ztratu kontroly. Tak jako zavisly ztraci
svou kontrolu nad konzumaci navykové latky, tak spoluzavisly ptichazi o kontrolu nad svym
»pomahanim®. V rodin¢ s alkoholovou zavislosti se bézné objevuji pocity vzteku, zlosti
a strachu. Clen takové rodiny se pfirozend vétSinou snazi rostouci nejistotu vyvazovat
a zavislému pomoci. To se vétSinou projevuje omlouvanim u zaméstnavatele, ve Skole,
pfibuznych ¢i zndmych. Centralnim pfiznakem spoluzavislosti je tedy nutkani pomédhat.

V tomto smyslu Ize o takovém ¢lovéku mluvit také jako 0 chorobné zavislém.

Spoluzavislost je tedy urcity typ zavislosti. O té se vétSina odborné literatury vyjadiuje
jako o nemoci. Beattie (1999) uvadi, Ze nelze jednoznaéné rozhodnout, zda je spoluzavislost
nemoc. Existuje vSak nazor, Ze se jedna o progresivni nemoc, kterd se neustale vyviji a je

potieba ji vénovat péci.

1.1.1 Druhy kodependence

Kodependence je stav, ktery se rozviji nevédomé a nedobrovolné. Kudrle (2003) ji
rozdéluje na primarni a sekundarni. Za primarni spoluzavislost povazuje tu, kterou nevyvolala
zadna jina porucha. Vznika nejéastéji u lidi vyrustajicich v dysfunkénich rodinach, kde s nimi
bylo od malic¢ka Spatn¢ zachazeno.

Druhy typ spoluzévislosti se mize vyskytnout u osob, které¢ pochédzeji z funkcni rodiny,

Vv ptipadé, Ze vstoupi do blizkého a dulezitého vztahu s osobou zavislou nebo naruSenou. Tuto

formu od t¢€ prvni odliSuji mirnéj$i projevy a snadnéjsi 1écba.



Beattie (1999) ve své Kknize Prestante byt zavisli popisuje nekteré pribehy
spoluzavislych osob, na zaklad¢ kterych tvrdi, ze druha spoluzavislosti je tolik, kolik existuje
spoluzavislych lidi. Jeji déleni je zaloZeno na intenzité projevi této poruchy. Kazdy
ze spoluzavislych ma své vlastni zkuSenosti, které u nékoho mohou byt extrémné bolestné
a u jin¢ho zase jen mirné. Vse se odviji od jedinecnosti prozivani ¢loveéka a jeho specifické

situace.

1.2 Historie konceptu spoluzavislosti

Kudrle (2003) uvadi, ze pojem kodependece byl prvné pouzit v prvni poloviné 90. let
v USA. Neznamend to vSak, ze by se tomuto problému do té doby nevénovala pozornost.
Beattie (1999) K historii pojmu dodava, ze toto oznaceni bylo pouzivano v souvislosti

s osobami, jejichz zivot byl ovliviiovan ¢lovékem zavislym na chemické latce.

V pocatcich zkoumani spoluzévislosti vznikala nejprve fada studii v rodinach
s alkoholovou zavislosti a ta prokazala, ze u jejich ¢lenti (bez alkoholové zavislosti)
se objevuji fyzické a duSevni stavy podobné alkoholismu. V souvislosti stim, ze se
spoluzévislost zacala zkoumat ve spojeni s alkoholismem, zacaly vznikat dal§i pojmy, které
se staly synonymnimi pro spoluzavislost. Mezi né Beattie (1999, s. 39) tadi napt.:

,,spolualkoholismus, nonalkoholismus, paraalkoholismus “.

Kudrle (2003) potvrzuje nazor, ze spoluzavislost byla zkoumana nejprve jako porucha
vyskytujici se v rodinach, kde byla pfitomna zavislost na alkoholu, nicméné zminiuje se také

o vyzkumu, ktery ukazal, ze tento fenomén hral vyznamnou roli v dysfunk¢nich rodinéach.

Sovinova, Scémy, NeSpor (2001) uvadeji, Ze koncept spoluzavislosti byl od pocatku
dlouhou dobu uzivan v oblasti drogové zavislosti k popisu umoznujicimu chovani partnert
problémovych pijakl. Za umoziujici chovani je v tomto piipadé bran takovy zpisob chovani,
kdy partner zavislého kompenzuje nebo zakryvé jeho destruktivni chovani a tim podporuje
jeho piti. Kalina et al. (2015) popisuje umoziujici chovani podobn¢, avsak v jeho popisu uz
neni specifikovano, o jakou zavislost jde. Z toho tedy vyplyva, Ze spoluzavislosti mohou trpét
blizci osob zavislych na téméf ¢emkoliv. Coz také potvrzuji Beattie (1999) a Hemfelt,
Minirth, Meier (2010), podle kterych se spoluzavislost mlize objevovat v rodindch se ¢lenem
zavislym na jidle, hazardnich hrach ¢i né€kterych druzich sexualniho chovani. Osoby blizké
témto lidem vykazuji podobné reakce jako lidé zijici s Clovékem zéavislym na alkoholu. Také
podle Jilka (2008) v koneéném disledku nehraje roli, zda se jednd o patologického hréce,

narkomana ¢i alkoholika. Na jeho blizké okoli ma nic¢ivy dopad jakakoliv forma zneuzivani.
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1.3 Priibéh spoluzavislosti

Pribéh spoluzavislosti 1ze rozdélit do ne¢kolika fazi, kdy se ke kazdé z nich vaze urcity
typ chovani. Gohlert, Kiihn (2001) a Plocova (2007) se shoduji na tom, ze mezi tyto faze

patii: utajovani, kontrola a odmitani.

Faze utajovani

Tato faze se projevuje chovanim, kdy spoluzavisla osoba vynakldda zna¢nou energii
K tomu, aby si nikdo ze znamych a vefejnosti nevS§iml, ze se Vrodin¢ objevil problém
se zavislosti. V rodin¢€ s alkoholovou zavislosti pak miize jeji ¢len (spoluzavisly) odstranovat
lahve od alkoholu ¢i ho sam obstaravat. Dochazet muze také k bagatelizaci problému nebo
riznym formam omluv, které maji vést ke kryti zavislého. V rodinach se Casto partneii nebo
déti za Clena s problémem nadmérné konzumace alkoholu stydi a maji obavu, aby se o ném
n¢kdo z blizkych nedozvéd€l. Z toho divodu si napt. domi nevodi své pratelé a celkové

se rodina stava uzavienéjsi a izolovangjsi skupinou (Gohlert, Kiihn, 2001).

Faze kontroly

Jedna se o fazi vyznacujici se tim, ze se spoluzavisla osoba snazi dostat zavislost svého
blizkého pod kontrolu. D4 se fici, Ze z osob spoluzavislych se stavaji kontrolofi a hlidaci, ktefi
chtéji mit ptehled o vétsin€ aktivit toho druhého. Pokud Ziji ve stejné domacnosti se ¢lenem
zavislym na alkoholu, ¢asto se snazi mit jejich piti pod kontrolou. Mohou ovéfovat vysku
hladiny alkoholu v lahvich a hlidat, zda se ndhodou zavisly nejde napit. Velkou ¢ast své
energie vénuji hledani dikazii a ovéfovani svého podezieni. Mohou se domnivat, Ze osoba
zavisla na alkoholu na sobé& pociti tlak a to ji pfimé&je s alkoholem piestat. Ve skutecnosti
takové chovani vede spiSe k opaku, zavisly na alkoholu je nucen vymyslet stdle nové

podvody, aby unikl dozoru (Uhlinger, Tschui, 2009; Réhr, 2015).

Spoluzavisly ¢loveék se snazi mit své vnitini emoce pod kontrolou tim, Ze se pokousi
ovladat druhé lidi, véci a vné&jsi udélosti. Moznost nékoho ¢i néco ovladat je pro tuto osobu
dulezitym faktorem jejiho zivota (Hemfelt, Minirth, Meier, 2010).

V této fazi je velmi obtiZzné rozejit se ¢i piipadné ukoncit vztah, jelikoZ spoluzavisly je
suzovan vycitkami a pocitem viny. Hrozi zde nebezpeci, Ze partner zavislého propadne
zavislosti na alkoholu také.

Faze odmitani

Ktéto fazi miuze dojit az po mnoha letech, kdy spoluzavisld osoba neni schopna

udrzovat veskeré mechanismy kontroly, které do té doby provadéla. Jednim z diivodi mize
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byt psychickd vyc€erpanost. Odmitd uz zit Zivot stejnym zpisobem a vyviji natlak
na zavislého, aby podnikl krok ke zméné (1é€b€). Chovani takové osoby je fizeno vice
emocemi neZ rozumem a mnohdy se uchyluje k vyhrozovani, prosbAm nebo manipulaci

(Géhlert, Kiihn 2001).

1.4 Priciny a dusledky spoluzavislosti

Od narozeni mé ¢lovék potiebu milovat a byt milovany. Tuto potiebu je nutné po cely
zivot uspokojovat. Pokud neni nase emociondalni potfeba od utlého véku napliiovana, dojde

k poznamenani ¢lovéka na cely zivot (Hemfelt, Minirth, Meier, 2010).

Pfi¢inu pocitu nejistoty, zranitelnosti a pocitu neschopnosti zit sviij vlastni zivot vidi
Beattie (1999) uz v détstvi. Pravé v tomto obdobi mnoho spoluzavislych zazilo stav, ze
néktery z rodi¢li, nebyl schopen dostate¢né poskytnout lasku, citovou jistotu a uznani. Tito
lidé pak mohou byt odkdzani na to, aby cely svlij zivot hledali néco, ¢eho se jim diive
nedostalo. Dosp¢lé dité rodice alkoholika pak miize navazovat partnerské vztahy s lidmi, kteti
jsou stejné tak malo schopni dat jim lasku jako jejich zéavisly rodic. Takovy cyklus se pak

muze neustale opakovat, dokud si doty¢ny neuvédomi, Ze ma nevyieSeny problém z détstvi.

Dusledkem nelécené spoluzavislosti miize byt vazné ohrozeni zivota ¢lovéka. Pokud
se Clovek stane spoluzavislym, stava se posedlym starosti o druhé. Vénuje se nékomu jinému
natolik, Ze prestane zit sviij vlastni Zivot. V prozivani za¢nou pfevazovat zejména negativni
emoce jako vztek, nendvist, strach, bezmocnost a zoufalstvi. Diky témto pocitim miZze
spoluzavisly upadnout do tézké deprese, kterd nasledné muze vést k sebevrazdé (Hemfelt,

Minirth, Meier, 2010).

1.5 Osobnost spoluzavislého

Neexistuje zadny presny vycet vlastnosti, ktery by zarucoval, ze ¢loveék je nebo neni
spoluzavisly. Vzdy je tfeba zohlednit jedinecnost Clovéka a odliSnost situace. OdliSnost
spociva také v tom, Ze nckteti spoluzavisli si osvojili své navyky uz v détstvi a jini je ziskali
pozdéji. Jsou vSak oblasti, ze kterych Ize vysledovat jisté podobnosti vyskytujici se u vétSiny

lidi s timto problémem.

Uhlinger, Tschui (2009, s. 55) popisuji spoluzavislého ¢lovéka jako osobu, ktera ,, sndsi
nasledky zavislosti svého partnera nebo rodice, at' uz alkoholika, patologického hrace,

workoholika, zavislého na lécich, internetu nebo na cemkoli jiném . Spoluzavislost tedy mize
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postihnout ¢loveka, jehoz blizky trpi zavislosti, kterd ovliviiuje jeho chovani a zasahuje tak
do Zivota vSech.

Beattie (1999, s. 41) tika, ze ,,spoluzavisly clovek je ten, kdo se nechava ovliviiovat

¢

chovanim druhého clovéka a citi nutkani kontrolovat jeho chovani. *

Vyse uvedené definice podéavaji jakysi obraz spoluzavislého ¢lovéka. Jejich spolenym
znakem je specificky zptisob chovani, kterym se projevuji a reaguji. Prave slovo ,,reagovat® je
klicové, co se tyka spoluzavislosti. Podle Beattie (1999, s. 43) jsou spoluzavisli ,,reaktivni
lide*“, jelikoz spoluzavislost je ,,reaktivni proces“. V chovani téchto lidi ptrevazuje reakce,

malokdy akce. Neustale reaguji na problémy, trapeni a chovani jinych.

1.5.1 Rysy spoluzavislé osoby

U osob spoluzavislych se mohou objevovat charakteristické rysy, které jsou vzajemné

provazany. Témto rysim se ve svych knihach vénuji Hemfelt, Minirth, Meier (2010) a Beattie
(1999).

Prili§na starost o druhé

Jednim z charakteristickych ryst spoluzavislého je pocit zodpovédnosti za druhé. Tito
lidé citi zodpovédnost za jejich pocity, mySlenky, chovani, budoucnost a Zivot. Pokud se jim
¢loveék blizky dostane do problému, pocituji mnohdy tzkost a vinu. Citi povinnost jejich
problémy fesit, a proto se jim snazi davat rady a pomoci. Snazi se vyhovét druhym a mnohdy
délaji véci, které ve skutecnosti délat nechtéji. Jsou schopni veskerou svou energii vénovat
péci druhym a jejich problémim. Dusledkem toho je zanedbavani svych potieb (Beattie,

1999).

Snaha ovladat druhé

S pfiliSnou starosti o druhé souvisi snaha tyto osoby ovladat. Mnozi spoluzavisli se
domnivaji, Ze sami nejlépe védi, co je pro druhé nejlepsi a jak by se véci mély dit. Maji strach
dovolit druhym feSit své problémy a nechat vécem volny prabeh. Ovladat druhé se snazi

natlakem, obvifilovanim i manipulaci.

Zlost

Castou emoci, kterou spoluzavisli prozivaji je zlost. Ta prameni mnohdy z toho, kdyz
jejich rady druhym nejsou vyslySeny a pomoc neni ucinnd. Za svou zlost se mohou styd¢et

a potlaCovat ji. Ta vSak nasledné nartsta a vede k nepratelstvi a zatrpklosti.

§patné komunikace
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Jelikoz se spoluzavisli snazi ovladat druhé a mit je pod kontrolou, dochéazi casto
k naruseni komunikace s lidmi. Obvinuji, vyhrozuji, prosi a radi druhym. Problémem
pro spoluzavislého ¢lovéka je mluvit o svych problémech, pocitech a myslenkéch, proto radéji
mluvi o druhych. Své osobé nevénuji v konverzaci mnoho prostoru. Mohou se uchylovat
k pouzivani 1zi, aby ,,chranili* lidi, které miluji. Chrani je vSak pouze pied dusledky jejich
vlastnich problému, jejichz feSeni timto jednanim odsouvaji a zabramuji tak jejich blizkym

piimé konfrontaci s nepfijemnostmi vyplyvajicimi ze zavislosti.
Nizka sebeucta

Dal8im charakteristickym rysem je nizka sebetcta. Spoluzavisli mnohdy neumi pfijimat
chvalu a komplimenty a citi se jako méné dobii. Kritiku si mohou brat ptilis osobn¢ a boji se
odmitnuti. Mnohdy maji vycitky svédomi, pokud utrati penize za zabavu nebo néjaky rozmar,
jelikoz se domnivaji, Ze na Stésti maji pravo az jako posledni. Svou sebetctu si mohou uméle

zvySovat pomahanim druhym. Dulezité pro né je, aby je nékdo potieboval (Beattie, 1999).

Autofi Hemfelt, Minirth, Meier (2010) s timto souhlasi a dodavaji, ze spoluzavisly
¢lovék neni spokojen sam se sebou a je pfesvédcen, Ze jeho osobni §tésti zavisi na jinych
lidech. Dokaze dlouhou dobu sndSet zneuzivani ze strany druhych, pokud ma pocit, ze je

milovan. Opustit takovy vztah je pro néj velmi obtizné.

Obsese

U spoluzavislého ¢lovéka se mnohdy objevuji obsese. Jedna se o ,, nezddouci, vtirave,
rusivé myslenky, které se opakované vkradaji do védomi, vzbuzuji uzkost, strach, napéti,
K nejcastéjsim z nich patii pochybnosti o vlastnich schopnostech’ (Hartl, Hartlova, 2015,
S. 336, 265). Takové mySlenky mohou byt spojeny s kompulzivnimi ¢iny, kterymi dojde ke

zmenSeni uzkosti.

Spoluzavisli lidé maji sklony k neustalym obavam o své blizké a jejich problémy. Dé€laji
jim starosti i malickosti, o kterych neustale premysleji, coz muze vést i K porucham spanku
(Beattie, 1999). Hemfelt, Minirth, Meier (2010) dodavaji, ze spoluzavisly ¢lovek trpi jednim
nebo vice typy nutkavého chovéni. K nejb&znéjsim formam nutkani fadi alkohol, drogy,
fyzické tyrani jinych lidi a poruchy pfijmu potravy. Patfit sem mulZe také workoholismus,

ktery byvé v ne€kterych spolecenskych vrstvach oceflovan. Jedna se vSak také o poruchu.
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Popirani skutecnosti

U mnohych spoluzavislych se lze setkat s popiranim skute¢nosti. Mnohdy ignoruji své
problémy nebo predstiraji, ze z4dné nemaji. Casto se uchyluji k piejidani, praci nebo utracent,

aby svou pozornost odvratili od problému.

Hemfelt, Minirth, Meier (2010) uvadéji, ze spoluzévislost si lidé odnaseji z ptivodnich
nevhodné fungujicich rodin. I pfes tento fakt jsou schopni zcela upfimné tuto rodinu brénit
a zastavat se Clenu, ktefi jim v détstvi ublizili. Takovy Clovék vétSinou nedokaze vidét véci
takové, jaké ve skutecnosti jsou. Pohled do minulosti mize byt pro néj pfilis bolestny a tak

predstird, ze Spatné veci se nestaly.
Nejasné hranice

DalSim typickym rysem spoluzéavislého je nejasné nastaveni hranic druhym lidem.
Postupné zvySuji svou toleranci a toleruji chovani, o kterém tvrdili, Ze je pro n€ nepfijatelné.
Dovoli tak druhym, aby jim zptsobovali bolest. Na tento stav si stéZuji, ale je pro n¢ obtizné
z n¢ho vystoupit (Beattie, 1999). V souvislosti s pééi o spoluzavislé je pravé nastaveni si

hranic ve vztazich dulezitym bodem, ktery néktefi autofi zdlraznuji.

Nedostatek divéry

Spoluzavisli 1idé byli béhem svého zivota tolikrat zranéni, Ze se boji komukoli

davétrovat. Dokonce prestavaji divérovat sobé a svym pocitim.

1.5.2 Progresivni stadium spoluzavislosti

U c¢loveka trpiciho spoluzavislosti dlouhou dobu se mohou objevit dalsi rysy. Takovi
lidé se Casto dostavaji do stavu, kdy se pted spolecnosti tiplné€ uzaviou a izoluji se. Pfestanou
mit zajem o okolni svét, zatnou zanedbavat své povinnosti a déti. Mohou byt skliceni a trpét
pocitem beznadgje, ktery je dovede az k sebevrazednym myslenkam. Ty berou mnohdy jako
jedno z mala vychodisek z jejich zoufalé situace. Utéchu mohou hledat v alkoholu &i jinych
drogach.

Dlouhodoba zatéz vede Castokrat k emocionalnim porucham, které se projevi formou
deprese, zesilenim tzkosti ¢i panickymi zachvaty. Trvald zatéz se projevi také na télesné
strance Cloveéka. Mezi takové symptomy patii migréna, problémy s pateti, zaludecni potize

nebo srde¢ni onemocnéni (Rohr, 2011). Léceni téchto symptomi vSak neodstrani pticinu.
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1.5.3 Vyvoj spoluzavislé osoby

Urcitému vyvoji  spoluzdvislosti a proménam v chovéani, ke kterym dochazi
u spoluzavislych osob se vénovala Melody Beattie (1999). Spoluzavislé oznacuje
za zachrance a peCovatele. Nejen, Ze se tito lidé snazi uspokojit potieby druhych, ale snazi se
je také predvidat. Vénuji druhym péci a starost. Snazi se jim poradit, pomoci a napravit je.
Spoluzavisli lidé na sebe berou zodpovédnost svych blizkych a snazi se je zachranit pred
jejich  povinnostmi. Tuto cinnost autorka popisuje jako zachrafiovani. Nasleduje
pronasledovani, kdy se tito lidé zlobi na to, co pro své blizké opét udélali a citi se zneuziti.

Na zavér se zacnou litovat a stavaji se obétmi.

Da se fici, Ze podle uvedeného chovani 1ze rozlisit role, kterymi spoluzavisli prochézeji.
Tyto role se se mohou také prolinat a rizné ménit. Beattie (1999) dodava, ze takové chovani
je typické pro vétSinu spoluzévislych, kteti se tak projevuji ve vztahu ke svym piatelim,

pfibuznym a zndmym.

1.5.4 Karpmaniiv trojihelnik

V souvislosti s vyvojem spoluzavislé osoby lze popsat tzv. Karpmaniv trojihelnik
dramatu, ktery byvd oznacovan jako trojihelnik (vzdjemné) zavislosti. Tento model byl
poprvé pouzity v 70. letech v USA Stephanem Karpmanem. Vyuzil se k analyze patologické
komunikace v systémech jako je rodina, par nebo tym pro potieby psychoterapie. Zakonitosti
uvedené v tomto modelu je mozné aplikovat na rizné lidské kolektivy (Véacha, Konigova,

Mauer, 2012).

Tento model popisuje ti role: obét, zachrance a pronasledovatele. ,, Tyto role jsou
nevedomé, na sobé zavislé a jejich vzajemna interakce je v podstaté patologickym bludnym
kruhem, ktery vSem zucastnenym prindsi v konecném dusledku utrpeni” (Vacha, Konigova,
Mauer, 2012, s. 111). Podle Beattie (1999) mtze dochazet ke zménam roli a pocitt s nimi
spojenymi velmi rychle a intenzivné, ale také pfipousti, ze cely proces miliZe trvat n¢kolik let.
Opustit tento trojuhelnik vzajemné zavislosti neni nic snadného. Zakladem pro vystoupeni
Z n¢ho je uvédomeni si, Ze se Clovek v néjakém takovém modelu nachazi. Nasledné by melo

dojit ke zjiSténi role, kterou osoba momentalné zastava.

1.5.4.1 Obét

Hlavnim rysem této role je odmitani zodpovédnosti a piesvédCeni o vlastni

neschopnosti fesit své problémy. Zaklad této role spoc¢iva v syndromu naucené bezmocnosti.
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Takovy ¢lovek si na svou situaci ¢asto stézuje svému okoli a Zije v presvédCeni, ze sdm nic
nezmiize. ,, ZkuSenost s roli pasivni obéti se miize zobecnit a prenést na dalsi situace, jedinec
potom nevyviji zadné usili, aby se vymanil z neprijemné situace* (Hartl, Hartlova, 2015,
s. 73). Casem se mize dopracovat k pozadani o pomoc, kterd je vak v tomto piipadé obtizna,

jelikoz typicka obét’ s ni neni dostatecné spokojena.

1.5.4.2. Zachrance

V ramci Karpmanova trojihelniku jde o ¢lovéka, ktery se s roli zachrance ztotozni pro
pocit moci nad druhym c¢lovékem. Zachrance je pohanén touhou byt pro n€koho potiebny
a dulezity. Svou hodnotu pocituje jen v pfipadech, kdy mize pomédhat. Stejn¢ jako na roli
obéti, tak 1 na roli zachrance se postupné Clovek stane zavisly. MiiZe se tak stat, Ze zachrance
nevédomé vytvaii u druhych syndrom obéti a tim posiluje vzdjemnou zavislost (Vacha,

Konigova, Mauer, 2012).

Hemfelt, Minirth, Meier (2010) tvrdi, ze pomahajici profese (I€kat, terapeut, socialni
pracovnik) pfitahuji velmi Casto spoluzavislé osoby. Za pfiCinu je oznaCovéna pravé role
zachranare, ktera pusobi jako hnaci sila spoluzavislosti. Téméf v kazdé dysfunkéni situaci se
vyskytuje Clovek, ktery zachranuje, a nékdo, kdo umoziuje. Pokud v takovém prostiedi
vyrustaji déti, je velmi pravdépodobné, ze budou v budoucnu pfitahovany zachranaiskymi
povolanimi. Jednim z divodi mlze byt rozptyleni pozornosti, ke kterému dojde pii zaméteni
se na pomoc jinému c¢loveéku. Zaroven se tak clovék nemusi zabyvat sdm sebou a svymi
problémy. VSechny své neuspokojené potieby a bolesti se tak odsunou na druhou kolej a neni
jim vénovadna pozornost. DalSim divodem, pro¢ je pro spoluzéavislé zachranatstvi tak
pfitazliveé, je, Ze tato Cinnost uspokojuje nutkavé chovani. Zachranat si opakované vytvaii

ptilezitost k zachrafiovani a ziskava pocit néco zméenit.

Beattie (1999) vedle sebe stavi slova zachrarnovat a pecovat jako synonyma, kdy jejich
definici spojuje se slovem umoziiovat. To definuje nasledovné: ,, Umoziiovat je terapeuticky
vyraz, ktery znamend destruktivni zpiusob pomdhani® (Beattie, 1999, s. 85). Za takové
chovani autorka povazuje kazdé, které Clovéka zavislého na navykové latce chrani pred

dasledky jeho jednani nebo mu jakkoli usnadiiuje pokra¢ovani v jeho chovani.

Na tomto misté je nutné rozlisit zachranovani od skute¢ného pomahani, kdy to ¢loveék
deéla z laskavosti, lasky soucitu nebo je o pomoc pozadan. VétSinou spoluzavisli zachranuji
osoby, o kterych si mysli, Ze jsou obétmi a nejsou schopny pfijmout za sebe odpovédnost.

Zachranovani nefesi problémy, pouze zplsobuje dalsi. Spoluzavisly se stara o druhé, dela
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véci, které nechce a nebere ohled na své osobni pocity ¢i potieby. Takovy clovék neustale
dava vice, nez pfijima. Netrva vSak dlouho a dostavi se pocit zanedbavani a zneuzivani. Pti
péci o dit¢ se o zachranovani nejedna. Starat se o malé dité¢ je povinnost rodicu, nikoli
zachranovani. Pokud se vSak rodi¢ pfestane starat sam o sebe a pecCuje prespfilis, vytvoii se

mezi rodi¢em a ditétem nezdravy vztah a mize dojit ke vzniku spoluzavislosti.

1.5.4.3. Pronasledovatel

Jedna se o Cloveka, ktery ,,zakldda svou identitu na tom, Ze utoci, at’ jiz fyzicky, nebo
slovné, kritizuje, dominuje, devalvuje, posuzuje, vyslycha, pohrda, posmiva se, upira své obéti
pomoc a péci nebo urcuje sam, jak md spravnd pomoc vypadat® (Vaha, Konigova, Mauer,

2012, s. 125). Ziskdnim moci a sily se snazi piekryt pocit obéti, ktery sdm zaziva.

Dulezité je zminit, Ze pro vSechny tyto tfi role je spole¢ny vztek, ktery osoby prozivaji.
Mnohdy je vztek zalozen na slabosti nebo vlastni neschopnosti vymezit hranice a odmitnout

druhého. Spoluzavisly ¢lovek se proto mnohdy citi zneuzity.

1.6 DalSsi role spoluzavislych

Na zékladn¢ projevli spoluzavislosti lze pojmenovat dalsi role, do kterych mohou
spoluzavisli zapadat. Kudrle (2003, s. 111) uvadi n¢kolik takovych pievleki osobnosti.
Spoluzavisly ¢loveék pak mize vykazovat n¢ktery z uvedenych projevil nebo jejich kombinaci.
Zachrance a pomocnik

Tuto roli vniméa Kudrle (2003) totozné jako Beattie (1999) a Hemfelt, Minirth, Meier
(2010). Upozoriuje na to, Ze ve snaze neustale zachranovat, napravovat a pomahat druhym
na ukor péce o sebe, miize spoluzavisla osoba ztracet sama sebe.

Uspokojovatel lidi

Toto oznacenti je typické pro ¢loveka, ktery nezna dobte sdm sebe a nevytvofil si zdravé
osobni hranice. Na Ukor tomu se velmi casto podvoluje a vyhovuje druhym lidem.
Napliiovani potieb a ptani druhych uptednostiiuje pted svymi. Tito lidé maji problém druhé
odmitnout a fici jim ne.

Vykonny

Clovék, ktery ztrati své pravé Ja, pocituje mnohdy pocit prazdnoty. Tento pocit se miize
snazit zménit tim, Ze se snazi podavat stale vys$i vykony. Vys$si vykonnost vSak v tomto
ptipadé nepiinasi adekvatni ulevu, jelikoz pocit prazdnoty neprameni z nedostatku

vykonnosti.
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Neadekvadtni nebo selhavajici

Tento typ ma s piedchozim spoleény prozitek pocitu prazdnoty. Lisi se vSak tim, ze
tento Clovék ma velmi nizkou sebediivéru a citi se nedokonaly az bezcenny.
Obér

Charakteristickym chovanim pro tento typ mtze byt zejména pfiznavani a vyjadfovani
sebelitosti. Tito lidé Casto natikaji, vypraveji o svych problémech a citi se nepochopeni. Miize
se stat, ze pozadaji o pomoc, ale jen velmi zfidka za¢nou sviij problém feSit. Odmitaji
odpovédnost za kvalitu svého zivota a jsou piesvédceni o tom, Ze sami nic nezmuiZou.

Mucednik

vvvvv

vvvvv

a zoufalstvi nepfiznava, ale pfimo popira. Tyto pocity se vSak promitaji do chovéni a jednani
s druhymi lidmi. Pomoc zven¢i odmita, nicméné stejné jako obét’ druhou osobu potiebuje
ktomu, aby za n&j pievzala odpovédnost. Castym projevem je zaméfeni pozornosti
na budoucnost, pfedstiraji, Ze minulost maji vyfeSenou.
Zavisly

Tento typ Clovéka nejcastéji pochédzi z dysfunkéni rodiny. Zavislosti, které se mohou
u této osoby projevit, jsou kromé zavislosti na druhych lidech také zavislost na misté, vécech,
chovani atd... Castd byva u téchto lidi porucha pijmu potravy, workoholismus &i jiné
nutkavé chovani.
Grandiosni

Mezi projevy tohoto typu patii piehnané sebevédomi. Na venek pak S§ifi pfehnané
sebevédomou piedstavu o sobé.
Ztracené dité

Timto typem byva vétSinou tieti dité v potadi, které¢ pochdzi z dysfunkéni rodiny. Toto
dité zaziva pocit vycerpanosti z velkého usili strhnout na sebe pozornost ¢lent rodiny a dojit

tak k naplnéni svych potieb.

Usmiiovatel

Roli usmifovatele, kterou si miize osvojit 1 malé dité, zminuji autofi Hemfelt, Minirth,
Meier (2010). Tato osoba se snazi svym chovanim odvést pozornost od problému. Dokaze se
vcitit do ¢lenti rodiny a podle toho voli slova k uklidnéni &i utiSeni. Casto zastava roli $aska,
diky némuz se situace v rodin¢ zda klidnéjsi. Jedna se o jakéhosi vyjednavace, ktery dokaze

ptredvidat chovani jednotlivych ¢lent rodiny.
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Hemfelt, Minirth, Meier (2010) tvrdi, ze vSechny role (mucednik, zachranaf,
pronasledovatel, obét’, umoznovatel,...) maji spoluzavisli nauc¢ené ze svych ptivodnich rodin,
kde jim pomahaly ptezit. Jakmile se je vSak snazi pouzivat i v jiném prostiedi, zjisti,
ze nefunguji. V zaméstnani nebo mezi prateli funguji jina pravidla. Problém spociva v tom, ze
¢lovek vyrtstajici v roding, kterd nefungovala pfili§ dobie, se naucil jistému zptsobu chovani,
ktery je pro n¢& tézké ménit. ,,Spoluzavisli jsou wuveznéni v deformovaném systému
mezilidskych vztahii, ktery jim brani uspét ve vnejsim sveté* (Hemfelt, Minirth, Meier, 2010,
s. 179). Da se tedy fici, Zze osoby vyristajici v rodinach se zavislosti si vytvofily néjaky
adaptacni mechanismus, ktery jim umoznoval zit ve své rodin€. Pti kontaktu s ostatnimi lidmi

ve spoleCnosti a vytvareni vztaht je jim vSak na obtiz.

1.7 Shrnuti pouzitych zdroju

Pii definovani a charakterizovani pojmu spoluzavislost se v této kapitole vétSinou
vychazi ze zahrani¢nich autor. Autofi Beattie (1999), Scémy, NeSpor, Sovinova (2001)
a Kudrle (2003) se shoduji na tom, Ze spoluzavislost se zacala zkoumat v rodinach s vyskytem
zavislosti na alkoholu. Uvedeny jsou v$ak i nazory autord napt. Hemfelda, Minirtha, Meiera
(2010) a Uhlingera, Tschuie (2009), ktefi vztahuji koncept spoluzavislosti k rodindm, kde se
vyskytuje jakakoliv zavislost.

Odbornou literaturu psanou ceskymi autory, zabyvajici se podrobné pouze timto
tématem, je nemozné najit. Informace o spoluzavislosti se objevuji v literatufe zaméfené
na zavislosti, jejich 1é¢bu a prevenci, napt. Kalina et al. (2015); Kalina et al. (2003). Tito
autofi vSak také vychdzeji z téch zahrani¢nich. Melody Beattie ve své knize Prestante byt
zavisli vysvétluje pojem spoluzavislost, uvadi jeji charakteristické znaky a velkou ¢ast knihy
vénuje zakladim péCe o sebe. Tato kniha se tak dd povazovat za soucast svépomocné

literatury osobam s problémem se spoluzavislosti.
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2 Rodina a spoluzavislost

Z prvni kapitoly vyplyva, Ze spoluzavislost stejné jako zavislost neni pouze problémem
daného jedince. Je nutné si uvédomit, ze tento jev je pritomen ve vétsing piipadii rodin, kde se
vyskytuje zavislost na navykové latce. ,, Clenové rodiny zavislého cloveka jsou zatazeni
do spoluzavislosti, at’ chtéji, nebo ne‘ (Rohr, 2015, s. 39). Spoluzavislost je tedy obklopena
prostiedim, nej¢astéji praveé rodinnym, do kterého zasahuje. Z toho diivodu se druhé kapitola

této prace vénuje rodiné v souvislosti s timto fenoménem.

Nejprve dochéazi k vymezeni soucasného pojeti rodiny a jejim proménam, které béhem
nékolika desitek let prodé¢lala. Nasledné je uveden systémovy piistup k roding, jelikoz
jakykoli problém u jednoho c¢lena rodiny ovlivni cely rodinny systém. Nezbytnou soucasti
této kapitoly je ¢ast vénujici se rodin¢ s problémem se zavislosti a jeji naslednou proménou.
Ke snadngjSimu pochopeni zmén v rodinach s vyskytem zavislosti je nejprve vymezeno
rodinné fungovani v béznych rodinach. Se zdravym rodinnym fungovéanim souvisi resilience

(odolnost) rodiny, proto je ji vénovana ¢ast kapitoly.

2.1 Soucasné pojeti rodiny

Pted tim, nez dojde k popisu zdravého fungovani rodiny a jeho naruSeni vlivem
zavislosti a spoluzavislosti, je vhodné zminit proménu, kterou béhem poslednich desitek let

prodélala.

Ve slovniku sociologickych pojmu je rodina chapana jako: ,, Skupina osob spojend
manzelstvim, pokrevnim pribuzenstvim nebo adopci, které tvori jednu domdcnost a jsou spolu

ve vzdajemné interakci “ (Jandourek, 2012, s. 194).

Casto se na rodinu nahlizi jako na primérni skupinu vyznamnou zejména z hlediska
zaClenovani jedince do spoleénosti (Gillernova, Burianek, 2004). Kraus (2014) uvadi, Ze
definovani rodiny jako malé primarni socialni skupiny je dnes znaéné problematické.
V dnesni dobé piestavaji platit diive platna kritéria. Jednim z nich je manZzelsky svazek, ktery
jiz neni nutnou podminkou rodinného Zivota. Nasledné pfibyva pocet déti, které se rodi mimo
legitimni manzelstvi. Tento typ souziti je vSak chépan jako rodina a miize spliiovat dals§i znak

rodiny jako napftiklad souziti pod jednou stfechou.

Charakteristickym znakiim soucasné rodiny se vénuje Kraus (2014). Ten uvadi, Ze jeji

vrwe
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vyhradniho postaveni muze v rodin€. Zménil se vztah mezi rodic¢i a détmi, ktery je nyni vice
partnersky.

ey

Nartstd pocet osob zijicich v jednoclennych domacnostech a pocet matek zijicich
samostatné s ditétem. Mnohdy dochézi také k izolovanosti rodiny, kterd se uzavira pied vné&jsi
spolecnosti. Jedna se o silici tendenci oddéleného Zivota jednotlivych generaci. Izolovanost
a zmenSeni rodiny miize vést k mensi stabilit¢ rodin. Ty se pak stavaji citlivéjsi vuci
nejruzngjSim krizim (Mozny, 2008).

Navysuje se pocet rodin, jejichz ¢lenové spolu netravi ptilis§ mnoho ¢asu, neschazeji se,
nesdileji své zazitky, radosti a starosti a mnohdy pfestdvaji komunikovat. Lze pozorovat
I mnoha manzelstvi, kde si kazdy z partnerti vytvaii svij vlastni zivot se svymi zalibami
a prateli. V takové rodin€ se pak déti museji spoléhat samy na sebe a vytvareji si také vlastni
zivot. Dochazi k tzv. ,, atomizaci Zivota v rodiné* (Kraus, 2014, s. 85). Také Micak (1996)
vnimd jako dilezity znak soucasné rodiny zapadnich zemi silici individudlni Zivotni zajmy
jednotlivce, které zastifiuji jeho zdjmy rodinné. Tento trend lze pozorovat na vzrlstajici
tendenci odkladat zalozeni rodiny na pozdé¢ji, zakladat rodiny bez uzavieni manzelstvi

a omezovat pocet déti.

Soucasnou podobu rodiny ovliviiuje také vyrazné zatiZzeni rodic¢i pracovnimi aktivitami,
coz vede kubytku casu na jiné aktivity. Rodi¢e se mnohdy vraci z prace vycerpani,
bez energie vénovat se svym détem. V takovych rodinach se tento nedostatek muze
kompenzovat velkym ptisunem materialnich véci. To ma vsak vliv na utvafeni hodnotového
systému a charakteru déti (Mozny, 2008). S tim souvisi jev, pro dnes$ni dobu bézny, a to snaha
budovani své kariéry obéma rodi¢i. Pokud je vSak pracovni Zivot upfednostiiovan pied tim
rodinnym, nemusi plnit rodina svij ucel a mize dojit k jejimu rozpadu. Kraus (2014) dodava,
ze témer kazdé druhé manzelstvi u nés se rozpada. Rozvod rodict ma vliv na dusevni zdravi
ditéte a jeho osobnostni rozvoj. Mnohdy miize chronicky stres vést K izkostnym stavim
ditéte, které si rozvod rodi¢d muize klast za vinu. Tato krize dité Casto poznamena a jeji
disledky si odnasi do svého dal$iho Zivota, kde se mohou projevit jako problémy s hledanim

partnera, nestalost a riizné psychické potize.

2.2 Systémovy pristup k rodiné

Podle Micaka (1996) a Matouska (2003) vyskyt drogové zavislosti u nékterého ¢lena
rodiny predstavuje zavazny problém, ktery mize otfast jednotou celého rodinného systému.

Na tomto misté je tedy vhodné vysvétlit chapani rodiny jako systému.
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., Systémovy pristup k rodine ji umoznuje videt jako slozity, vzdjemné se ovliviujici
vztahovy a komunikacni systém (Coiikové, 2008, s. 11). Pokud je rodina vnimana jako
systém, nahlizi se na ni jako na soustavu nékolika prvki, které jsou ve vzajemnych vztazich
a komunikuji spolu. S tim souhlasi 1 Matéjcek (2005, s. 359), ktery tvrdi, ze ,, prvky tohoto
systemu nejsou jednotlivi lidé sami o sobé, nybrz lidé ve vzajemnych interakcich a vztazich*.
Zduraznéna je tu tedy urcita sit’ vztahd. Soucasné je nutné si uvédomit, ze porucha jednoho

prvku se projevi ve funkci celku.

Sobotkova (2012) mluvi o systétmovém pfiistupu jako o nejvhodnéjSim piistupu, ktery
umozni rodinu chapat a pracovat s ni v celé slozitosti jejiho fungovani. Také Matéjcek (1992,
2005) povazuje pochopeni rodiny jako systému za vyznamny krok k poskytovani lepsi
poradenské prace. Sobotkova (2012) vSak upozoriuje na to, ze ke kazdému systému je nutné
ptistupovat z hlediska jeho vnitini celistvosti, jedinecnosti a z hlediska jeho vnéjSich vazeb.
Pokud se tedy pracuje s rodinou, nemélo by dochazet k ptehlizeni jejich jednotlivych ¢lenu,
SirSiho okoli a vlivli na ni plisobicich.

Rodinny systém byva tvofen subsystémy, které jsou vétSinou dany generaéni
ptislusnosti, pohlavim ¢i postavenim v mocenské hierarchii (Matousek, 2003). Matéjcek
(2005) rodinu zaclefiuje do nékolika dalSich systémd, které rodinu obklopuji a ovliviuji.
Do SirSiho spolecenského systému, do néhoz je rodina zapojena, patii napi. pratelé a sousedé.
Rodina je také soucasti dalSiho systému socialnich vztahi, kterym je obklopena z vné&jSku.
Mezi jeji piedstavitele patii: $kola, zaméstnavatel, sluzby, poradny apod. Clovék, jenz
srodinou pracuje, by si mél uvédomit existenci téchto struktur a pocitat S nimi jako

vyznamnymi Ciniteli. Pfedmétem jeho z4jmu by v§ak mél byt rodinny mikrosystém.

2.3 Vyznam rodiny

Pies vsechny potize, kterymi rodina ve svém historickém vyvoji prosla, zlstava stale
dilezitou a nenahraditelnou instituci pro dit¢ i dospélého ¢lovéka. Na nenahraditelnosti této
skupiny se shoduji autofi Matousek (2003); Sobotkova (2012); Cozikova (2008). Jeji
nezastupitelnost spo¢iva v pfedavani hodnot z generace na generaci a stdle plsobi jako
nejvyznamnéjsi socializaéni Cinitel (Kraus, 2014). Socializa¢ni roli zdiraziuje také Céap
(1996), podle né¢hoz je rodina mistem poskytujici ditéti spoustu modelt, se kterymi se muze
identifikovat a napodobit je. Umoziuje zaclenéni ditéte do urcitého zptisobu zivota a predava

mu jisté pozadavky a normy spolecnosti.
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Rodina stoji u pocatku rozvoje osobnosti a mize ji v rozhodujicich fazich ovliviiovat
(Kraus, 2014). To potvrzuje také MI¢ak (1996), ktery dodava, ze rodina umoziuje dospélym
lidem naplnit potfebu smyslu, sebeptfesaznosti vlastniho zivota a utvrzeni se v sexualni
a rodicovské roli. Rodina dava také moznost k tomu, aby ¢lovék mohl spoluprozivat zivot

svého partnera i déti a ziskavat pocit bezpeci.

Vhodné je si také uvédomit, jak rodina, do které se ¢lov€k narodi, ovlivituje rodinu,

kterou ¢lovek nésledné v dospélosti zaklada.

2.3.1 Orientacni a prokreacni rodina

Rodinu orientacni Ize definovat jako vychozi rodinu, ve které clovék vyrusta jako dité
(Cabalova, 2011). Nelze popiit, Ze pravé tato rodina ma vyznamny vliv na dité a nasledné
ovliviiuje rodinu, kterou si dospély jedinec zalozi, tedy prokreacni. Rodi¢ je pro dité
dalezitym vzorem, jenz se snazi napodobovat. Podle Matouska (2003) muze byt absence
rodi¢ovského vzoru pro dité¢ zavaznym hendikepem. K takovému stavu dochazi velmi ¢asto

Vv rodinéch, kde rodi¢ neplni vhodné svou tlohu z diivodu zévislosti.

, Dite si ovsem z pivodni rodiny neprindsi pouze obraz izolovaného rodicovského
vzoru. Dité rovnéz sleduje rodice V interakci se vSemi cleny Sirsi rodiny i s osobami
nepribuznymi. Muze si tedy vtisknout do pameéti celé scéndre, v nichz ma obvykle pridélenou
roli, s niz se ztotoznilo “ (Matousek, 2003, s. 63). Orienta¢ni rodina je tedy mistem, z né¢hoz
dité prebira vzory chovani, které uplatituje dale ve svém zivot¢ a pii jednani s ostatnimi lidmi.
Pokud ¢lovék pochazi z rodiny, kde hlavni slovo mél otec, ktery domdacnost fidil, o¢ekava
stejné chovani 1 ve své nové roding. D4 se fici, Ze ze svych piivodnich rodin si lidé odnasi také

zpiisob zachazeni s emocemi a zpusob feSeni konflikta.

Podobné na rodinu nahlizi 1 Kraus (2014), ktery tvrdi, ze dit¢ se od svého rodice
stejného pohlavi uc¢i chovani ve vztahu k pfislusnikim opacného pohlavi. Zdaraznuje
nenahraditelnost pfitomnosti obou rodi¢t pii vychove, kdy se jejich role dopliuji. Rodice
pfedstavuji mozny partnersky vztah, ktery mé dit¢ moznost sledovat od pocatku svého zivota.
Stava se pro n¢j vzorem a uci se, jak takovy vztah vypada a funguje.

Hemfelt, Minirth, Meier (2010) varuji pfed rizikem pfedavani zavislosti z pivodni
rodiny do rodin jejich déti a rozSifeni tak z generace na generaci. Uvadéji piiklad s otcem
alkoholikem, ktery zplodi syna zavislého na praci a ten dceru trpici chorobnym nutkdnim

nakupovat. Na tomto ptipadu dokladaji teorii zalozenou na tom, ze jakmile se v rodin€ objevi

zavislost a nic se s ni nedéla, dojde k jejimu predani na dalsi generaci. Nasledné muze dojit
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ke zmén¢ predmétu zavislosti, nicméné¢ vzdy se jedna o pritomnost poruchy pisobici velké

problémy.

2.3.1.1 Volba partnera

Primarni rodina ma vyznamny vliv na volbu partnera. Velmi ¢asto se objevuje rozpor
mezi tim, jakého partnera si chce Clovék k sobé zvolit podle urCitych charakterovych
vlastnosti a jakého si skutecné vybere. MI¢ak (1996) predpoklada existenci podvédomého
emociondln¢ determinovaného programu vybéru partnerti, ktery vznika v raném détstvi
a dospelosti. Ten mlze byt pravé v rozporu s védomymi hledisky vybéru. Tento program by
mohl za opakovany az stereotypni vybér partnert. ,,JedineC V partnerském vztahu casto
podvédomé vyhledava a opakuje emocionalni situace, které prozil v obdobi svého détstvi,
at’ uz vedly k proZitkum pozitivnim ¢i negativnim“ (MI¢ak, 1996, s. 17). Touto nevédomou
volbou partnera se ¢lovék miize pokusit opétovné vytesit své emocionalni problémy z détstvi,

které nema uzaviené.

Hemfelt, Minirth, Meier (2010) a Beattic (1999) se shoduji na tom, Zze mnoho osob
vyrustajicich v dysfunkénich rodinach, pozdé€ji navazuje nefunkéni vztahy z divodu své

spoluzavislosti. Takovi lidé jsou pfitahovani pravé k osobam, kterym se chtéli vyhnout.

2.4 Zdravé rodinné fungovani

Charakteristické znaky funkéni a odolné rodiny souvisi se zdkladnimi rodinnymi
procesy. Rodinné fungovani je sloZity jev. Mezi zakladni a nosné principy rodinného

fungovani patti: ,, soudrznost, adaptabilita a komunikace “ (Sobotkova, 2012, s. 72).

Soudrznost souvisi s rodinnou intimitou, blizkosti a sounalezitosti. Pfi zdravé
soudrznosti je ve funkcnich rodinach kladen diraz i na pfiméfenou samostatnost a nezavislost
¢lend rodiny. Soudrznost rodiny neni dana pouze vnéjSimi faktory (napf. materialniho razu),
ale hlavné vnitinimi. Cozikova (2008, s. 8) dodava, ze ,,rozhodujici roli zde sehrdvaji citové
vazby, vychazejici z usili o harmonické vztahy v rodiné, ze vzdjemného pochopeni, tolerance,

trvalého hlubokého citu . Tyto vyznamné vztahy jsou zaroven velmi zranitelné.

Adaptabilita se tyka schopnosti rodiny ptfizptisobovat se proménlivym poZadavkim
a narokiim zivota. Rodiny, které jsou adaptabilni, dokdZou mnohem Iépe zménit své
fungovani a v pfipadé¢ nutnosti i Zivotni styl. Tfetim nosnym principem je rodinna
komunikace, ktera hraje vyznamnou roli pfi vytvafeni celkové rodinné atmosféry. Uplatiiuje

se zejmeéna pii feSeni problémi a planovani zmén. Nejasné €1 naruSena komunikace miize vést

25



Kk rozsifeni negativnich rizik a stresl, zatimco piima a oteviena komunikace pisobi jako

ochranny faktor (Sobotkova, 2012).

Komunikace mezi partnery je zdkladem kazdého manzelského vztahu. Ve fungujicich
manzelstvich je potieba komunikace pfiméfené napliovana, partnefi spolu mluvi o svych
osobnich problémech, starostech a vzajemné si poskytuji radu ¢i pomoc. Oteviena
komunikace je ve funkénich manzelstvich béznd a obéma partnery vitand (Mlcak, 1996).
V manzelstvi, kde je pfitomna spoluzavislost, v§ak takové prvky komunikace nalezneme jen

tézko.

2.4.1 Déleni rodin podle funkénosti

V souvislosti s fungovanim rodiny je vhodné uvést pojem funkéni rodina. Sobotkova
(2012) upozorniuje na to, ze ,,funkéni rodina“ muze byt zastoupena vyrazy jako napiiklad

harmonicka ¢i zdrava rodina.

Bfichacek (1999) pouziva termin ,,zdrava rodina®“ a povazuje za ni takovou, kde je
soudrznost a spoluprace na vysokém stupni a to mezi vSemi jejimi ¢leny. Soucasné jsou
pritomny pozitivni emoc¢ni vztahy, umoziujici poskytovat a pfijimat vzajemnou socialni
oporu, ze které vyplyva jista zivotni jistota. Ve zdravé rodin¢ existuje vzajemny respekt mezi
¢leny a vzajemna srozumitelnd komunikace. Zaroven mlize dochdzet k délbé roli podle zajma

a zralosti ¢lenu.

Také u Hemfelta, Minirtha, Meiera (2010) se mizeme setkat s pojmem ,,zdrava rodina®,
o kterém tvrdi, Ze nelze jednoznacné definovat. Piesto piinasi jakési jeji vymezeni, které stavi
do kontrastu se spoluzédvislou rodinou. Zdravou rodinu povazuji za takovou, kde jsou
vyrovnani a dusevné zdravi rodice, ktefi netrpi Zadnou zavislosti. Netrpi tedy alkoholismem,
drogovou zavislosti, workoholismem, chorobnymi zichvaty hnévu ¢i poruchou piijmu

potravy. Rodice jsou zrali, schopni postarat se sami o sebe a pozitivné vnimaji sami sebe.

Hartl, Hartlova (2015) se ptiklangji také k terminu funkéni rodina, jelikoz zdravi rodiny
neni snadné jednozna¢né definovat z hlediska rodiny. Takovou rodinu lze definovat jako:
., rodinu, V niz dochdzi k uspésnému reseni problémui, existuje zde priznivé emociondlni klima
a dochazi ke stalému vyrovndvani vztahii uvniti rodiny v souladu s Zivotnim cyklem jejich

clenu“ Hartl, Hartlova (2015, s. 512).

Funkéni rodina poskytuje svym ¢lentim zdzemi a respektuje jejich potieby (Cabalova,
2011). Funkénost a nefunkEnost rodiny odrazi sloZeni, stabilitu, osobnostni charakteristiky
¢lenti rodiny a zajisténi péce o dit€ a ostatni ¢leny rodiny. Na zéklad€ toho mizeme rozliSovat
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n¢kolik typt rodin. Funk¢éni rodina plni vSechny své funkce — biologicko-reprodukéni,
ekonomicko-zabezpecovaci, emocionalni a socializaéné-vychovnou (Dunovsky, Kovatik,
1999). Vétsina autora se shoduje na tom, ze nejvyznamnéjsi funkce rodiny je emociondlni a to
jak pro dit¢, tak dospélého Clovéka.

Paklize rodina zngjakého divodu neni schopna zabezpeCovat nékterou z jejich
zakladnich funkci, mluvi se o rodin¢ dysfunk¢ni (Hartl, Hartlovéa, 2015). Tato rodina vSak
jeste neni vazné ohrozena. Dysfunk¢ni rodiny vykazuji podle Sobotkové (2012, s. 35) nékteré
tyto znaky: ,, popirdni ¢i nereseni problémii, chybéjici intimita, vzdjemné obvinovani, rigidni
role, potlacovani osobni identity na ukor rodinné identity, individualni potieby Cclenii
obétované dysfunkcnimu rodinnému systému, nejasna komunikace, chybeni jasnych hranic
mezi cleny rodiny, nejasnd pravidla a kompetence.” Ve vySe uvedenych znacich lze nalézt
n¢kolik spolecnych, jez se vyskytuji v rodinach se spoluzavislym. Pokud dojde k podstatnému

naruseni jejiho chodu a vychovy déti, rodina se stava nefunkéni (Cébalova, 2011).

2.4.2 Rodinna resilience

Podle Sobotkové (2012) Ize tento pojem pielozit jako odolnost, pruznost ¢i schopnost
rodiny vzpamatovat se z n¢jaké situace. Jedna se o pojem, ktery souvisi se zdravym rodinnym
fungovanim.

Btichacek (2002, s. 12) definuje rodinnou resilienci jako ,, dynamickou rovnovahu mezi
naroky na udrzeni zdkladnich funkci rodiny i pri riznych obtiZich, stresovych situacich
¢i napéti, a mezi kapacitou rodiny a jednotlivych clenii se s nimi vyrovndvat, vzdjemné se
podporovat a rozumné komunikovat. “ Dulezité je si uvédomit, ze koncept rodinné resilience
zahrnuje i potencial pro obnovu a rust. Dal§im nezbytnym faktem je to, Ze se nejedna
o stabilni rys rodiny, ale jde o jakousi silu, kterda poméaha udrZzovat rodinné fungovani pti

krizich a jeji nasledné obnové (Sobotkova, 2015).

2.4.2.1 Faktory ovliviiujici rodinnou resilienci

Faktory ovlivilyjici rodinnou resilienci 1ze rozdé€lit na rizikové, které ohrozuji fungovani
rodiny, a protektivni neboli ochranujici a posilujici fungovani rodiny. Odolna rodina vsak
dokaze udrzet rovnovdhu mezi obéma typy faktorii (Sobotkova, 2015).

Btichacek (2002) popisuje né€kolik pozitivnich ryst, které charakterizuji odolnost
rodiny. Soucasné se daji tyto faktory povaZovat za rysy typické pro ,,zdravou* rodinu. Patii

mezi né&: kladné emocni vztahy, soudrZznost a spoluprace vSech c¢lentli, vzajemny respekt,

srozumitelnd a oteviena vzajemna komunikace, promeénliva délba roli respektujici zajmy
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a zralost Clentl, schopnost a ochota fesit konflikty a zatéZové situace a opora rodiny v SirSim

rodinném zazemi.

Mezi rizikové faktory lze zaradit stres, souhrn vSech narokd a pozadavkl kladenych
na rodinu a jeji zranitelnost. ,, Rodinny stres je pojiman jako nespecificky pozZadavek
na adaptacni chovani rodiny ““ (Sobotkova, 2012, s. 77). Nasledn¢ autorka dodava, ze uroven
stresu Vv rodin¢ je ddna zavaznosti a intenzitou stresoru. Pojmem stresor se mysli ,, ¢initel
vnéjsiho prostredi vyvolavajici v organismu stav stresu ¢i stresovou reakci (Hart, Hartlova,
2015, s. 569). Dulezitymi hledisky zvladani zatéze jsou také subjektivni vnimani a hodnoceni
daného stresoru rodinou, zdroje a moznosti zvladat stres a fyzicky i psychicky stav ¢lent
rodiny v dob¢ plsobeni stresoru. Rozhodujici je také zkuSenost rodiny, jeji aktualni vztahy

a emoc¢ni atmosféra v rodin¢ (Sobotkova, 2015).

Stresy mohou ohrozit fungovani rodinného systému a maji dopad na vSechny ¢leny
rodiny a jejich vzajemné vztahy. Procesy spojené s odolnosti vSak mohou zapfti¢init nejen

upravu vztaht, ale 1 uzdraveni rodiny jako celku (Sobotkova, 2012).

2.5 Rodina se zavislym ¢lenem

Rodina je nejmensi a zaroven klicovou socidlni skupinou, v niz se ¢lovék pohybuje,
ktera jej spoluvytvaii a zasadné ovliviiuje vV kladném i zaporném slova smyslu. Zavislost neni
izolovanym fenoménem, tykajicim se pouze doty¢né osoby. Jeji vznik, existence a udrzovani
muze probihat v systému rodinnych vztahll. Zaroven plati to, Ze nadmérna konzumace
alkoholu ¢i uzivani drog jednoho ¢lena rodiny ovliviiuje vzdy kvalitu rodinného souziti

a dotyka se ostatnich p¥islusnikii rodiny (Ctrnacta, 2015).

Beattie (1999, s. 40) tvrdi, Ze v rodinach s alkoholovou zavislosti se objevuje spole¢ny
jmenovatel, kterym jsou nepsana pravidla urujici vzajemné vztahy. ,, Tato pravidla zakazuji
diskuze o problémech, uprimné vyjadrovani citii, uprimnou komunikaci, redalna ocekdvani,
sobeckost, diiveru v sebe i druhé, zdbavu, rist a zménu- at’ uz jsou sebezdravéjsi.* Tato

pravidla jsou bézna v rodinach alkoholikt, ale mohou vzniknout i v jinych rodinach.

Jilek (2008) upozorfiuje na to, Ze zavisly Clov€k dokdze svym chovani ovliviiovat
po delsi dobu mnohdy vétsi mnozstvi lidi. Uvadi ptiklad s ¢clovékem zavislym na alkoholu,
ktery svym hluénym chovanim a pozdnimi no€nimi pfichody mize mit vliv nejen
na zdravotni stav své rodiny, ale také svych sousedii. Sirsi okoli viak vétsinou neméa emocni
pouto K zavislému jedinci, a proto je o néco méné postizeno nez rodinni pfislusnici. Prave

zvladnuti tohoto pouta piedpokladd uspesné pirekonani spoluzavislosti. Chovani zavislého
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jedince ohrozuje rodinu hned v n€kolika smérech. Velky vliv ma na zdravotni stranku jejich
Clenu. Ty by se daly shrnout do nékolika bodd: nespavost, snizena odolnost imunity,
psychické potize, fyzické nasili. Do oblasti socialni by patiila izolace a ztrata spolecenskych
kontaktt. Ostatni ¢lenové rodiny mohou prozivat pocit studu za zavislou osobu, ktery muze

vést k zakryvani skuteCnosti.

2.5.1 Typické rysy rodin s vyskytem zavislosti

Ve vétsin€ rodin s navykovou nemoci se mnohdy objevuji charakteristické rysy. To, zda
se jedna o znaky, které uz v rodiné byly pfitomny pred vznikem zavislosti, nebo se jedna o jeji
nasledky, se lisi ptipad od ptipadu. Existuji rodiny, kde dojde k vyraznému zlepSeni situace
po prekonani zavislosti, nicméné neni to pravidlem. Témto rysim se vénoval NeSpor (2011,

s. 80-83) a fadi k nim:
,, Rozmélnéni meziosobnich a mezigeneracnich hranic“

V rodinach, kde se vyskytuje zavislost, dochéazi casto k pfebirdni odpovédnosti
za jiného Clena rodiny. To se mize projevit uzavirdnim spojenectvim napf. mezi matkou
a ditétem proti otci zavislému na navykové latce. Pokud se objevi ndvykovy problém
u jednoho z rodi¢t, dochazi k tomu, ze zavisly rodi¢ se dostava do role zlobivého ditéte.
Dospivajici dité pak ptebira rodi€ovskou roli a uzavira koalici s druhym rodi¢em. Matousek
(2003) tvrdi, Ze rodina, kterd neni zaloZena na pevném spojenectvi mezi partnery, neni dobie

fungujici. Rodi¢ovsky podsystém by mél mit jasné definovanou hranici.
,, Patologicka rovnovaha “

Dalsi typickym znakem ptedstavenym Nesporem (2011) v téchto rodinach jsou vztahy
typu ,,néco za néco“. Zavislost na ndvykové latce je snaSena vymenou za to, Ze druhy
z partnerit ma dal$i vztah, ma jiny navykovy problém nebo d¢€la to, co by zavisly partner

za béznych okolnosti netrpél.
,, Umoznovani *

Tento pojem se objevuje ve vétsiné odborné literatury zabyvajici se navykovym
chovanim v rodiné. O umoZznujicim chovani mluvi Beattie (1999), Nespor (2011), Kalina
et al. (2008). Tito autofi se shoduji na tom, ze v téchto rodinach Ize najit Clena, ktery
navykové chovani usnadniuje. To se miliZe projevit vymySlenim omluv pro Skolu, praci,

placeni dluht, ptijcovani penéz, vyfizovani problému s Ufady a soudy. Takova osoba nese
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oznaceni umoznovac a patii mezi né¢ nejen manzelky zavislych, ale také rodice nebo blizci
ptibuzni.
,, Kodependence

Vymezeni fenoménu kodependence (spoluzavislosti) je vénovana hlavné prvni kapitola
této prace. Spoluzavisly partner se zaméfuje na naplilovani potieb druhych na ukor téch
vlastnich. Podle Nespora (2011) je to nejbézngj$i jev v rodinach se zavislym clenem.
Nasledné dodava, ze tento koncept byva hojné kritizovan. Vy¢itdno mu byva zejména to, ze
vina se pak v rodin¢ pienasi z toho, kdo pusobi svou zavislosti utrpeni, na jeho obéti. Navic
divody, které mnohdy vedou partnera k tolerovani navykového chovani, mohou mit prakticky

raz (ekonomické diivody, nemoznost odsté¢hovat se).
,, Omezeni komunikace *

Matousek (2003) popisuje rodinu jako prostiedi, kde je nutné, aby si jeji Clenové
vytvareli vztahy a vzajemné spolu komunikovali. Rodina, v niz se vyskytl problém se
zavislosti, vSak vétSinou nemd zdjem komunikovat s dal$imi cCleny rodiny. Vyhyba

se komunikaci, kterd by se dotykala jeho problémového chovani.
,, Odcizeni, vzdaleni, desintegrace rodiny *

Naruseni komunikace a rostouci problémy vedou oslabeni vzdjemnych vztaha.
Nasledné hrozi odcizeni ¢lent a rozpadu rodiny. Nespor (2011) potvrzuje, ze velky pocet
zavislych osob se ocitne bez rodinného zdzemi. Tuto skutecnost povazuje za jistou komplikaci

pfi 1écbé. Takovému Clovéku je vhodné vytvofit novou sit’ socidlnich vztaht.

2.5.2 Rizikové a protektivni faktory v rodiné

Rodina se mize ptimo nebo neptimo podilet na vzniku, rozvoji a udrzovani zavislosti
nékterého svého clena. Mlze vSak také rozvoji zabranit nebo pomoci piekonat navykovy
problém. NeSpor (2011, s. 78, 79) uvadi n&které ,, rizikové a protektivni faktory na urovni

rodiny “.
Rizikové faktory

Vyskyt jakékoliv ndvykové nemoci u ditéte je zvySeny, pokud se u rodice objevila
n¢jaka takova nelécena choroba. Vzniku a rozvoji zavislosti pomaha také neexistence jasnych
pravidel tykajicich se chovani ditéte a nedostatecnd péce o dité. DalSim umoziujicim

faktorem mtize byt nevhodny vychovny styl, kdy se rodi¢ o své dité ptili§ nestara, schvaluje
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mu uzivani navykovych latek. Nevhodna je také piiliSna pfisnost, fyzické nasili vici ditéti,
tyrani ¢i zneuzivani.

Autoii Cabalova (2011) a MI¢ak (1996) se shoduji na tom, ze mezi nevhodné vychovné
styly, které vyvoji ditéte neprospivaji, patii autoritativni a liberalni. Pro autoritativni zptisob
vychovy je charakteristické plné podiizeni ditéte pozadavkim rodice. V rodinach s timto
vychovnym stylem se objevuje fyzické nasili a prvky manipulativni vychovy. Podle Mic¢aka
(1996, s. 68) tento vychovny styl vede k nespokojenosti u déti, kterd se miize casem projevit
,, hyperdominantnim  interpersondlnim chovanim s projevy agresivity, nebo naopak
hypersubmisivnim socialnim chovanim s projevy nerozhodnosti, konformity a apatie. “ Jinymi
slovy, dité, které je vychovavano timto stylem, miize pozdé€ji ve vztazich k ostatnim

projevovat prilisné prosazovani své viile nebo se bude naopak chovani druhych podfizovat.

V liberalnim stylu vychovy pfevazuje aktivita vychovavaného. Stiedem déni je dité,
které rodi¢ v jeho chovani pfili§ neusmériiuje a ma tak velké mnozstvi volnosti. Pod vlivem
této vychovy se mize z ditéte stat sobecky, nespolehlivy a neptizplisobivy jedinec, u které¢ho

se mohou objevit i vazné poruchy chovani (MI¢ak, 1996).
Protektivni (ochranné) faktory

Mezi ochranné Cinitele, které mohou zamezit vzniku a rozvoji zévislosti ¢lena rodiny,
patii napt. pfiméfena péce a dostatek Casu na péci o dité. Dulezité je vytyCeni jasnych pravidel
tykajicich se chovani ditéte a jeho pfiméfeny dohled. Oba rodi¢e by méli na vychové
spolupracovat a sjednotit sviij vychovny styl. Ten by mél byt viely, ale zaroven stanovovat
jasné hranice. Za nejvhodné&j$i vychovny styl plisobici na rozvoj kladnych stranek osobnosti
ditéte povazuji autofi MIak (1996); Céabalova (2011) a Mat&jéek (1992) demokraticky
zpusob vychovy.

Rodi¢e maji mit vici ditéti pfiméfena ocekavani. To znamend, Ze na n&j nemaji mit
prilis vysoké naroky, ale respektuji jeho individudlni moznosti a schopnosti. Dité ma v takove
roding zajiSténou ochranu, bezpeci a uspokojovani svych potieb. Vyznamnym ochrannym
faktorem je také duSevni zdravi rodict a vhodné osvojené zplisoby zvladdani stresu. Rodice by

meéli pomoci ditéti najit vhodné zajmy a pomoci mu utvaret pozitivni hodnoty (Nespor, 2011).

2.6 Prechod bézné rodiny na kodependentni

Spoluzévislé chovani se do vztahi muze vplizit nendpadné jako samotna zévislost.
Zjisténi zavislosti piibuzného muize byt téZkou a bolestivou udélosti. At uz se Vv rodiné
vyskytne zavislost na alkoholu ¢i jiné navykové latce, priibéh jeji zmény na kodependentni se
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nelisi. Laskovska (2007) uvadi stadia pfechodu rodiny se ¢lenem zavislym na alkoholu
k rodin¢ spoluzavislé:
1. Inicialni stadium

V tomto stadiu partner popird, Zze se déje néco mimoradného a nepiiznava si zadny
problém. Situaci omlouva, zaroven vSak vycita zavislému nadmémé piti alkoholu. Rodina se
ocitd v bludném kruhu vy¢itek a slibi. Rozpory a hadky vnimaji velmi intenzivné déti. Ty
prozivaji Casto zklamani z nenaplnéni slibl, které¢ jim dal jeden z rodict. Problémy, které

rodina ma, se snazi pred okolim tajit.
2. Varovné (prodromalni) stadium

Béhem tohoto stadia je rodinna atmosféra nasycena obavami a napétim. Zivot ¢lenti
domacnosti je naplnén strachem a ocekavanim, jak se situace bude vyvijet. Partner se snazi
na zavislého Clena pisobit vyhruzkami ¢i prosbami a muze se uchylit k manipulaci. Tato

situace v rodiné se muze projevit na somatickych problémech ostatnich ¢lend.
3. Kritické stadium

Zavislost na alkoholu miiZze piisobit v rodiné takové problémy, které narusuji bézny
chod domacnosti. Dochazi k piebirani ukoli a roli, kter¢ diive plnila zavisla osoba. Muze
dojit k finan¢nim problémim a zadluzeni rodiny. Tato rodina se stava patologickou a neni

schopna si svymi silami pomoci, proto je nutna odborna pomoc.
4. Terminalni (kone¢né) stadium

V tomto stadiu velmi Casto dochéazi k rozkladu rodiny jako systému. Objevuje se zde

zadost o rozvod a zavisly je vylou€eny z rodinného Zivota.

Za spoluzavislou rodinu povazuji (Hemfelt, Minirth, Meier, 2010) takovou, kde jsou
jeden nebo oba rodic¢e dusevné nevyrovnani, nécim frustrovani nebo maji nerealisticky pohled
na svét. Pokud je takto postizen pouze jeden rodi¢, druhy z nich se zabyva jen jim a vénuje
mu vétSinu pozornosti. V takové rodiné se vyskytuje zavislost na alkoholu, praci, drogach,
stravovani apod. Rodi¢e maji tendenci zabyvat se vécmi, které nejsou pro zdrave lidi dilezité.
Nezrali rodic¢e ¢asto pozaduji, aby dité naplnilo jejich citovou nadrz a dodavalo jim potfebné
sebevédomi, bylo jejich rddcem a pomocnikem. Rodi¢e mohou mit velmi Spatné

¢i deformované sebehodnoceni (Hemfelt, Minirth, Meier, 2010).
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2.7 Spoluzavisly rodic¢

Rodice hraji v zivoté déti vyznamnou roli. Jsou to osoby, jejichz prostfednictvim se dité
uci poznavat svét a rozumét vécem kolem sebe. Stavaji se prvnimi lidmi, kteti by ditéti méli
poskytnout bezpeci, klid a jistotu. Na zakladé uspokojeni téchto potieb u n¢j dochazi
k vytvafeni pocitu vlastni hodnoty a dulezitosti (Rohr, 2011). Osobnost rodi¢t ma vyznamny

vliv na utvareni socialniho a emocionalniho klimatu v rodiné¢ (Matgjcek, 1992).

Pokud se v rodin¢ vyskytuje dité zavislé na navykové latce, muze se stat, Ze rodic¢ se
stane pravé tim, kdo svym chovanim zavislost umoziuje. V piipadé, ze se V rodiné objevi
problém s drogami u ditéte, mnohdy si ho rodi¢ z pfirozené lasky k ditéti a touhy po tom, aby
bylo vSe v poradku, nechce pripustit. Pfiznaky zavislosti se muze snazit zapirat a tim
umoznovat ditéti pokracovat v jeho problému. Mezi spoluzavislé chovani rodi¢e takového
ditéte patii napf. snaha zahlazovat nasledky nevhodného chovani ditéte, zapirani pred
partnerem, uciteli ¢i prateli. DalS§imi pfiznaky mohou byt prosby o napravu a jejich
kontrolovani (Arterburn, Burns 2001).

Matka prostiednik

V rodinéach, kde se dité stane zavislym na navykové latce, se mnohdy matka dostdva
do role prostfednika mezi ditétem, jeho problémem a zbytkem rodiny. Spousta matek se snazi
potize svého ditéte skryt pred zbytkem rodiny ve snaze ptedejit jakémukoli konfliktu.
K tomuto jednani mize vést touha udrzet si dité blizko sebe v nadéji, Ze budou mit situaci pod
kontrolou. Takové chovani vSak zpisobuje dlouhodoby stres. Vlivem neustilého
»ochranovani“ zavislého ditéte mize dojit k upozad’ovani piipadnych sourozenct ¢i dalSich
¢lend rodiny. Ti si dfive nebo pozd¢ji vS§imnou, Ze néco neni v poradku. Takové chovéni
muze byt jimi vykladano jako nadrZzovani a stava se zdrojem konfliktd (Barnard, 2007).
Takovy pfistup lze oznalit za hyperprotektivni. Hajny (2015, s. 179) uvadi pojem
,, hyperprotektivni matka “, ktery definuje jako ,matku, ktera nadmerné pecuje, ochranuje,
citové zavisi na svém ditéti- casto na vkor stych jinych vztahii a potieb. " Zaroven vsak varuje

pied ,,nalepkovanim®, ke kterému v souvislosti s timto pojmem miize dochazet.

2.8 Shrnuti pouzitych zdroji

Vymezeni soucasného pojeti rodiny a jejich charakteristickych znaki vychazi
Z literatury vénujici se primarné sociologii, jejimiz autory jsou napi. Matousek (2003); Mozny
(2008). Vétsina autort zabyvajici touto problematikou Kraus (2014); Micak (1996); Mat¢jcek

(1992) povazuje rodinu za nenahraditelnou instituci nejen pro dité, ale i dospélého ¢loveka.
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O roding jako systému mluvi autoii Matéjcek (2005) a Sobotkova (2012). Pro oba autory
hraje systémovy pfistup k rodiné vyznamnou roli v péci o jeji ¢leny. Rodiny s vyskytem
zavislosti vétSinou vykazuji podobné rysy, kterym se vénuji autoifi NeSpor (2011); Beattie
(1999); Jilek (2008). Takova rodina muze prochazet stadii, kterymi se zabyvala Laskovska
(2007).
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3 Péce 0 spoluzavislé osoby

Existuje pomémé velké mnozstvi odborné literatury zabyvajici se zavislostmi a jejich
1é¢bou, avsak literaturu zabyvajici se péci o spoluzavislé je obtizné najit. Presto se néktefi
autofi, ktefi se veénuji zavislostem, zminuji o tom, ze blizci zavislych si zaslouzi také
odpovidajici péci.

V této kapitole dojde nejprve k nastinéni principl, ze kterych by méla vychazet péce
o spoluzavislé. Nasledné¢ dojde k predstaveni problémovych oblasti tykajicich se terapie
spoluzavislych osob, jelikoz jejich znalost je vhodné prave pii praci S nimi. Dalsi ¢ast prace
popisuje jednotlivé faze 1écebného procesu, kterymi klient prochéazi, pokud se rozhodne

pro zménu sv¢é situace.

3.1 Terapie spoluzavislosti

Miller (2011) tvrdi, Ze terapeuti by se méli vyvarovat pojmim ,,spoluzavisly” a ,,déti
problémovych uzivatelit alkoholu jelikoz zadna takova kategorie neni uvedena v zadné
klasifikaci nemoci. SouCasn¢ vSak povazuje za dulezité, aby lidem pecujicim o zavislého
¢loveéka byla poskytnuta pomoc. Autofi Jilek (2008) a Rohr (2015) mluvi o terapii

spoluzavislych a povazuji ji za stejné diileZitou jako terapii zavislych.

Terapie spoluzavislosti neni snadnou ani rychlou zalezitosti (Laskovska, 2007).
Problém spociva zpocatku v tom, Ze spoluzavislému je nutné¢ dopomoci k realistickému
zhodnoceni své situace. Jeho pozornost je zaméfena dlouhodobé jen na chorobné zéavislého,
kterému se snazi pomoci. Tito lidé se domnivaji, Ze vSechny problémy se vyiesi, pokud
zavisly pfestane uzivat navykovou latku. Neuvédomuji si vSak, Ze oni sami potfebuji pomoc

(Rohr, 2011).

Vyléeni ze spoluzavislosti spoc¢iva v sebeobjevovani, diky kterému se mize osobnost
Cloveka rozvijet. Nezbytna je aktivni spoluprace klienta, bez které by Zadny 1écebny proces

nemohl zacit (Laskovska, 2007).

3.1.1 Principy 1é¢by spoluzavislosti

Terapii spoluzavislosti je mozné provadét na podobnych principech, jeZ jsou vyuzivany
u osob chorobné¢ zavislych (Rohr, 2015). Spoluzavisly ¢lovék musi nejprve pochopit
zékonitosti zavislosti a spoluzavislosti. K zadné zméné nemiize dojit, pokud si Clovek

nepfizna, Ze ma n¢jaky problém a nerozhodne se s nim néco délat. Za kli¢ k uzdraveni
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povazuje Beattie (1999) vlastni osobu. ,, Kdyz dokazeme rozpoznat, kdo je za co zodpovedny,
mame moznost néco zmenit” (Cloud, Townsend, 1999, s. 16). Pokud ¢loveék pozna, jaky
problém je jeho a Ze za né&j nese zodpovédnost, 1épe pochopi, Ze zména je v jeho rukou.

vvvvvv

Stejn¢ jako u zavislosti na navykové latce je nejdilezitéjsi také pii praci
se spoluzavislym klientem uvédomeni si svého problému. Spoluzavisly by si mél pfiznat, ze
své chovani nema pod kontrolou a sdm se svym pomahanim neni schopny piestat. Dalsi krok
je také podobny s 1écbou zavislosti na navykové latce. Stejné jako chorobné zavisly ¢loveék
1 spoluzavisly musi zacCit abstinovat. V tomto piipadé se jedna o abstinenci od svého

pomahani. Tato faze se poji se silnym pocitem uzkosti (Réhr, 2011).

3.1.2 Problémové oblasti

Terapie spoluzavislosti se tyka tfi problémovych oblasti, které jsou uzce provazany.
Rohr (2011, s. 144-145) mezi né ftadi: , opustit zavislého, zpracovani traumatu

“«“

spoluzavislosti, pochopeni a zpracovani pozadi spoluzavislosti*“.
1. Opustit zavislého

Jestlize se spoluzavisly rozhodne se svym problémem néco délat, je nutné, aby pfijal
plnou odpovédnost za svij zivot. S tim se vSak poji to, ze se musi od svého blizkého
zavislého odpoutat, pfestat mu pomahat a tim mu ponechat odpovédnost za jeho Zivot (Rohr,
2011). Mnohdy pravé takové chovani mize byt vyznamnym signalem pro zavislého a stane se

divodem vyhledani protialkoholni poradny (Nespor, 2011).
2. Zacit zpracovavat trauma spoluzavislého

Zavislost blizkého ¢lena na navykové latce zptsobila spoluzavislému jistou bolest, ktera
zasdhla znaénym zplsobem celou jeho osobnost. Takovy ¢loveék byl tolikrat psychicky
zranén, az se mohl stdt uzavienym, Uzkostnym a zatrpklym. DileZzité je, aby pochopil
proménu, kterd se s nim udala, a dovolil si prozit smutek (Ro6hr, 2011). DllezZitost identifikace
bolesti a jeji odtruchleni zminuje také Laskovskd (2007). Zasadni vliv ma odpusténi sobé
samému, ze se stal spoluzavislym. Neni to vSak kratkodoba zalezitost. Pokud to zvladne, mél

by jesté odpustit svému blizkému, ktery nechténé zptsobil svoji nemoc a problémy druhému.
3. Pochopit a zpracovat pozadi spoluzévislosti

Dalsi dulezitou oblasti, které se tyka spoluzavislost, je pochopeni a zpracovani jejich
souvislosti. Rohr (2011) uvadi, ze stejné jako zadna zavislost, tak ani spoluzavislost nevznika

jen tak ndhodou. U vétSiny osob sahd pocatek spoluzavislosti az do détstvi. V plivodnich
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rodinach téchto lidi se ¢asto objevuje chorobné¢ zavisly rodic, kterého se dité¢ snazilo marné

zachranit.

Cloveék se spoluzavislosti musi nejprve pochopit pfi¢iny svého problému a piestat
potlacovat hnév. To je cesta, kterd vede k pochopeni spoluzavislosti, diky ¢emuz se clovek

znovu miize ucit vést nezavisly zivot s vlastnimi potfebami.

3.2 Faze lécebného procesu

Lécebny proces by mél byt zaméfeny na poznani sebe sama, kdy je dulezité naucit se
a identifikovat své fyzické, mentalni, emociondlni a duchovni potieby. Identifikovat
a odtruchlit bolest zneodtruchlenych ztrat v piitomnosti bezpeci starostlivych lidi
(Laskovska, 2007).
Autofi Hemfelt, Minirth, Meier (2010, s. 213) ptedstavuji svij navrh na praci s klientem se
spoluzavislosti, ktery nazyvaji ,, Deset fazi lecebného procesu®. Jejich pojeti obsahuje

nasledujici kroky:
Priizkum a odhaleni

V prvni fazi by mélo dojit k dikladnému prizkumu vlastniho Zivota. Cilem neni nalézt
pouze vyznamné udalosti, ale také ty, které vypadaji na prvni pohled jako nepodstatné, mohou
vSak mit na pochopeni minulosti klicovy vyznam. Hlavni ukol spoluzavislého v této fazi

spociva tedy v prozkoumani jeho minulosti 1 pfitomnosti a nalezeni pravdy o sobé samém.
Historie vztahii/ inventura

Nasleduje faze, kdy je spoluzavisly klient pozadan, aby peclivé a do hloubky zmapoval
historii svych vztahi a provedl jejich inventuru. Je diilezité si vSimat vSech osob, které
¢lovéka z néjakého diivodu poznamenaly nebo vyznamné ovlivnily jeho zivot. V tvahu by
meéli byt brani i vzdaleni pfibuzni, nejen okruh nejuzs$i rodiny. Pokud jsou v zivoté
spoluzavislého c¢lovéka hluboce zakotfenény spoluzavislé vzorce chovani, ovlivni to nejen
blizkou rodinu, ale dotkne se to i formovani a deformovani vztaht s lidmi v jeho okoli.
Hemfelt, Minirth, Meier (2010) doporucuji klientovi zamyslet se nad lidmi, se kterymi
navazal néjaky citovy vztah. VSechny tyto vztahy byly ovlivnény spoluzavislosti. Béhem

1écebného procesu by se mél klient se vSemi témito lidmi adekvatné usmirit.
Zvladnuti zavislosti

Casto se stava, ze u osob trpici spoluzavislosti se také vyskytuje néjaka forma zavislosti,

nutkavd porucha ¢i obsese, kterd zasahuje vyznamné celou osobnost. Pokud klient trpi
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zavislosti na alkoholu ¢i jiné navykové latce, musi se ji nejprve zbavit, aby mohl pracovat

se svou spoluzavislosti (Hemfelt, Minirth, Meier, 2010).
Odlouceni (odchod z domova a rozlouceni)

Ctvrta faze hraje na cesté k uzdraveni vyznamnou roli. Nejedna se o jednorazovou
zalezitost, ale o proces, ktery probiha po etapach. K opusténi domova by mélo dojit nejen
realnym opusténim své piivodni rodiny, ale také fale$nych symboli bezpe&i. Zadny z téchto
krokd neni jednoduchy. Spoluzavisli lidé maji velky problém odpojit se od své ptvodni
rodiny. VétSinou se zastavi v urCité fazi osamostatiiovani a proces jiz nedokonci. K aplnému
osamostatnéni jsou dulezita rozlouceni. Hemfelt, Minirth, Meier (2010) ptedstavuji jejich dva
druhy, které v této fazi musi byt vysloveny. Jednim z nich je laskyplné rozlouceni, které
vyjadfuje odchod v miru a ptredpokladd shledani v budoucnosti. Druhym typem dochézi
k ventilaci zahotklosti, kdy ¢lovék odchazi od ¢lovéka, kterého uz nechce vidét. Ani
u jednoho vSak nejde o pteruSeni vSech pout, ale spiSe o vyhlaseni své nezavislosti, aby

¢lovék mohl vést svobodny Zivot.
Truchleni nad ztratou

V procesu uzdraveni spoluzavislého je velmi dulezitd faze projeveni smutku
nad ztratou. Smutek se nevaze pouze k oplakdvani mrtvych, ale mél by se projevit
1 nad ostatnimi ztratami, které tito lidé utrpé€li. Vyrovnavani se se ztratou blizkého clovéka je
proces, ktery tvoii n€kolik etap, jimiz se zabyvala Kiibler-Ross (2015). Etapy, kterymi si
Clovek prochazi, jsou fazeny nasledovné: popirani a izolace, zlost, smlouvani, deprese, pfijeti.
Autofi Hemfelt, Minirth, Meier (2010) toto schéma pouzivaji pro vyrovnani se se ztratami
u klienta se spoluzavislosti. K vySe uvedenym stadiim ptiddvaji jesté jeden krok- na paté

misto fadi smutek a rozuzleni a pfijeti odsouvaji na posledni misto.

Pro dospélého cloveéka trpiciho spoluzavislosti je smutek dualezity ktomu, aby
emocionaln¢ oplakal vSechny zaleZitosti, které vypluly na povrch v prvni az Ctvrté etapé.
Prave v této etapé ma Clovek prostor k ozeleni ztracen¢ho détstvi. Po rozlouceni se s bolesti
Z ptivodni rodiny je nutné jesté zpracovat bolest, se kterou se ¢lenové rodiny museli potykat.
Je nutné si vSak dat pozor na to, Ze spoluzavisli 1idé jsou mistfi na popirani skutecnosti a maji
tendenci své ztraty a miru bolesti spiSe bagatelizovat (Hemfelt, Minirth, Meier, 2010).

Nové vnimani sebe sama a nové zkusenosti
V této fazi by klient mél ziskat novy pohled na sebe sama a ucinit nova rozhodnuti.

Klient by se m¢l zaméfit na to, kdo vlastn€ je a kym by se chtél stat. Néasledné by své nové

38



vnimani a sva rozhodnuti mél uvést do praxe a upevnit je v sobé. V této fazi jde o pokus zit
podle novych predstav, které si klient v predchozi fazi o sob¢ vytvoril. V této fazi jde také
0 Vvytvofeni novych zdravych hranic ve vztahu, ktery diiv byval spoluzavisly. Potiebnost

nastaveni hranic ve vztazich zduraziuje také Beattie (1999).
Ziskani nového rodice

Hemfelt, Minirth, Meier (2010) uvadéji své zjisténi, ze vétSina spoluzavislych
dospélych si jako soucast 1écebného procesu pottebuje najit nové rodice. Ty mohou najit mezi
zdravymi Cleny rodiny, v podptrné skupiné€, terapeutické skupiné ¢i zdravém cirkevnim
spolecenstvi. Hlavnim ukolem téchto ndhradnich rodici by mélo byt zejména ujistovani
a vedeni. V Zivoté¢ klienta piebiraji podle autori rodicovskou roli tii osoby: sam klient, jiny

vybrany ¢lovek a Bih (tak jak ho ¢lovék chape).
Zodpoveédnost a udrzba

Pfi této fazi doporucuji Hemfelt, Minirth, Meier (2010) pomoc zvenci. Lze ji hledat
u podplrné skupiny, rodice ¢i ptitele, ktery se v procesu uzdravovani neangazoval. Cilem této
faze je odhalit ptipadné problémy diive nez budou jedince ohrozovat. Je nutné si udélat
inventuru soucasnych vztahti a v§imat si chovani ke svym soucasnym pratelim. To by mélo
pomoci objevit spoluzavislé vzorce chovani ve vztazich. Pfed navazanim spoluzavislych
vztahil miize pomoci vybrat si ditvérnika, kterému se bude klient zodpovidat.
Udrzba

V posledni fazi by mélo dojit u klienta k zaclenéni ,,programu udrzby* do jeho Zivota,
ktery by v ném mél udrzovat zdravou rovnovahu. Riizné stupné spoluzavislosti vyzaduji
odli$nou miru udrzby. Klient by si ¢as od ¢asu mé¢l udélat opét inventuru svych vztahti. Pokud
se Cloveék dostdva zlehéi spoluzavislosti, nebude jeho stav vyzadovat takovou péci jako
u téz8iho stupné. D4 se fici, Ze 1écba spoluzavislosti je nikdy nekoncici proces (Hemfelt,

Minirth, Meier, 2010).

3.3 Sluzby pro spoluzavislé

Zatimco chorobné zavisli maji na vybér ze spousty moznosti ambulantni a pobytové
pomoci a terapie, spoluzavisli z tolika moznosti na vybér nemaji. Sovinova, Scémy, NeSpor,
(2001) tvrdi, Zze v Evropské unii funguje rozmanitd smés sluzeb a pfistupti k problémim

s alkoholem, avsak v fadé zemi jsou sluzby pomahajici ¢lentim rodiny nedostacujici.
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V nékterych zemich existuji soukroma lé¢ebna zafizeni poskytujici pomoc, radu
a podporu clentim rodiny. Mnohdy nabizeji 1 skupinové terapie a poradenstvi. Laskovska
(2007) doporucuje v piipadé potieby také skupinovou psychoterapii uréenou pro spoluzavislé
nebo pro dospélé déti z dysfunkcnich rodin. Jistou vhodnou formou prace s klientem muze
byt také individudlni terapie zaméfend na védomi, pfijeti sebe a zodpovédnost za sebe. Dobie
poslouzi i vzdélavaci programy o spoluzavislosti. Jako podpurné prostiedky lze vyuzit

zapisky ¢i vedeni deniku, pravidelny kontakt a sdileni s davérnym ¢lovékem.

3.3.1 Svépomocné skupiny

Vyznamnymi poskytovateli pomocnych sluzeb zavislym lidem a jejich blizkym jsou
nevladni organizace, mezi které patfi i svépomocné skupiny (Sovinova, Scémy, NeSpor,
2001). K takovym uskupenim patii napf. Al-Anon ¢i Anonymni kodependenti (Laskovska,
2007).

Al-Anon

Jednd se o spoleCenstvi, které tvoifi paralelu s Anonymnimi alkoholiky a slouZi
ku prospéchu osobam, které maji vztah k osobam zévislym na alkoholu. Prace této skupiny

spociva na stejnych principech dvanacti krok jako u spolecenstvi Anonymnich alkoholik.

Také zde se zafina konstatovanim ,,bezmocnosti“. V tomto piipadé vsak je jedinec
bezmocny ve vztahu k chovani alkoholika nebo drogové zavislého (Nowinski, 1999).
Laskovska (2007) klade diraz na pfiznani si vlastni bezmocnosti nad druhymi, ve vztahu
Kk jejich nazorim, mysSlenkam, pocitim, volbam a chovani. SoucCasné vSak spoluzavisli
objevuji, ze maji moc nad sebou samym, svymi nazory, volbami a jednanim. Na zakladé
tohoto uvédoméni mohou znovu nabyt svou osobni silu, pfijmout zodpovédnost za své blaho

a fungovani.

Hlavnim cilem Al-Anon a podobné zaméfenych skupin je ,,naucit se jednat, jak prestat
delat veci, které zamerné nebo bezdécné umoznuji alkoholikovi nebo drogove zavisléemu
pokracovat Vv piti ¢i uzivani drog, tzv. umoznovani a dale, jak se zbavit iluze své moznosti
alkoholika kontrolovat tzv. oddéleni se* (Nowinski, 1999, s. 52). Psychicky stav rodinnych
ptislusniki se miize zlepSovat pouze na zdklad¢ tohoto odpoutani se. Neznamend to vSak
oddéleni sebe, své lasky a soucitu, ale jde o uv€domeéni toho, ze kazdy je jednotlivcem.
Laskovska (2007, online) doporucuje odpoutani se od lidi, véci, mista, chovani a primarni

zavislosti, jelikoz to jsou véci, které blokuji uzdraveni. Naucit se odd¢lit vyzaduje odvahu,
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kterou zcela jisté mize podpofit terapeut, av§ak nejvyssi miru podpory a povzbuzeni pro tento

ukol najdou partnefi ve spolecenstvi tomu uré¢enych napt. Al-anon.
Program péce svépomocnych skupin

Existuje né€kolik skupin, které jsou zaloZzeny na bazi modelu 12 krokii. VSechny
programy prevzaly tyto body z programu Anonymnich alkoholikli. Lécebné skupiny, které
uzivaji né¢jakym zplisobem tento program, se vyznacuji znaénou nejednotnosti. Pfi¢inou mtze
byt i sama literatura spolecenstvi Anonymnich alkoholiktl, ze kterych 12 stupiiové programy

vychézeji, jelikoz neposkytuji zadny jednoznacny vyklad (Nowinski, 1999).

Organizace Al-Anon vyuziva program 12 kroku tak, aby vyhovoval potiebam rodin
problémovych uzivateld alkoholu. K malé pravé programu doslo v jeho 12. kroku, kdy doslo

k zaméné slova ,,alkoholici® slovem ,,druzi (Miller, 2011).

Téchto 12 bodl programii ve svych publikacich uvadi Beattie (1999); Miller (2011);

Rotgers et al. (1999) a zné&ji nasledovné:

1. Pfiznani bezmoci vici alkoholu- nas zivot se stal neovladatelnym

2.Zacali jsme vétit, Ze nam pomuize Vyssi sila

3.Rozhodli jsme se, Ze svou vili a Zivot svéfime Bohu, tak jak ho sami chapeme

4.Provedli jsme odvaznou moralni inventuru sami sebe

5.Pfiznali jsme sob¢, Bohu i druhym ptfesnou povahu svych chyb

6.Jsme pfipraveni na to, ze Bih odstrani naSe charakterové vady

7.Pokorné jsme pozadali Boha, aby odstranil nase nedostatky

8. Napsali jsme seznam lidi, kterym jsme ublizili a jsme ochotni své chyby napravit

9.Rozhodli jsme se provést tyto napravy ve vSech pripadech, kdy to okolnosti dovoli,
s vyjimkou situaci, kdy by jim nebo jinym toto po¢inani uskodilo

10. Pokracujeme v osobni inventuie a pfiznavame, co jsme udélali Spatné

11. Pomoci modlitby a meditace zlepSujeme svij védomy kontakt s Bohem (jak ho
chapeme)

12. KdyZ jsme v disledku tohoto programu doséhli duchovniho probuzeni, predavame
toto poselstvi druhym a sami sebe fidime témito zdsadami ve vSech zivotnich

situacich.

Vyse uvedené kroky se daji povazovat za zasady slouzici uzdravujicimu se klientovi jako
voditko (Miller, 2011). Beattie (1999) tvrdi, Ze jejich dodrZzovani by se m¢lo stat zpisobem

zivota téchto lidi.
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3.4 Shrnuti pouzitych zdroju

V této kapitole se vychazelo vétSinou ze zahrani¢nich autord, jelikoz publikace

zabyvajici se touto problematikou ¢eskymi autory téméi neexistuji.

Autofi Rohr (2015); Milerova (2011); Jilek (2008) se shoduji na tom, ze péce o blizké
osoby zavislych je stejné nezbytna jako o chorobné zavislé. Piesto se v§ak Milerova (2011)
brani oznaceni takového Clovéka za ,,spoluzédvislého®, jelikoz tento pojem dosud v zadné
klasifikaci nemoci neni. Laskovska (2007); Beattie (1999) a Rohr (2015) predkladaji své
poznatky z prace se spoluzavislymi. Zacatek n&jaké zmény vzdy zavisi na pfiznani
si problému klientem. V kapitole jsou uvedeny jednotlivé postupy péce o rodinné ptislusniky
riznych autorti. Autofi Beattie (1999); Milerova (2011); Rotgers et al. (1999) ve svych
publikacich uvadéji 12-ti krokovy program pievzaty ze skupiny Al-Anon.
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II PRAKTICKA CAST

V této casti prace dojde k prezentovani vysledkli vyzkumného Setfeni. Nejprve bude
vymezen hlavni cil vyzkumu doplnény o dil¢i cile. K jejich dosazeni pfispéje stanoveni
vyzkumnych otazek. Pfedstaveni vyzkumného vzorku umozni lepsi predstavu o zkoumaném
jevu. Kprovedeni vyzkumu byla stanovena odpovidajici metoda. Ziskané informace
od respondenti byly zpracovany a nasledn¢ vyhodnoceny. Dalsi Cast prace se zabyva

pfedstavenim a interpretaci vysledkil ziskanych uskute¢nénym Setfenim.

4 Cile vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem praktické ¢asti této diplomové prace je analyzovat vliv spoluzévislosti
na zivot ¢loveéka, jehoz Clen rodiny se potyka s problémem se zavislosti. Vysledky zjisténé
Setfenim budou podrobeny diskusi a budou stanoveny navrhy pro intervenci v poradenstvi.
Zamérem je zjistit, jak na souziti s ¢love€kem trpicim zavislosti pohlizeji osoby, které k nim
maji blizky citovy vztah. Tato cast prace vychdzi ze subjektivniho vniméni uddlosti
a prozivani osob, jejichz zivot byl poznamenan zavislosti ¢lena rodiny. Jednim z diléich cild
je zjistit, zda se v modelu spoluzavislosti u ¢lend rodin s vyskytem zavislosti objevuji né¢jaké
spoleéné znaky. Zkoumadna je také existence charakteristickych projevli v chovani osob,

jejichz blizkym je osoba se zavislosti.
4.1 Vyzkumné otazky

Pro naplnéni hlavniho a dil¢ich cilti byly formulovany nésledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumna otadzka 1: K jakym zménadm dochézelo v rodinném fungovani vlivem pfitomnosti

zéavislosti?
Vyzkumna otazka 2: Jaké oblasti Zivota osob blizkych zavislym byly zavislosti zasazeny?

Vyzkumna otazka 3: Jaké jsou nejCastéjsi znaky osobnosti lidi, jejichz blizky se potykal se

zavislosti?
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5 Metodologicky ramec vyzkumu

5.1 Typ vyzkumu

Vzhledem k charakteru stanoveného cile vyzkumu byla pro zpracovani praktické casti
prace stanovena metoda kvalitativniho ptistupu. ,, Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii
a probléemii v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevi zaloZenych
na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a vicastnikem vyzkumu. (Svaticek,
Sedova, 2014, s. 17). Za prednost zminovaného piistupu lze tedy povazovat ziskani
podrobného popisu a vhledu pii zkoumani urcitého fenoménu, ktery je zkouméan ve svém
piirozeném prostiedi. Zamérem vyzkumnika, ktery provadi takovy vyzkum, by mélo byt

rozkryt a reprezentovat, jak lidé chapou, prozivaji a vytvateji socialni realitu.

, V typickém pripadeé kvalitativni vyzkumnik vybira na zacatku vyzkumu téma a urci
zakladni vyzkumné otazky. Otazky miuze modifikovat nebo doplnovat v pritbéhu vyzkumu,
béhem sbéru dat a analyzy dat* (Hendl, 2008, s.). To je divod, pro¢ je tento typ vyzkumu
povazovan za pruzn€j$i. Vyznamnym cilem vtomto vyzkumném Setieni bylo dostat se
do hloubky zkoumané problematiky, proto doSlo k pouziti kvalitativniho pfistupu a jeho

metod, které stanoveny pozadavek umoznily.

5.2 Metoda sbéru dat

Pro =ziskdni kvalitativnich dat byla vybrana metoda moderovaného rozhovoru
(interview), ,,Z terminologického hlediska terminem interview oznacujeme takovy rozhovor,
ktery je moderovany a provadeny s urcitym cilem a ucelem vyzkumné studie“ (Miovsky, 2006,
156). Svaricek, Sedova (2007) pouzivaji termin hloubkovy rozhovor, ktery povazuji
za nejpouzivanéj$i metodu vyuzivanou pro ziskavani dat pro kvalitativni vyzkum. V jejich

pojeti se jedna o nestandardizované dotazovani pomoci nékolika otevienych otazek.

V praci byla vyuzita technika polostrukturovaného rozhovoru. ,, Cilem hloubkového
a polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni a komplexni informace o studovaném
jevu* (Svaticek, Sedova, 2007, s. 13). Pravé z toho diivodu se jevila volba ziskavani dat
danou formou nejvhodnéjsi. Pro tento typ polostrukturovaného rozhovoru je nutné si piedem
pfipravit urcité schéma, které je pro tazatele zavazné. ,, Toto schéma obvykle specifikuje
okruhy otazek, na které se budeme ucastnikii ptat“(Miovsky, 2006, s. 159). Nejprve bylo tedy
vytvofeno schéma rozhovoru s otevienymi otazkami formulovanymi tak, aby byly co nejvice

uzitecné pii odpovidani na stanovené vyzkumné otazky.
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Tato technika dovoluje zaménovat poradi otazek podle moznosti a potieby, abychom
ziskali co mozna nejvice uzite¢nych informaci. Mozné je se také v prab¢hu rozhovoru
na nekteré otazky doptavat a pokladat tak dopliujici otazky podle situace. Také podle Hendla

(2008) je polostrukturované dotazovani flexibilnim procesem.

5.3 Zpisob zpracovani dat

Jak je jiz vySe uvedeno, pro ziskani potfebnych dat byla vytvotfena struktura celého
rozhovoru, kterou bylo mozné dopliiovat podle potieby. Piedem dané schéma umoznilo
nasledn¢ rozhovory mezi sebou porovnavat. Rozhovory se zaznamenavaly na nahravaci
zafizeni, ze kterého byla nasledné¢ ziskana data pfepsana a analyzovédna prostfednictvim

kvalitativniho vyzkumu.

Uskute¢nénymi rozhovory doslo k ziskani mnozstvi informaci zamétenych na osobnost
¢loveéka zijiciho s osobou zdvislou na alkoholu, fungovani takové rodiny a oblasti Zivota,
do kterych zavislost vyznamné zasdhla. Pro pfehlednéjsi zpracovani dat se ziskané informace

rozdélily do jednotlivych okruhti odpovidajicich pfedem danym vyzkumny otazkam.

5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Na vyzkumném Setieni se podilelo pét respondentt, kteti splnovali kritéria vyzkumu
a byli ochotni poskytnout rozhovor. Hlavnim kritériem vybéru respondentti byla né¢kolikaleta
zkuSenost se souZitim s osobou, kterd ma nebo méla problémy se zavislosti. Pro tento vyzkum

nebylo dilezité, zda se jedna o zavislost na alkoholu ¢i néjaké jiné navykové latce.

Rozhovory byly provedeny s respondenty, se kterymi se autorka znala nebo na né pfii
pruzkumu dostala kontakt. NeSlo tedy o interview provedené s Upln¢€ cizimi lidmi, coz
umoznilo mnohdy otevienéj$i odpoveédi na nékteré osobni otazky. Miovsky (2006) povazuje
tento zplsob hledani respondentli za metodu zdmérného (ucelového) vybéru. Jedna se
o postup, kdy vyzkumnik cilen¢ vyhledavd tucastniky podle jejich vlastnosti. Hlavnim
kritériem vybéru je pfedem vybrana vlastnost nebo stav. Na zaklad¢ stanoveného kritéria pak
dochazi k cilenému vyhledavani pouze jedinct, ktefi ho spliuji.

cey

Béhem hledéani vyzkumného vzorku nebylo ani tak téZké najit osoby zijici s partnerem
¢1 jinym rodinnym pfislusnikem, jenZ ma problémy se zavislosti. Nejvétsim uskalim vyzkumu
vSak bylo najit respondenty, kteti by byli ochotni svéfit se s informacemi ze svého osobniho
zivota, jelikoz se mnohdy jednalo o bolestivé zkuSenosti ziskané souzitim se zavislym

¢lovékem, k némuz méli citovou vazbu.
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Rozhovort se zucastnilo celkem pét respondentt. Jednalo se o tfi zeny a dva muze
ve véku od 23-54 let, ktefi méli nékolikaletou zkuSenost se souzitim se zavislou osobou.
Vsichni dotazovani hovofili o své vlastni zkuSenosti se souzitim s blizkym, ktery byl ¢i stale
je zavisly na alkoholu. Vzorek zachycuje osoby stfedni majetkové vrstvy, z nichz tii maji
vysokoskolské vzdélani. Ctyfi z nich maji alespon dvé déti se svym zavislym partnerem.

cey

Ve spole¢né domacnosti se zavislym ¢lovékem v soucasné dobé ziji dva z dotazovanych.

Pted tim, nez bylo vyzkumné Setieni s respondenty provedeno, byli v§ichni srozumitelné
seznameni s jeho prubéhem a ucelem. K rozhovorim doslo po vzajemné domluvé na predem
dohodnutych mistech. Dotazovani mohli prostfedi rozhovoru volit tak, aby to pro n¢ bylo co
nejpiijemnéjsi a mohli tak oteviené mluvit o svém zivoté. Vzhledem k povaze poskytovanych
udajii, byla respondentim zajiSténa anonymita tim, ze kazdému bylo pfifazeno pismeno

s ¢islem podle poradi uskutecnéného rozhovoru.

Tabulka €. 1: Charakteristika jednotlivych respondentii

Délka
Cislo Muz X Vék Rodinny | Zaméstnani | souZiti se
respondenta Zena stav zavislym
¢lovékem
R1 sena 23 Svobodnd, | g fnice 19 let
ma pritele
R2 zena 53 Vdanel, ma ucetni 25 let
2 déti
N Vdana, ma
R3 zena 39 2 deti pedagog 15 let
. Zenaty, ma
R4 muz 54 2 deti IT technolog 5 let
Rozvedeny,
RS mu 48 ma odnikatel | 20 let
ptitelkyni, 4 P
déti
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6 Vysledky provedeného vyzkumu

V této kapitole dojde k interpretaci dat, ktera byla ziskdna na zaklad¢ vySe uvedené
metodologie. K tomu, aby byly vysledky snadngji piehledné, byly rozdéleny do nékolika
okruhii. Soucésti jsou také nckteré vypovédi respondentti, které dokresluji popisovanou
problematiku. Cilem této Casti prace je uvést jednotlivé pohledy osob Zijicich po delsi dobu
s osobou se zavislosti, ke které mély citovou vazbu. Prestoze je kazda zkuSenost téchto lidi
svym zpusobem jedine¢nd, radi bychom se pokusili nalézt spolecné rysy objevujici se praveé

V téchto rodinach.

6.1 Analyza rozhovori a interpretace vyzkumného Setieni

., Kvalitativni analyza a interpretace dat je hledani sémantickych vztahii mezi nimi
a spojovani deskriptivnich kategorii do logickych celkii* (Svatitek, Sedova, 2014, s. 16).
Podle Hendla (2008) jde pti kvalitativni analyze a interpretaci o systematické nepocetni

organizovani dat, které ma za cil odhalit témata, pravidelnosti, formy, kvality a vztahy.

V této casti by tedy mélo dojit k analyzovani dat a jejich zpracovani smysluplnym
zpusobem tak, aby postupné doslo k nalezeni odpovédi na polozené vyzkumné otazky. Pii
analyze byla pouzita metoda vytvateni trst, jejimz prostiednictvim muze dojit k seskupeni
a vytvareni ur€itych pojmt do skupin. Podle Miovského (2006) by tyto trsy mély vznikat
na zaklad¢ vzajemné podobnosti. Zakladni princip této metody je postaven na srovnavani

a shlukovani dat.

6.1.1 Fungovani rodiny se zavislym ¢lenem
Tento okruh se zamé&fuje na to, jak pohlizeji lidé na fungovani své rodiny, jejimz clenem
je osoba se zavislosti na alkoholu. Pozornost je zde vénovana zménam, ke kterym doslo

vlivem zavislosti.

Zména ve fungovani

Respondentka R1  vyrGstala v rodiné s matkou zavislou na alkoholu az do své
dospélosti, kdy se odstéhovala. Zavislost své matky vnimala uz od svého détstvi, jelikoz pod
vlivem alkoholu se chovala casto agresivng. ,, Propracovala se i vto, Ze si alkohol
Schovavala, pila natajno a tvrdila, Ze nepije.” Dotazovana vnimala siln¢ zménu, kterd se
doma vlivem zavislosti udéla. ,, Zmenilo se opravdu zkratka vse, nasi se hadali, doma jsme

museli s tatkou vse zastat spolu. Zkratka doma uz nebylo doma a clovék se tésil na to, az

47



jednoho dne bude moci odejit a idedlné vzit s sebou i tatku a brasky a nekam se odstehovat,

aby bylo zase dobre. *

Respondentka R2 vychazi ze své zkusSenosti dlouhodobého souziti s manzelem
zavislym z pocatku na vyhernich automatech, pozd¢ji na alkoholu. Nyni jiz s partnerem Ctyti
roky nezije a diva se tak na spole¢né souziti s urCitym nadhledem. Zavislost v této rodiné
ptichazela postupné a do jejiho fungovani také zasdhla. Podle dotazované se zmeénil cely chod
domacnosti. ,, Vychova a péce o déti byla pouze na mné, nikdy jsem se nemohla spolehnout
na to, ze manzel financné zajisti rodinu, nikdy jsem se nemohla na manzela spolehnout

V nicem.

Podobnou zkusenost jako R2 popisuje i dotazovana R3, ktera stale zije v domacnosti
s manzelem zavislym na alkoholu. ,, Pred tim, nez se u partnera zavislost objevila, chodil
normalné do prdce, podilel se na fungovani domdcnosti, vénoval se détem. Ted uz se s nim
moc nedd pocitat.** V této rodiné zasahuje zavislost i do finanéni situace. ,, Tim, Ze vétSinu
penéz partner utrdaci za alkohol, nezbyva jich pro rodinu moc.“ Manzelka zavislého se snazi

rodinu uzivit ze svého platu coz, jak pfiznava, neni vzdy Gpln¢ snadné.

Respondent R4, zijici v soucasné dobé Vv jedné domacnosti s manzelkou zavislou
na alkoholu fika, ze piti alkoholu manzelku hodné zménilo. ,, Celé fungovani rodiny se
zmenilo. Manzelka je na materské dovolené, ale presto se o rodinu moc nestard.” Pii
prichodu z prace nevi, zda bude postardno alespon o déti. O zméné ve fungovani rodiny
mluvil i respondent R5, ktery zil dlouhou dobu po boku své manzelky zavislé na alkoholu
spole¢né se svymi Ctyfmi détmi.

Zména roli

Ze ziskanych rozhovort vyplyva, ze ve vSech rodinach dotazovanych se s rozvojem

zéavislosti u jednoho zjejich Clent udala fada zmén, kterych si jsou védomi. Nejcastéji

popisovanou zménou byla zména roli, ke které doslo vlivem zavislosti.

Respondentka R1 mluvi o tom, ze vlivem alkoholové zavislosti jeji matka nebyla
schopna plnit si své povinnosti. ,, Zavislost urcité zasahla do vychovy, kdyz mladsi dva brasky
Jjsem vychovavala ja a tatka. Souviselo to s tim, Ze prestala doma vse délat. Nevarila, neprala,
neuklizela, zkratka nic. Jen vse kritizovala a pak byla zla. “ V tomto piipad¢ doslo k tomu, ze

respondentka musela nahradit matku v jeji roli a za¢it plnit jeji povinnosti spole¢né s otcem.

Podobnou zkuSenost ma i1 respondent R5, ktery tvrdi, Ze manzelka si nebyla schopna

plnit své domdci povinnosti, pecovat o déti a vychovavat je. ,,Kdyz to tak vezmu, tak po tom,
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co manzelka nebyla schopnd normalné fungovat a starat se o rodinu, prevzala jeji povinnosti
Z vetsiny tak néjak dcera. Ale nebylo to tak vzidycky, kdyz manzelka jesté nepila, tak se
o rodinu starala se mnou.” Pé&Ci o déti a jejich vychovu neni schopna pln¢€ zastavat ani

manzelka respondenta R4.

V dalSich pfipadech (R2, R4) se dotazovani shoduji na tom, Ze jejich zavisly partner ¢i
partnerka si své povinnosti také nebyli schopni plnit v dostatecné mife. V rodinach, kde se
stal zavislym muz, vétSinou doslo k tomu, ze finan¢ni zajisténi rodiny zlstalo na manzelce.
Na ekonomickém zabezpeceni rodiny se tedy nepodileli oba manZzelé a role zivitele rodiny se
ujala Zena. Takovou zkuSenost ma 1 R3, ktera tika: ,, Tim, Ze vétsinu penéz partner utrdaci
za alkohol, nezbyva jich pro rodinu moc. Da se Fict, ze se snazim rodinu zivit ze svého platu,

coz neni vzdycky nejjednodussi, ale delam, co muzu. *

NarusSeni vztahii

Respondentka R1 popisuje situaci v roding, kdy vlivem zavislosti dos§lo k naruSeni
vztahii mezi ni a matkou, a také mezi rodi¢i. Podle dotazované mize matka za pokazeny vztah
rodi¢l. ,, Navic postavila mezi nds déti a mamu takovou citovou barikadu. Mam mamu rada,
ale rozdala hodné zbytecnych ran, a i kdyz clovek odpusti, tak bohuzel nezapomind. “ Z této
vypovedi je tedy patrné, Ze béhem souziti se zavislym ¢lovékem doslo k vyraznému zasazeni
citovych vztahli. Dotazovana toto naruSeni vnimala velmi intenzivné. Ackoliv uz se svou
matkou nezije v jedné domacnosti, bolest, kterou ji zptsobila, zapomenout nemuze. O vztahu
se svou matkou tvrdi, Ze byl a stale je hodné chladny. Uvadi vSak 1 pozitivni moment, kdy se
posilil vztah s jejim tatou a bratry. Coz dokazuje i tvrzenim: ,, Mdme se moc radi a stdle si

pomahame. “

O naruseni vztaht, ke kterému doslo v rodin€¢ se zavislym, mluvily i dotazované R2,
R3. Obé Zeny se shoduji na tom, ze alkoholova zavislost ovlivnila vztah déti ke svému otci.
R2 tika: ,, Diky zavislosti deti svého otce prilis nevyhledavaly a nevyhledavaji ho dodnes.
Stydely se za ného, protoze vidét ho v podnapilém stavu, nebylo nic neobvyklého. Dost casto
si steZovaly, ze si domii nemohou nikoho privést a Ze se za ného stydi.” Negativné
poznamenala zavislost vztahy déti k otci i v dalsi rodiné. ,, Tim, Ze détem manzel vidy néco
slibil a nedodrzel to, postupné ztrdcel jejich divvéru. Casem zjistily, ze jeho sliby vitbec nic
neznamenaji a vedi, ze se na ném v nicem spolehnout neda* (R3). Stejn¢€ jako R1, tak i R3

a R5 mluvi o tom, Ze jejich vztah se s détmi naopak zpevnil.

Respondent R4 Zijici s manzelkou zavislou na alkoholu fika: ,, S manzelkou uz nemam

takovy vztah jako diiv. Rekl bych, Ze Zijeme pohromadé jenom kvili détem. Kdybychom je
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neméli, tak je dost mozné, ze bych odesel...” Vztah s manzelkou je tedy i v tomto piipadé

narusen zavislosti a udrzovan je zejména kvtli détem.

R5 je v soucasné dob¢ jiz s manzelkou rozvedeny. ,, S manzelkou se nedalo poradné
vyjit, ¢im dal tim vic jsme se odcizovali, az se nase manzelstvi rozpadlo. Da se Fict, Ze ja jsem
s detmi drzel pohromade, ale manzelka se vsem odcizovala, jako partnerka i jako mama.*
Dotazovany popisuje svij vztah pfed vznikem zéavislosti jako Uzasny, ndsledné se vSak
rozpadl. ,, Stal se z ni uplné jiny clovek, nez kterého jsem si bral. Nechdpu, jak se mohla takhle

zmenit.

Komunikace

Dalsi kategorii vytvofenou pii zpracovavani ziskanych rozhovort je komunikace. Jedna
se o oblast, kterou respondenti vnimali jako zna¢n¢ problematickou. Komunikace se zavislym
rodinnym ¢lenem se mnohdy odvijela od jeho aktualniho stavu. R1 tika o své matce: ,, Kdyz
byla strizliva, tak to byla fajn mamka, ale pak uz té stiizlivosti moc nebylo. Pak uz jsme spolu
moc nemluvily, vyhybala jsem se ji, aby na mé nebyla zla. Protoze, kdyz se napila, tak vzdy
nasla nékoho a toho chtéla zdeptat.* Stretnuti ¢i komunikaci vibec se tedy dotazovana

snazila vyhnout.

Snaha piedchazet konfliktim se objevuje také u respondentky R3. Tvrdi, ze pokud
ptijde manzel piimo z hospody, tak se s nim komunikovat ptili§ neda. , Manzel mé velmi
casto urazi a chova se agresivné. Je schopny udélat z pokoje kiilnicku na drivi. Pokud prijde
V takovém stavu, tak se ho snazim presvédcit, aby si Sel co nejdiive lehnout. Casto vyvolava
zbytecné hadky, hlavné, kdyz se ho snazim ignorovat a nechodit mu moc na oci.* Nasledné
dodava, ze ve stiizlivém stavu manzel Casto vypada, ze si svou vinu uvédomuje. Mnohdy
manzelku také ujist'uje o tom, ze se alkoholu vzdé a neni to pro n€j Zadny problém. Zatim se

v8ak jeho slova nenaplnila.

Pokud je tedy €len rodiny zavisly na alkoholu stava se pro jeho blizké komunikace ¢asto
obtizna a vycerpavajici zejména pokud je dotycny v opilém stavu. ,, Pokud byl manzel opily,
nedalo se s nim vitbec komunikovat. Pokud nebylo po jeho, choval se agresivné“(R2). Také
respondent R4 tvrdi, ze vzdy zavisi na tom, zda je partnerka ve stavu opilosti nebo ne.
., Pokud je opila, neda se s ni resit vithbec nic. Kdyz je strizliva a ja se ji snazim vysvétlit, Ze ma
problém s alkoholem, tak to samoziejmé popira a nechce o tom ani slyset.

Respondent RS5 popisuje zplsob komunikovani s byvalou manzelkou zavislou

‘

na alkoholu za pfimo ,, katastrofalni*. , Porad dokola jsem ji musel odpovidat na stejny
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otazky, na ktery se ptala a zbytecne, stejné si to nepamatovala. Byla jak mlynek. Porad
a porad dokola. Strasné mé to vytacelo. Domluvit se s ni na nécem se nedalo, protoze si to
stejné dalsi den nepamatovala.“ \ tomto piipadé dosSlo Kk ovlivnéni komunikace také velmi
vyrazné. Tato kategorie souvisi s naruSenim vztaht v rodin€. Jestlize dojde k naruseni
komunikace mezi partnery, jist¢ to ovlivni i jejich vzdjemné vztahy. NefeSeni situace muze

vést az k rozpadu vztahu, jak se v tomto piipad¢ stalo.
Pivodni rodina

Soucasti rozhovorti provedenych s osobami, jejichz partnefi se stali zavislymi, byla
otazka tykajici se jejich ptivodni rodiny a vztahti uvniti. Dotaz byl tedy polozen respondentiim
R2, R3, R4 a R5. Vétsina z dotazovanych tvrdila, ze vztahy uvnitt ptivodnich (orientac¢nich)
rodin byly klidné a spotadané. R2 na toto téma tika: ,, V nasi rodiné se rodice pred nami (pred
détmi) nikdy nehadali. VZdycky se nam venovali oba rodice, podle moznosti, casto jsme jezdili

‘

na vylety a travili jsme volny cas spolecné.
44 J y D

R3 o vztazich uvniti rodiny, kde vyrustala, tvrdi, Ze byly docela dobré. ,, Pochdzim
Z uplné rodiny a mam jednoho bratra. Fungovali jsme jako takova sporadand rodina. Jen
mozna tata byl trochu prisnéjsi.” Ani vrodiné u R4 nejsou popisovany zadné vyrazné

konflikty.

Respondent R5 mluvi o své puvodni rodiné jako o mistu, kde nepanovaly nejlepsi
vztahy a tuto skutecnost si uvédomuje. ,, Moje matka byla zavisla na alkoholu. Mé a brachu
vychovaval hlavné tata. Nerad na to vzpominam. Dotazovany ma tedy zkuSenost nejen
ze souZiti se svou byvalou manzelkou zavislou na alkoholu, ale také z doby svého détstvi, kdy

vyrustal s matkou se stejnym problémem.
Utajovani zavislosti

Tato kategorie vznikla pfi zpracovavani rozhovori ztoho divodu, ze ze ziskanych
rozhovori je patrné, ze zavislost byla v jednotlivych rodinach vnimana ponékud odlisné.

Neékde se o tomto problému nebavili, jinde se zavislost utajit nedala.

V rodiné respondentky R1 se béhem spole¢ného souziti o problému své matky
s alkoholem pifimo nemluvilo, ale ani to nebylo zddnym tajemstvim. ,,Navic mamka se
dokazala napit, i kdyz prijeli napriklad babicka S dédou nebo jina rodina, takze to zkratka
vSichni vedeli, Ze je tady problém.* Z toho vyplyva, ze nadmérna konzumace alkoholu se
Vv utajeni udrZet nedala, jelikoZ zavisla osoba se nebranila pit alkohol ani pfed svou Sirsi

rodinou.
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V tajnosti se nedala udrzet zavislost ani u respondenta R5, ktery tvrdi, Ze manZzelka se
nedala piehlédnout. ,, Bez alkoholu nevydrzela ani na zZadnych akcich, takze v tajnosti se to

drzet urcité nedalo.

R2: ,,S mymi rodici jsem o tom nikdy nemluvila, deti v tom bohuzel vyristaly od malicka a vse
postupné pochopily. Rodice z manzelovy strany o jeho zavislosti védeéli, ale nijak zasadné to
neresili.

Dotazovana R3 uvadi, Ze se mezi prateli snazi tomuto tématu vyhybat, ale pfesto si
mysli, ze o situaci u nich doma kazdy vi. ,,Kdyz bydlis na vesnici, tak o tobé kazdej vi
vSechno. Navic manzelovy nocni prichody se vetsinou neobjedou bez hluku a kriku.*
Respondentka si tedy mysli, Ze v misté, kde bydli, si lidé museli v§Simnout problému, ktery
jejich rodina ma. Svym rodi¢tim o situaci nefekla, ale mysli si, Ze néco tusi. Co se tyka rodict
partnera, tak ti pry o jeho piti vi. ,,Z jejich strany mi kdysi bylo naznaceno, Ze je to moje
chyba, kdyz jsem mu to nezakdizala a nechala si to libit.

Podle R4 se o zavislosti manzelky doma pfili§ nemluvi, ale vi o ni §irsi rodina. ,,Jeji

«

bratr se ji uz taky snazil presvédcit, aby sla na léceni, ale bez vysledku.

6.1.2 Oblasti Zivota, do kterych zasahla zavislost blizkého

Soucasti uskute¢nénych rozhovorl byla oblast zaméfend na oblasti Zivota, do kterych
zasahla zavislost blizkého. Odpovédi respondentt byly nésledné rozdéleny do kategorii podle
urcité podobnosti.

Piatelé

Prvni kategorie vtomto okruhu se zamétuje na udrzovani pratelskych vztahti béhem
souZziti se zavislym ¢lenem rodiny. Respondentka R1 tika: , Stykam se rada s mymi prateli,
ale neni jich velké mnozstvi...Kdyz jsem bydlela s rodici, tak jsem ale na kamarady moc casu
nemeéla, musela jsem se starat hlavné o brasky. Ve zbytku casu jsem délala véci do Skoly, coz
bylo nekdy dost narocné.” Z této vypovédi vyplyva, Ze zavislost matky jistym zplsobem
zasahla dcefiny pratelské vztahy. Vzhledem k problematické situaci doma si nemohla dovolit
vyuzit svilj volny €as na schazeni se s ptateli. Misto toho musela zastat ¢innosti, které jeji
mama z divodu zéavislosti nezvladala. O problémech, kter¢ R1 doma zazivala, tvrdi: ,, Moji
blizci pratelé o ,,vSem “ vedi. Byli mi vzdy oporou a za to jim jsem moc vdécna. “

ey

Dotazovana R3 Zijici stadle v domacnosti se zavislym pry nikdy moc piatel neméla.
., Vzdycky jsem méla jen par hodné dobrych pratel, ale pravidelné jsme se schazeli. Posledni

dobou ale nemdam ani chut nekam chodit. Za to vycitini mi to pak nestoji.”“ Manzelova
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zavislost se tedy odrazi i na udrzovani pratelstvi v tomto ptipad€. Pied tim, nez se u jejiho
partnera zavislost rozvinula, Zila pry vice spoleCensky a jednou za ¢as si vyrazila se zndmymi.
., Ted uz moc nemiizu, protoze jinak mi to manzel vycita jesté dalsi rok. Takze drive jsem se
urciteé castéji schazela s prateli.

Do spolecenské oblasti zasahla zavislost 1 u respondenta R4. Pfi porovnani situace pred
rozvojem zavislosti se souasnym stavem fika: ,, Méli jsme pratele, cestovali jSme, travili jsme
spolecne volny cas. Ted’ je vSechno jinak. Manzelka nema zdjem chodit nékam do spolecnosti,
uz se o sebe ani tolik nestara jako driv.... Ja si diiv mohl dovolit jednou za cas také sejit se

s mymi prateli, ale ted' je to jiné. Z prace se vracim radéji co nejdriv.
Volny ¢as, zajmy

Z vypoveédi R1 je patrné, Ze ve svém mladi, kdy si méla uzivat détstvi jako ostatni déti,
se ve svém volném case musela spolu se svym otcem starat o sourozence a domacnost.
V soucasnosti si vSak ¢as na ¢innosti, co ji bavi, také nenajde. ,, Vétsinou si najdu cas, kdyz
mohu nékomu pomoci, nebo se vidim s nekym, koho mam rdada a on mé... Po praci vzidy
pomaham braskium se Skolou, nebo tatkovi a babicce s cim je potreba. Pak clovek prijde

3

domii, udéla, co je potreba, a uz neni cas, natoz vénovat se sama sobé. *

Respondentka R2 tvrdi, Ze dnes si uz Cas sama na sebe udélat umi. ,, Uz jsou to c¢tyri
roky, co s manzelem neziju ve spolecné domdcnosti, deéti jsou dospélé a Ziji také jinde, takze
mam v tydnu cas po praci jen sama na sebe. Chodim cvicit, najdu si ¢as na cteni knizek,
obcas navstivim divadlo nebo kino. Driv jsem na takové véci rozhodné neméla cas ani

myslenky. “

Dotazovana R3 tika, ze nema zadnou zalibu, které by se pravidelné vénovala. ,, Neni
na to ¢as. Rano jdu do prace, odpoledne se vrdatim a musim se postarat o rodinu. Nikdo jinej
to za mé neudeéla. Navic na néjakou zabavu posledni dobou moc ndladu nemam. A jak uz jsem
rikala, pokud se stane, Ze jdu nékam treba s kolegynemi jednou za rok, tak to mam na talivi
jesté dalsi mésic, a to mi za to fakt nestoji.” Zuvedené vypoveédi tedy vyplyva, Zze
respondentka volného casu pfili§ nemd. Pokud by se vSak néjaka ptileZitost k zdbaveé naskytla,

radéji si ji odepfe, jelikoZ nema zapotiebi manzelovy vycitky.

Na otdzku, zda mé respondent R4 cCas na néjaké své zdymy, odpovida: ,, Nemam
na takove veci témer zadny cas. Musim Zivit rodinu a starat se o dvé malé deéti. Uz nejsme
na rodinu dva jako Vv jinych normdlnich rodindch, ted’ se staram hlavné ja.“ | v tomto piipadé

tedy dochazi k omezeni Casu pro své zajmy.
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Nedostatek casu pro své zaliby pocituje i R5. Pfi porovnani mnozstvi volného ¢asu
v dobé souziti se zavislou manzelkou tika: ,, Driv to bylo jeste horsi. Obcas jsem si teda
dovolil nekam jit, ale celou dobu jsem trnul, jak to bude doma vypadat, az se vrdtim. Tak jsem

pak radsi uz nikam moc nechodil.

6.1.3 Osobnost ¢lovéka blizkého zavislému
Reakce na zjiSténi zavislosti

Tato kategorie byla sestavena z odpovédi tykajicich se reakci respondentd na dobu, kdy
se dozvédeli o zavislosti svého blizkého. Tyto informace povazujeme za dilezité, jelikoz

popisuji individudlni postoje k nelehké udalosti v roding.

Respondentka R1 vzpomina na dobu, kdy se zavislost u jeji matky postupné rozvijela.
O tom, ze ma matka problémy s alkoholem, se dozvédé€la v détstvi. ,, Pamatuju si, kdyz rodice
prisli z néjaké zabavy a mama byla opila a byla strasné zld po alkoholu. To ale myslim jeste
zavisla nebyla, jen hodné agresivni po alkoholu. Bylo to pro mé tézké, vzdy jsem brecela. Pak
se to postupem let zacalo zhorSovat, kdyz mama zacala byt nervozni a vyhledavala zbytecné
problémy, aby se mohla napit a pak bylo vzdy hodné zle. “ R1 tedy vnimala u své matky cely
prerod zvysené konzumace alkoholu az po rozvoj zavislosti. Jelikoz uz néjakou dobu se svou
matkou neZije, ma na situaci jisty ndhled. Sama tik4, Ze v souc¢asné dob¢& uz pro ni neni takovy

problém o téchto vécech mluvit.

S jistym odstupem Casu se na souziti se svym zavislym manzelem diva dotazovana R2.
,,Na prvni reakci si uz nevzpominam, zavislost prichdzela postupné. Manzel travil veétsinu

¢

volného casu v hospodé a zacal hrat automaty... U toho samozrejmé pil pivo.

Nelehka situace to byla i pro R3. ,, Myslim, Ze jsem byla trochu v Soku. Nechdpala jsem,
jak se néco takovyho mohlo najednou stat. Pak jsem teda zjistila, Ze to asi nebylo jen tak
najednou. Zasahlo mé to hodné, byla jsem presvédcena o tom, Ze znam clovéka, se kterym

Ziju, a najednou se mi menil pred ocima. “

Respondent R4 se o problémech s alkoholem, které jeho Zena stale ma, dozvédél az
po roce. Do té doby se ji je dafilo uspesné tajit. ,, Hrozne se mé to dotklo, zaskocilo mé to.
Kdyz jsem si manzelku bral, tak Zadné problémy s pitim neméla a nic tomu ani
nenasvedcovalo. Vyrovnat se s nécim takovym pro mé snadné neni. A viastné se s tim ani
vyrovnat nechci, musi se s tim néco delat. Nechci se spokojit s tim, co ted je.” | vtomto
ptfipad¢ byl dotazovany ze svého zjisténi jistym zplisobem Sokovéan. Se situaci doma neni
spokojeny a byl by rad, kdyby doslo k jeji zméné.
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R5 je se svou manzelkou rozvedeny, ale pamatuje si na dobu, kdy si problému
s alkoholem zacal vSimat. Stejné¢ jako u R1, R2 a R3 pfichazela zavislost postupné.
., Manzelka zacala pit nejdriv jen tak obcas a pak se z toho stala pravidelna zalezZitost. Kdyz
pila a preskocila urcitou hladinu, tak bylo zle. Byla hodné agresivni. Jeji chovani se ménilo.
Pokazdé jsme se pak pohadali“(R5). Ze situace, ktera doma vznikla, byl podle jeho slov

nasStvany a mél vztek, coz vedlo nasledné k dalsim hadkam.

Cinnosti k zabranéni zavislosti
Zavislost na alkoholu, ktera se v rodinach respondentti objevila, se ve vSech piipadech
stala nepfijemnosti, se kterou se blizci zavislych nechtéli smifit. Mnozi z nich se snazili, aby

doslo u jejich ¢lenti rodiny k omezeni alkoholu.

Respondentka R1 popisuje svij piiklad toho, jak se zavislosti snazila zabranit. ,, Snazila
jsem se o tom s mamkou mluvit, to ale nezabiralo, protoze ona prece nemd problém, to my
vSichni jsme meli problém. Pak jsme se snazili vymyslet néjaké hromadné rodinné aktivity
a mamku hlavné zabavit, aby nepila. To ale taky nepomohlo. Porad si vymyslela nesmysiné
divody, proc se napit. Na zaver jsme s tatkou schovavali alkohol, ale taky to nezabralo.
Nasledné uvadi reakci, se kterou se toto jednani setkalo. ,, Mamka vzdy, kdyz jsme se snaZzili ji
néjak pomoci nebo to néjak resit, tak odmitala informaci, ze ma problém s alkoholem. Vzdy se
nastvala, pak se Sla opit. Az byla napitd, tak byla zla a vse si s ndami vzidy vyridila

3

i S urokama.”

Jista opatfeni proti zvySené konzumaci alkoholu lze vysledovat i z dalSich rozhovort.
Na otazku, jak se snazila dotazovand R2 zabranit v zavislosti, odpovida: ,,Zpocatku
domlouvanim, ukolovanim nejriiznéjsSimi cinnostmi, které by manzelovi zabranily jit
do hospody, doma jsme nikdy neméli zadné zasoby alkoholu.” Ani v tomto opatieni nebyla
ucinna. ,, Vsechno se minulo ucinkem- na domluvy manzel nedbal, vikoly bez vycitek neplnil.
Alkohol si vidy obstaral.” Jelikoz domluvy ani presvédCovani jako ucinna opatieni

nefungovala, rozhodla se R2 pro svého manzela do hospody chodit.

Rozmlouvat se svému manZzelovi piti alkoholu se snazila i R3. ,, Nejdriv jsem se mu
snazila vysvetlit, Ze to nici nejenom jeho ale i rodinu. Pak jsem na ného zacala tlacit tim, Ze
podam zadost o rozvod, myslela jsem si, Ze pak si tFeba uvédomi, Ze je to vazny a zacne néco
délat. Snazim se ho néjak presveédcit, ale nema to Zadnej ucinek. Myslela jsem si, Ze kdyz bude
manzel vedet, jak nam moc ublizuje, Ze toho nechd, ale stale nenechal. Do té hospody stejné

vzdycky jde.
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Domlouvat své zavislé manzelce zacal také dalsi respondent R4. ,, Snazim se manzelku
presvedcit, aby se Sla lécit. Zatim porad odmitd. Podle ni si pry kazdy obcas néejakou
sklenicku alkoholu da a neni prece alkoholik. Problém s tim mam podle ni jen ja. Nikomu
jinému to nevadi.” Do premlouvani se v tomto piipad¢ zapojil i bratr zavislé, kterého vSak
také neposloucha. Z rozmluvy s dotazovanym je patrné, ze stale doufa v to, ze si jeho Zena

uvédomi sviij problém a rozhodne se s nim néco délat.

R5 se podobné¢ jako vSichni dalsi respondenti snazil své Zené v piti alkoholu branit,
avSak bez uspéchu. ,, Neslo to. Vzdycky se nasel nekdo, kdo ji néco koupil nebo donesl, kdyz
jsem se vzdalil z domu. Hodné jsem se snaZzil, ale neslo to! S dcerou jsme se snazili
s manzelkou mluvit, kdyz byla strizliva. Vzdycky slibila, zZe s pitim prestane, ale nikdy svoje

I3

sliby nedodrzela.

Pocity
Vlivem zavislost dochdzi v rodinach €asto ke zménam, které riznym zptisobem Elenové
takové rodiny proZivaji. Jednou z dalSich kategorii zafazenych pod tento okruh jsou tedy

pocity, které u osob zijicich s clovékem zavislym nejcastéji prevladaly.

Respondentka R1, pfi zhodnoceni pocitll nejbéznéji objevujicich se u ni béhem souziti
s matkou zavislou na alkoholu, uvadi: ,, Uzkost, beznadéj, nenavist, litost. Nejvice vSak ta
beznadeéj, bylo mi strasné lito mych mladsich sourozencii a tatky. A i kdyz jsme se snaZili, nic

se nedalo délat, nic se nezlepsovalo. Chtéla jsem sbalit brasky a tatku a jit nékam daleko

«

pryc... "

Dalsi z dotazovanych R3 zaziva nejCastéji béhem stalého souziti s partnerem pocit
zoufalstvi, nejistoty, strachu a vzteku. ,, Zoufala jsem nékdy z té nasi bezvychodné situace.
Nechci, aby to tak bylo porad dokola a preju asi, aby si manzel konecné uvédomil, Ze s tim
musi neco zacit délat. S tim souvisi i nejistota a strach, se kterymi se dost c¢asto vracim domii
Z prace. Nevim, co bude. Bojim se toho, Ze manzel prijde zase pozdé v noci a bude budit cely
barak. Hodné casto mam vztek na néj, Ze si neuvedomuje, jak moc nam ublizuje. A nechdpu,
jak se takhle vitbec miiZze chovat, kdyz nam pak dalsi den rekne, Ze nds ma rdad.* K pocitu
nejistoty a strachu R3 dodava, ze nékdy uz v praci premysli o tom, jak to u nich doma bude

vypadat po jejim ptichodu. Do svého domova se vraci mnohdy se strachem.

R2 radi k nejcastéji prozivanym pocitiim: ,, Beznadej, bezmoc, strach.* Pii porovnani
svého Zivota pred tim neZ se u ni v rodiné rozvinul problém s alkoholem, tika: , Po objeveni
zavislosti u manzela jsem zila svuj Zivot v neustalém stresu a strachu, bojovala jsem, abych

zajistila détem alespon trochu ,,normalni* Zivot.
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Podobné pocity zaziva také R4, ktery na otazku tykajici se nejCastéjSich pocit
odpovida nasledovné: ,,Bezmoc a strach z budoucnosti, protoze vithec nevim, co bude. Mdame
malé deti a o ty se musim postarat alespon ja, kdyz manzelka neni schopna. A jak uz jsem

rikal, zoufalstvi zazivam celkem pravidelné z celé té nasi situace. “

R5 v dobé souziti se svou manzelkou prozival nejCastéji: ,,Stres, stazeny Zaludek,

vvvvvv

Svérovani

U tém¢ét vSech respondentti bylo vypozorovano, Ze nepatii k lidem, kteii by se se svymi
starostmi né¢komu radi svétovali. Dotazovana R1 by se pry nesvéfila Cloveku, ktery neni jeji
blizky pftitel, ale vzdy zéalezi na situaci. O problémech, které doma zazivala, védi pouze
nejblizsi pratelé, u kterych mohla najit oporu. Svéfit se vSak odbornikovi by pro ni bylo
obtizné.

Se svéfovanim ma potiz také R2, kterd tvrdi, ze na to, aby zaSla k néjakému
psychologovi, nema dostatek odvahy, ackoliv si uvédomuje, Ze by ji to mohlo pomoci. Rika:
»Nejsem schopna se sverit ani nejblizsi rodine.” Neschopnost mluvit o svych potizich se

svymi blizkymi miize pramenit z pocitu studu o takovych vécech hovotit.

O svych problémech mé problém mluvit i R3. Potfebu nékomu se svéfovat pry nema.
Svym nejlepSim pratelim se svéfila az po dlouhé dob& Pomoc odbornika by nejspis
nevyhledavala, jelikoZz problém nemé piimo ona sama. , Myslim, Ze problém ma hlavné
manzel a ten by mél uz konecné nékam zajit, tim by se vSechno vyresilo a mohli bychom zit

zase klidnym Zivotem.

S osobnimi vécmi se nerad svétuje také R4. K psychologovi by pry nejspi§ nezasel.
Zastava nazor, Ze problémy, které jsou v rodiné, by se tam mély také vyfesit a nejsou k tomu
potieba dalsi 1idé. ,, Rozhodné si nemyslim, Ze by nam néjak pomohlo, kdyby o tom vedeéli
vSichni znami.*“ Podobné se stavi ke svéfovani RS, ktery by o takovych vécech nefekl ani
svym blizkym ptatelim. Také v tomto piipad€ respondent tvrdi, ze problémy, které¢ jsou
Vv rodiné, se nemaji vynaset ven a fesit by je méli pouze ti, kterych se to tyka. Jediny, s kym
byl ochotny potiZze vzniklé alkoholismem manzelky fesit, byla dcera, ktera s nimi Zila v jedné
domaécnosti. Svéfovani pro R5 neni lehkd zélezitost a sam tika: ,, Hodné casto v sobé drzim
rizny problémy. Svérovat se moc neumim. Hlavne kazdej ma svych starosti dost.“ Nedava

tedy svym potizim takovou vahu, aby o nich nékomu fekl.
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Vlastni zhodnoceni dopadu zavislosti svého blizkého na respondenta
Béhem rozhovoru se méli jeho Ucastnici zamyslet nad tim, zda si mysli, Ze je zkuSenost
s dlouhodobym souzitim se zavislou osobou néjakym zpiisobem poznamenala. Odpovédi se

odvijely od toho, jak byl kdo schopen vnimat sdm sebe a zhodnotit svou piipadnou zménu.

Respondentka R1 si jisty dopad vyrtstani v rodiné se zavislou matkou na svou osobnost
uvédomuje, nicméné sama pry neni schopna uréit jak moc velky. ,,Po kazdé, kdyz cokoli
delam, a i kdyz jsem si jistd, Ze jsem to udélala spravne, tak se v hlavé okamzité zacnu
podcenovat a shazovat, a vyvolam si myslenku, Ze jsem to vlastné udélala spatné, a jdu vse
zkontrolovat a nejsem si nikdy jistd, ze cokoli delam dobre. Myslim, Ze tohle je rys povahy, ale
Ze se to umocnilo mamcinym pitim a ze méla potrebu vse brat jako automatiku a za nic
nepochvalit a naOpak jeste vse zkritizovat. Myslim, Ze tim Ze mamka pila, tak jsem mozna vice
starostliva, protoze jsem se musela starat o moje dva brasky a spoustu mé to naucilo. Mam

¢

S nimi vsak ted’ takovy vztah, za ktery jsem vdécna a za nic bych ho nevyménila. *

Vliv zévislosti svého manzela si uvédomuje také R2, jelikoz podle jejich slov je kazdy
¢loveék ovlivnén tim, s kym zije. Nasledn€ dodava: ,, Mela jsem détstvi, kde jsem nic takového
nezazila. Rodice s nami travili volné chvile, jezdili jsme na vylety, na dovolenou, nikdy se
pred nami nehadali. Ja jsem svym détem nedoprdla uplné Stastné chvile, byly svédky
neprijemnych zadzitkii s opilym otcem, které si bohuzel ponesou cely zivot. To mé hodné mrzi
a trapl. “ Dotazovand mluvi tedy i o vlivu, ktery mél zavisly manzel nejen na ni samotnou, ale

také na jejich déti, coz si stale vycité a klade za vinu.

O jistém negativnim vlivu souZiti se zavislym partnerem mluvi R3. ,, Myslim, Ze bych
mohla byt mnohem veselejsi clovek, kdybych nemusela zazivat doma, to co zazivam. Bohuzel

«

Jjsem nékdy diky starostem hodné vycerpana.

R4: ,, Tézko Fict jestli ma vliv primo na osobnost. I kdyz se vika, Ze kazdy vztah vas néjak
meéni, tak asi ano. Myslim, Ze diky tomu, Ze uz nemam tolik casu na své pratelé a konicky, Ziju
jen v takovym kolotoci starosti. Prijdu si mnohem vic unavenéjsi nez driv. *

Jediny z respondentll, ktery si nepfipousti témét Zadny vliv souZiti s manZelkou na svou
osobnost, je R5. ,,Jsem pordd stejny. Akorat nemam rad podnapilé agresivni lidi. ** Pripousti
vSak, Ze mu vadi opili lidé.

r__z

Sebevnimani

Tato kategorie obsahuje informace o tom, jak jsou respondenti schopni popsat sami

sebe. Pro vétSinu z nich nebylo jednoduché zamyslet se nad svou osobnosti. R1 fika: ,,Je to
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‘

tezke, ale ostatni o mé vikaji, Ze jsem starostlivd, zodpovédna. Rada pomdaham ostatnim.’
Respondentka pii charakterizovani své osoby piihlédla k tomu, co o ni fikaji ostatni. Rika
0 sob¢, ze je nejistd a nediveriva, coz ji na sobe vadi. Nejistota a nediiveéra vSak neni myslena
ani tak ve vztahu k ostatnim lidem. ,, Nevérim sama sobé, a kdyz néco udélam i treba dobre,
tak mé hned v hlave napadnou myslenky, Ze jsem to udélala Spatné. Pak znejistim a neverim si

jeste vic. Viici ostatnim jsem naopak az moc diveériva a casto se spalim. *

R2 o sob¢ tvrdi, ze je , pracovita, zodpovedna, pecliva, starostliva, citliva, mdlo
sebevedoma. “ Své nizké sebevédomi a neprubojnost povazuje za zaporné vlastnosti. Podle
vypoveédi se vSak snazila vzdy spiSe nevycnivat, neni to tedy nic, co by se objevilo az po

souziti s partnerem.

Podobné jako u R2, tak také R3 povazuje za svou slabou stranku nizké sebevédomi,
o kterém tvrdi: ,, Myslim, Ze mi to v mnoha ohledech komplikuje Zivot. Nékdy bych chtéla byt
Jjako nékteri, co maji ostry lokty a jdou si za svym. Ja se bohuzel vzdycky ohlizim na ostatni.
Tato vlastnost ji provazi od mladi. Svou osobnost R3 popisuje jako empatickou, docela

introvertni a ne moc sebevédomou.

R4 o sobé mluvi jako o pracovitém a spoleCenském Cloveéku. Dfive se rad pohyboval
ve spolecnosti lidi. Pfiznava, ze v soucasné dobé az tak spolecenskym Zivotem nezije jako
diiv. Za svou negativni vlastnost povazuje nerozhodnost, kterd ho provéazi odmalicka a ptisobi
nepiijemnosti.

Respondent R5 se charakterizuje jako ,, nekonflikini a pohoddr*. Problémy se pry vzdy
snazi fesit v Klidu. O své vlastnosti, ktera by mu zpusobovala potize, nevi. Nicméné vadi mu,
ze mnohdy déla Cinnosti pro ostatni lidi, které ptivodné délat nechtél. K tomuto tématu tika:
,, Vétsinou si pak zacnu vycitat, Ze jsem zas kyvnul na néco, co jsem vitbec udelat nechtél. Dost

casto mé to pak Stve, ale uz s tim nic nejde délat. Kdyz nékomu néco slibim, tak to pak

neodvolavam. *
Neschopnost opustit vztah

Rozhovorl se zcastnily ¢tyfi osoby, které maji zkuSenost s dlouhodobym souZzitim se
svym partnerem zavislym na alkoholu. Dva znich (R3, R4) spartnerem ziji v jedné
domacnosti. Pouze RS se rozhodl pted nékolika lety s manZelkou rozvést, jelikoZ situace uz
pro né&j byla netinosna. S byvalou manzelkou mé ¢étyfi déti, z nichz dvé dcery jsou dospélé
a ziji bez rodicu. Dalsi dva potomci chodi jeSt¢ na zakladni Skolu a maji je s manzelkou

ve stiidavé péci. K rozvodu se odhodlal az po dlouh¢ dobé. K tématu se vyjadiuje nasledovné:
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,,Asi i pres vSechno Spatny jsme byli porad rodina. Nechtél jsem ji narusovat, navic jsme meli
hodné maly déti, téem by asi neprospélo vyristat jen s jednim rodicem. Myslim si, Ze to bylo
urcité i z néjaké setrvacnosti asi jsem se bal udélat néjakej raznej krok. “ Vyznamnym prvkem

udrzujici toto manzelstvi pohromadé byla obava z rozpadu rodiny.

Respondentka R2 zila s manzelem zavislym na alkoholu po dobu 25 let. Obdobi, jak
sama uvadi, bylo hodn¢ stresujici. Pti svych no¢nich navratech z hospody se partner choval
agresivné nejen k ni, ale i k détem. Na otazku, pro¢ v takovém vztahu tak dlouho setrvavala,
odpovida: ,, Nevim, jsem hodné nerozhodna a asi jsem stale doufala, Ze se to zmeéni, Ze manzel
prestane chodit do hospody a prestane pit, protoze neustale tvrdil, Ze neni zavisly a alkohol
vlastné nepotrebuje. Také jsem nechtéla deétem komplikovat Zivot pripadnym stehovanim.

Chteéla jsem, aby si stredni Skolu dostudovaly tam, kde zacaly.

Ve zménu k lepSimu stale doufa také R3 a R4, respondenti zijici stdle se svymi
partnery. Oba se shoduji na tom, Ze kdyby jejich partnefi dokézali se zavislosti prestat, vSe by
se tim vyfesilo. R4 piipousti, Ze souziti s partnerkou, ktera si nepifiznava zadny problém, ho

vyCerpava. Vyznamnym prvkem udrzujici jejich manzelstvi jsou pry déti.

Z rozhovoru s dotazovanou R3 vyplyva, ze k tomu, aby se s manzelem rozvedla, nema
dostatek odhodlani. Zadost o rozvod zatim pouziva jen jako vyhruzku a to zejména
v piipadech, kdy se zda situace v rodin€¢ uz bezvychodna. Poté co vSak partner vystiizlivi,
omluvi se a svého agresivniho chovani lituje. R3 tika: ,,4 jad si pak rikam, Ze tFeba ted uz to
konecné mysli opravdu vazné a prestane pit.“ Tento stav se vSak neustidle uz po dobu

nékolika let opakuje.
Zodpovédnost za druhé, pomahani

V pribéhu zpracovani rozhovoru bylo vypozorovéano, Ze v chovani respondentii se
velmi Casto objevovalo prebirani zodpoveédnosti za druhé. Respondentka R1 mluvi o tom, Ze
se u ni Castokrat dostavuje takovy pocit, ze by chtéla nékomu pomoci v nelehké situaci.
Pomahat si by podle ni méli vSichni. Uvédomuje si vSak, Ze n€kdy se snazi feSit problémy
i druhych lidi.

Pocit zodpovédnosti za druhé u sebe pozoruje také R3, ktera tika: ,, Vsimla jsem si, Ze
jsem ten typ cloveka, co by vsem poradil, co maji délat.” Tohoto rysu si je tedy u sebe
védoma a v soucasné dob¢ se snazi davat pozor na to, aby nerozdavala zbyte¢né rady lidem,
co o n¢ nestoji. Béhem rozhovoru se R3 svéfila s tim, Ze se diive manzelovi snazila vypomoci

pij¢enymi penézi. ManZel respondentky pfiSel vlivem svého piti o praci a dluhy, které
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nad¢lal, nebyl schopny splacet. Obavy z vymahéani dohnaly jeho Zenu k placeni téchto

zavazku.

Zodpovédnost za problém s alkoholem své manzelky ptipousti podle svych slov R4,
kdyz tika: ,,Konkrétné manzelce bych velmi rad pomohl a snazim se o to, ale zatim zcela
marné. Nekdy mé to dohani k zoufalstvi. Nevim, co vic mam udélat, aby si uvedomila, Ze se
Jjeji problém s pitim musi 7esit. “ Respondent se usilovné snazi fesit zavislost své zeny, zatim

vSak bez vysledku.
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7 Diskuze

Hlavnim cilem provedené¢ho vyzkumu bylo zjistit odpovédi na pfedem stanovené
vyzkumné otazky uvedené v metodologii praktické casti prace. Polozené otazky se nejprve
zamétovaly na fungovani rodiny, jejiz Clen se stal zavislym na navykové latce. VSichni
dotazovani vychazeli ze svého dlouhodobého souziti s ¢lovékem, ktery propadl zavislosti
na alkoholu. Zajimalo nés predevsim, zda v takovych rodinach doslo vlivem tak vazného

problému k néjakym zménam ¢i naruSenim.

Ukazalo se, ze pritomnost zavislosti jednoho z jejich ¢leni ma na fungovani rodinného
systému silny vliv. Potvrdil se tak udaj z teoretické Casti prace, ze at’ uz se objevi v rodiné
jakykoli problém se zavislostnim chovanim, vzdy se tyka rodinného celku a ovliviiuje také
kvalitu jeho souziti. Dotazovani vnimaji zménu chovani svého blizkého, ktera se odehréla
v dusledku casté a nadmérné konzumace alkoholu. Tito lidé mnohdy nebyli schopni plnit si
své ukoly a povinnosti, které v rodiné méli. Objevily se ptipady, kdy vlivem své zavislosti
pfisSel jeden z partnert o praci. O ekonomické zajisténi rodiny se pak musi starat pouze jeden
Z nich, coz v situaci, kdy jsou soucasti rodiny dvé malé déti, neni jednoduché. V takovych
rodinédch se pak Casto setkavame s tim, ze veSkerou péci o déti a domacnost prevezme druhy
rodi¢. Muze vSak také dojit k tomu, Ze roli rodice ptfevezme jedno z déti (vétSinou nejstarsi).
V nasem piipad¢ doslo v rodiné€, kde matka nebyla schopné v dostate¢né mife plnit svou roli,
k ptevzeti jeji role nejstarSi dcerou. Ta se tak musela starat nejen o vychovu svych mladsich
bratrl, ale i o chod domacnosti. Piebirani ukold za zavislého ¢lena se v rodindch s jejim
vyskytem objevuje velmi ¢asto. Miizeme piedpokladat, Zze se jednd o snahu zajistit dalsi

fungovani rodiny a piedejit jejimu rozpadu.

Soucasti rodinného fungovani jsou 1 vztahy mezi jednotlivymi c¢leny. VSichni
respondenti vypovidaji o tom, ze zasadni zménou, ktera se udala vlivem zavislosti, bylo

naruseni vztahd uvniti rodiny.

Micak (1996) tvrdi, Zze ve vztahu s partnerem zasazenym zavislosti vstupuje tento
problém do partnerstvi jako zdvazny patologicky moment. Vlivem zévislosti dojde k naruseni
intimity souziti a od¢erpani zna¢ného mnozstvi fyzické i psychické energie. Spoluzavisly
partner musi mnohdy reagovat na nepfedvidatelné situace, které vznikaji pfic¢inou zavislosti.
Toto tvrzeni potvrzuji 1 vysledky Setfeni, které dokazuji, Ze v pfipad¢ zavislosti na ndvykové
latce musi partner feSit nekontrolovatelné reakce v chovani, finan¢ni problémy, konfliktnost

a mnoho dalsich negativ. Takové jednani je velkou zatézi pro vztah a muze vést k jeho
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postupnému rozpadu. Jak uvadéji néktefi z respondenti, vztah se zavislym je psychicky
1 fyzicky vycerpavd. Mnohdy museji snaSet vycitky, urdzky a fyzické nasili. Pies to vSechno

velka vétSina z nich stale ziistava v takovych partnerstvich.

V souvislosti s fungovanim rodiny bylo zji$téno, Ze dochazi K naruSeni vztaht nejen
mezi partnery. Pokud se stal zadvislym Clenem jeden z rodicii, vétSinou piestal plnit povinnosti
vici svym détem. ,,Casto jsme s détmi naplanovali néjaky program a on ho nedodrzel. Déti
Ztoho byly casto zklamané a smutné‘“(R3). Vuci takovému chovani jsou vSak déti vnimavé,
coz dokazuje také vypovéd jedné z respondentek: ,,Casem zjistily, Ze jeho sliby viibec nic
neznamenaji a vedi, Ze se na ném V nicem spolehnout neda “(R3). Ukazalo se, Ze pokud rodi¢
opakované nedodrzel svij slib, postupné pfisel o divéru svych déti. Pravé ony jsou mnohdy
sveédky nepiijemnych konfliktt svych rodict. Ve ¢tyfech ptipadech z péti se dotazovani shodli
na tom, ze situace, kterd se u nich doma odehrdvala, m¢la naopak pozitivni dopad na jejich
vztah s détmi. Da se tedy fici, Zze v disledku chovani zavislého rodi¢e vztah k nému chladl.
V téchto rodinéach se vytvarely jakési koalice (spojenectvi) mezi ditétem a rodicem plnici svou
roli. Pokud si vSak takového chovani v§imne zavisly ¢len, mnohdy si dané jednani vysvétli

jako spiknuti proti nému, coz mize nasledné zapii¢init konflikt.

Otazkami zaméfenymi na oblasti Zivota lidi blizkych zavislym, do kterych zasahla
zavislost, jsme zjistili, Ze nejvice timto souzitim utrpély pratelské vztahy a vyuziti volného
¢asu. Ukdazalo se, ze ve vypovédich respondentl se objevuji opét podobné znaky. At uz se
jednalo o dité zavislého nebo partnera, vSichni se shodovali na tom, Ze volny ¢as béhem
takového souziti téméf zadny neméli. To je zplsobeno zejména tim, Ze mnozi z nich za své
blizké zavislé piebirali nebo stale prebiraji jejich povinnosti a tkoly. Mnohdy ziistavaji
Vv praci déle nebo zajist'uji veci, které by mél zatidit druhy partner. Nezbyva jim tak volny Cas,

ktery by vénovali svym konickiim nebo pratelam.

Béhem vyzkumu byla zaméfena pozornost na osobnost ¢lovéka blizkého zavislému,
kterou miZeme nazvat spoluzavislym. Podstatou definic spoluzévislosti je sndSeni nasledkl
zavislosti partnera, rodice ¢i ditéte. Za spoluzavislého autoti Uhlinger, Tschui (2009) oznaduji
cloveka, ktery se stale ptizpsobuje nelehké situaci, jiz zavinil jeho blizky zavisly. Tito lidé se
snazi feSit problémy za druhé, ale pfitom je sami ovlivnit nemlzZou. Za zavislého se citi
zodpovédni. Snazi se mu vSemi moznymi zpiisoby pomoci a vysvétlit, Ze jeho chovani je
Spatné. Mnohdy se uchyluji k pfesvédcovani, vy¢itani, prosbam i vyhrozovani, jen aby si

jejich blizky uvédomil, Ze on je ten, kdo ma problém. Ve skuteCnosti vSak problém maji
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stejné tak oni. Své onemocnéni si vS§ak malokdy uvédomuyji, jelikoz vesSkerou svou pozornost

vénuji na napraveni zavislého.

Soucasti vyzkumného Setfeni bylo zkoumani projevii chovani osob, jejichz blizkym je
Clovek se zavislosti. VSechny z dotazovanych spojuje dlouhodobé souziti s timto jedincem,
kdy toto obdobi popisuji jako stresujici a ne piilis Stastné. K nejcastéjSim pocitim, které
v takové rodin¢ zazivali nebo zazivaji, fadi Uzkost, beznadgj, strach, vztek a zoufalost.
Zajimavé ovSem je, ze pres to vSechno, co musi snaSet a prozivat, dokazi v takovém vztahu
setrvat i ptes desetileti. Co je vSak k takovému jednani vede? Hemfelt, Minirth, Meier (2010)
upozoriuji na to, ze ve spoluzavislém vztahu se dostavuje pocit, Ze je clovék nékam ,,vlacen®.
Partnefi jsou jakoby svazani poutem, kdy jakykoliv pohyb jednoho z nich ptinasi ihned reakci
toho druhého. Spoluzavisly partner je presvédcen, ze bez druhého nemutze zit. Soucasné¢ mu

vSak takovy vztah ublizuje.

Z odpovédi respondenti I1ze vycist jakési doufani ve zlepSeni. Mnoho z nich si mysli, ze
pokud by si jejich blizky sam pfipustil problém se zavislosti a pfistoupil na jeji 1écbu, vse by
Vv jejich rodin¢ fungovalo zase jako dfiv, tedy normaln¢. Otazkou vsak je, zda oni spoluzavisli
nevytvareji vhodné podminky k tomu, aby se zavislosti v takovém prostiedi dafilo. ,, Model
spoluzavislosti vlastné predpoklada, Ze partner nebo rodina zavislé chovani umoziuji.
Praktickou podobou toho miize byt napr. popirdani zjevnych problémii spojenych s uzivanim,
wslepota™ wviici zjevnym souvislostem, neschopnost udrzet wurcitd pravidla ahranice,
obvinovani misto hledani resSeni, odkladani resSeni, bagatelizace obtizi nebo potreba lécbhy,

I

tendence veérit iluzim* (Kalina, 2008, s. 42). Jistym umoziujicim chovanim muze byt
i placeni dluhti za svého manzela, které se v rozhovorech objevuje. Pokud bude mit vedle sebe
n¢koho, kdo zmirfiuje ucinek jeho nevhodného jednani, nikdy si zdvaZnost svého stavu

neuvédomi.

Navrhy na intervenci v poradenstvi

Vzorec spoluzavislosti s sebou nese urcité rysy chovani, uvedené jiz v prvni kapitole.
Tento vzorec se hluboce vryva do osobnosti ¢lovéka a zasahuje jeho mySleni a prozZivani.
Domnivame se, Ze toto jsou skute¢nosti, na které by osoba pracujici se spoluzavislymi nemé¢la
zapominat. K tomu vsak, aby mohla vibec né&jaka spoluprace s takovym klientem zacit, je
nutné, aby si uvédomil, Ze on sdm ma problém. Mnohdy si vSak tito lidé nepfiznavaji, Ze by
jim péce €1 rada odbornika pomohla. Pravé poradce by mohl byt ¢lovékem, ktery pomuze
Klientovi uvédomit si, co jesté jeho problém je a co uz ne. Jakmile spoluzavisly pochopi, které

véci se ho tykaji, mize na nich zacit pracovat a neplytva energii rozhodovanim za svého
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zavislého blizkého. Diky odbornikovi by tak mohl klient ptevzit kontrolu nad svou situaci,

coz je vyznamnym krokem ke zmén¢.

Uhlinger a Tschui (2009) kladou diraz na to, aby spoluzavisly ¢lovék za¢al myslet
na sebe a své potieby a tim ptfedesel zahotknuti a vyhotfeni. Pokud se podivame na to, jak
hodnoti 1idé Zijici dlouhou dobu s 0sobou zavislou, dopad takového vztahu na jejich osobu,
mluvi oni sami nejCastéji o vycerpanosti, unavenosti a nezdjmu o zabavu. To mulze byt
zpusobeno tim, ze dlouhodobé byl v centru jejich pozornosti problém se zavislosti, ktery
neustale fesili, coz vedlo k ubytku energie. Pé¢e o vlastni osobu pak miize vést k tomu, ze

wewvr

druhy se o své problémy za¢ne starat sam, a to je v dané situaci tim nejuzite¢néjSim.

Urcitou roli v péci o spoluzavislé bude hrat jisté to, zda je spoluzavisly partner, rodi¢
nebo dité. NeSpor (2011) popisuje néktera doporuceni manzelkdm a partnerkam zavislych
muzil. Podle néj by si Zena méla nejdiive uvédomit problémy, které partner roding ptsobi,
a zamyslet se nad tim, jakou zménu by pfinesla zména jeho Zivotniho stylu. MiiZe zjistit, jaké
moznosti 1é¢by partnera existuji, a informovat ho o nich. Soucasné by se v§ak méla vénovat
sama sob¢, svym pratelim a koni¢kim. Dulezité je nebat se pozadat o pomoc pratelé
¢i odbornika. V ptipadé, Ze partner pfijde domti pod vlivem néjaké latky, doporucuje, aby si
ho zena nev§imala, pouze v klidu vyjadfila odmitavy postoj vii¢i jeho stavu. Partner by se mél
naucit sam nést disledky svého chovani. Rozhodné by ho partnerka neméla omlouvat v praci,
odkladat a chystat jidlo podle jeho pozdnich pfichodt, jelikoz nejvétsi sluzba, kterd se da

zavislému ¢loveéku prokazat, je nechat ho samotného se vyporadat s nasledky svého jednani.

Spoluzavislost miize mit samoziejmé 1 svou lehéi formu, kdy je ¢lovék schopen svym
usilim si pomoci sam. Odbornou pomoc je nutné rozhodné vyhledat v ptipadech, pokud
Cloveék proziva deprese a piemysli o sebevrazdé, stal se obéti fyzického nebo sexudlniho
nasili, ma sam problémy s alkoholem ¢i drogami nebo mé problémy, které neni schopen sdm
resit.

Myslime si, ze péfe o spoluzavislé by méla vychazet z projevii téchto osob. Neda se
sice stanovit jednotny piistup ke vSem takto postizenym, nicmén¢ troufame si fict, Ze pomoci
ptevzit spoluzavislym zodpovédnost a kontrolu pouze nad svymi problémy je v praci s nimi
klicové. VétSina téchto osob vypovidd o nizkém sebevédomi a neschopnosti odmitnout
nékomu pomoci. Dlouhodobé souziti s Cloveékem se zavislosti, ktery svého partnera vyuziva
a chova se k nému agresivné, se jisté podepisSe na jeho psychickém stavu a sebedtvéie. Tito

lidé se vSak mnohdy boji provést razantni zménu, pfestoZe o ni ¢asto mluvi. Poradce by m¢l
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klientovi dopomoci najit cestu k sobé samému a uvédomit si vlastni hodnotu. Jediné pokud si

clovek bude vazit sam sebe, piestane navazovat a udrzovat vztahy, které mu ublizuji a nici.
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Zavér
Pro naplnéni cili praktické casti diplomové prace bylo vhodné vymezit teoretické
poznatky zasahujici oblasti souvisejici se zkoumanym tématem. Teoreticka Cast tedy tvofi

jakysi ramec informaci nezbytny k tomu, abychom se touto problematikou mohli dikladné

zabyvat.

Teoreticka ¢ast prace byla rozdélena do tii kapitol. V prvni z nich doslo k definovani
fenoménu spoluzavislosti a uvedeni historického vyvoje terminu. Jeji nezbytnou soucasti je
podkapitola zaméfena na osobnost spoluzavislého, kterd popisuje jeji rysy a vyvoj. Jako
zajimavost byl v souvislosti s vyvojem této osoby uveden Karpmantv trojihelnik dramatu,
ktery umoznuje snadnéj$i pochopeni roli, které spoluzavisli zastdvaji. Druhd kapitola je
vénovana rodiné jako mistu, kde se spoluzavislost nejcastéji objevuje. Nejprve doslo
K vymezeni soucasného pojeti rodiny, jelikoz béhem nékolika desitek let prosla jistou
proménou. Pozornost zde byla vénovéna také zdravému rodinnému fungovani, nebot’ vlivem
zavislosti mize dojit k jejimu naruseni, coz se potvrdilo i vyzkumnym Setienim. Tteti kapitola
se vénuje péci o spoluzavislé osoby. Uvedeny jsou zde principy, ze kterych tato péce vychazi

a faze lécebného procesu.

V praktické ¢asti prace bylo zjisténo, Zze dotazovani si byli védomi naruseni rodinného
fungovani, ke kterému doslo vlivem zavislosti jednoho z jejich ¢lent. Vétsina z nich se shodla
na tom, ze Clen s problémem se zavislosti si postupné prestal plnit své povinnosti a tkoly, coz
vedlo Kjejich prevzeti druhym partnerem ¢i ditétem. Takové jednani vsak vedlo
K poznamenani vztahti v rodin€. Naruseni citovych vazeb tak nastalo nejen mezi partnery, ale
mnohdy se od svého zavislého rodice odvratily 1 déti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze mezi oblasti
zivota, do kterych zasahla zavislost blizkého, patfilo trdveni volného ¢asu a udrzovani
pratelstvi se svymi zndmymi. Provedenymi rozhovory byly ziskany autentické vypovédi
ze zivota osob dlouhodobé Zijicich v rodin€ se zavislym cloveékem, jejiz fungovéani bylo
naruSeno vlivem zavislosti. Ackoliv jsou ziskané vypoveédi jedine¢né, doSlo pii jejich
porovnavani k nalezeni podobnych znakl. VétSinu z téchto respondentll spojuje snaha
zabranit svému blizkému v rozvoji zavislosti, kterd vSak byla naprosto neucinna. Souziti
s takovym ¢lovekem je vyc€erpavalo, vedlo k pocitim bezmoci, zoufalstvi, vzteku, ale piesto

vztah neopustili. VE&tSina z nich se citila byt zodpoveédna za véci, které nemohli ovlivnit.

Pokud rodinu chapeme jako systém, jehoz soucasti je né€kolik ¢lanki propojenymi

vzajemnymi vtahy, pak je snadnéjs$i vnimat to, ze vyskytne-li se v takovém systému problém,
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ovlivni to celou rodinu, tedy vSechny jeji Cleny. Pokud se tedy v rodin¢ objevi problém
se zavislosti, neni to problém pouze zavislého Clena, ale cel¢ rodiny. Rodinni piislusnici
si mnohdy vytvaii v rodiné takové mechanismy, které umozni alespon néjaké jeji fungovani.
Vysledky zjisténé vyzkumnym Setfenim byly podrobeny diskuzi, kde doslo ke stanoveni

navrht pro intervenci.

Mnohdy pravé rodinni pfislusnici ¢i blizci zavislych dlouholetym souzitim ztrati
nadhled nad vlastni situaci a nejsou schopni posuzovat ji realisticky. Oni sami si vak ¢asto
vubec nepfipoustéji, ze by potifebovali odbornou pomoc. Spoléhaji na to, ze se casem jejich
problémy vyftesi, kdyz zavisly ¢len rodiny piestane uzivat navykovou latku. Dlouhou dobu tak
dokazi snaset bolest a utrpeni jen proto, ze doufaji, Ze se jejich blizky zméni a zacne se svou
zavislosti néco délat. Spoluzavislost je vSak stejné velky problém jako zavislost. Jejim vlivem
muze clovek ztratit Zivotni eldn a radost. Existuje pomérné velké mnozstvi informaci
o zavislostech. Na osoby, jejichz blizky je zavisly, se vS§ak ponékud zapomina. Bylo by dobré,
kdyby pozornost byla sméfovana také timto smérem, tedy na spoluzavislé. Radi bychom tedy
poukazali na to, ze lidé Zijici s ¢lovékem, ktery ma problém se zavislosti, si zaslouzi vétsi

pozornost.
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Prilohy
Priloha ¢. 1 - Schéma rozhovoru

Uvodni otazky

Jaky druh zavislosti se u vas v rodiné vyskytoval/vyskytuje a u koho?

Vzpomenes si na to, kdy ses o problémi dozvédél/a? Jaka byla tva prvni reakce? Jak ses

S problémem vyrovnaval/a?

Jak ses snazila zabranit v zavislosti? Bylo to ¢inné? Jak na to zavisly reagoval?

Pro¢ myslis, zZe se tvij blizky stal zavislym?

Otazky tykajici se rodinného fungovani za pritomnosti zavislosti

Brala/bere se zavislost u vas v rodiné jako néco tajného?

Rekl/a bys, Ze zavislost n&jakym zptisobem zaséhla do vaseho rodinného Zivota?

Zmeénilo se néco ve fungovani vasi rodiny vlivem zavislosti?

Rekl/a bys, ze doslo ng&jakym zptsobem k poznamenani vztahti u vas v roding vlivem
zavislosti?

Jak se ti se zavislym komunikuje/komunikovalo?

Otazky tykajici se piivodni rodiny (v ptipadé, ze je zavisly partner)

Jaké panovaly vztahy uvnitt tvé pivodni rodiny? (napf. mezi rodic€i, rodi¢i a détmi)

Otazky zamérené na jednotlivé stranky Zivota blizkého zavislého

Pokud srovnas sviij zivot pted objevenim zévislosti u blizkého a naslednym souzitim s nim,
1ze najit néjaky vyznamny rozdil?

Stykala ses/stykas se s velkym mnoZstvim pratel? VEdi tvi znami o potiZich, které jsi zazil/a?
Kolik ¢asu vénujes péci sama o sebe? Dokazes si najit Cas na ¢innosti, které té bavi?
Otazky zamérené na osobnost blizkého zavislého

Jak bys popsal/a sam/sama sebe?

Je pro tebe snadné se n€komu svefit?

Je pro tebe snadné fici NE, nebo Casto d€las véci, které ve skutecnosti délat nechces?
Mivas Casto pocit, Zze mas zodpovédnost za druhé a rad/a bys jim pomohla?

Jaké pocity u tebe nejcastéji prevladaji/prevliadaly béhem souziti se zavislym?

Mas néjaky typ nutkavého chovani (obsese)?

Ukoncovaci otazky

Myslis si, Ze mél zivot s ¢lovékem zavislym na alkoholu, néjaky vliv na tvoji osobnost?



Priloha ¢. 2- Doslovné prepisy rozhovori

Rozhovor ¢. 1

R1, 23 let

Otazka: Jaky druh zavislosti se u vas v rodin¢ vyskytuje a u koho?

Odpovéd’: , U nds v rodiné se bohuzel vyskytuje zavislost na alkoholu. Je to u moji mamy. *
Otazka: Zijete jesté spolu v jedné domacnosti?

Odpovéd’: , Nastesti uz par let ne.

Otazka: Je pro tebe t¢zké o tom mluvit?

Odpovéd’: ,, Uz ani ne, drive to bylo tezsi, kdyz jsem byla mladsi a hlavné jsem bydlela doma
S rodici.

Otazka: Vzpomenes si na to, kdy ses o problému dozvédéla? Jak ses S tim vyrovnavala?
Odpovéd’: ,, No, je to tezké to urcit. Ale pamatuju si, kdyz jsem se jako mald schovavala
pod perinou, kdyz rodice prisli z néjaké zabavy a mama byla opila a byla strasné zla
po alkoholu. To ale myslim jesteé zavisla nebyla, jen hodné agresivni po alkoholu. Bylo to pro
mé tezke, vzdy jsem brecela. Pak se to postupem let vSak zacalo zhorSovat, kdyz mama zacala
byt nervozni a vyhledavala zbytecné problémy, aby se mohla napit a pak bylo vidy hodné zle.
Propracovala se to i v to, Ze si alkohol schovavala, pila natajno a tvrdila, Ze nepije...

Se v§im jsem se vyrovnavala tak, zZe jsem védéla, ze mam skvélého tatu a mame se radi. Drzeli
Jjsme spolu a vzidy jsme si pomohli. Jak pak prisli na svét brasci, tak jsme to museli zvladat
vsichni dohromady. Mame az doposud pevny a pékny vztah, ktery bych za nic nevymenila.
Otazka: Pro¢ myslis, Ze se mama stala zavislou na alkoholu?

Odpovéd’: , To viastne uplné nevim, ale myslim si, Ze vsemu hodné dopomohly mamciny
kamaradky, které ji stahovaly. Méla dveé ,, kamaradky*, které si rady daly vino a jiné a zacaly
casto chodit na navstevy a hledaly na vsem chyby. Podstrkovaly mamce informace — ve stylu,
proc jste nejeli k mori? A pro¢ nemdte jesté novou fasadu? A ji zacalo podle mé uZirat, Ze
nemda vsechno, to co by chtéla. Dovolené u more, krasny novy barak, znackové obleceni, aj.
a zacala zavidet a opijet se. Byla i hodné zla na tatku, ktery délal, co mohl, aby nas uzivil.
Prosté prestala doma fungovat, zacla byt viici nam détem bezcitnd a jen hledala, proc se
napit. Misto toho, aby si uvédomila, Ze ma 4 zdravé deti a Ze nejdiilezitéjsi je, kdyz se maji lidi
radi a jsou zdravi.

Otazka: Jak ses snaZila zabranit v zavislosti? Bylo to G€inné? Jak na to zavisly reagoval?
Odpovéd’: ,, Snazila jsem se 0 tom s mamkou mluvit, to ale nezabiralo, protoze ona prece

nema problém, to my vSichni jsme meéli probléem. Pak jsme se snazili vymyslet néjaké



hromadné rodinné aktivity (jit ven hrat badminton, nebo karty, ugrilovat si a posedet
venku,...) a mamku hlavné zabavit, aby nepila. To ale taky nepomohlo. Porad si vymyslela ty
nesmysiné divody, proc¢ se napit. Na zaver jsme s tatkou schovavali alkohol, ale taky
to nezabralo...Mamka vzdy, kdyz jsme se snazili ji néjak pomoci, nebo to néjak resit, tak
odmitala informaci, ze mad problém s alkoholem. Vzdy se nastvala, pak se Sla opit. Az byla
napita, tak byla zla a vse si s nami vzdy vyridila i s urokama. *

Otazka: Bral se matcin problém s alkoholem u vas v rodiné jako néco tajného?

Odpovéd’: ,, Diive, kdyz jsem jesté bydlela doma, tak se o tom vylozené nemluvilo, ale ani
se to netajilo. Navic mamka se dokazala napit, i kdyz prijeli napviklad babicka s dédou nebo
Jjind rodina, takze to zkratka vsichni vedeli, zZe je tady problém. *

Otazka: Rekla bys, Ze zavislost tvého blizkého né&jakym zplisobem zasahla do vaseho
rodinného Zivota?

Odpovéd’: , Urcite ano, pokazila vztah rodici, kteri jsou nyni rozvedeni. Navic postavila
mezi nas déti a mdamu takovou citovou barikddu. Mdam mamu rdda, ale rozdala hodné
zbytecnych ran a i kdyz clovék odpusti, tak bohuzel nezapominad.

Otazka: Myslis, Ze jesté do néceho zasihla?

Odpovéd’: ,, Zavislost urcite zasahla do vychovy, kdy mladsi dva brasky jsem vychovala
viceméné ja a tatka. Souviselo to i s tim, Ze prestala doma vSe deélat. Nevarila, neprala,
neuklizela, zkrdtka nic. Jen vse kritizovala a potaji pila a pak byla zla.

Otazka: Zménilo se néco ve fungovani vasi rodiny vlivem zavislosti?

Odpovéd’: , Vse se zmenilo, ale posilil se nas vztah s tatkou a brasky. Zmeénilo se opravdu
zkratka vSe, nasi se hadali, doma jsme museli s tatkou vse zastat spolu. Zkratka doma
uz nebylo doma a clovek se tesil na to, az jednoho dne bude moci odejit a idedalné vzit s sebou
i tatku a brasky a nekam se odstehovat, aby bylo zase dobre.

Otazka: Rozumim tomu dobie, Ze zavislost tvé matky poznamenala néjakym zplsobem
vztahy u vas v roding?

Odpoveéd’: , Ano, vztah s mamou byl a bohuzel stdile je hodné chladny, ale posililo to vztah
S tatkou a s brasky. Mame se moc rddi a stdle si pomdahame. *

Otazka: Jak se ti s mamkou komunikovalo?

Odpovéd’: , Hodné spatné. Kdyz byla strizliva, tak to byla fajn mamka, ale pak uz té
strizlivosti moc nebylo. Pak jsme spolu uz viibec nemluvily, vyhybala jsem se ji, aby na mé
nebyla zla. Protoze, kdyz se napila, tak si vidy nasla nékoho a toho chtéla zdeptat. Bylo

‘

to hodné sSpatné...*



Otazka: Pokud srovna$ Zivot pfed objevenim zavislosti u mamy a naslednym souzitim s ni,
1ze najit n¢jaky vyznamny rozdil?

Odpovéd’: ,, Urcite, zmizela kompletné z domu takova ta rodinna pohoda a clovek se netesil
domit.

Otazka: Stykala ses/stykas se s velkym mnozstvim ptatel?

Odpovéd’: ,, Stykam se rada s mymi prateli, neni jich velké mnozZstvi, ale o mnozstvi to neni.
Je potreba mit opravdové pratele. Kdyz jsem bydlela s rodici, tak jsem ale na kamarady moc
casu neméla, musela jsem se starat hlavné o brasky. Ve zbytku casu jsem delala véci do Skoly,
coz bylo nékdy dost narocné. Hodné mée to vycerpavalo. *

Otazka: Védi tvi znami o potizich, které jsi zazila?

Odpovéd’: Moji blizci pratelé o ,,vSem* védi. Byli mi vidy oporou a za to jim jsem moc
vdecna.

Otazka: Kolik casu vénuje$ péci sama o sebe? Dokazes si najit ¢as na ¢innosti, které t¢ bavi?
Odpovéd’: ,, Sama o sebe moc nepecuji, rekla bych tak néjak normalné. Malokdy si najdu cas
na cinnosti, co mé bavi. Vétsinou si najdu cas, kdyz mohu nékomu pomoci, nebo se vidim
S nekym, koho mam rada a on mé. Je to s tim casem zkratka takové horsi, potrebovala bych,
aby den meél alespon 48hodin... Po praci vidy pomdaham braskim se skolou, nebo tatkovi
a babicce s ¢im je potreba. Pak clovek prijde domii, udéld, co je potreba doma a uz neni cas,
natoz veénovat se sama sobé.

Otazka: Jak bys popsala sama sebe?

Odpovéd’: ,,Je to tezkeé, ale ostatni o mé rikaji, Ze jsem starostliva, zodpovednd. Rada
pomdaham ostatnim. “

Otazka: Je n&jaka tva vlastnost, povahovy rys, o kterém vis, a vadi ti?

Odpovéd’: ,, Ano je, takova nejistota a nediveéra. Ani ne vici ostatnim, ale neverim sama
sobe, a kdyz néco udelam i treba dobre, tak mé hned v hlavé napadnou myslenky, Ze jsem to
udélala Spatne. Pak znejistim a neverim si jeste vic. Viici ostatnim jsem naopak az moc
duveriva a casto se spalim. “

Otazka: Je pro tebe snadné se nékomu svétit?

Odpovéd’: ,, Jak komu. Nesverila bych se cloveku, ktery mi neni blizky, a neverim mu. Pokud
vSak je to muj blizky pritel, tak se sverim. Zalezi, o co se jednd, nékdy je to lehci, nekdy tezsi.
Zalezi na situaci.

Otazka: Takze by ti délalo problém svéfit se se svymi problémy néjakému odbornikovi?
Odpovéd’: , To nejspis jo. Jestli myslis tieba psychologa nebo néco takovyho tak jo. "

Otazka: Je pro tebe snadné fici NE, nebo Casto d¢las véci, které ve skutecnosti délat nechces?



Odpovéd’: , Se slovickem NE mam problém. Rada pomiizu lidem, které mam rdada. Lidé, kteri
maji radi mé, toho nezneuzivaji a jsem jim za to moc vdécna. Ale casto se setkavam s tim, ze
pokud clovek chce pomdahat, tak se toho zacne zneuzivat. Pak dokazu 7ici i ne, ale to vétsSinou
ve fazi, kdyz uz jsem nékolikrat pomohla a moje ne neni vyslyseno a vlastné se dela jako bych

«

rekla ano a ja se chvili branim a pak podlehnu. *
Otazka: Mivas Casto pocit, ze mas zodpovédnost za druhé a rada bys jim pomohla?
Odpovéd’: , Casto mivam pocit, Ze bych chtéla nékomu pomoci. Myslim, Ze by si méli vsichni
pomahat. Pak by na svéte bylo mnohem lépe! Néekdy se ale asi snazim 7esit i probléemy
druhych. “

Otazka: Jaké pocity u tebe nejcastéji prevladaly béhem souziti se zavislym?

Odpovéd’: ,, Uzkost, beznadéj, nenavist, litost. Nejvice vsak ta beznadej, bylo mi strasné lito
mych mladsich sourozencu a tatky. A i kdyz jsme se snazili, nic se nedalo délat, nic se
nezlepsovalo. Chtéla jsem sbalit brasky a tatku a jit nekam daleko pryc...

Otazka: Mas néjaky typ nutkavého chovani, o kterém vis?

Odpovéd’: ,, Nastesti nekourim a piju malokdy, a kdyz uz tak hodné stridme. Co se tyce toho
nutkavého chovani, tak ano. Vzdy znejistim, kdyz zamknu a jdu to treba znovu zkontrolovat.
Nebo kdyz si rano zehlim vlasy, tak vypnu zehlicku a kdyz zaviu dvere, tak se mi hned v hlavé
objevi myslenka, Ze jsem ji nevypla...Nastésti uz to v§e o sobé vim a nemyslim si, ze by se to
néjak rozvijelo. Casto jiz nejdu nic kontrolovat a snazim se si trosku vérit.

Otazka: Myslis si, Ze m¢l Zivot s Clovékem zéavislym na alkoholu, néjaky vliv na tvoji
osobnost?

Odpovéd’: ,, Myslim, ze to dopad na moji osobnost urcite meélo, nevim ale jak moc velky.
Po kazdé, kdyz cokoli delam a i kdyz jsem si jistd, Ze jsem to udelala spravne, tak se v hlave
okamzité zacnu podcenovat a shazovat a vyvolam si myslenku, Ze jsem to vlastné udelala
Spatné a jdu vse zkontrolovat a nejsem si nikdy jista, Ze cokoli délam dobre. Myslim, Ze tohle
je rys povahy, ale Ze se to umocnilo mamcinym pitim a ze méla potiebu vse bradt jako
automatiku a za nic nepochvalit a naopak jesté vse zkritizovat. Myslim, Ze tim Zze mamka pila,
tak jsem mozna vice starostlivd, protoze jsem se musela starat o moje dva brasky a spoustu

mé to naucilo. Mam s nimi vsak ted’ takovy vztah, za ktery jsem vdécna a za nic bych ho

nevymenila. “



Rozhovor ¢€. 2
R2, 53 let

Otazka: Jaky druh zavislosti se u vas v rodin¢ vyskytoval?

Odpovéd’: ,, Zavislost na hracich automatech a na alkoholu, u manzela.

Otazka: Zijete jestd spolu v jedné domécnosti?

Odpovéd’: , Nezijeme spolu uz asi tri roky, ale rozvedeni nejsme.

Otazka: Je pro tebe t¢zké o tom mluvit?

Odpovéd’: ,, Ano, je.“

Otazka: Vzpomenes si na to, kdy ses o problému dozvédéla a jak jsi na to reagovala?
Odpovéd’: ,, Na prvni reakci si uz nevzpominam, zavislost prichdzela postupne. Manzel travil
vetsinu volného casu V hospodé a zacal hrat automaty. Nekdy vyhral, jindy to nevyslo. U toho
samoziejmé pil pivo. Déti byly malé, ja byla na mateiské, penize v rodinném rozpoctu
chybély. Nejdiiv jsem se snazila s nim o tom mluvit a snazila jsem se ho presvedcit, zZe je to
Spatné a nesmysiné, pozdeji jsem se snazila pro ného do hospody chodit.

Otazka: Pro¢ myslis, Ze se tvllj manzel stal zavislym?

Odpovéd’: ,, Travil hodné casu v hospodském prostredi se svymi kamarady, pravdépodobné
Kk tomu prispéla i ztrata zaméstnani.

Otazka: Jak ses snazila zabranit v zavislosti?

Odpovéd’: ,, Zpocatku domlouvanim, ukolovanim nejriiznéjsimi cinnostmi, které by manzelovi
zabranily jit do hospody, doma jsme nikdy neméli Zadné zdsoby alkoholu.... "
Otazka: Bylo to k né¢emu?

Odpovéd’: ,, Vsechno se minulo ucinkem — na domluvy manzel nedbal, ukoly bez vycitek

neplnil. Alkohol si vzdy obstaral. *

Otazka: Brala se zavislost u vés v rodiné jako néco tajného?

Odpovéd’: ,,S mymi rodici jsem o tom nikdy nemluvila, déti vtom bohuzel vyriustaly
od malicka a vse postupné pochopily. Rodice z manzelovy strany o jeho zavislosti vedeli, ale
nijak zdasadné to neresili. Pouze mu jeho otec zapujcil nékolikrat financni pujcku na zaplaceni
dluhu, ale splaceni se nikdy nedockal.

Otazka: Rekla bys, Ze zavislost tvého manZela néjakym zpiisobem zasihla do vaseho
rodinného zivota?

Odpovéd’: ,, Ano, ve vSech ohledech. Veskera vychova a péce o déti byla pouze na mné, nikdy

Jjsem se nemohla spolehnout na to, Ze manzel financné zajisti rodinu, nikdy jsem se nemohla



na manzela spolehnout v nicem. Veétsinou, kdyz rekl, Ze prijde v urcitou hodinu, nikdy se tak
nestalo.

Otazka: Zménilo se néco ve fungovani vasi rodiny vlivem zévislosti? Pokud porovnas stav
pied ni a v pribehu.

Odpovéd’: ,, Urcite vSechno. Nez se u manzela rozvinula zavislost, tak se venoval svym
konickim, praci, zahrade... byl schopny postarat se o rodinu a zabezpecit ji. Pak se zmenilo
to, Ze nase rodina uz nefungovala jako celek. Snazila jsem se fungovat alespon ja a deti.
Otazka: Rekla bys, Ze doslo n&jakym zptisobem k poznamenani vztahii u vas v roding vlivem
zavislosti?

Odpovéd’: , To rozhodne. Diky zavislosti déti svého otce prilis nevyhledavaly a nevyhledavaji
ho do dnes. Stydeély se za ného, protoze videt ho v podnapilém stavu, nebylo nic neobvyklého.
Dost casto si stézovaly, Ze si domii nemohou nikoho privést a Ze se za ného stydi. Kromé toho
se u ného v podnapilém stavu stupniovala agresivita.

Otazka: Jak se ti s manzelem komunikovalo?

Odpovéd’: ,, Priserne, pokud byl manzel opily, nedalo se s nim viibec komunikovat. Pokud

‘

nebylo po jeho, choval se agresivné.*

Otazka: Jaké panovaly vztahy uvnitf tvé ptivodni rodiny?
Odpovéd’: ,, V nasi rodinée se rodice pred nami (pred détmi) nikdy nehadali. Vzdycky se nam
venovali oba rodice, podle moznosti, casto jsme jezdili na vylety a travili jsme volny cas

‘

spolecne.

Otazka: Pokud srovnas sviij zivot pied objevenim zavislosti u blizkého a naslednym souZitim

s nim, lze najit n&jaky vyznamny rozdil?

Odpovéd’: ,, Urcité ano, po objeveni zavislosti u manzela jsem Zila svij Zivot v neustdlem
stresu a strachu, bojovala jsem, abych zajistila détem alespon trochu ,,normalni* Zivot.
Otazka: Stykala ses nebo stykas se s velkym mnozZstvim pratel?

Odpovéd’: ,,Ne, nestykala.*

Otazka: Védi tvi znami o potiZich, které ji zaZila?

Odpovéd’: ,, Nikde jsem své problemy s manzelovou zavislosti neresila, snazila jsem
se bojovat s tim sama. Jen nejblizsi sousedé rozhodné o manzelové zavislosti vedeli, nebot se
to nedalo prehlédnout ani preslechnout.

Otazka: Kolik ¢asu vénujes péci sama o sebe? Dokazes si najit ¢as na ¢innosti, které t&€ bavi?
Odpovéd’: ,, Dnes uz ano. Uz jsou to Ctyri roky, co s manzelem neziji ve spolecné domdcnosti,

deti jsou dospélé a Ziji také jinde, takze mam v tydnu cas po prdci jen sama pro sebe. Chodim



cvicit, najdu si cas na cteni knizek, obcas navstivim divadlo nebo Kino. Diiv jsem na takové
veci rozhodné neméla cas ani myslenky. *

Otazka: Co t¢ vedlo k tomu, Ze jsi s manzelem zila tak dlouho, i kdyz mé¢l takové problémy?
Odpovéd’: ,, Nevim, jsem hodné nerozhodna a asi jsem stale doufala, Ze se to zméni, Ze
manzel prestane chodit do hospody a prestane pit, protoze neustdle tvrdil, Ze neni zavisly
a alkohol vlastné nepotrebuje. Také jsem nechtela deétem komplikovat Zivot pripadnym

stehovanim. Chtéla jsem, aby si stredni Skolu dostudovaly tam, kde zacaly.

Otazka: Jak bys popsala sama sebe?

Odpovéd’: , Myslim, zZe jsem pracovita, zodpovédna, pecliva, starostliva, citliva, mdalo
sebevedoma. *

Otazka: Je néjaka tva vlastnost, o které vis, a vadi ti?

Odpovéd’: ,,Mam malé sebevédomi a jsem malo pribojna.*

Otazka: Byla jsi takova vzdycky?

Odpovéd’: , Spis ano, Nebyla jsem nikdy priibojny typ a spis jsem se snaZila nevycnivat.
Otazka: Je pro tebe snadné se nékomu svétit?

Odpovéd’: ,, Ne, nemam chut se nekomu svérovat. “

Otazka: Ani odbornikovi, ktery by ti tfeba mohl pomoci?

Odpovéd’: ,,No nevim, asi bych k tomu nenasla dostatek odvahy. Nejsem schopna se svérit
ani nejblizsi rodiné.

Otazka: Je pro tebe snadné fici NE, nebo Casto d€las véci, které ve skute¢nosti délat nechces?
Odpovéd’: , Dnes je pro mé uz snadnéjsi rici NE, ale i tak obcas to neumim a délam néco, co
ve skutecnosti délat ani nechci. *

Otazka: Mivas Casto pocit, ze mas zodpovédnost za druhé a rada bys jim pomohla?
Odpovéd’: , To jo, celkem dost casto. “

Otazka: Jaké pocity u tebe nejcastéji prevladaly béhem souziti se zavislym?

Odpovéd’: ,, Beznadej, bezmoc, strach. *

Otazka: Mas néjaky typ nutkavého chovani?

Odpovéd’: , Obcas se vratim a kontroluji zaviené dvere od bytu, ale jinak o nicem nevim.
Otazka: MysliS si, Ze m¢l Zivot s Clovékem zéavislym na alkoholu, né&jaky vliv na tvoji
osobnost?

Odpovéd’: , Urcite ano, protoze kazdy clovek je oviivnéen tim, s kym Zije. Méla jsem détstvi,
kde jsem nic takového nezazila. Rodice s nami travili volné chvile, jezdili jsme na vylety,

na dovolenou, nikdy se pred nami nehadali. Ja jsem svym détem nedoprala uplné Stastné



chvile, byly svedky neprijemnych zazitkii s opilym otcem, které si bohuzel ponesou cely Zivot.

To mé hodné mrzi a trapi.



Rozhovor €. 3
R3, 39 let

Otazka: Jaky druh zavislosti se u vas v rodin¢ vyskytuje a u koho?

Odpovéd’: ,, Zavislost na alkoholu u partnera.

Otazka: Zijete jestd spolu v jedné domécnosti?

Odpovéd’: ,, Ano, stale zijeme spolu v jedné domacnosti. Rozvedeni nejsme. *

Otazka: Je pro tebe t¢zké o tom mluvit?

Odpovéd’: , Ted uz ani ne.*

Otazka: Vzpomenes si na to, kdy ses o problému dozvédéla a jak jsi na to reagovala?
Odpovéd’: , Myslim, zZe jsem byla trochu v Soku. Nechdapala jsem, jak se néco takovyho mohlo
najednou stat. Pak jsem teda zjistila, Ze to asi nebylo jen tak najednou. Zasdahlo mé to hodné,
byla jsem presvédcend o tom, Ze znam clovéka, se kterym Ziju a najednou se mi menil pred
ocima. *

Otazka: Pro¢ myslis, ze se tvllj manzel stal zavislym?

Odpovéd’: , Nevim, nejdriv jsem si myslela, ze za to muzu ja, ze jsem se mu tieba dost

neveénovala. Hodné premyslim, kdo za to viastné mohl, kde se stala chyba, pro¢ zacal tolik

I ORNTs

pit.
Otazka: Snazila ses v zavislosti manzelovi néjak branit?

Odpoveéd’: , Nejdriv jsem se mu snazila vysvétlit, Ze to nici nejenom jeho ale i rodinu. Pak
jsem na ného zacala tlacit tim, Ze podam zddost o rozvod, myslela jsem si, Ze si pak treba
uvédomi, Ze je to vazny a zacne néco délat. Snazim se ho néjak presvédcit, ale nema to Zadnej
ucinek. Myslela jsem si, ze kdyz bude manzel vedet, jak nam moc ublizuje, Ze toho nechd, ale
stale nenechal. Do té hospody stejné vidycky jde. *

Otazka: Ale nerozvedla ses ze?

Odpovéd’: ,, Ne, k tomu mi asi chybi odhodlani. Vis, ja jsem vidycky rozhodnutad, ze udélam
néjakej krok, kdyz uz je situace u nas hodné vyhrocend. Manzel se totiz vraci nékdy z hospody

V agresivni naladeé. Ale dalsi den, kdyz vystrizlivi, tak se omlouva a strasné toho lituje. A ja si

pak rikam, Ze treba ted uz to konecné mysli opravdu vazné a prestane pit.

Otazka: Bere se zavislost u vas v rodiné jako néco tajného?

Odpovéd’: ,, Mezi prateli se o tom moc nebavim, snazim se tomu vyhybat, i kdyz si myslim, Ze
to stejné kazdej vi. Kdyz bydlis na vesnici, tak o tobé kazdej vi vS§echno. Navic manzelovy
nocni prichody se vétsinou neobejdou bez hluku a kriku. Jinak se svymi rodici se 0 tom

nebavim, i kdyz myslim, Ze néco tusi, ale nikdy se mé na to nezeptali. Rodice partnera o jeho



piti vedi, ale nic s tim nedeélaji. Z jejich strany mi kdysi bylo naznaceno, Ze je to moje chyba,
kdyz jsem mu to nezakdzala a nechala si to libit. ©

Otazka: Rekla bys, e zavislost tvého manZela n&jakym zptsobem zasidhla do va$eho
rodinného Zivota?

Odpoveéd’: , To rozhodné po vSech strankdch. Tim, Ze vétSinu penéz partner utraci za alkohol,
nezbyva jich pro rodinu moc. Da Se Fict, Ze Se snazim rodinu uzivit ze sveho platu, coz neni
vzdycky nejjednodussi, ale déelam, co miizu. Myslim, Ze o déti je po financni strance dobre
postarano, maji vSechno, co nutné potrebuji a nestezuji si, Ze by jim néco chybélo.

Velky problém je taky tom, ze se na partnera neda v nicem spolehnout. Kdyz byl strizlivy, byl
to 1iplné jiny clovek. Casto jsme s détmi naplanovali néjaky program a on ho nedodrzel. Déti
Z toho byly casto zklamané a smutné. Nedalo se mu verit ani s nim pocitat.

Otazka: Zménilo se néco zasadniho ve fungovéani va$i rodiny vlivem zavislosti, kdyz
porovnas stav pred zavislosti?

Odpovéd’: ,, Urcite. Pred tim, nez se u partnera zavislost objevila, chodil normalné do prace,
podilel se na fungovani domdcnosti, venoval se i détem. Ted uz se s nim moc nedd pocitat.
Jako nékdy si svou prdci udéld, ale vétsinou se chova, jako kdyby nemél wiibec Zddné
povinnosti. Jediny co ho zajima je to jeho piti. Taky kvili tomu prisel o stalou praci a ted’ déla
jen po brigadach. Jenze pak mu chybi penize na alkohol a chce piijcit.

Otazka: A ty mu penize ptijcujes?

Odpovéd’: ,, Ted’ uz ne. Vim, zZe pujcovat mu penize byla hloupost, protoze mi je stejné nikdy
nevrati. Manzel udélal celkem dost dluhii, a kdyz vSechno propije, tak nema z ceho by to
splacel. Hodné mé to Stve, ale co mam délat, kdyz mame deéti a ja tady zadny vymahace
nepotrebuju. *

Otazka: Rekla bys, Ze doslo n&jakym zptisobem k poznamenani vztahii u vés v roding vlivem
zavislosti?

Odpovéd’: , Urcite. Tim, ze detem manzel vidy néco slibil a nedodrzel to, postupné ztracel
jejich diveru. Casem zjistily, ze jeho sliby viibec nic neznamenaji a védi, Ze se na ném v nicem
spolehnout nedad. Deéti se se vsim obraceji jen na mé, o jejich vychovu se staram hlavné ja.
Myslim, zZe nas to s détmi docela stmelilo. Toho si manzel taky vsimnul a tak nam obcas
vycita, ze jsme se spikli proti nemu. *

Otazka: Jak se ti se zavislym komunikuje?

Odpovéd’: ,, Pokud prijde primo z hospody, tak hroznée. Manzel mée velmi casto urazi a chova
se agresivné. Je schopny udélat z pokoje kulnicku na drivi. Pokud prijde v takovém stavu, tak

se ho snazim presvédcit, aby si Sel co nejdiive lehnout. Casto vyvolava zbytecné hdadky, hlavné



kdyz se ho snazim ignorovat a nechodit mu moc na oci. Kdyz je strizlivy, tak se ho casto
snazim presvedcit, aby prestal pit. Snazim se mu vysvetlit, Ze rodinu jeho zpiisob Zivota nici.
Hodné casto to vypada, Ze si svou vinu uvédomuje a chce s tim néco délat. Ujistuje nds, zZe bez
alkoholu vydrzi byt, jak dlouho chce a do hospody taky chodit nemusi. Pak je ale zase vSechno
ve starych kolejich. *

Otazka: Jaké panovaly vztahy uvniti tvé ptivodni rodiny?
Odpovéd’: , Myslim, ze docela dobré. Pochazim z uplné rodiny a mam jednoho bratra.

Fungovali jsme jako takova sporadana rodina. Jen mozna tata byl trochu prisnéjsi.

Otazka: Pokud srovnas sviyj zivot pied objevenim zavislosti u manzela a naslednym souzitim
s nim, lze najit néjaky vyznamny rozdil?

Odpoveéd’: , Pred tim, nez jsem to zjistila a on se uplné zménil, jsem zila celkem v klidu
a bez takovyho stresu, co mam ted. Taky jsem si jednou za cas mohla vyrazit nékam se
znamyma. To ted uz moc nemiizu, protoze jinak mi to manzel vycita jesté dalsi rok. Takze diiv
Jsem se urcité castéji schazela s prateli. Ziju ted v takové nejistoté. Nekdy uz v praci
premyslim, jak to bude asi vypadat u nas doma vecer. Dost Casto se tam vracim se strachem. “
Otazka: Chapu to tedy dobfe, ze ses diiv vidala s vétSim mnozstvim ptatel?

Odpovéd’: ,, No s néjak moc extra velkym ani ne. Vzdycky jsem méla jen par hodné dobrych
pratel, ale pravidelné jsme se schazeli. Posledni dobou, ale nemam ani chut nékam chodit.
Za to vycitani mi to pak nestoji. *

Otazka: Védi tvi znami o potizich, které mas?

Odpovéd’: |, Vsichni znami o tom urcité nevedi, nemam potiebu to nékomu rikat, ale mi
nejlepsi pratelé to vedi. 1 kdyz svérit se jim mi trvalo pomerné dlouho.

Otazka: A néjakému odbornikovi by ses tfeba svetila?

Odpovéd’: ,, To nevim, zatim jsem nikoho takovyho nevyhledavala. Myslim si, ze problém ma
hlavné manzel a ten by mel uz konecné nékam zajit, tim by se vSechno vyresilo a mohli
bychom Zit zase klidnym Zivotem. *

Otazka: Kolik ¢asu vénujes pé¢i sama o sebe? Dokézes si najit Cas na ¢innosti, které t¢ bavi?

Odpovéd’: , Tak to nevim. Obcas si najdu cas treba na cteni knizky, ale jinak jako zZe bych
méla néjakou zalibu, které bych se pravidelné vénovala, to nemam. Neni na to cas. Rano jdu
do prace, odpoledne se vratim a musim se postarat o rodinu. Nikdo jinej to za mé neudeéla.
Navic na néjakou zabavu posledni dobou moc naladu nemam. A jak uz jsem vikala, pokud se
stane, zZe jdu nékam treba s kolegynémi jednou za rok, tak to mam na talivi jesté dalsi mésic

‘

a to mi za to fakt nestoji. *



Otazka: Jak bys popsala sama sebe?

Odpovéd’: ,, Jsem empaticka, docela introvertni a ne moc sebevédoma. *

Otazka: Je néjaka tva vlastnost, povahovy rys, o které vis, a vadi ti?

Odpovéd’: ,, To bude asi to nizky sebevédomi. Myslim, Ze mi to v mnoha ohledech komplikuje
zivot. Nekdy bych chtéla byt jako nekteri, co maji ostry lokty a jdou si za svym. Ja se bohuzel
vzdycky ohlizim na ostatni.

Otazka: Byla jsi takova vzdycky?

Odpovéd’: , Co si pamatuju, tak docela jo.“

Otazka: Je pro tebe snadné fici NE, nebo ¢asto d€las véci, které ve skutenosti délat nechces?
Odpovéd’: ,, To je pro mé docela problém. Celkem casto délam véci, ktery jsem nejdiiv vitbec
udélat nechtéla a pak si to vycitam. JenZe ja to pak zase stejné udélam znovu. Casto délam
prdci za nékoho jinyho, i kdyz bych vithec nemusela. Neumim cloveka odmitnout, jenze pak

I3

Jjsem za to na sebe akorat nastvand. *
Otazka: Mivas Casto pocit, Ze mas zodpovédnost za druhé a rada bys jim pomohla?
Odpovéd’: ,, Docela jo. Vsimla jsem si, ze jsem ten typ clovéeka, co by vSem poradil, co maji
délat. Néekolik lidi mi to uz vycetlo, takZie na tom asi fakt néco bude. Nikdy jsem to ale
nemyslela zle. Ted uz si na to davam ale docela pozor. *

Otazka: Jaké pocity u tebe nejcastéji prevladaji béhem souziti s manzelem?

Odpovéd’: ,, Zoufalstvi, nejistota, strach, vztek.

Otazka: Maze§ mi to prosim trochu upiesnit?

Odpovéd’: ,, Zoufald jsem nekdy z té nasi bezvychodné situace. Nechci, aby to tak bylo porad
dokola a preju asi, aby si manzel konecné uvedomil, Ze s tim musi néco zacit delat. S tim
souvisi i nejistota a strach, se kterymi se dost casto vracim domii z prace. Nevim, co bude.
Bojim se toho, Ze manzel prijde zase pozdé v noci a bude budit cely barak. Hodné casto mam
vztek na néj, ze si neuvédomuje, jak moc nam ublizuje. A nechapu, jak se takhle viitbec miize
chovat, kdyz nam pak dalsi den rekne, Ze nas ma rad. *

Otazka: Mas néjaky typ nutkavého chovani?

Odpovéd’: , Zadnej si neuvédomugju. “

Otazka: Myslis si, Zze ma Zivot s tvym manzelem né&jaky vliv na tvou osobnost?

Odpovéd’: ,, Asi jo. Myslim, Ze bych mohla byt mnohem veselejsi clovek, kdybych nemusela

zazivat doma, to co zazivam. Bohuzel jsem nékdy diky starostem hodné vycerpana. *



Rozhovor ¢. 4
R4, 53 let

Otazka: Jaky druh zavislosti se u vas v rodin¢ vyskytuje a u koho?

Odpovéd’: , Moje manzelka je zavisla na alkoholu.

Otazka: Zijete spolu v jedné domacnosti?

Odpovéd’: , Ano Zijeme.

Otazka: Je pro vas tézké o tom mluvit?

Odpovéd’: , Ano je. Je to docela citlivé tema. “

Otazka: Vzpomenete si na to, kdy jste se o problému dozvédel?

Odpovéd’: ,, Problemy s alkoholem se u manzelky objevily tak pred tremi lety. Ja se o tom
dozveédél tak po roce. *

Otazka: Jak jste na to reagoval?

Odpovéd’: ,, Hrozné se mé to dotklo, zaskocilo mé to. Kdyz jsem si manzelku bral, tak Zadné
problémy s pitim neméla a nic tomu ani nenasvédcovalo. Vlyrovnat se s nécim takovym pro mé
snadné neni. A vilastné se s tim ani vyrovndvat nechci, musi se s tim néco délat. Nechci
se spokojit s tim, co ted je.

Otazka: Pro¢ myslite, ze vase manzelka zacala pit?

Odpovéd’: ,, Nevim. Neprislo mi, ze by k tomu méla ditvod. *

Otazka: Jak jste se snazil zabranit v zavislosti?

Odpovéd’: ,, Snazim se manzelku presvédcit, aby se $la lécit. Zatim stdle odmita. Podle ni si
pry kazdy obcas néjakou sklenicku alkoholu da a neni prece alkoholik. Problém s tim mam
podle ni jen ja. Nikomu jinému to nevadi.

Otazka: Bere se zavislost u vas v rodiné jako néco tajného?

Odpovéd’: ,, Moc o tom nemluvime, ale vi o tom i Sirsi rodina. Jeji bratr se ji uz taky snazil
presvedcit, aby sla na léceni, ale bez vysledku.

Otazka: Rekl byste, 7e zavislost vasi manzelky né&jakym zptisobem zasihla do vaseho
rodinného Zivota?

Odpovéd’: ,, Tim pitim se manzelka hodné zménila. KdyZz se vracim z prace, tak nedokazu
odhadnout, jak to doma bude vypadat, jestli bude postardano o déti a tak. Celé fungovaini
rodiny se zmeénilo. Manzelka je doma na materské dovolené, ale presto se o rodinu moc
nestara. “

Otiazka: Rekl byste, e doslo n&jakym zpiisobem k poznamenani vztahii u vas v roding

vlivem zavislosti?



Odpovéd: , Ano. Smanzelkou uz nemam takovy vztah jako ditv. Rekl bych Ze, Zijeme
pohromadé jenom kviili détem. Kdybychom je nemeéli, tak je dost mozné, Ze bych odesel,
protoze manzelka si nechce priznat, Ze ma nejaky problém.

Otazka: Jak se vam se zavislym komunikuje?

Odpovéd’: ,, Zavisi to na tom, jestli je pod vlivem nebo ne. Pokud je opila, neda se s ni resit
vithec nic. Kdyz je strizliva a ja se ji snazim vysvétlit, Zze ma problém s alkoholem, tak
to samozirejmé popird a nechce o tom ani slyset.

Otazka: Jaké panovaly vztahy uvniti vasi ptivodni rodiny?

Odpovéd’: , Dobré, zadné vazné konflikty jsme nemeéli.

Otazka: Pokud srovnate svij zivot pfed objevenim zavislosti u manzelky a néslednym
souzitim s ni, Ize najit n¢jaky vyznamny rozdil?

Odpovéd’: ,, Ano zmenilo se toho dost. Meli jsme pratele, cestovali jsme, travili jsme spolecné
volny cas. Ted je vSechno jinak. Manzelka nema zdajem chodit nékam do spolecnosti, uz se
o sebe ani tolik nestara jako driv. Myslim, ze i ona sama ztratila par svych kamaradek. Ja Si
driv mohl dovolit jednou za cas také sejit s mymi prateli, ale ted je to jiné. Z prdce se vracim
radeéji co nejdriv.

Otazka: Védi vasi znami o potizich, které doma mate?

Odpovéd’: , Nekteri to vedi, ale sam se moc nesveruju. *

Otazka: Ani odbornikovi byste se nesvéril?

Odpovéd’: ,, Nevim, asi ne. Ja si myslim, Ze takové problémy, CO jSOU V rodiné, by se tam mély
taky vyresit. Rozhodné si nemyslim, ze by nam néjak pomohlo, kdyby o tom veédéli vsichni
znami. *

Otazka: Mate néjaky Cas v€novat se sim sob€ a svym z4jmim?

Odpovéd’: ,, Nemam na takové veci témer Zadny cas. Musim zivit rodinu a starat se o dvé
malé deti. Uz nejsme na rodinu dva jako v jinych normalnich rodinach, ted’ se staram hlavné
ja. Manzelka obcas taky néco udela.

Otazka: Jak byste popsal sdm sebe?

Odpovéd’: , Myslim, zZe jsem pracovity a celkem spolecensky. “

Otazka: Je n&jaka vase vlastnost, povahovy rys, o kterém vite, a vadi vam?

Odpovéd’: , To bude asi nerozhodnost. *

Otazka: Byl jste takovy vzdy?

Odpovéd’: ,, Co si pamatuju tak od malicka, vidycky mé to stvalo, ale je to asi nejak hluboko

V osobnosti, zZe s tim nejde nic delat.



Otazka: Je pro vas snadné fici NE, nebo Casto délate véci, které ve skutenosti délat
nechcete?

Odpovéd’: ,, Rekl bych, Ze to pro mé problém ani moc nen.*

Otazka: Mivate Casto pocit, Ze mate zodpovédnost za druhé a rad byste jim pomohl?
Odpovéd’: ,, To ano. Konkrétné manzelce bych velmi rad pomohl a snazim se o to, ale zatim
zcela marnée. Nekdy mé to dohani k zoufalstvi. Nevim, co vic mam udélat, aby si uvédomila, ze
se jeji problém s pitim musi resit.

Otazka: Jaké pocity u vas nejcastéji prevladaji béhem souziti s manzelkou?

Odpovéd’: ,,Bezmoc a strach z budoucnosti, protoze vitbec nevim, co bude. Mdame malé déti
a o ty se musim postarat alespon ja, kdyz manzelka neni schopna. A jak uz jsem vikal,
zoufalstvi zazivam celkem pravidelné z celé té nasi situace. “

Otazka: Mate néjaky typ nutkavého chovani?

Odpovéd’: , Ne.

Otazka: Myslite si, ze ma zivot s vasi manzelkou néjaky vliv na vasi osobnost? Zmeénil jste
se tfeba néjak diky takovému souziti?

Odpovéd’: ,, Tezko rict jestli mad viliv primo na osobnost. I kdyz se rika, zZe kazdy vztah vas
néjak meéni, tak asi ano. Myslim, Ze diky tomu, Ze uz nemam tolik casu na své pratele

a konicky, Ziju jen v takovym kolotoci starosti. Prijdu si mnohem vic unavenéjsi nez driv.



Rozhovor ¢. 5
R 5, 48 let

Otazka: Jaky druh zavislosti se u vas v rodin¢ vyskytuje a u koho?

Odpovéd’: ,, U manzelky a jednalo se o alkohol. *

Otazka: Zijete jestd spolu v jedné domécnosti?

Odpovéd’: , Ted uz ne, pred par lety jsme se rozvedli. Ona si pak nasla pritele a ja si pozdeji
nasel taky pritelkyni.

Otazka: Je pro vas t€zké o tom mluvit?
Odpovéd’: ,, Uz ne. Drive bylo, ale uz neni. “

Otazka: Vzpomenete si na to, kdy jste se o problému dozvédel?

Odpovéd’: ,, Je to uz docela davno. Nevzpomenu si, kdy to presnée bylo, ale nebylo to z niceho
nic. Manzelka zacala pit nejdriv jen tak obcas a pak se z toho stala pravidelna zdleZitost.
Kdyz pila a prekrocila urcitou hladinu, tak bylo zle. Byla hodné agresivni. Jeji chovani se
meénilo. Pokazdé jsme se pak hadali.

Otazka: Jak jste na to reagoval?

Odpovéd’: , Nastvalo mé to, mél jsem vztek. Hodné jsme se kvuli tomu hadali.

Otazka: Pro¢ myslite, ze vaSe manZelka zacala pit?

Odpovéd’: ,, Myslim, ze dusila v sobé spoustu problemii, které se netykaly ani nas dvou. Spise
rodici, bratra a jiné a ja jsem to vlastné vidy kvili "kravinam" odnesl. Hledal jsem chyby
néjakym zpiisobem i na sobé, ale bohuzel tady to nemélo cenu.

Otazka: Snazil jste se n&jak branit manZzelce v piti alkoholu?

Odpovéd’: ,, Neslo, to. Vzdycky se nasel néekdo, kdo ji néco koupil nebo donesl, kdyz jsem se
vzdalil z domu. Hodné jsem se snazil, ale neslo to! S dcerou jsme se snaZili s manzelkou
mluvit, kdyz byla strizliva. Vzdycky slibila, Ze pit prestane, ale nikdy svoje sliby nedodrzela.
Otazka: Brala se zavislost u vas v rodiné jako néco tajného?

Odpovéd’: ,, Ne, nebrala. To ani neslo, jelikoz se manzelka nedala prehlédnout. Bez alkoholu
nevydrzela ani na Zadnych rodinnych akcich, takze v tajnosti se to drzet urcite nedalo.
Otiazka: Rekl byste, Ze zavislost vadi manzelky n&jakym zpiisobem zasahla do vaseho
rodinného zivota?

Odpovéd’: ,, Samozirejmé hodné zasahla. Manzelka nebyla schopna plnit domaci povinnosti
jako treba vareni a prani. Nebyla schopna starat se poradné ani o deti, vychovavat je. Dobra

¢

mdma to rozhodnée nebyla. Kdyz pila, tak byla zla i na deti. To mé hodné mrzelo.



Otazka: Zménilo se néco ve fungovéani vasi rodiny kvili problémim s alkoholem vasi
manzelky? KdyZ porovnate stav pred zavislosti.

Odpovéd’: ,, Urcité zmeénilo, musel jsem fungovat ja a nejstarsi dcera. Kdyz to tak vezmu, tak
po tom, co manzelka nebyla schopna normalné fungovat a starat se o rodinu, prevzala jeji
povinnosti z vétsiny tak néjak dcera. Ale nebylo to tak vzdycky, kdyz manzelka jeste nepila, tak
se o rodinu starala se mnou. “

Otazka: Zil jste se svou Zenou celkem dlouhou dobu nez doslo k rozvodu. Co vas vedlo
K tomu, Ze jste ji neopustil diiv?

Odpoveéd’: , Tezko se to vysvétluje. ASi | prres vSechno Spatny jsme byli porad rodina. Nechtél
jsem ji narusovat, navic jsme méli hodné maly déti, tém by asi neprospélo vyristat jen
S jednim rodicem. Myslim si, Ze to bylo urcité i z néjaké setrvacnosti asi jsem se bal udelat
néjakej rdznej krok. “

Otazka: Rekl byste, ze doslo n&akym zptsobem k poznamenani vztahti u vas v roding
vlivem zavislosti?

Odpovéd’: ,, Urcite. S manzelkou se nedalo poradné vyjit, ¢im dal tim vic jsme se odcizovali,
az se nase manzelstvi rozpadlo. Da se Fict, ze ja jsem s détmi drzel pohromade, ale manzelka
se vSem odcizovala jako partnerka i jako mdama. Rozvedli jsme se, ale s détmi mdam porad
hezky vztah.

Otazka: Jak se vam se zavislym komunikovalo?

Odpovéd’: ,, Katastrofalné. Porad dokola jsem ji musel odpovidat na stejny otazky, na ktery
se ptala a zbytecné, stejné si to nepamatovala. Byla jak mlynek. Porad a porad dokola.
Strasné mé to vytacelo. Domluvit se s ni na nécem se nedalo, protoze si to stejné dalsi den
nepamatovala.

Otazka: Jaké panovaly vztahy uvniti vasi ptivodni rodiny?

Odpovéd’: , Asi taky nebyly uplné nejlepsi. Moje matka byla zavisla na alkoholu. Meé
a brachu vychovaval hlavné tata. Nerad na to vzpomindm. “

Otazka: Pokud srovnate svilj zivot pred objevenim zavislosti u manzelky a naslednym
souZzitim s ni, lze najit n¢jaky vyznamny rozdil?

Odpoveéd’: , Urcite, méli jsme uzasny vztah a pak se to vsechno sesypalo. Stal se z ni uplné
Jjiny clovek, nez kteryho jsem si bral. Nechapu, jak se mohla takhle zménit. Jinak hlavni rozdil
byl asi taky v tom, Ze se vSechno tocilo kolem manzelcina piti. Pokud jsme méli néjaky volny
den, tak se odvijel od toho, kolik toho zrovna vypila. *

Otazka: Védi vasi znami o potizich, které jste doma méli?



Odpovéd’: , S prateli jsem to neresil, nemam tu potrebu to s nekym resit. Nerad taham
rodinny problémy ven, méli by to Fesit ti, kterych se to tykd. Resili jsme to s dcerou
a pomahali si.

Otazka: Chapu tedy dobfte, Ze se nejspis s osobnimi vécmi nikomu moc nesvétujete?
Odpovéd’: ,, Ano, neni to pro mé moc snadny. Hodné casto v sobé drzim rizny problémy.
Sverovat se moc neumim. Hlavné kazdej ma svych starosti dost. *

Otazka: Mate néjaky Cas vénovat se sam sob¢ a svym zajmum?

Odpovéd’: ,, Hodne mdlo, spis ani ne.

Otazka: ,,Drive jste ho mél vice?*

Odpovéd’: ,, Driv to bylo jeste horsi. Obcas jsem si teda dovolil nekam jit, ale celou dobu
jsem trnul, jak to bude doma vypadat, az se vratim. Tak jsem pak radsi uz nikam moc
nechodil

Otazka: Jak byste popsal sam sebe?

Odpovéd’: ,, Nekonfliktni, snad pohodar.

Otazka: Je n&jaka vase vlastnost, povahovy rys, o kterém vite, a vadi vam?

Odpovéd’: ,, Neumim krast, pak by bylo vse jednodussi (smich). Ne, délam si srandu. Ted mé
nic takového nenapada.

Otazka: Je pro vas snadné fici NE, nebo Casto délate véci, které ve skuteCnosti délat
nechcete?

Odpovéd’: , No, tak to je asi ta véc, co mi u sebe vadi. Moc ne rikat neumim a ano délam
obcas véci, které nechci.

Otazka: A jaky z toho pak mate pocit?

Odpoveéd’: ,, Veétsinou si pak zacnu vycitat, Ze jsem zas kyvnul na néco, co jsem viibec udélat
nechtél. Dost casto mé to pak Stve, ale uz s tim nic nejde delat. Kdyz nekomu néco slibim, tak
to pak neodvolavam. *

Otazka: Mivate Casto pocit, Ze mate zodpovédnost za druhé a rad byste jim pomohl?
Odpovéd’: , Celkem jo.*

Otazka: Jaké pocity u vas nejcastéji pfevladaly béhem souziti se zavislou manzelkou?
Odpovéd’: ,, Stres, stazeny Zaludek, bezmoc. Jsem rad, Ze uz to nemusim zazivat, mam ted
Otazka: Mate né&jaky typ nutkavého chovani?

Odpovéd’: , Nastesti nemam, nebo jsem nezpozoroval. *

Otazka: Myslite, ze na vas mélo souziti se zavislym partnerem néjaky vliv?



Odpovéd’: , Myslim, Ze na mé asi ne. Jsem porad stejny. Akorat nemam rad podnapilé

agresivni lidi.
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