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Anotace

Tato prace se zabyva uzemnim sporem o Kurilské ostrovy, konkrétné ekonomickymi a
spolecenskymi faktory, které tento problém provazi. Jejim cilem bylo zjistit, do jaké miry
ekonomické a spolecenské faktory ovlivnily jeho vznik a vyvoj. Praci tvofi tii hlavni ¢asti.
V prvni se vénuji nacionalismu ve spojitosti s teritoridlnim problémem. V druhé se vénuji
ekonomickym vztahtim mezi Ruskem a Japonskem a jejich vlivem na uzemni spor.
V posledni ¢asti se vénuji medidlnimu obrazu teritorialniho sporu. Byly zkoumany
internetové Clanky Asahi Simbun za rok 2019, metodou, ktera byla za timto ucelem

zvolena, byla tematickd analyza.
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Edic¢ni poznamka

V praci cituji ze zdroji psanych japonsky a anglicky. Jedna se o muj vlastni preklad.
Japonské nazvy a vlastni jména jsou piepsana Ceskou transkripci. Vlastni jména jsou
skloflovana, ostatni piepsand japonska slova ziistavaji neohebna. Japonska vlastni jména

jsou psana v poradi nejprve jméno, poté piijmeni.

Oficiédlni nazev Ruska je Ruska federace, nicméné v pribéhu prace se o ném zminuji jako

0 Rusku.



Uvod

Spor mezi Japonskem a Ruskem o uzemi Kurilskych ostrovii (Severnich teritorii) existuje
mezi obéma zemémi jiz déle nez 70 let. Jeho vyfeseni je spojeno s vyjednavanim ve véci
mirové smlouvy, jejiz absence zatézuje vztahy mezi obéma zemémi. Existence izemniho
sporu ovliviiuje nejen vztahy mezi obéma zemémi na urovni mezinarodni, ale promita se
1 do situace na urovni lokdlni, a to jak na stran¢ japonského pohranici, tak na sporném

uzemi Kurilskych ostrovi na stran¢ ruské.

V dusledku existence tohoto sporu dochazi mezi obéma zemémi K diplomatickym
incidentim, obyvatelstvo obou zemi ma ve véci teritoridlnich pozadavkil druhé strany
vesmés vyhranéné nazory. Uzemni spor, a tedy i pozadavky obou stran, tj. jak Ruska, tak
i Japonska, postupem casu ziskaly silné nacionalistické konotace v povédomi
obyvatelstva obou zemi. Cilem této prace bylo zjistit, do jaké miry ekonomické a
spolecenské faktory (nacionalistické chapani sporu) ovlivnily vznik a vyvoj teritorialniho

sporu.

Tato prace je rozdélena na tii hlavni ¢asti. Dvé z nich popisuji tyto faktory, tj. jedna je
vénovana v souvislosti s teritorialnim sporem nacionalismu, druha se zabyva
ekonomickymi vztahy mezi obéma zemé&mi Vv souvislosti s izemnim sporem. Posledni
¢ast je vénovana medialnimu obrazu teritoridlniho sporu o Kurilské ostrovy. Tyto tii ¢asti
predchazi velmi struéné shrnuti zakladnich informaci ohledné teritorialniho sporu, které

se Vv praci nachdzi za ucelem uvedeni do problému.

Kapitola, ktera se zabyva vlivem nacionalismu na teritorialni spor, resp. vlivem sporu na
vznik nacionalistickych tendenci, nejdiive definuje nacionalismus, a poté osvétluje rusky
a japonsky nacionalismus obecné. Nasledné se vénuje davodum, kvili kterym se objevil
V pohrani¢ni oblasti mésta Nemuro japonsky pozadavek ¢tyf ostrovi, zminuje faktory,
které vyvoj sporu ovlivnily. Déle se v€nuje situaci na Kurilskych ostrovech, ktera se zde

vyvinula po druhé svétové valce poté, co doslo k vysidleni pivodniho obyvatelstva.

Kapitola vénovana ekonomickym vztahiim mezi Ruskem a Japonskem v souvislosti
S teritoridlnim sporem nejprve vysvétluje vztah mezi ekonomickymi a politickymi jevy
prostfednictvim tzv. geoekonomické teorie. Poté je zde vénovan prostor obdobi od konce
druhé svétové valky do prvnich dvou desetileti 21. stoleti, pficemz pozornost je vénovana
predevsim dulezitym mezniklim, které ekonomické vztahy mezi obéma zemémi zasadné

ovlivnily. Je vénovana pozornost i ekonomické aktivité v pohranici, konkrétné rybateni.
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Posledni pata kapitola se vénuje medidlnimu obrazu teritoridlniho sporu. Cilem této ¢asti
prace bylo zjistit, v jakych souvislostech se objevuje teritorialni spor v médiich, tj.
konkrétn¢ v jakych souvislostech se v médiich hovoii o ekonomické aktivité a
nacionalistickych tendencich, které spor doprovazeji (pokud se tedy vibec tento typ
informaci v ¢lancich objevuje). Metodou, kterd byla pro tento el zvolena je tematicka
analyza, byly zkoumany internetové ¢lanky Asahi simbun tykajici se problematiky

teritoridlniho sporu za rok 2019.
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1 Struc¢né shrnuti okolnosti teritorialniho sporu

Teritorialni spor se tyka oblasti Jiznich Kuril (Severnich teritorii), ktera zahrnuje ostrovy
Habomai, Sikotan, Kunagiri a Etorofu. Nachazi se smérem na sever od ostrova Hokkaido.
Jejich celkova rozloha ¢ini 5032 km?. Pod kontrolou Ruska jsou od konce druhé svétové
valky (Kapur, 2012, s. 386). Spor o Kurilské ostrovy je jednim z vyznamnych konfliktt
Vychodni Asie, vznikl v dusledku druhé svétové valky a problematického znéni
Sanfranciské smlouvy z r. 1951. Pied valkou zadny tizemni spor neexistoval. Hranice
mezi Ruskem a Japonskem v této oblasti se v letech 1855, 1875, a 1905 ménily, nicméné

k t¢émto zménam dochazelo na zakladé vzajemné dohody obou zemi (Hara, 2009, s. 2).

Argumenty Ruska i Japonska ohledné¢ jejich ndroku na sporné izemi zahrnuji jak legélni,
tak 1 historické divody. Z historického hlediska je japonsky ndrok zaloZeny na tvrzeni,
Ze Uzemi pravoplatné nélezi Japonsku, nebot’ je soucasti tradicniho japonského tizemi.
Japonsko nazyva dané uzemi Severni teritoria. Rusko s timto nazorem ohledné historie
nesouhlasi a tvrdi, Ze dané tizemi ziskalo legaln¢, jako dusledek druhé svétové valky.

Sporné uzemi nazyva Kurilskymi ostrovy (Quillen, 1992, s. 633-634).

Ruské strana si narokuje ostrovy na zaklad¢ Postupimské a Sanfranciské smlouvy,
nicméné v téchto smlouvach neni pfesné definovano, co je chapano pod souslovim
Kurilské ostrovy. Postupimska smlouva zmiilovala jasné pouze ostrovy Hokkaido,
Hon3u, Sikoku a Kjusu jako teritorium, na které se bude vztahovat suverenita Japonska,
dalsi ostrovy mély byt dale upfesnény. Sanfranciskd smlouva byla pouze separatnim
mirem, jelikoZ ji Sovétsky svaz odmitl podepsat. Japonsko se v ni vzdalo vSech prav na
Kurilské ostrovy, nicméné, jak jiz bylo zminéno, Kurilské ostrovy v ni nebyly ptesné

definovany (Kapur, 2012, s. 386-387).

Japonsko si narokuje sporné tizemi na zakladé Simodské smlouvy zr. 1855. Rusko v této
smlouvé uznalo japonské vlastnictvi nyni sporného uzemi. Dale Japonsko obviiuje
ruskou stranu (tj. Sovétsky svaz) z toho, ze béhem druhé svétové valky zautocila na
Japonsko, piestoze v této dobé byla mezi obéma zemémi uzaviena smlouva o neutralité.
Japonska strana kromé& toho tvrdi, Ze sporné Gzemi nikdy nebylo soucasti Kurilskych
ostrovi, a tedy Ze se jich Sanfranciské ani Postupimské smlouva netykaji. V r. 1956 ruska
strana slibila vraceni dvou ze Ctyt spornych ostrovil Japonsku, vyménou za uzavieni
mirové smlouvy. Tato dohoda se odrazila ve spolecné Deklaraci, ktera byla t¢hoz roku

mezi obéma zemémi uzaviena (Kapur, 2012, s. 387-388).
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Hlavnim dGvodem, pro¢ nedoslo k uzavieni mirové smlouvy v této dob¢, byla
pravdépodobné Studena valka a skutecnost, ze Japonsko mélo uzké vztahy s USA.
Ministr zahrani¢i John Dulles mél udajné v r. 1956 vyvinout natlak na Japonsko, aby
nesouhlasilo s podminkou dvou ostrovu v dob¢, kdy méla byt dohoda uzaviena (Kapur,
2012, s. 388). Od této doby bylo vedeno mnoho diplomatickych jednani ohledné tohoto
sporu, nicméné ve vyjednavani nebylo dosazeno pokroku. V 70. a 80. letech dokonce
SSSR odmital existenci sporu. Po padu SSSR byla Ruska strana v této veci vstiicnéjsi,

nicméné vyjednavani opét selhalo (Quillen, 1992, s. 638-639).
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2 Nacionalismus ve sporu o Kurilské ostrovy

Sporné uzemi Kurilskych ostrovli ma zanedbatelnou materidlni hodnotu. Loziska ropy se
na ném nenachazi a tézba nerostnych surovin a dieva je vzhledem k jejich poloze
nevyhodna. Jejich nejvétsi ekonomicka hodnota spociva v jejich ptilehlé namoini oblasti,
exkluzivni ekonomické zoné, ktera zahrnuje piiblizné 196 000 km? a je vyznamna
predevsim z hlediska rybolovu, nicméné Japonsko ma k této oblasti jiz nyni piistup

(Kimura a Welsh, 1998, s. 217-219).

Kurilské ostrovy nemaji velky ekonomicky, vojensky, politicky, strategicky, ani
diplomaticky vyznam pro zddnou ze zemi, které se sporu Ucastni. Na druhou stranu
Japonsko i Rusko zranuje samotna existence tohoto sporu. V disledku jeho trvani vznika
napéti v rusko-japonskych vztazich, dale doslo k mnoha diplomatickym incidentiim, které
poté vedly k neptatelstvi mezi obéma zemémi. Naptiklad Boris Jelcin dvakrat zrusil svoji
planovanou cestu do Japonska, aby se nemusel zabyvat feSenim teritorialniho sporu, coz
vzbudilo vlnu nevole v obou zemich. Spor posiluje antipatie, v Rusku vyvolava
protijaponské nalady, v Japonsku naopak protiruské nélady, coz je piekdzkou
bilaterdlnimu rozvoji a kooperaci na mnoha tdrovnich (ekonomické, bezpecnostni,
kulturni). Spor taktéz poskozuje diveéryhodnost japonské diplomacie a dale i reputaci
obou zemi, jejichz globalni role je vzhledem k jejich moznému vlivu velka

(Kimura a Welsh, 1998, s. 223-226).

Otazkou je, jak mohly obé zemé nechat tento teritorialni problém nartist do jeho
soucasnych rozmérd. Jednim z divodi je pravdépodobné symbolickd hodnota téchto
ostrovl v o€ich spolecnosti, spojend se vzpominkami na historické udalosti obklopujici
tento problém a pocitem kiivdy, ktery spor vyvolava (Kimura a Welsh, 1998, s. 226-
227).

Tato symbolickd hodnota se prolina s nacionalistickym vnimé&nim teritoridlniho sporu,
kterému se vénuje nasledujicich pét podkapitol této prace. Prvni podkapitola definuje
nacionalismus. Dalsi dvé se zabyvaji ruskym a japonskym nacionalismem obecné a
posledni kapitoly popisuji nejprve formovani samotného sporu o Kurilské ostrovy na
japonském uzemi a poté i situaci v Rusku na Kurilskych ostrovech po druhé svétové

valce.
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2.1 Definice naroda, nacionalismu

Vzhledem k tomu, Ze slova narod a nacionalismus jsou pro dalsi ¢ast prace klicova a
vzajemn¢ spolu souvisi, je nezbytné je vzhledem k jejich nejednoznacnosti piesné
vymezit, o coz se pokousi tato kapitola. Existuje velké mnozstvi definic, zabyvajicich se
otazkou naroda a nacionalismu, pficemz kazda obvykle klade diraz na odlisny aspekt
tohoto terminu. Tato prace bude ohledné¢ definice téchto dvou pojmu
vychazet z definici Lowella W. Barringtona, uvedenych v  ¢lanku: "Nation” and
"Nationalism": The Misuse of Key Concepts in Political Science, ve kterém se zabyva
problematikou definice terminti narod a nacionalismus a dale z analyzy Herberta C.

Kelmana: Nationalism and National Identity: A Social-Psychological Analysis.

Barrington definuje narod jako “kolektiv lidi, vyznacujici se spolecnymi kulturnimi rysy,
a virou v pravo teritorialniho sebeurceni.” (Barrington, 1997, s. 713). Nezbytnymi
slozkami definice naroda je tedy podle Barringtona ur¢ita skupina lidi, dale kulturni rysy,
které tuto skupinu spojuji a touha ovladat urcité tizemi (vlast dané skupiny). Teritorium
povazuje rovnéz za nezbytnou slozku naroda. Dale se zmifiuje o nezaménitelnosti terminu
se slovy stat (politicka jednotka v mezinarodnim politickém systému odpovidajici
teritoriu se stalou populaci a souborem vladnich instituci), pfipadné¢ zemé (teritorium

statu). (Tamtéz.)

Kelman povazuje za nedilnou souc¢ast pojmu narod urcitou spojitost mezi ¢leny skupiny,
kterd je zaloZena na spoletném védomi, jeZ je zaloZzeno na spolecnych kulturnich
elementech a moznosti bezproblémové komunikace. Pfitomnost uzemi je pro jeho

definici naroda rovnéz nepostradatelna (Kelman, 2011, s. 28-29).

Nacionalismus popisuje Barrington jako: “snahu ziskat prostiednictvim debaty, nebo jiné
aktivity, prava pro samostatné definované ¢leny naroda, mezi kterd patii teritoridlni
autonomie a suverenita.” (Barrington, 1997, s. 713). Podle Barringtona uréuje
nacionalismus jakékoliv zemé¢ alespon piiblizné tizemi, které ma pravo dany narod uzivat.
Dale nacionalismus urcuje kolektiv lidi, ktery si zasluhuje kontrolovat dané izemi, a
jehoZz jednotlivei si zasluhuji rovnéZ i loajalitu ostatnich svych ¢lend. Pravidla vybéru

svych ¢lent definuje samotny kolektiv (tamtéz).

Kelman toto dale rozviji, nacionalismus je podle n¢j spojen se slabosti a omezenim
naroda (tedy jakousi hrozbou zvné&jSku), stat by mél déle byt na zakladé nacionalistické

ideologie poskytovatelem zakladni lidské distojnosti, zastupovat narod a zajistovat
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ochranu potieb a zajmi obyvatelstva. Nicmén¢ zajmy naroda nemusi vzdy korespondovat

se zajmy statu (Kelman, 2011, s. 26-28).

Vyse uvedené teorie indikuji, Ze: 1) teritorium, 2) urcitd skupina vyznacujici se
soudrznosti na zaklad¢ kolektivniho védomi a 3) mySlenka prava na autonomii a
suverenitu prolinajici se s 4) pocitem slabosti a ohrozeni naroda, jsou neodmyslitelnou
soucasti definice naroda a nacionalismu. Z hlediska vztahu statu a narodni ideologie je
rovnéz dilezitym faktorem: 1) plnéni narodnich z&jmt, 2) poskytnuti zakladni lidské

dastojnosti (hrdosti).

Je ziejmé, ze slozka teritoria je neodmyslitelnou soucasti sporu o Kurilské ostrovy. Z
hlediska uzemniho sporu je v ptipadé Ruska i Japonska podstatné si uvédomit, ze chapani
skupiny (naroda), jez vyjadiuje své “nacionalni” pozadavky, jako jednotny celek muize
byt chdpano jako neptesné, nebot naciondlni zajmy “centra” a “periferie” mohou byt
odli$né, ba dokonce si mohou i odporovat. Myslenka suverenity je v izemnim sporu

rovnéz znateln¢ zastoupena.

2.2 Rusky nacionalismus

Definice ruského naroda je problematickd, zejména proto, ze koncept ruského naroda je
nejednoznacny, a rovnéz z toho diivodu, Ze v ruské spole¢nosti ohledné této problematiky
nebylo dosaZeno jednotného konsenzu. Tento problém vychazi z ruskeé historie, kdy bylo
pro Rusko nezbytné se rozhodnout, zdali bude ve svém dalSim vyvoji napodobovat

Evropu, nebo zdali se stane jejim protivnikem (Burrett, 2015, s. 257).

Hlavnim cilem souc¢asné oficidlni nacionalistické politiky Ruska je mobilizace narodnich
sentimentll pro ucely statu. Oficidlni nacionalismus Kremlu se od roku 2000 snazi o
vytvoreni konsensu ve spole¢nosti na zdklad€ obnoveni Ruska jako mocnosti. Je kli¢em
pro mobilizaci spolecnosti za G¢elem zavedeni potadku a ekonomické obnovy, je tedy

chéapan jako cesta k modernizaci, modernizace se tedy stdva ndrodnim zdjmem (Burrett,

2015, s. 259).

Mezi udalosti, které v nedavné dobé vyrazné ovlivnily rusky nacionalismus (tedy ptipady,
kdy bylo moZzné v Rusku vyrazné€ pocitovat ohroZeni, oslabeni, nebo naopak tspéch),
patii rozpad SSSR v 90. letech 20. stoleti, ktery pfinesl ideologickou prazdnotu a
ekonomické problémy. Dal§im vyraznym okamZzikem byla ekonomicka krize v r. 2008,
ktera se citeln¢ dotkla ruské ekonomiky a zivotniho standardu (méla za dusledek nartst

xenofobnich nalad v Rusku) (Rogoza, 2014, s. 82). Dale anexe Krymského poloostrova
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v roce 2014 méla za nasledek prudky nartst ruského nacionalismu, pozitivni vnimani

Putinovy vlady nasledkem téchto udalosti stouplo (Rogoza, 2014, s. 81).

Soucasny oficialni rusky nacionalismus vymezuje ¢leny svého naroda prostfednictvim
jejich obcanstvi, nikoli etnického ptivodu (Burrett, 2015, s. 257). Putinliv nacionalismus
rovnéz podryva piitazlivost jinych typl nacionalismu v ruské spolecnosti, nicméné i pies

to dochazi v soucasném Rusku k rozsifovani xenofobie (Burrett, 2015, s. 261).

Nacionalisticky “plan” Kremlu je mozné rozdé€lit na celkem tfi slozky, mezi néz patii:
hrdost na stat, glorifikace armady a respekt k ruské pravoslavné cirkvi. Zejména z
hlediska problematiky Kurilskych ostrovii je pozoruhodna slozka glorifikujici armadu,
zvlaste co se tyCe propojeni s vojenskymi tspéchy, konkrétné vitézstvim SSSR ve druhé
svétové valce (Velké vlastenecké valce), chapané jako mobilizace celé mnohonéarodnostni
populace SSSR za spolecnym usilim. Funguje tedy jako vzpominka, kterd je poutem

kolektivu. Kolektivni vzpominka miiZze rovnéz podpoftit legitimitu statu (Burrett, 2015, s.

260).

Co se tyce teritoria, tedy problematiky Kurilskych ostrovii, tak ruské vetfejné minéni je
proti jakékoli tizemni koncesi Japonsku. Dokonce naopak, odpor proti pfedani tzemi
mezi ruskym obyvatelstvem vzristd, dochdzi ke snizeni poctu lidi, ktefi povazuji
Japonsko za pratelskou zemi a rovnéZ dochazi ke sniZeni poctu obyvatel, kteti povazuji
rusko-japonské vztahy za dobré (Burrett, 2015, s. 267). Pfi¢inou tohoto trendu je
pravdépodobné nacionalistické vyobrazeni sporu o Kurilské ostrovy ruskymi politiky a
médii, kterd toto podporuji (Burrett, 2015, s. 268). V ruské televizi se spor o Kurilské
ostrovy a Japonsko prolina s patriotickou tematikou, napiiklad pordzkou Japonska v

druhé svétové vélce (Burrett, 2015, s. 268).

2.3 Japonsky nacionalismus

Japonsky nacionalismus byva ¢asto asociovan s rozpinavosti Japonska, tj. s udalostmi, ke
kterym doSlo béhem druhé svétové valky, problémem remilitarizace povale¢ného
Japonska a rovnéZ i s mnohymi dal§imi historickymi udéalostmi, jejichz vyfeSeni se tdhne
az do soucasnosti, jako je napiiklad problém Comfort Women. A skute¢né, jak se zminuje
Wilson, v obdobi od konce éry Meidzi az do konce druhé svétové valky by se jenom stéZi

dalo na japonském nacionalismu najit néco pozitivniho (Wilson, 2002, s. 1-2).
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Jakési povédomi o narodu bylo zformovéno po skonceni éry Meidzi. Az do roku 1945 se
nacionalismus klonil k militarismu, nicméné po skonceni druhé svétové valky byl
zdiskreditovan a nacionalisticka ideologie byla z vétsi ¢asti opusténa (Wilson, 2002, s.
2). Béhem okupace zacal byt nacionalismus spojovan s pacifismem, stejné tak, jako byl
diive spojovan s valkou. Z ¢asti to bylo kvili tlaku spojeneckych sil, ale rovnéz k tomu
dochazelo v disledku hriz vélky a porazky. Doslo rovnéz ke zméné role cisare, mél se
stat symbolem nového Japonska. Nova tstava dale prohlasila Japonsko za pacifistickou

zemi a dalsi reformy tento trend jenom podtrhly (Wilson, 2002, s. 15).

V politické sféfe se nacionalismus zacal oteviené projevovat po valce a okupaci, a to
nepiatelstvim ke Spojenym statliim, kontroverzi ohledné¢ americkych zékladen na
japonském Uzemi, a napiiklad problémy, jez vznikly ve spojitosti S obnovovanim

bezpecnostni smlouvy mezi Japonskem a USA (Wilson, 2002, s. 15).

Wilson uvadi, Ze v povale¢ném obdobi se v Japonsku objevily celkem tfi typy projevi
nacionalismu. Jeden se projevuje v ekonomické sféfe, druhy se tyka interpretace udalosti,
ke kterym doslo za druhé svétové valky a dalsi se tyka otazky japonské etnicity, Cili
kulturni odlisnosti (homogenity). VSechny tyto sméry se vzdjemné prolinaji (Wilson,

2002, s. 15).

2.4 Formovani problematiky Kurilskych ostrovii z pohledu Japonska

Prvni hnuti wusilujici o vrdceni né&jaké casti zabraného Uzemi se na ostrove
Hokkaidé objevila prakticky hned po obsazeni sporného tUzemi. Ne¢ktera hnuti
pozadovala vraceni celého pasu Kurilskych ostrovii, dalsi se soustfedila na soucasné
sporné izemi, jina trvala pouze na vraceni ostrovii Habomai a Sikotan. Dal3i skupina
doufala rovnéZ ve vraceni jizni ¢asti Sachalinu. Nehled€ na tyto rozdily, panovaly rovnéz
1 neshody v materialnich zajmech, které tito lidé sledovali. Téchto skupin bylo velké
mnozstvi, nicmén¢ hlavni hnuti, které usilovalo o vraceni sporného tizemi, se nachéazelo

ve meésté Nemuro na ostrové Hokkaidé (Bukh, 2012, s. 487).

Pred sovétskou okupaci bylo Nemuro centrem ekonomické zoény, kterd zahrnovala
rovnéz Kurilské ostrovy a vychodni ¢ast ostrova Hokkaidd. V Nemuru vzniklo hnuti,
které se snaZilo o navraceni Kurilskych ostrovil, jejich diivody pro tuto snahu byly ale
predevsim ekonomického razu (Bukh, 2012, s. 487). Hlavnim cilem hnuti v Nemuru bylo
zpocatku spiSe obnovit ekonomickou zoénu, ktera byla pferusena sovétskou okupaci.

Samotné vraceni teritoria mélo byt pouhym prostiedkem pro zlepSeni ekonomické
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situace, ktera zde v té dob¢ byla skute¢né Spatna (Bukh, 2012, s. 488). K jejimu dalsimu
zhorSeni doslo dale poté, co se velké mnozstvi ptivodnich obyvatel Kuril a Sachalinu

usadilo pravé v Nemuru ( Bukh, 2012, s. 489-490).

Prvni petice skute¢né pozadovaly navrat vSech Ctyf ostrovl a zaroven se dovolavaly
historickych fakti a mezinarodni spravedlnosti. Teritoridlni otazka byla taktéz zasazena
do $§irsi otazky povalecné narodni obnovy, nicméné tyto argumenty byly chapany pouze
jako prostiedek pro mobilizaci vefejného zdjmu, veiejné podpory, a pro legitimizaci
tohoto naroku (Bukh, 2012 s. 489). Dalsi petice z roku 1948 obsahovala velmi méalo
odkazii na historické udalosti. Pfedevsim se opirala o neptiznivou ekonomickou situaci
ve mésté Nemuro. Uzemi ostrovii Kunagiri a Etorofu bylo v petici povazovano prakticky
za ztracené. Petice obsahovala dva hlavni pozadavky, tedy navrat
ostrovii Habomai a Sikotan (které nebyly povaZovany za soudast pasu Kurilskych

ostrovil), a propusténi rybari zadrzenych sovéty (Bukh, 2012, s. 489).

Po podepsani Sanfranciské smlouvy se Japonsko vzdalo Kurilskych ostrovii, které
nicméné nebyly ve smlouvé presné specifikovany. ProtoZze ostrovy Habomai a Sikotan
nebyly nikdy povazovany za soucast Kurilského souostrovi, obyvatelé Nemura piirozené
o¢ekavali jejich navrat. Nasledujici petice, které v Nemuru vznikly, se soustiedily na
ziskani prave téchto dvou ostrovu (Bukh, 2012, s. 490-491).

Od roku 1950 se prefekturni vlada na Hokkaidu v ¢ele s guvernérem Tanakou zacala
zajimat o problematiku sporného Gizemi a teritoridlniho sporu. Teritorialni spor zacal byt
vyuzivan jako prostfedek pro kritiku centralni vlady a umoznoval tak prefekturni vladé
zvysit vlastni legitimitu mezi obyvateli Hokkaida. Tanakovy argumenty pro vraceni
teritoria byly opét ekonomického razu, dovoldval se naptiklad toho, Ze sporné uzemi tvoii
nedé€litelnou ¢ast ekonomické zony Hokkaida. Tanaka prosazoval vraceni celého pasu
Kurilskych ostrovii, véetné ostrovii Habomai a Sikotan, nikoli pouze jejich &asti. Tim, Zze
byl prosazovan tento pozadavek, byla zaroven kritizovana 1 centralni vlada (Bukh, 2012,

5. 491-492).

Nicméné postoj guvernéra Tanaky zacal vyvolavat nespokojenost u mistniho
obyvatelstva. Mistni rybaii zazivali ekonomické obtize, byly jim zabavovany lodé a
ukladany pokuty, coz mélo za nasledek odlisSny postoj prefektury a oblasti Nemura k
politice ohledn¢ vraceni sporného tizemi. V Nemuru bylo pozadovano vraceni pouze

tizemi Sikotanu a Habomai a bezpeéné rybafeni v oblasti (Bukh, 2012, s. 493-494).
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Obyvatelé¢ Nemura dale tvrdili, Ze vysledkem soucasné situace je chudoba, nebezpeci a
snizend kvalita zivota, jelikoz se v prilehlych oblastech ¢asto vyskytuji vojenska letadla.
Dale tvrdili, ze se nesnazi ziskat izemi, ale Ze se snazi ziskat pfistup k rybarskym

oblastem, které jsou pro n¢ hlavnim zdrojem obzivy (Bukh, 2012, s. 494).

V roce 1955 béhem vyjednavani ohledné¢ mirové smlouvy zacal byt pozadovan navrat
vSech Ctyf ostrovii najednou. Toto zacala pozadovat LDP a rovnéz i vlada. Tento
pozadavek mél sviij ptivod v antisovétskych naladach pravice, ktera nechépala
znovunavazani vztahi se SSSR jako pozitivni jev. V roce 1956 byla tedy uzaviena
spolecnd deklarace mezi SSSR a Japonskem, vztahy mezi obéma zemémi byly
normalizovany a ob¢é zem¢ se dohodly na tom, Ze budou pokracovat ve vyjednavani
ohledné mirové smlouvy a teritorialniho problému. Poté, co byla Deklarace uzaviena,
teritoridlni problém pozbyl pfiblizné po dobu jednoho desetileti na dulezitosti,

nefiguroval ani pfili§ vysoko v agendé LDP, nebo jinych stran (Bukh, 2012, s. 496).

V roce 1961 byla zalozena polovladni organizace, zvana Asociace pro Severni
teritoria (Hoppo kjokai). Jeji Cinnost byla Cisté administrativni a méla se starat o
vynahrazeni pivodnim obyvatelim ostrovi jejich ztraceného prava rybafit v oblasti. O
osm let pozdé€ji doslo ke zméné v jeji Cinnosti. V dusledku nafizeni vlady byla tato
organizace absorbovana Asociaci pro protiopatieni vztahujici se na Severni
teritoria (Hoppo rjodo mondai taisaku kjokai). Vytvoreni této asociace mé€lo velmi malo
spole¢ného s vracenim sporného uzemi. Skute¢nym diivodem bylo doméci politické déni
a vyjednavani Japonska se Spojenymi staty ohledné navraceni Okinawy. Pomoci této

asociace m¢la LDP zvysit svoji podporu na vefejnosti (Bukh, 2012, s. 498).

Teritorialni spor, ktery slouzil jako nastroj pro domaci politické soupeteni, nabyl na
dilezitosti 1 v politice LDP. Ekonomické faktory, které vznikly v duasledku ztraty
sporného Uizemi, a jeZ plivodné motivovaly naroky na jeho vraceni, vystiidaly politické
zajmy na narodni Urovni. Symbolicky vyznam Severnich teritorii tedy zacal spocivat

predevsim v jejich asociaci se Sovétskym svazem (Bukh, 2012, s. 499).

2.5 Rusko a situace na Kurilskych ostrovech po druhé svétové valce

Poté, co piivodni japonské obyvatelstvo po roce 1945 (posledni v roce 1948) opustilo
uzemi Kurilskych ostrovil a jizniho Sachalinu, vystfidali ho na tomto Uzemi usedlici
ruského ptivodu. Jeden z hlavnich tkoll sovétské administrativy pfitom bylo vymazat z

daného uzemi znamky japonské pfitomnosti. Za timto ucelem doslo na tomto uzemi ke
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zméné zemepisnych nazvl, dale byly vztyCeny pomniky ruskym ndmoinikim a
vyzkumniktim, ktefi jako prvni navstivili toto tizemi a rovnéz i sovétskym vojakim, ktefi

se ucastnili boji na tomto izemi v roce 1945 (Richardson, 2015, s. 160).

Prostfednictvim ptetvareni krajiny byla zakomponovana i do samotného nové nabytého
teritoria Kontinuita ruské piitomnosti. Nicméné toto prostiedi vyvolava ve svych
obyvatelich 1 pocit hrozby a nejistoty, zptisobeny tim, Ze se dany region nachazi na samém
okraji vlasti. Tento pocit okrajovosti se rovnéz projevuje v nekterych vyjadienich
sachalinskych politikt, ktefi protestuji proti jakékoli uzemni koncesi Japonsku. Dtivody,
které tito lidé uvadéji pro svoje protesty, se prolinaji s chdpanim prostiedi hranic jako
mista, kde dochdzelo k sebeobétovani. Historicky boj o tyto ostrovy se dostal do
povédomi mistnich lidi a lidé v Sachalinské oblasti systematicky odmitaji jakékoli

uzemni zmény (Richardson, 2015, s. 162-163).

Problematika sporu o Kurilské ostrovy je v mistnim politickém Zivoté ziva. Skupina
zastupcli  regiondlni dumy vytvofila parlamentni frakci pod ndzvem: Za
ruské Kurily!, ktera aktivné vyhledava jakékoliv vyroky vlady, které by mohly obsahovat
né¢jaky ndznak, Ze je zvazovan Uzemni kompromis s Japonskem. Jeden z jejich

nejaktivngjsich ¢lent je Sergej Ponomarjev (Richardson, 2015, s. 163).

Sergej Ponomarjev se stavi napiiklad za spravné zachyceni Kurilskych ostrovi na
mapach. V roce 2005 kritizoval ruskou televizi, nebot’ tyto ostrovy nebyly béhem vysilani
pocasi zaneseny na ruské mapé€. Ve stejném roce Ponomarjev zaznamenal, Ze ve statnich
novinach Rossijskaja Gazeta se vyskytla mapa, na které byl ostrov Kunasiri oznacen jako
japonsky. V dal§im ¢lanku stejnych novin chybély na mapé€ celé Kurilské ostrovy. Dale
byly Kurily opomenuty na ptfedni stran¢ ucebnice zemépisu. Toto Casté opominani
Kurilskych ostrovii vyvolavd v mistnich obyvatelich pocit, Ze jejich Uzemi je
zanedbavano, coz dale zdiraziuje pocity marginalnosti a zapadlosti, které se k regionu

vazi (Richardson, 2015, s. 164-165).

Toto nicméné neni jediny zplsob, jakym se mistni politici vyjadiuji proti centralni vliadeé
a moznym teritorialnim koncesim. V zafi roku 2001, byla zorganizovana konference
Vv JuZnosachalinsku. Po jejim zavrSeni oblastni duma vyslala sérii doporuceni do statni
dumy a do federdlni dumy v Moskvé€. Tato doporuceni zahrnovala napiiklad: zadost o
zamitnuti 9. ¢lanku Sovétsko-Japonské deklarace z roku 1956, na jehoz zakladé by po

uzavieni mirové smlouvy mélo dojit k pfedani ostrovii Habomai a Sikotan Japonsku, nebo
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pozadavek, aby jiz nebyla japonskym plavidlim poskytovéana povoleni pro rybatfeni ve

vodach obklopujici jizni Kurily (Richardson, 2015, s. 165).

Politici na Sachalinu rovnéz pravideln€ organizuji protesty proti navrhiim ministerstva
zahranici, tykajicich se vyjednavani o teritoridlnim problému. Napftiklad roce 2004, poté
co byla podepsana dohoda mezi Ruskem a Cinou ohledné finalniho vyznadeni hranice a
prevedeni ¢asti ruského tizemi Cing, doslo na Sachalinu k protestim. Vysledkem bylo, Ze

tisice obyvatel Juznosachalinsku vyslo na protest do ulic (Richardson, 2015, s. 166).

Na Sachalinu tedy existuje pocit regionalni vyjimecnosti. Sporné uzemi jizni ¢asti Kuril
se stalo symbolem specifické regionalni identity. Mistni politici se neboji kritizovat hlavu
statu, potradaji konference, protesty a peti¢ni akce, jejichz prostfednictvim se Kurilské
ostrovy dostaly do povédomi obyvatelstva a maji zvlastni misto v diskurzu o

sounalezitosti a identité (Richardson, 2015, s. 170).
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3 Ekonomické vztahy a problematika Kurilskych ostrovi

Ekonomické vztahy tvoii velkou ¢ast interakce mezi Ruskem a Japonskem, a to uz od
vzniku samotného sporu. Nehledé na to, ze od konce druhé svétové valky jsou politické
vztahy mezi obéma zemémi zatizeny timto sporem, a tedy i absenci mirové smlouvy,
ekonomické vztahy mezi Ruskem i1 Japonskem fungovaly, a¢ v rizné intenzite, prakticky
po celou dobu trvani sporu, a to i pfed normalizaci vztahti mezi obéma zemémi v r. 1956
(Richardson, 2010, s. 322). Dalo by se rovnéz tvrdit, ze ekonomické problémy mistnich
obyvatel na ostrové Hokkaido v oblasti Nemuro staly za prvotnim pozadavkem ohledné

vraceni sporného tizemi (Bukh, 2012, s. 488).

Vzhledem k ptetrvavajicim ekonomickym vztahim mezi Ruskem a Japonskem je ziejmé,
Ze urovnani teritoridlniho sporu neni nezbytné nutné pro ekonomickou spolupraci.
Nicméné otazkou je, zdali by mohlo ekonomickou spolupraci mezi obéma zemémi
zlepsit, nebo naopak zdali by prostfednictvim ekonomické spoluprace mohlo dojit k
pokroku v samotném teritorialnim sporu (Diesen, 2018, s. 603; Richardson, 2010, s.
315). Richardson se dale zmifiuje, Ze trvani sporu a problému ohledné uzavieni mirové
smlouvy nemuselo vZdy ekonomické vztahy mezi Ruskem a Japonskem ovliviiovat pouze
negativné. Touha Japonska vytvofit dlouhotrvajici vztahy divéry a na jejich zaklade
vyfeSit teritoridlni spor méla za nasledek prohloubeni ekonomické spolupréace

(Richardson, 2010, s. 316).

Piedpoklady pro to, aby ekonomicka spoluprace mezi Ruskem a Japonskem mohla
probihat, jsou zjevné. Japonsko se vyznacuje nedostatkem ptirodnich zdroji, kdezto
Rusko jich ma velké mnoZstvi, mezi ty nejvyznamnéjsi patii ropa a zemni plyn. Na
druhou stranu Rusko je zemé, ktera se vyznacuje nedostatkem pokroc€ilych technologii a
finan¢nich prostedkd, nezbytnych pro rozvoj a modernizaci na ruském Dalném vychodé
a na Sibifi a zefektivnéni t€zby nerostnych surovin v tomto regionu (Richardson, 2010, s.
307-308; Diesen, 2018, s. 583; Yennie-Lindgren, 2015, s. 2; Williams, 2007, s. 31). Pro
Japonsko je Zadouci diverzifikovat dodavatele energii, z diivodu jejich mozné nestability
a dale 1 nestability transportnich cest a pro Rusko ptfedstavuje Japonsko vysoce rozvinutou
zemi, kterd by Rusku mohla pomoci s ekonomickou modernizaci (Diesen, 2018, s. 583).
Energetické zdroje ruského Délného vychodu jsou nejen bohaté, ale vzdalenost k nim je
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blizkost vyhodngjsi zejména pro piizplisobeni se kratkodobym vykyvim v poptavce

(Yennie-Lindgren, 2015, s. 3).

V této kapitole se tedy budu vénovat predevsim souvislostem mezi ekonomickymi vztahy
Ruska a Japonska a teritorialnim sporem. Teritorialni spor o Kurilské ostrovy je
zalezitosti politickou, podivame-li se tedy na dany problém z SirSiho hlediska, Ize fici, ze
zde bude vénovan prostor politickym zalezitostem a jejich vztahu k ekonomickym
zalezitostem, tj. ekonomickym cilim, jejichz prostiednictvim muize byt dosazeno

politickych cili a naopak.

Nasledujici text se bude délit na nékolik casti. V prvni ¢asti bude nejprve teoreticky
popsan vztah mezi jevy politickymi a ekonomickymi, a to prostiednictvim
tzv. geoekonomické teorie. V druhé ¢asti se budu vénovat ekonomickym vztahim Ruska
a Japonska, a to od konce druhé svétové valky do prvnich dvou desetileti 21. stoleti,
pficemz se budu soustfedit pfedev§im na dilezité mezniky, které ekonomické vztahy
mezi obéma zemémi zdsadné ovlivnily. V posledni ¢asti bude vénovana pozornost
ekonomické aktivit¢ v prilehlé oblasti obklopujici sporné tzemi, konkrétné rybateni,

které se uzce dotyka zivota mistnich obyvatel a rovnéz i teritoridlniho sporu.

3.1 Geoekonomicka teorie

Jak jiz bylo zminéno vyse, souvislostem mezi jevy ekonomickymi a politickymi se vénuje
tzv. geoekonomicka teorie. Tuto teorii popularizoval Edward N. Luttwark v 90. letech
20. stoleti. Ve ¢lanku: From Geopolitics to Geo-economics: Logics of Conflict, Grammar
and Commerce jako prvni pouzil termin geoekonomie, pojmenoval tak s jeho pomoci

spojeni “logiky konfliktu s logikou obchodu” (Luttwak, 1990, s. 19).

V tomto ¢lanku se zminuje, Ze “kapitél je pouzit na misto palebné sily, inovace v civilni
sféfe na misto vojenského technického pokroku a proniknuti na trh namisto vojenskych
posadek a zakladen” (Luttwak 1990, s. 17). Jinymi slovy, v soucasné dobé& jsou
bezpecnostni problémy, se kterymi se staty setkdvaji, spiSe ekonomického charakteru a
ekonomické bezpecnost nabyla nyni oproti minulosti vétsi dilezitosti (Wigell, 2015, s.

137; Diesen, 2018, s. 585).

Luttwak se dale zminuje, Ze staty jsou jednotky teritorialni, které jsou definovany svymi
prostorovymi hranicemi, nikoli svoji funkci, proto podle n¢j nemohou vyuzit logiky

obchodu (Luttwak 1990, s. 18). A jelikoZ se snazi vymezovat svoje teritorium, mit nad
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nim exkluzivni kontrolu, a navic ovlivitiovat déni i za svymi hranicemi, musi se snazit

ziskat relativné vyhodnéjsi pozici nad jinym statem (Luttwak 1990, s. 19).

Stat, ktery ziska vyhodné€js$i pozici oproti jinému statu, a vytvoii tak ekonomickou
zavislost, ziskava vliv a autonomii (Diesen, 2018, s. 585). V ekonomickém vztahu mezi
bohatou a chudou zemi se bohatsi stat nachazi oproti tomu chud$imu ve vyhodnéjsi
pozici, je tedy vystaven menSimu riziku. Bohatstvi statu, a tedy i jeho sila, je relativni.
Silné staty se dale snazi o ekonomickou integraci se slabymi staty, aby tak zesilily sviij

vliv a upevnily pozici v regionu (Diesen, 2018, s. 586).

Jak se zminuje Wigell, ekonomicky vyhodné&jsi pozice miize byt vyuzito jako prostfedku
pro naplnéni narodnich zajma. Podle Wigella mtize byt pouzita dvoji strategie, tj. stat,
ktery je silngjs$i a ma vyhodnéjsi pozici, mize ovliviiovat chovani slabsich statti pomoci
(1) donucovacich prostredki vnéjsi politiky, voli tedy kompetitivni strategii, nebo naopak

pomoci (2) pozitivnich stimuld, kdy voli strategii kooperativni (Wigell, 2015, s. 138).

Pokud je vyuzito strategie kompetitivni, je cilem ekonomické dominance. Zavislost mezi
staty se prohlubuje a probihd snaha o naplnéni narodnich zajmi na Ukor vzdjemného
prospeéchu. Byvé pouzito donucovacich prostiedkli vnéjsi politiky (odstfizenim piistupu
k trhu, poskytnutim zahrani¢ni pomoci) s cilem prohloubit vztah zavislosti a moci si tak

diktovat podminky (Wigell, 2015, s. 140).

V druhém piipadé se stat, ktery se nachdzi ve vyhodné&jsi pozici, snazi dosdhnout
kolektivnich cilt. Je tak vyuzito pozitivnich stimuli. Pokud se snazi dosahnout pouze
ekonomického vlivu, je jeho cilem ziskat bohatstvi a blahobyt a sniZit tak ekonomickou
zranitelnost. Nicménég, pokud je regiondlni mocnost pfipravena poskytnout znacné
investice vyménou za politicky vliv a spojenectvi, a to bez zZadné jasné vyhlidky na
vraceni téchto investic, jsou napliiovany jiné cile nezli ekonomické. (zvySeni
geopolitického statusu, upevnéni pozice v regionu, apod). Ackoliv jsou tyto prostiedky
ekonomické, v tomto pfipadé jsou motivace pro jejich uskutecnéni politické (Wigell,
2015, s. 140).

Pod vladou Vladimira Putina jsou nastrojem ruské vnéjsi politiky energetické zdroje,
které mize Rusko nabidnout ostatnim zemim. Rusko tedy pouziva svoje energetické
zdroje jako geoekonomické nastroje, a to takovym zpusobem, Ze se snazi, aby sousedni
zem¢ byly zavislé na jejich dodavkach energii (Wigell, 2015, s. 142). Wigell se dale

zminuje, ze Japonsko na druhou stranu sleduje ekonomické cile jako takové, nesleduje
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zadné okamzité politické cile. Na ekonomickém poli soupeti o kontrolu nad trhy,
technologiemi a zdroji. Snazi se vénovat maximalni usili ekonomickému rozvoji, spise

nez bezprostiednim politickym ziskim (Wigell, 2015, s. 143).

Pomoci ekonomickych prostiedki tedy staty haji své narodni zajmy a v narodnim zajmu
jednotlivych stati je bezpochyby zamezit ekonomickym problémim, které se v
soucasnosti stavaji problémy bezpecnostnimi. Bezpecnostnim problémem je uz samotny
stav zavislosti jedné zem¢é na druhé, a to zejména v klicovych odvétvich, pficemz zadny
stat se prirozen¢ netouzi dostat do ekonomicky zavislé pozice na jiném statu. Jednotlivé
staty mohou vyuzit dvou riiznych strategii pro naplnéni narodnich zajmu, a to bud’to
kompetitivni strategie, kterd vyuziva donucovacich prostiedkli vnéjsi politiky, anebo

kooperativni strategie, ktera vyuziva pozitivnich stimuli.

V néarodnim zajmu obou zemi je tedy dosdhnout urovnani teritoridlniho sporu a
pokracovat v ekonomické spolupraci. Nicméné aby byl samotny Gizemni spor vytesen (a
tedy 1 uzaviena mirova smlouva), musela by jedna ze zemi, pfipadné ob¢, u€init ustupek.
Na druhou stranu ekonomicka spoluprace a existence Uzemniho sporu se navzajem
nevylucuji, jak je patrné z historického vyvoje véci. Ekonomickym problémem pro Rusko
1 pro Japonsko je zéavislost jejich ekonomik na energetickych zdrojich. Pro Rusko je to
zavislost na odbératelich a pro Japonsko na dodavatelich. Rusko by se z této zavislosti
mohlo vymanit pomoci modernizace svoji ekonomiky, s ¢imz mu miize pomoci

Japonsko.

3.2 Ekonomické vztahy mezi Ruskem a Japonskem od konce 2. svétové
valky do 90. Let 20. stoleti

K normalizaci vztahi mezi SSSR a Japonskem po druhé svétové valce doslo v r. 1956 a

bilaterarni ekonomickd spoluprace byla formalné zahdjena o rok pozdéji, nicméné

ekonomické vztahy (na tirovni obchodu) se rozvijely jiz v ptfedchazejicim obdobi, tedy 1

mezi léty 1946-1957 a Japonsko se tak jiz v této dobé¢ stalo prvnim velkym obchodnim

partnerem sovétského Dalného vychodu (Richardson, 2010, s. 322).

V prvnim desetileti oficidlni ekonomické spoluprace po roce 1957 se obchod mezi obéma
zemémi rozvinul velmi rychle. Mezi 1éty 1956-1968 (tedy celkem za 11 let) se zvysil jeho
objem 32krat (Richardson, 2010, s. 323). Obchod mezi SSSR a Japonskem byl az do
poloviny 60. let veden pfedevSsim malymi a stiedné velkymi japonskymi firmami.

Nicméné od poloviny 60. let zacala Sovétskd vlada nabizet velkym japonskym
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spole¢nostem pfistup k ptirodnim zdrojim v oblasti Sibife a sovétského Dalného
vychodu. Japonsky ocelafsky primysl byl hlavni silou, kterd stala za rozvojem

obchodnich vztahli v tomto obdobi (Richardson, 2010, s. 323).

Mezi 1éty 1966 a 1970 se bilateralni obchod prakticky zdvojnasobil. Japonsko zacalo s
Ruskem uzavirat ¢etné dohody, na jejichz zaklad¢ japonsti vyrobci dodavali SSSR
vymeénou za piirodni zdroje vybaveni, nezbytné pro rozvoj Sibife a sovétského Dalného
vychodu (Richardson, 2010, s. 326). Sovétska ekonomicka spoluprace s Japonskem v 60.
a 70. letech prispéla znacné€ k rozvoji tohoto tzemi a vedla k dalSimu prizkumu lozisek

ropy a zemniho plynu (Richardson, 2010, s. 327).

V prvni poloving€ 70. let doslo k velkému rozvoji obchodni a investi¢ni ¢innosti, a to
zejména co se tyce piirodnich zdroji a prizkumu Sibife a Dalného vychodu. V roce 1978
se Japonsko stalo druhym nejvét§im obchodnim parterem Ruska po zépadnim Némecku,
ktery nebyl soucasti vychodniho bloku (Richardson, 2010, s. 327). Spoluprace tykajici se
ptirodniho bohatstvi na Sibifi podstatné ptispéla k rozvoji obchodu v 70. a 80. letech. V
70. letech rovnéz doslo k zvyseni investi¢ni ¢innosti, tykajici se té¢zby piirodnich zdroji
v této oblasti. V prvni poloving 70. let byly uzavieny dohody ohledné 4 vétsich projekta,
které se tykaly spoluprace na rozvoji Sibife a Déalného vychodu a téZby pfirodniho

bohatstvi v této oblasti (Richardson, 2010, s. 328).

Nicméné v 70. letech se zacaly objevovat i prvni vétsi problémy. Po ropnych krizich
(1973,4) nasledovala v Japonsku restrukturalizace. Japonsko se ptreorientovalo z tézkého
prumyslu na oblast $pickovych technologii a dalSich energeticky tuspornéjSich odvétvi.
Mnozstvi prirodnich zdroji, které Japonsko potfebovalo importovat, se snizilo, coz
negativné ovlivnilo ekonomiku dalného vychodu a obchod se SSSR (Richardson, 2010,
s. 329). Nicmén¢ spolu s touto krizi vySla najevo zavislost Japonska na rop& ze zemi
sttedniho vychodu a Japonsko se rozhodlo uptednostnit hledani novych zdrojh energii,
pied politickymi cili (které zahrnovaly napf. problematiku Kurilskych ostrovi), a to

pomoci rozvoje Ruského dalného vychodu (Williams, 2007, s. 31).

V r. 1979 Japonsko uvalilo na SSSR sankce v odpovéd’ na jeho invazi Afghanistanu,
nasledovalo tak politiku USA. Sovétskd vlada presto udrzovala obchodni a investi¢ni
vztahy s velkymi Japonskymi korporacemi (Richardson, 2010, s. 330).

Podle Williamse se Japonsko v ramci sankci rozhodlo perusit financovani pouze novych
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(nikoli stavajicich) projektt z divodu diilezitosti dalSiho zdroje energii, ktery vidéli v

SSSR (Williams, 2007, s. 31).

V 80. letech doslo k dal§im udalostem, které negativné ovlivnily vztahy mezi obéma
zemémi. Japonsko, stejn¢ jako USA, zavedlo sankce proti SSSR, v reakci na vyhlaseni
stanného prava v Polsku v r. 1981 (Richardson, 2010, s. 330). Dale na pocatku 80. let
bylo sovétskym vojenskym letadlem sestieleno letadlo korejskych aerolinii. DoSlo k tomu
ve vzdalenosti mensi nez 100 kilometrti od ostrova Hokkaidd. Vsech 28 japonskych

pasazéri na jeho palub¢ zemftelo. (Richardson, 2010, s. 331).

V 80. letech zacalo v Japonsku dochazet k vyraznému zpomaleni ekonomického rastu.
Japonsko v tomto obdobi zazilo i recesi, ktera ovlivnila mj. i ocelaisky primysl, ktery se
téSil monopolni pozici na spole¢nych projektech tykajicich se ptirodnich zdroji na Sibifi
a sovétském Dalném vychodé. SSSR tak pfisel o dilezité zdroje pro rozvoj v této oblasti

(Richardson, 2010, s. 331-332).

V 80. letech se zacala projevovat politika zvana Seikei fukabun, tedy politika, pfi které je
provazéana ekonomicka spoluprace se spolupraci politickou. Japonsko tedy, jinymi slovy,
zacalo vyuzivat sviij ekonomicky vliv, pficemz jeho cilem bylo pfesvédcit Sovétskou
vladu, aby provedla tstupek ve sporu o Kurilské ostrovy vyménou za ekonomickou
spolupraci. Vzijemné vztahy rovnéZ podryla neochota Japonska podilet se na
ekonomické pomoci SSSR, kterou poskytovaly zemé G7. (Jedna se o jeden z dusledk
politiky Seikei fukabun (Richardson, 2010, s. 331).) Dale se na ekonomickych vztazich
negativné podepsala zvysena vojenska aktivita na sovétském Dalném vychod¢ a v roce

1987 skandal firmy Toshiba (Richardson, 2010, s. 333).

Na druhou stranu, co pozitivné ovlivnilo vztahy mezi obéma zemémi, byl nastup
Gorbacova v osmdesatych letech. Sovétska diplomacie zménila svij piistup vici
Japonsku, postupné doslo k liberalizaci sovétské ekonomiky a mezinarodnich vztahi, coz
ve vysledku znamenalo, Ze malé a stiedni japonské spolecnosti dostaly ptileZitost Gcastnit

se investi¢ni a obchodni ¢innosti se svymi protéjsky v SSSR (Richardson, 2010, s. 333).

V 90. letech skoncila politika seikei fukabun. Jesté v letech 1991-1992 ptevladala snaha
vyuzit Spatné ekonomické situace Ruska a ziskat tak Kurilské ostrovy (Richardson, 2010,
s. 340; Newnham, 2001, s. 251). Nicméné na konci r. 1992 bylo ziejmé, Ze tato politika
nepfinese ocekavané vysledky. V r. 1993 Japonsko tuto politiku v podstaté opustilo, kdyz

pfislibilo na Summitu zemi G7, Ze poskytne Rusku znacnou ekonomickou pomoc

27



(Richardson, 2010, s. 341; Newnham, 2001, s. 254). Mezi léty 1993—1995 doslo k zvyseni
obchodni spoluprace mezi obéma zemémi, nicméné ruské vlada i ptes to vyjadtila svoji
nespokojenost s nizkou mirou investic do strategickych odvétvi ruské ekonomiky, tj. do

energetiky (Richardson, 2010, s. 344).

Mezi 1éty 1996-1997 dochéazelo v ekonomickych vztazich ke stagnaci. Nicméné summit
v 1. 1997 se soustfedil vice na ekonomickou spolupraci nezli na vyieseni teritorialniho
sporu, Japonsko slibilo dals§i znacnou pomoc Rusku, a to bez pozadavku na vraceni
sporného uzemi (Richardson, 2010, s. 344). Ruska financ¢ni krize z r. 1998 méla neblahy
vliv na Rusko-Japonské ekonomické vztahy. Prudky propad cen ropy a zemniho plynu
obzvlaste poskodil ruskou ekonomiku (Richardson, 2010, s. 346). O rok pozdé&ji se situace
mirn¢ zlepsila. Rusko rovnéz v tento rok podepsalo s Japonskem memorandum ohledné
ekonomické spoluprace, které mélo mj. zvysit spolupraci v ekonomické sfére, konkrétné

v energetické sféfe a v rozvoji ruského Dalného vychodu (Richardson, 2010, s. 347).

3.3 Prvni desetileti 21.stoleti, Havarie fukuSimské elektrarny a Kkrize na
Ukrajiné

V prvnim desetileti 21. stoleti ekonomické vztahy, tj. zejména zahrani¢ni obchod mezi
Ruskem a Japonskem, nabyly na intenzité, nicméné z hlediska sv¢é struktury se prakticky
nezménily. Rusko exportovalo do Japonska stejné jako v predchozich letech suroviny a
importovalo z Japonska pokroc€ilou techniku, nebo dal§i vybaveni technologicky na
vysoké urovni, nezbytné pro modernizaci ruské ekonomiky, primyslu a infrastruktury.
Nejintenzivnéjsi byly vztahy mezi 1éty 2004-2008, tedy v obdobi, kdy se zna¢né zvedly
ceny ropy (Richardson, 2010, s. 348).

V 1. 2000 se poprvé po dlouhych letech ekonomické vztahy mezi obéma zemémi znaéné
zintenzivnily. V nasledujicich dvou letech ale doslo ke zpomaleni ekonomické spoluprace
(Richardson, 2010, s. 350). Nicméné v r., 2003 doslo k dal$imu narastu bilaterarnich
vztaht, a to zejména v dasledku spoluprace ve sféfe energetiky, tj. zvyseni japonskych

investic do ropy a zemniho plynu (Richardson, 2010, s. 351).

V roce 2009 doslo ke snizeni obchodni ¢innosti mezi obéma zemémi, na druhou stranu
ale znatné vzrostly japonské investice do ruské ekonomiky. V r. 2010 doslo k
opctovnému zvyseni ekonomické spoluprace, a to zejména v disledku zvySené poptavky

po surovinach (Richardson, 2010, s. 354).
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Poroce 2011, byl v Japonsku v diisledku havarie jaderné elektrarny ve Fuku§imé prerusen
provoz vSech domacich jadernych elektraren. Japonskd vlada vytvofila plan pro
restrukturalizaci japonské energetiky. Energetické potieby zemé meély byt pokryty
udrzitelnym zptisobem a bez jaderné energie. V disledku odmitnuti jaderné energie
musely byt hledany nové zdroje. Stfedni vychod v této dobé pokryval asi 90% veskeré
importované energie, nicmén¢ Japonsko se zacalo v minulém desetileti vice spoléhat na

Rusko a alternativni zdroje energie (Yennie-Lindgren, 2015, s. 2).

Pro rusko-japonské energetické vztahy meéla havarie fukusimské elektrarny znacné
dasledky. Vztahy tykajici se energetické spoluprace nabyly dlouhodob¢jsiho charakteru
a Rusko Japonsku rychle poskytlo potiebné energetické zdroje a slibilo poskytnout
nezbytné dodavky zemniho plynu, ropy, uhli a elektfiny. Déle byla zahdjena spoluprace
na novych projektech tykajicich se ropy a zemniho plynu (Yennie-Lindgren, 2015, s. 2-
3).

Ackoliv ukrajinska krize a nasledné sankce nemély za nésledek preruseni dodavek energii
do Japonska, doslo ke zpomaleni rozvoje bilaterarnich energetickych vztaht a k odlozeni
nékolika spole¢nych projektti (Yennie-Lindgren, 2015, s. 3). Sankce mély nicméné maly
vliv na spolecné obchodni vztahy, spiSe naopak, po ukrajinské krizi spiSe doslo k rozvoji
ekonomické spoluprace (Yennie-Lindgren, 2015, s. 4). Po zhorSeni ekonomickych a
politickych vztahti se Zapadem se Rusko obratilo smérem na Vychod, tj. pfedev§im

zatalo spolupracovat s Cinou. (Diesen, 2018, s. 583).

Anexe Krymského poloostrova dale zvedla Putinovu popularitu, ale ptesto, Ze Rusko
mohlo ¢init nepopularni rozhodnuti (jako naptiklad ptedat Japonsku sporné tzemi),
nem¢lo dostatek ekonomickych diivodd, které by podpofily urovnani sporu a vztahy mezi
Ruskem a USA, a v duasledku tedy i Ruskem a Japonskem, byly velmi kiehké (Diesen,
2018, s. 597). Japonské spojenectvi s USA je stiedobodem Japonské bezpecnostni
politiky, proto je pro Japonsko obtizné udrZzovat vztahy s Ruskem na takové urovni, na
jaké byly pted ukrajinskou krizi. Japonsko se pfipojilo k sankcim proti Rusku, nicméné
jeho sankce byly vnimany Ruskem jako mirné v porovnani s USA a Evropou (Yennie-

Lindgren, 2015, s. 2).

3.3.1 Shrnuti
Z vyse uvedenych informaci je patrné, Ze v rozvoji ekonomickych vztahi mezi Ruskem

a Japonskem ve zkoumaném obdobi hralo velkou roli pfirodni bohatstvi SSSR, t;.
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pfedevSim ropa a zemni plyn, kterym se Japonsku nedostava, a dale potieba SSSR (a
pozdéji i Ruska) modernizovat Dalny vychod, a to zejména od 60. let 20. stoleti. Je
ziejmé, ze fluktuace v cené klicovych komodit (jako je ropa a zemni plyn) maji velky
dopad na ruskou ekonomiku. Mezi 1éty 2004-2008 doslo ke zna¢nému nariistu téchto cen,
coz se pozitivné¢ dotklo nejen ruské ekonomiky, ale rovnéz i bilaterarnich vztahi mezi
Ruskem a Japonskem. Nicméné vratime-li se jenom o par let zpatky do druhé poloviny
90. let, mtizeme pozorovat i opacny trend, tj. ze prudky propad cen téchto strategickych

komodit ma na ruskou ekonomiku vysoce negativni dopad.

Situace po havarii jaderné elektrarny ve FukuSimé, je podobna situaci, ve které se ocitlo
Japonsko po Ropnych krizich ze 70. Let. V obou situacich bylo Japonsko nuceno rychle
hledat nové dodavatele energii. Rusko-japonské ekonomické vztahy se za takovych

okolnosti pochopitelné zacaly prohlubovat.

Netspésna politika seikei fukabun, ktera byla zahajena v 80. letech a ktera skoncila v r.
1993, se ptimo dotyka teritoridlniho sporu. Vztahy mezi obéma zemé&mi nepochybné
ovlivnila negativné. Z geoekonomického hlediska se tedy jedna pravdépodobné o
strategii kompetitivni, Japonsko se snazilo naplnit narodni zajmy na ukor vzajemného

prospéchu odmitnutim ekonomické spoluprace.

Jak se zminuje Diesen, po rozpadu SSSR bylo Rusko ekonomicky oslabené, a proto bylo
spiSe pravdépodobné, ze by mohlo dojit z jeho strany k tzemnim koncesim vyménou za
ekonomickou spolupraci. Nicméné Diesen udava téi divody, pro¢ k urovnani sporu
prostiednictvim politiky seikei fukabun nemohlo dojit: (1) Kompletni kapitulace v
podobé vzdani se vSech Ctyt ostrovil byl od Japonska nerealisticky pozadavek, jelikoz
nemélo v této véci podporu na mezindrodni urovni. (2) Japonsko podcenilo mozZnost
politikdl ¢init nepopularni rozhodnuti. Spatné ekonomicka situace vedla k poklesu jejich
popularity. (3) Spor byl propojen s nacionalistickymi hodnotami, coz mélo za nésledek

zvyseni politického rizika v souvislosti s Ustupky v této véci (Diesen, 2018, s. 591).

Na ekonomické vztahy mezi obéma zemémi a rovnéz i rozvoj téchto vztahti mezi nimi
ma vliv 1 stav obou ekonomik, coz je ostatné logické. Obdobi rapidniho ekonomického
rustu Japonska ve 20. stoleti se pozitivné podepsalo na ekonomickych vztazich mezi
obéma zemémi, naopak zpomaleni ekonomického ristu Japonska v 80. letech zase

negativng, stejné jako napft. ruskd financni krize z r. 1998.
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Dal8§im vyznamnym faktorem ovliviiujicim ekonomické vztahy mezi obéma zemémi v
tomto obdobi byl vztah Japonska a USA. Ten se piimo projevil na ekonomickych vztazich
mezi obéma zemémi napt. vr. 1979 a v r. 1981 kdy Japonsko podle vzoru USA vyhlésilo
SSSR sankce. Sankce z r. 1979 byly mirné, coz naznacuje, jak velkou dtlezitost

ptikladalo Japonsko rozvoji vztahii s Ruskem ve sféfe energetiky.

Ukrajinska krize a sankce, které Japonsko uvalilo na Rusko, rovnéz ilustruji vliv vztahu
Japonska a USA na rusko-japonské ekonomické vztahy. Sankce byly opét mirné, a to
zejména v porovnani s dal$imi zemémi, coz naznacuje stupen dulezitosti, kterou Japonsko
ptiklada ekonomickym vztahim s Ruskem. To, Zze sankce prakticky neovlivnily rusko-
japonské ekonomické vztahy naznacuje, Ze tyto sankce byly pouze symbolické, nicméné

Japonsko je pfece jenom pod vlivem USA na Rusko uvalilo.

Z geoekonomickeho hlediska je podle Diesena pro Rusko nevyhodné udrzovat
ekonomickou spolupraci pouze s Japonskem, anebo pouze s Cinou. Rusko by si tak
zhorsilo svoji vyjedndvaci pozici, ma tedy zdjem na tom, aby jeho spolupréce s
Japonskem fungovala a aby se tak sniZila jeho zavislost na Cing. Pro vzijemnou
kooperaci hovoii zlepSujici se investi¢ni prostfedi a infrastruktura ruského Délného
vychodu, nicméné piekazkou je silici trh Ciny, ktery je pro Rusko atraktivni, a dale vliv,

ktery ma USA na Japonsko (Diesen, 2018, s. 600).

Na druhou stranu, pokud by v oblasti ekonomiky Japonsko nenaslo s Ruskem spole¢nou
fe¢, Rusko by se v ekonomické spolupraci obratilo smérem k Cing, a k ni by nasledng
sméfovala jeho politicka loajalita. Jinymi slovy, pokud je Japonsko spojeno po
ekonomické strance s Ruskem, bylo by tak stabilizovano i Rusko-¢inské partnerstvi,
nicméné v piipadg, ze by Rusko s Japonskem nespolupracovalo, vliv Ciny na Rusko by

vzrostl, a to by negativné ovlivnilo vztah Ruska a Japonska (Diesen, 2018, s. 600).

Je tedy zifeymé, Ze ze vzajemné ekonomické spoluprace mohou profitovat obé zeme. Obé
maji z4jem na spolupraci v energetické sféfe. Na modernizaci ruského Délného vychodu
taktéZ, nicmén€ Rusko je pravdépodobné motivovano vice, nebot’ jak se nckolikrat
zminuje Richardson, Rusko opakované vyslovilo svoji nespokojenost s nedostate¢nou
vysi investi¢ni ¢innosti Japonska na ruském Dalném vychod¢ (Richardson, 2010, s. 348,
352, 354). Stav jednotlivych ekonomik se rovnéz podili na mife bilaterarni ekonomické
spoluprace, coz ma souvislost s cenami ropy a zemniho plynu, které mohou snadno

kolisat, proto je zejména z pohledu Ruska diilezitd modernizace a snizeni ekonomické
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zavislosti na energiich. Vztah Japonska s USA je brzdou rusko-japonskych vztaht, vztah
Ruska s Cinou je pro Japonsko hrozbou a pro Rusko potencilni problém, nicméné
z geoekonomického hlediska se pro udrzeni stability v regionu obéma zemim spoluprace

vyplati.

Toto vSechno jsou divody pro dalsi rozvoj ekonomickych vztahli mezi obéma zemémi.
Kromé obdobi seikei fukabun Japonsko vzdy upfednostiiovalo ekonomicky rozvoj (nebo
pfinejmensim spolupraci ve sféfe energetiky) pred vyfesenim teritorialniho sporu. Je
obtizné odhadnout, zdali po skonéeni politiky seikei fukabun Japonsko sledovalo svoji
ekonomickou spolupraci s Ruskem zlepseni vztahli a nasledné i vyfeSeni teritoridlniho
vztahu, nebo pouze ekonomické cile. Pokud jeho hlavnim zamérem bylo vyfeSeni sporu,

nepiimo tak mohlo dojit jeho vlivem k pozitivnimu vyvoji v ekonomické spolupraci.
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3.4 Neregulovany, neoficialni a nelegalni rybolov a obchod s moiskymi
produkty v oblasti Kurilskych ostrovi

Jednim z vyznamnych fenomént doprovazejicich spor o Kurilské ostrovy je pohrani¢ni

obchod mezi Ruskem a Japonskem, a to zejména obchod s rybami a dal§imi motskymi

produkty, ktery je spojen s kriminalitou v pohranici. Ruska exkluzivni ekonomicka zona

obklopujici Kurilské ostrovy je z hlediska rybolovu bohatym pfirodnim zdrojem, neni

tedy prekvapivé, ze tvoti podstatnou ¢ast tamnich ekonomickych aktivit.

Kriminalni ¢innost spojenou s rybafenim se snazi brzdit predevs§im Rusko, Japonsko je
na druhou stranu mnohem pasivnéjsi. Jeho pocatecni vahani ukoncit tento problém je
pravdépodobné spojeno s ekonomickymi a symbolickymi faktory, které jsou spojené s

postojem japonské vlady ke sporu o Jizni Kurily (Williams, 2003, s. 720).

Naésledujici text je rozdélen na dvé Casti. V prvni ¢asti je obecné popsana problematika
pohrani¢niho obchodu, druhd ¢ast je vénovana rybareni v této oblasti, a to od 90. let 20.

stoleti.

3.4.1 Teoretické vymezeni problematiky neoficialniho obchodu a rybolovu

Neformalni obchod v pohrani¢i spada do oblasti tzv. Sedé (neoficialni, neformalni)
ekonomiky. Jednd se o Cinnost, kterd je v konfliktu bud’ s oficidlné¢ vyzadovanym
pofadkem, nebo se statnimi z4jmy. Typicky zahrnuje aktivity spojené se snahou vyhnout
se placeni dani. Tyto aktivity mohou byt legalni, ale rovnéZ mohou spadat i za hranice
zdkona. Za normalnich podminek stat nesouhlasi s podobnymi snahami a snazi se je

regulovat (Golunov, 2018, s. 500-501).

Stat rozhoduje o tom co je ilegalni a legalni. MiiZe svoje rozhodnuti ménit a mize tak
¢init arbitrarn€. Ptistup kazdého statu mize byt rozdilny, a proto tataz aktivita mize byt
na jedné strané hranic legalni a na druhé strané ilegalni. Stat, do které¢ho je zboZi
importovano, je spiSe naklonén k povoleni Sedé ekonomiky, neZli stat ze kterého zbozi
pochézi (Golunov, 2018, 502). Stat mlze volit rozdilny piistup k témto typiim aktivit.
Mize je bud’ tolerovat, potlacit, nebo se jim ptizpusobit (Golunov, 2018, 503). To, co
vnima piihranicni obyvatelstvo jako povolené nebo zakazané Castokrat nemusi odpovidat
statnim regulacim. I kdyZ nékteré aktivity jsou postihnutelné zdkonem, obyvatelstvo

muze danou ¢innost povazovat za pfijatelnou. (Golunov, 2018, s. 503).

Hranice nejenom ohranicuji tzemi statu, ale vymezuji rovnéz i jeho ekonomické a legalni
hranice a udrzuji tak rozdily v cenach a dostupnosti komodit mezi jednotlivymi staty.
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Vytvareji tak ekonomické piilezitosti (Golunov, 2018, s. 501). Velké mnozstvi uzemi v
ptihrani¢ni se nachdzi na periferii, ktera je, zejména co se tyce dopravy, silné
znevyhodnénd, coz miize vést k snizeni ekonomickych pfilezitosti. Pravé piihrani¢ni
obchod miize zajistit mistnimu obyvatelstvu piijem. Hranice ale zaroven piredstavuji i
prekazku (Golunov, 2018, s. 503). Hranice jsou mistem vhodnym pro kontrolu obchodu,
pro vykonavani kontroly tarifii, kvot a cla, coz je dulezité z hlediska efektivity statni
spravy (Golunov, 2018, s. 501). Déle je dualezité si uvédomit, ze Gfednici vykonavajici
hrani¢ni a celni kontrolu nemusi byt pouze “nastrojem” statni spravy, ale mohu své pozice
vyuzit a stat se tak dal$i stranou, ktera se snazi naplnit vlastni zajmy (Golunov, 2018, s.

502-503).

Nicméné ne vSechny moiské produkty, které jsou exportované ze Sachalinu (a dalSich
piilehlych oblasti) se do japonskych ptistavi dostavaji ilegalni cestou. Williams definuje
ilegalni ¢innost spojenou s rybolovem, jako: 1) rybolov piekracujici pfedem stanovené
limity, 2) ptevoz téchto Ulovkil do japonskych ptistavli 3) vylov moiskych zivocichl
japonskymi rybati v lovistich patficich k problematickému tzemi a jejich paSovéni do
japonskych piistavit (Williams, 2003, s. 713). Pro jednozna¢nost bude v dalSich ¢astech

této prace ilegalni ¢innost spojend s rybolovem chéapana tak, jak je uvedeno vyse.

Japonskad vlada posledni Cinnost (3) nechdpe jako nelegdlni, vzhledem k existenci
teritoridlniho sporu, nicméné vyzyva japonské rybare, aby v téchto vodach nerybatili a
nevyvolavali tak napéti (Williams, 2003, s. 713—714). Rybareni v oblasti je do zna¢né
miry ovlivnéné teritoridlnim sporem. Japonsko se zdraha plné spolupracovat s Ruskem,
vzhledem k tomu, Ze velkd ¢ast motskych produkti pochéazi pravé z vod obklopujici

sporné uzemi (Golunov, 2018, s. 503).

3.4.2 Historicky vyvoj problematiky rybareni

Az do konce 80. let 20. stoleti byl pohrani¢ni obchod mezi SSSR a Japonskem znaéné
omezeny. Po rozpadu SSSR, liberalizaci ekonomiky, nasledné privatizaci a decentralizaci
zahrani¢niho obchodu se ale neoficidlni obchod v pohranici zacal rozvijet (Golunov,
2018, s. 506). Privatizace méla za nasledek vznik velkého poctu rybarskych spolecnosti
v Sachalinské oblasti. V druhé pol. 90. let 20. stoleti jich bylo pfiblizn¢ 500600
(Golunov, 2018, s. 514).

Hodné faktord, které pfispély k narGstu neoficidlniho exportu motskych produkti do

Japonska bylo zpisobeno pravé problematickym prfechodem Ruska na trzni ekonomiku.
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Z ruské strany k tomu pfispély ptedevsim nekonzistentni a ¢asto i protichidné zakony,
které omezily zahrani¢ni investice a vyvoj stabilnich zahrani¢nich obchodnich vztaht
(Williams, 2003, s. 715). S rozpadem SSSR souvisi i ekonomicka krize v Rusku v 90.
letech, ktera méla na ruském Dalném vychod¢ neptiznivé nasledky, béhem této krize to
byl pravé obchod v pohranici, ktery zajistil mistnim obyvatelim zdroj ptijmi (Golunov,
2018, s. 506).

Postupné zacala byt zavadéna rizna regulacni opatteni pro rybolov v dané oblasti. Na
Jiznich Kurildch byla zfizena celni a pohrani¢ni kontrola, ta nicméné nebyla pfilis
efektivni. V poloving 90. let doslo nasledné k podstatnym zménam ve zptisobu kontroly
tohoto uzemi, pohrani¢ni straZ mohla pii konfrontacich s rybatskymi plavidly pouzit

zbrané, coz vedlo k obétem a zvySenému nebezpeci pro rybare operujici v téchto vodach

(Golunov, 2018, s. 514).

Rybateni a export do Japonska se stal pfedev§sim doménou ruskych plavidel, pro ruské
obyvatelstvo bylo mnohem vyhodné&jsi prodavat zbozi neoficialné a bez procleni v
japonskych pristavech, vzhledem k vys$sim cenam nabizenym v Japonsku. Tento obchod
byl pro ruské obyvatelstvo dilezity i z toho diivodu, ze mistni ekonomika byla poskozena
zeméttesenim, ke kterému doslo v r. 1994. Kromé¢ toho rozvoj takto vzdalené¢ho uzemi

nebyl v 90. letech a na zacatku 21. stol. centralni ruskou vladou pfili§ podporovan
(Golunov, 2018, s. 515).

Neefektivni kontroly bylo vyuzivano zejména mezi léty 1994-2002. V této dobé
mnozstvi exportovanych motskych produkt prevySovalo import piiblizn€ ¢trnactkrat.
Aby z4jemce mohl rybatit v dané oblasti, potieboval ziskat pouze kvoty. Jejich ziskani
bylo nicméné Casto spojené s korupci, a 1 kdyZ rybafi casto kvoty zajisténé méli, tak je
ptrekracovali, nebo je pouzivali jako zaminku pro lov jinych Zivo€ichti (Golunov, 2018,
s. 515).

Na zacatku 21. stoleti nicméné zacalo dochdzet k podstatnym zménam. Rusko zacalo
vyvijet natlak na japonské autority, aby zpfisnily kontrolu importu kraba (ktery tvofil
podstatny podil ruského exportu do Japonska). V roce 2002 se témto pozadavkim
Japonsko castecné podvolilo, a japonska celni sluzba zacala pozadovat od ruskych
plavidel certifikéat ruské celni sluzby, jehoZ falSovani bylo obtizné. To mélo za nasledek,

ze se snizil pocet ruskych lodi navs§tévujicich japonské piistavy, nicméné velké mnozstvi
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majiteld zaregistrovalo své lod€ u tfeti zemé, ¢imz se této povinnosti zbavili. Dalsi lodé

se zaregistrovaly zaroven u dvou zemi pod rozdilnymi nazvy (Golunov, 2018, s. 516).

Od roku 2008 zacaly byt pouzivany pro kontrolu lodi helikoptéry, v roce 2007 ruska vlada
zakézala export moiskych produkti ziskanych ve vlastni ekonomické zoné a pfinutila
veskeré ruské lod¢, aby registrovaly své tlovky u celni sluzby. Nicmén€ mnozi rybafi se
rozhodli obchazet tento zékaz tak, ze tlovek premistili na cizi lod’, kdyz se blizili hranici
exkluzivni ekonomické zony (Golunov, 2018, s. 518). Pozdé&ji doslo k dalSimu pfitvrzeni
podminek. V r. 2012 byla podepséna dohoda, ktera rozsifila povinnost prokazat se celnim
certifikatem i na plavidla z dalSich zemi ptevazejici ur€ité druhy krabti. Vesla v platnost
v 1. 2014. To bylo poprvé od pocatku 90. let, kdy se export krabti z Ruska do Japonska

rovnal importu z ostatnich zemi (Golunov, 2018, s. 519).

Nicméné ruska pohranicni straz stale zadrzuje cizi plavidla ve své ekonomické zoné. Je
mozné, ze ur€ité mnozstvi ilegalné ziskaného zbozi se na japonsky trh dostavd pod

zaminkou nékladu, jehoz cilem byla ptivodné jina zemé (Golunov, 2018, s. 519).
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4 Medialni obraz

Cilem této ¢asti prace bylo zjistit, v jakych souvislostech se objevuje teritorialni spor v
médiich, tj. konkrétné v jakych souvislostech se v médiich hovoii o ekonomické aktivité
a nacionalistickych tendencich, které spor doprovazeji (tedy pokud viibec se tyto faktory
v médiich objevuji).

Bylo rozhodnuto, Ze medialni obraz bude sestaven na zéklad¢ internetovych
¢lanka Asahi Simbun, které tematicky souvisi s teritorialnim sporem. Metoda, ktera byla

pro zkoumani ¢lankt pouzita, byla tematicka analyza. Nize uvadim podrobnosti ohledné

vybéru ¢lankt a metodé, ktera byla pro jejich zkoumani pouzita.

4.1 Vybér ¢lanki
V této praci jsem zkoumala internetové ¢lanky Asahi simbun za rok 2019 tykajici se

problematiky Kurilskych ostrovii. Zkoumané ¢lanky byly ziskany na internetové adrese!

periodika, prosttednictvim zadéani hesla hoppdrjodo (AL 777H 1) do vyhleddvaciho pole.
Typ piedplatného, které bylo pro toto vyhledavani pouzito, bylo tzv.: Sinpuru késu (3~

7' a2 — R). Tyto ¢lanky byly shroméazdény na pielomu roku 2019/2020. Tato ¢innost

byla provadéna manualné, bohuzel se je nepodafilo stahnout automaticky.

Takto ziskané ¢lanky byly déale provéfeny z hlediska jejich relevance. Nerelevantni
¢lanky byly vyfazeny. Tato ¢innost byla provadéna na zakladé¢ nasledujicich Ctyt kritérii.
1) Clanky musely mit p¥inejmensim 2 odstavce. Kratsi ¢lanky byly z korpusu vylouceny.
2) Odpovédi na dotazniky a rlizna Setfeni a seznamy rovnéZ nebyly pouzity, jinymi slovy,
&lanek musel mit formu souvislého textu. 3) Clanky musely byt unikatni, tj. objevily se
ptipady, kdy se ¢lanky odliSovaly pouze nadpisem, pfi¢emz jejich obsah byl prakticky
totozny. Tyto ¢lanky byly vyfazeny. 4) Clanky musely byt obsahové relevantni. Byly tedy
vyfazeny vSechny, které se zminovaly o severnich teritoriich pouze v podobé letmé

zminky. Takovymto zplisobem byl vytvoien seznam relevantnich ¢lanki (viz ptiloha A).

4.2 Metoda: Tematicka analyza
Poté, co byly Clanky sesbirany a vytfidény, nasledoval proces tematické analyzy.
Tematicka analyza je metoda, které slouZzi pro identifikaci vyznamovych vzort, které se

opakuji v ramci né&jakého celku (korpusu kvalitativnich dat). Témata jsou analyticky

! https://sitesearch.asahi.com/sitesearch/
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vytvoiena z kodu (ktery zachycuje pozoruhodné vlastnosti dat souvisejici s vyzkumnou
otazkou) a korpusu dat, a mély by reprezentovat vyznamové vzory, které se v datech

nachazi. (Clarke a Braun, 2014, s. 1948)

Béhem prace tedy témata vyplynula z textu. Text byl postupné ¢ten a jednotlivym jeho
¢astem byl pfifazovan vyznam. Vizudlni soucast jednotlivych ¢lankl a nadpisy ¢lanka

nebyly zkoumany. Analyzovano bylo vSech 142 ¢lankd.

Pro potieby této prace byl vyuzit Brauniiv a Clarkiiv postup v 6 krocich. (Clarke a Braun,
2014, s. 1950-1951) Nejprve bylo potieba se seznamit s daty, tj. precist si ¢lanky. Na
zaklad¢ této cCinnosti byly vytvoreny prvotni kédy a kategorie, jako napft. pristup
Japonska k vyjednavani, nebo lokalni historie. Nasledovalo systematické kodovani dat.
Béhem tohoto procesu byly jednotlivé kody postupné tiidény a vyvijely se. Zakédovana
data byla dale zkoumana, za ucelem identifikace podobnosti, nebo piekryti vyznamu, a
dale byla shlukovana do skupin, na jejichz zakladé byla vytvofena témata. Nasledovala

kontrola, zdali témata odpovidaji zakodovanym datim.

Pro kodovani dat byl pouzit software QDA Miner Lite. Volba tohoto softwaru bohuzel
nebyla pftili§ St'astnd, nebot’ se pozdé&ji ukdzalo, Ze neni vytvofen primarné pro asijské
jazyky, jako je prave japonstina, proto prace s nim nebyla zrovna jednoduch4, a n¢kterych

jeho funkci nemohlo byt efektivné vyuzito.

Povazuji za dalezité zminit, Ze podobna kvalitativni metoda je zaloZena na interpretaci.
Mohlo tedy dojit ke zkresleni vysledki v disledku mych dosavadnich znalosti a nazorii

ve vztahu k datim.
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4.3 Vysledky

V této kapitole se vénuji vysledkim tematické analyzy. Témata, ktera byla v textu
nalezena, byla rozdélena do kategorii podle udalosti (jevl), kterych se tykala. Byly
vytvofeny celkem Ctyti hlavni kategorie: 1) Vyjedndvani, 2) Soucasné Kurilské ostrovy,

3) Japonské pohranici, a 4) Kontroverzni vyrok pana Marujamy.

Kategorie Vyjedndvani, je pomérné rozsahla v porovnani s ostatnimi kategoriemi, vénuje
se tématim, ktera byla identifikovana v souvislosti s postojem obou zemi k vyjednavani,
pribéhem vyjednavani, roli vetejného minéni, reputaci Ruska v mezindrodnim prostiedi,
a ekonomickou spolupraci. Kategorie Soucasné Kurilské ostrovy Se vénuje tématim
spojenym se soucasnou situaci na sporném tzemi. Dale kategorie Japonské pohranici je
rovnéz pomérné rozsahla, vénuje se tématim spjatym s mistni historii (souvisejici s
rybafenim), vlivem vyjedndvani na soucasny rybolov a zadrzenim péti rybaiskych lodi.
Skupina Kontroverzni vyrok pana Marujamy se vénuje debaté, ktera nasledovala poté, co

doty¢ny pronesl svlij vyrok o sporném uzemi.

Jednotliva témata (a tedy i samotné jevy, kterych se tykaji) jsou spolu navzajem spjaty,
proto toto rozdéleni miiZze byt chapéano jako diskutabilni. Nasledujici kapitoly toto déleni

nicmén¢ respektuji.

V kazdé kapitole, ktera nasleduje, je zminén nejprve jev, ktery se v ¢lancich vyskytl. Dale
je dany jev obecné popsan, v souvislosti s tim, co bylo v ¢lancich probirano, aby tak byl
objasnén kontext, v jakém se jednotlivd témata v ¢lancich objevovala. Poté se vénuji

vysvétleni jednotlivych témat, kterd byla v ¢lancich identifikovéna.

U jednotlivych témat uvadim citaty z ¢lanki (jedna se o mij vlastni preklad). Originalni
text v japonstin€ jsem pro srovnani uvedla v poznamce pod ¢arou. Za kazdym citadtem se
nachdazi identifikacni kod, ktery odkazuje na ¢lanek, ze kterého bylo citovano (viz pfiloha
A). V piipadé, ze uvadim informace tykajici se n€jakého specifického ¢lanku a nikoli
pouze obecnou charakteristiku tématu, za danou informaci se rovnéz nachazi

identifika¢ni kod ¢lanku, ze kterého bylo Cerpano.
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4.3.1 Vyjednavani

Hlavni udalosti, ktera formovala vyjednavani béhem roku 2019, byl Summit v Singapuru,
ktery se konal koncem roku 2018. Setkali se na ném ptedstavitelé obou zemi (tj. premiér
Sinz6 Abe a prezident Vladimir Putin) a dohodli se na tom, Ze dal3i vyjednavani ohledné
mirové smlouvy, a tudiz i teritoridlniho sporu, bude probihat na zakladé spolecné
Deklarace z roku 1956, coz v podstaté¢ znamena, ze se dohodli na tom, Ze mirova smlouva
bude uzaviena na zakladé¢ ptedani dvou ostrovli. V podstaté by to tedy mélo znacit
ustupek ze strany Japonska, tj. fakt, ze Japonsko piestava trvat na piedani ¢tyf ostrovu a
je ochotno uzaviit mirovou smlouvu vyménou za ostrovy Habomai a Sikotan. Nicméng

vyjednavani zahy narazilo na problémy.

Zacaly se objevovat obvyklé vyhrady ze strany Ruska, které byly namifeny naptiklad
proti Bezpecnostni smlouvé mezi USA a Japonskem, jeho pozadavek, aby Japonsko
uznalo vysledky druhé svétové valky, a tedy i z uhlu pohledu Ruska zdkonné nabyti
Kurilskych ostrovi, apod. Kromé toho Rusko zacalo tvrdit, Ze ve spole¢né Deklaraci z r.
1956 sice je napsano, ze ostrovy Habomai a Sikotan budou ptedany Japonsku, nicméng
se zde nepise nic o tom, zdali bude spolu s uzemim ostrovii pfedana nad nimi i suverenita.
Prestoze ze zacatku byl navozovan dojem, Ze vyjedndvani bude urychleno, zadnych
vysledkl nebylo dosazeno. V této souvislosti byly identifikovany nasledujici dvé témata:

1) Nedorozuméni ve vyjedndvani a 2) Kontrastni postoj Ruska a Japonska.

e Téma: Nedorozumeéni ve vyjednavani

Nehledé€ na to, ze obé& strany se v r. 2018 dohodly na tom, Ze vyjednavani bude nadale
pokracovat na zaklad€ smlouvy z r. 1956, ve ¢lancich bylo zmiflovéano, Ze ruska strana se
nasledné opakované ohradila proti rliznym vyrokiim ze strany Japonska. Z pocatku se
objevovaly informace o tom, Ze Rusko varuje, resp. kritizuje vyroky Japonskych

predstavitelt.

Dojem, ktery byl navozovan, je ve vysledku takovy, ze béhem vyjednavani doslo k
nedorozuméni, tj. ze Japonsko pfiliS spécha na vyfeSeni sporu a nepochopilo ruskou
stranu. Ruska strana napomenula Japonsko hned né€kolikrat v souvislosti s riznymi
vyroky a problémy. Jako piiklad uvadim vyrok premiéra Sinzé Abe z tiskové konference

4.1.:

Pan premiér Sinzé Abe se vyjadril 4.1. na tiskové konferenci:” Na

.....

40



mimo jiné dulezité je presvedcit o tom, zZe viastnictvi ostrovit bude
navraceno Japonsku. Pravdépodobné proti tomuto vyroku byly
vyjadreny vyhrady. (2L)?

Na skute¢nost, ze Japonsko povazuje za mozné, ze by mohlo dojit k zméné vlastnictvi
néjaké casti sporného uzemi a ze ma v umyslu si naklonit vefejny nazor mistnich

obyvatel, byly zaznamenany v ¢lancich reakce typu:

Ministerstvo se vyjadrilo: (Japonsko) prekrucuje pravdu ohledné
dohody, ke které doslo mezi predstaviteli Japonska a Ruska ohledné
urychleni vyjednavani ve véci mirové smlouvy na zaklade spolecné
Deklarace z r. 1956 a mate obyvatelstvo obou zemi ve veci priibéhu
vyjednavani.”(2L)*

o Téma: Kontrastni pristup Japonska a Ruska.

V souvislosti s problematickym prib¢hem vyjednavani byl ptistup Ruska opakované
oznacovan jako zatvrzely. Na druhou stranu pfistup Japonska byl oznacovan napfi¢

lednovymi ¢lanky spise za horlivy, uspéchany:

Rusko je naopak zatvrzelé, brzdi Japonsko, které se do vyjednavani
hrne. (8L)*

4.3.1.1 Pristup Ruska k vyjednavani, verejné mineni
Zatvrzely postoj Ruska béhem vyjednavani jiZ zminén byl. Kromé& neptiznivého postupu

ve vyjednavani byly ¢asto zminovany i udalosti souvisejici s vefejnym minénim, jako
napf. lednové protesty pfed nadchazejicim vyjedndvanim a oslavy Dne vitézstvi 9.5. V
téchto souvislostech se v ¢lancich objevovala tato témata: 1) ruské verejné mineéni je pro
vyjednavani prekazkou, 2) pozice Ruska je ve vyjedndvani oproti Japonsku silnéjsi, 3)
teritoridlni spor je pro Rusko zpiisob, jak ziskat od Japonska koncese. Témto tématiim se

vénuje zbyla ¢ast tohoto oddilu.

2EEBE =MD 4 HoEHELE AR TS BEo e v 7 AMEATW S, HAIC
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o Téma: Ruské verejné mineéni je pro vyjedndvani prekazkou
Veiejné minéni bylo v Rusku znazornéno jako naladéné ostie proti jakémukoliv predani
uzemi, nebo jakémukoliv vyjednavani ohledné teritoridlniho sporu. Jako diivod pro tuto
tendenci byl uvadén rusky patriotizmus, tedy zejména patriotistické chapani druhé
svétové valky a Ruska jako silné mocnosti. Sporné tizemi bylo chépano jako tzemi
vitézne dobyté. Tyto tendence byly zminény napt. pii prilezitosti oslav Dne Vitézstvi (9.
5.) v Rusku. V této souvislosti uvadim jako ptiklad vyrok prezidenta Putina ohledn¢ druhé

svétove valky, ktery byl pfi této pfilezitosti pronesen:

Prezident Putin rekl: “To, co nas v minulosti naucila valka, stale Zije.
Udélame vsSechno pro to, aby nase armada a nejnovéjsi obranné
prostredky ziistaly silné. “ (1K)*

Je evidentni, ze podobné uvazovani brani jakymkoliv tivaham ohledné teritorialnich
zmén. 20. 1., tedy dva dny pfed ocekdvanym summitem mezi hlavami obou statli, na
kterém mélo dojit k dalSimu vyjednavani, doSlo v Moskvé k protestim. Na téchto
protestnich akcich byly stovky lidi, ktefi tak vyjadfili svlij odpor vii¢i samotnému
vyjednavani ohledné teritoridlniho sporu, tyto protestni akce byly popisovany

nasledovné:

Na riiznych mistech se objevovala shromazdeni, na kterych se ozyvala

kritika namirena napriklad proti zvysovani veéku odchodu do diichodu,

nebo tabule s napisy ”Dejme Japonsku namisto ostrovii Putina”, méla

raz “protiputinovskych shromazdeni.”(15L) ®
V kontextu téchto protestnich akci bylo zmin€no, Ze prezident Putin sice bude pokracovat
v dal$im vyjednavani, nicméné v ramci vyjedndvani nepijde, resp. se ani nemize
vefejnému minéni protivit, v disledku ¢ehoz je navozovan dojem, ze ptiznivy vyvoj ve

vyjednavani je krajn¢ nepravdépodobny.

S 7 —F v AHHEIZED T DREOESFOHEINIS D EE WD, HOME) & s o pifihe
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o Téma: Pozice Ruska je ve vyjedndvani silnejsi
Déle bylo zminovano, ze Rusko nema zadny padny diivod se snazit o velké zmény, co se
tyCe rozvoje vztaht, jelikoz jeho vztahy s Japonskem jsou jiz tak na pomérné dobré

urovni. Muze si tedy pfi vyjedndvani klast podminky.

Rusko sdili pevninské hranice s velkym mnozstvim zemi. Je to zemé,
ktera se vyzna ve vyjednavani ohledne hranic a umi vyuzit situaci, ve
kterych jsou hranice nejednoznacné, a je sebejista ve své pozici velké
mocnosti. (25L)7

Byla rovnéz vyjadifena pochybnost, zdali je pro Japonsko mozné dosahnout bé¢hem

vyjednavani za stavajicich okolnosti pfiznivého vysledku.

o Téma: teritorialni spor je pro Rusko prostiredkem, jak ziskat koncese.

Rusko bylo vyobrazeno jako zemé, ktera o spolupraci na trovni lokalni (tj. v oblasti
sporného uzemi) ptili§ nestoji, nicméné byly vyjadfovany myslenky, Ze ma velky zajem
o spolupraci v jinych oblastech, tj. v oblasti investic, a to napiiklad v oblasti velkych

projektt, které nejsou z pohledu Japonska za soucasné situace realizovatelné:

Rusko chce prostrednictvim svého tvrdohlavého postoje ziskat od
Japonska investice. To, o co mad ruska strana zdajem, je realizace
pocetnych projektit velkého charakteru, které v soucasné dobé nejsou
realizovatelné, jako napr. cesta, ktera by spojovala Sachalin a
Hokkaido, nebo stavbu ropovodu a plynovodu, jako prostredkit pro
export. (3P)2
Tento typ ekonomické spoluprace byl oznaCovan jako jeden z cild, kterych chce Rusko
dosdhnout prostfednictvim svého zatvrzelého pfistupu ve véci vyjednavani o sporné
uzemi. V souvislosti s podobnymi informacemi se tedy nabizi myslenka, Ze cilem Ruska

béhem vyjednavani neni vyfeSeni teritoridlniho sporu a zarovenl i uzavieni mirové

smlouvy, ale spiSe ziskat od Japonska co nejvice koncesi.

Neni nejpravdépodobnéjsi vysledek vyjednavani takovy, ze premiér Abe
rekne “Udélal jsem, co bylo v mych silach” a Rusko od Japonska

Ty Tk TR FADEL EELTVWET, A CIREL, EHERD O E LR
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zaroven ziska pokud mozno co nejvice ekonomické spoluprdace a

dalsich benefitu? (25L)°

4.3.1.2 Pristup Japonska k vyjedndavani, verejné mineni
Novy postoj Japonska k vyjednavani a jeho pozd¢jsi neuspech byl Casto zminovan v

souvislosti s nazorem, ktery maji na tento vyvoj ptivodni obyvatelé¢ ostrovii. Toto bylo
vysoce markantni napf. pii piilezitosti oslav unorového Dne Severnich teritorii. V
souvislosti s timto kontextem byla zjisténa nasledujici tfi témata: 1) kritika prilis
entusiastického pristupu Japonska, 2) Verejné minéni obyvatelstva v souvislosti s novym

pristupem k vyjednavani, 3) piivodni obyvatelé sporného tizemi starnou.

o Téma: Kritika prilis entusiastického pristupu Japonska
Japonsky pozitivni, uspéchany postoj byl v ¢lancich spise kritizovan. Rovnéz byla
nékolikrat zminéna spojitost se snahou Japonska docilit néjakych hmatatelnych vysledkt
v blizké dob¢, vzhledem k bliZicim se volbam. Bylo vysloveno varovéni pfed moznymi
problémy, které podobny ptistup mize zapficinit:
Kromé toho, pokud premiér bude vést vyjednavani s cilem dosahnout

vysledkii béhem svého funkcniho obdobi a volebniho obdobi, vytvori

tak do budoucna dalsi problémy jenom tim, Ze se necha druhou stranou
vyuzit. (111L)*°

Dale byl kritizovan pfistup k vyjednavani ve spojitosti se snahou Japonska neznepfatelit
si Rusko unahlenymi vyroky. Konkrétné¢ panovala snaha vyhybat se vyraziim, jako je
naptiklad tradicni japonské vizemi ([5145 D FH 1=, kojo no rjédo) v souvislosti se spornym
uzemim Jiznich Kuril, a to naptiklad v oficidlnich vladnich dokumentech. Podobné

tendence byly Casto kritizovany. V souvislosti s timto pfistupem byl naptiklad kritizovan

nasledujicim zptisobem vyrok premiéra Sinzéa Abeho:

Premiér (Sinzé Abe) se vyjadril na tiskové konferenci zacatkem roku
ohledné ostrovu Sikotan, Ze “Vlastnictvi ostrovu bude navrdceno

O —FKDHY ) BIREBDOVF Y HIE, FATMOE T CREEMHY (2N E2R L] L5-T
55, meTlliFznEcic, HEA2OHE LN E T ORFWM NI ZothofigzHs & v T
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Japonsku”. Problém spociva v tom, Ze se vyjadioval takovym
zpiisobem, jako kdyby ostrovy vlastnilo Rusko. (7L)*

Vzhledem k tomu, ze oficidlni postoj Japonska je takovy, ze sporné uzemi Kurilskych
ostrovil je povazovano za Japonsku vlastni izemi, které je nyni okupované, v konecném
dasledku neni z thlu pohledu Japonska mozné v tomto kontextu hovoftit o vlastnickych

zmeénach.

o Téma: Verejné minéni obyvatelstva v souvislosti s novym pristupem k
vyjednavani
Zacatkem roku byl popisovan piistup obyvatelstva k soucasné zméné ohledné
vyjednavani, pii kterém byl opustén narok na vSechny ¢Etyfi ostrovy. Naptiklad v kontextu
riznych shromazdéni, ke kterym dosSlo pfi piilezitosti Dne severnich teritorii, byl

zaznamenan umirnény postup, tj. snaha si zbyte¢né neznepriatelit Rusko.

Viajka na podiu vypadala stejné jako obvykle, byla zelend, a stal na
ni bily napis: “Vratte severni teritoria”, nicméné prohlaseni na konci
shromazdeni bylo zmeénéno. Byly odstranény fraze ’severni teritoria
jsou nelegalné okupovanym vzemim” a “dalsi odkladani vyreseni
sporu je neodpustitelné. ” (5U)'?

V souvislosti s podobnymi informacemi byla ale zaznamenéna i nespokojenost mnohych
puvodnich obyvatel, ktefi doufali ve vraceni vSech ¢tyf ostrovii. Byly zmifiovany napf.

peti¢ni akce, které se konaly po skonceni shroméazdéni.

o Téma: Pivodni obyvatelé sporného uzemi starnou
Poté co zacalo byt zfejmé, ze cile, které si ohledné vyjednavani kladla japonska vlada
nemohou byt naplnény, zacal byt popisovan postoj ptivodnich obyvatel vi¢i tomuto
pfistupu jako zklamani, bylo opakovano, Ze si pfeji, aby bylo ve vyjednavani i nadale

pokracovano, byla vyjadfena v této souvislosti i jejich nespokojenost ohledné
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bezvizového styku a soucasné situace. Kromé toho bylo dale opakovano, Ze pivodni

obyvatelé starnou.

Od doby, co skoncila valka, uplynulo 74 let. Puvodni obyvatelé
severnich teritoril starnou a spolu s tim roste potieba najit zpuisob, jak
predat toto poslani dalsimu pokoleni. (42)"

Spolu se starnutim obyvatelstva bylo zminéno, Ze je potieba urychlit vyjednavani. Byla
dale zminéna i1 obava z toho, ze spor a udalosti, ke kterym doslo v minulosti, budou

dal§imi generacemi zapomenuty.

4.3.1.3 Reputace Ruska v mezindarodnim prostiedi
Problém, ktery pro zlepSeni vztahti mezi Ruskem a Japonskem piedstavuje sporné tizemi

Kurilskych ostrovii, neni to jeding, co se podepisuje na kvalit¢ vztahti mezi témito dvéma
zemémi. Obecné chovani Ruska a jeho reputace v mezinarodnim prosttedi mohou byt
vnimany jako problematické. Nicméné problémy soucasnosti nejsou to jediné, co vztahy
mezi obéma zemémi zatézuje. Velkou roli hraji i udalosti minulosti a pfedchozi

nepratelstvi mezi dal§imi zemémi.

V tomto kontextu bylo v souvislosti s kvalitou vztaht (a tedy i nad&ji na ukonceni
teritoridlniho sporu) mezi obéma zemémi v internetovych ¢ldncich zminovdno ve vétsi
mife nékolik dalSich zemi. Mezi n€ patfila 1) Ukrajina (v souvislosti s anexi Krymského
poloostrovu), 2) Estonsko (v souvislosti pfetrvavajicim tizemnim sporem, ktery vede s
Ruskem) 3) Velk4 Britanie (v souvislosti s historickym nepfatelstvim mezi ob&éma

zemémi) a 4) Spojené staty americké.

Nasledujici text se bude vénovat tématiim, ktera se objevila ve spojitosti s teritorialnim
sporem a vySe uvedenymi zemémi. V tomto kontextu byla nalezena nasledujici témata:
1) neditvera viici chovani Ruska, 2) ohroZeni vztahi s ostatnimi zemémi (v pripadé
pokracovani vyjednavani ohledné teritoridlniho sporu), 3) vztahy s dalsimi zemémi jsou
prekazkou vyjednavani.

o Téma: nediivera viici chovani Ruska
Neduvéru viici chovani Ruska mizeme sledovat napiiklad prostfednictvim toho, jak je

prezentovano jeho chovani vii¢i Ukrajin€ ve véci Krymského poloostrova. Zaminkou pro

anexi Krymského poloostrova byla ochrana Ruského obyvatelstva, které na daném uzemi
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zilo. Problém spociva v tom, ze pokud by eventualné doslo k uzavieni mirové smlouvy,
ruské obyvatelstvo, které nyni na daném tizemi Zije, by tam pravdépodobné zistalo Zit i

nadale:

Na uzemi severnich teritorii Zije nyni velké mnozZstvi ruského
obyvatelstva. Mirova smlouva, ktera v sobé nema jasné zahrnuté urceni
pevnych hranic, se tak muzZe stat bezpecnostni hrozbou a fatdlnim

omylem. (11L)*

Na zakladé téchto informaci se nabizi myslenka, ze i ptesto, ze by dosSlo v konecném
dasledku k uzavieni mirové smlouvy mezi obéma zemémi, a nakonec tedy 1 k predani
uzemi, mohlo by v pozd¢jsi dob¢ dojit k dalsim problémim. Nicméné toto neni jediny
pripad, kdy bylo zminéno, Ze podpis smlouvy neznamena, ze problém byl vytesen. Dalsi
ptiklad, ktery byl zminovan ve vét§i mife, byl estonsky Uzemni spor s Ruskem. V

souvislosti s timto sporem bylo zminéno:

Kompromis ohledné teritorialniho a historického povedomi a konecné
podepsani dokumentu jesté neznamend, zZe bylo dosazeno konecného
reseni. I na urovni ratifikace smlouvy miize dojit k probléemuim, coz je
pro Rusko #ypicke. (11U)%

Vyse uvedeny citat narazi na fakt, ze prestoze se Rusku i Estonsku jiz n¢kolikrat podatilo
uzaviit smlouvu mezi obéma zemémi, pficemz sporné uzemi, na kterém zilo velké
mnozstvi ruského obyvatelstva mélo byt pfiféeno ruské stran€, smlouvy mezi obéma
zemémi nakonec nebyly ratifikovany. Dale je zde jesté jedna informace, a to varovani
ohledné moznych kompromisi z historického whlu pohledu. Je zde patrnd urcita
souvislost se zménou politiky premiéra Abeho ohledné Kurilskych ostrovi, a soustfedéni
se pouze na dva ostrovy ze Ctyf.

o Téma: ohroZeni vztahii s ostatnimi zemeémi (v pripadé pokracovani vyjednavano
ohledné teritorialniho sporu)

V souvislosti se snahou urychlit vyjednavani, ke kterému dochazelo na zac¢atku roku

2019, a tedy i snahou zménit vztahy mezi obéma zemémi se rovnéz objevila kritika
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soucasné politiky, a to v souvislosti s myslenkou, ze Japonsko tak ohrozuje své vztahy s

ostatnimi zédpadnimi zemémi:

Nicméné pokud bude Japonsko spéchat na kompromis s Ruskem, na
které Spojené staty a Evropa uvalily sankce, mize to vypadat, z thlu
pohledu ostatnich zemi, ze Japonsko toleruje ciny, jakym je anexe
Krymského poloostrova. (11L)*

Podstata vyjednavani ohledné Kurilskych ostrovii by méla spocivat ve zlepSeni vztahti
mezi obéma zemeémi. V situaci, kdy jsou vztahy napjaté z diivodu agresivity Ruska, bylo

chapano jako problematické zmifiovat urovnani vztahti S Ruskem.

o Téma: vztahy s dal§imi zemémi jsou prekdzkou ve vyjednavani
V souvislosti s probihajicim vyjednavanim ohledné¢ mirové smlouvy s Ruskem byla
vénovéna pozornost vyroku, ktery pronesl japonsky premiér Sinzé Abe, ohledné vztahti
mezi Japonskem a Velkou Britanii. Tento vyrok byl hodnocen kriticky, nebot” by
teoreticky mohl mit neblahy vliv na vyvoj vyjednavani mezi Ruskem a Japonskem

ohledné mirové smlouvy.

Udivujici byl vyrok premiéra Sinzé Abe, ktery pronesl pri své navstévé
Velké Britanie 10. 1. pri spolecné tiskové konferenci s premiérkou
Theresou May: "Budujeme tak silné vztahy pratelstvi, které by se daly
nazvat Anglo-japonskou alianci”. (271)"

Jeho volba slov byla diskutovana v kontextu historickych udalosti béhem druh¢ svétoveé
valky. Byla prezentovéana jako moZna nardZka na Anglo-japonskou alianci, ktera stala
jako protivnik proti Rusku v této dobé¢, a ktera by mohla mit neblahy vliv na vyvoj vztahti

mezi obéma zemeémi.

Dale byla v tomto sméru vénovana pozornost napt. vztahu mezi Ruskem a USA a jeho
vlivem na dal$i vyjednavani mezi obéma zemémi, a to jak z historického hlediska, tak i z
hlediska soucasného. Z historického hlediska to bylo napi. ve spojitosti se zvefejnénim
diplomatickych zdznami tykajicich se setkani mezi ministry Mamoru Sigemicu a Johnem

Dullesem, které probéhlo v srpnu r. 1955 (tyto zaznamy byly zvefejnény 25. 12. 2019).
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V dusledku jejich zvetejnéni vysly najevo podrobnosti ohledné toho, jakou roli hralo
USA ve vyjednavani ohledné¢ mirové smlouvy mezi Japonskem a Ruskem Vv daném
obdobi. (8P) Z hlediska soucasnosti byl kromé problémi spojenych s Krymskym
poloostrovem opakovan napiiklad protest Ruska proti pfitomnosti vojenskych zakladen
na pudé Japonska a jejich potencidlnimu zfizeni na soucasném sporném zemi, a obecné
problém toho, ze Japonsko mé s USA uzavienou bezpecnostni smlouvu, pticemz USA je

pro Rusko statem, ktery se vici nému chova neptatelsky.
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4.3.1.4 FEkonomicka spoluprace v oblasti Kurilskych ostrovii
Celkové spise neptiznivé vysledky pii vyjedndvani byly patrné v této oblasti v priabéhu

celého roku. Konkrétné co se tyce ekonomické spoluprace, byla vénovana velka
pozornost vyjednavani z 29.6., béhem kterého nebylo dosazeno konkrétni dohody. B€éhem
tohoto vyjednavani bylo diskutovano napf.: péstovani motskych plodi, péstovani plodin

ve sklenicich, rozvoj turizmu, zptisoby snizeni odpadu.

Nakonec bylo dosazeno dohody, Ze bude spolupracovdno v oblasti turizmu a sniZeni
odpadu. Problém ve vyjednavani tvofila suverenita mezi obéma zemémi, tj. bylo
problematické dosazeni dohody o tom, jestli spoluprace bude probihat podle ruskych
zakoni, nebo jestli bude vytvofen specidlni pravni ramec, aby nedoslo k poruseni
suverenity. V tomto sméru nebylo dosazeno dohody. Dale bylo zminéno, Ze uz i tak
dochazi ke kooperaci mezi obéma zemémi, bez pomoci vladni dohody, ekonomicka
spolupréace je $patn¢€ koordinovana s mistnimi lidmi, a ze pro Rusko to neni moc zajimava

oblast spoluprace.

Dale byla vénovana vét$i pozornost planované spolupraci v turizmu, konkrétné zejména
zkuSebni cesté na Severni teritoria. Pivodné se méla konat v obdobi: 9.10. - 16.10,
nicméné v dusledku komplikaci jak na strané Ruska, tak i Japonska, byla jeji realizace
odloZena na prelom fijna a ledna. Cesty se nakonec zucastnilo celkem 44 lidi, navstivili
ostrovy Etorofu a Kunasiri. Z diivodu Spatného pocasi musela byt cesta zkracena. Pribéh
této zkuSebni cesty byl oznacen jako dobry, nehledé na slozZité postupy vyzadované
ruskou stranou k realizaci cesty. Bylo zaznamenano, Ze ufastnici by si cestu radi
zopakovali. V souvislosti s ekonomickou spolupraci na lokalni trovni se objevila celkem
tii témata: 1) ocekavani, ze pomoci ekonomické spoluprdce dojde k vyreseni sporu, je
nerealistické, 2) zvyseni povédomi o problematice Kurilskych ostrovii, 3) Nezdjem Ruska
o lokalni spolupraci.

o Téma: ocekavani, ze pomoci ekonomické spoluprdce dojde k vyreseni sporu, je
nerealistické

Casto opakovanym motivem, bylo zlep$eni vztahti mezi obéma zemémi prostiednictvim
ekonomické spoluprace, tj. Ze tato ekonomickd spoluprace je v podstaté nastrojem, jak
zlepsit vztahy mezi obéma zemémi, tedy zvysit nejen porozuméni a ditvéru, ale 1 dokézat,
ze vztah s Japonskem muze byt pro mistni obyvatele po ekonomické strance prospésny.

Nicméné samotné ruské plany pro ekonomicky vyvoj na uzemi ostrovii nebyly
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vykresleny v pozitivnim svétle, ale spiSe tak, jako kdyby si Rusko diktovalo podminky.
A objevovala se v tomto sméru i Kritika Abeho politiky:

Pan premiér Abe se vyjadril: “Je diilezité, aby si obyvatelé Ruska
uvedomovali, zZe pokud budou spolupracovat s Japonci, dojde tak k
jejich obohaceni. Tato myslenka spolecné sdilené zkuSenosti uspéchu
Jjako prostredku pro vyreseni teritorialniho sporu ale neni nicim jinym
nez nepraktickou teorii. (2LD)*

o Téma: zvyseni povedomi o problematice Kurilskych ostrovii

Jak jiZ bylo pfedeslano, v souvislosti s ekonomickou spolupraci byl za rok 2019 zminén
ptipad uspésné provedené spoluprace v turismu. Bylo zminovéano, ze prob¢hla dobfe,
prestoze jeji realizace byla obtizna. Dale bylo zminovano, ze pro tcastniky cesty byla

pfijemnym zazitkem, ktery by si zopakovali.

Nejvétsim dopadem této cesty mélo byt to, Zze u svych ucastnikit zvysila povédomi o
problematice teritoridlniho sporu, i o ostrovech jako takovych. Bylo popisovano mistni
prostiedi, skutecnost, Ze ptestoze ostrovy maji ponékud nerozvinutou infrastrukturu, maji

1 prekrasnou ptirodu. Konkrétn¢, napf.:

Na drukou stranu podotkl, ze: “Komplikovany proces pro vstup na
uzemi mi priblizil problematiku teritorialniho sporu.” Chtél bych, aby
pokud mozno co nejvice lidi mélo moznost volné navstivit tyto dva
ostrovy, a tak poznat jejich prirodu. (1LD)¥

e Téma: Nezajem Ruska o lokalni spolupraci
Kooperace na ekonomické urovni v oblasti sporného tzemi je popisovana jako
nezajimava pro ruskou stranu. V podstaté z textu vyplyva, Ze Rusko o vyjednavani v této

oblasti moc zajem nema. Napf. ohledné vyjednavani z 29. 6. bylo napsano:

BfElE THAANLAHEZ L TEAICAo e WIEREZ T LT DAL BEOERITAZ
W] L EFEIRT 2, IR OMA AEEREMAIIC O R0 5 L v ) F 2R, Bk T ED
ZEEmE V) LanZevy, (2LD)
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Vypada to, Ze ruska strana predem usoudila, Ze vysledek tohoto
vyjednavani neprinese velky pokrok. Zajem o tuto problematiku byl
nizky, a lokdlni média v Sachalinské oblasti a v oblasti Severnich
teritorii se prilis o navsteve prezidenta Putina nezminovala. (12CN)?°

o Téma: Samostatny rozvoj ostrovii je chapan jako problém

Zejména ostrov Sikotan je popisovan jako zaostaly v porovnani s ostrovy Kunasiri a
Etorofu. Jako divod, pro tak velky rozdil v rozvoji téchto ostrovii, byla uvadéna moznost,
7¢ ostrovy mohou byt vriceny Japonsku. Nicméné Sikotan zadina byt postupné

modernizovan.

Poté, co delegace dorazila na ostrov, pohybovala se po jeho uzemi v
autobusu, ktery mél popraskand okna a ve vyvyseném auté znacky
Mitsubishi RV (pajero). Silnice, ktera spojovala vesnice, nebyla stdle
jesté zpevnena, a vozidla ktera se po ni pohybovala, virila prach. Nad
cestu smérem na jihovychodni cast ostrova presahovaly vétve stromu a
nezbyvalo, nez je odstrkovat autem. Vedle cesty byl rovnéz sloup
elektrického vedeni, pro jehoz postaveni byl vyuzit kmen stromu. Jeden
z mistnich obyvatelii si postézoval: “toto neni silnice 21. stoleti. Porad
mame plany, ale nikde Zadny pokrok. (11CN)*

V souvislosti se zvySovanim ekonomické aktivity a modernizaci ostrovu, tj. konkrétné
ostrovu Sikotan, bylo zmifiovano, Ze je nepravdépodobny pfiznivy vyvoj ve vyjednavani,

pokud budou ostrovy rozvinute.

Pokud se ekonomicka nezavislost uzemi zvysi, jako napr.
prostiednictvim vytvarenim novych pracovnich mist, dojde tak k
posileni viivu, ktery ma Rusko nad ostrovy. Je pravdépodobné, Ze tato
skutecnost ovlivni dalsi vyjednavani. (§CN) %

Vo7, SEOHeEMARPKERERZEDDOTEA Y, ERATWAEZLI 7,
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Toto ma souvislost s jakoukoliv aktivitou na ostrovech. Japonsko chape jako
problematické i navstévy sporného tuzemi ruskych predstavitel, konkrétné napiiklad
premiéra Medvédéva. Podobné pocinani bylo popisovano jako pokus o upevnéni

suverenity na ostrovech pomoci samostatného rozvoje uzemi.

4.3.2 Soucasné Kurilské ostrovy
Soucasné¢ Kurilské ostrovy byly popisovany pievazné v souvislosti s bezvizovymi
navstévami sporné¢ho uzemi. V této souvislosti se objevila tato dvé témata: 1) ostrovy se

stavaji ruskymi, 2) pratelsky naklonéné obyvatelstvo.

o Téma: Ostrovy se stavaji ruskymi.
O Kurilskych ostrovech je psano, Ze postupné ziskavaji rusky raz, tj. Ze se postupné
stavaji ruskymi. Konkrétné je v této souvislosti zmifiovan ostrov Sikotan. Je zmifiovéno,
7e prestoze se na ostrové Sikotan vyskytuje Japonsku piatelsky naklonéné obyvatelstvo,
uzemi je svymi obyvateli chapano jako jejich vlastni svébytné uzemi. V souvislosti s

navstévou sporného uzemi v ramci bezvizového styku, se objevila nasledujici slova:

Mistni urednik nas privital slovy: “Vitejte v nasi zemi”, vyraz “NasSe
ostrovy” byl dale opakovan, ve stiedu ostrova byl vyvésni stit, priblizné
20 metrii Siroky, na kterém bylo napsdno: * Sikotan, to je pocdtek
Ruska!” (11CN)®

Nicméné déale bylo zminovéano, v souvislosti s navstévou téchto mist, Ze je na misté
opatrnost, v ptipadé, ze by ¢lovék mél v umyslu sdilet svoje nadzory o tom, Ze toto uzemi
je v podstaté japonskou vladou oficidln€¢ povazovano za tradicné japonské a nelegalné

okupované uzemi.

o Téma: Pratelsky naklonéné obyvatelstvo.
Mistni obyvatelé jsou popisovani jako lidé, ktefi jsou otevieni nazorim japonskych

plvodnich obyvatel, tfebaze nejsou naklonéni vraceni ostrovi. Byla vyjadiena mySlenka,

Bt oBFFERE ZDVE o, [FErt~k>c%] [F4D ] L#EVIRL. BD
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ze by nebyli proti spoleénému souZiti na ostrovech v ptipad¢, Ze by piece jenom doslo k

vraceni zemi.

Pan Igor Tomason (53 let), ktery se narodil a vyrostl na ostrovech, je

Jjeden takovy clovek. Vymeénnych programii se jiz ucastni déle nez § let.

Neni naklonén vraceni ostrovii, nicmeéné vyjadril i porozumeéni viici

ptivodnim obyvateliim ostrovii: ”Rozumim touze Zit na misté, na kterém

se clovek narodil” (11CN)P*
V této souvislosti bylo sporné uzemi popisovano jako oblast, pro kterou jsou
nepostradatelni pracovnici bud’ z jinych casti Ruska, nebo ze zahrani¢i, tj. napf.:
pracovnici z Arménie, nebo ze Severni Koreje. Oblast zpracovani ryb byla popisovana
jako prakticky zavisla na sezénnich pracovnicich. I oblast vzdélavani je zavisla na
pracovnicich ze zahrani¢i. Vzhledem k vysoké mobilité téchto pracovniki, kteti ¢asto
ostrovy opoustéji, jejich chapani teritoridlniho sporu nebylo popisovano jako prilis

radikalni.
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4.3.3 Japonské pohranici

V souvislosti s japonsko-ruskym pohrani¢im, tedy oblasti obklopujici mésto Nemuro, se
objevily dvé skupiny témat. Jedna popisovala mistni historii, tj. konkrétné mistni historii
spojenou s ilegalni ¢innosti v pohrani¢i v dobé Studené valky. Druhé popisovala soucasné
podminky ovliviiyjici rybolov v této oblasti. Nasledujici dva oddily se vénuji této

problematice.

4.3.3.1 Mistni historie
Clanky se zmifiovaly o skutenosti, ze bdhem studené valky existovaly v pohraniéni

oblasti kolem Kurilskych ostrovii tzv. reposen, tedy lod¢, které vymeénou za zbozi, penize
a informace pro mistni pohrani¢ni straz mély zajisténé bezpecné fungovani ve vodach
obklopujicich Kurilské ostrovy. Tato aktivita mé€la dosahnout svého vrcholu v 70. letech.
V roce 1981 existovalo pfiblizné€ 40 lodi, které se zabyvaly touto ¢innosti. Od roku 1982
bylo od této aktivity upusténo z diivodu zmény ve vedeni SSSR (generalnim tajemnikem
se stal Antropov) a aktivita reposen byla zastavena. Na misté reposen se nicmén¢ pozdéji
objevily tzv. lod¢ tokkdsen, které se zabyvaly pytlacenim v oblasti, kterd byla chapéna
jako uzemi nalezici SSSR. (6U) Ohledné této aktivity byla v ¢lancich identifikovana
nasledujici témata: 1) Zradit svoji zemi a uzivit rodinu, 2) nebezpecné prostredi, 3) na

pytlaceni neni nic Spatného.

o Téma: zradit svoji zemi a uzivit rodinu
Jednim z témat, které z korpusu dat vyplynulo, byl divod, pro¢ tyto lod€ vznikly. Jako
jeden z hlavnich diivodl byla oznac¢ena Spatnd ekonomické situace v povaleéné dobé¢, a
to protoze spousta ptivodnich obyvatel ostrovi pfisla o svoji obzivu. Tato ¢innost byla
popisovana pievazné jako vysoce lukrativni, ale zaroveti i jako nebezpeéna. Cinnost lodi

reposen byla oznacena jako celkové pifinosnd pro stagnujici ekonomiku v této oblasti.

“Prestoze se o nas rikalo, zZe jsme vlastizradci a lide, kteri zaprodali
vlastni zemi, tento zpiisob Zivota jsme si zvolili, abychom uzivili své
rodiny” Fekl piivodni majitel lodi. (3U)*
Nicméné je zde i druhd strana problému, kterd toto téma doprovazi, a to je

zrazeni/zaprodani viastniho ndroda. Ptilezitost lovit v dané oblasti nebyla ziskdvana

pouze vyménou za materialni pfedméty (alkohol, tabdk, hodinky, auta, ...), ale rovnéz 1

5[ TEE] [FRER] WFEEb b Inzs, bR 70, KEEBEI itz ot
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vymeénou za zpravodajskou ¢innost. Ruskou stranu zajimaly napt. ndkresy zakladen na
uzemi ostrova Hokkaido, fotografie obrannych jednotek, které se v okoli vyskytovaly,
nebo takové detaily, jako napiiklad Sifka silnic na ostrové, pro ptipadné vyuziti ruskymi

utocnymi jednotkami.

e Téma: nebezpecné prostiedi

Celkové je tato oblast popisovana jako drsnd, nepfivetiva a jako misto, kde je tézké zit. V
souvislosti s tim je zminovan i fakt, Ze sporné uzemi Kurilskych ostrovii se nachazi
piekvapive blizko mésta Nemuro a vody, které ho obklopuji, jsou oznacovany jako bohaté
lovisté ryb. Cinnost lodi reposen, fakt Ze se toto misto nachazi v pohraniéi a piitomnost
Ruské pohrani¢ni strdZze jsou oznacovany jako zdroje pocitu nebezpeci. Jako ptiklad
uvadim nasledujici incident:

“Vyfotografovali mij oblicej” ekl byvaly pracovnik pohranicni straze

oblasti Nemuro. Byl pravé pracovné prelozen do této oblasti a zrovna

se svoji rodinou jedl, kdyz v tom se pred jeho ocima objevil neznamy
muz, ktery zpustil spoust fotoaparatu. (4U)*

K tomuto incidentu mélo dojit v kvétnu r. 1981. Pravdépodobné byl neznamy clovék

jeden z ¢lent posadek lodi reposen a tato fotografie byla zfejmé pozdé&ji predana ruské

pohraniéni strazi.

o Téma: na pytlaceni neni nic Spatného
Pytlaceni v oblasti, kterou si narokoval Sovétsky svaz, prostiednictvim lodi zvané
tokkosen, bylo popisovano jinak, nez aktivita lodi reposen. V podstaté by se dalo fici, ze
se vuci lodim reposen nachdzi v kontrastni pozici. V souvislosti s existenci sporu o
Kurilské ostrovy a chapanim sporného uzemi jako okupovaného tzemi se objevila

mysSlenka, Ze na pytlaceni v tomto tizemi v podstaté neni nic Spatného, napi:

Narozdil od reposen, jejichz clenové byli kriticky oznacovani jako
“Vlastizradci” a “Zvédove”, tokkosen v zadném pripade nemohly byt

% MERESEE RO N7-] ERER RGO TTIHHEBEAZ AN b b, BT
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oznacovany jako pratelé SSSR. “Lovim ryby na nelegalné okupovaném
uzemi. Co je na tom Spatného?” (6U)*

4.3.3.2 Vliv vyjednavani na soucasny rybolov
Vyjednavani ohledné mirové smlouvy a teritoridlntho sporu a rovnéz i ohledné

ekonomické spoluprace na lokalni trovni bylo popisovano jako nepfili§ ispésné. Ohledné
vlivu vyjednédvani na rybolov bylo zaznamenano jedno téma: bohata loviste mame primo

pred nosem.

o Téma: bohata loviste mame piimo pred nosem
V souvislosti problémy postihujici pribéh vyjednavani byl zaroven zminovan nepiiznivy
ekonomicky stav doprovazejici rybafeni na japonském pohrani¢i a relativné bohata

lovisté ryb obklopujici sporné uzemi.

Na druhou stranu v oblasti sporného uzemi se rusky rybolov rychle
rozviji. Vyvoj se soustiedi na ostrov Sikotan. * Vody obklopujici ctverici
ostrovii jsou bohaté na plody more a mame je primo pred nosem. S
ohledem na tuto informaci by bylo vhodné provést prizkum ohledné
zdrojit v Rusku a Japonsku, vhodné je spravovat a promyslet jejich
vyuziti, nicmeéné politika se timto smerem ubira velmi pomalu.” (5CC)*

Vzhledem k nepfiznivému ekonomickému stavu pro rybateni v oblasti Nemuro byla
zminéna geografickd blizkost ostrovil. Pohled mistnich obyvatel na vyjednavani mezi
obéma zemémi byl vykreslen jako ptani vyfesit teritorialni spor a zarovein spolu s tim 1

vytesit mistni ekonomické problémy.

4.3.3.3 Zadrzeni peti rybarskych lodi
Dne 17. prosince doslo k incidentu, pfi kterém bylo zadrZzeno z divodu inspekce 5

japonskych lodi. Lovily chobotnice v oblasti, kterd byla podle dohod mezi Japonskem a

Ruskem bezpecnou zoénou. Konkrétné byla zminovana dohoda z r. 1998. Zadrzenou
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posadku tvofilo celkem 24 lidi. Propusténi byli 24.12. Ukézalo se, ze nelegalné vylovili
celkem 7,5 tuny chobotnic. Byli nuceni zaplatit pokutu v hodnoté 11 mil. Jent. V
souvislosti s timto incidentem byla identifikovana dvé témata: 1) Nebezpeci, obavy, 2)

Neobvykla, nezaslouzena inspekce.

o Téma: Nebezpeci, obavy
V souvislosti se zadrzenim 5 japonskych rybarskych lodi byl opakované zminén
zdravotni stav posadky lodi a obavy o jejich zdravi. Bylo i zminéno, Ze nékterym z nich
bylo tieba dorucit jejich Iéky béhem jejich vazby na Kunasiri. Déale bylo popsano i Stastné
shledani s rodinou, obavy, které jejich blizci pocitovali béhem jejich zadrzeni. Bylo
zminéno 1 rozc€ileni, ohledn¢ situace, ktera nastava béhem rybafeni a obavy ohledn¢

bezpecnosti lovu v budoucnosti.

Muz (75 let), ktery meél na palubé lode Fumimaru syna, rika: “Kdyz
jsem konecné uvidél jeho tvar, ulevilo se mi”. Sam se zabyva jiz asi
Ctyricet let sbérem ras v oblasti kolem ostrova Kaigarasima, ktery se
nachazi v blizkosti rusko-japonskych hranic, ale zaroven vyjadril své
rozhorceni vitci Rusku: “More v oblasti hranic je nehostinné. Vzdyt by
to méla byt bezpecna cinnost, s lovenim chobotnic az do ted’ nebyly
problemy”. (7P)®

e Téma: Neobvykla, nezaslouzena inspekce
Inspekce byla oznadena za neobvyklou. Udajné dfive k podobnym inspekcim
nedochazelo. Kromé toho bylo zminéno, Ze véha ulovenych chobotnic nemusela byt
spocitana pii inspekci spravné, tj. (s vodou, a ne bez vody), byla zpochybiiovana presnost

vazeni. Jako diivod k inspekci bylo uvedeno Spatné pocasi.

Letosni sezona pro bezpecny lov ryb méla koncit 26. 12. Nicméné poté,
co bylo zadrzeno pét lodi, zbylé tri lode jiz nevypluly. Letosni ulovek
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rvb je nizky a znovuzahdjeni rybolovu pocinaje lednem pristiho roku je
problematické. Ekonomické ztraty jsou velke. (7P)*

Jak bylo zminéno vySe, spolecnost, ktera vlastnila lodé¢, utrpéla ekonomické ztraty.
Ztraceny Cas v disledku zadrZeni lodi mtize mit za nasledek zhorSeni ekonomické situace

spolecnosti.
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4.3.4 Kontroverzni vyrok pana Marujamy

Pan Hodaka Marujama, tehdejsi ¢len strany Nippon ISin no Kai béhem jedné z
bezvizovych navstév sporného uzemi, v podvecer 11. 5. béhem svého pobytu na ostrove
Kunasiri uvedl, Ze za jediny zplsob, pomoci kterého by mohlo byt dosazeno vraceni
sporného uzemi, povazuje valku. Tento vyrok udajné pronesl zvySenym hlasem, v
podnapilém stavu, pti neformalnim rozhovoru s piivodnimi obyvateli Kurilskych ostrovii
a za pritomnosti novinarii. Nasledné se na jeho hlavu snesla obrovska vina kritiky. Byl
vyloucen ze strany, nicmén¢ se rozhodl setrvat na postu ¢lena dolni komory parlamentu.
Ve spojitosti s vyrokem pana Marujamy se v ¢lancich opakovala nasledujici témata: 1)
nekompetentni, nedisciplinovany clovek, 2) problematicka omluva, 3) 0dsouzeni vilky, 4)
ostra kritika jeho vyroku 5)Jak primét pana Marujamu rezignovat?, 6) obavy z reakce

Ruska.

o Téma: Nekompetentni, nedisciplinovany cloveék.

Pan Marujama byl vylicen jako ¢lovek, ktery je nekompetentni, nezodpovédny, nevyzna
se v mezinarodnich zdkonech a vztazich a chybi mu disciplina. Bylo rovnéz zminiovano
jeho chovani, pfi tom, kdyZ pronesl tento kontroverzni vyrok, mimo jiné jeho nemistna
vyjadieni o zenach, fakt, ze se béhem pobytu pokousel vecer vyjit ven, coz podle ruskych
zakoni nemél béhem bezvizové navstévy sporného uzemi povoleno, nebo jeho poznamka

0 tom, Ze jelikoZ je ¢lenem parlamentu, nemiZe dojit k jeho zatceni.

Pan Marujama rvekl: “Jdu se napit”, kdyz se ho ostatni pritomni
predstavitelé vlady pokouseli zastavit, zacal se hlasité vyjadrovat:
“Proc¢ bych nemohl. Jsem prece clenem parlamentu, mam tedy imunitu.
Dokdzu, ze toto je Japonsko”. (24K) 3!

Co se tyce jeho minulosti, bylo zminéno, ze diive mél problémy s chovanim pod vlivem
alkoholu. Jeho vyroky byly porovnavany rovnéz s vyroky pivodnich obyvatel Kuril,

pficemz byl zdiiraziiovan jeho mlady vék.

e Teéma: Problematicka omluva.

Pan Marujama sice se omluvil pivodnim obyvatelim, ale na druhou stranu se odmitl

omluvit Rusku. Tvrdil, Ze jeho chovani neni protiistavni, nebot’ nikoho nenabadal, aby

BAULGRE R TBAICH 2 2] L F v, BIFBERIRE S Bflibd 2 L. [HREEo Azl
[E LR E CARIRED B 2 2 LR [T CAHARZLMOFEHL T3] e L
Wit wH, (24K)
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byla valka zahdjena. Zminoval politiku Japonska, podle které je sporné tizemi v podstaté

okupovano.

Pan Marujama rekl o svych viastnich slovech: "Ja jsem silu nepouZil,
nerekl jsem: pojdme to udélat. Nemyslim, Ze mad slova byla
protiustavni.” (21K)*

o Téma: Odsouzeni valky.

Valka byla v ¢lancich ostie odsouzena. Byl v nich zminovan 9. ¢lanek japonské ustavy.
Kromé toho byly zmitiovany i vyroky puvodnich obyvatel Kurilskych ostrovi, a jejich
negativni vzpominky na vale¢né obdobi a vysidleni béhem konce vélky. Je zde zmiiovan
taktéZ konec valky, a vale¢né udalosti na Okinawé. Zde naptiklad uvadim, jakym
zpusobem byla v ¢lancich zachycena reakce obyvatel ostrova Hokkaidd na vyrok pana

Marujamy:

V oblasti ostrova Hokkaido se rozsivilo rozcileni a hnév. “Valka byla
pricinou toho, zZe jsme utrpéli ztratu ostrovi. Proto by nikdy nemélo

dojit k valce. Ze by néco podobného mohl pronést ¢len parlamentu...”
(10K)™*

Reseni teritoridlniho sporu pomoci valky, bylo oznatovano jako za ilegalni z hlediska
mezinarodniho zakona. Byla zminéna napt. charta OSN, pii feSeni podobnych sport, a
uvedeny legalni zpusoby feSeni podobnych sporti, mj. i za pomoci mezinarodniho
soudniho dvora. Déle bylo uvedeno, Ze na rozdil od ostatnich teritoridlnich sport, které
vede Japonsko s jinymi zemémi, v problému Kurilskych ostrovii obé strany uznavaji
existenci sporu, coz je podminkou pro jeho feSeni pomoci Mezindrodniho soudniho

dvora. Nicméné podobné feseni bylo uvedeno jako krajné nepravdépodobné (3K).

e Téma: Ostra kritika jeho vyroku
Na hlavu pana Marujamy se snesla ostra kritika. Bylo jasné vyjadieno, Ze vetejnost jeho
slova kategoricky odmita, nesouhlasi s nimi a vyzaduje, aby za n¢ ptevzal zodpovédnost.

Jako pfitézujici v jeho ptipadé bylo uvedeno, Ze svij vyrok pronesl béhem bezvizové

PRILKIZE b, HODHEFICOWT [RGB ENTHEEZ LzbiFTdawnl, A2t [
DELEIEX] EVWIHIFETO b o7z, BEOHEAZEBLTVELRELZTVAV] &F
ik, (21K)

BIHHETIZ, FRORRY BIEN 572, [BFOLZDICKLABIEEZLEONTHH L, 72h
SEGIH LTI AR, FAGRIL2EIAELHEEANS S Lid.....] (10K)
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navstévy sporného tzemi a v dobé, kdy probihaly zvySené snahy ve vyjedndvani o
urovnani sporu. Opakovan¢ bylo uvadéno, ze jeho vyrok v zadném piipad¢ nemize mit
zaporny, jako pfiklad uvadim, jak byl prezentovan vyrok premiéra Abeho z tiskové

konference z 14.5.:

Kritizoval vyrok pana Murarjamy slovy: “Muj uprimny ndzor je, ze
podobna slova a chovani se v Zadném pripadé nemohou stat prinosem

(pro vyjednavani ohledné mirové smlouvy mez Ruskem a Japonskem).
(8K)34

V ¢lancich se rovnéz opakované objevovaly emoce smutku, rozhot¢eni, napf-.:

(o vyroku pana Murajamy) je to prisenrné. (TK)*

Uz pri samotné predstave se citim, jako kdyby mi mélo puknout srdce.
(7K)36

o Téma: Jak primeét pana Marujamu rezignovat?
Co bylo opakované zminovano, byl fakt, ze tato slova pronesl €len parlamentu, ktery i
pres odpor vefejnosti odmitl na sviij post rezignovat a prohlésil, Ze na své pozici setrva
az do konce svého obdobi. Bylo zmiflovano, ze svym vyrokem poSkodil narodni z4jmy

Japonska, a probihala diskuze, zdali by mé&l byt podpofeno doporuceni pro jeho rezignaci.

Jako ditvod pro podani navrhu rezignace byla a uvedena kritika, Ze
slova pana Marujamy jsou “absurdni, jdou proti narodnimu pacifismu,
a ze poskozuji narodni zdajmy. “Skutecnost, Ze vyrok poSkodil autoritu
a dustojnost celého parlamentu je tézko napravitelna a dotycny by mél
okamZzité opustit svoji pozici ¢lena parlamentu.” (22K)*’

Problém ohledné navrhu této rezignace spocival v tom, ze v minulosti byval obvykle
podavan proti tém politikiim, ktefi byli trestné stihani. Na druhou stranu, pokud by navrh

nebyl podan, miize to vyvolat dojem, Ze jeho slova jsou schvalovana. Déle byl udan

U Tzo X FE. T8I (He PRSI0 IRLTT I RICR % LIFIEERD R
AL 72, (8K)

B (RIEEEORSICoOWT) a7, (7K)

SRR T 2720 T, MRV HIFZ 5 REwica s, (7TK)

TPGRR IR T, MLIKoXE% [SiEEoSEi<, ERTh 2 FRIERICK L.
WEREIERIHS | LHHL, TEREROERE M2 E LZEREIIASWEZL, EH
LICHBEORAE T 5% 7L L7, (22K)
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divod, ze pokud by navrh prosel, stejné nema pravné uc¢innou moc. Krome toho se pan

Marujama vyjadfil, ze nemé v imyslu rezignovat.

“Pokud LDP bude proti navrhu rezignace a navrh tak neprojde, bude
to vnimano tak, jako kdybychom schvalovali valku” rekl predstavitel
Liberarné demokratické strany. (14K)3®

o Téma: Obavy z reakce Ruska

Byla mnohokrat vyjadiena obava z toho, Zze tento vyrok muze mit neblahy vliv na
vyjednavani s Ruskem a rovnéz i dal$i vyvoj bezvizové politiky. Marujamiiv vyrok
zaznamenala 1 ruskd média. Nicméné bylo zminovéno, ze jejich reakce nebyla prudka,
podle vSeho prave diky rychlé odpovédi japonské strany. Dale byla zaznamenéna oficidlni
omluva zastupce Nippon I$in no Kai ruskému velvyslanci v Japonsku (Galuzin), ke které
doslo 17.5. Prirozené, ruské strana nebyla z tohoto vyroku nadsena. Nicmén¢ jiz 18.5.
prohlasila ruskd ambasada (prostfednictvim Twitteru), Zze vyjadieni Japonského politika

nezanechd stopy na vyvoji vztahi mezi obéma zemémi.

Ruska ambasdada v Japonsku zverejnila 18.5. prostrednictvim Twitteru:
“toto prohlaseni nezanecha stopy ve vyvoji vztahit mezi Japonskem a
Ruskem.” Ohledné vztahii mezi Japonskem a Ruskem se vyjadrila:
“vztahy mezi obéma zememi se vyvijeji dobre, a to na zaklade dialogu
mezi hlavami obou statii”, vyjadrila tak tedy myslenku, Ze na vztahy
mezi zemeémi vyjadreni nebude mit viiv. (17K)*

Nicméné pozdéji se objevila i myslenka, ze prohlaseni pana Marujamy nemélo piilis
velky vliv na vztahy mezi obéma zemémi. Bylo pfirovnavano k prohlaSenim jinych
politiki, ktera byla pronesena za jinych okolnosti, pfic¢emz jina prohlaseni si vyzadala ze
strany Ruska mnohem vétsi pozornost. Problém vyjadieni tedy nespocival v jeho mozném

nepiiznivém vlivu na vztahy mezi Japonskem a Ruskem.

¥ HREXHE [AREZ IS L TR L A2 57, BHFERD T2 00 & ZITH
LTl L, (14K)

Vo TOEHARKRMEELL SH, Y4 v &2 —ic [SEOHESICXL>Tr T & HARDBGHR
BABEY T eidmv] LML, HeBRICOwT [EME oGS L mEROEEIC
EOZHimEICHE] LTwdeidl, B AwE0EZEZR LR, (17K)
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4.4 Vyhodnoceni vysledki

V kontextu zmény strategie ohledné vyjednavani, ke které doslo na konci roku 2018, tj.
opusténi politiky vSech &ty ostrovi, bylo Rusko popisovano jako zemé, ktera se ve
vyjednavani nachézi v silnéjsi pozici, dale ze v duisledku vetejného minéni je ptiznivy
vyvoj ve vyjednavani krajné nepravdépodobny a konecné, Zze se Rusko v podstaté ani
nesnazi teritorialni spor vyftesit, jelikoz tak mtize ziskat od Japonska koncese v podobé¢

ekonomické spoluprace.

Dale bylo Rusko popsano v souvislosti s moznym uzavienim mirové smlouvy a
vyfeSenim teritoridlniho sporu prostfednictvim koncesi jako nedavéryhodné
vV mezinarodnim kontextu. Bylo zmiflovano, Ze teritorialni spor miize ohroZovat vztahy
mezi Japonskem a Zapadnimi zemémi, na druhou stranu bylo zminéno i to, Ze vztahy

se Zapadnimi zemé&mi brani vyfeSeni sporu.

Entusiasmus Japonska Kk vyjednavani byl kritizovan. Zména piistupu k vyjednavani
(opusténi pozadavku vSech Ctyf ostrovil) se objevovala v souvislosti s nazory ptivodnich
obyvatel. Zacatkem roku byl zduraziovan jejich odmitavy postoj k vyjednavéani a
pozadavek vSech Ctyf ostrovi, nicméné kdyz vyslo najevo, Ze vyjedndvani se nebude
ubirat pfiznivym smérem, bylo zmiflovano jejich zklamani, fakt Ze jsou stafi, Ze spor

upadne v zapomnéni a ze vzhledem k tomuto by bylo vhodné spor rychle vyfesit.

V souvislosti s vyjednavanim ve sféte ekonomické spoluprace byla snaha zlepsit vztahy
touto cestou oznacovana jako nerealistickd, byl popisovan nezajem Ruska v této oblasti
a samostatny rozvoj, nebo jakakoliv aktivita v tomto uzemi byla chapana jako snaha
upevnit si zde suverenitu. V ramci ekonomické spoluprace v turismu bylo chapano jako

pozitivni zvySeni povédomi o Kurilskych ostrovech.

Kurilské ostrovy jsou popisovany jako misto, které je nyni chépano jako ruské, jako
misto, které ma rusky réz. Mistni obyvatelstvo bylo prezentovano jako lidé, ktefi

japonskym pozadavkim rozumi.

Japonské pohrani¢i bylo popisovano jak z thlu pohledu historického, tak i souc¢asného.
Pievazné bylo zminovano v souvislosti s rybafenim. Z historického hlediska bylo
popisovano jako misto, které je nebezpecné a kde je tézké zit. Ze soucasného hlediska byl
velmi vyrazny incident, pii kterém bylo zadrzeno 5 japonskych rybatskych lodi. V této
souvislosti bylo toto misto popisovano jako nebezpecné, byly zminény obavy, které

mistni obyvatelé pocitovali. Zadrzeni bylo popisovéano jako nezaslouzené.
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Vyrok pana Marujamy byl ostfe kritizovan. Byla kritizovana jeho osoba. Objevila se
kritika valky a obavy ohledné¢ toho, jak se v odpovéd’ na jeho slova zachové ruska strana,

ptestoze jeho prohlaseni nemélo velky vliv na vztahy mezi obéma zemémi.
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Zavér
Tato prace se zabyvala dlouhotrvajicim sporem mezi Japonskem a Ruskem o uzemi
Severnich Kuril. Jejim cilem bylo zjistit, do jaké miry ekonomické faktory a

nacionalistické chapani sporu spole¢nosti ovlivnily jeho vznik a vyvoj.

V kapitole Nacionalismus ve sporu o Kurilské ostrovy byla popsana situace po druhé
svétové valce jak na tzemi sporného uzemi, tak v japonském pohrani¢i. V japonském
pohraniCi se zacal teritoridlni spor formovat nikoli z nacionalistickych divodu, ale
z divodti ekonomickych, neptizniva ekonomickd situace ve mést¢ Nemuro stala za
prvotnimi pozadavky ohledné vraceni izemi. Nicmén¢ postupem Casu se teritorialni spor
stal prostfedkem mistnich politickych predstaviteld, jak kritizovat centralni vladu.
Ekonomické problémy, které vznikly v disledku Gizemnich ztrat, vysttidaly politické
zajmy na ndrodni Urovni. Symbolicky vyznam Severnich teritorii zacal spocivat

predevsim v jejich asociaci se Sovétskym svazem.

Situace na Kurilskych ostrovech po skonéeni 2. svétové valky byla takova, ze doslo
k vymazani znamek japonské piitomnosti z daného tizemi, tj. zmén¢ zemé&pisnych nazva
apod. Prostfedi na okraji vlasti vyvolava ve svych obyvatelich pocit hrozby a nejistoty.
Historicky boj o tyto ostrovy se dostal do povédomi mistnich lidi. Existuje zde pocit

regionalni vyjimeénosti, ostrovy jsou soucasti identity mistnich lidi.

V kapitole Ekonomické vztahy a problematika Kurilskych ostrovii jsem se vénovala
ekonomické spolupraci mezi obéma zemémi a problematice ilegalni aktivité v pohranici.
Na trovni mezinarodni v rozvoji ekonomickych vztahi mezi Ruskem a Japonskem hraje
velkou roli ptirodni bohatstvi SSSR, tj. pfedev§im ropa a zemni plyn, a dale potieba
Ruska modernizovat Dalny vychod. V tomto sméru se ob€ zemé dopliuji. Kromé obdobi,
kdy byla uplatiovana politika seikei fukabun, Japonsko vzdy upiednostiovalo

ekonomicky rozvoj a spolupraci v energetické sfére pred vyfeSenim izemniho sporu.

V oblasti japonského pohrani¢i existuje problém ilegalni (neoficiadlni a neregulované)
aktivity. Rybareni v oblasti je do zna¢né miry ovlivnéné teritoridlnim sporem a Japonsko

se zdraha v této véci pln€ spolupracovat s Ruskem.

V kapitole Medialni obraz jsem se pokousela zjistit, v jakych souvislostech se objevuje
uzemni spor v médiich, konkrétné v internetovych ¢lancich Asahi simbun za rok 2018.

Metoda, ktera byla pouZita, byla tematicka analyza. Témata, ktera byla identifikovéana,
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byla roztiidéna do Ctyt hlavnich kategorii, podle jevi, kterych se tykaly, tj.: Vyjednavani,

Soucasné Kurilské ostrovy, Japonské pohranici, a Kontroverzni vyrok pana Marujamy.

Kategorie vyjednavani byla z ekonomického uhlu pohledu zajimava. V souvislosti
s ptristupem Ruska k vyjednavani bylo identifikovano téma, Ze teritoridlni spor je pro
Rusko v podstaté prostfedkem, jak ziskat koncese. Ekonomicka spoluprace na mistni
urovni (Kurilskych ostrovi) byla chapana jako prostiedek k vyfeSeni sporu, nicméné
podobna ocekavani, ze ekonomicka spoluprace piinese pozitivni vyvoj ve vyjednavani
byla oznacena za nerealisticka. Byl zminén nezajem ruské strany o spolupraci na lokalni
urovni. Kromé toho byl samostatny vyvoj na sporném uzemi chapan jako problematicky,

byl vniman jako upeviiovani suverenity nad spornym uzemim.

Z hlediska nacionalistického pohledu na vyjednavani, bylo zajimavé pfedevS§im téma
souvisejici s ruskym vefejnym minénim, které bylo chapano jako piekazka pro
vyjednavani. V ¢lancich byla explicitné vyjadiena souvislost mezi patriotistickym
pohledem na druhou svétovou valku a vefejnym minénim ruského obyvatelstva. Téma
pozice Ruska jako silngjsi strany ve vyjednavani mize byt chapano jako zdroj ohroZeni.
Dale, z thlu pohledu mistniho, tj. na japonské pohranici, se objevilo kuptikladu téma
nebezpeci a obav Vv souvislosti se zadrzenim rybaiskych lodi, ke kterému doslo 17.12.,
nebo téma neobvyklosti, nezaslouZilosti dané inspekce, coZ rovnéz miize byt chapano

jako zdroj ohrozeni.
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Summary

This thesis focuses on the long-standing Kuril island dispute between Russia and Japan.
Its existence influences not only relations between the two countries on international level
but also the life of people in the area surrounding the disputed territory. The aim of this
thesis was to determine to which level social and economic factors influenced
development and existence of the territorial dispute. At first general background of the
problem was given. After that, two chapters follow, one is concerned with the
nationalistic tendencies revolving around the territorial dispute, the other about the
economic relations between the two countries and their influence on the territorial
dispute. In the final chapter the territorial dispute was examined through thematic analysis
of news articles. The examined articles were obtained from Asahi Shimbun newspaper
(examined time period was the year 2019). The aim of the thematic analysis was to find
out how are nationalistic tendencies and economic activity portrayed in relation to the

territorial dispute.
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