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Uvod

Psani je v jazyce jednou ze Ctyf dovednosti. Je to ¢innost, pfi které clovek produkuje
napady a dava dohromady myslenky, jez vytvaii koncepty sdéleni prostfednictvim psanych slov
strukturovanym a dobi'e organizovanym zpiisobem.

Pro akademickou a profesiondlni uroven je ovladani kompetence pisemného projevu
velmi dualezité. Krom¢ toho je psani, jez odrazi logické a kreativni mysleni, povazovano
za nejtézsi dovednost, kterou lze ziskat.

V soucasnosti je slohové vyucovani chapano $ifeji, nez bylo v minulosti. Je pojimano
jako souc¢ast komunika¢ni vychovy, a obsahuje nejen tvorbu, ale i recepci jazykovych projevi
se vSemi komunika¢nimi aspekty. Dochézi i k samotné zméné této ¢asti vyuky ¢eského jazyka:
komunikace a sloh.

Hlavnim principem ve vyucovani ceStiny se stdva komunikacni princip. Jelikoz
podstatnym znakem osobnosti je schopnost komunikovat, zamétuje se tato oblast na vyvoj
jazykovych schopnosti a dovednosti.

Mimo jiné se zaci v ramci vzdélavaci oblasti ,,komunikaéni a slohova vychova“ blize
seznami se slohovymi ttvary a postupy. Zaci zjistuji, jak se napiiklad od sebe lisi vypravéni
a popis déje, co je to popis staticky a dynamicky, nauci se délat vypisky, vytah, ¢i napsat referat.
Na hodinach slohové vychovy si prectou celou fadu ukazek naSich i svétovych spisovatell
arovnéz se seznami s pracemi svych vrstevniki.

Toto téma jsem si vybrala, jelikoz u¢im slohovou vychovu ve vSech ro¢nicich prvniho
stupné€ zakladni Skoly. Zaroven proto, Ze jsem piesvédcena, ze je velmi dilleZité se této oblasti
dikladné vénovat, rozvijet ji a cvicit, a to prubézné a ve vSech predmétech.

Vyuka komunika¢ni a slohové vychovy na prvnim stupni neni viibec jednoducha. Je
zapotiebi Zaky pro tuto oblast zaujmout. Jednotlivé aktivity by mély byt vedeny tak, aby mluvili
predevsim zaci.

Diplomovou praci jsem rozd¢lila do dvou ¢asti. Prvni ¢ast je ¢ast teoretickd. V tivodu
teoretické Casti se zabyvam na zdklad€ studia odborné literatury popisem zékladnich pojmi
stylistiky. Seznamime se s pojmem stylistika, co je to slohotvorny proces, kdo jsou slohotvorni
Cinitelé. V kratkosti se také sezndmime se stylem mluvenym a psanym. Déle se budeme vénovat
metodam prace, které napomahaji k vSestrannému rozvoji zakli a lze je pokladat
za nejdilezitéjsi prvek motivace. V zavéru teoretické Casti se dozvime, co znamena slozka
,JKomunikaéni a slohova vychova“ oboru ,,Cesky jazyka a literatura. Vysvétlime si terminy

slohové postupy, Utvary a vytvoiime si piehled, jaké slohové postupy a slohové utvary



pouzivame v jednotlivych funk¢nich stylech. Mimo jiné se Seznamime S jednim
V posledni fad¢ nas bude zajimat role ucitele v komunikac¢ni a slohové vychove, jakych
pomiicek miize v hodinéch slohu vyuzit.

Druhou casti je cast empirickd. V tivodu této Casti se sezndmime s metodologii,
definujeme cil vyzkumu, vyzkumné otazky a vyzkumné hypotézy a predpoklady. Nasledné
uvedeme typ vyzkumné metody, stru¢né€ popiSeme vyzkumny vzorek a realizaci vyzkumného
Setfen.

Ugelem této prace je zjistit soutasny vztah ugiteld k vyuce slohu na prvnim stupni.
Vyzkumny vzorek tvofili uitelé prvniho stupné zakladnich $kol réiznych velikosti z celé Ceské
republiky bez ohledu na typ Skoly. Vyzkum byl realizovan na zac¢4tku tnoru 2022. Dotazniky
jsme rozdali mezi ucitele zékladni Skoly, kde plisobim. Zbytek dotaznikii jsme odeslali
elektronickou formou. Vyplnéni dotaznikii trvalo del$i ¢as, nez jsme puvodné ocekavali.
Konecného poctu vyplnénych dotazniku jsme doséhli na zacatku dubna 2022.

a interpretace dat vénujici se analyzovanym datim vyplynulych z dotaznikového Seteni. Zde
se potvrdi ¢i vyvrati stanovené hypotézy a predpoklady a nésledn¢ bude vse pro lepsi
piehlednost zdokumentovano pomoci grafi. V kapitole s nazvem Zavér diplomovou praci

zakon¢ime zaveéreCnym shrnutim.



TEORETICKA CAST

1 Stylistika

., Stylistika neboli nauka o slohu je zvlastni jazykova disciplina. Pojednadva o zpiisobu
vyuziti  jazykovych prostiedkit (slov a tvari) v konkrétnich jazykovych projevech.
(Chloupek, 1997, str. 11)

V pocatcich svého vyvoje se stylistika spiSe zaméfovala na podavani navodi, jak
vystizné a primétené tvorit projevy jazykové. Zvrat ptiSel na zacatku 20. stoleti, kdy se
stylistika zménila na védeckou disciplinu, ktera zpracovava a formuluje teoretické poznatky.
(Jedlicka, 1970)

Cvréek (2015) uvadi, ze stylistika je jazykovédna disciplina zabyvajici se rysy, které
jsou charakteristické pro ur¢ité komunikaty, napt. zptisob volby prostfedkl jazykovych, jejich
uziti ¢i usporadani.

Dle Hubacka (1987) se stylistika nezabyva pouze jazykovou ¢asti, zasahuje i do dalSich
sloZzek ceského jazyka. Stylistiku dale délime na stylistiku literdrnévédnou, ktera se zabyva
souborem poznatk literatury, a na stylistiku jazykovédnou, kterou Hubac¢ek rozebira podrobné
v Ucebnici stylistiky.

Literarni védu a stylistiku spojuje stejny predmét zkoumani. Obé tyto discipliny
rozebiraji dila spisovatell. Stale ale ztustava faktem, ze stylistika se spiSe zaméfuje na projevy
jazyka. Blizsi vztah ma stylistika také k psychologii a estetice, jelikoz z téchto disciplin ¢erpa
poznatky. (Chloupek, 1997)

Ukolem stylistiky je zkoumat u uZivateli jazyka jejich individualni styl
a prostfednictvim stylistiky se u¢ime, jak prakticky ovladat dovednosti ve slohu. Systematika
stylistiky je popsana a stanovena samotnou stylistikou. (Hubacek a kol., 1989)

Slohova hodnota ¢1 souhrn slohovych vlastnosti jazykovych prostiedkli ceského
narodniho jazyka, zvlaste¢ spisovného jazyka je cil zkoumani stylistiky. Z toho vyplyva,
ze dal$im zajmem stylistiky je funkce jazyku pti komunikaci s konkrétnim ptihlédnutim na fec¢
¢i mluvu. (Minafova, 2011)

Minafova (2009) stylistiku déle Cleni na stylistiku obecnou, ktera se zabyva obecnymi
jevy a pojmoslovim stylistiky, popisovanim a uspofddanim obecné platné teorie. Stylizaci
a kompozici riznych textl se zabyva stylistika konkrétniho jazyka, jejimz dal§im pfedmétem
je popisovani jazykovych styli a zachycovani normy stylové. Stylistika synchronni se zamétuje

na kvality soucasného jazyka, dale jak se uplatni nejen spisovny jazyk v komunikaci.
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Porovnavanim jevu stylovych v jazycich se zabyva stylistika konfrontacni, kterou také
zjiStujeme totoznosti a naopak odlisnosti stylové v riznych jazycich. Poslednim druhem
stylistiky, kterd se od ostatnich stylistik 1i§i cili a metodami, je stylistika prakticka, jejiz
uplatnéni je v konkrétni komunikaci. Déava kazdému jedinci piedpoklad pro zvladnuti
kultivovaného projevu, uzitim praktické stylistiky snaze zjistime chyby a nedostatky v lidskych
komunikac¢nich projevech, ziskdvame dovednosti v slohové oblasti a celkoveé jazyk zvladame
uzit v jeho funkci komunikace.

Stylistika se vyznacuje také uzkym vztahem k poetice. Vyrazova slozka komunikata
Vv celé jeji proménlivosti je predmétem stylistiky jazykovédné. (Novy encyklopedicky slovnik

&edtiny, 2012-2022)
1.1 Zakladni pojmy stylistiky

Nekteré stylistické prace skepticky uvadéji, ze zékladni pojmoslovi stylistiky je méalo
propracované a objasnéné. Jedlicka (1970) zastavd nazor, Ze nasi lingvisté dlouhé obdobi
usilovali o systematické vypracovani jevil stylovych a propracovanou terminologii. Vysledkem
jejich prace ve vySe zminované oblasti je, ze pokud pohlédneme na mnozstvi a kvalitu literatury

zabyvajici se stylistikou, utvrdime se v tom, Ze tato skepse je naprosto zbytecna.
1.1.1 Sloh/styl

Hubacek (1984) pojmy sloh a styl povazuje za synonyma. S témito slovy se setkdvame
v riiznych oblastech lidské ¢innosti. Sloh nalezneme v oboru hudby a uméni, o stylu hovotime
jako o Zivotnim stylu ¢i o stylu bydleni. Jazykovy sloh definuje nasledovné: ,,Jazykovy sloh je
vybér i uspordadani jazykovych prostredki v jazykovém projevu a zpusob jeho vystavby.“
(Hubacek, 1989, str. 13)

Autofi Melichar a Styblik (1967) pojem sloh/styl vysvétluji timto zpisobem: Kazdy
ob&an &eského naroda mluvi nasim rodnym jazykem, éestinou. Cesky jazyk se déli na spisovny
a nespisovny. To, jaky jazyk pouzivame, zalezi na situaci, ve které se nachazime. Pokud mi
zalezi na mém projevu, jsem napiiklad mezi cizimi lidmi, pouzivam jazyk spisovny, pokud
jsem nékde mezi zndmymi lidmi, pouziji jazyk nespisovny. Tento kazdy projev se jesté 1isi tim,
jaky ma obsah, vybér a jaké ma uspotfadani jazykovych prostfedk. Mluvime tedy o rtizném
slohu/stylu. K tomuto vysvétleni piidavaji definici slohu. ,,Sloh je zpiisob vybéru a vyuziti
Jjazykovych prostredkii (slov, tvaru slov a typu veét) a jejich usporadani v jazykovych projevech. “

(Melichar, Styblik, 1967, str. 20)
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Zajimavy postoj ma M. Cechova (2003), ktera pojem sloh jako oznageni pro vyucovani
komunikace bere jako velmi uzky pojem. Mysli si, ze by nebylo od véci tento pojem zménit.
uvadi tvorba textt,, komunikovani, vyjadfovani. Zde by bylo dulezité si davat pozor na to, aby
neptevazila forma nad obsahem, aby se ucitelé nenechali zmast, ze doslo i ke zméné cil slohu.

Hubacek a kol. (1998) se vystizné vyjadiuje o slohu v tomto smyslu. ,,Jazykovy sloh
definujeme jako volbu, zpiisob uZiti a usporadani jazykovych prostredku v jazykovych
projevech.“ (Hubacek a kol., 1998, str. 266) Dale se vyjadfuje o jazykovém projevu.
Jazykovym projevem myslime jednotku komunikace, kterou autor ¢i mluvei vyjadii své
myslenky, citéni i chténi sméfujici k adresatovi, pfijemci. Skute¢nost, Ze jazyk je bohaty
na velké mnozstvi slovnikovych i mluvnickych prostfedkii zpiisobi, ze stejné téma, obsah
muzeme fict riznymi zplsoby. Synonymni termin styl se v ustalenych spojenich nezaménuje
se zminénym slohem, fikame tedy styl individudlni, styl spisovné c&eStiny, nikoliv sloh
individudlni, sloh spisovné Cestiny.

Havranek (1986) dale dodava, Ze vybér a usporddani jazykovych prostiedkil
uzpusobime podle situace a cili jazykového projevu, dale podle toho, zda se jednd o mluveny
¢i psany projev a zdali je jeho cilem a zdmérem pisobit na posluchace nebo ctenére.

Starsi definici je ta od Pavla Trosta (1955), ktery definuje styl ndsledovné: ,,Jazykovy
styl je zaloZen na tom, Ze se tymz jazykem dd rici totéz riznym zpuisobem. ““ (Trost, 1955, str. 66)
Domniva se, zZe pojem styl neni v jazykovédeé vyslovny. RozliSuje styl jazyka a styl jazykového
projevu.

Podle Becky (1992) je podstatou slohu ,, zpiisob uziti tvarnych prostiedkii spolu s jejich
usporadanim V celkovém vytvoru.* (Becka, 1992, str. 7)

Konkrétni vybér jazykovych prostiedki zavisi na tikolu a zdméru projevu. Autor také
zavadi terminy sloh/styl individualni, objektivni.

Stredem z4jmu stylistiky je také zkoumat, jaké postupy se uzivaji pfi zpracovani témat
v danych typech jazykovych vyjadieni, a také se zabyva zplsoby, které autor vyuzije pii
uskutecnéni riznych vyjadieni. Sleduje, ¢im je specificky projev autora z hlediska slohového.
O stylu individualnim hovoiime tehdy, kdyz zjiStujeme, jakymi rysy slohovymi se autor lisi
od ostatnich. Stylovou osobitost autor spatfuje u literarnich umélct, jako byl napiiklad
K. H. Macha, Karel Sabina.

Sochorové (2004) ptimo uvadi, ze v dilech Capka nalézame vétsi sklon k hovorovosti,

u Vancury sklon ke kniznosti, Hrabal je specificky v mluvenych, pestrych dlouhych vétnych
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fetézcl. Pokud zjistujeme, co je charakteristické pro soubor projevi stejného druhu, hovotime

o stylu objektivnim. (Hubacek a kol., 1998)
1.1.2 Styl projevii mluvenych a psanych

Podle formy délime projevy na mluvené a psané. Pro oba druhy jsou spolecné nékteré
specifické prostiedky.

Mluvené projevy jsou vnimany sluchem a vyuzivaji zvukové prostiedky, napiiklad
melodii, rytmus, tempo feci, pauzy ¢i zabarveni hlasu. Mluvené projevy izce souvisi se situaci,
ve které se realizuji. Jde o projevy dialogické. Tyto mluvené projevy umoziuji vztah mluvcéiho
S posluchacem, a ten se miiZze pfizpiisobit reakci posluchacti. Mluveny projev se realizuje také
¢tenim textu. Probihaji v ¢ase a poslucha¢ se k jednotlivym mySlenkam nemtiZze vracet.
(Stroblova, 2020) Mluvené projevy se nejéastéji realizuji v b&zné dorozumivaci oblasti. Jejich
hlavnim rysem je bezprostiedni reakce na skuteCnost, projev emocionality a expresivity.
Na druhé strané je mensi uvédomeélost pii volbé jazykovych prostiedki. Délime je
na pripravené a nepripravené. Pfipravené projevy jsou charakteristické svou oficialnosti, jsou
doptedu planované a vyplyvaji z ur€itého cile, miize jim byt napft. projev. Neptipravené projevy
naopak vznikaji z bezprostfedni komunikacni situace. U téchto projevi jsou typické urcité
jazykové prohfesky, napt. neiplnost vétné stavby, nepfesna stavba vét, nadmérné opakovani
uréitych slov, obsahové netiplné vyjadieni aj.t

Jesté tyto projevy mizeme délit podle dalsich kritérii, naptiklad podle poctu posluchact,
podle kontaktu autora s posluchac¢em, podle toho, zda jsme v soukromi ¢i na vefejnosti. Pti
pfimém kontaktu s posluchatem se pouZzivaji mimojazykové prostiedky, jako napiiklad
posunky, pohyby téla, mimika, gesta a jiné. (Krobotova, 2001)

Nacvik mluveného projevu probiha tak, ze zafazujeme do vyucovani ¢eského jazyka
pravidelnd mluvni cviceni. U téchto cviceni dbdme na intonaci, frazovani, tempo a silu hlasu
a na gesta, mimiku. Mluveny projev mliZe byt pro Zdky z psychologického hlediska velmi
naro¢ny. U zakl se mize objevit tréma. Abychom je motivovali k Gstnimu projevu, volime
témata pro zaky blizk4a a pfiméfend jejich véku ¢i zdyjmim. Tato cviceni nejsou zalozena
na ovéfovani znalosti.?

Psané projevy jsou vnimany zrakem a vyuzivaji grafickych prostfedki, napf.

interpunkénich znamének, rtznych druhii a velikosti pisma, zvyraznéni, podtrzeni atd.

! (Katedra eského jazyka a literatury PdF UP [online]. [cit. 2022-03-04]. Dostupné z:
http://kcjl.upol.cz/kombcj/studijni_opory/didaktika cj2.pdf)

2 Tamtéz.
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Ptehlednosti dosdhneme tim, ze text budeme ¢lenit pomoci nadpist, titulkl, odstavct, kapitol.
(Krobotova, 2001). U psanych projevii ocekavame, ze se v nich bude uzivat piedevSim
spisovnych, neutralnich vyrazovych prostredkt, jelikoz psané projevy jsou zpravidla predem
pfipravené¢ a promyslené. (Svobodova, 2018) Tyto projevy nejsou bezprostfedni reakci
na danou situaci, proto vybér jazykovych prostfedki je daleko uvédomélejsi, skladebné daleko
probiha nejprve ustné s o¢ekavanim, ze bude nasledné ¢ten. Psany projev by mél obsahovat
neutralni az knizni vyjadfovani, propracovanéj$i vétnou stavbu s omezenou mirou
nadbytecnosti. Charakter urcitych typti psanych textli zavisi na fad¢ faktorti, proto mizeme
vyjadieni, a naopak. (Cechova, 1998)

1.1.3 Slohotvorny proces

Pted tvorbou jazykového projevu si autor (mluvci €i pisatel) promysli postup. Tento
proces oznacujeme jako slohotvorny, ktery ma pét fazi. Prvnim faze se nazyva Pripravna faze,
kdy si autor vymezi téma, promysli si zamér sdéleni, shromazdi si podklady a rozvrhne si obsah.
Druha faze nese nazev Usporadani materiala, kdy své minéni pfevadi do textové podoby, voli
si postup zpracovani a utvoii si osnovu, jak jednotlivé ¢asti budou na sebe navazovat. Nasleduje
faze Jazykové vyjadieni neboli stylizace, kdy autor pracuje s jazykovymi prostiedky, jehoz
vybér dale uptfesnuje a vystizn¢ formuluje své myslenky.

V piedposledni fazi si opravuje a posuzuje spravnost svého projevu, coz nazyvame
Korekturou. Posledni faze Proneseni nebo napsani znamena, ze dochazi k tisku textu.
Cinnost posluchade (Stenafe &i piijemce) je také rozdélena do nékolika bodd, tj. vnimani textu
(Cetba, poslech), jazykové porozuméni, interpretace, zaujeti stanoviska, pifimd reakce.

(Sochorova, 2004)
1.1.4 Slohotvorni Cinitelé

Kazdé¢ jazykové vyjadieni je jedinecné. Jazykové projevy jsou rozdilné nejen svym
obsahem, ale i tim, Ze autor textu ma moznost si vybirat z jazykovych prostiedkt v§ech utvart
celonarodniho jazyka, n€které z nich miize pozménovat ¢i oZivovat jejich uziti, a dokonce tvofit
nové. Tém, ktefi ovliviiujyi zavérecny styl projevu jazykového, fikdme slohotvorné neboli
stylotvorné faktory (Cinitele). (Minafova, 2009)

Cechova (2003) stylotvorné faktory definuje nasledovné: ,, Sloh jazykového projevu

urcuji tzv. slohotvorni cinitelé, tedy vsichni cinitelé, kteri urcuji vybeér vyrazovych prostredkii
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a oviiviuji styl komunikatu. Casto se o nich hovori jako o stylotvornych faktorech.*
(Cechova, 2003, str. 59)

Hanzova (2007) slohotvorné Cinitele povazuje za Cinitele, na nichz zélezi pii psani ¢i
mluveni, tim mysli: KDO mluvi nebo piSe (tedy néco sdéluje), CO tika nebo piSe (o ¢em
je sdéleni, jaky je jeho obsah), KOMU (posluchaéi, ¢tenafi, divakovi) néco sdéluje,
KDY a KDE to tika nebo pise (v urcitém prostiedi, v urCité situaci), JAK to tika nebo pise
(forma sdéleni, kompozice), PROC to fika nebo pise (¢eho chce svym sdélenim dosahnout —
funkce a ucel sd¢leni). Dale slohotvorné ¢initele definuje takto: ,, Soubor sdélovacich podminek,
za kterych projev vznikd, se nazyva slohotvorni Cinitelé, ti jsou subjektivni
(souvisejici s vlastnostmi autora, napr. vék, pohlavi, vzdelani, profese aj.) a objektivni (existuji
mimo viiv mluvciho/pisatele, radi se k nim napr. zacileni projevu — tj. Komu je urcen, situace
projevu, podminky pro projev, mluveny nebo psany, mira oficialnosti prostredi, komunikacni
funkce, napr. oznamovaci, informacni aj. “ (Hanzova, 2007, str. 21).

Sochorova (2004) slohotvorné C(Cinitele definuje jako ,,souhrn komunikativnich
podminek v jedinecné komunikacni situaci, projev vznika za urcitych podminek, které ovliviiuji
vystavbu projevu.*“ (Sochorova, 2004, str. 75)

Systém slohotvornych ¢initelil je u vétSiny autord stejné rozdélen na Cinitele objektivni
a subjektivni. Kde mtzeme ale shledat rozdilnost je pfimo v konkrétnim rozclenéni téchto
¢initeld. Jedlicka a kol. (1970) vnima charakter adresata jako objektivni stylotvorny faktor,
naopak Hubacek (1984) jej fadi pod subjektivni stylotvorné faktory. Oproti ostatnim autorim
K. Hausenblas téma komunikdtu nezatazuje mezi slohotvorné cinitele. Odiivodnuje to
nasledovné: ,,Thema je pro konkrétni projev vice nez cinitelem, ktery urcuje jeho sloh.

Zpracovava jazykovou formu, stava se obsahem projevu. A pritom nelze Fict, ze thema urcuje

sloh. “ (K. Hausenblas, 1955, str. 12)
Svobodova (2018) rozlisuje néasledujici Cinitele:
Subjektivni slohotvorni ¢initelé — zavisi na osobnosti autora.

» pohlavi — muzské a Zenské pohlavi je rozdilné v dialozich a v mife emocionality;

» ve&k — ¢im je autor star§i, ma vice zkuSenosti, rozdily se projevuji ve slovni zasobg,
skladbe;

» vzdélani — ¢im je autor vzdélangjsi, tim by mél byt jeho projev cilevédomé;jsi,
uspotadanéjsi, peclivejsi, 1 kdyz toto tvrzeni nemusi byt vzdy pravdivé;

» zaméstnani — na tvorbu ma vliv profese;
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» vyrazové schopnosti — zalezi na mife talentu, jazykovych schopnostech;
» zajmy — tak jako profese, tak i zajmy ovliviyji autorovu tvorbu;
» psychicky typ — zalezi na intelektu, charakteru, emocionalité autora;

» stanovisko autora — jak se autor k danému tématu postavi; vazn¢€, humorng, ironicky.

Objektivni slohotvorni Cinitelé — nezavisi na osobnosti autora, musi k nim pfihlizet, je jimi

vazan.

» funkce a cil projevu — jazykové projevy rozliSujeme podle zaméfeni a funkci (sdélnou
— tu maji vSechny projevy, vzdélavaci, presvédCovaci, uvédomovaci, ziskavaci,
esteticky sdélnou atd.);

raz komunikace — v soukromi, na vetejnosti, oficialni, neoficialni;

situace, ¢asovy prostor — piipravené, ¢astecné pfipravené, spontanni;

forma komunikace — dialog, monolog;

charakter adresata — vék, pohlavi, postavent,

YV V V V V

kéd jazykové komunikace — verbalni (mluvend, psand), neverbalni, smiSena.

1.2 Historie stylistiky

Historii stylistiky se zabyva Krobotova (2001) v publikaci Uvod do ceské stylistiky.

Stylistika je jednou z nejmladsich jazykovédnych disciplin, ale jeji zaklady jiz byly
poloZeny v dobé antiky. V tomto obdobi se tato disciplina ¢lenila na tii slozky — rétoriku,
poetiku a dialogiku. Rétorika patfila k hlavnim pfedmétim, které se vyucovaly ve Skolach. Jeji
naplni bylo vytvaret ptisobivé fecnické projevy tak, aby byly pfitazlivé a zajimavé. V této dobé
byl totiz mluveny projev velmi dulezitym prostiedkem jazykové komunikace, protoze pievazna
Cast lidi neuméla Cist ani psat. Poetika byla disciplina, ktera se zaméfovala na formulovani
myslenek. Vénovala se vystavbé ustniho projevu. Dialogika, nauka o rozhovoru, besed¢,
diskusi a metodach presvédCovani, ktera se vyuzivala a uplathovala v politickém Zivoté
a ve védnim oboru filozofii. Zakladem teorie stylistiky byla dvé vyznamna dila od Aristotela,
,Poetika a Rétorika*, kterd k vyuce slouzila i v pozd¢jSim obdobi.

Stiedoveék nepiispél s ni¢im vyznamnym k rozvoji stylistiky, z tohoto obdobi se
nedochovala zadna pozoruhodnéjsi dila.

V obdobi novoveku se stylistice oteviela cesta jako samostatné védni discipling, ktera

stala vedle poetiky a rétoriky.
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Co se tyka ¢eské stylistiky, o sepsanti jeji teorie se pokousel uz v 16. stoleti Jan Blahoslav
a pozd¢ji Jan Amos Komensky. V 19. stoleti zdkladni slohové poznatky podal Josef Jungmann
Vv knize ,,Slovesnost,* kde se pfedevsim zaméiuje na umélecky styl.

Védecka teorie stylistiky u nas byla rozpracovand az zasluhou ,Prazského
lingvistického krouzku,* v letech 1926-1948. Mezi jeho hlavni pfedstavitele patiili naptiklad
B. Havranek, R. O. Jakobson, N. S. Trubecky, B. Trnka, J. Vachek, F. X. Salda a dalsi.

Z vyznamnych osobnosti Ceské stylistiky je tfeba vénovat pozornost J. V. Beckovi
ajeho dilu ,,Uvod do &eské stylistiky*, které vyslo v roce 1948 a K. Hausenblausovi a jeho dilu
,»Vystavba jazykovych projevi a sloh, vydané v roce 1972.
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2 Didaktické metody slohového vyucovani

Z pojeti vyuky slohu a ze stanoveni dil¢ich cilt vychéazeji zékladni metody vyucovani
slohu. Vyucovacim metoddm byla v minulosti vénovdna zna¢nd pozornost. Metody maji
vyznamné postaveni v celém procesu vyucovani. Jejich pomoci pedagog muize dosdhnout
vyukového cile. Na zaklad¢ metod také dochazi ke komunikaci mezi pedagogem a zakem.
Pojeti vyuky zévisi na vhodné zvolenych metodach. K tomu, abychom méli aktivné pracujici
zaky, musime zaklim nabizet zajimavé, zdbavné a prakticky zamétené aktivity. Zabavné
¢innosti zlepSuji vztah zaku K pfedmétu. Zabavna, pestra vyuka je zarukou toho, ze zaci l1épe
dosahnout dobrych vysledki. (Capek, 2015)

Autofi definuji pojem ,,metoda* rizn¢. Jednotlivé definice se mohou lisit v celkovém
pojeti a rozsahlosti. Nejjednoduseji se k tomuto pojmu vyjadiuje Cechova a Styblik (1989).
Metodu definuji jako cestu k né€emu. Dale dopliuji, Ze , metodou se rozumi cilevédomy,
promysleny zpiisob, postup, kterého ucitel wuziva, aby dosahl vyucovaciho cile.”
(Cechova, Styblik, 1989, str. 53)

Obsahlejsi definici mizeme spatiit u Mojziska (1972): ,, Vyucovaci metoda je tedy
V podstaté aktivni specificky druh a zpusob cinnosti ucitele a Zdaka, eventudlné pouze zdka,
jestlize je schopen autodidakce, kterd usiluje bud’ o vytvoreni, nebo upravu zdroje poznani,
nebo o fixaci tohoto poznadni. Metoda je charakteristicka svym priitbéhem, cilem i organizaci.
Metoda vyzaduje upravu obsahu nebo zdroje poznani, ddle jistou organizaci poznavaci aktivity,
upravu postupu a pouziti technik. Tim jsou metody svérdzné a tim se od sebe lisi. (Mojzisek,
1972, str. 9)

Dle Simonika (2003) metody pfedstavuji zptsob, jak ugitelé organizuji proces, pii
kterém si Zaci osvojuji nové dovednosti a védomosti. Lukasova (2010) metodami mysli bohatou
oblast, jak ucitel miize pojmout proces vyucovani. Pedagog totiz hleda nejschiidnéj$i cestu,
ktera vede k dosazeni vyukovych cilt.

Pedagogové maji na vybér z velkého mnozstvi vyukovych metod. VSechny metody jsou
navzdjem propojeny. V kazdé vyucovaci hodiné by méla byt pouZivana vice neZ jedna metoda.
Nemélo by se stat, ze pedagog prosazuje nazor, Ze za celou svou pedagogickou praxi nepouzil
vice neZ jednu metodu. Neni pravda, Ze jedna konkrétni metoda zaruci uspéch vyucovaciho
procesu. Je potieba, aby ucitelé¢ dokazali spravné metody tfidit, nebot’ timto procesem si 1épe
uvédomuji podstatu a funkci metod. Pti vybéru spravné metody se vzdy zamétfujeme na to, co
je nasim cilem hodiny, ¢eho chceme v hodin€ dosdhnout, dale nas zajimaji podminky tiidy —

vek a slozeni déti a v neposledni fad¢ si uvédomime, co je hlavni néplni vyucovaci hodiny.

18



(Hubacek. 1998) Skalkova (2007) dodava, ze ucitelovy zkusenosti a dovednosti mohou volbu
metod ovlivnit.

Jelinek (1980) se klasifikaci metod zabyval nejpodrobné;ji. Klasifikaci stavi na stiidani
klasifika¢nich kritérii. K tomuto nahliZeni se stavi Cechova a Styblik (1989), jelikoz maji nazor,
ze na jednotlivé metody musime nahlizet z riznych hledisek. Metody slohového vyucovani
rozebira Minarova (1996), ktera metody déli na poznavaci, nazorné, upevitovaci a kontrolni.

Klasifikaci metod komunika¢ni a slohové vychovy se zabyvali ve svych publikacich
Cechova (1998) a Hubadek (1989). JelikoZ se jedna o starsi dila, nebudeme se jednotlivymi
metodami zabyvat konkrétngji. Zaméiime se na metody od Capka (2015).

Cechova (1998) metody déli podle toho, v jaké fazi vyuovaci hodiny se jich uZije a
jaky je jejich smysl vyuziti. Uvedené metody autorka doporucuje kombinovat ¢i uzivat v§echny

pospolu. Hovotime o této klasifikaci:

e metody pozndvaci nazvané také jako metody ziskavani stylistickych znalosti;
e metody cvi¢né rozdelené na cviceni nizsiho a vyssiho typu;

e metody opakovaci a provéfovaci.
Hubéacek (1989) tiidi metody nasledovné:

e mMmetody poznavani, které obsahuji metody motivacni, expozi¢ni (metoda rozhovoru,
vysvétlovani, vypravéni), problémoveé,;

e nazorné metody;

e metody upeviiovani uciva, které¢ zahrnuji metody cvi€eni (opisovani a memorovani,
dopliovaci, obménovaci, problémova, substitucni a transformacéni, modelova,
styliza¢ni, textova, domaci cvic¢eni) a metodu stylistického rozboru;

e metody opravy slohovych projevl zahrnujici opravu projevu mluveného, opravu
psaného projevu,

e metody hodnoceni slohovych projevil.

S rozmanitymi klasifikacemi metod vyucovacich, na které mizeme nahliZet z n¢kolika
uhli, se setkdvame v didaktické literatufe. Vyucovaci metody mohou byt rozdéleny na zékladé
myslenkovych postupti, kterych ucitel uziva pii vykladu ucebni latky. Hovofime o metodach
poznavacich, které uvedli oba vySe zminéni autofi. Metody slovni, nazorné a programové
ttidime na zékladé ptivodu poznatkd a mizeme opét vidét u zminénych autorti. Podle subjektu

vyucovani délime metody na kolektivni, skupinové, individualni.
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A z hlediska faze vyucovaciho procesu jsou to metody motivacni, fixacni a vykladové,

objevujici se pouze u Hubacka. (Brabcové a kol., 1990)

Nové&;jsi klasifikaci metod se vénuje ve své publikaci Moderni didaktika Robert Capek

(2015). Uvedeme pouze vycet nejcastéji pouzivanych:

>

Asocia¢ni metody

Jedna se 0 metody, které podporuji kreativni a vétvené mysleni. Zaktim napomahayji fesit
problémy.

(brainstorming, asocia¢ni evokace uciva, myslenkova mapa, volné psani)
Atraktivizace ufiva

Jde o metody, ve kterych se ucitel snazi ucivo zatraktivnit pomoci zdbavnych aktivit,
praktickych uloh nebo zajimavého problému.

Brainstormingové metody

Metody zamétené na produkovani napadi, které¢ vedou k vyfeseni urcitych problémd.
(listeckova metoda, banku napadt, brainpool, Diamant, delfskd metoda, diskusni
pavucina, HOBO metoda, questionstorming, rolestorming, metoda LASO,
brainwritingové metody)

Cinnostni uéeni

Zde se do centra pozornosti stavi aktivni pfistup Zaka k vyucCovani. Toho docilime,
pokud Z&ka zaujmeme, ponechdme mu svobodu, poskytneme mu pfilezitost
ke spolurozhodovani, budeme ho podnécovat k tvofivosti ¢i mu budeme nabizet zabavu.
U zaku se snazime vzbudit motivaci prostfednictvim nazornosti, vlastnich Cinnosti,
prozivanim a pouzivanim vhodnych pomucek a materialt. Jelikoz je ¢innostni uceni
zalozeno na metod¢ objevovani, nechavame zaky délat to, co mohou sami.

(projektova vyuka, prace na stanovistich)

Diferencia¢ni vyukové metody

(metody vzajemného uceni 74k, skupinové prace, projektové vyucovani, programoveé
uceni)

Dramatiza¢ni metody

Metody slouzici k rozvoji estetického citéni ¢i socialnich dovednosti pomoci
dramatického a divadelniho uméni.

(act and speak, bodysculpting, dramatizace textu, inscen¢ni metody, hra v roli)
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Evokacéni metody

Pokud zatradime tyto metody pfed samotné uceni, pomtizeme détem, aby se na urcité
téma naladily, uvédomily si, co o tématu jiz védi, a také aby se v nich probudila
zvédavost a zajem.

(myslenkové mapy, asociacni metody, brainstormingy)

Exkurze

V souvislosti s exkurzi hovoiime o spojeni $koly s béznym zivotem. Volime zajimava,
vyznamna mista s cilem poznévat. Je to metoda, ze které si déti nejvice zapamatuji.
Komunika¢ni metody

(bzucici skupiny, debaty, metoda akvaria, Horké kteslo, Jdi na své misto, Koloto¢,
Komunikac¢ni kruh, komunika¢ni metoda Pera doprostifed, nazorova skala, diskusni
metoda Obii papir, panelova diskuze, Posledni slovo patii mn¢)

Metody prace s textem

Jejich cilem je rozvijet u zaka schopnost ¢teni s porozuménim, dovednosti analytického
zhodnoceni textu a zvysit komunikativni dovednosti.

(urcovani klicovych slov, skladani textu, spolecné Cteni)

Metody tviiréiho psani

(metoda s nazvem Hamburger, modelové psani, mapa piibéhu, metoda tviir¢iho psani —
dokonceni ukazky/pfib&hy k obrazkim/tady a ted’, pyramidovy pifibéh, Role na zdi)
Pohybové metody

Z4ci maji moZnost pohybu po t¥idé. Jde o metody, které se zatazuji zpravidla v zavéru
hodiny nebo pokud Zaci dlouho sedi ve vyuce.

(Anketafi, Kompot)

Mezi dal$i metody fadime: heuristické metody, konstruktivistické metody, kognitivni

metody, projektové vyukové metody, pfevodové metody, simula¢ni metody aj.
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3 Komunikacni a slohova vychova

Zakladni funkci jazyka je funkce dorozumivaci, tedy schopnost dorozumivat se
s ostatnimi. Mezi utvary ¢eského jazyka fadime spisovny a nespisovny jazyk. Ve vyucovani
7zaci na prvnim stupni se vyjadiuji spiSe nespisovné, jejich vyjadfovani je jednodussi,
konkrétnéjsi. Ucebnice, citanky, zadani cviceni, vyklad uditele jsou uzpiisobeny této
skutecnosti a nevyuziva se slozitych souvéti ¢i abstraktnich pojmd, kterym by déti nerozumély.
Ukolem uditele je tedy postupné, nendsilnou formou déti pfivést k uvédomélému uZivani
spisovné hovorové ceStiny, coZ nemusi byt zrovna jednoduchy ukol. Pojetim slohového
vyucovani tedy myslime seznamovani zdki se spisovhym jazykem v roviné mluvnické
¢i lexikalni a rozeznavani hranice mezi nespisovnym a spisovnym jazykem. (Malikova, 1999)

Obdobny nazor mizeme vidét u Minafové, kterd definuje slohové vyucovani
Jazykova vychova vstépuje zaklim odpovédny vztah k jazyku, Zaci poznavaji vSechny funkce
jazyka spisovného a uvédomuji si jeho ulohu v oficialni jazykové komunikaci ¢i dominantni
postaveni spisovného jazyka. (Mindfova, 1996)

Vyukou slohu se zabyvala ve svych publikacich i Cechova. Ta uvadi, Ze ,, vyucovdni
slohu neni zaméreno na nauceni slohu, nybrz na rozvijeni slohovych schopnosti, cilem
slohového vyucovani je vypéstovani schopnosti vytviret jazykovy projev.” (Cechova, 1985,
str. 17-18)

Podobnou definici, kde je zdiraznén diraz neucit ve vyuce déti teoretické poznatky, ale
péstovat u zakl schopnost kultivovaného projevu uvadi 1 Svoboda (1974): ,,Cilem vyucovani
materskemu jazyku je uvédomeélé ovladani spisovného jazyka, tj. uci se jazyku, nikoli prevazné
o0 jazyku.“ (Svoboda, 1974, str. 13)

Hubacek (1989) uvadi, ze slohové vyucovani je zaméfeno na osvojovani stylistickych
poznatkd a stylizacnich ¢innosti. Osvojovanim pfetvatime tyto poznatky na védomosti, Cinnosti
v dovednosti. Mezi ziskané védomosti slohového vyuc€ovani fadime napf. uZiti spravného
potadku slov ve véte, vhodné zvoleny vybér vyrazi z hlediska spisovnosti ¢i citového
zabarveni, definovani souznacnych slov. K dovednostem patfi napi. reprodukce kratSiho
jazykového projevu, ¢lenéni komunikatu na logické oddily, sestavovani osnovy ¢i vypraveéni
piibéhu podle obrazkové osnovy, formulace vzkazu atd. Zaci se seznamuji se zakladnimi

stylistickymi normami. (Hubacek, 1989)
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Soucasné pojeti slohové vyuky vychéazi z obecné platnych principti a souboru zasad.
Mezi rozhodujici zasady fadime napt. zasadu spojeni Skoly se Zivotem, zdsadu vSestranné
vychovnosti, zdsadu nazornosti, zasadu pifimérené naro¢nosti. (Hubacek, 1989)

Vyznam slohového vyucovani shledava Svoboda (1977) v tom, ze Zzaci pfi
vypracovavani slohovych ukoli premysli nad vlastnim Zzivotem nad Zivotem ostatnich,
¢i nad soucasnym dénim, které srovnavaji s dénim, které probihalo v minulosti. U¢i se hodnotit
své jednani, jednani ostatnich, uci se vnimat ptirodu, jeji zakonitosti a krasu. Zamysli se
nad udalostmi, které pravé probihaji ¢i nad vyznamem udalosti, které jiz prob&hly.

Cilem slohové vyuky by mély byt jazykové spravné a slohové vyttibené jazykové
projevy zakt. Zaci by méli byt schopni adekvatné svému vzdélani ¢ véku kultivovanému,
souvislému a spravnému projevu. ,, Zak by mél byt schopen adekvitné svému véku, vzdélani
uvédomélého funkcniho vybéru a vyuziti jazykovych prostiedkat. Usili v pozndni diferencované
komunikace by mélo vyustit v projev spravny po strance jazykové a slohové. Jazykova spravnost
predpoklada spravnost mluvnickou, pravopisnou a vyslovnostni. Slohova dokonalost plyne
Z adekvatni funkcni stylizace a kompozice i z celkové slohové vytiibenosti. ,,(Minafova, 1996,
str. 4-9)

Je nutné podotknout, ze se slohovou vychovou muizeme zacit jiz v dobé pfedSkolniho
vzdélavani systémem mluvnich cviceni. MySleni mladSiho Zéka je vazano na realitu, je tedy
schopen uvaZovat o né€em, co zna. Nejradéji vychazi z vlastnich zkuSenosti. V tomto stadiu se
zak Casto spokoji s popisem, coz je zékladni zpiisob jeho orientace v prostiedi. Chtit po Zdkovi
nekterd sdéleni doslova, nerozumi pfenesenému vyznamu. V tom piipadé musi Zak pracovat
s vyukovym textem, ktery je jednoduchy a jasny. Etapa slohového vyucovani u zdka mladsiho
Skolniho véku je spiSe o osvojovani, o nacviku fecovych konvenci (pod€kovani, ptivitani,
omluva apod.). Teprve od 10 let (zfidka i diive) se u Zakd projevuje zvySeny sklon
k vypravovani. Pak je vhodné toto vyuzit vramci vyuky slohu. Postupem c¢asu je zak
seznamovan s charakteristikou tohoto utvaru - udrzeni d€jové linky, vytvareni urcitého napéti,
ozivovani déje aj. (Svobodova a kol., 2017)

V prubéhu 20. stoleti vSak zaznamenavame zmény v pojeti vyuky Ceského jazyka.
Na prvnim misté jiZ nestoji zmechanizované u€eni mluvnice ¢i pravopisu, které¢ vyvolavalo
u zakl spiSe negativni vztah k jazyku. Prvofada je kvalitni vyuka matefStiny, kterd je pojata
spiSe komunika¢né. Abychom docilili u Zakt vétstho zajmu o vyuku, hodiny stavime

na zajimavosti, poutavosti ¢i Zivosti. Vychdzime z jiz nabytych komunika¢nich zkuSenosti
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uzaklh a vyhybdme se jeviim, které Zzaci musi vyhledavat v riznych ptiruckach.
(Metelkova, Svobodova,2006)

Stejny nazor zastava i Stdpanik (2019), ktery ¥ika, Ze moderni teorie vyucovani deskému
jazyku pozaduje, aby ucivo jazyka mélo vzdy komunikacni vyusténi. V opacném prtipad¢ se
stava samoucelnym jazykovym vycvikem, ktery pro zaky jako pro bézné uzivatele jazyka
postrada vyznam. Jelikoz zijeme v dob¢, ktera vyzaduje komplexnéjsi gramotnost jedinc,
centrem vyuky matefského jazyka je rozvijeni komunikacnich dovednosti a hlavnim cilem
vyuky je rozvijeni komunikacnich kompetenci zakl, tedy poznéavani jazykového systému,
norem, ¢i pravidel.

Cechova (2003) vsak dodava, e komunikaéni hledisko ve vyuGovani nevytladuje
predavani teoretickych poznatkl stylistickych ¢&i gramatickych. V opaéném piipadé by
dochazelo ke snizeni vzdélanosti u zaki.

Verbalni i neverbdlni komunikace se mize vhodné rozvijet i prostfednictvim
Dramatické vychovy, zatazené v RVP ZV jako dopliujici vzdélavaci obor.

V komunikaéni a slohové vychové je tedy cilem pedagoga formovat jedince tak, aby byl
schopen uzivat jazyk efektivné. Jedinec je pak svym projevem schopen sdélit to, co zamysli
ajeho sdéleni je vystizné, adekvatni vzhledem ke komunikaéni situaci ¢i komunikaénimu

zaméru a jazykové spravné, tedy v souladu s kodifikaci. (Stépanik, 2020)
3.1 Funkdni styl, slohovy styl, Gtvar a postupy

Za zékladni pojem stylistiky povazujeme funkéni styl. ,, Termin funkcni styl je pouzit
ve smyslu systematickych rozdili mezi stylovymi vrstvami jazyka, které jsou charakteristické
pro rizné kontexty.” (SERR, 2002, str. 122)

Mizeme tedy fici, ze béhem komunikace vznika cela fada projevt. Kazdy z nich je jiny
a my je potiebujeme né&jakym zplsobem uttidit. Jestlize vytvaiime urcity projev, tvofime ho
S urcitym zamérem, a proto ma urcitou funkci. Podle toho, jakou funkci jazykovy projev plni,
rozliSujeme funkéni styl prostésdélovaci, publicisticky, umélecky a odborny.
(Krobotova, 2001)

Podrobngji se funkénimi styly zabyva Cechova (1998). Zde je stru¢na charakteristika
jednotlivych funkénich styli.

Funkce funkéniho stylu prostésdélovaciho je prosté sdélna — predavani informace.
Tento styl je vdzan na piimy fyzicky kontakt, na konkrétni situaci. Je spontanni, nepfipraveny,
byva Casto doprovazen neverbalnim vyjadfovadnim. Jde hlavné o projevy mluvené. Nejcastéji

se v promluvé uzivaji nespisovné jazykové prostiedky, jako je nareci, obecnd Cestina, slang,
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profesni mluva. Rovnéz se v mnoha slohovych utvarech pouzivé spisovna mluva. Slohové
utvary lze rozdélit na mluvené a psané. K mluvenym slohovym utvarim nalezi pfedstaveni,
privitani, omluva, pfipitek, blahoptani, rozhovor (dialog), telefonicky hovor a dalsi. K psanym
slohovym utvarim fadime zpravu, SMS, osobni, tfedni (oficidlni) dopis, oznameni, inzerat,
plakat, dotaznik, formular a celou fadu dalsich.

Zakladni funkce funkéniho stylu odborného je odborné sdélnd a prevazuje
monologickd forma. V odborném stylu se nepouzivaji emociondlni a expresivni prvky,
pouzivani nespisovnych slov se povazuje za nedostatek. Autor musi zachovavat objektivni
pfistup a jeho ukolem je vykladat, vysvétlovat a nezaujaté hodnotit. Podle toho, kdo je
adresatem, rozeznavame tyto styly. Styl védecko-naucnych texti, kde prevazuji odborné
terminy a jeho cilem je piedat piesné, vystizné a Gplné informace o daném jevu. Vyjadiovani
musi byt jednozna¢né, stavba vét musi byt promyslena a text musi byt logicky ¢lenén. Styl
prakticky odborny se pouziva pii postupu pracovnich postupi a v administrativé. Informace
musi byt sdéleny tak, aby se daly co nejrychleji zpracovat. Uziva se mnozstvi ustalenych
jazykovych prostfedkll. Styl ucebni je stylem vzdélavacich publikacich, nejcastéji zastoupen
Vv uéebnicich. Zprostiedkovava informace, vede studenta, aby porozumél dané problematice,
aby si ji procvicil a zopakoval. Styl popularné naucny zptistupnuje vysledky védeckého
badani Siroké vetejnosti. Autor text zjednodusuje pro pochopeni laikd, ale nikdy ho nezkresluje.
Odborny styl vyuziva spisovného jazyka, neutralni a knizni vyrazy. Vzhledem k tomu, Ze se
pouzivaji terminy, dochazi k ¢astému opakovani. Terminy jsou slova s pfesné¢ vymezenym
vyznamem. Nikdy se nepouzivaji slova s citovym zabarveni a ani zdrobné¢liny. V odborném
textu prevazuji slozita souvéti, kterd maji Ctyfi 1 vice vét. Pouzivaji se véty jednoclenné,
polovétné vazby, prechodnikové konstrukce. K zédkladnim slohovym utvarim patii vyklad,
referat, koreferat (reakce na referat), studie, ¢lanek, prednaska (coZ je mluveny projev),
monografie (knizni odborna publikace), posudek, recenze a dalsi.

Funkéni styl administrativni se vyskytuje pouze v pisemné podobé a jeho zakladni
funkei je funkce fidici, sdélovaci a operativni. Administrativni styl je velmi néarocny
na dodrZzovani norem, protoze pravni pfedpisy musi byt vécné spravné a dokonale formulované.
Autor ma malou moznost stylové volby, objevuji se typické obraty, fraze, slovni spojeni.
Typické je vyjadfovani zhusténou vétou jednoduchou. Casto se setkavame s heslovitym
vyjadfovanim. Objevuji se standardizace, schematizace — predepsané normy, predtisténé

formulate, tabulky, grafy. V administrativnim stylu je Zdnrova rozmanitost.
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RozliSujeme utvary:

Utvary informaéni a dokumentiarni — pievlada v nich funkce sd&lna — tufedni dopis,
oznameni, ohlaseni, zprava, usneseni, zapis, smlouva, stiznost, reklamace, zivotopis atd.
Utvary normativni a direktivni — zde dominuje funkce operativni a regulativni — ob&zniky,
vyhlasky, zadkony a rozsudky.

Utvary propagaéni — je to utvar, ktery je na hranici mezi administrativnim a reklamnim stylem
— plakat, inzerat.

Funkéni styl publicisticky se vyclenil ze stylu odborného. Je to styl velmi bohaty, objevuje se
v ném celd tada utvart, které maji rozdilnou funkci. Naptiklad sdélnou, komunikativni,
ziskavaci, ovliviujici, komentujici, ale i tvahovou.Rozhodné¢ je odlisna politicka publicistika,
od sportovni, glosy a fejetony, komuniké a dalsi. Jazykoveé projevy publicistického stylu délime
na psané (styl novinarsky), mluvené (rtizné televizni, rozhlasova sd€leni, besedy, zpravodajstvi,
politické porady a jiné) a fadime k nim i oblast agitace a propagandy. Cilem publicistickych
projevi je informovat, ovliviiovat, presvédcovat, vychovavat a ziskavat. VSechny tyto projevy
by mély byt srozumitelné, ptehledné, plynulé, presvédcivé, autentické a v neposledni fadé
dostupné. Minimalné¢ bychom méli pouzivat cizi slova, vyuzivat beletristické prvky a slang.
Pouzivaji se tzv. publicismy, coZ jsou jednoslovna, viceslovna pojmenovani a frazeologické
obraty. Je to styl, ktery poziva spisovny jazyk, ktery dotvateji nespisovné prostiedky. Casto se
pouZivaji ustalend, obrazna a knizni spojeni. Publicisticky styl odrazi jazyk urcité doby.
V tomto stylu se nejcasteji objevuje véta jednoduchd s rozvitymi nekolikandsobnymi vétnymi
¢leny. K vyraznym syntaktickym prostfedkiim patii ptivlastek shodny.

V publicistickém stylu rozliSujeme tyto Zanry:

Zpravodajské zanry — jsou zaloZeny na informaénim a popisném postupu. Radime mezi né —
inzerat, komuniké, referat, ozndmeni, interview, zprava.

Analytické Zanry — jsou zalozeny na vykladovém a uvahovém postupu — diskuse, kritika,
uvodnik, komentar, recenze.

Beletristické Zanry — jsou zalozeny na vykladovém a vypravécim postupu — glosa, reportaz,
fejeton, Crta.

U funkéniho stylu uméleckého maji vSechny umélecké projevy esteticko-sdélnou funkei.
Projevy v tomto funk¢nim stylu jsou emocionalni a subjektivni. Pfevlada esteticka funkce.
Tento styl vyuziva vSech styl spisovného jazyka, ale i nespisovné prosttedky, které¢ najdeme
v dialektu, obecné Cestiné, slangu ¢i argotu. Rovnéz vyuziva skladebnich prostiedkii ze vSech
styld. Zde jsou vSak zasadni a zna¢né rozdily ve stylu samotnych autorii. Umélecky projev ma

psanou formu, ale mtize mit i formu mluvenou. Tento projev je protikladem ptesnosti.
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Slohové utvary uméleckého stylu:

Poezie — lyrika, epika (balada, basen, pisen)
Préza — povidka, novela, roman

Drama — ¢inohra, tragédie, komedie

V ramci publicistického stylu se mnohdy vyclenuje Feénicky styl. Jazykové prostiedky
by mély byt srozumitelné a jednoznacné. Stupen pusobivosti se dosahuje pouzivanim
jazykovych prostiedkli z riiznych funk¢nich styld, naptiklad slovni hficky, konstrukce, které
upoutaji svym obsahem a formou, kladenim fe¢nickych otdzek, na né¢z zname odpovéd’, Casté
opakovani slov a pouzivani osloveni. Jednou z hlavnich funkci tohoto funk¢niho stylu je
vysvétlovat, komentovat a propagovat.

Funkéni styl esejisticky je styl, ve kterém vedle sebe stoji vécnost a esteti¢nost. Spojuji
se zde prvky odborného, uméleckého stylu, ale také hranic¢i i se stylem publicistickym. Tento
styl méa dorozumivaci, odborné sdé€lnou a estetickou funkci. Projevuje se zde vétsi subjektivita
a exkluzivni vyrazy. Casto se vyskytuji knizni vyrazy a obrazné pojmenovani. Stavba souvéti
je variabilngjsi, ve vété jednoduché byva nékolikandsobny ptivlastek

Slohové vychova vychazi ze slohovych Utvari. ,, Slohové utvary predstavuji ucelenou
komunikacni jednotku, formdalné uzavienou a vyznamoveé ukoncenou, ktera vznikla na podklade
jednoho nebo nékolika slohovych postupu. Vysledna podoba urcitého utvaru je vzdy zavisla

¢

nejen na objektivnich slohotvornych faktorech, ale také na autorovi komunikatu, na subjektu.
(Minafova, 2009, str. 23)

Becka (1992) oznacuje slohovy utvar pojmem zanr. To ale vyvraci Minafova (2009),
ktera uvadi, ze tyto pojmy mohou byt v praxi uzivany rizné. Pod pojmem zanr se dle ni skryva
generalizovany model ur¢itych jazykovych projevi a textil. Slohovy Utvar pak vnima jako text,
ktery je urcity a hlavné po strance obsahové a formalni hotovy.

Slohové utvary:

Vypravovani;

Popis — prosty, umélecky (li¢eni), odborny, popis pracovniho postupu a déje
Charakteristika;

Uvaha, kriticka Givaha

Vyklad,

Utvary publicistické — zprava, ¢lanek, komentaf, reportaz, fejeton atd.;

Utvary prostésdélovaci — zprava, oznameni, referat, dopis atd.;

YV V V V V V VYV V

Utvary administrativni — zadost, Gfedni dopis, motiva¢ni dopis, zivotopis atd.
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Malikova (1999) upozoriuje, ze nacvik slohovych utvaru by mél byt ve slohovém
vyucovani pouze prostiedkem, nikoliv jeho cilem. Vycvikem docilime toho, Ze Zaci se nauci
vhodné¢ a spravné vyuzivat jazykové prostredky, a navic se uci stavbé konkrétniho jazykového
projevu. Jako ptiklad uvadi, ze ve vypravovani vedeme zaka k tomu, aby rozsifoval svoji slovni
zasobu d&jovymi slovesy, aby zachovaval kontextové ¢lenéni, ¢i vyuzival soufadnych souvéti.
U popisu se zak uci vyuzivat nékolikandsobnych ptivlastkl, ptisudkovych jmen a vyjadiovat
mistni urceni. Malikova dodava, ze vycvik v jednotlivych slohovych tatvarech by mél vychazet
ze spoleCenského styku. Na 1. stupni zaky vyucujeme pouze vypravovani, popis a Sirokou
oblast spolecenského styku, s tim, ze v kazdém ro¢niku se objevuji vSechny ttvary s obménou
tématu a zpusobu vyjadfovani. Vzdy je dulezit¢é mit na paméti, ze postupujeme
aktivné vytvofit souvisly jazykovy projev, ktery odpovida ur¢itému utvaru.

V minulosti museli zaci psat pouze cisté slohové utvary (napf. do vypravovani
nevkladali prvky popisné). Tato kombinace utvari byla dovolena v ptipad¢, kdy zaci zvladli
utvary cisté. (Becka, 1977) Svoboda (1977) s touto metodou nesouhlasi, fikd, Ze pokud nutime
zaka k psani ¢istého slohového utvaru, vedeme jej k nepfirozenému poutani jeho postupu a jeho
myslenkovych pochodii. Proto musime oznacovat slohové utvary na zaklad¢ ptevazujiciho
slohového postupu.

,,Slohovy postup je urcité pojeti tématu, pojeti obsahu. Je to svébytny stylisticky jev,
ktery odrazi zpusob pojeti tématu v jeho celistvosti i jeho jednotlivych casti, posloupnost casti
tématu, obsahu. “ (Minatova, 2009. str. 22)

Zakladni linie vystavby textu v roving jazykové i tematické je prvni bodem, ktery autor
voli na zacatku své tvorby textu, zjednodusené¢ feceno autor si voli slohovy postup. Tento akt
zvazuje na zéklad¢ toho, jakou funkci jeho projev ma mit a v ivahu bere 1 dalsi okolnosti, které
se budou na vzniku jeho projevu podilet. Vyhodnocené faktory jsou ptredpokladem k uziti
urcitych modeld, jimiz autor vyjadii vztahy mezi jednotlivymi aspekty textu. Hovofime
0 obecnych modelech postupli informacnich, vypravécich, popisnych ¢i vykladovych
(Cechova, 1997).

Maloktery tviirce textl ale vyuziva ve své praci jeden jediny slohovy postup, spise
dochazi k tomu, Ze zékladni slohovy postup je doplnén o prvky ostatnich slohovych postupt
(Hanzova a kol., 2007).

Hanzova (2007) k jednotlivych postuplim uvadi: Informacni postup je nejjednodussi.
Jasné a objektivné sdélujeme fakta. Psané projevy jsou vécné, kratkého obsahu a neobsahuji

emocionalni zabarveni. Fakta, ktera sdé¢lujeme, vnimame jako aktualni a pouze je konstatujeme.
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Nemusi zde byt vyjadiena souvislost textova a vétna stavba mize byt nepfili§ rozvinutd. Tento
slohovy postup se uplatiiuje v béznych sdélenich mezi lidmi, kdy komunikace mtize mit podobu
vyctu. Miize se jednat o zpravu, oznameni, dopis, rozhovor. Dalsi uplatnéni ma v kratkych
publicistickych zanrech, jako je zprava ¢i reklama a v administrativnich ¢i prakticky odbornych
textech v podob¢ zadosti, jednani.

Vypravéci postup vyjadiuje proces, pii kterém dochazi k pribéhu néjakého déje.
Dilezitym faktorem pfi tvofeni textli je zachovat casovou osu fiktivni ¢i realné udalosti a popsat
d¢j, tak jak se doopravdy stal. Text, ktery je nam sdélovan, je souvisly a na rozdil
od predchoziho postupu zde shledavame propracované souvislosti mezi jednotlivymi tseky
psan¢ho projevu. Do popiedi se dostava jedine¢na udalost ¢i tak pojatd, kterda ma danou
strukturu pfi tvofeni: expozice, zapletka, rozvoj déje, krize (peripetie), rozuzleni. V zavéru nam
autor shrne své dojmy, pfibéh hodnoti a popise, jaky dopad v jeho Zivoté mél dany piib¢h.
Prosté vypravovani pouzivame pii denni komunikaci, projevu chybi propracovana kompozi¢ni
stavba a cCasto i pointa. Naopak propracovana kompozice, splétani riznych casovych linii,
spousta popisnych tsekd, stfidani monologické a dialogické formy je k nalezeni v projevech
uméleckych.

K zachyceni zékladnich vlastnosti, ryst, slozek a ¢asti predmétt a jevii nebo déje slouzi
postup popisny. Prostfednictvim naseho smyslového vnimani pfeddvame pfijemciim fakta
0 skutecnosti takovym zpiisobem, aby si adresat vytvofil vérnou pfedstavu o popisovaném
objektu.

Vykladovy postup skutecnosti a jevy postihuje na zéklad¢ jejich vzajemnych vztaht
a zachycuje podstatné rysy a vlastnosti urcitych déji nebo pfedméti. Cilem hotového textu je
pln€ vysvétlit a postiehnout existujici souvislosti pfedmétu sdéleni. Rozdil v uvahovém
a vykladovém postupu autor shledava v piistupu autora na véc. Ve vykladovém postupu autor
nahlizi na véc objektivné, naopak v ivahovém postupu se nabizi misto pro subjektivni chapani
a vnimani, na autorovy ndzory na dané téma. Vykladovy slohovy postup se objevuje
Vv teoretickych i praktickych textech odbornych, v publicistice. V bézné denni komunikaci se
uziva ziidka. Uvahovy postup je postup subjektivni, kdy autor vyjadiuje své nazory. Jeho cilem
je zamyslet se nad danym problémem, pfedkladat argumenty a protiargumenty, hodnotit,
srovnavat a vyvozovat logické zavéry. Jeho cilem je naznagit feSeni problému. Casto vyzyva
Ctenafe, aby na jeho uvedené nazory n¢jakym zplisobem reagovali. Tento postup se uplatiuje
v odborném stylu (referat, ivaha, ptenaska, diskuse), v publicistickém stylu (komentaf, ¢lanek),

ale i v umélecké stylu (postoje a city hlavniho hrdiny nebo autora).
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Slohovy postup | Funkéni styl Slohovy ttvar
Prostésdélovaci Béi,ny hovo’r ’ tele’gram, dopis,
zprava, oznameni
Informacéni Prakticky odborny a administrativni DOt?ZH,l lv(’ foqula’tr, Ob,c hodni
dopis, afedni oznameni
Publicisticky Tele\/,izni a rozhlasoYé zpravy,
inzerat, reklama, zpravy
Prostésdélovaci Vypﬁwét}i pfiho.dy,’ vzpominky ,
e 1, Novinové, televizni a rozhlasové
Cx Publicisticky o
Vypravéci reportaze, Crty
Umélecky Vypvréwéni se zapletkou (pohé}dka,
povést, povidka, novela, roman)
Prostésdélovaci a administrativni Seznam, dotaznik, zivotopis
Prakticky odborny Odborny popis, navod
Popisny Védecky a nau¢ny Popisné ¢asti ve vykladu
Publicisticky Popis v reklamnich prospektech,
cestopis
Umélecky Popis postav, prostiedi
Charakterizadni Prostésdélovaci a administrativni Posudek, charakteristika
Umélecky Charakteristika postav, prostiedi
Prakticky odborny Smérnice, predpisy, zakony,
vyklady k nim, referat
Vykladovy Védecky Odborny referat, prednaska,
pojednani, vyklad
Publicisticky (fecnicky) Proslov, projev
Prakticky odborny Diskuse, uvaha
Védecky Uvaha v odbornych publikacich
a uCebnicich, recenze, diskuse,
Uvahovy kriticka stat’
Publicisticky Rozhlasova a televizni beseda,
uvaha, komentar, ivodnik
Umélecky Uvaha v poezii, proze
Esej — prostifedky odborné
1 umélecke
SmiSené utvary Fejeton, umélecka reportaz —
prostfedky umélecké
a publicistické

Tabulka 1: Prehled slohovych postupi, funkénich styli a slohovych utvara (Kotrbova,
2000)

3.2 Komunikacni a slohova vychova v RVP ZV

Rémcovy vzdélavaci program (RVP ZV) je otevieny dokument, statni urovné. ,, Vychdzi
Z nové strategie vzdelavani zdiiraznujici klicové kompetence. Tyto kompetence jsou provazané
se vzdelavacim obsahem, jejich prostirednictvim se ziskané védomosti a dovednosti uplatiuji
V praktickém Zivote. RVP VZ podporuje autonomii skol a profesni odpoveédnost ucitelii

za vysledky vzdeélavani.” (RVP VZ, 2021)
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Soucasti RVP ZV je ,Ramcovy ucebni plan,” ktery zdvazné stanovuje zaclenéni
vzde¢lavacich oblasti a oborti na prvnim i druhém stupni.

V Réamcovém vzdélavacim programu (dale jen RVP ZV) doslo v roce 2016 k aktualizaci
a komunika¢ni a slohovou vychovu fadime do oblasti Jazyk a jazykova komunikace.
ve vychové a vzdélavani zakid. Vybavuje zéky takovymi védomostmi a dovednostmi, které jim
umoziuji vnimat rizné druhy sdéleni, porozumét jim, vhodné formulovat svoje myslenky,
spravné se vyjadiovat a prosazovat vysledky svého poznani. (RVP ZV, 2021)

Dovednosti, které si zaci osvoji v ceském jazyce a literatuie, jsou potfebné pro ziskani
védomosti a dovednosti z jinych obort. Tim, ze zaci uZzivaji mateisky jazyk v mluvené
I pisemné podobé, si vytvaieji predpoklady k mezilidské komunikaci a k vyjadieni svych pocitt
anézori. (RVP ZV, 2021)

Vzdélavaci obor ,,Cesky jazyk a literatura“ je pro piehlednost rozdélen do tii oblasti:
Komunikaéni a slohova vychova, jazykova vychova a literarni vychova. V pribéhu vyuky se
vzdélavaci obsah jednotlivych oblasti vzajemné prolina, zadna z nich nestoji samostatng.
(RVP 2V, 2021).

Dle Svobodové (2006) je zadouci, pokud pedagog vzajemné prolind vSechny tyto slozky
dohromady v ramci jedné vyucovaci hodiny. Zaky tim zcela jist& oslni a docili vétsi oblibenosti
tohoto predmétu. Poldk by byl v§ak v propojovani slozek ¢eského jazyka opatrnéjsi, jelikoZ se
jednotlivé slozky li§i v uzivani metod a postuptt ve vyuce, mohlo by to piinaset problémy.>

V RVP ZV (2021) je komunikacni a slohovd vychova pojimana nasledovné:
., V komunikacni a slohové vychové se Zaci uci vnimat a chapat riiznd jazykova sdéleni, Cist
s porozumeénim, kultivované psat, mluvit a rozhodovat se na zakladé precteného nebo slyseného
textu rizného typu vztahujiciho se k nejriiznéjsim situacim, analyzovat jej a Kriticky posoudit

‘

jeho obsah. Ve vyssich rocnicich se uci posuzovat také formalni stranku textu a jeho vystavbu.
(RVP 2V, 2021, str. 16)

Jazykovou vychovu RVP ZV (2021) charakterizuje jako oblast, ve které Zaci ziskavaji
védomosti a dovednosti potiebné k osvojovani spisovné podoby Eeského jazyka. Zaci poznavaji
a rozlisuji jeho dalsi formy. Dale jsou vedeni K pfesnému a logickému mysleni, které tvori

zaklad jasného a srozumitelného vyjadiovani. Rozvijeni potfebnych znalosti a dovednosti vede

3 (Katedra &eského jazyka a literatury PdF UP [online].,[cit. 2022-03-04]. Dostupné z:
http://kcjl.upol.cz/kombcj/studijni_opory/didaktika_cj2.pdf)
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k prohlubovani jejich obecnych individualnich dovednosti. Miizeme tedy konstatovat, Ze Cesky
jazyk se stava nastrojem ziskavani informaci, ale je povazovan také za predmét poznavani.
Spoleénym cilem jazykové a slohové vyuka je: , naucit Zaky reagovat v ruznych
komunikacnich situacich ustné i pisemné v souladu se spisovnou normou za védomého pouziti
spisovnych vyrazovych a jazykovych prostredki® Tato skuteCnost utvrzuje jejich

neoddélitelnost od ostatnich rovin jazykového vyucovani. (Malikova, 1999, str. 56)

3.2.1 Cile vzdélavaci oblasti Ceského jazyka a literatury

Dle RVP ZV (2021) vzdélavani v dané vzdélavaci oblasti sméfuje k utvaieni

a rozvijeni klicovych kompetenci tim, ze vede zaka k:

» pochopeni jazyka jako nositele historického a kulturniho vyvoje naroda a dulezitého

sjednocujiciho Cinitele narodniho spolecenstvi;
» pochopeni jazyka jako dulezitého nastroje celozivotniho vzdélavani;

» rozvijeni pozitivniho vztahu k matefskému jazyku a jeho chapani jako zdroje pro rozvoj

osobniho 1 kulturniho bohatstvi;
» rozvijeni pozitivniho vztahu k mnohojazyc¢nosti a respektovani kulturni rozmanitosti;

» vnimani a postupnému osvojovani jazyka jako prostfedku k ziskavani a predavani

informaci, k vyjadieni jeho potieb 1 prozitka a ke sd€lovani nazort;

» zvladnuti pravidel mezilidské komunikace daného kulturniho prostfedi a rozvijeni

pozitivniho vztahu k jazyku v rameci interkulturni komunikace;

» samostatnému ziskavani informaci z riznych zdroji a k zvladnuti prace s jazykovymi

a literarnimi prameny i s texty rizného zaméfent;

» ziskavani sebedivéry pii vystupovani na vefejnosti a ke kultivovanému projevu jako

prostfedku prosazeni sebe sama;

» individualnimu prozivani slovesného uméleckého dila, ke sdileni ¢tenaiskych zazitka,
k rozvijeni pozitivniho vztahu k literatufe i k dalSim druhim uméni zaloZenym

na uméleckém textu a k rozvijeni emocionélniho a estetického vnimani.
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3.2.2 Ocekavané vystupy komunikacni a slohové vychovy na 1.stupni

)4

7S

Zéci by méli béhem povinné $kolni dochazky, v 1. obdobi (1. — 3. roénik) a ve 2. obdobi (4. a 5.

ro¢nik), ziskat prave tyto védomosti a dovednosti, které jsou zakotveny v RVP ZV.

Ocekavané vystupy pro 1. obdobi (1. — 3. ro¢nik)

>

>

>

plynule ¢te s porozuménim texty piimefeného rozsahu a narocnosti;
porozumi pisemnym nebo mluvenym pokyniim pfiméfené slozitosti;
respektuje zakladni komunikacni pravidla v rozhovoru;

peclivé vyslovuje, opravuje svou nespravnou nebo nedbalou vyslovnost;
v kratkych mluvenych projevech spravné dycha a voli vhodné tempo feci;

voli vhodné verbalni i nonverbalni prostfedky feci v béznych Skolnich i mimoskolnich

situacich;
na zaklad¢ vlastnich zazitkl tvoii kratky mluveny projev;
zvlada zakladni hygienické ndvyky spojené se psanim;

piSe spravné tvary pismen a Cislic, spravné€ spojuje pismena i slabiky; kontroluje vlastni

pisemny projev;
pise vécné 1 formalné spravné jednoducha sdéleni;

sefadi ilustrace podle déjové posloupnosti a vypravi podle nich jednoduchy ptibéh.

Ocekavané vystupy pro 2. obdobi (4. — 5. ro¢nik)

>

>

¢te s porozuménim piiméfené narocné texty potichu i nahlas;

rozliSuje podstatné a okrajové informace v textu vhodném pro dany vék, podstatné

informace zaznamenava;

posuzuje uplnost ¢i neuplnost jednoduchého sdélent;
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» reprodukuje obsah pfimétené slozitého sdéleni a zapamatuje si z néj podstatna fakta;
» vede spravné dialog, telefonicky rozhovor, zanecha vzkaz na zdznamniku;

» rozpoznava manipulativni komunikaci v reklamg;

» voli nalezitou intonaci, pfizvuk, pauzy a tempo podle svého komunika¢niho zaméru;

» rozliSuje spisovnou a nespisovnou vyslovnost a vhodné ji uziva podle komunikacni

situace;
» piSe spravng po strance obsahové i formalni jednoduché komunikaéni zanry;

» sestavi osnovu vypravéni a na jejim zakladé vytvaii kratky mluveny nebo pisemny

projev s dodrzenim ¢asové posloupnosti.
3.2.3 Rozdéleni slohového udiva podle jednotlivych rocniki

Pii rozdélovani slohového ugiva podle jednotlivych roénikil vychazime z SVP Zakladni
Skoly Otokara Bfeziny v Jarométicich nad Rokytnou, ve které pisobim jako ucitelka prvniho
stupné.

Nejprve si kratce definujeme SVP. Skolni vzdélavaci program (SVP) si kazda $kola
zpracovava samostatné podle svych zkuSenosti, pfedstav a moznosti. Pii vytvareni respektuje
potieby a zajmy svych zaka. Je to otevieny dokument, ktery Ize kdykoliv na zakladé zkuSenosti
a potieb upravit. Vytvofeny SVP musi vychazet z RVP ZV, je nutné dodrzet stanoveny pocet
hodin pro jednotlivé oblasti a zaroven oc¢ekavané vystupy, které jsou téZ pro jednotlivé ro¢niky

a vzdélavaci oblasti stanoveny. (RVP ZV, 2021, str. 160).
1. roénik

Pracovni zptuisoby k zavadéni prvki slohové vyuky v prvni tfidé, které ucitel uplatiuje ve vyuce,
by mély mit blizko ke hte. Pfikladem je napf. to, Ze u vypravovani vychazime ze zkuSenosti
zaka. U popisu se vhodnym postupem jevi kladeni otazek, které¢ zaky pobizi k dikladnéjsSimu
pozorovani. V ramci hodin slohové vyuky v prvni tfidé uc¢ime zaky sd€lovat vlastni pocit ¢i
nazor, naslouchat, vypravovat na zédklad€ obrazku ¢i osnovy a zici si také osvojuji zakladni

formy spolecenského styku, kam fadime napfi. oslovovani, pozdraveni ¢i pod¢kovani.
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2. ro¢nik

Ve druhé tfidé by zaci méli byt schopni jednoduchého popisu a pii vypravovani dodrzovat
posloupnost déje. Vyjadtuji se ustné i pisemné a jako zakladnim prvkem projevu pouzivaji vétu.

Pti vypravovani ¢i popisu byva doporucena prace s obrazkovou osnovou.
3. ro¢nik

Od tretiho ro¢niku je prostor pro slohovy vycvik v jedné vyucovaci hoding. V ramci této hodiny
ucitel dba na zdkovo vytvareni souvislych jazykovych projevl s vyuzitim urcitych slohovych
utvard a postupil. Sloh by se mé¢l prolinat vSemi pfedméty, nejen v rameci jedné vyucovaci
hodiny. Ve tfetim ro¢niku se Zaci uci orientace v textech prectenych ¢i slySenych, diraz je
kladen na tvorbu osnovy & reprodukei textii. Zaci jsou schopni pozadat o informace ¢i je sami
podavaiji z forem spole¢enského styku. Zak je na zakladé vlastnich individudlnich schopnosti
schopen kladeni otadzek, souvislého vyjadfovani, popisu osob i predmétl a vypravovani

na zaklad¢ nazornych pomticek.
4. ro¢nik

Ve ¢tvrtém rocniku u zaka vidime zvysujici se schopnost vyjadfovani se. Duraz je kladen
na ¢lenéni textu & tvorbu nadpist. Zakiim by nemélo délat obtize uzivat spisovna, citové
zabarvena slova ¢i synonyma. Zaci by méli byt schopni vypravovat své zazitky s dodrzovanim
¢asové posloupnosti a popis se rozrusta o popis zvitat, véci, rostlin. Procvicuje se psani dopisi

vcetné adresy. U¢i se vypliovat rtizné formuléie a celkoveé se dba na upravu textu.
S.ro¢nik

Ugivo patého roéniku je zaméfeno na upeviiovani popisu a vypravovani. Zaci popisuji nové
pracovni postup a u dopisu rozliSuji jeho ¢asti. Dochazi k dalSimu rozvijeni vyjadifovacich
schopnosti, kdy vyjadfovani je srozumitelné a zéci jsou schopni vnimat pozorné hlavni linii
ptibehtll. Vypravi bajku, pohadku, tvofi pozvanky, plakaty ¢i inzeraty. Pfedpokladem tspéSného
vycviku u 74kl na konci prvniho stupné je, Ze zaci jsou schopni dorozumivat se jak ustn¢, tak
| pisemné, popisi osoby, pfedméty a pracovni postupy. Zakladni formy spolecenského styku,
jako je zdraveni, telefonovani umi bézné€ uZivat. RozliSuji spisovnéci nespisovné sdéleni,
vytvofii osnovu a podle ni vypravuji, napisi pozdrav ¢i dopis a vyplni jednoduché formuléte.

Zaci dbaji na Citelnost svého pisma a na Gpravu textu.
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3.3 Pristup uciteli ke slohovému vyucovani

,, Ucitelem se clovek stava nejen tim, Ze ziska vedomosti a dovednosti, ale i tim, Ze
prijima roli ucitele a vSe, co s ni souvisi. Pro své zdaky by se mél stat priuvodcem v poznani
sveta.* (Nelesovska, 2005, str. 12)

Z4ci se neu¢i komunikovat pouze v ramci komunikaéni vychovy, ale jsou ovlivnéni
1 komunikaci, ktera probiha ve skole i mimo vyuku. Proto za zakladnich vlastnost ucitele
¢eského jazyka povazujeme komunikaéni schopnost. U¢itel je zde v roli komunika¢niho vzoru,
ktery by mél byt schopen ptedavat aktudlni poznatky s ohledem na stav a vyvoj jazykového
kédu a mél by mit také schopnost posoudit a objasnit pfiméfenost zvolenych prostredku.
(Svobodova, 2006)

Osobnosti ucitele Ceského jazyka se zabyva Polak v Didaktice ceského jazyka
2. Dodava, ze uditel ¢eského jazyka by mél byt odbornikem ve své profesi, latku by mél ovladat
V celém jejim rozsahu, a to stale a bezpecné. M¢l by byt také dobrym pedagogem, ktery bude
mit kladny vztah k détem, bude mit kvalitni metodické vybaveni a bude pecovat o své duSevni
zdravi. V neposledni fad¢ by mél byt ucitel slusny vuci zaktim, uptimny, spravedlivy a vzorem
pro zaky.*

Ucitel by mél byt schopen Zaky k vyuce vhodné motivovat. Motivaci chapeme jako
,,probihajici proces, vychdzejici z néjaké potreby a vyustujici ve vysledny Zadouci vnitini stav. *
(Nakone¢ny, 2014, str. 15) Pochazi z latinského ,,movere* (pohybovati ¢i hybati) a zahrnuje
v§echny podminky, které determinuji lidskou ¢innost. (Blahutkova, Rehulka, & Dvoiakova,
2005)

Miuzeme tedy fict, Ze motivace piisobi na nase jednani ¢i konani, podili se také na tom,
jaké aktivity ¢loveék povazuje za zadouct, atraktivni pro realizaci a které naopak miizeme vnimat
za nezazivné ¢i zbytecné. Motivace zakl k uceni zavisi S celou fadou faktori ve vyuce, a to
napt. s klimatem ve tiid¢, s pouzivanymi metodami, hodnocenim, vhodnou pedagogickou
komunikaci atd. Na zavér je dalezité si uvédomit, ze pokud ucitel efektivné piisobi na motivaci
zakt, muze dosahnout kvalitngjsi edukace. (Trpka, 2020)

Ucitel pfispiva k tomu, aby si zdci neustdle uvédomovali potfebu znat dokonale
matefsky jazyk. Motivovat k uceni ceskému jazyku muize vyucujici na zékladé¢ ukazu
uzitecnosti v bézném zivote. Motivujeme déti kazdou hodinu, zalezi ale na slozeni vyucovaci

hodiny, ne kazdé u€ivo ma moznosti vhodné motivace. Pozor si ale musime davat na to,

4 Katedra ¢eského jazyka a literatury PdF UP [online]. [cit. 2022-03-04]. Dostupné z:
http://kcjl.upol.cz/kombcj/studijni_opory/didaktika_cj2.pdf)
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abychom nevolili $patny druh motivace, mohlo by to vyustit v opacny efekt, nez ktery jsme
chtéli motivaci ziskat. Ovéfeni znalosti na zac¢atku skolniho roku, kdy ucitelé bez zopakovani
uciva davaji zakim naro¢né testy pro ovéfeni jejich znalosti, mize zpusobit, ze zaci jsou
demotivovani na cely nasledujici $kolni rok. (Cechova, 1998)

Minatrova (1996) motivaci déli na kladnou a zédpornou. Kladna motivace ma podobu
napiiklad pochvaly, vybidnuti k né€emu ¢i presvéd¢ivého rozhovoru. Pouzivani nazornych
pomiicek, napiiklad uvadéni piikladi z filmu i literatury, mize vést ke kladné motivaci.
Zaporna motivace vznika ze strachu ziskani Spatnych vysledkt. Rozdil pfi pfijimani zaporné
motivace spatfujeme u zakti vybornych a u zaka prospéchové slabsich. Opravnéné karani
u zakl vybornych spéje k lepsim vysledkiim, naopak u velmi slabych zakl Casté kritizovani
nevede k motivaci.

Pokud to tedy shrneme, v komunikaéni a slohové vychové je cilem pedagoga formovat
jedince tak, aby byl schopen uzivat jazyk efektivné. Jedinec je pak svym projevem schopen
sd¢lit to, co zamysli a jeho sdé€leni je vystizné, adekvatni vzhledem ke komunikac¢ni situaci ¢i
komunikaénimu zaméru a jazykové spravné, tedy v souladu s kodifikaci. (Stépanik, 2020)

Vyuka slohu ale pfindsi pro spoustu ucitelli problém, a to jak zaky pfinutit, aby byli
dostate¢né vnitiné motivovani K nepfili§ oblibené ¢innosti — psani slohové prace. Slohové prace
by mély byt dokladem urovné slohotvorné aktivity Zaka a prostfedkem slohového vycviku.
V soucasnosti jsou ale vnimany jako provéfovani slohovych ¢i jazykovych schopnosti,
dovednosti a znalosti Zak1, tudiZ nejsou ¢asto oblibené. (Trpka, 2006)

Za zakladni podminku uspésné realizace slohové prace je vhodné volba tématu. V ramci
jeji pripravy jde o ¢innost velmi obtiznou, na druhou stranu velmi dilezitou. Volba tématu se
pfizpusobuje individualité zaki. (Hubacek, 1990)

U mladSich Zaka volime témata konkrétnéjsi a uzsi. Na vypracovani maji Zaci vhodné
podminky a dostateénou ¢asovou rezervu. Zaci by pii psani méli mit k dispozici také své osobni
poznamky, normativni ptirucky ¢i jiné zdroje informaci. Z hlediska pfiméfenosti témat by méli
mit zaci vybér z nékolika moznosti. Napf. pfi popisu pracovniho postupu nabizime zakim
témata rozdilna pro divky a chlapce. Témata také uzpiisobujeme véku, mentalité ¢i Zivotnim
zkuSenostem jedincti. UcCitel by mél pii vybéru témat vzdy vychéazet ze znalosti zakii a volit
témata zvladnutelna. (Malikova, 1999)

Motivaénim U¢inkem miiZze byt pfima zkuSenost ¢i vlastni zazZitek Zaka, vétSinou tyto
skutecnosti vyvolavaji v zdkovi touhu vyjadrit se. Napf. u vypravovani zakiim necini obtiZe,
pokud maji zpracovavat téma, které je spjato s jejich silnym zézitkem ¢i hlub§im prozitkem.

Nalezitou pozornost bychom méli vénovat také znalosti tématu. Pokud si Zaci téma dokonale
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osvoji, bude dokonald i invence faktd ¢i jejich posloupnost. Komunikaéni zietel a motivace
psani souvisi s funkénosti textu. Za vhodné téma povazujeme téma aktudlni, ucelné. Soucasti
cile kazdé slohové prace by mélo byt u zaki vyssich ro¢nikli zapojeni vlastni tvofivosti, ktera
vede k samostatnosti, osobitosti, svéraznosti v pojeti tématu. (David, 2004)

Bina (2013) vSak pedagogy upozoriiuje na 3 hlavni problémy v soucasném vyucovani
zakli — nedostatecny jazykovy cit zaki, nedostatecna slovni zisoba, ktera souvisi
s nepfipravenosti zakl na efektivni komunikaci. Podle jeho nézoru je jediné feseni, a to rozvijet
schopnost zaki komunikovat s vyuzitim riznych, vhodnych aktivit, kde Zaci budou mit
prilezitost vzajemné diskutovat, ucit se, jak se vyjadiovat co nejefektivnéji v konkrétnich

situacich.
3.4 Predpoklady pro vyucovani slohu

Jak uvadi David (2004), u 74kl nepocitame s zadnym zvlastnim nadanim pro sloh.
Pocitame pouze s urCitymi jazykovymi schopnostmi, které dité ziskalo v pribéhu svého Zivota
napodobovanim. S rliznou formou mluvy se dité setkava nejprve od nejbliz§iho okoli a tento
okruh se postupné rozsifuje. Timto zpisobem si dit¢ nenasilnou formou osvojuje spisovny
jazyk, se kterym pocitame v pocate¢nich stadiich $kolni dochazky. Pti nastupu do skoly ma dité
slovni zasobu na takové Urovni, aby bylo schopno se dorozumét. Mala ¢ast této slovni zasoby
obsahuje nespisovné vyrazy. Uziva pouze vyrazi, kterym rozumi. Kvalita slovni zasoby, ale i
kvantita je pfimo ovlivnéna rodinnym prostiedim, ve kterém dité vyrista. Mizeme se tedy
setkat s individualnimi rozdily mezi détmi. Abychom tyto rozdily setfely, vyuzivame lexikalni
cviceni.

Pokud 74k na prvnim stupni hovoii bez piipravy, svoji jednu myslenku vyjadii pouze
jednou vétou. Plynulost jeho projevu neni dokonala, neni schopen o dodrzeni perspektivy véty
pravé zacaté, prerusuje ji, odmlcuje ji. O napraveni usilujeme prubézné v dobfe vedenych
hodinach slohu. Ve 3. ro¢niku zafazujeme do vyuky préci s osnovou. Prace s osnovou slouzi ke
¢lenéni textu, ktery je delsi. (David, 2004)

Stylizace osnovy se u mladSich Zak netidi konkrétnimi pravidly, pfesto jsou Zaci vedeni
k dodrzovani jednotlivych krokt. Na sestavovani osnovy se pe¢livé mtizeme zaméfit v hodiné
ptipravy slohové praci, kdy spolecné s zaky poptemyslime o jednom ¢i dvou tématech a osnovu
se pokusime cviceng sestavit. Priprava v reprodukénim slohu, kterd prfedchazi vlastni zakové
tvorbé, je nezbytna k pochopeni podstaty osnovy a jejiho vyznamu. K uvédomovani si, jak je
kompozice vypravovani vystavéna a promyslena, Zaci dochézi pii ptipravé na reprodukéni sloh.

Z4ci si pii sestavovani osnovy lépe uvédomi myslenky jednotlivych odstavet a pokusi se
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0 vystihnuti zamyslenych ¢asti textu. Tyto poznatky Zak nasledné vyuziva pfi pifiprave slohu
produkéniho. Praci s osnovou zafazujeme 1 V hodinach literarni vychovy, napf. pfi
zaznamenavani mimocitankové Cetby a zachycovani déjové posloupnosti pirecteného. Osnova
ma smysl, pokud jsou Zaci k osnové vedeni prubézné celym vyuCovanim a zaci v ni chapou jeji
prospésnost ¢i ji vnimaji jako ,,pomocnou ruku. (Hoflerova, 2006)

Do slohové vychovy zafazujeme i slohova cviCeni. Slohova cviceni realizujeme
mluvenou 1 psanou formou. Vybér cviceni by mél byt ucitelem promysleny, ucitel nevybira
izolovana ¢i samoucelna cviceni. Cviceni tvofi promysleny komplex, kdy jiz provadéna cviceni
tvoii vychodisko pro dal$i. Pozorovani textu tvoii vychozi Cinnost pro slohovéd cviceni
na prvnim stupni. Pozorovani je fizeno ucitelem, ucitel usmérnuje zakovu pozornost na dalezité
jevy, kterych si mé vS§imat a na to, co ma na nich pfimo pozorovat. Pozorovani je ¢innost
promyslend a vyvozujeme z néj obecné pouceni s otdzkami, které mifi pfimo k textu. Otazkovou
metodu mizeme vyuzivat pii rozboru hotovych textl i pii ptipravé slohovych praci. Dilezité
je klast otazky tak, aby sméfovaly k tvorbé textu. Nizs$i forma slohové vyuky, kterou
nepovazujeme za konecny cil slohového vyucovani, byva oznaCovana jako imitovani neboli
napodobeni. K dobrym vysledkiim fadime Zdkovo pfibliZzeni se k vynikajicim vzoram, zZakim
se snadno napodobuje, kdyz védi, co maji délat a jak to maji délat. Je znamo, ze se déti rady
a spontanné vytvarné vyjadiuji a o svych kresbach povidaji. Vyuzivame tedy spojeni
s vytvarnym projevem, které nam zaruci jisté Gspéch. Vyuziti je dalezité hlavné na pocatku
slohového vycviku, kdy sloh mlZeme realizovat viceméné pouze mluvenou formou.
(Cechova, Styblik, 1998)

Znalosti z doposud probraného jazykového i slohového uciva, si ucitel ovéfuje
na zékladé¢ slohovych praci. Ucitel by mél déti nejprve k psani pfipravit. Pii pfipravé slohové
prace vychdzime ze stupné€ Skoly. Na prvnim stupni se na zpracovani slohové prace podili
vSichni zaci, jedna se o kolektivni praci za fizeni ucitele. S pracemi samostatnymi se setkdvame
napt. u dopisu zéka z letniho taboru. Pokud chceme Zaky pfipravit na samostatné zpracovavani
praci, musime je nejprve naucit ur¢itym myslenkovym, styliza¢nim, ¢i kompozi¢nim postuplim
a postupné zvySovat podil jejich samostatnosti. K osvojovani pfistupti a postupt, diky kterym
zak bude schopen zpracovavat projekty na riiznd témata z riznych oblasti, pfispiva ucitelova
ptiprava. Pfipravu vSak ucitel vede tak, aby byl zanechan prostor na rozvijeni schopnosti zakd.
Ptiprava slohové prace ve Skole obsahuje napt. vybér vhodného tématu. Podminka uspéchu
bude splnéna, pokud se ndm podaii vybér tématu motivovat tak, aby téma zéky zaujalo a méli
chut’ se k tématu vyjadfit. Dilezité je si stanovit, co bude cilem zpracovani tématu a co musime

k dosazeni tohoto cile udélat. Z toho by méla také vyplynout i pfedstava o obsahu a postupu
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zpracovani. U déti na prvnim stupni ma vyznamné misto na zacatku hodiny vkladat volny
rozhovor. Zaci bez vymezeni urditych pravidel k vyjadfovani nam sd&luji své zazitky &i
zkuSenosti. Etapou invence minime tedy ziskavani potiebnych fakt a sbirani zkuSenosti na
samotné psani. Selekei Zaci vybiraji z nashromazdénych podkladii, co do textu zacleni, co
naopak ne. Pojem kompozice nema jednozna¢né pojeti. V ptipraveé na slohovou praci ji budeme
vnimat v Sirokém slova smyslu a budeme do ni vélenovat i tematickou vystavbu. Dal§im
krokem bude usporadat tematické prvky ve vystavbé textu, poté se zaméfime na formu projevu,
ktera musi byt adekvatni obsahu a tématu projevu. Promyslime formulaci nasich myslenek,
dojmt a opét provadime selekci prostredkil jazykovych, které spojujeme a usporadavame. Text
musi byt logicky ¢lenén, projev stavime tak, aby to, co nasleduje, vyplyvalo z ptedchézejiciho.
Nésledné se zamé&fime na vystavbu dil¢ich useku, jako je uvod, jednotlivé odstavce a zavér a
kontrolujeme jejich spravnost pro strance tematické a jazykové. Pozornost vénujeme stavbé
textu, vét, volbé pojmenovani se zietelem na jejich vazanost na tematické slozky. Cinnost kongi
prednesem pred ostatnimi, nebo si zaci rozpracované téma dopracuji v domacim prostiedi, ¢i
ve Skole. Ptipraveny projev, ktery je rozebran a posouzen zaky, budeme nazyvat jako prace s
konceptem. Abychom nedocilili mechani¢nosti prace, nebudou Zaci psat nanecisto slohovy
ukol, ktery jim ucitel nasledné opravi a oni ho pak opisuji do sesitu. U zakli bychom nedocilili
k jejich zamysleni se nad formulacemi, jelikoZ maji pted sebou jiz hotové feSeni. Po probrani
urcitého slohového celku zakiim ukladame kontrolni prace, které zakoncuji jednu etapu slohové
vyuky. (Cechova a Styblik, 1998); (Minatova, 1994)

Minafova (1996) dodava, Ze slohové prace jsou vrcholnou ¢asti slohového vyu€ovani.
Zavriuji §ir$i tematicky celek a pisi se vétsinou 2-4krat za rok. Zaci si jimi ovéfi, zdali jiz

probrané ucivo zvladli a porozuméli mu.
3.5 Ucebni pomiicky

Pricha (2001) definuje ucebni pomicku jako piedmét zprostiedkujici nebo
napodobuyjici realitu, kterd napoméha vétsi nazornosti nebo prosttedek usnadnujici vyuku.

Mizeme tedy fict, Ze ucebni pomucky patii mezi dilezitou soucast vzdélavani. Tento
fakt potvrzuje nazor Mojziska (1975), ktery zduraziuje, ze k nejdilezitéjSim principim
moderniho vyufovéani patii zasada nézornosti. V této souvislosti nehovofime o pouhé
demonstraci riznych objekti pfed zaky, ale chapeme ji Vv celém souhrnu, do kterého

zahrnujeme napf. analytické sledovani jevli, ¢i racionalizované pozorovani vedouci

ke spravnému pochopeni podstaty jevu.
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Stejny nédzor ma MareSova (2011), kterd povazuje za hlavni ukol didaktickych
prosttedk: ,, zejména uplatniovani zasady nazornosti, nebot’ ve vyuce, pokud je to mozné, se
maji na poznavani skutecnosti podilet vsechny smysly. Tomu ostatné odpovidaji i soucasné
vyzkumy, které potvrdily, Ze efektivnejsi je vizualni zprostredkovani informaci, nebot informace
prijimame v 87 % zrakem, v 9 % sluchem a ve 4 % jinymi smysly."(MareSova, 2011, str. 133)

Betdkova (1981) dale dodava, Ze vyuziti u€ebnich pomticek ve vyuce zakim napomaha
k osvojovani védomosti, lepsiho pochopeni ucebni latky a k vytvofeni si navykt. Ucebni
pomiicka je dle jejiho nazoru nositelem informaci a prostfredkem sdélovani.

Mezi zakladni pomucky pro slohovou vyuku fadime ucebnice. V soucasnosti existuji
rizné soubory ucebnic, ze kterych si ucitel vybird. Na prvnim stupni vzdy vyuziva stejného
souboru, jelikoZ jsou ucebnice pojimany jako celek a ucivo v jednotlivych ro¢nicich na sebe
navazuje. Pokud se ucitel rozhodne vyuzit ucebnici, ktera je doprovazena pracovnim sesitem,
bude z ni moci Cerpat rizné naméty pro slohovy vycvik a fadu napada. (Mazacova, 2014)

V ucebnicich ¢eského jazyka neni sloh odd¢len od jazykového uciva. V ucebnicich tak
nalezneme v kazdé lekci vychozi text, ze kterého je mozné odvodit slohové, ale i jazykové
a od znamych jevu k jevim neznamym. Dochazi k systematickému rozvijeni slovni zasoby,
kdy vnové koncipovanych ucebnicich nalezneme pravidelné¢ objevujici se lexikalni
1 morfologickostyliza¢ni cvicenti, ktera také prispivaji ke spravnosti jazykového vyjadieni zaku.
Obrazky, jimiZ jsou doplnény jednotlivé lekce, slouzi jako motivujici prvek k navozeni urcité
situace a u zakl rozvijeji pozorovaci schopnosti ¢i slouzi jako vychodisko pro kladeni otazek i
pro odpovédi na jiz kladené otazky. (Trpka, 2006)

Inspiraci pro slohovou vyuku ucitel hledd v metodickych pfiruckach. Zde nalezne napf.
vhodné témata pro slohové prace, dalsi jazykové materidly, objasnéni metodickych postupti ¢i
stylistickych jevll a rozpracované jednotlivé slohové lekce. Nasténné tabule s naméty pro popis
¢1 vypravovani slouzi jako expozic¢ni ¢i pribé€zna motivace a ucitel jich vyuziva napft. pfi
nacviku urcitého slohového utvaru. Ucitel si mlze vyrobit tzv. zZakovské pomicky, které
pouziva jako oziveni slohového vyucovani ¢i jako aktivizaci zdkii pii tvorbé souvislého
jazykového projevu. (Malikova, 1999)

Zakovské pomiicky si mohou také vytvofit i Zaci, ktefi s nimi samostatné manipuluji.
Pii tvorbé pomicek dbame na to, aby se skuteéné staly pfinosem pro vyucovani. Pismena by
méla byt dostatecné velka, aby je vidéli i1 zaci, ktefi sedi v poslednich lavicich. Barvy volime
spiSe tmavsi, napf. ¢ernou, modrou a u podstatnych jevl volime cervenou ¢i zelenou.

(Brabcova, 1990)
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Svobodova (2003) mezi dalsi pomiicky vhodné pro slohové vyucovani fadi pomicky
demonstracni, které se déli na auditivni, vizudlni a audiovizudlni. Pfimé pozorovani pozaduji
pomicky vizualni, jejichz pfedmétem pozorovani je napi. zapis na tabuli, text v u¢ebnici,
piehledy, schémata ¢i diafilmy atd. Pro sluchové vnimani slouzi auditivni pomticky, kam patii
napt. rizné nahravky, relace ve Skolnim rozhlase. Audiovizudlni pomicky jsou napf.
pocitatové vyukové programy, filmy vyzaduji sluchové i zrakové vnimani.

Internet ndm nabizi velké mnozstvi zdroj, které mohou doprovazet hodiny slohu.
Mohou jimi byt nahodné generatory, které v souCasnosti vyuziva fada uciteli. Mezi ndhodné
generatory fadime Povidkare, ktery generuje postavu, téma, misto a prvni vétu. Pribehovac
vytvofi osnovu ptibéhu, Charakterovnik vymysli propracovanou literarni postavu. Publikaci,
které ozivi slohové vyucovani, je nespocet. Mezi zajimavé knizky fadime Pribehostroj. Tato
kniha ziskala mnoho ocenéni a slouzi k rozvoji vypravécskych dovednosti. Kniha Restart

kreativity obsahuje cvi¢eni zamétena na rozvoj kreativniho mysleni. (Nekuda, 2022)
3.6 Hodnoceni slohovych praci

Hodnoceni je povazovano za velmi slozity proces, ve kterém hraje hlavni roli Cas
a intenzivni pozornost. Casto je ale kritizovano za nepiesnost ¢i nespolehlivost. Na druhou
stranu se bez néj pedagog ani spole¢nost nedokaze obejit. (Kolat, 2005)

O naprosté objektivité¢ v hodnoceni nelze hovofit. U¢itel je pouze ¢lovek, a tak se mize
stat, ze pi1 hodnoceni selze, 1 kdyzZ by se to stavat nemélo. V hodnoceni se tak mizeme setkat
S ptipadnou nesympatii vic¢i zakovi, kterého hodnoti, pfipadnou roli miize hrat i ucitelova
Spatna ndlada, souhra neStastnych ndhod atd. Na druhou stranu spravny pedagog nedopusti, aby
tyto faktory hraly pfi hodnoceni néjakou roli, a snazi se byt co mozna nejvice objektivni. Kazdy
ucitel hodnoti jinym zplisobem, tudiz neexistuje jednotné meétitko v posuzovani ziskanych
védomosti. (Malikova, 1999)

Hodnoceni ma n¢kolik dilezitych funkci. Funkee informativni dava zakovi zpétnou
vazbu o zvladnuti probraného uciva, ziskava informace o dosazenych vysledcich. Funkce
kontrolni vyjadiuje kvantitu a kvalitu zvladnutého uciva. Funkei regulativni si ucitel snaze
oveéti vhodnost pouzitych metod ¢i zpiisob probirani uciva. Funkce diagnosticka piispiva
Kk tomu, ze ucitel poznava zakovy schopnosti pro konkrétni predmét. Funkce prognosticka ma
zjistit a ur¢it zdkovy moznosti v konkrétni oblasti. (Malikova, 1999)

Hodnoceni I1ze chapat jako motivaéni Cinitel a tvofi velmi dtilezitou ¢ast ¢innosti ucitele
ve vyu€ovaci hodin€ 1 mimo ni. Je adresovdno kolektivu tfidy, skupince ¢i jednotliveim.

V zavéru kazdé vyucovaci hodiny nebo po skonceni prace ve skupinkach by mél ucitel
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zhodnotit praci zakt. Diagnosticky vyznam ma hodnoceni v ptipadé, kdy ucitel potiebuje ziskat
ptehled o stavu védomosti, dovednosti zakt. Vysledek je vyuzit jako vychodisko pro dalsi
vyucovaci ¢innosti ¢i jako voditko, na co se zaméfit pii opakovani. Evidenci nedostatki si ucitel
vede pritbézné, a to v pravopise, mluvnici, v mluveném projevu ¢i v technice Cteni. Tim ziskava
ptehled celkové urovné jednotlivet i celé tiidy. (Brabcova a kol., 1990)

Tudiz 1 ve vyuce slohu je samoziejmosti oprava zakova projevu. K oprave téchto
projevl ucitel piistupuje citlivé, aby jeho pfipomenuti nebo oznaceni chyb nevedlo spise
k nezadoucimu pocitu netispés$nosti u zaka. U¢itel by mél také rozliSovat, zda se jedna o opravu
projevu mluveného ¢i psaného. Nejvétsi pozornost vénujeme opraveé stylistickych chyb,
na druhou stranu nepomijime chyby pravopisné ¢i mluvnické. (David, 2004)

Hubécek (1989) hodnoceni doplituje o slovni hodnoceni, které mulze doprovazet
klasické znamky. Pokud ale Zdk dostane za svou praci urCitou zndmku, neni pfiijatelné,
aby ucitel znamku pomoci doprovodnych poznamek odivodnoval, jelikoz znamka by méla
jasn¢ a jednoznacéné vystihnout ucitelovo stanovisko. Klasifikace pomoci klasifikacnich stupni
shrnuje hodnoceni. Autor ale zduraznuje, Ze s vysledky klasifikace nesmime otalet, jelikoz
dlouhé ¢ekéni snizuje zajem zakl hodnoceni jejich prace.

Kopftiva (1994) zastava nazor, ze slovnim hodnoceni pedagog mtizeme zaka vice
motivovat, a pfitom se muze vyhnout nezadoucim stresim a dalSim tuskalim, ktera jsou se
znamkovanim spojovana. Zaka miizeme pochvalit napf. za snahu, za aktivitu, spolupréci,

za vysledek.
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EMPIRICKA CAST

4 Metodologie vyzkumu

Vyzkum byl proveden na zdklad¢ kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového
Setfeni. Konkrétné jsme zvolili dotaznik, jelikoz je velmi Castou a efektivni metodou
k ziskavani dat v pedagogickych vyzkumech. Podle Chrasky je dotaznik (2007, s. 163)
,soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslené
serazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné*. Ptedpokladem pro
uspesné dotaznikové Setieni je ochota respondenti spolupracovat. Snazili jsme se tedy oslovené
Vv tvodu dotazniku motivovat a stru¢né jim charakterizovat smysl naseho vyzkumného Setfeni.
Do tvodu jsme také vlozili otazky, které zjiStuji fakta o respondentech, a to pohlavi, délka
praxe, kraj ptisobeni. Otazky dotazniku jsme volili tak, aby byly jasné a srozumitelné. Chraska
(2016) doporucuje v pripad¢ dotazniku rad¢€ji pouzivat termin polozka, misto otazka. Polozka,

Polozky v dotaznicich mohou byt oteviené ¢i uzaviené. Oteviené polozky poskytuji
respondentiim volnost, jelikoz nenabizeji pfedem navrzené odpovédi. My jsme volili druhy typ
polozek, a to polozky uzaviené. Podle naSeho nazoru jsou oteviené polozky pro respondenty

Nami vytvofeny dotaznik obsahoval 21 uzavienych polozek. Uzaviené polozky
predkladaly respondentiim navrzené odpovédi a dotazovani z nich vybirali. Respondenty tvotili
uditelé prvnich stupiiti zakladni $kol celé Ceské republiky bez ohledu na velikost a typ $koly.

Dotaznik byl sestaven tak, abychom provéfili nami stanovené hypotézy a predpoklady,

které se bud’ diky odpovédim respondentli potvrdi, nebo naopak vyvrati.
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5 Cile vyzkumu

Pfed zahajenim empirické ¢asti jsme si stanovili vyzkumné cile a hypotézy. Hlavnim
cilem ptedlozené diplomové prace je zjistit soucasny vztah uciteli k vyuce slohu. Dil¢imi cili
je zjistit, jak Casto se v hodinach ¢eského jazyka objevuje sloh, jaké u¢ebnice ucitelé ve vyuce

slohu pouzivaji a zda hodnoti prace zakl slovné ¢i znamkou.
Vyzkumné otazKky pro kvantitativni Setieni

1. Jakym zptisobem ucitelé organizuji slohové vyucovani?

2. Jaky vztah maji ucitelé k vyuce slohu?

3. Je dostate¢né mnozstvi materialt k vyuce slohu?
5.1 Vyzkumné vécné hypotézy a predpoklady

Vzhledem k cili prace a k danym vyzkumnym otazkam byly stanoveny nasledujici

hypotézy a predpoklady:

H1. Ucitelé nemaji kladny vztah ke slohu z divodu omezeného mnozstvi materiali, které maji

k dispozici ve vyuce slohu.
H2. Pedagogové neradi vyucuji sloh, jelikoZ je odrazuje negativni vztah déti ke slohu.
P2. Nejcastéji se pedagogové inspiruji pomoci internetu.

P3. Mezi nejcastéji pouzivané pomuicky pro vyuku slohu jsou kromé ucebnic obrazky

Z internetu.
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5.2 Metoda sbéru dat

K naplnéni cili byl zvolen kvantitativni design vyzkumu za pomoci dotaznikového
Setfeni. Vytvofeny dotaznik ma celkem 21 otdzek. V tvodu dotazniku jsme zjiStovali
od pedagogi, jak Casto se v hodinach ¢eského jazyka vénuji konkrétné slohu. Zajimalo néas, zda
slohova ¢ast ma v jejich hodinach ¢eského jazyka své misto kazdy den v kombinaci s jazykovou
¢asti, nebo zdali maji pevné stanovenou jednu vyucovaci hodinu slohu tydné, popft. jestli
slohové casti neprikladaji zadny vyznam a sloh nevyucuji témét vibec. V souvislosti
s organizaci slohového vyucovani jsme se vénovali vztahem pedagogl ke slohu, nakolik
povazuji slohovou ¢ast za dillezitou. Dale nés zajimalo, jaké ucebnice pouzivaji ke slohovému
vyucovani a zda jsou spokojeni s mnozstvim slohovych cviceni.

V zavérecné Casti dotazniku jsme se zabyvali ndzorem pedagogt na vztah déti ke slohu
a jejich slovni zadsobou. Dotaznik byl vytvoren tak, aby napliioval cil predlozené diplomové

prace.
5.1. Vyzkumny vzorek

Celkove se do pruzkumu zapojilo 100 ucitelii zakladnich Skol. Pfevazovali respondenti
zenského pohlavi, a to konkrétné 90 % Zen a pouze 10 % muzi. Nejdiive jsme dotazniky rozdali
mezi kolegy Zakladni Skoly Otokara Bfeziny v Jarométicich nad Rokytnou, ve které pisobime.
Jedna se o plné organizovanou klasickou zakladni Skolu, kterou v soucasnosti navstévuje
400 zakh. Zbylou cast dotaznikli jsem poslala elektronickou formou nahodnym vyb&rem

pedagogii z celé Ceské republiky bez ohledu na typ $koly.
5.3 Realizace vyzkumného Setreni

Pro na$ kvantitativni vyzkum jsme si zvolili zdkladni Skoly rtiznych velikosti po celé
Ceské republice. Zaméfili jsme se na cely prvni stupef.

Pocet rozdanych a odeslanych dotaznikti byl okolo 250 kust. Jejich vraceni trvalo delsi
cas. Vysvétlujeme si to tim, Ze spousta uciteld je velmi zaneprazdnéna svymi povinnostmi
ataké tim, ze vSichni dostdvame do svym elektronickych schranek denné mnoho spamt,
reklam, ale 1 dotaznik, a proto radéji na cizi emaily nereagujeme.

Vyzkum zacal na zacatku tinora 2022 a do zacatku dubna se nam nakonec podatilo

ziskat alespont 100 vyplnénych dotazniki.
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6 Prezentace a interpretace dat

V této casti diplomové prace jsou zpracovany a analyzovany jednotlivé otazky
z dotazniku, které jsme vytvofili pro ugitele prvniho stupné zakladnich $kol po celé Ceské
republice bez ohledu na velikost a typ Skoly.

V tvodu ndmi vytvoteného dotazniku jsme respondentim, v naSem piipad¢ ucitelim
prvnich stupiit zékladnich Skol, objasnili zamér vyzkumu, abychom je motivovali ke
spolupraci. Dotaznik obsahuje 21 uzavienych polozek.

Ukolem prvnich tif polozek bylo zjistit demografické udaje o respondentech (pohlavi,
délka praxe, okres pusobeni). Do vyzkumného Setfeni se zapojilo 100 pedagogt, kde vétSinu
tvorily Zeny. Nejvice se vyzkumu za¢astnili ucitelé, ktefi ve svém oboru ptisobi v délce 0-5 let.

Na zakladé tohoto zjisténi miizeme usoudit, ze dochazi k omlazeni ucitelského sboru.

Graf ¢. 1 — Pohlavi respondentii (N=100)

Otdzka €.1: Jste (vyberte jednu z mozZnosti)

= Zena = Muz

Ze sta odpovédi vyplynulo, Ze dotaznik vyplnilo devadesat Zen a deset muzi.
Rovnéz je velice zajimavé, kolik respondentli odpovidalo na dalsi otdzku, tykajici se

délky praxe. Délka praxe odpovidajicich byla rozdélena do péti casovych obdobi.
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Graf ¢. 2 — Délka praxe respondentii (N=100)

Otdazka €. 2: Jaka je délka Vasi praxe?

m0-5let ®m6-15let = 16-25let 26-35let m= 36 avice

Nejcastéji dotaznik vyplnili ucitelé s nejkratsi praxi, a to do péti let, coz bylo dvacet osm
vyucujicich. Dalsi dvé skupiny (se stejnym poctem) tvofili ucitelé s praxi od Sesti do patnacti
let a od dvaceti Sesti let do tficeti péti let. Shodné vyplnilo dotaznik dvacet tfi vyucujicich.
Osmnact ucitell odpovédélo na otazky s praxi od Sestnacti do dvaceti péti let a nejméné
vyucujicich odpovédélo z kategorie s praxi od tficeti Sesti let, pouhych osm.

Za urc€ity uspéch povazuji to, Ze mi odpovédélo celkem 100 respondenti. Z grafu

vyplyva, aZ na pedagogy s nejdelsi praxi, byly ostatni skupiny téméf vyrovnané.
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Dalsim dotazem se zjistovalo, kolik respondenti odpovidalo z jednotlivych okresti v nasi

republice.

Graf ¢. 3 — Okres puisobeni respondentit (N=100)

Otdzka ¢. 3: V jakém okrese pUsobite?

2%

4

u Tfebi¢ ®Znojmo = Olomouc = Brno = Jinad

Vysledky dotaznikového Setfeni ptisly ze skol z riznych okresti nasi republiky. Z okresu mésta
Ttebic bylo dvacet dva odpovédi, z okresu Znojmo devatenact odpovédi, z okresu Brno celkové

¢trnéct odpoveédi, dvanact odpovedi prislo z okresu Olomouc a ze zbyvajicich okrest celkem

tficet tfl.
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Dalsi otazkou se zjist'ovalo, kolik zakti maji jednotlivi vyucujici ve tfidach.

Graf ¢. 4 — Respondenti podle poctu Zakii ve tridé (N=100)

Otazka €. 4: Kolik zakd mate ve tridé?

m12améné m13-18 = 19-25 = 26avice

Z odpovédi vyplynulo, Ze deset uciteld uci ve tfidach s poctem zakl 26 a vice, padesat sedm
respondentll u¢i ve tiidach s 19-25 zaky, dvacet sedm ve tfidach od 13-18 Zaka a Sest
vyucujicich uci ve tiidach, kde je pouze 12 a mén¢ zakia. Nabizi se tak otdzka, zda mensi pocet

zaka ve tiide zarucuje 1 kvalitnéjsi vyuku.
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Dilezitym dotazem je otazka €. 5. Zajimalo naés, zda se sloh vyucuje jako samostatny predmét,

¢i zda je soucasti jazykové nebo literarni vychovy.

Graf ¢. 5 — Frekvence slohu v hodinach ceského jazyka (N=100)

Otdzka €.5: Jak Casto se ve vasich hodinach Ceského jazyka
objevuje sloh?

2%

= 1x tydné = slohové ucivo kombinuji s u¢ivem jazykovym = témér viibec

Nejvice vyucujicich, padesat ¢tyfi, vyucuje sloh v kombinaci s jazykovym uéivem. Mizeme
usuzovat, ze je to dano tim, Ze soucasné uc¢ebnice ¢eského jazyka jsou jiz propojeny se slohovou
vychovou. Tticet Sest vyucujicich preferuje vyuku slohu jako samostatné hodiny, coz nas velmi
ptekvapilo, jelikoZ by tomu nemusely odpovidat zkuSenosti z praxe. Je i patnact vyucujicich,
kteti slohovou vychovu téméf neuci. Vyplyva z toho, ze vyuka slohu na prvnim stupni miize

byt v ramci riznych uzemnich celkll zna¢né nevyrovnana.
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Ve velké mifte zalezi i na tom, do jaké miry mé vyucujici ke slohovému vyucovani kladny vztah.

Predpokladame, Ze slohu snad ani nemtize vyucovat ten, kdo k této oblasti citi zaporné emoce.

Graf ¢. 6 — Oblibenost slohu u respondentii (N=100)

Otdzka €. 6 Vyucujete slohovou ¢ast radi?

2%

®ano ®ne ®nevim

Odpovédi na tuto otazku jsou pomérné piekvapivé. Sice Ctyficet Sest respondentli odpovédeélo,
ze slohu udi radi, ale naproti tomu tficet sedm vyucujicich pfili§ nadSeni pro vyucovani slohu
nevyjadfilo. Sedmnact vyucujicich zaujalo neutralni postoj, nevyjadfili zadné stanovisko.
Zajimavé muze byt srovnani vysledkl této odpovédi s vysledky otazky ¢. 2. Odpoved b)
nejvice zaSkrtavalo uciteli s 0-5letou praxi. Myslime si, Ze jejich odpoveéd’ je ovlivnéna
nedostatkem zkuSenosti z praxe a tim, ze stale hledaji cestu, jak efektivné slohu vyucovat.
S vysledkem jsme vSak spokojeni, jelikoz jsme cekali vice procent u odpovédi ,,ne”, hlavné

vvvvvv

vyucovani Ceskému jazyku.
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Dulezit¢ jsou i1 ndzory jednotlivych vyucujicich. Ktomu nadm piispéje dalsi polozka
Vv dotazniku.
Graf ¢. 7 — Mozna preference jedné ze slozek ceského jazyka (N=100)

Otdzka €. 7: Které sloZce ¢eského jazyka by se mélo podle
Vas vénovat vice?

\

® jazykové Casti = slohové ¢asti = obéma slozkam

Nejvetsi pocet vyucujicich, coz je padesat osm, si mysli, Ze stejnd pozornost by méla byt
vénovana obéma slozkam ¢eského jazyka, tj. jazykovému vyucovani a slohu. Tento vysledek
neni n&jak prekvapivy, nebot’ obé tyto slozky se vzajemné ovliviiuji. Ctyficet jedna respondentt
preferuje pouze jazykovou vychovu. Tento vysledek nds mize nemile piekvapit, je to pomérné
vysoky pocet respondentl. Jen tézko si dokdZzeme piedstavit, Ze ob¢ slozky vyucovani ¢eskému
jazyku se vzajemné nedopliuji a neovliviuji.

Jako kuriozitu bereme jednoho respondenta, ktery preferuje pouze sloh.
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Zajimavé jsou 1 ndzory vyucujicich na dalsi bod dotazniku.

Graf ¢. 8 — Respondenti a jejich ndazor na diileZitost slohového uciva v hodindach ceského jazyka

(N=100)

Otdzka ¢. 8: Slohové ucivo v hodinach Ceského jazyka
povazuji za:

= velmi dalezité = stejné dllezité jako jazykovou Cast = nedulezité

Otazka ¢. 8 sledovala, jaky ndzor maji ucitelé na slohové ucivo v hodinach ¢eského jazyka.
Vétsina vyucujicich, coz je sedmdesat jedna, povazuje toto ucivo za stejné dulezité, jako
jazykovou ¢ast. Sedmnact vyucujicich si naopak mysli, Ze slohova vychova neni tak docela
dilezita. Dvanact uciteldl je toho nazoru, Ze naopak pravé slohové ucivo je velmi dileZzité.
Z téchto odpovedi vyplyva, Ze ucitelé si zfejmé ¢im dal vice uvédomuji dilezitost slohového

uciva v hodinach ceského jazyka.
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Dalsi otazka se tyka nazoru na samotnou praci uciteld.

Graf ¢. 9 — Diivod neoblibenosti slohového vyucovani u pedagogii (N=100)

Otazka €. 9: Proc si myslite, Zze néktefi pedagogové neradi
uci sloh?

2%

= nizka kreativita = omezené mnozstvi ndmétud
= odrazuje je negativni vztah déti ke slohu = nemyslim si, Ze nemaji radi sloh

® jind odpovéd

Padesat pét pedagogti se vyjadiilo, Ze ucitele pii vyuce odrazuje negativni vztah Zaki ke slohu.
Tticet osm ucitelll se vyjadfilo, Ze vyucujici maji nékdy nedostatek naméti ke slohovym
pracim. Tento ndzor nds osobné dosti piekvapuje, ponévadz se s nim setkdvame poprvé.
V rozhovorech se zkusenymi uciteli ¢eského jazyka jsme zjistili, Ze v této oblasti nenachazeli
Zadny problém. Domnivali se, Ze soucasny Zivot piinasi dostatek motivace pro nejriiznéjsi
utvary slohového vyucovani. Dal§im nazorem — od tficeti jednoho respondenta — je to, ze ucitelé
jsou mnohdy malo kreativni. Devatenact vyucujicich odpovédélo, ze si nemysli, ze ucitelé
nemaji sloh radi. Mezi jiné odpovédi patiilo, ze pedagogy mize odrazovat podrobna
a svédomita oprava slohovych praci. Mnozi si pak nevi rady, jak slohové prace objektivné

hodnotit.
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Dalsi dotaz se tykal samotné vyuky slohové vychovy.

Graf ¢. 10 — Inspirace pro vyuku slohu (N=100)

Otazka €.10: Kde Cerpate inspiraci pro vyuku slohového
vyucovani?

= internet = metodické pfirucky = od kolegt Skoleni = jind odpovéd

Velké mnozstvi vyucujicich, celkem padesat devét, Cerpa naméty pro slohovou vychovu
z internetu. Dalsi ¢ast, Ctyficet osm, pro svoji vyuku vyuziva metodickych ptiruc¢ek. Tricet dva
respondentt kladn¢€ hodnoti spolupraci s kolegy, vyucujicimi ¢eskému jazyku. Na nejriznéjsi
Skoleni, tykajicich se slohového vyucovani, spoléhd dvacet jedna ucitelti, vyuziva takto
ziskanych védomosti a dovednosti ve svych hodinach. Devét ucitelti uvedlo jiné moZnosti
a zdroje, a to pracovni listy, Skolni Casopisy, publikace pro slohové vyucovani, hospitace

u kolegg.
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Nasledujici otazka se tyka dostupnych materidlt k vyuce slohové vychovy.

Graf ¢. 11 — Mnozstvi materialii ke slohové vychové (N=100)

Otazka €. 11: Myslite si, Ze je k vyuce slohu dostatecné
mnozstvi materidl(?

2%

®ano ®ne = nevim

Na tuto otazku byla moznost odpovédi ano, ne, nevim. Nejvice pedagogt, celkem padesat dva,
je s mnozstvim dostupnych materialti pro slohové vyucovani nespokojena. Pro nas je to docela
prekvapivé, stak velkym poctem negativnich odpovédi jsme nepocitali. Pouze tfetina
dotdzanych, coz je dvacet osm, se domniva, Ze naopak téchto materiali existuje dostate¢né
mnozstvi. Dvacet respondentli se piekvapiveé vyjadrilo tak, Ze se o materialy k vyuce slohu

vibec nezajima.
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K samotné vyuce slohové vychovy se vztahuje dalsi otazka, kterd souvisi se sebehodnocenim

sv¢é prace.

Graf¢. 12 — Sebehodnoceni (N=100)

Otazka €.12: Snazite se délat hodiny slohu zajimavé,
zabavné, tak aby déti bavily?

®ano ®ne

Ze sta respondentll si sedmdesat sedm mysli, Zze jejich hodiny jsou zdbavné, a dvacet tfi
respondentli odpovédélo zaporn€. Vysledky miizeme srovnat s otdzkou €. 4. Ucitelé, ktefi maji
ve tfide vétSinou 13 - 18 déti, volili ¢asto odpovéd’ kladnou. Mizeme usoudit, ze mensi pocet
zakl ve tfide€ ptiznive ovlivituje prostor pro riizné aktivity, které mohou podminky pro slohové
vyucovani zkvalitnit a zpestfit, na rozdil od vyucujicich, ktefi maji ve tfidé 19 a vice zaku a tolik

prostoru pro kreativnost postradaji.

58



Déle je dotaznik zaméfen na ucebnice, které se na zdkladnich skolach pouzivaji.

Graf ¢. 13 — Mnozstvi slohovych cviceni v uc¢ebnicich (N=100)

Otazka €.13: Jste spokojeni s mnozstvim slohovych cvi¢eni v
ucebnicich?

1%

®ano ®ne = nevim

Vice jak polovina pedagogickych pracovnikil, padesat Sest, neni s mnoZzstvim cviceni a tkol
pro vyuku slohové vychovy spokojena. Naopak celkem ctyficet jedna vyucujicich povazuje
mnozstvi cviceni v ucebnicich za uspokojivé. Pouze tii odpovédéli, ze nevédi, zda pocet

slohovych cviceni dostacuje, ¢i nikoli.
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Nasledujici dotaz se rovnéZz tyka ucebnic, pfedevsim nakladatelstvi, kterd je vydavaji.

Graf ¢. 14 — Ucebnice pouzivané ve vyuce slohu (N=100)

Otazka €. 14: Jaké ucebnice pouzivate pro vyuku slohu?

0%

= Nova Skola = Fraus = Alter Taktik m Jind odpovéd’

Z dotazniku vyplynulo, Ze nejpouzivanéjsi ucebnice pro slohové vyucovani jsou
z nakladatelstvi Nova $kola (takto odpovédélo padesat Sest dotazanych). Pfisuzujeme to tomu,
ze ulebnice jsou po grafické strance velmi dobie zpracované, obsahuji velké mnozstvi
procvicovacich cvifeni a ucitelé maji k dispozici i interaktivni verzi. Dal$i nejrozsitené;si
ucebnice je z nakladatelstvi Taktik, pouziva ji tficet pedagogickych pracovniki. Tyto u¢ebnice
jsou, podle naSeho ndzoru, vyhledavany diky jejich ptfehlednosti a nenarocnému rozsahu uciva.
Ucebnice z nakladatelstvi Alter a Fraus pouziva dvacet jeden, pfipadné dvacet vyucujicich. Dva

pedagogicti pracovnici vyuzivaji uebnice z nakladatelstvi STUDIO 1+1, SPN.
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Pro slohovou vyuku se pouzivaji i dal$i pomucky. K tomuto tématu se vztahuje dalsi cast

dotazniku.

Graf'¢. 15 — Pomuicky pro slohové vyucovani (N=100)

Otdzka €.15: Pouzivate i jiné pomUcky pro slohové

v

vyucovani nez ucebnice?

2%

4

17%

24%

= knizky pro déti = konkrétni predméty z bézného Zivota
obrazky a texty z internetu Citanky
= tvofim si své pomucky = jind odpovéd

Padesat jedna pedagogli vyuziva internet, Ctyficet Ctyfi dotazovanych vyuziva piiklady
z bézného zivota, Ctyficet dva pedagogl se snazi vyuzivat dostupné knihy pro déti. Kreativnéjsi
ucitelé, Ctyficet z dotazovanych, si vytvareji pomuicky sami, tficet Sest vyuziva pii slohové
vychové &itanky. Ctyti vyudujici pouzivaji jiné pomticky a zdroje, napt. plakaty &i pohlednice.
Odpovédi potvrzuji zjisténi otazky €. 12, Ze ucitelé se snazi hodiny slohu tvofit zabavné, hrave,
a to za pomoci riznych pomtcek, které¢ si napt. vyrobi sami.

Pokusime-li se srovnat vysledky zbodi 15, 6 a 2, nabizi se odpovéd, ze snaha
0 vyuzivani co nejvétsiho mnozstvi pomuicek pro sloh muize souviset s tim, zda vyucujici
pfistupuje k vyucovani slohu kladné, a téZ to, jaka je délka jeho ucitelské praxe. Vyplyva z toho,
7e ucitelé s delsi dobou praxe a s kladnym pfiistupem ke slohu pracuji s nejvétsim rozsahem

pomucek, tj. bézné dostupnych, i téch, které se vyrobi sami.
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Dalsi otdzka v dotazniku se tykd, jakou formu jednotlivi vyucujici preferuji.

Graf ¢. 16 — Forma slohového vyjadrovani (N=100)

Otdzka €. 16: Ve vyucovani slohu preferuiji:

= pisemnou formu = Gstniformu = obé zminéné formy16

Tti Ctvrtiny respondentti, coZ je sedmdesat pét, preferuji pisemnou 1 Gstni formu. Tento zpisob
je ziejmé nejucinngjsi. Sestnact pedagogii uptednostiiuje pisemnou formu a devét zbyvajicich

se zamé&fuje vice na formu Ustni.
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K dal$im zajimavym dotaziim pro priizkum je otdzka ¢. 17.

Graf ¢. 17— Hodnoceni slohovych ikolii (N=100)

Otdzka €.17: Jak hodnotite slohové ukoly zak(?

m znamkou ®slovné = obé mozZnosti

Tti ¢tvrtiny pedagogt, celkem sedmdesat tii, se shodlo na tom, Ze slohové tikoly hodnoti slovné
i znamkou. Nabizi se otazka, zda vyucujici tyto dvé formy hodnoceni st¥ida. Ctrnact u¢itelt

hodnoti pouze znamkou a tfinact pouze slovng.
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Dulezité je zjistit, jak se zaci stavi k jednotlivym cvicenim. Z toho vyplyva dalsi otazka.

Graf ¢. 18 — Vztah Zakii ke slohovym cvi¢enim (N=100)

Otazka €.18: Jaky vztah maji Vasi zaci ke slohovym
cvicenim?

3%

® pozitivni = negativni = neutrdlni

Je nutno si pfiznat, ze fada zakt projevuje o slohovou vyuku nezajem. Vyplyva to z jejich
nedostatecné jazykové vybavenosti a z minimalni snahy tuto skute¢nost napravit. Proto 1 témét
polovina (¢tyficet osm ucitelll) odpoveédélo, ze zakiim je vybér slohovych cviceni témét
lhostejny. Samoziejmé je to také tim, Ze zalezi na vybéru vhodného tématu a individualité zaka.
Tticet dva vyucujicich ma dokonce dojem, Ze Zaci vnimaji slohovou vychovu negativné. Pouze

pétina, coZ je dvacet respondentd, si mysli, Ze Zaci slohova cvi€eni vnimaji pozitivné.
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Dalsi otdzka je zamétena na reakci zakl pti vyuce.

Graf ¢. 19 — Reakce zdakii na sloh v porovnani s jazykovou casti (N=100)

Otdzka ¢.19: Jak Zaci reaguji na slohovou ¢ast (v porovndni s
jazykovou vyukou)

2%

u |épe mstejné = hOfe =jejimtojedno =

Docela velky pocet (tficet osm dotdzanych) odpovédélo, Ze na vyuku slohu reaguji Zaci htire
nez na vyuku jazykovou. Da se fict, Ze je to srovnani piekvapujici, nebot’ jazykova vyuka
prinasi fadu prekazek ve smyslu pravopisu a ostatnich mluvnickych jevii. Jejich neznalost se
muze negativné promitnout do slohového vyucovani. Dvacet tii Zaci reaguji na mluvnici a sloh
stejnym zptisobem. Dvaceti dvéma zaktim je vyuka lhostejnd a pouhych sedmnact odpoveédi
vyznélo 1épe pro slohovou vychovu. Znovu miizeme argumentovat tim, ze bez jazykové vyuky

se ve slohu neobejdou.
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Dalsi dotaz se tyka védomosti zakt.

Graf¢. 20 — Slovni zasoba zdki (N=100)

Otazka €. 20: Myslite si, Ze maji zaci odpovidajici slovni
zdsobu vzhledem k jejich individualnim a vékovym
zvlastnostem?

2% 3%

mano = jen néktefi Zaci = vétsina zaku nemaji

Pouze dva respondenti se domnivaji, Ze slovni zasoba u zaku je v pofadku. Sedm vyucujicich
odpovédélo, ze u vétsiny zaku je slovni zasoba odpovidajici. Témét dvé tietiny (Sedesat Ctyii)
odpovédéli, Ze odpovidajici slovni zasobu maji jen nékteti zaci. Dvacet sedm odpovédi bylo

negativnich, tj. slovni zdsoba u 74kt je neodpovidajici.
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Posledni dotaz se opét tykéd nazoru pedagogickych pracovnikii.

Graf ¢. 21 — Hlavni problém nedostatecné slovni zdasoby zdkii (N=100)

Otdzka €. 21: Pokud nemaji, v ¢em spatrujete hlavni
problém?

1%

= Spatné rodinné zazemi = déti mdlo ¢tou = zdvislost na PC jind odpovéd'

Odpovédi na posledni bod dotazniku odpovidaji dnesnimu stavu spolec¢nosti. Drtiva vétSina
pedagogi je presvédCena, Ze déti malo ¢tou. Padesat jedna ucitelti spatfuje problém v jejich
zavislosti na pocitacovych hrach a dalsi problém vidi v neodpovidajicim rodinném zazemi.
Nektefi respondenti vidi problém v zhorSujici se slovni zasobé jest¢ z toho dlivodu, Ze Zaci

upiednostiiuji komunikaci realizovanou pomoci socidlnich siti pfed osobnim kontaktem.
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7 Shrnuti vysledkii vyzkumu

V tvodu empirické ¢asti jsme si stanovili hypotézy a ptedpoklady, které jsme si
nasledné ovérili pomoci dotazniku.

Z téchto hypotéz a predpokladi a vysledkli dotaznikového Setfeni vyplyvaji nasledujici
vysledky vyzkumu.

Prvni stanovenou hypotézou bylo, Zze ucitelé nemaji kladny vztah ke slohu z divodu
omezeného mnozstvi materiali, které maji ve vyuce slohu k dispozici.

Podle zjisténych vysledkli mizeme konstatovat, ze vztah vyucujicich ke slohovému
vyucovani neni ve vé&tsi mife negativni, ale dd se fici, ze jako nejvétsi problém pocit'uji
nedostatek vhodnych materiald, a to hlavné ve stavajicich uc¢ebnicich ¢eského jazyka.

Druha hypotéza predpokladala, ze pedagogové vyucuji slohu neradi, jelikoz je odrazuje
negativni vztah déti k této slozce vyuky ceského jazyka.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze tato hypotéza se z velké casti vyplnila. Jednou z pficin
negativniho pfistupu vyucujicich ke slohu je i negativni vztah zaka k této slozce Ceského
jazyka.

Ceského jazyka, se nevyplnil. VétSina pedagogli zastavala nazor, ze by se pozornost méla
vénovat obéma slozkam ceského jazyka rovnomérngé.

Ptedpoklad, ze se pedagogové nejCastéji inspiruji pomoci internetu, se potvrdil.
Piedpokladali jsme spravné, Ze internet bude nejvice pouzivangj$i formou informaci. Zaroven
vSak podotykame, Ze by nemél byt formou pouze jedinou.

Ptedpoklad: Mezi nejCastéji pouzivané pomicky pro vyuku slohu jsou kromé ucebnic
obrazky z internetu.

Da se tici, ze i tento predpoklad se potvrdil, i kdyz ostatni pomutcky (knihy, predméty

Z bézného zivota, vlastni pomiicky) se témto obrazklim a textlim z internetu velmi piiblizuji.
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8 Zavér

ve vychové a vzdélavani zaki. Vybavuje zaky takovymi védomostmi a dovednostmi, které jim
umoziuji vnimat rizné druhy sdéleni, porozumét jim, vhodné formulovat svoje myslenky,
spravné se vyjadfovat a prosazovat vysledky svého poznani. Dovednosti, které si zaci osvoji
v ¢eském jazyce a literatufe, jsou potiebné pro ziskani védomosti a dovednosti z jinych obord.

Tim, ze Zzaci uzivaji matetsky jazyk v mluvené i pisemné podobég, si vytvareji
predpoklady k mezilidské komunikaci a k vyjadfeni svych pocitli a nadzord.

Vzdélavaci obor ,,Cesky jazyk a literatura® je rozdé&len do tfi oblasti. Jednou z oblasti je
komunikacni a slohova vychova. Jedna se o rovnocennou slozku predmétu, kterd ma vyznamné
postaveni v rozvoji komunikativni kompetence. M¢la by vést zaky k ucinné, efektivni
a vSestranné komunikaci.

PredloZena diplomova prace se zaméfila na problematiku této vychovy. V odbornych
textech se Casto docitame o tom, jak na zakladni Skole, konkrétné¢ na prvnim stupni, byva
komunikace a slohova vychova opomijena. Ucitelé se piedev§im zamétuji na mluvnici, a to na
zvladnuti pravopisnych jevl. Bohuzel si ale neuvédomi to, ze vyhybanim se této oblasti ceského
jazyka dochazi k tomu, Ze se Zaci Casto potykaji s potizemi pfi porozuméni vyznamu textu ¢i
s kultivovanym vyjadiovanim v riznych komunikacnich situacich. Jednou z pfi¢in vyhybani se
komunikacni a slohové vychové by mohlo byt to, ze ucitelé nevédi, jak tento predmét efektivné
vyucovat, ¢i Spatn¢ dostupna literatura. Je velmi tézké najit publikace pro prvni stupen zakladni
Skoly, které by nabizely tipy a rady pro hodiny komunikaéni a slohové vychovy. V soucasné
dob¢ je velkym pomocnikem internet, ktery nabizi bohaty zdroj informaci. Na druhou stranu
orientovat se v této pifemife riznych materiald a informaci mize byt pro ucitele po ¢asové
strdnce narocné a mnohdy ani nenaplni oekavany vysledek.

Co se tyka hlavniho cile, podafilo se ndm vyzkumem zjistit, Ze tento negativni vztah
ucitel ke slohové vychové nemusi byt pravidlem. Skoro polovina zucastnénych ucitelt
slohovou vychovu uci radda, a dokonce ji pravidelné¢ kombinuje s u¢ivem jazykovym, coz nas
mile pifekvapilo a domnivdme se, ze to znamend velky pokrok v pfistupu pedagogi
ke vzdélavani zaka. V souvislosti se vztahem ke slohu se pedagogové zamysleli nad moznym
diivodem neoblibenosti slohového vyucovani u nékterych vyucujicich ¢eského jazyka. VétSina
odpovidajicich uvedla, Ze hlavni pfi¢inou je negativni postoj zakl k vyuce slohu. Dosli jsme
I k zjisténi, ze pokud by ucitelé méli k dispozici vEétsi mnozstvi namétti a materialti ke slohu,

jejich vztah k slohovému vyucovani byl jisté lepsi. V souvislosti s timto zjisténim navrhujeme
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publikace Hrava slohova vychova 3-5. Jedna se o pracovni sesity, které vydava nakladatelstvi
Taktik. Pracovni sesity, které jsou v souladu s RVP ZV obsahuji vzdy 17-19 slohovych témat,
ve kterych zéci najdou pestrou nabidku utvart pisemného 1 komunikac¢niho projevu. Jednotliva
témata jsou rozpracovana do cviceni a jejich ukolem je zaky pfivést k samostatnému
pisemnému projevu. Vyhodou téchto publikaci je, Ze zohlednuji zajmy soucasného zaka a jsou
zde vyuzivany metody skupinové prace a tvlirciho psani. Podle naseho nazoru jsou publikace
velmi povedené, libi se nam, ze slohova vychova je zde pojata hravou formou, coz by zaky
m¢élo oslovit.

Dale je z vyzkumu patrné, ze si pedagogové uvédomuji dilezitost slohového uciva. Jsou
si 1 védomi toho, Ze jsou u zakl urcujicim faktorem pro zaujeti postoje k vyuce. VétSina
ucastnénych uvadi, Ze se snazi délat hodiny slohu tak zajimavé, aby zZaci byli motivovani
k aktivni praci.

V ramci teoretické Casti byly piredstaveny zakladni vychozi informace nutné
k pochopeni problematiky. Nejprve byla predstavena stylistika a jeji zakladni pojmy, poté jsme
se zamé&fili na stru¢ny piehled vyvoje této v&dni discipliny. Ve druhé kapitole prace se
zabyvame didaktickymi metodami slohového vyucovani, které tvoti nedilnou soucast vyuky.
Pokud ucitel zaktim nabizi pestré, zabavné aktivity, muze zlepS$it vztah zakt k predmétu.
Nasledné se prace zameétila na komunikaéni a slohovou vychovu. V této kapitole sehrél
klicovou roli RVP ZV. Byly piedstaveny cile vzd&lavaci oblasti predmétu Cesky jazyk
a literatura, odekavané vystupy komunikaéni a slohové vychovy na 1. stupni ZS. V zavéru
teoretické prace se dozviddme o osobnosti uéitele. Zaci se neuéi komunikovat pouze v ramci
slohové vychovy, ale jsou ovlivnéni 1 komunikaci, kterd probiha ve Skole 1 mimo vyuku, uditel
je zde tudiz v roli komunika¢niho vzoru, a proto jim byla vénovana také pozornost v empirické
casti.

V empirické ¢asti jsme nejprve provedli vyzkumnou sondu formou dotaznikidi pro
ucitele. Dotaznik, sestaveny z dvaceti jedné polozky, vyplnilo celkem sto vyucujicich z riznych
skol, prevazné z moravskych skol. Cast otazek je vénovana uditelim, délce jejich praxe,
oblastem, ze kterych vyucujici pochazi a poc¢tiim zaku ve tfidach. Dalsi ¢ast otazek je vénovana
vyuce slohové vychovy. Rovnéz se v dotazniku objevuji i otdzky, které se tykaji problémut
spojenych s vyukou slohu, dostatkem materiali a kvalitou ucebnic na zékladnich Skolach.
Smyslem tohoto dotazniku bylo zjistit, jaky maji v souc¢asné dob¢ ucitelé vztah k vyuce slohu

a co povazuji ve vyuce slohové vychovy za dilezité.
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13 Pilohy

Dotaznik

pro utitele ¢eského jazyka na 1. stupni ZS

Mili kolegové, jsem studentkou kombinovaného studia oboru Ugitelstvi pro 1. st. ZS. Obracim
se na vas s prosbou o spolupraci pfi psani své diplomové prace na téma Slohové vyuCovani na

1. st. ZS. Prosim o vyplnéni dotazniku, jehoZ vysledky jsou pro moji diplomovou praci dileZité.
Moc Vam dékuji za spolupréaci!
Veronika Papouskova, studentka KS Ugitelstvi pro 1.stupeit ZS

1. JSTE (Pohlavi)
a) zena
b) muz

2. Jaka je délka Vasi praxe?
a) 0-5let
b) 6-15 let
c) 16- 25 let
d) 26-35 let
e) 36 avice

3. V jakém okrese piisobite?
a) Tiebic
b) Znojmo
c) Olomouc
d) Brno
e) Jindodpoved ..........oiiiiiiiiiiiiini

4. Kolik Zaka mate vétSinou ve tridé?
a) 12 améné
b) 13-18
c) 19-26
d) 26 avice

5. Jak casto se ve vasich hodinach ¢eského jazyka objevuje sloh?
a) 1xtydné
b) Slohové u¢ivo kombinuji s u¢ivem jazykovym
c) Témer viubec
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10.

11.

12.

13.

Vyucujete slohovou ¢ast radi?
a) Ano

b) Ne

c) Nevim

Které sloZce Ceského jazyka by se mélo podle Vas vénovat vice?
a) Jazykové ¢asti
b) Slohové ¢asti
c) Obéma slozkam

Slohové ucivo v hodinach ¢eského jazyka povazuji za:
a) Velmi dalezité

b) Stejné¢ dilezité jako jazykovou Cast

¢) Nedilezité

Pro¢ si myslite, Ze nékteri pedagogové neradi uci sloh: (bylo mozno vice odpovédi)

a) Nizka kreativita

b) Omezené mnozstvi naméta

c) Odrazuje je negativni vztah déti ke slohu

d) Nemyslim si, Ze nemaji radi sloh

e) Jindodpoved .........coiiiiiii

Kde Cerpate inspiraci pro vyuku slohového vyucovani?
(moznost vice spravnych odpovédi)

a) Internet

b) Metodické piirucky

¢) Od kolegt

d) Skoleni

e) Jindodpoved..........ooiiiiii

Miyslite si, Ze je k vyuce slohu dostateéné mnoZstvi materialii?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim

Snazite se délat hodiny slohu zajimavé, zabavné, tak aby déti bavily?
a) Ano
b) Ne

Jste spokojeni s mnoZstvim slohovych cvi¢enich v u¢ebnicich?
a) Ano

b) Ne

¢) Nevim
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14. Jaké ucebnice pouzZivate pro vyuku slohu?
(mozno vice spravnych odpovédi)
a) Nova skola
b) Fraus
c) Alter
d) Taktik
e) Jindodpoved ...........ooiiiiiiiiii,

15. Jaké ucebnice pouzivate pro vyuku slohu?
(moZno vice spravnych odpovédi)
f) Nova Skola
g) Fraus
h) Alter
i) Taktik
J) Jinaodpoveéd.................oeilll

16. Pouzivate i jiné pomiicky pro slohové vyucovani nez ucebnice?
(mozno vice spravnych odpovédi)
a) Knizky pro déti
b) Konkrétni pfedméty z bézného Zivota
c) Obrazky a texty z internetu
d) Citanky
e) Tvofim si své pomticky
f) Jina

17. Ve vyucovani slohu preferuji:
a) Pisemnou formu
b) Ustni formu
c) Ob¢ zminéné formy

18. Jak hodnotite slohové ukoly Zaki?
a) Znamkou
b) Slovné
¢) Obé& moznosti

19. Jaky vztah maji Vasi Zaci ke slohovym cvi¢enim?
a) Pozitivni
b) Negativni
c) Neutralni
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20. Jak Zaci reaguji na slohovou ¢ast (v porovnani s jazykovou ¢asti)?
a) Lépe
b) Stejn¢
C) Hufe
d) Jejim to jedno

21. Myslite si, Ze maji Zaci odpovidajici slovni zasobu vzhledem Kk jejich individualnim
a vékovym zvlastnostem?
a) Ano
b) Jen néktefi zaci
c) VétSina zaka

d) Nemaji

22. Pokud nemaji, v ¢em spatiujete hlavni problém?
(mozno vice spravnych odpovédi)
a) Spatné rodinné zazemi
b) Déti malo ¢tou
C) Zavislost na po¢itacovych hrach

d) Jindodpovéd ................oe..li
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