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Diplomova prace je zaméfena na morfologické hodnoceni vybranych znak( u
souboru vzorku Lactuca spp., které byly ziskany originalnimi sbéry v Izraeli (Ha-
mappalim Zomet, Nov, Avi'el , KaukabAbu EI Hija, Metulla a Binyamina).
V souboru se vyskytovalo 6 populaci: 2 populace druhu L. aculeata, 2 populace L.
serriola a 2 populace L. saligna. Celkem bylo hodnoceno 68 vzorka v populacich a
429 rostlin v ramci celého souboru. Hodnoceni znakl daného souboru se prova-
délo béhem celého vegetacniho obdobi pfi péstovani ve skleniku na Katedfe bo-
taniky PFfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Celkem bylo hod-
noceno 27 znaku a 3 fenologické charakteristiky. Hodnoceni téchto znakd bylo
provadéno podle klasifikatoru Dolezalova et. al (2002). Fenotypové znaky byly
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Z fenologickych charakteristik bylo pozorovano a hodnoceno vybihani, kveteni a
tvorba nazek. Na zakladé odliSnosti nékterych morfologickych znakd je rostlina
380-2(1) L. aculeata povazovana za kfizence druhu L. aculeata x L. serriola. U L.
aculeata byla také zaznamenana odliSnost u vzorku 367-10 ve tvaru vrcholu lo-
dyzniho listu. U tohoto vzorku na zaokrouhleném vrcholu byly zfetelné rohy. U L.
saligna byly rozliSeny dvé formy: f. saligna (s trichomy) a f. wallrothii (bez tricho-

mu). Tyto formy nebyly dosud z Izraele uvadény.
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Uvod

V soucCasné dobé se pri Slechténi novych odrld, ¢im dal Castéji, pouzivaji
plané rostouci rostliny. Jejich kolekce v genovych bankach jsou vSak nedostatec-
né a informace o jejich variabilité jsou neuplné. Proto by se mél klast na komplexni

vyzkum plané rostoucich druht vétsi daraz.

Vysledky predlozené diplomové prace mohou doplnit neuplné informace a
znalosti o variabilité téchto druht a genovych zdroju, které jsou v sou¢asné dobé k
dispozici. Zaroven muaze pfispét k rozSifeni poznatkll o dynamice, ekologii a Sifeni
na uzemi lzraele. V ramci této prace byla hodnocena fenotypova a fenologicka
variabilita. V predlozené diplomové praci jsou hodnoceny a popsany kvalitativni a
kvantitativni znaky. Toto hodnoceni bylo provadéno na 68 vzorcich druhi L.
aculeata, L. serriola a L. saligna. Zminéné vzorky byly ziskany originalnimi sbéry
Vv Izraeli. U kazdé rostliny z daného vzorku bylo hodnoceno 27 znakl a 3 fenolo-
gické charakteristiky. Znaky byly hodnoceny na rozetovém a lodyznim listu, na
stonku, na kvétu a kvétenstvi. Hodnoceni znakl daného souboru se provadélo
béhem celého vegetaéniho obdobi pfi péstovani ve skleniku na Katedfre botaniky
Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Zaroven byl tento sou-

bor vzorkd zkouman na pracovisti University of Haifa, v Izraeli.

U souboru vzorkd zminénych vySe byla také analyzovana variabilita moleku-
larnich a proteinovych markerud. V souasné dobé je ¢ast souboru vzorku zpraco-
vana do védecké publikace, kde se objevi informace o morfologickych znacich

vybranych rostlin.



1 Cile diplomové prace

Mezi jednotlivé cile mé diplomové prace patfi:

Shromazdit dostupné informace o druzich Lactuca aculeata, L. saligna a L. serrio-

la.

Zpracovat primarni geografické a ekologické udaje o lokalitach studovaného mate-
rialu.

Hodnotit a popsat vybrané kvalitativni a kvantitativni znaky souboru L. aculeata,

L. saligna a L. serriola béhem celého vegetacniho obdobi pfi jejich péstovani ve

skleniku.

Vyhodnotit fenotypové a fenologické variability v ramci hodnocenych populaci

a mezi populacemi.
Zpracovat vysledky pomoci matematickych resp. statistickych metod.
Zpracovat herbar rozetovych a stonkovych listi hodnocenych vzorku.

Shrnout vysledky a interpretovat je.



2 Literarni prehled

2.1 Charakteristika €eledi Asteraceae

Celed hvézdicovité (Asteraceae) patfi do Fadu Asterales (hvézdicotvaré). As-
teraceae v obecné&jSim pojeti v celosvétovém méfitku patfi v po¢tu druhd na druhé
misto, kdyZ prvni pficku obsadila éeled Orchidaceae. Celed Asteraceae se fadi
z hlediska druhG mezi druhové nejbohatsi pro vétSinu frakénich uzemi. Tézisté
nejCastéjsiho vyskytu je v temperatnich pasech obou polokouli. Nejmensi pocet se
nachazi ve vlhkych oblastech tropu. Ve stfedni Evropé nachazi své zastoupeni asi
12 % vSech druh( cévnatych rostlin, avSak ve Stfedozemi, pfedni a stfedni Asii
a v severozapadnim pohofi Himalgji je zastoupeni jesté vétSi, maxima je dosaze-
no v 17 % pfipadu na zapadé Spojenych statd americkych av 19 % ve stfednim
Chile. Celed hvézdnicovité patfi v CR k vyznamnym neoindigenofytim; Evropa
byla osidlena pfedevsim druhy pGvodné& severoamerickymi. V Ceské republice
roste pfes 100 rodl a vice nez 450 druhd. Tretihory vydaly jedny z nejstarSich pa-
leontologickych nalezu, coz €ini z této skupiny Celed relativné mladou s bohatym
vyvojem v postmiocénnich obdobich. Néktera novéjsSi hodnoceni ukazuji, ze neni

vyloucen zacatek jejich fylogenetické linie jiz na konci druhohor (Slavik, 2004).
2.1.1 Clenéni éeledi Asteraceae

Tato &eled je co do po&tu druhii velmi rozmanita a taxonomicky slozita. Ce-
led Asteraceae se podle Lebedy et al. (2007) ¢leni na tfi podCeledi: Cichorioideae,

Asteroideae a Barnadesioideae.

Hvézdnicovité jsou jednou z nejpocCetnéjSich Celedi vysSich rostlin, obsahuji
pfes 1 300 rodu a vice nez 20 000 druhud. Znaky jednotlivych zastupcu jsou velice
rozmanité. Patfi sem jak jednoleté, dvouleté a vytrvalé byliny, tak i polokere, kefe
a stromy. S mlécnicemi i bez nich, lysé nebo chlupaté, nékdy ostnité. Listy stfida-
vé nebo vstficné, celokrajné nebo rozmanité v ukrojky ¢lenéné, méné Casto sloze-

né, vzdy v8ak bez palista.

SpoleEnym prvkem c&eledi hvézdnicovitych jsou drobné kvéty, které jsou
charakteristické uspofadanim v mnohokvétém uboru, ktery dale rozliSujeme na:
homogamni (kde v8echny kvéty v uboru jsou oboupohlavné a plodné) a hetero-

gamni (u kterych jsou ubory sloZzené z kvétd samiCich nebo jalovych
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a oboupohlavnych, nebo z kvétd samiéich a saméich). Ubory mohou byt jednotli-
vé nebo slozené. SloZzené ubory skladaji rozli€né druhy hlavné vrcholi¢natych

a hroznovitych kvétenstvi (http://www.kvetenacr.cz/celed.asp?pn=2&IDceled=7).

Je vyvinut tzv. zakrov, ktery je sklada z vnéjsi strany uboru z jedné nebo vi-
ce fad stejné nebo ruzné dlouhych, stfechovité se kryjicich zakrovnich listena,
jenz mohou byt: bylinné (zelené) nebo suchomazdrité a nebo kozovité &i premé-

néné v osten a také rlznych tvaru, barev i velikosti (Slavik, 2004).

Plodem je nazka, ktera ma velmi rozmanity tvar, zbarveni a rizné povrcho-
vé skulptury. Maji rGzné vyvinuty chmyr nebo jsou bez chmyru. Anatomie

a vlastnosti chmyru jsou dulezité predevSim k ur€ovani rod a druha.

Vyznam jednotlivych druht Celedi Asteraceae je velmi rozmanity. Jednotlivé
druhy se pouzivaji diky svému obsahu léCivych latek jako |€Civé rostliny nebo jsou
zdrojem potravy at uz pro ¢lovéka nebo pro hospodafska zvifata. Mnoho druhu
z této Celedi nalezne svoje vyuziti jako okrasné rostliny (astry, protéze, kopretiny,
omany, jifiny). Velké mnozstvi druhl patfi mezi plevelné rostliny napf. petoury,

mléce, pchace (http://www.mobot.org/MOBOT/Research/APweb/welcome.html).

2.2 Charakteristika rodu Lactuca L.

Rod Lactuca L. se Fadi do Celedi Asteraceae (hvézdicovité) a podceledi Ci-

chorioideae (Eekankovité).

Jedna se o jednoleté, dvouleté nebo vytrvalé, silné miécici byliny, ¢asto
s vietenovitymi az fepovité ztlustlymi kofeny. Lodyhy pfimé nebo vystoupavé, jed-
noduché nebo nejcastéji v horni poloviné vétveneé, lysé, chlupaté, stétinaté nebo
ostnité. Listy stfidavé, jednoduché, Clenéné, fidCeji celistvé, Casto na Zilnatiné a na
okrajich ostnité; nejdolejsi asto v razici, fapikaté, lodyzni zpravidla prisedlé. Ubo-
ry pocetné, zpravidla drobné, 4-25kvété (nebo az 50kvété), skladajici vrcholi¢na-
té, latovité, hroznovité nebo klasovité kvétenstvi, listeny Supinovité, na bazi stfelo-
vité nebo hralovité, k vietenu kvétenstvi a vétvim pfitisklé. Rod Lactuca L. je cha-
rakterizovany jako rostliny s jazykovitymi kvéty, se Zlutou liguli, nacervenalou na
vnéjsi stran&, pFip. modrou (vzacné se také vyskytuje v bilé barvé). Zluté se vy-
barvuje prasnikova trubka s kratkymi pfivésky. Blizna u tohoto rodu je dvoura-

menna a bliznova ramena jsou nitovitého tvaru; nazky jsou stlatené, zobankate,
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obvykle Zebernaté, bez zobanku o délce 3 mm az 15 mm, o Sifce 1 mm az 2 mm
(Slavik, 2004).

Jeden ze znak, podle kterého mizeme rozlisit jednotlivé druhy rodu Lactuca
L. je nazka. Ferakova (1977) uvadi, ze nazky jsou u tohoto druhu zobankaté,
zplostélé, mnohdy vietenovité. Po stranach nazky je jeden nebo nékolik zeber,
které mohou mit nékdy i kfidlaté okraje. Délka nazky je 2,8 mm az 15 mm. U na-
Zek tohoto rodu se vyskytuje krémova, olivova, svétle hnéda nékdy az Cerna
barva. Zobanek nazky mize byt kratSi nez je télo nazky a ma stejnou barvou jako

nazka nebo je nitkovity a delSi nez télo nazky a ma svétlejsi barvu.

Podle Lebedy et al. (2007) mezi nejdllezitéjSi a nejCastéji zdlurazriované
charakteristické znaky rodu Lactuca L. patfi: cylindricky zakrov tvofeny nékolika
fadami vzpfimenych a pfitisklych nebo obracenych listen(, 1Gzko ploché, korunni
trubka lysa, dlouhé a napadné vymetaci chlupy na ¢nélce, viditelné, ale jen mirné
stlatené nazky s mnoha Zebry a se zobankem (vyjimecné bez zobanku), chmyr
z mnoha jemnych nebo ostrych paprsku, bez vnéjsiho kruhu kratkych jemnych
trichomu (vyjime€né s nim).

Ferakova (1977) dopliuje, ze chmyr je bily, naZloutly, nebo hnédy. Chmyr

tvofi dvé fady jednoduchych Stétinek a je opadavy nebo vytrvaly.

Podle Kiliana (2001) patfi mezi vyznamné znaky rodu Lactuca L. také: pfi-
tomnost nebo nepfitomnost venkovni fady kratkych trichom( u chmyru, pfitomnost

nebo nepfitomnost zobanku a pocet kvétd v uboru.

2.3 Rozsireni rodu Lactuca L.

Rod Lactuca zahrnuje 97 planych druhlG. Z toho 16 druhG se vyskytuje
v Evropé, 12 druhll v Americe, 43 v Africe a 51 v Asii. Pro vétSinu evropskych dru-
hu je charakteristické, Ze jejich optimalni nadmorska vyska se pohybuje v rozmezi
od 200 m do 600 m, ale néktefi zastupci tohoto rodu se mohou vyskytovat i v
nadmorskych vySkach nad 2 000 m n. m. (Lebeda et al., 2001). VétSina z tohoto
druhu je xerofytnich (Ferakova, 1977), vyjimku tvofi endemické lianovité druhy
locik z tropickych destnych prales( vychodni Afriky a Madagaskaru (Lebeda a Ast-
ley, 1999). Severni hranice vétSiny euroasijskych druhu je 50° a 55° s. §. (L. sibiri-

ca az 70° s. 8.) a nékteré druhy zdomacnély v Australii. Nejvice druhu se vyskytuje
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v mediterannich oblastech, kde je zaroveri mozné centrum plvodu kulturniho sala-
tu (Ferakova, 1977).

VétSina evropskych a mediterannich druhl je diploidni se zakladnim chro-
mozomovym Cislem x = 9. Horské druhy Evropy a Himalaji maji zakladni chromo-
zomoveé Cislo x = 8. Severoamerické druhy se vyznacuji vysokym po¢tem chromo-

zomu x = 17 (Dolezalova et al., 2001).

Tento rod je velmi variabilni a jednotlivi zastupci osidluji rizné biotopy. Nej-
rozSifenéjSi druhy L. serriola, L. saligna a L. virosa jsou ruderalni druhy a preferuji
pudy s naruSenym pudnim povrchem, pfedevsim okraje cest, silnic a trati (Lebeda
et al., 2004). VétSina druh( napf. L. perennis, L. viminea, L. graeca nebo L. te-
nerrima patfi mezi kalcifilnimi druhy, nachazeji se vétSinou ve vapencovych
a dolomitovych oblastech nebo Casto na skalach (Lebeda et al., 2009). Druhy
L. quercina, L. aurea, L. biennis a ¢asteCné L. sibirica jsou soucasti lesnich spole-
Censtev (Ferakova, 1977), druhy L. tatarica a L. acanthifolia rostou na pobfeznich

utesech (Dolezalova et al., 2002).

2.4 Clenénirodu Lactuca L.

Ferakova (1977) uvadi, Ze v uzkém smyslu je rod rozliSen na zakladé morfo-
logickych a anatomickych studii kvétu, zakrovl, nazek a chmyra do sekci: Phaeni-
xopus, Mulgedium, Lactucopsis, Lactuca. Do prvni sekce Phaenixopus patfi sub-
sekce: Lacuca viminea subsp. viminea, subsp. alpestris, subsp. chondrilliflora,
subsp. ramosissima, Lactuca longidentata. Do druhé sekce Mulgedium patfi sub-
sekce: Lactuca tatarica, Lactuca sibirica. Treti sekce Lactucopsis je charakterizo-
vana subsekcemi: Lactuca quercina subsp. quercina, subsp. wilhelmsiana, Lactu-
ca watsoniana, Lactuca aurea. Do &tvrté sekce Lactuca patfi subsekce: Lactuca
serriola, Lactuca sativa, Lactuca saligna, Lactuca altaica, Lactuca virosa, Lactuca

livida, Lactuca perennis, Lactuca tenerrima, Lactuca graeca.

Clenéni rodu Lactuca L. bylo rozsifeno o druhy, které se vyskytuji v Asii, Af-
rice a Severni Americe. Jedna se o asijské druhy: Tuberosae, Micranthae, Sorori-
ae. Dale jsou to africké druhy: Lactuca schulzeana, Lactuca homblei, Lactuca dre-
geana, Lactuca tysonii, Lactuca capensis, Lactuca glandulifera, Lactuca imbricata,
Lactuca lasiorhiza, Lactuca schweinfurthii. a dal$i jsou americké druhy: Lactuca

serriola, Lactuca saligna, Lactuca virosa, Lactuca canadensis, Lactuca graminifo-

13



lia, Lactuca biennis, Lactuca intybacea. Asijské druhy nachazeji nejvétsi zastou-
peni v Iranu, Indii a Pakistanu, kdezto druhy africké ve vychodni ¢asti a na tropic-
kém zapadé kontinentu; americké pak od Kanady po Floridu (Lebeda a Astley,
1999).

Ve své diplomové praci se zabyvam druhy L. aculeata, L. serriola a L. salig-
na, které se fadi do subsekce Lactuca. Druhy L. serriola a L. saligna jsou bézné

rozSifené v Evropé a druh L. aculeata se vyskytuje v Asii.

Do subsekce Lactuca patfi jednoleté, ozimé a dvouleté byliny s bohatym kvé-
tenstvim. Ubor je u této subsekce slozen z 10 az 20 (50) Zlutych kvéta (Dolezalova
et al., 2002).

2.4.1 Lactuca aculeata
Druh L. aculeata patfi do Celedi Asteracea (hvézdnicovité), rodu Lactuca L.,
sekce Lactuca a podsekce Lactuca. Vzhled vzrostlé rostliny mizeme pozorovat na

obrazku 1.

Photo: liit zukikovacsi. ”

Obrazek 1. Lactuca aculeata (pfevzato z http://www.wildflowers.co.il/lhebrew)

Soucasné studie naznacuji, Ze druh L. aculeata pfedstavuje jesté zdaleka
nevycCerpatelny genovy zdroj pro zdokonaleni odrtd kulturniho salatu, zejména
jako vyznamny donor genu rezistence vuci chorobam. Je blizce pfibuzny a dobre

kfizitelny s L. sativa L. — locikou salatovou a L. serriola. B€hem poslednich 30 let
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je intenzivné studovan, prfedevsim pro vyuziti novych odrid salatu (Lebeda et al.,
2009).

Ze souboru dat v International Lactuca database (ILDB) je zfejmé, Ze tento
druh je ve vSech sbirkach svétovych genovych bank reprezentovan pouze 2 za-
stupci (http://documents.plant.wur.nl/cgn/pgr/ildb/).

Jedna se o jednoletou bylinu, bohatou na latex. Lodyhy i listy jsou vyrazné
posety trichomy. Listy ma podlouhlé, zubaté s ouskaté sevienymi fapiky. Mimo-
fadné variabilni je Cepel, ktera je u tohoto druhu celokrajna az pefenosecna. Kvéty
jsou drobné a zluté (obrazek 2a). Kvétni luzko je vétSino ploché a nahé. Kvétni
obvykle pod kalichy a vnitini fada se vyznacuje blanitych okrajem. Koruna je jazy-
kovita, trubkovita a ma pét zoubkd na vrcholu. Prasniky jsou u tohoto druhu dor-
zalné zplostélé a dlouze zobakovité, ¢nélky jsou stihlé (Jeffrey, 1995; Zohary,

1991). Pocet chromozomu u tohoto druhu n = 9 (Ferakova, 1977). Nazku muzeme

pozorovat na obrazku 2b.

Obrazek 2. Druh L. aculeata: a — kvét, b — nazka (Lebeda et. al, 2007)

L. aculeata ma stfidavé postaveni listh a vytvari rozetu. Lodyzni listy jsou pefeno-
secné. Okraj listu je zubaty nebo zoubkovany. Palisty nejsou u tohoto druhu pFi-

tomny. Na rostliné jsou umistény trichomy na rliznych mistech. U tohoto druhu se
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vyskytuje semenna stejnorodost (http://flora.huji.ac.il/lbrowse.asp?action=specie&
specie=LACACU).

Druhu L. aculeata se vyskytuje pfedevSim v oblastech Blizkého vychodu
(konkrétné Iran), nejCastéji ve stepich, skalach ana neobdélavanych polich
(Jeffrey, 1995). Podle Zoharyho (1991) je jeho vyskyt omezen na Blizky vychod
a Anatolijskou nahorni ploSinu, kde spolecné s druhem L. serriola roste v oblasti

Golan Heights (Golanské vySiny) v severni Izraeli.

Beharav (2010) uvadi, Ze Izrael je povazovana za puvodni centrum druhu
L. aculeata. Tento druh se zde velmi Casto vyskytuje spole¢né s druhy L. serriola
a L. saligna. V souCasné dobé ekogeograficky vyzkum ukazal, Ze L. aculeata se
v Izraeli vyskytuje v riznych nadmorskych vyskach, které se pohybuji 222 az 968
m. n. m. Mezi charakteristické lokality, kde se vyskytuje L. aculeata jsou okraje
silnic, polni cesty, antropogenni a ruderalni mista. Podkladovou horninou, na které
se tento druh objevuje, je Cedi€. L. aculeata se rozrusta v regionech Golan Heights
(Golanské vysiny), kromé regionu blizkému Mt. Hermon. Dvé populace tohoto
druhu byly pozorovany v Hula Plain. V €ervnu, kdy u L. aculeata probiha vegeta-

tivni faze, jsou maximalni teploty v rozmezi 28,7 °C az 34,4 °C.

Hamerrova (2010) ve své diplomové praci uvadi, Zze na zakladé 14 charak-
teristickych morfologickych znakl bylo zjisténo, Ze izraelské populace tohoto dru-
hu nevykazovaly vyraznou variabilitu. Hodnoty absolutniho obsahu DNA u geno-
vych druhd se pohybovaly od 5,66 do 6,15 pg. Z dosazenych vysledku této diplo-
mové prace vyplyva, Ze variabilita obsahu jaderné DNA u tohoto druhu nebyla
prokazana, stejné jako nebyly nalezeny vzajemné vztahy mezi absolutnim obsa-

hem jaderné DNA a ekogeografickymi podminkami.

2.4.2 Lactuca serriola
Druh L. serriola patfi do Celedi Asteracea (hvézdnicovité), rodu Lactuca L.,
sekce Lactuca a podsekce Lactuca. Vzhled vzrostlé rostliny mizeme pozorovat na

obrazku 3.
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Obrazek 3. Vzrostla rostlina druhu L. serriola (pfevzato
z http://www.google.cz/imgres?imgurl=http://botany.cz/foto/locikakompl.jpg&imgrefurl=http://botan
y.cz/cs/lactuca-serriola/&usg=__tEZIrN-RI7bUA2gkxemc80L-x-
¢c=&h=500&w=285&sz=49&hl=csé&start=1&zoom=1&tbnid=9g_ikP2vFsT-
9M:&thnh=130&tbnw=74&ei=WC4NUMODGcGohAfG4Nz2CQ&prev=/search%3Fq%3Dlactuca%?2
Bserriola%26hl%3Dcs%26gbv%3D2%26tbm%3Disch&itbs=1)

Jedna o jednoletou nebo dvouletou bylinu, ktera ma vietenovity kofen. Lo-
dyha této byliny je 50 cm az 180 cm dlouha. Je tuha, pfima, plna lysa nebo dole
Stétinata, bélava, nékdy Cervené az fialové nabéhla. V horni Casti je lodyha vétve-
na (Grulich, 2004).

Bazalni listy lociky kompasové jsou podlouhlé az vejCité. Zpefené az pefe-
nodilné. Bazalni listy jsou az 22 cm dlouhé a 0,4 cm az 10 cm Siroké. Apex roze-

tového listu je tupy a baze je Sipovita nebo hralovita (Ferakova, 1977).

LodyZni listy jsou u tohoto druhu hluboce ¢lenéné a na okrajich listl jsou
ukrojky zubaté nebo osténkaté. Lodyzni listy rostou svisle ajsou postaveny
vV severojiznim sméru, od tohoto postaveni je odvozen i Cesky druhovy nazev —
kompasova. Timto postavenim listu se brani silnému sluneCnimu ozareni
a prehrati. Tvar apexu u lodyznich listd je za$picatély. Ubory maji vétSinou 8-15

kvétl, které se skladaji v husté a bohaté kvétenstvi, které tvori okoliCnatou latu.
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Kvéty jsou usporadané ve dvou kruzich (obrazek 4). VétSinou jsou kvéty svétle
Zluté. Listeny ma Supinovité, kopinaté s pfisedlou stfelovitou bazi. Zakrovni listeny

jsou umistnény ve 3—4 fadach. Pocet chromozom je 2n = 18 (Grulich, 2004).

Obrazek 4. Kvét druhu L. serriola (Lebeda et al., 2007)

Nazky maji chmyr (pappus), ktery se sklada ze dvou nebo ftfi svislych fad
bunék. Na vrcholu nazky jsou hacky (obrazek 5), které jsou jemné a maji riznou

velikost a tvar (Ferakova, 1977).

Podle Grulicha (2004) jsou nazky L. serriola relativné malé, vétSinou jsou
3-4 mm dlouhé, £1 mm Siroké, zplostélé, obvejCité. Nazky maji 5-10 Zeber
a jemné osténky, které sméfuji k vrcholu. Barva je vétSinou Sedohnéda az Sedava.

Bélavy nitkovity zobanek byva stejné dlouhy nebo delSi nez télo nazky.
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Obrazek 5. Nazka druhu L. serriola (Lebeda et al., 2007)

Rozdily v nazkach jsou zavislé na mnoha faktorech. Morfologie nazek vy-
znamné Kkoreluje s ekogeografickymi vlastnostmi — zemépisnou délkou, Sifkou
a pudnimi charakteristikami stanovist. Nazky L. serriola f. serriola jsou kratsi, tenci
a maji vysSi poCet Zeber v porovnani s L. serriola f. integrifolia (Novotna et al.,
2011).

U druhu L. serriola je vysoka variabilita, pfedevSim ve tvaru listu, v poctu
trichomU a také v pfitomnosti antokyanového zbarveni, které se vyskytuje v rizné
mife a na ruznych Castech stonku. Na zakladé této variabilité uvadi tfi variety: L.
serriola var. coriacea, L. serriola var. serriola, které maji pefenolalocné
a pefenosecné listy a L. serriola var. integrata, ktera ma celistvé listy (Ferakova,
1977). Na zakladé tvarové proménlivosti listu jsou uznavané dvé hlavni formy dru-
hu L. serriola. Prvni formou je L. serriola f. serriola, ktera ma pefenolaloCnaté listy.
a druha forma je L. serriola f. integrifolia, ktera ma listy s celistvym okrajem (Lebe-
da et al., 2004). L. serriola f. integrifolia je synonymum pro L. serriola var. integrata
(Ferakova, 1977).

Druh L. serriola patfi mezi ruderalni ,r* stratégy, ktefi se vyskytuji pfede-
v8im na mistech, ktera jsou ovlivnéna antropogenni ¢innosti a patfi tedy mezi pio-

nyrskeé rostliny.
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Tento druh zasahuje svym vyskytem v Evropé az k 65°s. §. a 5° z. d. (Fera-
kova, 1977) evropské druhy se nejCastéji nachazeji mezi 200 az 600 m n. m., ale
mohou se vyskytovat také v nadmorskych vyskach nad 2 000 m n. m. (Lebeda et
al., 2001). V Ceské republice se vyskytuje 5 ptivodnich druht, 2 zplanuji a1 se
gasto péstuje. V ramci Ceské republiky se nachazeji v Ceském stfedohofi a jeho
nejbliz§im okoli a v Dolnim Povltavi. Dale se vyskytuje i na jizni Moravé. Rostliny
tohoto druhu se vyskytuje na okraji silnic a cest, tam, kde jsou navazky zeminy,
kamenolomy, rumisté a akatiny. Pfiznivé podminky jsou pro né na susSich hlini-

tych pudach, které jsou bohaté na vapnik a dusik (Grulich, 2004).

2.4.3 Lactuca saligna
Druh L. saligna patfi do Celedi Asteracea (hvézdnicovité), rodu Lactuca L.,
sekce Lactuca a podsekce Lactuca. Pro tento druh se uziva ¢eského nazvoslovi

locika vrbova. Vzhled vzrostlé rostliny mizeme vidét na obrazku 6.

3 v &
P N

Obrazek 6. Vzrostla rostlina druhu L. saligna (pfevzato z http://calphotos.berkeley.edu)

Jedna o jednoleté az dvouleté byliny, jejichZz kofen je vietenovité dfevnaty.
Vzacné se vyskytuji jako vytrvalé byliny. Lodyha druhu L. saligna je pfima, plna,
lysa, bélava, leskla. Je 30 cm az 100 cm dlouha a v dolni poloviné prutnaté vétve-

na. Listy jsou tuhé, modrozelené barvy s bélavou stfedni zilkou, ktera je az 20 cm
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dlouha. Na spodni strané je stfedni zilka mékce osténkata. Listy jsou chobotnaté
az pefenolaloné s vejcité kopinatymi, obracenymi ukrojky. Lodyzni listy maiji
podlouhly az ¢arkovity tvar. Jsou celistvé, zfidka se vyskytuji jako pefenodilné az
pefenoseCné. Tvar apexu rozetovych listl je za$pi¢atély a u lodyznich listl je Spi-
Caty (Grulich, 2004).

Podle tvaru lodyznich listd ve stfedni ¢asti stonku se rozliSuji dvé variety:
var. saligna s celistvymi listy a var. runcinata s pefenodilnymi az pefenoseCnymi
listy. Pficemz var. saligna zahrnuje formu s ostny — f. saligna a formu bez ostnl —
f. wallrothii (Ferakova, 1977).

Ubor obsahuje 6 az 15 kvétu. Ligule maji svétle Zlutou barvu (obrazek 7a)

a spodni strana liguli je ¢asto naCervenala. Kvéty v uboru jsou delSi nez zakrov

(Ferakova, 1977), kvétenstvi ma tento druh klasovité nebo prutnaté vétvenou latu
(Grulich, 2004).

Obrazek 7. Druh L. saligna: a — kvét, b — naZka (Lebeda et al., 2007)

U tohoto druhu se vyskytuji eliptické nazky (obrazek 7b), které jsou dlouhé
5 mm az 7 mm. Jsou 0,6 cm az 0,7 cm Siroké. Barva nazky je svétle hnéda, sedi-
va (Ferakova, 1977).

Grulich (2004) doplriuje popis nazky o informaci, Ze se na ni vyskytuje 7-8

21



Zzeber. Tyto Zebra jsou na vrcholu jemné osténkaté, zobanek je 1,5 az 3krat delSi

nez télo nazky. Zobanek ma slamoveé Zlutou barvu. Chmyr nazky je bily.

Druh L. saligna se vyskytuje pfevazné na ruderalnich stanovistich tedy na
okraji lest, podél silnic a cest, na ornych polich, které jsou ovlivnény antropogenni
Cinnosti (Ferakova, 1977). Vyzaduji slunné, suché az stfedné vihké mista, kde
jsou tézsi pudy s dostatkem mineralnich latek a dusiku. Oblast pfirozeného vysky-
tu je pro tento druh na jihovychodni a jihozapadni ¢asti Evropy. Vyskytuji se ve
vySkach do 300 m n. m., v Evropé a Italii do 1 000 m n. m., na Kypru do 1 680 m
n. m, v Turecku do 2 400 m n. m. V ramci Ceské republiky se druh L. saligna vy-
skytoval na lokalitach v termofytiku v severnich a vychodnich Cech na Lounsku,
Mladoboleslavsku a ve Vychodnim Polabi v okoli Pardubic a Jaromére. Historicky
vyskyt byl potvrzen na jihozapadni a jizni ¢asti mezi Znojmem a HruSovany nad
JeviSovkou, v udoli Jihlavy mezi Mohelnem a Ivancicemi a v okoli Oslavan. Vzac-
né lokality byly soustfedény u Brna, Veverské BitySky a okoli NedvédiCek u Vézné.
Posledni nalezy byly pozorovany v 50. letech 20. stoleti, od té doby nebyl pozoro-
van ani v pfirozenych porostech, ani na antropogennich stanovistich (Grulich,
2004).

Lebeda et al. (2007) uvadi, ze u tohoto druhu jsou pozorovany efektivni me-
chanismy resistence proti plisni salatové (Bremia lactucae) a ty jsou oznacovany

jako nehostitelské rezistence.

2.5 Krizitelnost a genovy pool Lactuca sativa L.

Podle kfizitelnosti mezi jednotlivymi druhy rostlin a podle fertility vzniklych
hybridd rozliSujeme takzvané genové pooly. V pfipadé vztahu plané rostoucich
druht rodu Lactuca k péstovanému druhu Lactura sativa nalezi do primarniho ge-
nového poolu druhu L. sativa vSechny jeho kultivary a primitivni krajové odrudy,
ale také nékteré plané rostouci druhy, které se mohou s L. sativa kfizit
a produkovat fertilni hybridy. Kromé nejznaméjsi L. serriola zde zahrnujeme i pla-
né rostouci z jihozapadni Asie (L. aculeata, L. altaica, L. azerbaijanica, L. georgi-
ca, L. scarioloides) a Afriky (L. dregeana). Sekundarni genovy pool zahrnuje L.
saligna a do terciarniho genového poolu nalezi L. virosa, ktera je s L. sativa kfiZi-

telna jen s obtizemi (Lebeda et al., 2007)
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2.6 Moznosti pozorovani a zkoumani variability u jednotlivych druhu
Lactuca spp.

Na pozorovani variability u jednotlivych druhl mame rdzné nastroje. Prvni
moznosti je prosté hodnoceni, které probiha na zakladé urcitych pravidel a to pre-
devS§im stanovenych klasifikatort, podle kterych jsem se fidila i pfi vlastnim pozo-

rovani ve své diplomové praci.

DalSi metodou jak pozorovat a vyhodnocovat variabilitu je vyuziti molekular-

nich marker(. Vyuzivaji se pfi studiu variability rostlin a ke zpfesnéni taxonomie.

Pfi studiu variability rostlin na molekularni urovni se provadi izolace DNA, PCR
(Polymerazova fetézova reakce), AFLP - metoda zaloZena na restrikce DNA dvé-
ma enzymy, ma 4 faze: restrikci, ligaci, neselektivni amplifikaci a selektivni ampli-
fikaci (http://www.priroda21.upol.cz/docs/2012-01-30 - Kitner_-_Zakladni_metody

_molekularn _biologie_v_botanice.pdf)

PFi pozorovani muzeme vyuzit také metody obrazové analyzy, kdy dochazi
k sejmuti obrazu sledovaného materialu pomoci vhodného snimaciho prvku a pre-
vedeni do vyhodnocovaciho parostroje (pocita€, specializovana zafizeni) a na-
sledné je provedena analyza obrazu pomoci vhodnych softwarovych prostfedk
v pocitaci nebo automatizovanych méficich pfistroju
(http://web.vscht.cz/kadleck/archiv/imrt_fpbt/prednasky/3a-FPBTO7-
Obraz_anal.pdf)

Posledni mozZnosti je phenotyping — kdy se vyhodnocuje souhrn zevnich
znaku jedince. Hodnoti se vzhled a pouziva se trojrozmérné snimani tvaru rostlin
a sleduji se morfologické a rustové parametry rostlin
(http://www.hopkinsmedicine.org/mcp/PHENOCORE/What_is_phenotyping)
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3 Material a metodika

3.1 Rostlinny material

Ve své diplomové praci jsem hodnotila individualni rostliny druhu L. aculeata,

L. serriola a L. saligna. Podrobné informace o sbérovych datech (lokalita, geogra-

ficka pozice, datum sbéru a osoba sbéru, nadmofska vyska) jsou uvedeny

v tabulce 1.

Tabulka 1. Pfehled vzorkd z Izraele L. saligna, L. serriola a L. aculeata s charakteristikou sbéro-

vych dat
“ Geograficka pozice
Cislo i Datum sbéru, | Nadmoiska
Druh Lokalita m
vzorku Ln Lt osoba vyska
L‘ aculeata 367 Hamappallmv 35045I00,8" 32059“]0,7" 19092007 518
Zomet Alex Beharav
L. aculeata | 380 Nov 35°47'16,7" | 32°49'35" 09.09.2009 406
Alex Beharav
L. serriola | 365 Aviel | 345872157 | 323272267 | 00:08:2007 32
Alex Beharav
L serriola | 377 | KAUKADADU | g01456 v | 32o5012,1n | ,24:08.2009 375
El Hija Alex Beharav
L. saligna | 369 Metulla | 35°34'33,7" | 33°16'37,4" 25.09.2007 485
Alex Beharav
L saligna | 379 | Binyamina |34'56'49,3" | 3231419 | O7:09-2009 11

Alex Beharav

VSechny hodnocené populace pochazi z Izraele. Jedna se o lokality: Ha-

mappalim Zomet, Nov, Avi'el, Kaukab Abu El Hija, Metulla a Binyamina. Pfesna

poloha sbérovych lokalit je znazornéna na obrazku 8.

Kazdy druh byl zastoupen dvéma populacemi: u druhu L. aculeata to byly

populace 367 a 380. U druhu L. serriola byly populace 365 a 377. a druh L. salig-

na zastupovaly populace 369 a 379. Celkovy pocet vzork( v populaci je 68

a celkovy pocet hodnocenych rostlin ve vzorcich je 429. Pro pfehlednost jsem po-

Cet hodnocenych druhu, populaci, vzorkl a pocet rostlin v kazdém vzorku uvedla

v tabulce 2.
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Tabulka 2. Po€et hodnocenych druhd, populaci, vzork( a rostlin.

Druh Populace Pocet vzork( v populaci Pocet rostlin ve vzorku

L. aculeata 367 8 49
380 13 97

L. serriola 365 13 75
377 12 77

L. saligna 369 11 72
379 11 59

Celkem druhu Celkem populaci Celkem vzquu Celkem rqstlm
v populacich ve vzorcich
3 6 68 429

Pocet rostlin je poCet vychozich rostlin, které jsem méla od za¢atku hodno-
ceni k dispozici. B€éhem hodnoceni doslo k uschnuti nebo poskozeni nékterych
rostlin a tudiz tyto rostliny nebyly hodnoceny. Jsou ve vyslednych grafech oznace-
né jako ND a pro pfehlednost jsou ve vSech grafech znazornény Sedou barvou.
Vyrazny ubytek rostlin byl u druhu L. serriola populace 365, kde doslo k nahlému

uschnuti vétSiny rostlin (obrazek 9). Duvod této ztraty neni znam.
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Sea of

Obrazek 8. Lokality sbéru vzorkud v Izraeli: A — Hamappalim, Zomet (367 acu), B — Nov (380 acu),
C — Avi'el (365 ser), D — Kaukab Abu El Hija (377 ser), E — Metulla (369 sal), F — Binyamina (379
sal). Mapa prevzata a upravena z http://mapy.cz/#x=35.909035&y=32.718817&z=7
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Obrazek 9. Nahlé usychani vétsiny rostlin populace 365 druhu L. serriola

3.2 Peéstovani rostlin

Péstovani rostlin druhu L. aculeata, L. serriola a L. saligna bylo provadéno ve

skleniku Katedry botaniky v Olomouci PFF Univerzity Palackého v Olomouci.

Vysev do perlitu (vyrobce Perlit, spol. s r. 0., Senov u Nového Jigina) probé&hl
08.03.2011 (obrazek 10a). Rostliny vyklicily v sadbovém skleniku pfi dennich tep-
lotach 16-20 °C a pfi noénich teplotach 8-12 °C. Po vykli¢eni rostlin, ve dnech

21.—24.03.2011, jsme semenacky presadili do sadbovacu (obrazek 10b).

Obrazek 10. a — vysev do perlitu, b — pfepichovani rostlin do sadbovaci (ilustracni foto)
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Nasledné jsme rostliny ze sadbovacl presadili do plastovych kontejneru.
Toto pfesazovani probéhlo 4-6 tydn( po vysevu. Kontejnery byly umistény do
péstebniho skleniku, kde byla denni teplota 18-30 °C a noc¢ni teplota 12-16 °C.
Do kazdého plastového kontejneru jsme umistili 2 rostliny a k jednomu zavlaho-
vému systému jsme pfipojili 4 kontejnery. Pocet rostlin z kazdé populace
v kontejnerech byl tedy maximalné 8. Pocet rostlin v kontejneru (obrazek 11a)
a umisténi ve skleniku (obrazek 11b).

B
|

Obrazek 11. Péstovani rostlin L. aculeata, L. serriola, L. saligna: a — pocCet rostlin v kontejneru, b —

umisténi kontejnerd ve skleniku.

Béhem péstovani rostlin ve skleniku bylo provedeno nékolik postfik(l. Na
padli byl pouzit CARATANE, FADEMORF, RUBIGAN a DITHANE 4% + PRE-
VICUR 2%. Postfik proti padli se provadél 1krat za 10 dni. Proti trasnénce a molici
byl pouzit kombinovany postfik — CHESS + MOSPILAN. Dale byl proti tftasnénce
pouzit VERTIMEC. Tyto postfiky se provadély podle potfeby; v pribéhu 5 dni 2-3
postfiky. Dale byl pouzit BASUDIN, ktery se pouziva proti krtonoZce a dratovci.
Zalévani rostlin ve skleniku bylo dle potfeby. Soucasti péstovani rostlin bylo me-

chanické pleti, kdy se s plevelem vyna$eli i mnozi Skudci.

3.3 Hodnoceni a zpracovani ziskanych dat

Pfi hodnoceni jsem postupovala podle klasifikatoru podle DolezZalové et al.
(2002). Popt. podle modifikovanych znakl v bakalarské praci Markéty Tvardkové
(2010). Nékteré znaky jsem modifikovala a jsou ozna€eny u jednotlivych znak( *
a s Ciselnym oznacenim jsem navazovala na zmifovany klasifikator a bakalarskou
praci.

Na kazdé rostliné jsem hodnotila znaky na rozetovych a lodyZnich listech, na

stonku, kvétenstvi a kvétech. Celkem jsem u péstovanych rostlin hodnotila
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27 znakl. Na rozetovych listech jsem hodnotila znaky: pretrvavani rozetového lis-
tu, postaveni, barva, umisténi antokyanu, Cepel, u celistvého listu — tvar Cepele
v obryse, u déleného listu — hloubka zafezu, tvar vrcholu. U lodyzniho listu: umis-
téni antokyanu, intenzita antokyanového zabarveni, u celistvého — tvar Cepele
v obryse, u déleného — hloubka zarez(, tvar vrcholu, lokalizace trichomU na abaxi-
alni strané, hustota trichomu. U stonku to byly nasledujici znaky: zpusob vétveni,
lokalizace trichom0, hustota trichomu, kvalita trichomd. Na kvétenstvi jsem hodno-
tila: typ, poCet kvétu v uboru, primérny pocCet kvétl, barva jazykovitych kvétd
v Uboru, lokalizace antokyanu na spodni strané jazykovitych kvétd, intenzita anto-
kyanu na spodni strané jazykovitych kvétu, barva prasnikové trubky, zpisob umis-

téni antokyanu na zakrovnich listenech.

Také jsem ve své praci hodnotila fenologické charakteristiky — vybihani, kve-
teni a tvorba nazek. Vysledky hodnoceni jsem zaznamenavala do tabulek pro jed-
notlivé vzorky a poté jsem je zpracovala do elektronické podoby. Béhem hodno-
ceni jsem pofizovala fotodokumentaci jednotlivych hodnocenych znaku. V pribéhu
hodnoceni jsem také herbarizovala jednotlivé €asti rostlin. Jednalo se pfedevsim o
rozetové a stonkove listy. Tyto herbarové polozky jsem také oskenovala. VSechny
herbarové polozky i skeny jsou uloZzeny na Katedre botaniky PfF Univerzity Palac-

kého v Olomouci.

Ve své diplomové praci jsem se nezabyvala morfologickymi znaky nazek, jsou
v8ak posbirané aulozeny na Katedfe botaniky PFfF Univerzity Palackého

v Olomouci.
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4 Vysledky
Vysledky hodnoceni se tykaji individualnich rostlin druhu L. aculeata, L. serrio-
la aL. saligna. PoCet hodnocenych vzorkl v populaci byl 68 a pocet rostlin

v téchto vzorcich byl 429.

4.1 Morfologické znaky rozetovych listt

V ramci vSech populaci L. serriola, L. saligna a L. aculeata jsem hodnotila
celkem 7 morfologickych znakui rozetovych listd. Detailni hodnoty fenotypového
projevu hodnocenych znaku pro jednotlivé rostliny jsou uvedeny v tabulce A, ktera
je v Priloze | mé diplomové prace a pro svuj rozsah je pouze v digitalni podobé na
CD. Ciselné oznageni znaku a hodnoty fenotypového projevu jsou shodné

s pouzitym klasifikatorem DoleZalova et al. (2002).

Pretrvavani rozetového listu znak 1. 4. 1

Tento znak jsem ve své praci modifikovala na znak 1. 4. 1*. Hodnoceni tohoto
znaku probéhlo v terminu 27.05.2011. Tento den jsem zapsala, zda se rozeta na
dané rostliné vyskytovala (1) nebo se nevyskytovala (0). Vyhodnoceni vysledk

jsou uvedeny v grafu (obrazek 12)
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M 1 rozeta pfitomna
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M 0 rozeta nepfitomna
380 acu
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Obrazek 12. Pfitomnost rozety u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu), L. serriola (365 ser
a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal) Znak 1. 4. 1* Rozetovy list — pfitomnost rozety neni uve-
den v klasifikatoru Dolezalova et al. (2002), je nové zafazen pro hodnoceni v ramci diplomové pra-

ce. Cisla v pruzich udavaji po&et rostlin v dané kategorii.
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L. aculeata, populace 367 a 380, byly v projevu znaku zcela vyrovnané. U vSech

vzorkl zminénych populaci byla rozeta pfitomna.

U L. serriola, populace 365 a 377, se objevila heterogenita. U populace 365 se
rozeta nevyskytovala. Ale u populace 377 bylo 5 rostlin s pfitomnou rozetou. Kon-
krétné se jednalo o vzorek 377-1.

L. saligna, populace 369 a 379, méla projev znaku témér vyrovnany. Kromé jed-

noho vzorku 369-1 byla u ostatnich vzorkud rozeta pfitomna.

Postaveni rozetového listu znak 1. 4. 2

Vysledky hodnoceni morfologického znaku jsem uvedla do grafu (obrazek 13).
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Obrazek 13. Postaveni rozetovych listll u populace u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu),
L. serriola (365 ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 4. 2 List rozetovy — postave-

ni podle Dolezalova et al. (2002). Cisla v pruzich udavaiji poget rostlin v dané kategorii.

Populace 367 L. aculeata méla vétSinu vzorkl s postavenim rozetovych list(
v kategorii 2 — polovzpfimené a mensi ¢ast populace v kategorii 1-2 vzpfimené az
polovzpfimené postaveni. Populace 380 byla v tomto znaku heterogenni. Obsa-
hovala vzorky 2 — polovzpfimené, 1 — vzpfimené a 1-2 vzpfimené az polovzpfi-

meneé.

U populace 365 L. serriola nebyl hodnocen zadny vzorek. Populace 377 mél pou-
ze 5 hodnocenych vzorku. Tyto vzorky mély postaveni rozetového listu v kategorii

2-3 polovzpfimené az rozlozené.
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L. saligna, populace 369, byla v hodnoceném znaku vyrovnana. VSechny hodno-
cené vzorky byly zafazené do kategorie 2 — polovzpfimené postaveni rozetového
listu. Populace 379 L. saligna byla heterogenni. VétSina vzork( patfila do katego-
rie 2 — polovzpfimené postaveni. Mala €ast byla v kategorii 3 — rozloZzené posta-
veni a Cast vzorkl v kategorii 2-3 polovzpfimené az rozlozené. Dvé rostliny z této

populace byly zafazeny do kategorie 1-2 vzpfimené az polovzpfimené postaveni.

Umisténi antokyanu na rozetovém listu znak 1. 4. 6
U tohoto znaku jsem hodnotila prvni listy. Vysledky hodnoceni umisténi antokyanu

na rozetovém listu jsou uvedeny v grafu (obrazek 14).
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Obrazek 14. Umisténi antokyanu na rozetovém listu u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu),
L. serriola (365 ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 4. 6 List rozetovy — umisténi

antokyanu podle Dolezalova et al. (2002). Cisla v pruzich udavaji poéet rostlin v dané kategorii.

L. aculeata zastoupeny populaci 367 a 380 byl v hodnoceném znaku témér vyrov-
nany. U obou populaci se vétSinou antokyan na rozetovém listu nevyskytovat. Po-
kud ano, tak se vyskytoval po plose listu. U populace 380 se dokonce vyskytla 1
rostlina, kde byl antokyan na ploSe i na trichomech a 1 rostlina, ktera méla anto-

kyan na trichomech.

U L. serriola bylo malo rostlin hodnoceno. U téch, které byly hodnoceny se anto-

kyan vyskytoval po okraji rozetového listu a na trichomech.

V ramci L. saligna jsem zaznamenala heterogenitu u obou hodnocenych populaci.
V populaci 369 se antokyan vyskytoval nejcastéji souc¢asné po okraji rozetového

listu a na trichomech. U nékterych rostlin byl antokyan pfitomen jen po okraji. Mala
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Cast rostlin méla antokyan umistény na ploSe a stejny pocet rostlin nemélo anto-

kyan pfitomen.

V ramci populace 379 byl antokyan nejcastéji umistén souCasné po okraji a na

trichomech. Zbytek rostlin mélo antokyan umistén po ploSe rozetového listu.

viv s

Cepel rozetového listu znak 1. 4. 9
V nasledujicim grafu (obrazek 15) jsou uvedeny vysledky hodnoceni rozetového

listu, zda byla Cepel celistva nebo délena.
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Obrazek 15. Cepel rozetového listu u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu), L. serriola (365 ser
a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 4. 9 List rozetovy - Eepel podle Dolezalova et al.

(2002). Cisla v pruzich udavaji pocet rostlin v dané kategorii.

Rostliny obou populaci 367 a 380 u druhu L. aculeata mély ¢epel rozetového listu

celistvou (obrazek 16a)

U populace 365 L. serriola nebyly vzorky hodnoceny. U populace 377 hodnocené

rostliny mély délenou Cepel.

L. saligna, populace 369 a 379, meély Cepel délenou (obrazek 16b).
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Obrazek 16. Cepel rozetového listu: a — celistva epel vzorku 367-6 druhu L. aculeata, b — délena

Cepel vzorku 379-12 druhu L. saligna

Tvar ¢epele v obryse u celistvého rozetového listu znak 1. 4. 10

Vysledky hodnoceni tvar Cepele v obryse u celistvého rozetového listu jsou uve-

deny v grafu (obrazek 17).
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Obrazek 17. Tvar Cepele v obryse u celistvého rozetového listu u populaci L. aculeata (367acu
a 380 acu), L. serriola (365 ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 4. 10 List roze-

tovy — celistvy — tvar &epele v obryse podle Dolezalova et al. (2002). Cisla v pruzich udavaji podet

rostlin v dané kategorii.
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Celistvy list byl pfitomen pouze u druhu L. aculeata. U obou populaci 367 a 380
byl tvar &epele v obryse podlouhly a kopistovity. Cast rostlin jsem zafadila do ka-

tegorie 1-3 kopistovity aZz podlouhly. Ur&eni tvaru Cepele v obryse je u L. aculeata

Mg wivs

U L. serriola a L. saligna mély rostliny déleny list, proto se u nich nehodnoatil tvar

Cepele v obryse.

Hloubka zarezu déleného rozetového listu znak 1. 4. 12
V grafu (obrazek 18) jsou znazornény vysledky hodnoceni hloubky zafezu u déle-

ného rozetového listu.
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Obrazek 18. Hloubka zafezl u rozetového - déleného listu u populaci L. aculeata (367acu a 380
acu), L. serriola (365 ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 4. 12 List rozetovy —
déleny — hloubka zafez(i podle Dolezalova et al. (2002). Cisla v pruzich udavaji pocet rostlin

v dané kategorii.

Z grafu (obrazek 18) je ziejmé, Ze druh L. aculeata populace 367 a 380 mél list

celistvy.

Populace 365 L. serriola neméla Zadnou hodnocenou rostlinu. Populace 377 L.

serriola méla hloubku zafezu — pefenoklany.

U L. saligna, populace 369 a 379, byly heterogenni. Populace 369 méla vétSinu
vzorkl s hloubkou zafezl — pefenoklany. Cast rostlin této populace méla hloubku
zarezUu — pefenolalo¢ny. Mala ¢ast rostlin méla pfifazenou hodnotu 3-5 — pefenola-

lo€ny az pefenoklany. U populace 379 jsem polovinu vzorkl vyhodnotila jako
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hloubku zafezll — pefenodilny. Druhou polovinu jsem zaradila do kategorie 5-7 —

pefenoklany az pefenodilny.

Tvar vrcholu rozetového listu znak 1. 4. 13
Vysledky hodnoceni tvaru vrcholu rozetového listu jsou uvedeny v grafu (obrazek
19).
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Obrazek 19. Tvar vrcholu u rozetového listu u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu), L. serriola
(365 ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 4. 13 List rozetovy — tvar vrcholu podle

Dolezalova et al. (2002). Cisla v pruzich udavaji po&et rostlin v dané kategorii.

U L. aculeata, populace 367 a 380, mély tvar vrcholu heterogenni. U obou popula-
ci se vyskytoval tvar vrcholu zaokrouhleny a tupy. Procentualni zastoupeni zao-

krouhleného a tupého tvaru vrcholu je u téchto populaci podobné.

Rostliny populace 365 L. serriola nebyly hodnoceny. Mala €ast rostlin z populace

377 L. serriola méla zaSpicatély tvar vrcholu.

U L. saligna, populace 369 a 379, byl tvar vrcholu pouze zaSpicatély. V tomto zna-
ku byly obé populace vyrovnaneé.

4.2 Morfologické znaky lodyznich listt

V ramci v8ech populaci L. serriola, L. saligna a L. aculeata bylo hodnoceno
celkem 7 morfologickych znaku lodyZnich listd. Detailni hodnoty fenotypového pro-
jevu hodnocenych znaku pro jednotlivé rostliny jsou uvedeny v Tabulce B, ktera je

v Pfiloze 11 mé diplomové prace a pro svUj rozsah je pouze v digitalni podobé na
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CD. Ciselné oznadeni znaku a hodnoty fenotypového projevu jsou shodné

s pouzitym klasifikatorem DolezZalova et at. (2002).

U nasledujicich znaku jsem hodnotila lodyzni listy ze stfedni ¢asti stonku a z této

Casti jsem takeé tyto listy herbarizovala a skenovala.

Umisténi antokyanu na lodyznim listu znak 1. 4. 21
Vysledky pozorovani umisténi antokyanu na lodyznich listech jsou znazornény

v grafu (obrazek 20).
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Obrazek 20. Umisténi antokyanu na lodyznich listech u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu),
L. serriola (365 ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 4. 21 List lodyZni — umisténi

antokyanu podle DoleZalova et al. (2002). Cisla v pruzich udavaji pocet rostlin v dané kategorii.

L. aculeata méla umisténi antokyanu na lodyznich listech zcela vyrovnané.

U populaci 367 a 380 nebyl na lodyznich listech antokyan pfitomen.

U L. serriola bylo umisténi antokyanu nevyrovnané. U populace 365 bylo soucas-
né pozorovano na plose Cepele, po okraji a na trichomech. Populace 377 méla
antokyan umistény soucasné po okraji a na trichomech a 5 rostlin ze vzorku méla

antokyan pouze na trichomech.

L. saligna je velmi heterogenni. Populace 369 neméla na lodyznich listech anto-
kyan pfitomen. U populace 379 byl nejCastéji antokyan umistén sou€asné na okra-
ji a trichomech. U nékterych rostlin byl antokyan pouze po okraji. U nékterych rost-

lin byl antokyan souasné na ploSe Cepele, po okraji a na trichomech. Nékteré
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rostliny mély antokyan umistény na ploSe Cepele ana trichomech. 3 rostliny
z populace nemély antokyan pfitomen a2 rostliny mélo antokyan umistény na
ploSe Cepele a po okraji lodyZniho listu. Pocet rostlin v jednotlivych kategoriich

jsou znazornéné v grafu (obrazek 20).
Intenzita antokyanového zabarveni na lodyznim listu znak 1. 4. 23

Vysledky hodnoceni projevu morfologického znaku jsou uvedeny v grafu (obrazek
21).
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Obrazek 21. Intenzita antokyanového zabarveni lodyznich listd u populaci L. aculeata (367acu
a 380 acu), L. serriola (365 ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 4. 23 List lo-
dyzni — intenzita antokyanového zabarveni podle DoleZalova et al. (2002). Cisla v pruzich udavaiji

pocet rostlin v dané kategorii.

Populaci 367 a 380 L. aculeata a populace 365 a 377 L. serriola byly v projevu
morfologického znaku zcela vyrovnané. U populaci 367 a 380 L. aculeata nebyl
antokyan na lodyznich listech pfitomen a tudiZz se nehodnotila intenzita antokya-
nového zabarveni lodyznich listd. Populace 365 a 377 L. serriola mély slabou in-

tenzitu antokyanového zabarveni.

U populace 369 L. saligna nebyl antokyan u rostlin pfitomen. U populace 379 mé-
la vétSina rostlin slabou intenzitu antokyanového zabarveni lodyznich listd a mala

C¢ast neméla antokyan pfitomen.
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Tvar €epele v obryse celistvého lodyzniho listu znak 1. 4. 26

Vysledky hodnoceni projevu morfologického znaku tvar ¢epele v obryse u celist-

vého lodyzniho listu jsem uvedla v grafu (obrazek 22).
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Obrazek 22. Tvar Cepele v obryse u celistvého listu u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu),
L. serriola (365 ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 4. 26 List lodyzni — celistvy —
tvar &epele v obryse podle DoleZalova et al. (2002). Cisla v pruzich udavaji poget rostlin v dané

kategorii.
U populace 367 L. aculeata byl tvar Cepele v obryse u celistvého listu lopatkovity.

U populace 380 byla vétSina rostlin téz lopatkovitého tvaru (obrazek 23a). Popula-
ce 380-13 nemély jednoznacné lopatkovity tvar Cepele v obryse, ale pfiblizovala
se eliptickému tvaru. Elipticky tvar jsem nové zafadila do klasifikatoru a pfiradila
jsem mu hodnotu 9. Ve vyhodnoceni jsem vzorky této populace vyhodnotila jako

8-9 lopatkovity az elipticky tvar ¢epele v obryse (obrazek 23Db).
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a ’ b
Obrazek 23. Tvar Cepele v obryse u celistvého listu druhu L. aculeata: a — lopatkovity u vzorku 380-

6, b — lopatkovity aZ elipticky u vzorku 380-13.

Jedna rostlina ze vzorku 380-2 (1) méla déleny list (obrazek 24a). Rozdil ve tvaru
listu rostliny 380-2 (1) a ostatnich rostlin ve vzorku vzorku 380-2 (2,3) mUzeme

pozorovat (obrazek 24b).

Populace 365 a 377 L. serriola a populace 369 a 379 L. saligna mély déleny list.

$1 e

Obrazek 24. Lodyzni list L. aculeata: a — déleny list u rostliny 380-2(1), b — celistvy list u rostlin
380-2 (2, 3).

Hloubka zarezu u déleného lodyzniho listu znak 1. 4. 28
Vysledky hodnoceni hloubky zafez( u déleného lodyzniho listu jsou znazornény
v grafu (obrazek 25).
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Obrazek 25. Hloubka zarez( u déleného lodyzniho listu u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu),
L. serriola (365 ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 4. 28 List lodyzni — déleny —
hloubka zafeztl podle Dolezalova et al. (2002). Cisla v pruzich udavaji podet rostlin v dané katego-
rii.

V ramci obou populaci L. aculeata se vyskytla pouze jedina rostlina 380-2 (1)
s délenymi lodyznimi listy. VS8echny ostatni rostliny mély listy celistvé. Rozdil lo-

dyzniho listu u vzorku 380-2 mizeme vidét na obrazku 24.
U obou populaci L. serriola byly lodyzni listy pefenosecné (obrazek 26a).

L. saligna méla vSechny rostliny obou populaci s pefenosec¢nym lodyznim listem
(obrazek 26b).

Oba druhy L. serriola a L. saligna mély pefenosecny lodyzni list, rozdil je vSak pa-

trny na prvni pohled (obrazek 26).
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Obrazek 26. Hloubka zarez( u déleného lodyzniho listu: a — pefenoseény u vzorku 377-2 druhu L.

serriola, b — pefenosecny u vzorku 369-11 druhu L. saligna.

U L. saligna jsou zietelné dvé variety — var. runcinata (obrazek 26a) a var. saligna
sensu lato (obrazek 26b). U populace 379 se vyskytovala pouze var. runcinata a u

populace 369 se vyskytovaly obé tyto variety.

2z JVNI

d Pt A . b

Obrazek 27. Lodyzni list L. saligna: a — var. runcinata u vzorku 369-4(1, 2, 4, 5, 7, 8), b — var. sa-
ligna sensu lato u vzorku 369-1.

Tvar vrcholu lodyzniho listu znak 1. 4. 29

Vysledky tvaru vrcholu lodyZniho listu jsou znazornény v grafu (obrazek 28).
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Obrazek 28. Tvar vrcholu lodyzniho listu u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu), L. serriola
(365 ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 4. 29 List lodyzni — tvar vrcholu podle

Dolezalova et al. (2002). Cisla v pruzich udavaiji po&et rostlin v dané kategorii.

Populace 367 a 380 L. aculeata byly v projevu znaku heterogenni. U populace 367
se vyskytoval tvar vrcholu zaokrouhleny. Nékterym rostlinam jsem pfifadila hodno-
tu 3-5 zaokrouhleny az utaty. U populace 380 mélo nejvice rostlin zaokrouhleny
tvar apexu lodyzZniho listu. U nékterych rostlin se vyskytoval utaty tvar apexu. Né-
které rostliny mély tvar apexu 3-5 zaokrouhleny az utaty. Jedna rostlina méla za-

Spicatély tvar vrcholu.

U vzorku 367-10 byl zaokrouhleny vrchol s ,rohy“. ,Rohy“ na vrcholu lodyzniho
listu jsou vidét na obrazku 29.

"y

a

Obrazek 29. Zaokrouhleny tvar vrcholu u lodyzniho listu s rohy vzorku 367-10 u druhu L. aculeata.
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Populace L. serriola se liSily ve vyrovnanosti v tomto znaku. U populace 365 byl
vrchol lodyzniho listu vyhodnocen jako za$piCatély. U vzorku 365-17 jsem si po-
v8imla, Ze rostliny maji tendenci ke Spi¢atému vrcholu. U populace 377 byla vétsi-
na rostlin v kategorii se za$pi¢atélym vrcholem (obrazek 30a), avdak mala Cast
rostlin patfila do kategorie se SpiCatym vrcholem (obrazek 30Db).

Fi1% 1314

a b et

Obrazek 30. Tvar vrcholu u druhu L. serriola: a — za$pic¢atély vrchol vzorku 377-7, b — Spicaty

tvar vrcholu vzorku 377-14.

U populaci 369 a 379 L. saligna se také objevila heterogenita. Populace 369 méla
vétsinu vzorkl se Spic¢atym vrcholem lodyzniho listu a malou ¢ast se za$pi¢atélym
vrcholem. U populace 379 bylo vice vzorkl v kategorii se zaSpiatélym vrcholem

a mensi pocCet byl se Spicatym vrcholem lodyzniho listu.
Lokalizace trichomi na abaxialni strané u lodyzniho listu znak 1. 4. 31

Vysledky lokalizace trichomU na abaxialni strané u lodyzniho listu jsou znazornény

v grafu (obrazek 31).
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Obrazek 31. Lokalizace trichom(l na abaxialni strané u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu),
L. serriola (365 ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 4. 31 List lodyzni — lokaliza-
ce trichomtl na abaxialni stran& podle Dolezalova et al. (2002). Cisla v pruzich udavaji po&et rostlin

v dané kategorii.

Druhy L. aculeata a L. serriola mély umisténi trichomd na abaxialni strané zcela
vyrovnany. Vysledky téchto druhd se vzajemné liSily. U L. aculeata populace 367
a 380 bylo umisténi trichomU na abaxialni strané u vSech vzorkl na stfedni Zilce
a po ploSe (obrazek 32a). U L. serriola populace 365 a 377 byla lokalizace tricho-

mu na abaxialni strané pouze na stfedni Zilce (obrazek 32b).

U L. saligna byla lokalizace trichom( na abaxialni strané lodyzniho listu zcela ne-
vyrovnany. U populace 369 méla vétsina rostlin trichomy umistény na stfedni Zilce
a na Zilnatiné (obrazek 32c) a jen mala ¢ast méla trichomy pouze na stfedni Zilce.
Populace 379 méla umisténi trichom0 rdznorodé&jsi nez populace 369. Trichomy
se vyskytuji sou€asné na stredni Zilce a na Zilnatiné. Nékteré rostliny mély tricho-
my pouze na stfedni Zilce a u nékterych rostlin trichomy na abaxialni strané lo-

dyzZniho listu nebyly pfitomny.
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Obrazek 32. Lokalizace trichomu na abaxialni strané lodyzniho listu: a — na stfedni Zilce a po plose
vzorku 380-1 druhu L. aculeata, b — na stfedni Zilce vzorku 377-12 druhu L. serriola, ¢ — na stfedni

Zilce a na zilnatiné vzorku 369-17 druhu L. saligna.

Hustota trichomii na lodyznim listu znak 1. 4. 32

Vysledky hustoty trichomu na lodyznim listu jsou uvedeny v grafu (obrazek 33).
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Obrazek 33. Hustota trichomd na lodyznich listech u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu),
L. serriola (365 ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 4. 32 List lodyzni — hustota
trichom( podle Dolezalova et al. (2002). Cisla v pruzich udavaji po&et rostlin v dané kategorii.

U L. aculeata, populace 367 a 380, a populaci 365 a 377 L. serriola byla hustota
trichomu zcela vyrovnana. U vSech vzorku jednotlivych populaci je hustota tricho-
mu v kategorii husté (do 1 cm).

Rostliny populace 369 L. saligna méla na listu husté trichomy. U populace 379

byla vétSina rostlin s hustymi trichomy a mensi ¢ast rostlin trichomy neméla.
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4.3 Morfologické znaky kvéta a kvétenstvi

V ramci v8ech populaci L. serriola, L. saligna a L. aculeata jsem hodnotila celkem
8 morfologickych znaku kvétu a kvétenstvi. Detailni hodnoty fenotypového projevu
hodnocenych znaku pro jednotlivé rostliny jsou uvedeny v Tabulce C, ktera je
v Pfiloze III mé diplomové prace a pro svUj rozsah je pouze v digitalni podobé na
CD. Ciselné oznadeni znaku a hodnoty fenotypového projevu jsou shodné

s pouzitym klasifikatorem DolezZalova et at. (2002).
Pocet kvétu v uboru znak 1. 5. 4

Pro tento znak jsem vzdy od kazdé rostliny z kazdé populace spocitala pocet kvé-
tu v uboru. Podle klasifikatoru Dolezalova et al. (2002) jsem zaradila vysledky do
jednotlivych kategorii. Z Vysledkl je zfejmé, Ze vSechny populace spadaji do ka-
tegorie 2, kde je pocet kvétu v rozmezi od 6 do 25. Jen u populaci 367 a 380 dru-
hu L. aculeata se vyskytuje i vy$Si poCet kvétu, ktery spada do kategorie 3, ve kte-
ré je poCet kvétu vétsi nez 25. Do kategorie 1 se zafadila pouze jedna rostlina
z populace 379 druhu L. saligna. Vysledky hodnoceni pro pocet kvétld v uboru jsou

zaznamenany v grafu (obrazek 34).

379 sal

g 369 sal
*
S
S 377
£ ser B 1 mendinez5
3
- v
§ 365 ser W2 6az25
S 3 vicnez 25
% 380
a acu 0 nehodnoceno

367 acu

|
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Cetnost vyskytu znaku v populaci (%)

Obrazek 34. Pocet kvétll v uboru u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu), L. serriola (365 ser
a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 5. 4 Ubor — po&et kvétd v Gboru podle Dolezalo-

véa et al. (2002). Cisla v pruzich udavaiji podet rostlin v dané kategorii.
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Z vysledku poctu kvétl v uboru u jednotlivych rostlin vSak bylo zietelné, Ze jsou
rozdily mezi jednotlivymi druhy locik. Proto jsem do hodnoceni své diplomové pra-
ce zaradila modifikovany znak 1. 5. 4* Ubor — pramérny podet kvétl. Zde jsem
vypocitala pramérny pocCet kvétl v uboru jedné rostliny v ramci kazdé populace
367, 380, 369, 379, 365 a 377. Podle mého nazoru tento novy modifikovany znak
vice ukazuje na rozdilnost v po¢tu kvétd u jednotlivych populaci. Tato data maji
jen orienta¢ni hodnotu, z divodu malého poétu méfeni. Vysledky hodnoceni pru-

meérného poctu kvétd v uboru jsou znazornény v grafu (obrazek 35).
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Obrazek 35. Pramérny pocet kvétll v iboru u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu), L. serriola
(365 ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal) Znak 1. 5. 4* Ubor — primérny podet kvétd neni
uveden v klasifikatoru Dolezalova et al. (2002), je nové zafazen pro hodnoceni v ramci diplomové

prace. Cisla nad sloupci udavaiji po&et rostlin v dané kategorii.

v v,

36a), vysSi pocet kvétl v uboru ma druh L. serriola a nejvyssi poCet kvétl ma druh
L. aculeata (obrazek 36b).

U populace 367 L. aculeata je pramérny pocet kvétl vSech vzorkl 24. U populace
380 L. aculeata je primérna hodnota kvétu 22. U populace 369 L. saligna je pra-

meérny pocet kvétl roven hodnoté 8. Populace 379 L. saligna ma v ramci vSech

svvs

notu poctu kvétu rovnu 19 a populace 377 L. serriola ma primeérny pocet kvéta 17.

48



Obrazek 36. Pocet kvétll v uboru: a— vzorek 379-3 druhu L. saligna, b- vzorek 380-9 druhu
L. aculeata.

Barva jazykovitych kvéta v uboru znak 1. 5. 6

Tento znak byl u vSech populaci a vSech druhll zcela vyrovnany. U vSech rostlin
byla hodnota 2, coz odpovida Zluté barvé. Pfi detailnim pozorovani bylo zfejmé, Ze
intenzita a odstin Zluté barvy se u jednotlivych druhl locik lisi. Jazykovité kvéty
L. saligna a L. serriola byly svétle Zluté, a u L. aculeata syté Zloutkové Zluté. Od-
liSnou intenzitu a odstin Zluté barvy mizeme vidét na obrazku 36. Tyto poznatky
jsem v8ak v praci neuvadéla, protoze si myslim, Ze jde o velmi subjektivni hodno-
ceni a pokud bych méla pfesné stanovit barvu odstinu, bylo by nutné postupovat

podle standardizovaného vzorniku barev.

Lokalizace antokyanu na spodni strané jazykovitych kvétt v uboru znak 1. 5.
6.1

Tento znak a zaroven jeho projev nebyl uveden v klasifikatoru Dolezalova et al.,

(2002), ale byl nové zafazen v bakalarské praci Tvardkové (2010).

Vysledky hodnoceni lokalizace antokyanu na spodni strané jazykovitych kvétu

jsou uvedeny v grafu (obrazek 37).
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Obrazek 37. Lokalizace antokyanu na spodni strané jazykovitych kvétd u populaci L. aculeata
(367acu a 380 acu), L. serriola (365 ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 5. 6. 1
Ubor — lokalizace antokyanu na spodni strané& jazykovitych kvéti podle Tvardkova (2010). Cisla
v pruzich udavaji pocet rostlin v dané kategorii.

U populace 367 L. aculeata ma vétSina rostlin antokyan na ploSe a v podélnych
Carkach na spodni strané jazykovitych kvétl. Pouze 1 rostlina méla antokyan pou-
ze po plose. U populace 380 nastala vétSi heterogenita v rozmisténi antokyanu.
Z vysledku je zfejmé, Ze u této populace se antokyan vyskytuje po ploSe, na vr-
cholu i v podélnych ¢arkach na spodni strané jazykovitych kvétd. V grafu jsou za-
znamenany jednotlivé kombinace lokalizace antokyanu. Nejvice rostlin mélo anto-

kyan rozmistény po ploSe a v podélnych ¢arkach.

U L. serriola populace 365 se vyskytoval antokyan po ploSe, na vrcholu
i v podélnych Carkach. U populace 377 se antokyan také vyskytoval po ploSe, na
vrcholku i v podélnych ¢arkach, ale chybél zde vyskyt rostlin, u kterych by se vy-
skytoval sou€asné na vSech tfech lokalizacich, tak jako to bylo u populace 365.

U populace 369 L. saligna se projevila nepfitomnost antokyanu u 3 rostlin, jsou to
prave ty rostliny, které mély prasnikovou trubku Zlutou. VétSina rostlin méla anto-
kyan umistény souCasné po ploSe, na vrcholu av podélnych Carkach. Nékteré

rostliny mély antokyan sou€asné po plose a v podélnych Carkach. Nékteré rostliny
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mély antokyan umistény soucasné na vrcholu a v podélnych ¢arkach. U 3 rostlin

z této populace se antokyan vyskytoval po plose a v podélnych &arkach.

Populace 379 L. saligna méla €ast rostlin s antokyanem souc€asné po ploSe a na
vrcholu. Cast rostlin méla antokyan sougasné po plose, na vrcholu a v podélnych
Carkach. Nékteré rostliny mély antokyan umistény na vrcholu a v podélnych car-
kach.

Intenzita antokyanu na spodni strané jazykovitych kvéta v iboru znak 1. 5. 6.
2

Tento znak a zaroven jeho projev nebyl uveden v klasifikatoru Dolezalova et al.,

(2002), ale byl nové zarazen v bakalarské praci Tvardkové (2010).

Vysledky hodnoceni intenzity antokyanu jsou uvedeny v grafu (obrazek 38).
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Obrazek 38. Intenzita antokyanu u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu), L. serriola (365 ser
a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 5. 6. 2 Ubor — intenzita antokyanu na spodni
strané jazykovitych kvétd podle Tvardkova (2010). Cisla v pruzich udavaji pocet rostlin v dané

kategorii.

U L. aculeata jsou populace 367 a 380 zcela homogenni a antokyan se u nich vy-

skytuje ve slabé intenzité.

L. serriola byla zcela homogenni. Obé populace 365 a 377 mély intenzitu anto-

kyanu na spodni strané jazykovitych kvétl slabou.

U populace 369 L. saligna se objevily 3 rostliny, u kterych nebyl pfitomen anto-

kyan na spodni strané jazykovitych kvétd tudiz je z grafu na obrazku 38 zfejmé, ze

51



u téchto rostlin se nehodnotila intenzita antokyanu. Populace 369 L. saligna je
oproti populaci 379 heterogenni. U rostlin, které obsahovaly antokyan na spodni
strané jazykovitych kvétl se vyskytovala intenzita slaba i stfedni. VétsSina popula-
ce 369 vSak méla intenzitu antokyanu stfedni, ale populace 379 méla intenzitu

pouze slabou.
Barva prasnikové trubky u kvétu znak 1. 5. 7

Vysledky hodnoceni barvy prasnikové trubky jsou uvedeny v grafu (obrazek 39).
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Obrazek 39. Barva prasnikové trubky u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu), L. serriola (365
ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 5. 7 Kvét — barva prasnikové trubky podle

Dolezalova et al. (2002). Cisla v pruzich udavaiji poget rostlin v dané kategorii.

Z vysledku vyplyva, Ze u druht L. aculeata (populace 367 a 380) i L. serriola (po-
pulace 365 a 377) je barva pradnikové trubky Zluta. U druhu L. saligna jsem za-
znamenala heterogenitu. U populace 369 byla vétSina prasnikovych trubek svétle
fialovych (obrazek 40a), ale v souboru se objevily 3 rostliny, které mély pradnikové
trubky Zluté (Obrazku 40b). U populace 379 mély vSechny rostliny prasnikové

trubky svétle fialové.
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Obrazek 40. Rtzné zbarveni prasnikové trubky L. saligna: a — svétle fialova barva prasnikové trub-

ky u vzorku 369-14, b — Zluta barva prasnikové trubky u vzorku 369-3.

Zpusob umisténi antokyanu na zakrovnich listenech v uboru znak 1. 5. 13
V nasledujicim grafu (obrazku 41) jsem znazornila vysledky hodnoceni zpusobu

umisténi antokyanu na zakrovnich listenech.
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Obrazek 41. Zpusob umisténi antokyanu na zakrovnich listenech antokyanu u populaci L. aculeata
(367acu a 380 acu), L. serriola (365 ser a 377 ser) a L. saligha (369 sal a 379 sal). Znak 1. 5. 13
Ubor — zplisob umisténi antokyanu na zakrovnich listenech podle Dolezalova et al. (2002). Cisla

v pruzich udavaji pocet rostlin v dané kategorii.
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Populace 367 L. aculeata méla umistén antokyanu souasné na zakrovnich liste-
nech v teCkach a na vrcholu listen. U nékterych rostlin byl antokyan pouze na
vrcholu zakrovnich listend (obrazek 42). U populace 380 se antokyan nejCastéji
vyskytoval souCasné v teCkach a na vrcholu zakrovnich listent. Mensi €ast rostlin
obsahovala antokyan souc€asné v teCkach, na vrcholu a na ploSe. Ve vzorku se

vyskytovaly 3 rostliny, které mély antokyan na ploSe. Jedna rostlina méla antokyan

na vrcholu listend.

Obrazek 42. ¢ - umisténi antokyanu na zakrovnich listenech na vrcholu u druhu L. aculeata vzorku
367-7.

L. serriola byla v umisténi antokyanu velmi heterogenni. U obou populaci 365
a 377 se antokyan vyskytoval v tec¢kach (obrazek 43a), na vrcholu listent (obrazek
43b) a nejvysSi procento bylo pro umisténi antokyanu sou€asné v teCkach a na

vrcholu.

Populace L. saligna se od sebe v tomto znaku liSily. U populace 369 se vyskytova-
la vétSina rostlin, které mély antokyan pouze na vrcholu listent. U &asti rostlin byl
antokyan v teCkach. U 6 rostlin se antokyan vyskytoval souCasné v teckach, na
vrcholu a na ploSe. Jedna rostlina méla antokyan na plose listenu a jedna rostlina
ho méla souCasné v teCkach ana vrcholu. Populace 379 méla vétSinu rostlin
s antokyanem v te¢kach. MenSi Cast rostlin méla antokyan na vrcholu listent

a u 4 rostlin se antokyan vyskytoval sou€asné v teckach a na vrcholu.
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Obrazek 43. Umisténi antokyanu na zakrovnich listenech: a — v te¢kach u druhu L. serriola vzorku

377-8, b — na vrcholu zakrovnich listen( u druhu L. saligna vzorku 369-14.

Typ kvétenstvi znak 1. 5. 1

Vysledky hodnoceni typu kvétenstvi jsou zaznamenany v grafu (obrazek 44).
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Obrazek 44. Typ kvétenstvi u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu), L. serriola (365 ser a 377
ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 5. 1 Kvétenstvi Ubort — typ podle Dolezalova et al.

(2002). Cisla v pruzich udavaji pocet rostlin v dané kategorii.

Populace 367 a 380 L. aculeata jsou v tomto znaku téméf vyrovnané. U populace
380 se vyskytla jedna rostlina, ktera méla jehlancovity typ kvétenstvi. U vSech

rostlin obou populaci byl klasovity typ kvétenstvi (obrazek 45b).

Populace L. serriola jsou v tomto znaku heterogenni. U populace 365 je vétSina
rostlin s chocholi¢natou latou, ale objevuje se zde i jehlancovita a klasovita lata.

Dokonce se zde objevila i rostlina, ktera se nevétvila. To se v8ak u populace 377
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neobjevilo. U populace 377 se nejCastéji vyskytovala chocholi¢nata lata (obrazek

45c), dale jehlancovita a nejméné klasovita.

L. saligna je v tomto znaku heterogenni. U populace 369 se vétSinou vyskytuje
jehlancovita lata (obrazek 45a). TFi rostliny z této populace se nevétvily a jedna
rostlina méla chocholiCnatou latu. Populace 379 méla také vétSinu rostlin

s jehlancovitou latou a jen 2 rostliny se nevétvily.

Obrazek 45. Typy kvétenstvi: a — jehlancovita lata u vzorku 369-11 L. saligna, b — klasovita lata u

vzorku 380-13 L. aculeata, ¢ — chocholi¢nata lata u vzorku 377-14 L. serriola

4.4 Morfologické znaky stonku

V ramci v8ech populaci L. serriola, L. saligna a L. aculeata jsem hodnotila celkem
5 morfologickych znaku stonkl. Detailni hodnoty fenotypového projevu hodnoce-
nych znakl pro jednotlivé rostliny jsou uvedeny v tabulce D, ktera je v pfiloze IV
mé diplomové prace a pro sviij rozsah je pouze v digitalni podobé& na CD. Ciselné
oznaceni znaku a hodnoty fenotypového projevu jsou shodné s pouzitym klasifika-

torem Dolezalova et al. (2002).
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Zpusob vétveni stonku znak 1. 3. 2
Vysledky hodnoceni zplsobu vétveni stonku u jednotlivych populaci a druht jsou

uvedeny v grafu (obrazek 46).
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Obrazek 46. Zpusob vétveni u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu), L. serriola (365 ser a 377
ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 3. 2 Stonek — zplisob vétveni podle Dolezalova et al.
(2002). Cisla v pruzich udavaji poget rostlin v dané kategorii.

Rostliny obou populaci L. aculeata jsou zcela vyrovnané. VSechny rostliny se vét-

vily pouze v horni ¢asti stonku.

Populace 365 L. serriola ma nejvétsi podil rostlin vétvenych v horni ¢asti stonku.
Jedna rostlina se nevétvi a jedna rostlina se vétvi od baze hlavniho vyhonu
a v horni ¢asti. U populace 377 jsou vysledky vyrovnangjsi. VétSina rostlin se vétvi

v horni ¢asti stonku a jen u 2 vzorku se stonek vétvil po celé délce.

Populace 369 L. saligna ma vétSinu rostlin vétvicich se v horni ¢asti stonku, ale
3 rostliny se nevétvi. Stejny pfipad nastal u populace 379 s tim rozdilem, Ze u této

populace byla 1 rostlina, ktera se vétvila po celé délce.
Podil rozvétvené horni ¢asti z celkové délky stonku znak 1. 3. 2. 1

Tento znak nebyl pouzit v klasifikatoru DoleZalova et al., (2002), byl nové zafazen

v ramci bakalarskeé prace Tvardkové (2010).

Vysledky hodnoceni podilu rozvétvené horni Casti z celkové délky stonku jednotli-
vych populaci a druht jsou uvedeny v grafu (obrazek 47).
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Obrazek 47. Podil rozvétvené horni ¢asti z celkové délky stonku u populaci L. aculeata (367acu
a 380 acu), L. serriola (365 ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 3. 2. 1 Stonek —
podil rozvétvené horni &asti z celkové délky stonku podle Tvardkova (2010). Cisla v pruzich udava-
ji pocet rostlin v dané kategorii.

Populace 367 L. aculeata je zcela vyrovnana. VSechny vzorky se vétvi v 1/3
z celkové délky stonku. U populace 380 druhu L. aculeata jsou vysledky hetero-

genni. U vzorkd se vyskytuje vétveni v 1/2 a v 1/3 z celkové délky stonku.

U populace 365 L. serriola se vétSina rostlin vétvi v 1/3 stonku. Jedna rostlina
Z celé populace se nevétvila a jedna rostlina byla rozvétvena po celé délce. U po-
pulace 377 L. serriola byla vétSina rostlin vétvena v 1/3 stonku a mensi Cast se

vétvila v 1/2. Dvé rostliny z této populace se vétvily po celé délce.

L. saligna je z pohledu hodnoceni tohoto znaku velmi nevyrovnana. U obou popu-
laci 369 a 379 se vétSina rostlin vétvi v 1/2, mensi ¢ast ve 2/3, a velmi mala Cast
se vétvi v 1/3 a nebo se nevétvi. U populace 379 byla 1 rostlina, ktera se vétvila

po celé délce stonku.
Lokalizace trichomu na stonku znak 1. 3. 6

Vysledky hodnoceni lokalizace trichomu u jednotlivych druht a populaci jsou zna-

zornény v grafu (obrazku 48).
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Obrazek 48. Lokalizace trichom( na stonku u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu), L. serriola
(365 ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 3. 6 Stonek — lokalizace trichomu podle

Dolezalova et al. (2002). Cisla v pruzich udavaiji poget rostlin v dané kategorii.

Populace 367 a 380 L. aculeata jsou v tomto znaku zcela vyrovnané. VSechny

rostliny L. aculeata mély trichomy umistnény po celé délce stonku.
U obou populaci L. serriola byly trichomy umistény v dolni poloviné stonku.

U populace 369 L. saligna byla polovina rostlin s trichomy v dolni poloviné stonku
a z druhé poloviny nebyly trichomy pfitomny. U populace 379 se trichomy na ston-

ku nevyskytovaly.
Hustota trichomi na stonku znak 1. 3.7

Vysledky hodnoceni hustoty trichomu u jednotlivych populaci jsou uvedeny v grafu
(obrazek 49).
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Obrazek 49. Hustota trichomd na stonku u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu), L. serriola
(365 ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 3. 7 Stonek — hustota trichomu podle
Dolezalova et al. (2002). Cisla v pruzich udavaji po&et rostlin v dané kategorii.

VSechny rostliny obou populaci 367 a 380 L. aculeata mély husté umisténi tricho-
mu (obrazek 50Db).

Rostliny obou populaci 365 a 377 L. serriola mély stfedné husté umisténi trichom
(obrazek 50a).

U populace 369 L. saligna byla ¢ast rostlin bez trichomu. U téch, kde se trichomy
vyskytovaly, bylo fidké umisténi trichomu. U populace 379 se trichomy na stonku

nevyskytovaly.
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Obrazek 50. Hustota trichom0 na stonku: a— stfedné husté trichomy u vzorku 377-1 druhu

L. serriola , b — husté trichomy u vzorku 380-2 druhu L. aculeata.

Kvalita trichomu na stonku znak 1. 3. 8

Vysledky hodnoceni kvality trichomud na stonku jsou uvedeny nize v grafu (obrazek

51).
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Obrazek 51. Kvalita trichomu na stonku u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu), L. serriola (365

ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Znak 1. 3. 8 Stonek — kvalita trichomu podle Doleza-

lova et al. (2002)
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Populace 367 a 380 L. aculeata byly v tomto znaku vyrovnané. U vSech vzorku L.
aculeata byly trichomy na stonku tuhé. U rostliny 380-2(1) jsem pozorovala tri-
chomy jiné nez u ostatnich rostlin. Trichomy na této rostliny byly rizné od tencich
po silné atuhé, kdezto u ostatnich rostlin byly vSechny trichomy stejné tuhé

a silné.

Také L. serriola, populace 365 a 377, byla v tomto znaku vyrovnana. U vSech

vzorkl tohoto druhu byly trichomy stfedné tuhé.

Heterogenita kvality trichomu se projevila u druhu L. saligna. Populace 369 méla
Cast rostlin bez trichomu a zbytek rostlin mél stfedné tuhé trichomy. Populace 379

na stonku nemeéla trichomy pfitomny.
4.5 Srovnani populaci 367 a 380 druhu L. aculeata

Vysledky hodnoceni populaci jsou uvedeny u jednotlivych znak( v kapitole Vy-
sledky. V této podkapitole jsem pro prehlednost sestavila morfologicky profil popu-
lace 367 a 380 druhu L. aculeata (obrazek 52).
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Obrazek 52. Morfologicky prehled vSech znaku u populace 367 a 380 druhu L. aculeata

Populace 367 a 380 jsou vyrovnané ve znacich: 1.4.1 — pfitomnost rozety, 1.4.9 —
Cepel rozetového listu, 1.4.10 — Tvar Cepele v obryse u celistvého listu, 1.4.12 —

Hloubka zarezu u rozetového listu, 1.4.13 — Tvar vrcholu u rozetového listu, 1.4.21
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— Umisténi antokyanu u lodyzniho listu, 1.4.23 — intenzita antokyanového zbarveni
u lodyzniho listu, 1.4.31 — Lokalizace trichomd na abaxialni strané u lodyzniho
listu, 1.4.32 — Hustota trichomd u lodyzniho listu, 1.5.4 — Pocet kvétl v uboru,
1.5.6.2 — Intenzita antokyanu na spodni strané jazykovitych kvétu v uboru, 1.5.7 —
Barva prasnikové trubky, 1.3.2 — Zpusob vétveni na stonku, 1.3.6 — Lokalizace
trichomu na stonku, 1.3.7 — Hustota trichomu na stonku a 1.3.8 — Kvalita trichomu

na stonku.

V nasledujicich znacich jsou populace 367 a 380 nevyrovnané. Jedna se o znaky:
1.4.2 — Postaveni rozetového listu, 1.4.6 — Umisténi antokyanu u rozetového listu,
1.4.26 — Tvar Cepele v obryse u celistvého lodyzniho listu, 1.4.28 — Hloubka zare-
zU u déleného lodyzniho listu, 1.4.29 — Tvar vrcholu lodyzniho listu, 1.5.6.1 — Lo-
kalizace antokyanu na spodni strané jazykovitych kvétd v uboru, 1.5.13 — Zpusob
umisténi antokyanu na zakrovnich listenech, 1.5.1 — Typ kvétenstvi a 1.3.2.1 —

Podil rozvétveneé horni Casti z celkoveé délky stonku.

4.6 Srovnani populaci 365 a 377 druhu L. serriola

Vysledky hodnoceni populaci 365 a 377 jsou uvedeny u jednotlivych znaku
v kapitole Vysledky. V této podkapitole jsem pro pfehlednost sestavila morfologic-

ky profil populace 365 a 377 L. serriola (obrazek 53).
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ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 chocholi¢nata
377 ser

M 2 jehlancovitd

I 4 klasovita

znak 1.5.1

365 ser
| | | | H 0 nevétvi se

0% 20% 40% 60% 80% 100% ND nehodnoceno

B 1 od baze hlavniho vyhonu
a v horni ¢asti

377 ser M 2 po celé délce

1 3 pouze v horni ¢asti

znak 1.3.2

B 0 nevétvi se
365 ser

| | | | ND nehodnoceno

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W vétvisev 1/2

377 ser W vétvisev 1/3

1 vétvi se po celé délce

365 ser

znak 1.3.2.1

| | | | M 0 nevétvi se

0% 20% 40% 60% 80% 100% ND nehodnoceno

Ar‘!:vs o 377ser B 1 v dolni poloviné
N —  365ser , , , ,
! ! ! ! ! ! ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%
377 Y Y ,
'r:u : ser M 5 stfedné husté
N —  365ser
! | | | | ! ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%
© ®  377ser M 5 stfedné tuhé
N« 365ser | | | |

T T T T 1 ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 53. Morfologicky prehled vSech znakl u populace 365 a 377 druhu L. serriola

U morfologickych znaku: 1.4.2, 1.4.6, 1.4.9, 1.4.10, 1.4.12, 1.4.13 u populace 365

nebyly rostliny hodnoceny, tudiz u téchto znakli nemizeme hodnotit, zda populace
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byly vic&i sobé vyrovnané nebo nevyrovnané. Z vysledkl v populaci 377 vyplyva,
Ze postaveni rozetového listu bylo polovzpfimené az rozloZené. Antokyan u roze-
tového listu byl umistén po okraji a na trichomech. Cepel rozetového listu byla dé-
lena. Hloubka zafez( u rozetového listu byla vyhodnocena jako pefenoklany. Tvar

vrcholu u rozetového listu byl zaspiCatély.

U nasledujicich znakl jsem méla k dispozici malou €ast rostlin populace 365, ale
vzhledem k poctu ve srovnani s po¢tem populace 377, jde pouze o orientacni vy-

sledky.

Vyrovnané populace byly u znaku: 1.4.23 — intenzita antokyanového zbarveni
u lodyzniho listu, 1.4.26 - Tvar Cepele v obryse u celistvého lodyzniho listu, 1.4.28
— Hloubka zarezll u déleného lodyzniho listu, 1.4.31 — Lokalizace trichomU na
abaxialni strané u lodyzniho listu, 1.4.32 — Hustota trichomd u lodyzniho listu,
1.5.4 — PocCet kvétu v uboru, 1.5.6.2 — Intenzita antokyanu na spodni strané jazy-
kovitych kvétd v uboru, 1.5.7 — Barva prasnikové trubky, 1.5.13 — ZpUsob umisténi
antokyanu na zakrovnich listenech, 1.3.6 — Lokalizace trichomU na stonku, 1.3.7 —

Hustota trichomU na stonku a 1.3.8 — Kvalita trichomU na stonku.

Nevyrovnanost znakl byla mezi populacemi 365 a 377 u znak(: 1.4.1 — pfitom-
nost rozety, 1.4.21 — Umisténi antokyanu u lodyzniho listu, 1.4.29 — Tvar vrcholu
lodyZniho listu, 1.5.6.1 — Lokalizace antokyanu na spodni strané jazykovitych kvé-
td v dboru, 1.5.1 — Typ kvétenstvi, 1.3.2 — Zpusob vétveni na stonku a 1.3.2.1 —

Podil rozvétvené horni Casti z celkové délky stonku.

4.7 Srovnani populaci 369 a 379 druhu L. saligna

Pro prehlednost jsem sestavila morfologicky profil populace 369 a 379 v ramci

druhu L. saligna (obrazek 54).
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znak
1.4.1

379 sal

B 1 rozeta pfitomna
369 sal

i i ! I I | M 0 rozeta nepfitomna
0% 20% 40% 60% 80% 100%

znak 1.4.2

M 1-2 vzpfimené aZ polovzptimené
M 2 polovzpfimené

M 3 rozlozené

M 2-3 polovzpfimené aZ rozlozené

379 sal

369 sal

} } | ! ! ! ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%

znak 1.4.6

B 0 nepfitomen

M 2 na plose

1 4 po okraji

M 4,5 po okraji, trichomy

379 sal

369 sal

i i ! ! ! | ND nehodnoceno

0% 20% 40% 60% 80% 100%
379 sal
F_;u 2:: M 2 délend
N~ 369 sal
| | | | | | ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%
© 379sal
~ = v ,
g < o H x déleny
-
> | | | | | . ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M 3 perfenolalocny
N 379 sal 1 5 pefenoklany
<
< M 3-5 pefenolaloény a?
g pefenoklany
369 sal W 5-7 pefenoklany aZ perenodilny
; } } ! ! ! ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%
~ 0 379sal o
g < M 2 zaspicatély
—
369 sal ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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379 sal

M 0 nepfitomen
M 4 po okraji

M 2,4 na plose Cepele, po okraji

~ .y .
< M 2,5 na plose Cepele, trichomy
—
F—é M 4,5 po okraji, trichomy
N
2,4,5 na plose Cepele, po okraji,
369 sal trichomy
ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%
x o 379 sal M 0 nepfitomen
R 3 369l m 3 slab3
' ' ' ' ' ' ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%
~ 9 379 sal L
S < M x déleny
— 369sal ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%
o % 379sal
c :r‘: B 9 pefenosecny
—
369 sal | . . . . | ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%

(2]
N
<
—
~
©
c
N

379 sal

369 sal

M 1 Spicaty

M 2 zaspicatély

1 ND nehodnoceno

0% 20% 40% 60% 80% 100%
3 379 sal M 0 nepritomen
< R
- M 1 na stredni Zilce
v
g 369 sal M 1,7 na stiedni Zilce, na Zilnatiné
' ' ' ' ' ' ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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379 sal B 0 bez trichomu

369 sal M 3 husté

N
o
<
—
X
©
<
N

f f 1 ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%

379 sal B 1 mensinez5

369 sal M2 6a125

znak 1.5.4

ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M 1,2 po plose, na vrcholu

379 sal M 1,3 po plose, v podélnych
Carkach

M 2,3 na vrcholu, v podélnych
¢arkach

M 1,2,3 po plose, na vrcholu, v

B 0 nepfitomen

znak 1.5.6.1.

ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%

379 sal M 3slaba

M 5 stredni
369 sal

znak 1.5.6.2

= 0 nepfitomen

T i ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%

379 sal W1 Zluta

znak 1.5.7

M 2 svétle fialova

| | ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%

| 1 tecky

m 1,3 tecky, na vrcholu
M 1,3,4 tecky, na vrcholu, na plose

znak 1.5.13

M 4 na plose
369 sal

1 0 neptitomen

ND nehodnoceno

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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379 sal M 1 chocholi¢natd

M 2 jehlancovita

znak 1.5.1

1 0 nevétvi se

369 sal

f f f f } ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%

379 sal B 2 po celé délce

M 3 pouze v horni ¢3sti

znak 1.3.2

369 sal . M 0 nevétvi se

! ! ! ! ! ! ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W vétvisev 1/2

379 sal

W vétvisev 1/3

m vétvi se po celé délce

znak 1.3.2.1

W vétviseve 2/3

M 0 nevétvi se

0% 20% 40% 60% 80% 100% ND nehodnoceno

379 sal M 1 v dolni poloviné

H 0 nepfitomn
369 sal pritomny

znak 1.3.6

ND nehodnoceno

0% 20% 40% 60% 80% 100%

379 sal M| 3 ridké

M 0 nepfitomen

znak 1.3.7

369 sal

} } | ! ! ! ND nehodnoceno
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M 5 stfedné tuhé

369 sal M 0 nepfitomen

znak 1.3.8

1 1 1 1 T 1 ND nehodnoceno
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 54. Morfologicky prehled vSech znakl u populace 369 a 379 druhu L. saligna

Vyrovnanost znakd populace 369 a 379 byla u znak(: 1.4.9 — Cepel rozetového

listu, 1.4.10 — Tvar Cepele v obryse u celistvého listu, 1.4.13 — Tvar vrcholu u roze-

74



tového listu, 1.4.26 — Tvar Cepele v obryse u celistvého lodyzniho listu, 1.4.28 —

Hloubka zarez( u déleného lodyzniho listu a 1.4.29 — Tvar vrcholu lodyzniho listu.

Cepel rozetového listu byla délena. Tvar vrcholu u rozetového listu byl zadpicatély.
Tvar Cepele v obryse u celistvého listu se nehodnaotil, protoze vSechny listy byly
délené. Hloubka zafezu lodyzniho listu byl pefenosecny. Tvar vrcholu lodyzniho
listu byl Spicaty a zaSpiCatély.

Nevyrovnanost znakl byla u znaki: 1.4.2 — Postaveni rozetového listu, 1.4.6 —
Umisténi antokyanu u rozetového listu, 1.4.12 — Hloubka zafezl u rozetového lis-
tu, 1.4.21 — Umisténi antokyanu u lodyzniho listu, 1.4.23 — Intenzita antokyanove-
ho zbarveni u lodyzniho listu, 1.4.31 — Lokalizace trichom0 na abaxialni strané
u lodyzniho listu, 1.4.32 — Hustota trichomu u lodyzniho listu, 1.5.4 — Pocet kvétl
v Uboru, 1.5.6.1 — Lokalizace antokyanu na spodni strané jazykovitych kvéta
v uboru, 1.5.6.2 — Intenzita antokyanu na spodni strané jazykovitych kvétl
v Uboru, 1.5.7 — Barva prasnikové trubky, 1.5.13 — Zpusob umisténi antokyanu na
zakrovnich listenech, 1.5.1 — Typ kvétenstvi, 1.3.2 — Zpusob vétveni na stonku,
1.3.2.1 — Podil rozvétvené horni Casti z celkové délky stonku, 1.3.6 — Lokalizace
trichomU na stonku, 1.3.7 — Hustota trichomU na stonku a 1.3.8 — Kvalita trichomu

na stonku.

4.8 Shrnuti vysledktl vyrovnanosti populaci v ramci jednotlivych druht

Z vysledku je zfejmé, Ze populace 380 byla ve srovnani s populaci 367 varia-
bilngjsi. U L. aculeata byla pfitomna rozeta. Postaveni rozetovych listl bylo vzpfi-
mené az polovzpiimené nebo polovzpfimené a u populace 380 se navic objevova-
lo také vzpfimené. Umisténi antokyanu na rozetovém listu bylo na ploSe nebo ne-
byl antokyan pfitomen a u populace 380 se navic vyskytoval na trichomech nebo
na ploSe a trichomech souéasné. Cepel rozetového listu byla celistva. Tvar &epele
v obryse rozetového listu byl kopistovity, podlouhly, nebo kopistovity az podlouhly.
Hloubka zarez( u rozetového listu se nehodnotila, protoZe rozetovy list byl celistvy
nikoliv déleny. Tvar vrcholu rozetového listu byl zaokrouhleny nebo tupy. Antokyan
na lodyznim listu nebyl pfitomen. Intenzita antokyanového zabarveni se nehodno-
tila, protoze nebyl na lodyznim listu pfitomen. Tvar Cepele v obryse u lodyzniho

listu byl lopatkovity a u populace 380 byl navic pozorovan lopatkovity az elipticky
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a 1 rostlina méla déleny list. Hloubka zafez( se hodnotila pouze u této jediné rost-
liny a byla vyhodnocena jako pefenosecna. Tvar vrcholu lodyZniho listu byl zao-
krouhleny, nebo zaokrouhleny az utaty a u populace 380 byl zaspiatély a utaty.
Trichomy na abaxialni strané u lodyzniho listu byly umistény sou¢asné na stfedni
Zilce a po ploSe. Trichomy na lodyznim listu byly husté. Po€et kvétu v uboru byl u
obou populaci v rozmezi 6-25, nebo vice nez 25. Antokyan na spodni strané jazy-
kovitych kvétu v uboru byl lokalizovan na ploSe, v podélnych ¢arkach a u populace
380 byl navic umistén na vrcholu. Intenzita antokyanu na spodni strané jazykovi-
tych kvétu v uboru byla slaba. Barva pradnikové trubky byla Zluta. Antokyan na
zakrovnich listenech byl umistén v teCkach, na vrcholu a u populace 380 byl navic
umistén na ploSe. Typ kvétenstvi byl klasovity, avSak 1 rostlina z populace 380
méla typ jehlancovity. Stonek se vétvil v horni ¢asti a podil rozvétvené horni Casti
z celkové délky stonku byl 1/3 a u populace 380 se navic vétvil v 1/2. Trichomy na

stonku byly umistény po celé délce a byly husté a tuhé.

U L. serriola doSlo béhem hodnoceni k vysokému ubytku rostlin vlivem
uschnuti. Proto vysledky hodnoceni jsou pouze orientacni. U nasledujicich znaku
byly populace 365 a 377 vyrovnané. Intenzita antokyanového zabarveni u lo-
dyzniho listu je slaba. Tvar Cepele v obrysu u celistvého listu lodyzniho listu se
nehodnotil, protoZe byly délené. Hloubka zafezl délenych listl byla pefenosecna.
Lokalizace trichom( na abaxialni strané lodyzniho listu byla na stfedni Zilce. Tri-
chomy byly husté seskupené. Pocet kvétu se pohyboval 6-25 kvétu. Intenzita an-
tokyanu na spodni strané jazykovitych kvétu v uboru byla slaba. Barva prasnikové
trubky byla zluta. Antokyan na zakrovnich listenech v teCkach, na vrcholu a u né-
kterych se vyskytoval sou¢asné v teCkach a na vrcholu. Trichomy byly umistény

v dolni poloviné stonku. Byly stfedné husté a stfedné tuhé.

U nasledujicich znakl populace 365 a 377 nebyly vyrovnané. Rozeta byla u
populace 365 nepfitomna a u nékterych rostlin populace 377 byla Cast rostlin
s rozetou a Cast rostlin bez rozety. Antokyan u lodyzniho listu byl umistén po okraji
a trichomech sou€asné nebo jen na trichomech a v populaci 365 se navic vysky-
toval na ploSe. Tvar vrcholu lodyzniho listu byl zaSpiCatély a u nékterych rostlin
populace 377 se vyskytoval také Spicaty. Antokyan na spodni strané jazykovitych
kvétu v uboru byl umistén na ploSe, na vrcholu, v podélnych &arkach v rliznych

kombinacich. Typ kvétenstvi byl chocholi€¢naty, jehlancovity, klasovity a u popula-
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ce 365 se vyskytovala Cast rostlin, ktera se nevétvila. Stonek se vétvil u populace
377 v horni Casti nebo po celé délce a u populace 365 se vétvil v horni &asti, od
baze hlavniho vyhonu a v horni €asti, nebo se nevétvil. Podil rozvétvené Casti
z celkové casti délky stonku byl u populace 377 v 1/2, v 1/3 a po celé délce. U po-
pulace 365 byl podil rozvétvené €asti v 1/3, po celé délce, nebo se stonek nevétvil

vubec.

U L. saligna neni jednoznacéné, ktera z populaci je rozmanitéjSi. Postaveni rozeto-
vého listu bylo u populace 369 polovzpfimené a u populace 379 se vyskytovaly
vzpfimené az polovzpfimené, polovzpfimené, rozlozené a také polovzpiimené az
rozloZzené. Antokyan u lodyzniho listu byl umistén na ploSe, po okraji a na tricho-
mech a navic u populace 369 byly rostliny, které antokyan nemély pFitomen.
Hloubka zarezl u déleného rozetového listu byl u populace 369 pefenolalocny,
pefenoklany a pefenolaloCny az pefenoklany. U populace 379 se navic vyskytly
rostliny, které mély pefenolalo¢ny az pefenodilny. Antokyanu u lodyzniho listu ne-
byl u populace 369 pfitomen a u populace 379 se vyskytoval po okraji, na ploSe
a na trichomech. Intenzita antokyanového zbarveni byla slaba. Trichomy na aba-
xialni strané lodyzniho listu byly umistény u populace 369 na stfedni Zilce a na
Zilnatiné a u populace 379 nebyly trichomy u nékterych rostlin pfitomny. Tam, kde
byly trichomy pfitomny, byly husté. Pocet kvétd byl u populace 369 v rozmezi 6—
25 a v populaci 379 se vyskytovala rostlina, ktera méla pocet kvétd mensi nez 5.
Antokyan na spodni strané jazykovitych kvétd byl u populace 379 umistén na plo-
Se, vrcholu, v podélnych Carkach a u populace 369 nebyl u nékterych rostlin pfi-
tomen. Intenzita antokyanu na spodni strané jazykovitych kvétd u populace 379
byla slaba, u populace 369 byla slaba i stfedni. Barva pradnikové trubky u popula-
ce 379 byla svétle fialova a u populace 369 byla Zluta i svétle fialova. Umisténi
antokyanu na zakrovnich listenech bylo v teCkach, na vrcholu, na ploSe a navic
u populace 369 u nékterych rostlin nebyl antokyan na zakrovnich listenech pfito-
men. Typ kvétenstvi jehlancovité, nevétvilo se a dokonce u populace 369 se vy-
skytla rostlina s chocholi¢natou latou. Stonek se vétvil u populace 369 v horni ¢asti
stonku, nebo se nevétvil a u populace 379 se navic vétvil po celé délce. Podil roz-
vétvené Casti z celkové délky stonku je u populace 369 v 1/2, v 1/3, ve 2/3 a nebo
se nevétvil. U populace 379 se navic vétvil po celé délce. Trichomy na stonku u

populace 379 nebyly pfitomny a u populace 369 byla ¢ast rostlin bez trichomu
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a Cast rostlin s trichomy v dolni poloviné. U té €asti rostlin, ktera ma trichomy, tak

byly pozorovany fidké a stfedné tuhé.

4.9 Fenologické charakteristiky

Mezi fenologické charakteristiky, které jsem hodnotila u vSech vzorkd rostlin, byly:

vybihani, kveteni a tvorba nazek.

Vybihani
Oznaceni vybihani bylo pouzito pfi zfetelném pozorovani vyvoje stonku, kdy jeho

vySka dosahla pfes 10 cm. Vybihani stonku mizeme pozorovat (obrazku 55).

= e ) 3 N, i 7 = 7} o=t A — AP A | T =
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Obrazek 55. Vybihani rostlin druhu L. serriola: a — vzorek 377-5, b — vzorek 377-2

ZacCatek vybihani byl zaznamenan konkrétnim datem pro kazdou rostlinu. Poté byl
pfepocitan na hodnotu ,dny po vysevu“. Pro vyhodnoceni této fenofaze jsem rost-
liny zafadila do tfi kategorii. Casné (rané) vybihani prob&hlo do 81. dne po vyse-
vu. Pro stfedni vybihani jsem urcila rozmezi od 82. do 95. dne po vysevu. Pozdni
vybihani probéhlo po 96. dni po vysevu.

Vysledky hodnoceni vybihani vSech populaci L. serriola, L. saligna a L. aculeata

jsou uvedeny v grafu (obrazek 56).
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Obrazek 56. Fenofaze vybihani u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu), L. serriola (365 ser

a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Cisla v pruzich udavaji po&et rostlin v dané kategorii.

U L. aculeata jsou obé populace 367 a 380 témér vyrovnané. Obsahuji ¢asné,
stfedné i pozdné vybihajici rostliny. Pfevazna &ast vzorku téchto populaci je

stfedné a pozdné vybihajici.

L. serriola je ve fenofazi vybihani témér vyrovnany. U obou populaci 365 a 377 je
vétSina vzorkd rané vybihajicich. U populace 377 se vyskytla pouze jedna rostli-

na, ktera spadala do kategorie stfedné vybihajicich.

V ramci populace 369 L. saligna byly zastoupeny vSechny kategorie vybihani.
Nejvétsi zastoupeni bylo stfedni, méné Casné a nejmensi zastoupeni bylo pozdné

vybihajicich rostlin.

Populace 379 byla v tomto znaku vyrovnang;jsi. Vétsina rostlin byla rané vybihajici

a jen jedna rostlina byla stfedné vybihajici.

Kveteni

U této fenofaze jsem hodnotila zaCatek kveteni, ktery jsem zaznamenala konkrét-
nim datem pro kazdou rostlinu. Poté jsem toto datum pfepocitala na hodnotu ,,dny
po vysevu“. Za kveteni je oznaCovana faze, kdy se na rostliné objevil prvni piné

rozvinuty kvét.

Pro hodnoceni této fenofaze u jednotlivych populaci jsem stanovila kategorie:

Casné, stfedni a pozdni. Pficemz Casné kveteni zaCalo do 149. dne po vysevu.
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Stifedni kveteni probéhlo v rozmezi od 150. do 177. dne po vysevu. Pozdni kvete-

ni probéhlo az po 178. dni po vysevu.

Vysledky hodnoceni kveteni vSech populaci L. serriola, L. saligna a L. aculeata

jsou uvedeny v grafu (obrazek 57).
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Obrazek 57. Fenofaze kveteni u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu), L. serriola (365 ser

a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Cisla v pruzich udavaji po&et rostlin v dané kategorii.

U populace 367 L. aculeata byla vétSina rostlin v kategorii stfedné kvetoucich
a mala ¢ast byla pozdné kvetoucich. Populace 380 L. aculeata byla ve fenofazi
kveteni rozmanitéjSi, protoZe se v ni vyskytuji jak Casné kvetouci, tak stfedné kve-
touci i pozdné kvetouci. VétSina vSak spada do stfedné kvetoucich, stejné jak to-

mu je u populace 367.

Populace 365 L. serriola zahrnovala vSechny kategorie. Nejvice procent patfilo do
kategorie pozdné kvetoucich, menSi ¢ast vzorkd ¢asné kvetoucich a jedna rostlina
se zaradila do stfedné kvetoucich rostlin. Populace 377 byla ve fenofazi kveteni
vyrovnangjsi. Rostliny této populace spadaly do stfedné a ¢asné kvetoucich rost-
lin.

L. saligna byla ve fenofazi kveteni rozmanitéjsi. Rostliny populace 369 obsahovaly
vétSinou stfedné kvetouci, mensSi mnozstvi rostlin byla pozdné kvetouci
a nejmensi ¢ast z této populace byla v kategorii Casné kvetoucich rostlin. Rostliny
populace 379 byly ve fenofazi kveteni nejvyrovnanéjsi ze vSech druhd. VétSina

této populace spadala do kategorie stfedné kvetoucich rostlin.
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Tvorba nazek

ZacCatek tvorby nazek jsem zaznamenala konkrétnim datem pro kazdou rostlinu.
Poté jsem pfepocitala na hodnotu ,dny po vysevu“. Pro vyhodnoceni této fenofaze
jsem rostliny zafadila do tfi kategorii. Casna tvorba nazek probé&hla do 159. dne po
vysevu. Do stfedni kategorie tvorby nazek jsem zaradila rostliny v rozmezi od

160. do 193. dne po vysevu. Pozdni tvorba nazek probéhla po 194. dni po vysevu.

Pro hodnoceni vyrovnanosti tvorby nazek jsem zvolila kategorie: rané, stfedni
apozdni. Do rané kategorie jsou zafazeny rostliny, které tvofily nazky do
159. dne. Do stfedni kategorie spadaji rostliny tvofici nazky v rozmezi od 160. dne
do 193. dne a rostliny, které vytvofily nazky az po 194. dni jsou zafazeny do kate-

gorie pozdni.

Vysledky hodnoceni tvorby nazek vSech populaci L. serriola, L. saligna a L. acule-

ata jsou uvedeny v grafu (obrazek 58).
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Obrazek 58. Fenofaze tvorby nazek u populaci L. aculeata (367acu a 380 acu), L. serriola (365
ser a 377 ser) a L. saligna (369 sal a 379 sal). Cisla v pruzich udavaji poet rostlin v dané katego-
rii.

U hodnoceni fenofaze tvorby nazek byly vysledky témér totozné jako u fenofaze
kveteni. Jediny rozdil v rozdéleni kategorii jsem zaznamenala u L. serriola popula-
ce 377, kde se objevily i rostliny, které mély pozdni tvorbu nazek, kdezto u fenofa-

ze kveteni tato populace obsahovala pouze rostliny rané a stfedné kvetouci.
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5 Diskuse

Vysledky hodnoceni morfologickych znakl vybranych druht Lactuca spp. rea-
lizované v ramci mé diplomové prace, slouzi k hlubSimu poznani diverzity populaci
tohoto rodu, coz je také pfedmétem dlouhodobého vyzkumu Oddéleni fytopatolo-
gie a Oddéleni konzervacni biologie rostlin Katedry botaniky Pfirodovédecké fakul-

ty Univerzity Palackého v Olomouci.

Rozsahla morfologicka variabilita nékterych druhd rodu Lactuca L. je primarné
podminéna jejich Sirokou ekologickou valenci (Lebeda et al., 2007). V ramci geno-
fondovych kolekci mize byt také nékdy pfi€inou jejich nespravna determinace a
taxonomické zarazeni jednotlivych polozek genovych zdroju (Lebeda et al., 2009).
Diky tomu je naprosto nezbytné primarné ovéfit taxonomické zafazeni nové zis-
kanych vzorku ze sbérd na jejich pfirozenych stanovistich, v€etné jejich nasledné-
ho morfologického studia, coz se tyka i vzork(l Lactuca spp. (L. serriola, L. saligna,

L. aculeata) pouzitych v této praci.

L. aculeata vykazuje urcitou variabilitu Cepele, ktera je u tohoto druhu celo-
krajna az pefenosecna (Jeffrey, 1995; Zohary, 1991). V provedeném hodnoceni
jsem u tohoto druhu pozorovala tvar Cepele rozetového listu, jez byl celistvy, dale
pak tvar Cepele lodyzniho listu, jez byl lopatkovity az elipticky. Antokyan na roze-
tovém listu byl u L. aculeata nepfitomen, pokud byl pfitomen, tak pouze na ploSe.
U lodyzniho listu antokyan pfitomen nebyl. Tvar vrcholu rozetového listu byl tupy a
zaokrouhleny. Tvar vrcholu lodyzniho listu byl u L. aculeata zaokrouhleny, utaty
nebo zaokrouhleny az utaty. Barva prasnikovych trubek byla u L. aculeata Zluta.
Pramérny pocet kvétu byl u tohoto druhu 23, coz koresponduje s dostupnou litera-
turou (Jeffrey, 1995; Zohary, 1991), ktera uvadi, Zze L. aculeata ma vyssi pocet
kvétl v uboru nez druhy L. serriola a L. saligna. Typ kvétenstvi byl u L. aculeata

klasovity s vyjimkou jedné rostliny, ktera méla jehlancovity.

L. serriola méla antokyan na rozetovém listu umistén po okraji a na tricho-
mech. Antokyan na lodyznim listu byl u tohoto druhu pfitomen v riznych kombina-
cich. Tvar Cepele rozetového listu byl déleny a tvar vrcholu zaspiatély. Tvar vr-
cholu lodyzniho listu byl u L. serriola zaSpiatély nebo Spi€aty. Naopak Grulich
(2004) uvadi pouze zaspiCatély tvar apexu. Uvadi téz, ze kvétenstvi tvofi okoli€na-

tou latu. V mém pozorovani byla L. serriola v tomto znaku velmi variabilni, vysky-

82



toval se zde chocholi¢naty, jehlancovity i klasovity typ kvétenstvi. Primérny pocet
kvétlu byl 18 u studovanych polozek L. serriola 18. Grulich (2004) vSak uvadi pocet
kvétd vétSinou 8-15. Barva kvétu, svétle Zluta, koresponduje udaji uvadénymi
Grulichem (2004). Vyskyt trichom( u studovanych polozek L. serriola byl zjistén

pouze v dolni poloviné stonku, byly stfedné husté a stfedné tuhé.

L. saligna méla antokyan na rozetovém listu pfitomen po okraji a na tricho-
mech. Antokyan na lodyznim listu byl pfitomen v rlznych kombinacich. Tvar Cepe-

le rozetoveého listu byl u tohoto druhu déleny.

Tvar vrcholu rozetového listu je u L. saligna uvadén zaSpicatély (Grulich,
2004), stejny tvar jsem pozorovala i u studovaného vzorku. Grulich (2004) uvadi,
Ze tvar apexu u lodyzniho listu je Spic¢aty. U zkoumané populace L. salignha jsem
v8ak kromé Spicatého tvaru vrcholu, pozorovala také zaspicatély. Grulich (2004)
rovnéz uvadi, Ze lodyzni listy maji €asto podlouhly az Carkovity tvar, Ze jsou celist-

veé a jen zfidka se vyskytuji jako pefenodilné az pefenosecné.

Ferakova (1977) uvadi, Ze podle tvaru lodyznich listl ve stfedni ¢asti ston-
ku se rozliSuji dvé variety L. serriola: var. saligna s celistvymi listy a var. runcinata
s pefenodilnymi az pefenose¢nymi listy. Pfi hodnoceni studovaného souboru jsem

pozorovala oba typy listy, tj. var. saligna sensu lato a var. runcinata (obrazek 27).

Taxon L. saligna var. saligna se podle pfitomnosti trichomd na lodyznich lis-
tech a stoncich déli na dvé formy: forma saligna, ktera ma trichomy pfitomny a
forma wallrothii, ktera trichomy nema (Ferakova, 1977). Pfi hodnoceni materialu L.
saligna z Izraele jsem se setkala s vyskytem obou forem, coz zatim nebylo z Iz-
raele uvadéno (Zohary, 1991). U populace 379 nebyly trichomy pfitomny a u po-
pulace 369 byla €ast rostlin bez trichom( a ¢ast méla trichomy, predevsim pak
v dolni poloviné stonku. U tohoto druhu jsem pozorovala fidké a stfedné tuhé tri-

chomy.

Ubor L. saligna obsahuje 6 az 15 kvétd. Ligule maji svétle Zlutou barvu
a spodni strana liguli je ¢asto naCervenala (Ferakova, 1977). Tyto morfologické
znaky byly rovnéz zaznamenany u hodnoceného souboru.

Kvétenstvi L. saligna klasovité nebo prutnaté vétvenou latu (Grulich, 2004).

U hodnoceného souboru prevazoval jehlancovity typ kvétenstvi.
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Jednim ze znaku, kterym se od sebe jednotlivé druhy Lactuca spp. odliovaly,
byla pfitomnost antokyanu a to na rozetovém a stonkovém listu. Tvardkova (2010)
ve své bakalarské praci uvadi, ze v pribéhu pozorovani zaznamenala zménu pfi-
tomnosti antokyanu v zavislosti na fazi vyvoje, ve kterém se dana rostlina vyskyto-
vala. Této skuteCnosti jsem bohuzel béhem pozorovani nevénovala pozornost,
takzZe ji nemohu ani potvrdit ani vyvratit. Faktem je, Ze pokud by se opravdu mezi
vyvojovou fazi rostliny a pfitomnosti antokyanu potvrdila souvislost, mohl by tento

znak byt vhodny pfi podrobném morfologickém hodnoceni.

V ramci této diplomové prace jsem se nezabyvala morfologickymi znaky na-
zek, které jsou vSak posbirané a ulozeny na Katedie botaniky PfF Univerzity Pa-
lackého v Olomouci. Podle mého nazoru by zpracovani téchto morfologickych
znakd mohlo pfinést zajimavé vysledky ke komplexnimu poznani diverzity popula-
ci rodu Lactuca L. Méfenim nazek se zabyvala Novotna (2006) ve své diplomové
praci s nazvem Morfologicka variabilita nazek vybranych evropskych populaci
Lactuca serriola L. Detailné byla pak tato problematika zpracovana v publikaci No-
votna et al. (2011) z niz vyplynulo, Ze Ize pomoci morfologie nazek odlisSit L. serrio-
la f. serriola a f. intergrifolia, ale rovnéz byla potvrzena zavislost mezi nékterymi
morfologickymi parametry nazek a eko-geografickymi faktory. Podobnou proble-
matiku studovala v bakalarské i diplomové praci Raskova (2010, 2012) se zameé-
fenim na vybrané populace L. serriola pochazejici z USA a Kanady. Ziskana data
z téchto praci jsou pfinosem pro upravu klasifikatoru, ktery se pouziva pro morfo-
logické hodnoceni druht Lactuca (Dolezalova et al., 2002).

Na zakladé vysledkl uvedenych v této diplomové praci, bylo navrzeno rozsi-
feni stupnice klasifikatoru (DolezZalova et al., 2002) o dalSi pfesnéjSi determinacni
znaky: 1.5.6 Barva jazykovitych kvétd v uboru, 1.5.4* Ubor — primérny podet kvé-

td, 1.4.26 Tvar Cepele v obryse celistvého listu.

Grulich (2004) uvadi, Ze rod Lactuca L. je charakterizovany jazykovitymi
kvéty, se Zlutou liguli, nacervenalou na vnéjsi strané, pfip. modrou (vzacné se ta-
ké vyskytuje v bilé barvé). OdliSnou intenzitu a odstin zluté barvy mizeme pozo-
rovat na obrazku 36. Tyto poznatky jsem v8ak v praci neuvadéla, protoze si mys-
lim, Ze jde o velmi subjektivni hodnoceni a pokud bych méla pfesné stanovit barvu
odstinu, bylo by nutné postupovat podle standardizovaného vzorniku barev. Od-

stiny barev jazykovitych kvétu byly: Zluto-zelend, svétle Zluta, Zloutkové Zluta a na
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spodni strané liguli se objevovala rizovo-Cervena, svétle fialova. Pokud by tomuto
znaku byla vénovana vétsi pozornost a stanovil by se zmifiovany standardizovany
vzornik barev, mohl by byt tento znak povazovan za jeden z determinacnich znaku

a pfispél by tak k upfesnéni taxonomického zarazeni.

Dale bylo navrzeno klasifikator (Dolezalova et al., 2002) rozSifit o modifiko-
vany znak 1.5.4* Ubor — pramérny pocéet kvét(. Grulich (2004) uvadi, Zze Ubory
jsou pocetné, zpravidla drobné, 4-25kvété (nebo az 50kvété). U jednotlivych dru-
hu L. aculeata, L. serriola a L. saligna se pocet kvétu liil. Podle Skaly klasifikatoru
(Dolezalova et al., 2002) v8ak neni tento rozdil tak zfejmy. Podle mého nazoru
navrzeny modifikovany znak 1.5.4* Ubor — primérny pocet kvéta vice poukazuje

na odliSnost v poctu kvétl v ramci jednotlivych druhd.

Na zakladé realizovanych pozorovani jsem navrhla u klasifikatoru (Dolezalova et
al., 2002) rozSifeni stupnice u znaku 1.4.26 Tvar Cepele v obryse celistvého listu.
Pfidan byl elipticky tvar s hodnotou 9.
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6 Zaver

V predlozené diplomové praci jsou zpracovany vysledky ziskané na zakladé
hodnoceni morfologickych znakul a fenologickych charakteristik tfi druh Lactuca
spp.. Toto hodnoceni bylo provadéno na 68 vzorcich druhu L. aculeata, L. serriola
a L. saligna. Zminéné vzorky byly ziskany originalnimi sbéry v Izraeli v letech 2007
a 2009. U kazdé rostliny z daného vzorku bylo hodnoceno 27 morfologickych zna-

ki a 3 fenologické charakteristiky.

Na zakladé vyhodnoceni vSech hodnocenych znaku je zfejmé, Ze se jednotlivé
druhy v urCitych znacich odliSuji. Zejména se jedna o nasledujici znaky: antokyan
na rozetovém a lodyznim listu, tvar ¢epele rozetoveého listu, tvar vrcholu lodyzniho
listu, poCet a barva kvétu, typ kvétenstvi. Nepfehlédnutelnym odliSujicim znakem
jsou trichomy, zejména pak jejich umisténi na listu, stonku a také jejich hustota a

kvalita.

U L. aculeata se vyskytla rostlina 380-2(1), ktera jako jedina z obou populaci
méla déleny lodyzni list. Dale byla u této rostliny pozorovana odliSna kvalita tri-
chomu na stonku, kdy tato rostlina méla rizné dlouhé a Siroké trichomy oproti
ostatnim rostlinam, které mély trichomy stejné dlouhé a Siroké. Rostlina 380-2(1)
se také odliSovala typem kvétenstvi, méla jehlancovitou latu, kdezto u ostatnich
rostlin tohoto druhu se vyskytovala klasovita lata. Na zakladé téchto odliSnosti
muzeme usuzovat, ze rostlina 380-2(1) druhu L. aculeata, mohla byt kfizenec dru-

hu L. aculeata x L. serriola.

U L. aculeata byla také zaznamenana odliSnost u vzorku 367-10 ve tvaru vr-
cholu lodyzniho listu. U tohoto vzorku na zaokrouhleném vrcholu byly zfetelné ro-
hy (obrazek 29).

U L. serriola doslo, pfedev§im v populaci 365, k velkému ubytku hodnocenych
rostlin, proto vysledky téchto pozorovani Ize povazovat pouze orientacni, viz kapi-

tola Vysledky.

U L. saligna byly odliSeny dvé variety: var. runcinata a var. saligna. Jako L. sa-
ligna var. runcinata byly ureny vzorky 369-2(1), 369-2(3), 369-3(1,3), 369-
4(1,2,4,5,7,8), 369-4(6), 369-11(2,3,4), 369-12, 369-14(2,3,4,5,6,7,8), 369-17,
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369-18 a 369-19. Jako L. saligna var. saligna byly ur€eny vzorky 369-1, 369-
2(2,4), 369-3(2,4,5), 369-4(3), 369-11(1) a 369-14(1).

U L. saligna byla zjisténa pfitomnost antokyanu na zakrovnich listenech u
v8ech z populace 379 a u vétSiny rostlin z populace 369, mensSi €ast z této popu-
lace vSak neméla antokyan pfitomen v zakrovnich listenech. Jednalo se o vzorky
369-8, 369-17, 369-18 a rostliny 369-1(3), 369-3(5) a 369-4(6). U téchto tfi rostlin
byla také zaznamenana nepfitomnost antokyanu v prasnikovych trubkach, zatim-

co u ostatnich z populace 369 a 379 byl antokyan pfitomen.
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8 Seznam priloh

Detailni hodnoty pro jednotlivé rostliny v ramci vSech populaci L. serriola, L. salig-
na a L. aculeata jsou uvedeny v tabulkach v jednotlivych pfilohach mé diplomové

prace pro svuj rozsah je pouze v digitalni podobé na CD.

8.1 Priloha | Tabulka a morfologické znaky rozetovych listt

8.2 Priloha Il Tabulka B morfologické znaky lodyznich lista

8.3 Priloha lll Tabulka C morfologické znaky kvéta a kvétenstvi
8.4 Priloha IV Tabulka D morfologické znaky stonku

8.5 Priloha V Skeny rozetovych listd vzorkt druhu L. aculeata, L. serriola,

L. saligna

8.6 Priloha VI Skeny lodyznich listi vzorkl druhu L. aculeata, L. serriola, L.

saligha

92



