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UVOD

Piedkladana diserta¢ni prace si klade za cil analyzovat odchylky od systémovych rysu
a zvlastnich vyrazovych prostiedki subkodu odborného jazyka v oblasti

marketingu u studenti odborné francouzstiny.

Pod pojem ,,odchylka®“ zafazujeme chyby (viz ¢ast I, podkapitola 2.1) a vzhledem
k faktu, ze studenti nejsou rodili mluv¢i, zkoumame, zda dochazi K interferenci (viz 1,
2.2). Tyto pojmy blize vysvétlujeme V jejich S$irSim kontextu a uvadime jejich
klasifikaci. Prace se pro vymezeni odborného jazyka opira o definici subkodu
jazyka J. Sabrsuly (III, 1).

Dale je nutno vymezit pojem ,studenti odborné francouzstiny*, pod kterym
rozumime Studenty magisterského navazujiciho studijniho oboru Odborna
francouzstina pro hospodatskou praxi (OFHP) a bakalaiského oboru Francouzstina
se zaméfenim na aplikovanou ekonomii (APLEKF). Z pohledu vyuky francouzského
jazyka tyto obory spadaji do oblasti Frangais sur Objectifs Spécifiques, kterou volné
piekladame jako odborna francouzstina, a stavime tyto obory do protikladu k oborum
s filologickym zamé&fenim. Zkoumany Kkorpus byl sestaven z27 diplomovych
a bakalatskych praci studenti magisterského oboru OFHP (16) a bakalaiského oboru
APLEKF (11) na Univerzit¢ Palackého. Rozhodujicim faktorem pro zafazeni do
korpusu bylo uvedeni pojmu marketing jako jednoho z klicovych slov.

Nas vyzkum ma vzhledem ke sledovanému korpusu 27 praci spise kvalitativni
charakter. Cast prace vénujici se marketingové terminologii se opira také
0 kvantitativni statistické metody. Za ucelem popisu modelu odborného jazyka
jsme wvytvorili vlastni metodologicky ramec inspirovany dvoji polohou pojmu
norma popsanou Nebeskou (blize vysvétlenou Vv casti |, kapitola 1). Prace tedy

zkoumame nejprve z pohledu spravnosti a poté ptimétenosti vzhledem k normé.

V nasi disertacni praci jsme aplikovali dvé zakladni metody prace s modernimi nastroji
ICT. Za prvé se jednd o0 vyuziti informacnich a komunikacnich technologii, které

denné pouzivaji témét vSichni, ale jejich inovativni zpusob zapojeni do vyzkumu muize
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pfinést zajimavé vysledky na poli védy. V predkladané praci jsou tak vyuzity
ortografické korektory fungujici pod Windows 2013. Za druhé nastroje méné tradi¢ni,
v Ceském prostiedi dosud nevyuzité, jejichz zastupcem je nastroj pro diskurzivni
analyzu Tropes V8, pouzivany také k sémantické analyze, a text miningu. Tento
program byl ptivodné vytvoten (v roce 1994) Pierrem Molettem a Agnes Landré na
zaklad¢ praci Rodolpha Ghiglioneho. Jednim z jeho mnoha nastroju je také analyza
stylu prace, a to podle teorie Patricka Charaudeaua (1992, 641), ktery déli styl, nebo
také zpusob uspofadani diskurzu, na argumentativni, narativni, popisny aenuncia¢ni
(vice viz Ill, 1). Analyza pomoci modernich ICT neni schopna zachytit vS§echny chyby,
a proto byly prace podrobné ¢teny a dalsi chyby kompletovany. Pokud neni uvedeno
jinak, jsou priklady excerpovany z korpusu studentskych praci.

Dale je nutno zddaraznit, Ze naSim cilem neni klasifikovat prace studentd na urovni
Evropského referenéniho ramce pro vyuku cizich jazykd. Jakkoliv povazujeme tento
klasifika¢ni ramec za potfebny pro evaluaci nabytych znalosti, domnivame se, Ze je

vhodny zejména Kk pedagogickym tGc¢elim.

V prvni ¢asti se zaméfime na vysvétleni pojmi norma, chyba a interference.
V druhé ¢asti uréime odchylky od normy z pohledu spravnosti av tieti casti

vymezime odchylky od normy z pohledu pifimétenosti.



|  Teoreticka vychodiska vyzkumu

»(...) U téch, kteri se uci nebo se naucili vice jazykiim. Totiz u nich se matersky
jazyk stale vtira do mysli a prisvojuje Si pravo davat zdkony ostatnim, nové
do mysli prichdzejicim, jako by byl on sdm nejdokonalejsim a normou pro
ostatni. Vim, Ze se t0 déje proto, Ze prvni vjemy utkvivaji nejpevnéji a vsechno

prvni je jaksi méeFitkem vseho ostatniho stejného druhu.*

Jan Amos Komensky

Znamym citaitem z oblasti didaktiky cizich jazyka vystihuje J. A. Komensky ve
svém dile Nejnovéjsi metoda jazyku (Linguarum methodus novissima) principy
interference u nerodilych mluvéich, kterou blize popiSeme v nasledujici kapitole.
V ramci zvoleného cile vyzkumu a korpusu vytvoreného na zakladé¢ bakalaiskych
a magisterskych diplomovych praci ¢eskych studentl je nutno nejdiive pojednat
o interferenci, odlisit tento pojem od odchylky od normy a zaroven vymezit jazykovou

normu, vzhledem ke které jsou oba ptedchozi pojmy definovany.
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1 Norma

V oboru lingvistiky je pojem normy spojovan s Prazskym lingvistickym krouzkem,
ktery jej podrobné rozpracoval, ale tento termin se objevuje ve védé jiz diive.
Podivame-li se na etymologii slova norma, fr. norme, latinsky shodné s ¢&eStinou
norma, zjistime, ze Vv latin¢ znamena ,pravouhlé pravitko‘, nebo tedy v dobovém
kontextu ,uhelnice na méteni pravého thlu‘ a az prenesené ,princip, pravidlo® (Bréal,
Bailly, 1885, 217). Podle téchto autort je slovo norma vypijceno ze staroveéké
fectiny ze slova yvoua, gnéma (¢. znadka), nebo yvépiuoc, gndrimos (¢. znamy).! Je
tak zajimavé pozorovat, e pojem norma se objevuje v Rimé, kde neustalé rozsifovani
uzemi vedlo knutnosti zavadéni norem. V feckém systému mést byla pravidla
sdélovana v rdmci komunity. Dnes samotny termin norma je piikladem mezioborovych

termind (viz 111, 2.2.1.2).

Pokud tedy tyto principy vztahneme K jazyku a podivame se do soucasné literatury,
jak jsou tyto principy definovany, zjistime, ze Sterminem jazykové normy pracoval
i Hjelmslev (Dubois aj., 1973, 342), pro néhoz je jazykovou normou ,rys nebo

mnozina rysi (napf. foné

mua — pozn. autora), ktera umoznuje rozlisit jeden prvek od ostatnich.” Tento pfistup
k terminu normy ma Vv lingvistice spiSe okrajovy charakter. Norma z pohledu
strukturalismu v pojeti Prazského lingvistického krouzku (Havranek, 1932, 33)
predstavuje ,,soubor jazykovych prostfedki gramatickych i lexikalnich (strukturalnich

I mimostrukturalnich), pravidelné uzivanych.*

Nebeska (2003, 17-22) shrnuje atributy normy nasledovné: ,inherentnost,
implicitnost, pravidelnost uzivani jazykovych prostiedki, bezpfiznakovost, zavaznost,
ustalenost a funkénost, zahrnujici ovSem Vv sob& Kultivovanost a jednotu.“ Dale

zdlraziiuje, Ze piredmétem takto chapané normy byl pouze inventat jazykovych

! Tady je zajimavé si poviimnout, ze Rekové ve svém slovniku normy nepotiebovali a potieba

tohoto slova vyvstavé az s Fizenim rozsahlé Rimské fise.

11



prostiedku (Nebeska, 2003, 15) a nevztahoval se na pravidla uzivani, ktera se stavaji
predmétem normy az v 50. letech v pracich Dolezela, Havranka, Jedlicky a dalSich
autor (Nebeska, 2003, 44).

Nebeska (1992, 23) pak rozlisuje Vv ramci jazykové normy dvé polohy, a to obecnou

a specifickou, které charakterizuje nasledovné:

V prvnim pfipadé norma zaujima prostor mezi pojmy jazyk/jazykovy systéem a uzus;
tuto polohu budeme pracovné nazyvat polohou obecnou. V druhém piipadé norma
zaujima prostor mezi pojmy uzus a kodifikace a predstavuje kritérium jazykové

spravnosti; tuto polohu nazveme polohou specifickou.

Tato autorka tak dokazala zachytit dvé polohy pojmu norma, které odliSuje na zakladé
zavaznosti. V obecné poloze je zavaznost ztotoznéna S vhodnosti a pfiméfenosti na
rozdil od specifické polohy, u niz se poji se spravnosti. Pro druhou polohu Nebeska
(1992, 27) navrhuje pojem standard. V nasem pojeti ma dynamika mezi ob&éma
normami cyklicky charakter (viz schéma ¢. 1). Takto definované schéma se nam
zaroven jevi jako vhodné pro zkoumani znalosti odborného jazyka v pisemné formé ze

dvou hlavnich davodu:

1. Z didaktického pohledu se student nejprve pii nabyvani znalosti v urcitém oboru uci
novym pojmum, které jsou casto kodifikovany v uéebnicich a davany do souvislosti
S jinymi prvky systému. Student o novych pojmech zacina premyslet, stavaji se
soucasti jeho jazykového systému a uci Se je pouzivat pifiméfené dané situaci.
Nakonec je sam schopen je pouzit Vv pisemném projevu a zde je mozno

zkontrolovat jak spravnost, tak vhodnost.

2. Z lingvistického pohledu je pro nas dulezit¢é zkoumat spravnost odrazejici se
zejména Vv ortografii a také vhodnost majici vliv na styl. Mohli bychom namitnout,
ze prvky z tizu Casto ptechazi do jazykového systému bez kodifikace, coz je typické
zejména pro mluveny projev. Nicméné odborného jazyka, ktery je vysoce

standardizovan, se to tykéd minimalné.
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Graf ¢. 1: Cyklicky charakter dynamiky dvou poloh normy

1. Jazyk,
jazykovy
systém

Obecna
3. Kodifikace poloha normy
vhodnost

| Specificka
poloha normy
spravnost

Dva vyznamy pojmu norma zaznamenava i francouzska lingvistika (Dubois aj., 1973,
342):

1. Systém pravidel definujicich, co ma byt vybrano mezi tzy daného jazyka, pokud
se chceme podridit estetickému a sociokulturnimu idedlu. Norma, ktera implikuje

zakazané Uzy, tak dava vzniknout normativni gramatice.

2. Normou je tak nazyvano to, co je béznym (sdilenym) tzem V uréité jazykové

komunité, norma tedy koresponduje se socialni instituci, ktera vytvaii jazyk.

I tady bychom mohli vidét dvé polohy pojmu norma. Prvni definice zduraziuje
jedine¢nost prestizni normy, které bychom se méli podfidit, zatimco druha definice
relativizuje pojem idealu a vztahuje ho k jednotlivym socialnim institucim. V obou
definicich je také vidét maly posun oproti strukturalnimu pfistupu kladoucimu hlavni
diraz na jazyk. Ve francouzském pojeti mizeme vypozorovat sociolingvistické vlivy

upiednostiiujici uzivatele jazyka.
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1.1  Specificka poloha mezi uzem a kodifikaci (spravnost)

Nebeska (1992, 26) ztotoznuje specifickou polohu se spisovnou normou, nebot’ je
kodifikovan pouze spisovny jazyk. Spisovné normé pak pfipisuje tfi navzajem Se
doplnujici charakteristiky: ,,siln€j$i pocit zavaznosti, uvédomélé zachovavani a opora
v kodifikaci” (Nebeska, 1992, 26). Z pohledu soudobé lingvistiky je nutno dodat, ze
kodifikace dnes zasahuje ido jinych vrstev lexika (slovniky vulgarismi, slangovych
vyrazu). Nicmén¢ role instituce kodifikujici spisovny jazyk zistava stile vyznamna. Pro
na§ vyzkum dualezitd ortograficka norma (tzv. orthographe d’usage) souboru
lexikalnich jazykovych prostredki je zachycena ve slovniku Francouzské akademie.
Vyvoj tohoto souboru se pak odrazi v kazdoro¢né vydavanych slovnicich napi. Le
Robert, Larousse, Hachette. Gramatické jazykové prostfedky jsou piedmétem
ortografické normy (orthographe de régle), napt. Le bon usage. Grammaire frangaise
od Grevisse (1993). Ve Francii si normativni gramatika zaklada na rozliseni jazykovych
urovni (niveau de langue): spisovny jazyk (langue cultivée), lidovy jazyk (langue
populaire), nafe¢i (patois) atd. (Dubois aj., 1973, 342). Mezi témito trovnémi definuje
jeden prestizni jazyk, ktery nazyva spravnym jazykem bonne langue, bon usage, ktery
souvisi Se sociokulturnim idealem. V Dictionnaire linguistique (1973, 68-69) je bon

usage charakterizovan nasledovné:

Norma je soubor pravidel, ktera je tfeba dodrzovat, abychom dobie ovladali jazyk
(slovem ,,dobie* se zde mini vzorce, které zbyva stanovit). Norma se nejéastéji zaklada
bud’ na autorité urcitych 0sob (spisovateltl) nebo urcitych instituci ¢i v samotném
spravném uziti (bon usage), které se shoduje se zpisobem, jakym néktefi mluvci
v danych podminkach jazyk pouzivaji. Podle kultury skupiny, ktera uréuje bon usage,
je vycet uzivateld vice ¢i méné uzavieny. (...) Pojem ,,bon usage” je odlisny od pojmu
Lautority”, i pfesto muaze bon usage polozit zaklady autorité a autorita se muze
odkazovat na bon usage, a proto normativni gramatik mize byt uznan za autoritu,

aniz by byl sdm spisovatelem. Naopak spisovatelé, ktefi nikdy neméli v amyslu
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uréovat pravidla v jazyce a ktefi by si nikdy nepomysleli, Ze by jejich dilo mohlo byt

vzorem psaného projevu, jsou zahrnuti do seznamu autort bon usage. (...)*

Zde tedy vidime vztah bon usage anormy. V kontextu naSeho vyzkumu bychom
chtéli upozornit na rostouci vyznam korpusti pod odbornym vedenim, které se stavaji
dalsi instituci pro ovéfovani spravnosti zejména U nerodilych mluvcich. Wuzivani

téchto korpusi je tak spojeno se sblizovanim uzu a kodifikace.

La norme, ensemble de régles qu’il faut respecter pour bien parler la langue (« bien » se référant
ici ades modéles qui restent a définir), a pour fondements le plus souvent soit I’autorité de
certaines personnes (écrivains) ou de certaines institutions, soit le bon usage. Celui-ci coincide
avec la maniére dont certains utilisateurs de la langue emploient celle-ci dans des conditions
données. Selon la culture du groupe qui établit le bon usage, la liste de ces utilisateurs est plus ou
moins fermée (...) La notion de bon usage est différente de celle d’autorité, bien que le bon usage
puisse fonder ’autorité et que I’autorité puisse se référer au bon usage : ainsi un grammairien
normatif pourra se voir reconnaitre I’autorité sans étre lui-méme un écrivain. En sens inverse, des
écrivains n’ayant jamais eu I’intention de légiférer en matiére de langue, n’ayant jamais imaginé
que leur ceuvre serait un modele d’écriture peuvent étre inclus dans la liste des auteurs de bon

usage.
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1.2 Obecna poloha mezi jazykem a tizem (vhodnost, piriméienost)

Nebeska (1992, 25) obecnou polohu charakterizuje nasledovné:

Jestlize norma zaujima prostor mezi systémem a uzem, K jejim rysim nutné patii, ze
jedinec jako prislusnik jazykového spolecenstvi soubor konvencionalizovanych
jazykovych prostfedki pravidelné wuziva, ale neobraci se Kk nému primarné jako
k autorit¢, norma zde neni kritériem jazykové spravnosti. V obecné poloze je tedy
jazykova norma implicitni, neuvédoméla, mira zavaznosti je niz§i, zavaznost ma

povahu vhodnosti pfimétenosti.

Z toho plyne, ze respektovani normy bychom sice mohli poméfovat binarné jako pfime-
fené — nepiimé&fené. Nicméné rozliSeni pfiméfenosti je do zna¢né miry subjektivni a ma
podle naseho nazoru gradualni charakter: nepfiméfené — spiSe nepfiméfené — spiSe

piiméfené — primétené.

Dale je nutno vzit v potaz dalsi vlastnost normy v obecné poloze, a to jeji inherentnost
vici jazykovému systému. Inherentnosti normy se v pracich lingvisti prazské Skoly
rozumi, ze ,norma neni Mimo jazyk, ale existuje v jazyce samém‘ (Nebeska, 2003,
45). Tady je dulezité si uvédomit, jak dale pise Nebeska (1992, 24), nasledujici fakt:

V klasickém obdobi prazské skoly byla vazanost normy na systém manifestovana i tim,
7e norma byla ztotoziiovana piedevsim S inventafem jazykovych prostfedkt; pokud se
(a to zejména V pozdéjsich letech) do normy zahrnoval i soubor pravidel a zakonitosti
jejich uzivani, byla tim minéna zejména vzajemna spojitelnost (kombinatorika)

jazykovych prostiedkd.

Omezené pojeti normy se zménilo pii definovani norem stylovych, kdy se diraz prenesl
na pravidla uzivani jazykovych prostiedkd. Duraz je tedy kladen na adekvatnost a du-
sledkem tohoto posunu je zietelné oddaleni obecné polohy normy od jeji polohy spe-
cifické. Pravé definovani stylovych norem (tzv. funkénich stylt — viz ¢ast 111, kapitola
1) odlisuje Cesky a francouzsky pfistup. Ve frankofonni literatufe je pojem styl
totiz spojovan S individualnim stylem autora a pro obecné oznaceni je upiednostiiovan
pojem jazyk. Napiiklad Bally (1909, 118) definuje tzv. védecky jazyk — langue

scientifique.
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1.3  Typy norem

Kazda norma ma své limity, a rizné lingvistické sméry pouzivaji odlisSné nazvy, stejné
jako odlisné charakteristiky pro tyto limity. Soucasni francouzsti lingvisté a sociolingvisté
tak hovofi 0 variantnosti jazyka. Jiz Labov mluvil 0 variantach geografickych, socidlnich
a funké&né kontextovych (in Cerny, 1996, 395). Marquillé Larruy (2003, kapitola 4, oddil
2, odst. 2) ve svém souhrnu hovoti 0 diatopické, diastratické a diafazni (situa¢ni) varianté
apiidava kni diachronni avariantu psané a mluvené formy. V ¢eském kontextu se
pracuje s pojmem varieta (iitvar) jazyka. Cermék si v§ima rozdilu mezi pojmy registr
a funkcni styl: ,,V angloamerické sociolingvistice se mluviva i 0 dalSich varietach, zvl.
0 registru, definovaném socialni situaci (...); v ¢eské lingvistice se tu uziva termin funkcni
jazyk, resp. funkcni styl, vymezovany oblasti pouziti (Cermék, 2011, 45). O tomto tématu
blize pojednava kapitola 1 v ¢asti III. Tato variantnost jazyka nas vede K rozliSovani vice
typl norem. Marie-Louise Moreau ve svém dile Sociolinguistique (1997, 217-225)
roz§ifuje typologii normy akromé& forem endogennich aexogennich oddélenych na

zaklad¢ diatopickée osy rozliSuje dalSich pét kritérii:
1) Funkcéni normy — jsou spojené s uzitim jazyka ¢leny ptislusné skupiny bez kodifikace.

2) Deskriptivni normy — rekonstruuji funkéni normy, ale nehodnoti je. Jsou pocetné mensi,

protoze ne vSechny jevy jsou predmétem zajmu lingvista.

3) Preskriptivni normy — jsou naopak zalozeny na hodnoceni a definuji modely, které maji

byt napodobovany.
4)  Evaluativni normy — hodnoti formy z pohledu estetického a moralniho.

5) Fantaskni normy® — abstraktni anepfistupnd mnozina piikazii azakazi, které se

materializuji v uziti osobou, a vzhledem ke které kazdy déla chyby.

Jak vidime, samotnd norma neni monosémnim pojmem ajeji vymezeni Se rlzni

z pohledu zminovanych Ceskych lingvistt, kladoucich hlavni dtraz na funkce jazyka —

3 Preklad terminu prevzat z disertacni prace Tomase Klinky (2014, 42)
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spravnost a piiméfenost — vedouci Kk vymezeni pojmu funkcni styl, a z pohledu
vyse uvedené definice francouzské lingvistiky, zduraziujici sociokulturni a esteticky
ideal. V nasem vyzkumu Se snazime tyto dva piistupy skloubit a zaroven bereme v potaz
limity normy a jeji typologii. Normu ve specifické poloze pro nas ptedstavuje francais
standard, tedy spisovny francouzsky jazyk. Z pohledu pfiméfenosti je to odborny
jazyk, ktery odvozujeme na zaklad¢ terminologie pouzité Kotlerem aj. (Kotler, Keller,
Manceau, Dubois, 2009) a také na zakladé odborného stylu prace. Nicméné i zde je

nutno piihlizet k diachronnimu hledisku.

V této podkapitole jsme tak definovali normu a dale se zaméfime na odchylku od

normy.
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2 Odchylka od normy

Odchylka od normy je nejcastéji spojovana s terminem chyby. Proto nejprve vymezime

tento pojem a poukazeme na problematiku definovani interference.

2.1Chyba

Tradi¢né definujeme chybu jako ,,vykon, ktery se odchyluje od piedepsané vykonové
normy ¢i od feSeni, které vede k danému cili, nebo takové které k nému vede oklikou,
s prili§ velkymi ztratami* (Kuli¢, 1971, 5). Jazykovou chybu popisuje James (1998, 1)

jako ,,nepodafeny kousek jazyka“ (,,an unsuccessful bit of language®).

V odborné francouzské terminologii rozliSujeme jesté mezi pojmy faute aerreur, na

rozdil od obecného lexika, kde jsou povazovany za synonymni.

I ptestoze je slovo faute negativné konotovano S hiichem, napf. odvozené sloveso
fauter* znamena doslova mit mimomanzelsky sexudlni pomér, v odborné terminologii je
u tohoto slova vyzdvihovan rys dobrovolnosti. Jak zminuje Marquilld Larruy (2003,
kapitola 1, odst. 7): Eva se v raji dobrovolné rozhodla kousnout do jablka. V ramci
vyuky ciziho jazyka se jednd o chyby, které je student sdm schopen opravit. Zatimco
erreur, jakozto pojem neutralni, odkazuje na chyby nedobrovolné, z neznalosti. Tato
opozice odpovida pojmum chyby Vv performanci (faute) av kompetenci (erreur)

v Corderové teorii (viz nize).

Je také zajimavé sledovat vyvoj pojmu chyba, ktery z pohledu psycholingvistiky velmi

detailn€ zachycuje Marquill6 Larruy .

Toto sloveso je mimo jiné také piikladem diatopické variantnosti normy, jelikoz na africkém
kontinentu znamena dopustit se ortografické chyby ve francouzsting (dle Larousse online). Diive

totiz toto mélo obecny vyznam ,,dopustit se chyby* (CNRTL).
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Tabulka ¢.

1: Vyvoj pojmu chyba

Smeér Obdo | Referen¢ni Referencni Koncepty Veédei Vztah k L1 Predmét
bi lingvistické teorie psychologické vyzkumu
teorie
Kontrastivni Od Strukturalismus Asocianismus Negativni, pozitivni C. C. Fries L1 musi byt Struktury
analyza 1950 Distribucionalismus | Behaviorismus transfer R. Lado vytésnén jazyka
L. Bloomfield B. F. Skinner B. Py z vyuky nezavislé na
Interference, kalky, C. Noyau produkci
vypujcky studenta
Analyza chyb | Od Generativni Konstruktivis- Chyba relativni P. Corder Srovnani mezi | Sbér chyb,
1970 | lingvistika mus a absolutni R. Porquier LlalL2 malo bran
N. Chomsky J. Piaget Chyba systematicka B. Py a chyby V potaz
a nesystematicka C. Noyau vztahujici se kontext: psany
Chyba v performanci intralingvnim | a mluveny
a v kompetenci interferencim projev, typ
Zjednoduseni textu
Nadmérné zobecnéni
Fosilizace
Interlingva Od Generativni Konstruktivis- Cilovy jazyk (Vnitini | L. Selinker Chyby Longitudinalni
1980 | lingvistika mus gramatika, Cl. Perdu usouvztaznény | korpusy (vice
N. Chomsky J. Piaget idiosynkretické B. Py se spravnymi metodologické
ptistupy) D. Véronique formami: presnosti pii
Sociolingvistika K. Vogel odhaleni sbéru dat)
W. Labov systému
Bilingvni Od Etnografie Socialni Exolingvni situace J. F. de Pietro Odrazovy Konverza¢ni
mluvéi 1985- | komunikace interakcionis- Transkodické znacky | M. Matthey mustek vymény mezi
1990 | Pragmatika mus Didakticka smlouva Th. Vasseur k nauceni L2 rodilymi
Enonciation L. Vygotskij Potencialné L. Mondada a nerodilymi
J. Bruner naucitelné sekvence B. Py mluvéimi
SmiSeny slovni (asymetrie
repertoar jazykovych
dovednosti)

MARQUILLO LARRUY, Martine (2003). L’interprétation de [’erreur. [Kindle DX verze]. Ziskano z

Amazon.com, kapitola 6.

Jak je patrné z vySe uvedené tabulky, lze rozlisit v zasadé Ctyfi piistupy K chybovani

v cizim jazyce. Tyto vyvojové etapy popiSeme na pozadi lingvistickych teorii ve

treti kapitole této casti dizertacni prace.

Chyby pak budou pfedmétem naseho zkoumdni v ¢asti spravnosti. Odchylka od normy

ale nemusi byt vzdy chybou. Zejména ve stylistice hovofime 0 odchylkéach od stylovych

norem atyto odchylky, jak jiz bylo uvedeno Vv kapitole o norm¢ (kapitola 1, cast I),

nelze hodnotit jen na binarni ose spravnosti-chybnosti, ale je nutno vzit v potaz

gradualni charakter téchto odchylek.
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2.2 Interference

Hledani pfi¢in odchylek od normy je Vvramci didakticky cizich jazykd spojovéano
s pojmem interference (pfipadné transfer). Interference je tak v ramci tohoto oboru
obecné povazovana za jednu z pfi¢in chyby. Kromé didaktiky cizich jazyk pracuje
s timto pojmem také translatologie a dalsi aplikované lingvistické discipliny. Tady
nutno dodat, ze termin interference oznacuje vice ¢i méné odlisné skutecnosti, jak v ramci
jednotlivych lingvistickych disciplin, tak v ramci samotné didaktiky cizich jazyki. Je
nutno sledovat rozdily jak na diachronni ose, tak geografické. Vyvoj tohoto terminu bude

popsan V nasledujici kapitole, zejména pak Vv €asti zabyvajici se kontrastivni lingvistikou.
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3  Vyvoj pristupu K odchylkam od normy

Jak jsme ukazali v predchazejici podkapitole, pojem chyby si prosel ¢tyfmi zakladnimi
obdobimi, v nasledujicim ptehledu si je ukaZeme na pozadi tii zakladnich lingvistickych
smért: kontrastivni lingvistika, generativni lingvistika a sméry zabyvajici se biling-

vismem.

3.1Kontrastivni lingvistika a jeji aplikace vramci didaktiky cizich

jazyki

Vzhledem ke zvolenému tématu jsou pro nas dulezité pohledy jak francouzskych autort
pisicich o kontrastivni lingvistice, tak ¢eskych autorti zabyvajicich se didaktikou cizich
jazykl. Pocate¢nim cilem Kontrastivni lingvistiky bylo dle Debysera (1970, 31)
»presné a systematické srovnani dvou jazykll termin po terminu a piedevsim jejich
strukturalnich rozdili.” Debyser zejména zdiraznuje, Zze se jedna o aplikovanou védni

disciplinu se zaméfenim na vyuku cizich jazykd.

Piestoze nékdy vzdava Cest Boppovi a W. Von Humboltovi, [Kontrastivni lingvistika]
nezdédila nic ze srovnavaci gramatiky 19. stoleti a neni Klasifika¢ni, filologickou ani
historickou (Debyser, 1970, 32).

Hendrich (1988, 28) pak rozlisuje mezi pojmy ,.konfrontace a kontrastovani®. Termin
konfrontace spojuje se synchronnim porovnavacim popisem jazyki V prazské
lingvistické $kole. Jak pise Trnka (1937, 240):

Funkéni jazykozpyt zdlraziuje predevsim, ze cizi jazyk, kterému ucime, je systém
jazykovych hodnot, nikoli soucet drobnych, navzajem nespojenych zjevi, jeZ se dnes
srovnavaji opé€t jen S drobnymi, isolovanymi zjevy mluvnice jazyka matefského. Novym
pozadavkem tudiz je, aby zaci za pokyni ucitelovych poznavali a vmysleli se do ciziho

systému jazykovych hodnot vzhledem k celé jeho struktute.

Konfrontace se dle Hendricha (1988, 28) neorientuje jen na rozdily, nybrz i na shody ve

zkoumanych jazycich. VIiv na jazyk pak mize mit charakter neutralni, pozitivni
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a negativni. Naproti tomu Cerméak (2011, 234) upozoriuje, Ze termin konfrontacni

lingvistika se mimo oblast sovétského vlivu neujal.
Hendrich (1988, 28) dale dodava:

»Kontrastivni popis byl V aplikované lingvistice plvodné spojovan S americkym
deskriptivnim strukturalismem. Ve shod€¢ s metodologii deskriptivismu bylo vSak
srovnani dvou jazykovych struktur orientovano vice na formu (distribucni analyzu),
Vv aplikované rovin¢ potom na zdlraznéni rozdildi, a podle toho na urcovani zakladnich

jevi pro osvojeni a predvidani obtizi a interferencnich chyb.*

Vesely (1985, 52) dale chape konfrontaci jako ,,interpretaci a hodnoceni jednoho
jazyka prizmatem jazyka jiného*, zpravidla mateiského, zatimco kontrastivni analyzou
mini stanoveni rozdili v ramci jednoho jazyka, tedy intralingvalni analyzu. Obé
analyzy pak pojima na urovni languové, konfronta¢ni, resp. kontrastivni analyzu vidi
jako apriorni metodu pro stanoveni obtizi a pfedchazeni chyb, zatimco analyzu chyb

jako aposteriorni vhodnou napf. pro evaluaci vykonu studenta.

Ve francouzstiné je pak tato Cast lingvistiky, linguistique contrastive, nékdy také

nazyvana différentielle.’

311 Hypotéza kontrastivni analyzy a interference

Hypotézu kontrastivni analyzy pak vyslovil Robert Lado v Linguistics Across
Cultures: Applied Linguistics for Language Teachers v r. 1957. Tvrdil, ze ty prvky
ciztho jazyka, které jsou podobné matetskému jazyku studenta, budou pro ného
snadnéji zvladnutelné nez ty prvky, kterymi se jazyk lisi (Lado, 1957, 2). Lado tak
popsal princip pozitivniho transferu. Jako typicky ptiklad tohoto transferu muizeme
uveést znalost internacionalismil ¢asto latinského nebo tfeckého plvodu projevujici se
pozitivné Vramci lexikdlniho planu jazyka. Nicméné tato podobnost muze vést
i k negativnimu transferu napf. u tzv. zradnych slov. Transfer pak Hendrich (1988, 43)

vysvétluje jako ,,vliv matefStiny na proces osvojovani a uzivani ciziho jazyka.” Kladny

> Srov. Vinay (1968)
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stejné jako zaporny Vvliv je pak pifimo Umérny genetické piibuznosti matefStiny
a studovaného jazyka. Negativni transfer je oznaovan za interferenci, zatimco

pozitivni transfer splyva s pojmem transfer.

Debyser upozoriiuje na chapani interference v kontrastivni lingvistice pod vlivem psy-
chologického sméru behaviorismu, ktery povazoval interferenci za ndkazu chovani
(contamination de comportement) (Debyser, 1970, 33-34), a tuto koncepci piejimali
i odbornici zabyvajici se didaktikou, vé&etné &eskych. Sourkovd napiiklad
charakterizuje interferenci jako ,,zaporné pusobeni navyku diive osvojenych na
vypracovani novych navykd“ (Sourkova, 1964, 90). Piipady, kdy je nabyvani
jazykovych kompetenci redukovano na uéeni se jednomu chovani nebo souctu vicero

jednoduchych chovani, jsou kritizovany mnohymi autory véetné Debysera.

V ramci didaktiky (Castellotti, 2001, 35) je tak interference zvlastni typ chyby, kterou
déla student ucici se cizimu jazyku pod vlivem zvyklosti nebo jazykovych struktur
odvozenych ze své matefStiny. Debyser z tohoto uhlu pohledu hovoti o0 interferenci,
jestlize analogie mezi prvkem zciziho jazyka (L2) akorespondujicim prvkem
z mateiského jazyka (L1) zpusobuje sklouznuti k L1 u stavajiciho nebo nasledujiciho
prvku (Debyser, 1970, 35). Tento autor zminuje i dalsi terminy zauzivané v didaktice
jako déviation — odchylka, glissements — posun (vyznamu), transfert — transfer a para-

sites — parazité.

Podobné interferenci charakterizuje i Cermak, ktery ji popisuje jako ,,negativni jazykovy
transfer struktury z matetského jazyka do jiného (ciziho), ktery se jevi jako (cizinecka)
chyba* (Cermak, 2011, 282). Vesely (1985, 28) rozumi interferenci ,,naruSovani normy
pti uzivani ciziho jazyka, ato bud vlivem jevi matefského jazyka, nebo vlivem
jinych jevi daného ciziho jazyka.“ Definice Veselého jiz rozliSuje interference
mezijazykové a vnitrojazykové, ¢imz se vymezuje proti svym piedchidcim, ktefi
interference chapali jen v uzsim slova smyslu. Weinreich (1974, 1) napiiklad vymezuje
interferenci jako nasledek kontaktu dvou jazyka u bilingvnich osob. Mackey pak blize

vysvétluje, ze se jedna o interferenci tehdy, ,,pokud mluvime nebo piseme v jednom

24



jazyce s elementy patiicimi do jiné¢ho jazyka* (Mackey, 1965, in Debyser, 1970, 34).°
Mackey (1976, 139) také dale upozornuje, Ze je nutno odliSovat interferenci od

vypujcky. Vypujcka patii do langue, zatimco interference do parole.

Shrneme-li vyse uvedené definice, mizeme konstatovat, ze psychologie definuje
interferenci na zakladé negativnich navyku, didaktika na zakladé zvyklosti a jazy-
kovych struktur ptevzatych z mateiského jazyka, zatimco pro lingvistiku se jedna
0 naruseni jednoho jazykového kodu druhym. PovSimnéme Si jest¢ jednoho zasad-
niho terminologického rozdilu. Pro Hendricha (1988, 45) je interference procesem,
tedy ,,pfenaSenim navykt z oblasti mateiStiny do oblasti ciziho jazyka, coz vede
k Getnym chybam®, zatimco pro Castellotiho, stejné jako pro Debysera a Cermaka,
je interference chybou, tedy vysledkem tohoto procesu. Je tak paradoxnim faktem, Ze

, . . . y ’ ~ . , , sore o 7
sdm pojem interference je polysémnim, nemluvé 0 jeho vyznamu Vv rdmci jinych obort.

3.1.2 Klasifikace interferenci

Dukazem zajmu védci 0 interference je jejich rozvinuta taxonomie, ktera pod vlivem
dalsich lingvistickych smér se dale rozsifovala. Cilem této Casti je vytvofeni jejich

piehledu.

3.1.2.1 Mezijazykové, vnitrojazykové a kombinované interference

Hendrich (1988, 46-47) ve shodé¢ s Veselym (1985, 26) urcuje u transferu kromé
kladného nebo zaporného znaménka také jeho pavod. Transfer nemusi byt nutné

zpusoben vlivem struktur matefského jazyka, ale muze byt zalozen na fungovani

6  Sekundarni citace ¢lanku: Mackey, William F. (1965). Bilingual interference its analysis and
measurement. Québec. Interference is the use of elements of one language while speaking or
writing another.

7 Interference je definovana v Akademickém slovniku nasledovné: ,kniz. aodb. vzijemné
pronikani, prolinani, stietavani, kiizeni: i. svétla; fyz. i. vinéni; i. zvuku raz; eltech. skladani dvou
stfidavych proudi s nestejnou frekvenci; sdél. tech. rusivy vliv nezadouci blizké radiové viny na

vinu pfijimanou (...)* (Petrackova, Kraus, 2001, 339).
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analogie mezi jazyky. Tehdy mluvime o0 vnitrojazykovém neboli intralingvalnim
transferu. Hendrich (1988, 46) spravné vysvétluje, ze ve vSech jazycich a ve vsech
jazykovych planech se vyskytuji analogické fady a Ze znalost jednoho ¢lenu takové
fady usnadiiuje osvojeni c¢lent ostatnich. V tom pfipad¢ se jednd 0 pozitivni

vnitrojazykovy transfer.

Na druhou stranu zaroven S analogii pusobi I faktor kontrastu (opozice, protikla-
du), ktery byl zddraznovan zejména strukturalistickym smérem Vv lingvistice. V této
spojitosti je nutno piipomenout prazskou Skolu a Trubeckého privativni, gradualni
a ekvipolentni opozice, ataké Jakobsonovu teorii 0 piiznakovosti. Hendrich (1988,
47) uvadi, ze koexistence blizkych, ale nikoliv totoznych jevu v jazyce, vede k jejich
mylnému  ztotoznovani, Kk mylné analogii, a pak hovofime 0 vnitrojazykové
(intralingvalni) interferenci. Horak (2014, 63) dochazi k zavéru, Ze ptiznakové jednotky
jsou obecné povaZovany za t€z8i na osvojeni, a to zejména kvili tomu, Ze obsahuji jeden
charakteristicky znak navic. Tuto situaci krasné ilustruje Debyser (1970) ve
fonologickém a sémantickém planu francouzstiny. V ramci intralingvalni interference
jsou Casto zaménovana slova savoir a connaitre, na Grovni interlingvalni fr. librairie
a angl. library (Debyser, 1970, 53). Blize 0 tomto tématu pojednava podkapitola 2.4. Ve
fonologickém planu jeden distinktivni rys muze zapfiCinit interferenci. Pokud ve
fonologickém systému L1 existuje jen jedna z variant, mluv¢i nezachyti jejich opozici
v L2 a pfizplisobi ob¢é varianty svému jazyku. Pii srovnani c¢eského jazyka
a francouzstiny k tomuto jevu dochazi napf. mezi otevienym [e] azavienym [e].

Podrobnéji tento jev bude popsan Vv ¢asti 11, v kapitole 1.

Vesely (1985, 29) i Posingerova (2001, 48) rozlisuji jesté kombinovanou interferenci,
ktera vznikd souc¢asnym pusobenim vnitrojazykovych a mezijazykovych vliva. Vesely
(1985, 33) vidi jako ,,vysledek pusobeni mezijazykové a vnitrojazykové interference
vznik deformovaného jazyka,” ktery je v jeho pojeti nazyvan jako tzv. ,tieti systém®.
,Jde 0 soubor chybné utvotfenych nebo chybné vyslovenych (napsanych) jazykovych
prostiedkt, vznikajici kontaminaci pfiznakti matetského a osvojovaného jazyka nebo

kontaminaci jevil Vramci ciziho jazyka.“ Ackoliv Vesely (1985, 35) Cerpa zejména
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z ruské literatury, jeho pojeti deformovaného jazyka se piiblizuje K anglosaskému

terminu interlanguage. Na rozdil od n¢;j je jeho tieti jazyk definovan negativné.

Zdroj interferenci se tak stava klasifikacnim kritériem pro vymezeni mezijazykové,
vhitrojazykové a kombinované interference. Dale je muZzeme délit podle Pdsingerové
(2001, 48) podle sméru pasobeni na proaktivni a retroaktivni. Interference mohou
byt fazeny dle momentu jejich vzniku na asociativni a reproduktivni. Podle pii¢iny
vzniku na interferenci v kompetenci a performanci. Na zaklad¢ typu projevu délime
interference na skryté a zjevné. Z lingvistického hlediska je dilezité déleni interferenci
na paradigmatické a syntagmatické ose. V neposledni fad¢ bychom chtéli také zminit
klasifikaci podle planu jazyka na fonetické, lexikalni, morfologické, syntaktické
a ortografické interference. Diive, nez sSe jim budeme vénovat podrobnéji,

pozastavime se U interference sekundarni, ktera je pouzivana v odlisnych kontextech.

3.1.2.2 Sekunddrni mezijazykové vlivy

Hendrich (1988, 45-46) definuje sekundarni mezijazykové vlivy, které ,,spocivaji
Vv prenaseni védomosti a dovednosti z jednoho ciziho jazyka na druhy osvojovany
cizi jazyk.“ Sekundarni mezijazykové vlivy mohou byt jak pozitivni, tak negativni.
Pravdépodobné nikdo nezpochybni vyznam znalosti latiny pfi uceni romanskych
jazyku, ktera na druhou stranu muze piinaset mylné analogie. Debyser (1970, 60)
k tomuto jevu poznamenava, ze pokud L2 a L3 jsou si bliz§i navzajem nez sL1
(u Ceskych studenti se obvykle jedna 0 nasledujici kombinaci: angli¢tina — L2,
francouzstina — L3 a CeStina — L1), je jisté, ze interference budou cetné. Debyser
(1970, 58) ale zaroven pod pojmem sekundarni interference rozlisuje interference
komplexni, kdy si student pro piiblizeni obou jazyka ¢asto vytvori pravidlo napf. pro
vyjadieni 6. padu ve spojeni se slovesem parler de, ale toto pravidlo ho zavede

ke S$patnému pouzivani této predlozky (*il informe de).

3.1.2.3 Interference proaktivni a retroaktivni

Debyser (1970, 37) dale rozliSuje proaktivni interference zpisobené jiz zazitymi jazy-

kovymi strukturami a retroaktivni interference, které¢ se objevuji tehdy, kdyzZ mé nové
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naucena jazykova struktura vliv na jiz zazité ucivo. Napf. studenti po nauceni slovesného

&asu imparfait zapomenou spravné tvary passé composé.

3.1.2.4 Interference v kompetenci a v performanci

Toto rozliSeni je pouzito vV C¢eském kontextu Chodérou (2013). Ostatni autofi po-
uzivaji privlastky performac¢ni a kompetencni spiSe ve spojeni S pojmem ,.chyba“.
Chodéra tak toto oznaceni pouzil pod vlivem Corderovy taxonomie (viz nize).
Interference v performanci (lapsus linguae) nastava tehdy, kdy se student dokaze

opravit, a je zapfi¢inéna nahodnym selhanim, zatimco v druhém pfipad¢ je diivodem

nedostatetna kompetence dana neznalosti jazykového systému.

3.1.2.5 Asociativni a reproduktivni interference

Komorowska (1980, 107) oznacuje interferenci vznikajici béhem osvojovani daného
jazykového jevu, jako asociativni. Interference, ktera se vytvaii pii pozdéjsi aplikaci
v komunikativnich cviGenich nebo pii samotné komunikaci v cizim jazyce, je

oznacovana jako reproduktivni.

3.1.2.6 Interference zjevna a skrytdi

Dle Chodéry jesté rozliSujeme tzv. skryté interference, které se uplatiiuji, ,,jestlize mluvéi
védomé ¢i nevédomé pod tlakem drive fixovaného jazykového jevu obchazi jazykovy
jev i kdyby byl funkéné vhodnéjsi“ (Chodéra, 2013, 50). Student napi. upfednostiuje
pouzivani slovesného Casu futur proche, tam kde z kontextu vyplyva, ze je vhodngjsi
futur simple, °ktery jests neni dostate¢n& osvojen studentem. Gramaticky je pak pouzity
tvar spravny, ale nejsme si jisti, zda student umi vytvofit futur simple. Tento typ
interferenci  je  t¢&z8i  odhalit, zatimco U interferenci  paradigmatickych

a syntagmatickych midzeme mit potize s jejich klasifikaci.

8 Imparfait — imperfektum; passé composé — perfektum slozené.

’ Futur proche a futur simple — budouci ¢as slozeny a jednoduchy.

28



3.1.2.7 Interference paradigmaticka a syntagmaticka

Debyser (1970, 54) zduraznuje, ze na vertikalni ose se lingvistické jednotky vybiraji
dle selekéniho pravidla, zatimco na horizontalni ose se tadi podle kombinac¢niho
pravidla. Od toho odvozujeme problémy podobnosti (paradigmatické) a blizkosti

(syntagmatické). Debyser 0 paradigmatické 0se poznamenava nasledujici:

Pokazdé, kdyz bude struktura v L2 jakéhokoliv planu komplexnéjsi nez v L1, otvira se
prostor pro interferenci. (...) Student bude zaménovat a neutralizovat opozice, které
mu nejsou zazité, a pro které jeden z prvki Vv opozici reprezentuje analogii
oznacujiciho (signifiant) s unikatni jednotkou, kterou disponuje v L1 (Debyser, 1970,
54).

Paradigmatické interference spocivaji ve Spatném vybéru. Syntagmatické interference
ve Spatné kombinaci, napf. Casova souslednost, shoda. Je ale té&zké mezi nimi
rozliSovat. Debyser (1970, 55) dale uvadi, ze ,,c0 je paradigmatické v jednom jazyce,
muze byt ve druhém jazyce vyjadieno syntagmaticky.“ Navic rozliSovani mezi
paradigmatickymi a syntagmatickymi interferencemi je relativni a zalezi na hranicich
lingvistické jednotky. Jak prokazal Coseriu (1964), to, co je syntagmatické na jedné

urovni organizace jazyka, mize byt paradigmatické na jiné Grovni.

3.1.2.8 Interference podle jazykové roviny

Posingerova (2001, 53) ve své monografii uvadi 5 zakladnich druhd interference v ramci
jazykového planu: foneticka, lexikalni, morfologicka, syntakticka a ortograficka. Toufa-
rova (2014, 150) nabizi déleni na interference zvukové, grafické, lexikalni, morfo-
logické, syntaktické, pragmatické, kombinované aj. Cerny (1996, 359) specifikuje inter-
ferenci ve frekvenci a kombinovani jazykovych jednotek, v klasifikaci predméta,

jevu, udalosti, atd.

3.1.2.9 Interference podle hierarchie sloZitosti

Horak (2014, 62) popisuje principy hierarchie slozitosti, které zpracoval Clifford Prator
vr. 1967 nasledujicim zpisobem. Nejprve definoval Sest trovni, které slouzi K porov-

navani jazykl na fonetické a gramatické tirovni:
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1. Na urovni nula se jedna o transfer, kdy se u studentd uskuteéni pienos jazykové

jednotky mezi dvéma jazyky.

2. Na urovni jedna se jedna o coalescence neboli spojeni dvou jednotek v matetském

jazyce do jedné jednotky v cilovém jazyce.

3. Uroveii dva je pojmenovana underdifferentiation, kdy jazykova jednotka z matefského

jazyka v cilovém jazyce Gpln¢ chybi.

4. Treti urovni nazyva reinterpretation. Jazykova jednotka v matetském jazyce pak dostava

v cilovém jazyce novou podobu.

5. Ctvrtym stupném je overdifferentiation, coZ znamena, Ze v cilovém jazyce je ptitomna

jazykova jednotka, ktera v matetském jazyce GpIné chybi.

6. Na paté trovni se hovoti o splitu, neboli jevu, kdy jazykova jednotka z mateiského

jazyka nabyva v cilovém jazyce dvou podob.

3.1.2.10 Interkulturni interference

Mluvime 0 ni v souvislosti s problematikou osvojeni socialnich a kulturnich norem
existujicich v cizim jazykovém prostfedi. Interkulturni interference je jednim z davodu,
pro¢ si politici pfi vystupovani v zahrani¢i najimaji rodilé mluv¢i, aby opravili jejich

projevy dle diskurzu zauzivaného v dané zemi.

Posingerova (2001, 115-117) pii studiu polského jazyka vymezila ctyti typy inter-
kulturni interference. Prvni je situace, kdy ve vypovédi cizince schazi jazykovy
obrat ocekavany v daném kontextu. Druhou je pieneseni jazykového obratu ty-
pického pro uréity sociokulturni kontext do ciziho jazyka, ve kterém je vSak normou
a spolecenskou konvenci oéekavan zcela jiny obrat. Ttretim typem je zamérné vynechani
uréitych obratl, které nejsou vlastni matetskému jazyku. Ctvrtym typem interkulturni
interference je pieneseni jazykové struktury a nejazykové komunikace z rodného do

cilového jazykového prostredi.
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Vesely (1985, 33) dale vyclenuje specialni interferen¢ni kategorii lingvozemévédnou.
Jedna se predevSim 0 sémantickou rozdilnost v chapani urcitych lexému vyjadiu-

jicich realie dané zemé/ oblasti.

3.1.211 Interference podle stupné

Zejména francouzsti autofi (napt. Cuq, 2003) rozliSuji mezi interferenci 1. stupné zto-
toznovanou S kalkem, ktery, jak pise Cuq, ,,sveéd¢i 0 piimém vyuziti struktur z matei-
ského jazyka®, a interferenci 2. stupné, ,,které dokazuji védomé ¢i nevédomé zobecnéni,
které poukazuje na subjektivni dynamiku uceni se jazyku*“ (Cuq, 2003, 139). Toto

rozliSeni tak souvisi se smérem analyzy chyb, ktery navazuje na kontrastivni ptistup.

Z pohledu didaktiky cizich jazykl byla slabou strankou kontrastivni analyzy zdména
mezi jazykovym popisem uréenych jazykovych struktur a zpiisobem, ktery vyuziva stu-
dent, aby si je osvojil (Marquill6 Larruy, 2003, Kapitola 7, Oddil 3, odst. 3). Tomuto
sméru je také vytykano, Ze pod vlivem behaviorismu povazuje chybu za negativni prvek.
Odklon od kontrastivni analyzy smérem K analyze chyb zachycuje velmi peclivé Tomas

Klinka (2014, 36-37) ve sv¢ diserta¢ni praci.

3.2Generativni a transformaéni mluvnice a jeji aplikace V ramci

didaktiky cizich jazyki

Pozitivni pohled na chybu, stejné jako na interferenci, pfinas§i Chomského generativni

a transformac¢ni mluvnice, ktera ovlivnila analyzu chyb a interlingvu.

3.2.1 Analyza chyb

Zatimco kontrastivni analyza je analyzou apriori, analyza chyb vyuZiva posteriorni
ptistup. Tento smér se V didaktice cizich jazykl prosazuje od 70. let a jak upozorfiuje
Marquill6 Larruy (2003, kapitola 8, oddil 1, odst. 2), Noam Chomsky m¢l vliv na jeho
vznik, kdyz v roce 1966 zpochybnil pojeti jazyka jako systému zvyku.

Dulezitost tohoto didaktického sméru tkvi zejména Vv metodologickém ramci, ktery

poskytuje pti praci s chybami (upraveno podle Jamese 1998, 90-128):
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Detekce chyby
Jeji lokalizace

Popis chyby

P w b

Klasifikace chyb ajejich taxonomie podle jazykovych urovni a formalnich
priznakt

Pocitani chyb

Analyza projevii mluvéich z hlediska chybovosti

1. Didakticka aplikace chybové analyzy.

Vesely (1985, 80) pak rozliSuje makroanalyzu chyb neboli rozbor chyb v Sirokém zabéru,
tj. jakychkoliv chyb, v kterékoliv jazykové ¢innosti, zatimco mikroanalyza se zaméfuje na
vybrany okruh jevii asleduje vyskyt chyb vtéchto jevech se zfetelem K riznym
okolnostem.

Kuli¢ (1971, 211) uvadi jen detekci (odkryti chyby), identifikaci (urceni jejiho mista, typu
¢i vzdalenosti od cile), interpretaci (udéleni smyslu rozporu mezi tim, co je, a tim, co ma
byt — z hlediska cile ¢innosti) a korekci (oprava ¢innosti zaméiena K likvidaci poznaného

rozporu). Pouze za téchto podminek Kuli¢ definuje chybu jako nositelku informace.

S analyzou chyb je pak spojovéana jejich typologie, kterd se od 70. let zna¢né rozrostla,
ptikladem miZe byt jiz zminéné schéma BELC. Typologie chyb mohou vychézet z riiz-
nych obort. Korc¢dkova (2005, 52) naptiiklad uvadi lingvisticky, psycholingvisticky,
psychologicky, ucebné psychologicky, sociologicko-socidlné védecky a pedagogicky
pristup.

3.2.2 Klasifikace chyb

Typologii chyb byla jiz od dob Descarta definovana Casto na binarni ose, jak uvadi Klinka
(2014, 45-47). K prechodu mezi kontrastivnim srovnanim a analyzou chyb fadi
Marquill6 Larruy (2003, kapitola 7, oddil 4) tzv. schéma BELC, které vychazi
z kontrastivni analyzy, ale samo 0 sobé poskytuje nastroj k analyze chyb. Vytvaii tak
opozice zafaditelné — nezafaditelné chyby, absolutni — relativni, ordlni — grafické,

gramatické — lexikalni.
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Didaktikové odklanéjici se od kontrastivni lingvistiky nasli inspiraci pii vytvareni
typologii chyb mimo jiné také v Chomského teorii 0 kompetenci a tzv. performanci, ¢imz
vznikla Corderova typologie kompetenéni a performacni chyby. Z pohledu nasi diserta¢ni

[ 24

jazykova rovina a formalni piiznaky.

3.2.2.1 Typologie podle piic¢iny vzniku

Corder (1981, 32) definoval ,,chyby v kompetenci“ (odkryvajici neznalost zéka, fr.
erreur) a ,chyby v performanci“ (chyby vznikajici z objektivnich nebo subjek-
tivnich pfic¢in, ale student je schopen je sam ¢i s pomoci opravit, fr. faute). Podobné
Vesely (1985, 36) déli pric¢iny vzniku chyb na primarni (jazykové kontakty ve védo-

mi bilingvni osoby, nedokonalé ovladani jazyka) a sekundarni (psychicky stav zaka).

3.2.2.2 Typologie podle zavaznosti

Vesely (1985, 17) chyby déli do tii skupin podle toho, nakolik narusuji proces
komunikace, resp. brani porozuméni ¢i vedou K nedorozuméni. Za prvé to jsou
interferémy, které sice naruSuji normativni spravnost vypoveédi, ale vcelku nebrani
porozuméni. Za druhé jsou to takové, které jiz vice ztézuji pochopeni vypovédi. Za
tieti jsou to chyby natolik zavazné, Zze vedou k nedorozuméni mezi mluv¢éim
a adresatem. Chodéra (2013, 163) c¢leni chyby podrobné&ji, a to podle zavaznosti,
tj. z pohledu didaktického na velké a malé, ale také z pohledu jazykového statusu.

3.2.2.3 Typologie podle jazykovych rovin

Chybova taxonomie pak spoéiva v ptifazeni chyby k uréité trovni jazyka (pismo
a pravopis, morfologie, syntax, lexikon, styl). Nicméné Kklasifikaci chyb muze
zté¢zovat jejich komplexita, jak ukazuje Macurova a Simeunovich-Skvortsova (2014)
na piikladu cestiny, kdy se chyba v délce hlasek odrazi ve vicero jazykovych
planech. Podobné je tomu i ve francouzsting, napf. ortograficka chyba pridani pismena t

na konci slova soutient méni podst. jméno na sloveso *un soutient.
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3.2.2.4 Typologie podle formalnich p¥iznakii

Nejeast&jsimi formalnimi piiznaky identifikovanymi v projektu CHRUP' je chybgji-

ci/nadbytecny prvek, Spatna lokalizace prvku, napf. poruseni hranice slov ¢i slovosledu.

Diky analyze chyb, pak muzeme konstruovat tzv. interlingvu. Nejprve tento pojem

uvedeme do souvislosti s Chomského teorii.

3.2.3 Interlingva

Zakladem Chomského generativné-transformacni teorie jazyka je presvédceni 0 tom, ze
vSechny jazyky maji spolecnou hloubkovou strukturu jazyka alisi se pouze povrchovou
strukturou, kterd se Vv zacatcich vysvétlovala jako vysledek transformaéné generativnich
procest a pozdéji jako uplatilovani jistych jazykovych principti a parametr, které se daji

syntakticky popsat pomoci teorie fizenosti a vazani (Chomsky, 1993).

Podle jeho nazoru vysloveného v Lectures on Government and Binding (1993) si dité
ucici se jazyk potfebuje 0svojit pouze lexikalni polozky (slova, gramatické morfémy
a idiomy) a urcit vhodné nastaveni parametrt, coz lze provést na zakladé nékolika
piikladi. Podobné ¢loveék ucici se novy jazyk nenabyva zadné nové poznani ani
nové schopnosti, ale pouziva pouze vrozenou jazykovou kompetenci. Pro osvojeni
ciziho jazyka sta¢i podle Chomského pii uplatiovani danych jazykovych principi
meénit pouze cilové parametry osvojovan¢ho jazyka. Mezijazykova interference je
tak povaZovana za piirozeny jev na cesté od uplatnovani parametrd mateiského

jazyka k parametrim, které je nutno uplatiovat v cilovém jazyce.

Jazykovy systém pouzivany studentem pii uceni se cizimu jazyku je v aplikované
lingvistice nazyvan pojmem interlingva nebo také interlanguage, ktery poprvé

zformuloval Larry Selinker (1972) v ¢lanku se stejnym nazvem — Interlanguage.

1 Databaze jazykovych chyb v &esting mluvéich s prvnim jazykem slovanskym.
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V soucasnosti se pod timto pojmem podle Horaka (2014, 65) chape dynamicky
jazykovy systém, ktery se postupné vyviji spolu s nartstem jazykovych kompetenci
studenta v cilovém jazyce. Vyhodu tohoto pojmu pak Horak spatiuje ve faktu, ze bere
v potaz nejen lingvistické, ale i psychologické a sociologické aspekty uceni. Porquier
a Py pak upozornuji, ze ,,stejn¢ jako jazyk, interlingva existuje jistym zpusobem jen
skrze své vyjadfeni Vv iteCi (diskurzu), saussurovské parole koresponduje u zdka
s druhem interparole, to znamena vypovédi, jejichZ organizace se podfizuje vytvarejici

se kompetenci, kterou nazyvame interlingva‘ (Porquier, Py, 2013, 28).

Ve svétle nového pristupu i tradiéni pojmy jako transfer a interference pak nabyvaji
novych hodnot. Porquier a Py (2013, 25) pohlizi na transfer jako na ,,psycholingvisticky
proces spocivajici ve vyuziti zdroji z L1 pii vystavbé interlingvy.“ Interferenci chapou
jako ,,formalni vyjadieni tohoto procesu®. Z této definice tak nevyplyva, Ze interference
identifikovat. ,,Pozorovatelné jsou pouze interference, transfer je pfistupny védctim jen
skrze interference, ato v ramci teoretického modelu vztahti mezi L1 a L2 (Porquier

a Py, 2013, 25). V tomto pojeti je chapana interference v nasi disertaéni praci.

K vystavbé interlingvy je nicméné nutno dodat, Zze nemiZze byt pojimana jako jazyk
s dorozumivaci funkci, na coz upozornuje napi. Klinka pfi analyze Corderovych zavéri
analyzy chyb. Jeho definice interlingvy je nésledujici: ,,vykazuje pravidelnosti, je
nositelem smyslu, je systematickd, ma svou gramatiku a pravidla, dochazi u ni K vyvoji
anejde o0jazyk, nebot nejde 0 komunikac¢ni prostiedek né&jaké socialni skupiny

vV normativnim smyslu slova“ (Klinka, 2014, 39).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ikdyz se na vytvareni interlingvy podileji socialni
aspekty, interlingvu nemizeme chapat jako jazyk, ktery slouzi k dorozumivani
v socialni skupingé. Vzajemné ovlivnéni rozdilnych jazykovych dovednosti pak

zkoumayji lingvistické sméry zabyvajici se bilingvismem.

3.3Bilingvismus a jeho aplikace v didaktice cizich jazyku

Bilingvismu a smérum zabyvajicim se jeho aplikaci v didaktice cizich jazyki vdé¢ime za

novou terminologii typickou zejména pro frankofonni prostfedi. Ucici se osoba je tak
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povazovana za bilingvni osobu, ktera ma dvé rozdilné jazykové kompetence fizené tzv.
»,makrokompetenci®, ktera podle kontextu rozhoduje o pouziti jedné ¢&i druhé
kompetence (Porquier, Py, 2013, 26). Muze, ale také nemusi dochazet K tzv. stfidani
koda (v textu tésné sousedstvi prostiedkt dvou kodi). Interference je pak v pojeti
bilingvnich lingvistickych smért zvlastnim pfipadem tzv. transkodické znacky (Porquier,

Py, 2013, 26).

Marques transcodiques Cesky transkodické znacky — formy denotujici jednim nebo
druhym zptsobem pfitomnost jiného jazyka V repertoaru mluvciho a nebo jeho partnerd,
at’ uz je jejich presny charakter, pfi¢ina nebo funkce jakdkoliv. Tato Siroka definice
obsahuje také interference z kontrastivni analyzy, stejné jako vyptjcky, kalky nebo

stiidani kodt studovanych vyzkumy o bilingvismu (Porquier, Py, 2013, 26).

I pojem kalk (neboli doslovny pieklad) je noveé nahrazovan terminem néocodage, ktery
je definovan jako ,vytvafeni slov, ktera nepatii K zadnému z jazykd, ktera jsou
v kontaktu“ (Alber, Py, 1986, 80). Tento piistup tak bere vice Vv potaz vyvoj jazyka

a pripousti vliv nerodilych mluvéich na jazykovou normu.

3.4Shrnuti

Na zakladé vyse uvedeného piehledu muzeme Konstatovat, Ze didaktické sméry
navazuji na teorii vytvofenou lingvisty, dopliuji ji, a oba pohledy se tak prolinaji.
Interference jiz neni vnimana ryze negativné, je zdlraznovan predev§im rozvoj
jazykovych kompetenci. Mizeme také pozorovat posun od odchylky jednoho prvku
k odchylce od normy celého systému a pii dodrZeni saussurovské dichotomie langue —

parole zaznamenat posun od interlingvy k interparole.

Pii praci s korpusem vyuzivame vySe uvedené klasifikace chyb sjednou vyjimkou.
Z naSeho pohledu se nam jevi pon€kud zbytecné rozliSovani mezi kompetecnimi a per-
forma¢nimi chybami, tak jak jsou navrzeny Corderem. Domnivame se totiz, ze jak

performacni, tak kompetencni chyby jsou vyznamné pro sestaveni interlingvy.

Navic vzhledem ke zvolené metod¢ vyzkumu neni mozné vyhodnotit, které chyby jsou

performacni, a které kompetencni. Nepopirame ovSem, Ze je zajimavé z lingvistického
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hlediska sledovat frekvenci chyb arozliSovat tak mezi charakteristickymi rysy
a okrajovymi jevy. Za systémovou odchylku povazujeme tu, u které je mozno dohledat
pficinu, kterou mize byt vnitrojazykovy nebo mezijazykovy transfer projevujici se in-
terferenci. V ptipad¢, ze je mozno urCit druh interference, klasifikujeme ji dle vyse
uvedené typologie, nejéastéji ovSem stanovujeme, zda se jedna o vnitrojazykovou nebo

mezijazykovou interferenci, pfip. 0 interferenci sekundarni.

V dalsi kapitole poukazeme na vysledky soucasnych vyzkumi 0 chybach

a interferencich.
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4 Soucasné vyzkumy v oblasti chyby a interference

Ackoliv si uvédomujeme, Ze interference jsou specifické Vv zavislosti na sledovanych
jazycich, né€které z jejich charakteristik jsou platné vSeobecné. Snazili jsme se tak na
zakladé vyzkumu Toufarové (2014), Posingerové (2001) a Kratochvilové (2014)
identifikovat mozné piipady cCastych interferenci. Protoze tyto vyzkumy byly usku-
tetnény na materialu flektivnich jazyka (rustina, polStina, ¢estina), odhlizime od chyb
tykajicich se flexe. Dalsi zajimavy vyzkum uskute¢nila Hasilova (2011) v némeckém
jazyce, ktery je pro nas zajimavy tim, ze Se zajima 0 odborny jazyk vysokoskolskych

studentu.

Posingerova (2001, 63-69) poukazuje na urovni fonologické na nasledujici interference:
nerozliSovani fonémi, prenaseni fonetické opozice z matefského do ciziho jazyka,
vyuzivani foneticky blizkych hlasek, ptenaSeni znélostni asimilace z matefského

jazyka do ciziho jazyka a interference pii realizaci slovniho pfizvuku.

V ramci interferenci v ortografickém planu hovoti Pdsingerova (2001, 104) kromé
jiného 0 nerozliSovani grafémi ciziho jazyka. Kratochvilova upozorfiuje na chybu

v oznaceni kvantity samohlasek, interpunkci a znaceni fadovych Cislovek.

V morfosyntaxi piedstavuje castou chybu ve sledovanych vyzkumech zaména slo-
vesného ¢isla, jmenného rodu a slovniho druhu v piipadé adjektiv a adverbii.
Dalsi nedostatky se projevuji v chybném vybéru ptedlozky, v absenci/ nadbyte¢nosti
sponovych sloves a zvratného zajmena. Interference ve slovosledu hraji také vyznamnou

roli. Hasilova (2011, 96) naléza nedostatky v uzivani vazeb odchylujicich se od normy.

V lexikosémantickém planu dochazi ve studovanych vyzkumech k zdméné podobnych
slov, tzv. faux amis na zakladé homonymie, ptipadné¢ paronymie. Dale se vyskytuji
chyby v konotaci (zuZeni/roz$ifeni vyznamu ¢i pridany vyznamovy znak). Kromé
zradnych slov se interference tykaji vystavby lexikalnich jednotek. Kratochvilova pak
upozornuje na nedostatecny repertoar sloves projevujici Se nevhodnym pouzivanim

sloves obecnéjsiho vyznamu.
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Ze stylistického hlediska byvaji ¢asto nevhodné pouzity vyrazy nebo tvary, jez patii do

hovorové vrstvy jazyka nebo do obecné Cestiny.

Inspirativni praci je vyzkum Romany Suché (2008), ktera se zabyvala vlivem
angli¢tiny na obchodni francouzstinu a analyzovala chyby u studenti z oboru
ekonomie. Tato autorka ve své praci, podobné jako ostatni, déli chyby na orto-
grafické, lexiko-sémantické a morfosyntaktické. U pravopisnych chyb rozlisuje kate-
gorie piehozeni pismen, chybéjiciho nebo nadbyteéného pismena, popf. pismena,
které je nahrazeno jinym. Lexiko-sémantické chyby jsou déleny podle toho, zda se
jedna 0 nahrazeni francouzského slova nebo celého vyrazu anglickym, nebo o chybu ve
vyznamu slova. Morfosyntaktické chyby jsou pak nasledujici: chyba ve shodé
ptivlastku s fidicim c¢lenem, anglické slovo s francouzskou koncovkou, francouzské
slovo s anglickou koncovkou, chybg&jici spojka. Je ov§em nezbytné zminit, Ze studenti,
jejichz pisemné projevy byly zkoumany, vykazovali znalost francouzského jazyka na

urovni A2 Evropského referen¢niho jazykového ramce.

Milickova (2002), ktera zkoumala pokrocilejsi jazykovou uroven, déli nejcastéjsi
pfi¢iny interferenci ve francouzstiné do tii kategorii. V prvnim piipadé¢ se jedna
0 situaci, kdy cestina pouziva K vyjadfeni skuteCnosti jiné jazykové prostiedky
(napf. pouzivani konjunktivu ve francouzsting). ,, Druhou, nejpocetnéjsi kategorii,
tvofi pripady, kdy francouzstina a cCeStina pouzivaji podobné, ne vsak stejné
jazykové prostredky” (Milickova, 2002, 3) (napt. zradna slova). Do tieti kategorie
Mili¢kova zahrnuje ,,.chyby vzniklé z odlisnosti spojenych S pfirozenym vyvojem
jazyka (archaismy), odlisnych realii (zdvofilostni obraty) nebo odlisného chapani
mimojazykové skutecnosti“ (Mili¢kova, 2002, 3). Mili¢kova pouziva pojem chyba

synonymné¢ S interferenci.

Vyzkumem chyby a interference se zabyvali i francouzsti védci. Porquier (1977, 27)
napt. identifikuje nejvice chyb ve francouzsting€, a to nezavisle na matetském jazyku,

Vv determinantech, ¢asovani sloves, v morfologii rodu a ¢isla a v predlozkach.
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5  Shrnuti (metodologie)

Vzhledem k dvoji poloze pojmu ,norma“ jsme pro popis systémovych rystu
a zvlastnich vyrazovych prostiedki zvolili dva odlisné postupy a také dva rozdilné
nastroje ICT. V ramci specifické polohy normy postupujeme po jednotlivych
jazykovych planech a poukazujeme na chyby, popt. interference. V této ¢asti se tak
fidime binarni stupnici charakterizovanou na zakladé spravnosti a chybnosti.
V tomto pojeti mizeme chapat odchylku od systémovych rysi jako absolutni, tedy

jednoznaéné stanovitelnou podle piedepsané normy.

Odchylku od normy jsme urCovali nejprve na zakladé analyzy chyb. Pomoci
ortografického korektoru jsme excerpovali soubor chyb, ktery jsme posléze délili
podle formalnich ptiznakd. Dale jsme chyby tfidili podle jednotlivych jazykovych
rovin a na zavér jsme interpretovali jejich moznou pfi¢inu. Analyza na zakladé¢
ortografického korektoru nebyla dostacujici pro zachyceni vSech odchylek tykajicich se
morfologického, syntaktického a lexikalniho planu jazyka. V této casti jsme tak
postupovali v navaznosti na soucasné vysledky vyzkuml kontrastivni analyzy obou
jazykl a vlastni zkuSenosti a ovéfovali jsme, zda k chybam na zaklad¢ piedpokladanych
rozdilli mezi francouzstinou a ¢estinou dochazi ¢i ne. Vyuzili jsme tak metodu typickou
pro kontrastivni analyzu. Na zavér hledani odchylek v této ¢asti jsme provedli vlastni

analyzu chyb.

V obecné poloze pojmu ,,norma*, tedy ptiméfenosti, nehodnotime absolutné spravnost
— chybnost, ale na skale uréujeme vyuziti systémovych ryst odborného jazyka, mezi
které fadime mimo jiné terminy. Odchylka je tak v tomto pojeti relativni. Na zakladé
analyzy softwarem Tropes jsme identifikovali Cetnost jednotlivych termint a vymezili
jsme styl prace, ktery jsme porovnali S vybranym vzorkem bakalatskych a diplomovych
praci. VSechny nalezené absolutni i relativni odchylky byly konzultovany s franko-

fonnim mluvéim s magisterskym vzdélanim v oboru marketingu.
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Il Spravnost

Pravopis je zdvorilost jazyka.
Jean Guéhenno

V této Casti se budeme vénovat analyze korpusu — pisemného projevu studentti z pohledu
spravnosti ve vztahu K norm¢&. Empiricka ¢ast naSeho vyzkumu se tak bude postupné
vénovat odchylkdim od normy Vv ortografii, morfologii, syntaxi alexiku. V kazdé
podkapitole propojujeme teorii definovanou francouzskymi a ceskymi lingvisty
s vysledky naseho vyzkumu. Vysledky ziskané na zakladé¢ ortografického korektoru bude
mozno statisticky kvantifikovat, ¢ehoz vyuzivame piedevsim v podkapitole o ortografii
a Casteéné také Vv podkapitole vénované morfologii. Budou také zkoumany jevy, které
nemaji signifikantni vyskyt, domnivame se vSak, ze k nim nedochazi zcela nahodné,
a mohou byt zajimavé jako vychodisko pro dalsi jazykové badani. Pro vétsi piehlednost

uvadime shrnuti nejvyznamnéjsich poznatkd po kazdé podkapitole.

Za ucelem pochopeni moznych pii¢in odchylek od normy bude nezbytné vymezit
vybrané rozdily mezi francouzskym a ¢eskym pravopisem. Tyto odchylky se pak Casto

prolinaji i do dal$ich jazykovych rovin.
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1  Ortografie

Podle Cerméka jsou ortografii myslena (2011, 34) ,,(dnes autoritativni) pravidla
pfevodu mluveného projevu do psaného, a jsou tedy i oddilem grafiky, ktery tuto jeji
vybranou c¢ast kodifikuje a unifikuje, zvlasté pro zamezeni vyskytu chyb a/nebo
alternativnich zptsobd zaznamu.“ Ve Francii tato autoritativni pravidla definuje
Francouzska akademie. O francouzské ortografii pojednava Huchonova: FEncyclopédie
de I’orthographe et de la conjugaison (1992), dale Bescherelle: L’orthographe pour
tous (1997), Catachova (1978) L’orthographe nebo kolektivni publikace Larousse de
I’orthographe (1982), Ducard aj. (1995) Le Robert et Nathan orthographe, z ¢eskych
autora se této tematice vénuji napt. Hendrich, Radina, Tlaskal ve Francouzské
mluvnici (2001). Je také dualezité sledovat reformy francouzského pravopisu, které

s sebou pfinaseji sjednoceni nékterych protichidnych pravidel.

1.1 Francouzsky pravopis

Francouzsky pravopis si proSel slozitym historickym vyvojem a jeho jednotlivé
etapy na ném zanechaly nesmazatelné¢ stopy. Nemame zde v timyslu slozity vyvoj
francouzského pravopisu blize popisovat, ale spise vyzdvihneme zakladni principy,
podle kterych se pravopis fidi. Podle Huchonové (1992, 14) jsou principy, na kterych
byl  francouzsky pravopis vystavén, nasledujici:  foneticky, morfologicky,
etymologicky a distinktivni. Tyto zdsady S sebou nesou Casto protichtidné poZadavky,
a pravopis se tak stal znaéné slozitym. Pokud tedy vezmeme v potaz Cermakovu
(2011) definici pravopisu jako souhrnu autoritativnich pravidel pfevodu mluveného
projevu do psaného, mizeme tato pravidla charakterizovat na zakladé Ctyf principt

uvedenych vyse, tedy fonetického, morfologického, etymologického a distinktivniho.

pismena reprezentovat hlasku. Nicméné piesna ekvivalence mezi pismenem a hlaskou
je ve francouzstiné vzacna. Navic, jak dale uvadi Huchonova (1992, 14), zakladni
jednotka grafiky — grafém — se ve francouzsting ¢asto vyskytuje ve formé dvou pismen

(digram) nebo tii pismen (trigram). Hovotime 0 sptfezkovém zaznamu fonému. Je tedy
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nutno definovat termin grafém, ktery je v uz$im smyslu bézné chapan jako ,,0znaceni
pismena (litery)“ (Cermak, 2011, 31) nebo ,,pisemny znak* (Erhart, 1984, 169). Erhart
pak dale déli grafémy na samostatné a nesamostatné podle toho, zda se vyskytuji
v kombinaci s diakritickym nebo interpunkénim znaménkem. V této praci se pii-
drzime definice grafému v jeho SirSim pojeti (Huchonova, 1992, 8) jako minimalni
distinktivni jednotky pisma prepisujici foném (fonogram) nebo majici morfologickou
funkci (morfogram), popf. funkci etymologickou nebo distinktivni (odliseni dvou
homofon). Nina Catachova (1978, 59) pak ve své definici grafému zdiraziuje nutnost
jeho odliseni jednak od kombinacnich variant (vzhledem ke skupiné slov, slovu, slabice
a bezprostiednimu okoli), jednak od tzv. sous-graphémes neboli nizSich grafickych
jednotek a dalSich vyjimek, ato na zaklad¢ nasledujicich kategorii: stupen frekvence
vyskytu jednotky V textu, stupeni koheze a stability, stupet vyznamu neboli fonologické
relevantnosti, stupeii jazykové rentability a stupefi jazykové produktivnosti™ Z vyse
uvedeného vyplyva, ze ¢esti lingvisté vzhledem Kk ekvivalentnim vztahiim mezi pismenem
a hlaskou Vv ¢estiné nemaji diivod zékladni jednotku grafiky definovat Siieji, zatimco ve
francouzsting tato potieba vyvstava. Souhlasime pak s Huchonovou, ze vztah grafému

a fonému, respektive morfému, je ve francouzstiné komplexni zaleZitosti.

Huchonova hovoti 0 ,,ambivalenci grafém, pfi které jeden graficky znak koresponduje
s vicero hlaskami (ve francouzstin€ napi. ¢ a S) a pii které nastava synonymie, kdy
vice grafickych znaku koresponduje s jednou hlaskou (napi. en a an)* (Huchonova,
1992, 14). Proto je podle této autorky ve francouzstiné dulezity fenomén distribuce:
,QGrafém Casto nabyva svou hodnotu podle mista, které zaujima ve slové: napf. ¢ pred

a a o se vyslovuje [K], c pted e a i jako [s]*“ (Huchonova, 1992, 14). Hendrich aj.

11 On aboutit ainsi 4 une définition du graphéme comme forme maximale stable (Klinkenberg) du

phonéme ou du morphéme, en opposition d’une part aux variantes combinatoires (par rapport au
groupe de mots, au mot, a la syllabe, a I’entourage immédiat), d’autre part aux sous-graphémes et
aux exceptions“ (N. C.). Les critéres d’identification des graphémes de base sont les suivants : 1)
Le degré de fréquence de 1’unité dans les textes, 2) Son degré de cohésion et de stabilité, 3) Son
degré de ,,signifiance” ou de pertinence phonologique, 4) Son degré de rentabilité linguistique, 5)

Son degré de créativité linguistique.
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(2001, 21) dale pripominaji, ze Se nemusi jednat jen o0 misto ve slové, ale o cely
mluvni takt. Rozlisuji tak kromé jiného slabiky pocatecni, vnitini a koncové. Také
upozornuji, ze toto rozliSeni ma rozhodujici vliv na vyslovnost tzv. némého [o] (Hendrich
aj., 2001, 25). Fonetickou hodnotu grafému také ovlivituje otevienost ¢i zavienost
slabiky, dana zakoncenim slabiky samohlaskou nebo souhlaskou, a jeji pfizvucnost ¢i
nepiizvucnost (viz 2.1.3). Dale se foneticka hodnota grafému odviji od spodoby nebo
vazani. Vidime tedy, Ze hodnota grafému je =zavisla na nékolika faktorech.
Fonografick¢ faktory vyznamné pfevazuji a mizeme pozorovat, jak poukazuje
Huchonova, Ze ,,se vyslovuji pismena, ktera dosud m¢la jen etymologickou, distinktivni
nebo morfologickou hodnotu“ (Huchonova, 1992, 15). Uvadi zde ptiklad vyslovovani
hlasky [b] ve slové obscur.

Vedle grafému piepisuyjicich foném existuji grafické znaky, které =zustavaji ve
vyslovnosti némé, zato maji funkci ¢isté morfologickou (morfogramy). Tento jev je

typicky napt. pro plural podstatnych jmen, zensky rod nékterych piidavnych jmen aj.

Kromé vyse uvedeného principu vztahu grafémt a fonému (popf. morfému) Se uplatiiuje
jiz zminovand zasada etymologicka, ze pravopis petrifikuje plivodni stav vyslovnosti

v dob¢ vzniku pravopisného izu. Huchonova (1992, 15-16) shrnuje vyvoj nasledovné:

Zatimco Vv 16. stoleti latinské a tecké vypijcky pfinesly nové grafémy, aktudlni
vypujéky z cizich jazykd multiplikuji spojeni mezi grafémem a fonémem neznamé ve
francouzstiné jako napf. oo = [u] footbal (...). Adaptace vypuj¢ek do francouzského
systtmu podle pfisnych pravidel narazi na autenticitu obrazu identickych slov
v angliétiné a ve francouzsting, podobné jako tomu bylo v 16. stol. u latinskych

a feckych vypujcek.

Jak dale pise Huchonova (1992, 15), nékteré grafémy oznacuji jen ptvod, jako napf.
h ve slové homme, p v prompt a h v lexému rhume. Jiné grafémy slouzi k rozliseni
homofon. Sem bychom mohli fadit psani zdvojenych souhlasek, popt. uzivani
pravopisnych znamének. Ke zvlastnostem podle Hendricha aj. (2001, 46) ,,patii
uzivani velkych pismen K rozliSovani vyznamu slov, napt. état (stav) — Etat (stat),
église (kostel) — Eglise (cirkev) aj.“ Zasada diferenciace homonym, stejné jako

etymologicky princip, maji podle Hendricha aj. (2001, 46-47) usnadnovat Ctenafi
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orientaci v textu a jeho rychlé a spravné chapani. Vzajemné piekryvani principu a také
nedislednost Vv jejich uplatiiovani vedou ke slozitosti systému a S tim spojenym obtizim
jak u rodilych mluv¢ich, tak u cizincti. Huchonova (1992, 15) identifikuje dva fenomény,

Mrwe

vypujckami (viz vyse) a grafickou rozkolisanost.

Existence pravopisnych dublet je umoznéna Cetnosti znakd piijatych pro psani urcitych
slov. Vice nez 5 % francouzskych slov ma podle Huchonové (1992, 15) rozkoli-
sany pravopis, napt. clef — clé. Korektory pravopisu pak ¢asto znaji jen jednu verzi
adruhou oznacuji za chybnou. Dale také pusobi faktor lidového jazyka (langue

populaire) a riizné zptisoby piepisu védeckych neologismi (Huchonova, 1992, 15).

Neni proto divu, ze nekteti autofi volaji po reformé pravopisu. Vyznamny francouzsky
lingvista Martinet navrhuje jiz v 60. letech novou abecedu Alfonic. Nicméné
konzervativni politika Francouzské akademie upiednostituje srozumitelnost historickych
dokumentq, ktera by se rozsahlejsi reformou vyznamné snizila, a v roce 1990 piikra-

Guje k revizi pravopisu™ upravujici nejvétsi nesrovnalosti v jeho logice.

V této Casti jsme stru¢né pojednali o hlavnich principech francouzského pravopisu,
ktery je zna¢né obtizny i pro rodilé mluv¢i. Zabyvali jsme se komplexnim vztahem
grafémti a fonémi, etymologickym principem a okrajové jsme zminili pravopis
morfémi a diferenciaci homonym (droveti lexémii). Pro Cecha je pak nejvétsi prekazkou
fakt, ze pravopis fidici se vySe zminénymi principy se znac¢né odliSuje od aktualni
vyslovnosti, zejména kvuli etymologickému principu. Tyto rozdily jsou pfi¢inou vzniku

zradnych slov, ktera vymezuje Radina (1978, 13) na zakladé piedpony, pfipony, ale

2 Vice o této reformé na strankach Francouzské akademie (Académie francaise, 2014) dostupné

z http://lwww.academie-francaise.fr/sites/academie-francaise.fr/files/rectifications_1990.pdf
nebo ve zjednodusené podobé na informacnim serveru Orthographe recommandé dostupné

z http://lwww.orthographe-recommandee.info/miniguide.pdf
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také na zakladé pravopisnych podrobnosti. V dal$i podkapitole se tedy podivame na

zasadni rozdily v pravopisu obou zkoumanych jazykd.

1.2 Srovnani francouzského a ¢eského pravopisu

Srovnani francouzského a Ceského ortografického systému piinasi Hendrich aj.:

Cestina uziva celkem 42 grafickych znakii (26 pismen, 1 spfezku, 15 pismen
s rozliSovacimi znaménky — tj. carkou, krouzkem nebo hackem). Francouzsky
pravopis potiebuje vice nez trojnasobny pocet grafémt nebo jejich kombinaci: 26
jednoduchych pismen, 13 pismen S rozliSovacim znaménkem (...) a vice nez 50
spiezek tvofenych dvéma nebo tfemi pismeny, z nichZz mnohé jsou navic

kombinovany s rozliovacimi znaménky (Hendrich aj., 2001, 46)."

Z fonologického pohledu je pak zajimavé, ze pocet fonému ve francouzsting
a Vv Cestiné je témét shodny, ale ¢eStina ma vice konsonantl. Francouzstina rozliSuje
36 fonému: 16 samohlasek, 17 souhlasek a tii polosouhlasky (Hendrich aj., 2001, 15),
zatimco soucasna cestina ¢ita 39 fonému, 13 vokalickych (bézné vokaly a diftongy)

a 26 konsonantickych (Krémova, 2008).

Mizeme tedy ptedpokladat, Ze rozvinutéjsi systém samohlasek ve francouzsting ¢ini
Cechim potize. Navic francouzsky systém samohlasek je vystaven na odlisnych
distinktivnich rysech. Rozeznavani jednotlivych fonémi muze byt pak zdrojem
mezijazykovych interferenci. Souhlasime S nazorem Biezinové (2009, 30), ze orto-
grafické chyby jsou casto zptusobené vlivem vyslovnosti, ale nechceme podcefiovat ani
vliv ostatnich faktord zminénych vySe. Nutno pfipomenout, Zze Bfezinova (2009)
analyzovala pisemné i tstni projevy studentti na urovni zacateéniku, a je tedy logické,

ze se U tohoto vyzkumu nejéastéji projevovaly chyby mezijazykové. U studentt, kteti

3" Cf. Nina Catach (1978, 60), ktera podle vyse uvedenych kritérii pro identifikaci grafémi rozlisuje

ve francouzstiné 36 grafému vokalickych, 30 grafémi konsonantnich, 6 graféml polosouhlasek.
Dale pak rozliSuje 33 teoretickych jednotek patficich do tzv. grafemického jadra francouzstiny

(noyau graphémique), které vytvati abecedu funk&nich znaki (systéme graphique standard).
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maji pokrocilejsi uroven, se daji predpokladat spiSe vnitrojazykové chyby. Specifickym
ptipadem jsou tzv. retroaktivni interference (viz I, 3.1.2.3), kdy se student nauci
grafickou podobu lexému i s vyslovnosti spravng, ale na chybu mtze mit vliv analogie

V ramci té¢hoz jazyka.

Abychom ur¢ili systémové piiciny ortografickych chyb, nevyhneme se kontrastiv-
nimu srovnani autoritativnich pravidel pfevodu mluveného projevu do psaného.
V dalsim vykladu budou pro piehlednost uvedeny i charakteristiky francouzskych
fonémi, zejména téch, které se odliSuji od cestiny, abychom tak mohli vysvétlit

mozné priCiny interferenci spojenych s vyslovnosti.

1.3 Pravopis samohlasek

Cesky systém samohlasek je oproti francouzskému zaloZen na sérii opozi¢nich vztahii
na zakladé¢ kvantity samohléasek, znacenych v psané podobé znaménky nad pismeny,
zatimco ve francouzstiné tato znaménka odkazuji na kvalitu vokala z hlediska jejich
zavienosti a otevienosti, popf. na odliSeni grafické podoby dvou slov. Tento rozdil,
dany historickym vyvojem, ma nicméné své limity. Ackoliv délka od 16. stol. ve
francouzsting ztratila svou funkéni platnost, lingvisté rozliSuji kratkou, polodlouhou
a dlouhou vyslovnost hlasek (Ohnesorg, 1964). Dohalska a Schulzova (2008, 75)
doporucuji kvantitu vokalu respektovat, protoze ,nespravné dodrZzovani délek
narusuje rytmicky prubéh vét, a tim i celé promluvy“. Ohnesorg (1964, 38) jde jesté
dale se svym tvrzenim, ze ,malé zmény kvantitativni zplsobuji i men$i zmény
kvalitativni, projevujici se ve vé&tsi nebo mensi otevienosti (nebo  zavienosti)
samohlasky. (...) Tak kratké vokaly zaviené a kratké [a] jsou o0 néco delsi nez kratké
samohlasky oteviené.” Uvedeni autofi také déale upozornuji, Ze délka francouzskych
samohlasek zalezi i na tom, zda je hlaska v postaveni pfizvuéném, nebo neptizvu¢ném.
Hendrich aj. (2001, 25) pak dodavaji, ze ,,pouze V pfizvuéné slabice mutze byt
samohlaska dlouha (...), jen v pfizvuénych slabikach se vyslovuji vyrazné oteviené nebo
vyrazné zaviené samohlasky, kdezto v nepfizvuénych slabikach jsou zaviené samo-
hlasky mén¢ zaviené a oteviené jSou méné oteviené.” Ve francouzsting stoji piizvucné

slabiky zpravidla na konci slova nebo mluvniho aktu (Hendrich aj., 2001, 24). Dale
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z hlediska dynamiky (hlasové sily) tito autofi rozeznavaji nepiizvucné, popt. polo-

ptizvuéné slabiky majici vedlejsi prizvuk.

Z pohledu zakonceni slabiky samohlaskou, nebo souhlaskou rozlisujeme oteviené
a zaviené slabiky. V otevienych slabikach neboli slabikach koncicich ve vyslovnosti
samohlaskou, se vyskytuji zpravidla samohlasky zaviené [e, @, 0]. Zaviené slabiky, tj.
slabiky koncici ve vyslovnosti souhldskou, maji samohlasky oteviené [e, ce, o].

Z pravopisného hlediska Hendrich aj. (2001, 70) dale uvadi:

Znaménka nad samohlaskami se pisi zasadné ve slabikach otevienych (écrire —
prescrire); jen Vv koncovych slabikach se vyskytuji ipfed pravopisnou némou
souhlaskou (les clés, pres, préf). Lomené znaménko vétSinou nahrazuje nékdejsi latinské

s nebo jiné pismeno, napi. chdteau (castellum), dii (deu).

Dal§im charakteristickym rysem fr. vokalt pisobicim potize S piepisovanim do psané
podoby je oproti ¢estiné nazalnost, ktera zejména U slov mezinarodni povahy, tzv.
internacionalismu, vytvaii ortografické interference, coz je nejvice patrné v opozici an —
en. V neposledni fadé¢ se na vyskytu interferenci také projevuje distinkce vokald na

zakladé labializovatelnosti (viz nize).

V této Casti tedy vychazime z predpokladu, Ze nékteré interferen¢ni chyby mohou byt
dané faktem, ze studenti i na pomérné pokrocilé urovni podléhaji interferencim
zpusobenym vys§im poctem francouzskych samohlasek. Duvodem vzniku interfe-
rence mohou byt jednak potize francouzské samohlasky rozliSovat, jednak nespravné
zafixovana vyslovnost, ktera zapfiCifiuje chybu v pisemném projevu. Tato situace
muze nastavat zejména U vokald e-ové povahy. Samoziejmé si dobfe uvédomujeme,
ze vzhledem k predmétu zkoumani, tedy analyze psanych dokumentl, je tato
pfic¢ina v nasem vyzkumu neovéfitelna. Zdroj interferenci mize mit i jinou povahu.
Chyby v pouziti Spatného znaménka, stejné jako pouziti Spatné hlasky, mohou byt
také zpusobeny jednak znalosti jiného tvaru slova neboli analogii, jednak
rozkolisanosti francouzského pravopisu a Vv neposledni fad¢ sekundarni interferenci
z jiného jazyka, nejcastéji z anglictiny. Jednotlivé vlivy se Casto navzajem prolinaji, a je
proto tézké vymezit jednotlivé Kkategorie. Zac¢neme tedy jevem, u kterého bylo

zaznamenano nejvice chyb, a to pouzitim znamének u samohlasek. Z pochopitelnych
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divodu nebudeme uvadét vSechny nalezené piipady, ale vybirame chyby, které jsou

Vv celém korpusu zastoupeny ve vétsi mife nebo maji specifickou charakteristiku.

131 Pravopis e-ovych samohlasek

K chybé pii pouziti znamének dochazelo nejcastéji u grafému e, ktery je ve
francouzstin¢ spojen hned z n¢kolika fonémy /e/, /e/ a /a/. Bescherelle (1997, 17)
uvadi, ze pro foném /e/ jsou formy zapisu nasledujici: é v pozici medianu, és na konci
slov, ¢, ai, ai, ei, et, ét, e pred (Il, mm, nn, ss, tt), e pted (S, x, ¢, t, p, r, m, I) a pod
vlivem anglickych vypujcek také ey. Vzhledem k tomu, ze tato hlaska ma nejvice
grafému ze vSech francouzskych hlasek, pravdépodobnost chyby je vyssi. Podobné je
tomu u fonému /e/, ktery ma nasledujici grafémy: ¢, e pred (cc, ff, Il, ss), er, ed, ez,
ef, @. Tzv. némé /o/ ma jen jeden grafém e. Ostré znaménko byva pfifazovano
k fonému zavieného /e/ a tupé a lomené znaménko K otevienému /e/, nicméné
znaménka vzdy nekoresponduji s vyslovnosti. Larousse de [’orthographe (1982, 57)
uvadi nasledujici ptiklad réglementation [reglomdtasjd] — réglement [reglomd]. Tato
rozkolisanost pravopisu je pak dale jesté umocnovana postavenim ¢eského [e], které se

1i$1 od otevieného francouzského [e].

Dle Léonova oznaceni™ tzv. e caduc neboli némé, fonetickou transkripci piepisované
jako [2], je charakterizovano Dohalskou a Schulzovou (2008, 90) jako neutralni
zaokrouhlend ustni samohlaska, ktera se svou artikulaci blizi ve vyslovnosti
samohlasce [ce], a tudiz ji Cesky jazyk nezna. E caduc nemutze byt nikdy dlouhé,
naopak je casto kraceno. Navic ma e caduc zcela odlisné postaveni ve francouzském
vokalickém systému a jeho pouziti je dano vyslovnostnim stylem i celkovym

rytmickym ¢lenénim francouzské promluvy.

Y Jini lingvisté pouZivaji také termin e muet, dale napf. v ném¢&iné schwa.
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1.3.1.1 Znaménka u zavieného [e]

Prizvuk byl nejcastéji vynechan u slova *précisement — précisément — [presizema] —
Cesky ,presné‘. Studenti podléhaji vlivu ¢eského lexému precizné, a proto mohou mit
tendence vyslovovat slovo précisément s némym [a] po hlasce s. Jedna se tedy podle
naseho nazoru o interferenci retroaktivni a interlingvalni. Na druhou stranu by se
mohlo jednat o chybu majici pivod Vv neznalosti tvofeni pfislovci. U vétSiny
pfislovci tvofenych sufixem -ment pfedchazi e bez znaménka, atedy se mize jednat

o0 chybnou analogii.

Podobné maji studenti tendence psat internacionalismy podle ¢eského pravopisu, ato
napi. *region — région — [re3jd] — Cesky region, *telephone — téléphone — [telefon] —
Cesky telefon, *strategie — stratégie — [stratezi]. Naopak u chyby ve slové *précedent —
précédent — [presedd] — Cesky ,pfedchéazejici® se domnivdme, Ze chyba vychézi
z neznalosti grafické podoby zavieného e, nikoli z podobnosti s ¢eskym slovem

precedentni.

Zvlastnim ptipadem, ktery stoji za zminku a ktery se v korpusu objevil pouze u jedné
studentky, je slovo *schéema — schéma — [[ema] — Cesky schéma. Pravopis u tohoto
slova je naprosto totozny Vv obou jazycich, zatimco vyslovnost je ve francouzstingé
zaviengj$i nez V CeStiné. Pri¢inou nespravného pravopisu mize byt analogie s méné
Casto uzivanym slovem schéme — systém (podobnost ivyznamova). Studentka
pravdépodobné neznala vliv vypujcek z fectiny na pravopis ajeji chyba byla vedena
snahou o hyperkorektnost. V tomto pifipadé¢ Se jednoznatné jedna o intralingvalni

a retroaktivni interferenci.

1.3.1.2 Znaménka u otevieného [¢]

Jednotlivé interferémy délime podle formalnich ptiznak.

1.3.1.2.1 Vynechdni znaménka

Napi. ve slové modeles — *models — [model] — ¢esky model studenti zapominaji na

pravidlo, ze uprostfed slova, vzdy na konci slabiky nasledované slabikou zakoncenou
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grafickym e se ptidava prizvuk pro oznaceni oteviené¢ho [€] (Huchonova, 1992, 31).
S malymi obménami k ptidani ptizvuku po grafickém e dochazi i u dalsich hlasek: *le
role — le réle — [rol] — Cesky role. Tady bychom mohli spatiovat i vliv anglicismu, a tedy

sekundarni interferenci.
1.3.1.2.2 Priddani znaménka

Francouzské oteviené [g] je studenty psano grafémem ¢é znacicim v ¢estiné dlouhou
samohlasku, *intéractifs — interactifs — [eteraktif] — interaktivni. Stejnym piipadem je
Casto opakovana chyba ve slove déterminé — [determine] — *détérminé — determinovany.
Plati zde pravidlo zaviené slabiky, ve které se pisi samohlasky bez znamének. Podobné
ve slové électronique — [elektronik] — *éléctronique — elektronicky. Domnivame Se, Ze
Vv poslednich dvou ptipadech dochazi také k asimilaci dvou vedle sebe stojicich slabik.
Je nutno dodat, ze Vv nepfizvuénych slabikich se samohlasky stavaji méné

otevienymi a méné zavienymi, coz K této asimilaci ptispiva.

Dale dochazi k chybdm u slov nemajicich ¢esky ekvivalent a za¢inajicich na ex, es napft.
*éxerce — exercé — [egzerse], *éxigeance — exigence — [egzi3ds] (chyba v nosové
samohlasce viz nize) *ésperent — esperent — [esper], éstimons — [estimd]. Chybné pii-
dani znaménka se déle projevuje u téchto slov v zavienych slabikéach: *préscriptions —
[preskripsjd], *déstinations — [destinasjd], *déstinés — [destine], *doméstique [domes-
tik], heébérgement — [eberzomd]. V téchto ptipadech je interference zpiisobena neznalosti
francouzského pravopisu a zohlednénim otevienosti a zavienosti slabik pii psani

znamének.

Ze stejného divodu dochazi k nespravnému grafickému zadznamu i1 u lexému *complexe

— [kdpleks] — complexe — komplexni.
1.3.1.2.3 Nesprdvné znaménko

Chybné znaménko je uvadéno u internacionalismu */’ére — [’ére — [er] — Cesky éra
u dvou studentd, kdy studenty mate Cesky pravopis. V tomto piipadé je zduvodnéni

interference na zaklad¢ vyslovnostni analogie mén¢ pravdépodobné. Dalsim faktorem
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muze byt i fakt, Ze tupé znaménko nad e na zacatku slova je ve francouzsting spise

vyjimeénym jevem. Vyskytuje se pouze u dvou slov, |’eche a | ‘ére.

1.3.1.3 E-caduc — nesprdavné piidani znaménka

Slovo *galérie — galerie — [galri] — Cesky galerie se v obou jazycich piSe naprosto
totozné, ale studenti neznaji pravidla francouzské vyslovnosti (tedy, ze se grafické e
nevyslovuje), a tak grafickou podobu slova za pouziti francouzskych pravidel piizptisobi

Ceské vyslovnosti.

Domnivame se, Ze chyba u lexému *réprésentant — représentant — [roprezatd] — Cesky
reprezentant je ovlivnéna ¢eskym ekvivalentem. Studenti vyslovuji prvni dvé slabiky
slova oteviené, a pisi je proto s c¢arkami nad e, zatimco ve francouzsting je v oteviené

nepiizvucéné slabice némé [a].

Ke stejnému posunu ve vyslovnosti mize dochazet i u notoricky znamych slov, ktera
si studenti velmi dobie osvojili, a kde tedy rovnéz aplikuji ¢eskou vyslovnost, napf.
*démandé — demandé — [domdde] — Cesky ,zadany‘. K tomuto jevu také dochazi
uslov zacinajicich re- *récherche — [rofer[], *rélationnelle — [rolasjonel], *réculé
[rokyle], *récettes [raset], * la rénommée [ronome]. Tady je nasnadé zminit pravidlo:
pfedpona re- se piSe ré- pred samohlaskou a také se [e] vyslovuje, napt. réapprendre —

[reaprddr], réanimer — [reanime].

Vyslovnost némého [a] se fidi podle postaveni slabiky ve slové. V koncovych slabikach
se nevyslovuje, a dochazi tak k zapominani grafému e na konci slov *heurs — heures —
[cer]. Pon€kud specificky mize byt ptipad zapomenuti grafického e vlivem francouz-
skych vypujcek v Ceském jazyce, napi. ve sloveé renomé *la renommé — la renommée —

[ronome].

K nespravnému pouziti znaménka nemusi dochazet jen vlivem nespravné vyslovnosti
*¢leve — élevé — [elve], ale také na zakladé vytvoreni chybné analogie s élévation

[elevasjd], podobné élévateur [elevatcer].
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Dochazelo také K interferenci nejen pfidanim znaménka, ale také celého grafického e.

K chybnému ptidani e dochazi napt. u slova *les envoies — les envois.

1.3.2 Samohlasky [e], [ee]

Dohalska a Schulzova (2008, 92-93) obé tyto samohlasky charakterizuje jako piedni
zaokrouhlené tustni samohlasky. Dale uvadi, ze je pro né typické zaokrouhleni rti
a také vyslovnost se zna¢nou napjatosti. Tyto dva fonémy se v Ceském jazyce
nevyskytuji. Studenti tedy musi vynalozit vé&étsi Usili, aby se je naucili spravné

vyslovovat, rozliSovat a zapisovat.

Nedostate¢nou labializaci zkreslime vlastni kvalitu realizovaného vokalu, a tim mize dojit
k zamén¢ s nezaokrouhlenou podobou téchto samohlasek — tedy s otevienym a
zavienym [g] [e]. (...) V nepfizvuénych slabikidch se rozdil mezi otevienym [ce]
a zavienym [@] neprojevuje tak vyrazné jako ve slabikach piizvu¢nych. Jak mizeme
sledovat napt. v Martinetové™ slovniku, zagindg v nékterych slovech v tomto
postaveni vyslovnost kolisat. Dohalska a Schulzova (2008, 92-95).

Situaci dale komplikuje fakt, ze pii pravopisu samohlasek dochazi K jiz zminované
ambivalenci grafémli asynonymii fonémdi, tedy fonémy maji nékolik rozdilnych
grafémi a nebo jeden grafém se mize vztahovat K obéma fonémim. Zatimco foném /o/
se piSe nasledovné: eu, eux, eue, eu, o, foném /ce/ se vyskytuje v psanych textech takto:
eu, @, eu, Ue, e (r), u, i (Bescherelle, 1997, 56, 61).

V ptipadé *malhereusement — malheureusement — [malcerezmd] tak mohlo dojit k chybé
vlivem interferencni vyslovnosti samohlasky v druhé slabice z [ce] na [2]. MiZe se také

jednat o analogii s ¢ceskym slovem malér. Podobné tak dochazi k chybé ve slové *plusiers

5 Autorky odkazuji na slovnik MARTINET, André, WALTER, Henriette (1974). Dictionnaire de la

prononciation francaise dans son usage réel. Paris: France-Expansion.
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— plusieurs - [plyzjcer] z [ce] na [g]. K zaméné téchto dvou samohlasek dochazi i tehdy,

kdyz piidame charakteristicky rys nazalnosti *unjuste [G3yst] — injuste — [g3yst].*®

1.33 Nosové samohlasky [d], [€], [6], [&]

Dohalska a Schulzova je popisuji nasledovné:

Francouzské nosové samohlasky [g], [d], [8], [&] maji &isté vokalicky charakter (...),
je tieba respektovat z hlediska funk¢éniho predevs§im fakt, ze stoji v opozici vzhledem
k odpovidajicim vokalim tstnim: [e] — [e], [d] — [a], [8] — [o], [&] — [ce]. (...)
Francouzské [£] je pfedni nosova nezaokrouhlena polooteviena samohlaska. Artikulaci
se nosové [€] velmi podob4 otevienému [e]: hibet jazyka je pon&kud sniZen oproti [e],
vyrazné odlisné je vSak postaveni mékkého patra, které je spusténo doli a otevira

prachod vydechovému proudu do dutiny nosni. (Dohalska, Schulzova, 2008, 115-117).

Samohlaska [¢] se také blizi vyslovnosti [d]. Hala ale upozoriiuje, ze by bylo chybou
chtit vyslovovat tuto samohlasku jako [d], protoze ve francouzstiné ma tento rozdil
vyznamotvorny charakter (Hala, 1960, 84). Zato nosové [d] je pro Dohalskou a
Schulzovou ,,velmi oteviena zadni nosova samohlaska, kterou vyslovujeme s mirnou
labializaci, obdobn¢ jako u zadniho tstniho [a]“ (Dohalska, Schulzova, 2008, 119).

Fonému /d/ odpovidaji nasledujici graficka oznaceni: an, am, en, em, ant, ent, and,
ang, anc, aon (Bescherelle, 1997, 75). V nasem korpusu jsme nasli nejc¢ast&jsi zaménu
an misto en. Tento vyskyt vV porovnani S ostatnimi grafémy lze vysvétlit zejména
faktem, ze se studenti uc¢i nejprve grafickou podobu slova a podle cestiny striktné
odlisuji napt. en od am. Pozdgji, kdyz si zapamatuji slovo foneticky, mize dochazet
k chybnému zapisu nosové samohlasky a nejcastéji interferuji graficka oznaceni, ktera

nebyla hned od pocatku dusledné odlisSovana, tedy en a an. K zaméné doslo

1 S ok B ¥ ’ r ) . r Vs s , s i
®  Francouzské [&] je predni nosova zaokrouhleni samohlaska, ktera se v peclivé vyslovnosti lisi

pravé svou labializaci od mnohem frekventovangjsiho nelabializovaného otevieného nosového [].
(...) v bé&zné vyslovnosti se protiklad [&]-[€] namnoze stira. (...) Artikulaéné je postaveni jazyka
nejpodobnéjsi ustni samohlasce [ce], ikdyZz hibet jazyka je jesté plossi (a jako u vSech

predchazejicich nosovek je otevien priichod do dutiny nosni). (Dohalska, Schulzova, 2008, 123).
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Vv nasledujicich pfipadech: napt. *commancaient — commencaient, *influancant —
influencant, *panchées — penchées, *revandaient — revendaient, *déclanche -
déclenche, *souvant — souvent, *dépansé — dépensé. U vyse uvedenych slov se
zaména objevuje v kotenu slova. Velmi c¢astym jevem je také zaména slovesného
piidavného jména konciciho ve francouzstiné na -ent a pricesti pfitomného -ant, napt.
*millions adhérantes — millions adhérentes, *expérience précédante — expérience
précédente. Obcas dojde k zaméné Vv piiponé piridavného jména, ato i Vv ptipade, Ze

neni mozné vytvofrit pfi¢esti pfitomné: *pertinant — pertinent, *présante — présente.

SpiSe vyjimeénym jevem je pak chyba ve slovesném tvaru *(ils) pulvérulant — (ils)
pulvérulent. V opatném sméru pak nachazime chybu v lexémech *confience — con-
fiance. Existuje sice pravidlo podle Larousse de I'orthographe (1982, 53), které tika, ze
slova odvozena od piidavnych jmen konéicich na -ent maji piiponu -ence aslova
odvozena z piidavnych jmen na -ant pak konéi na -ance. Nicméné existuje nékolik

vyjimek, napt. existant — existence.

Nachazime piipady, kdy francouzsky foném /a/ je psan en, a zaroven Cesky
ekvivalent daného francouzského slova je psan také s en, a presto studenti chybuji:
*extansion — extension — cesky ,rozsifeni‘ (extenze), *existance — existence — Cesky
existence, *transparance — transparence — cesky transparentnost, *calandrier —
calendrier — Cesky kalendar, naopak je tomu u slova *folérence — tolérance — Cesky

tolerance, kde i v ¢eském jazyce nachazime hlaskovou skupinu -an-.

Foném /¢/ ma podle Bescherelle (1997, 69) nésledujici grafémy: in, im, en, ain, aint, ein,
eint, yn, ym, inct, aim. Chybovano bylo napfiklad v néasledujicim piipadé: *prim-
temps — printemps — [pretd]. Fonému /0/ odpovidaji nasledujici grafémy: on, om, ond,
ont, onc, zatimco fonému [c&] un, um, unt (Bescherelle, 1997, 70, 83). V poslednich
dvou uvedenych piipadech nebyl tvar nalezen ve sledovaném Kkorpusu. Z uvedeného

vyCtu je tak ziejmé, ze nosové /d/ interferuje ze vsech nasalnich vokalt nejéastéji.
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1.34 Pravopis samohlasek [y] a [i] a polosouhlasek [y] a [j]

V naSem Kkorpusu byla objevena zaména grafickych znaki u ai, ktera souvisi
s vyslovnosti samohlasky [y] a[i], popt. polosouhlasek [y] a[j]*". V teorii fonetiky jsou

samohlasky [y] a [i] popisovany nasledovné:

Francouzské [y] je vysoka ptedni zaokrouhlena tustni samohlaska, ktera nema zadny
protéjSek v Ceském vokalickém systému. (...) Samohlaska [y] je nejéastéji 0znacovana
grafickym znakem u. (...) Francouzské [i] je vysoka predni uUstni samohlaska, ktera
oproti Ceskému [i] je artikulovana s vétsi napjatosti, S vyraznéj§im zaostfenim koutkl ust
nez U ¢eského [i]. (...) Samohlaska [i] je nejcastéji oznaGovana grafickym znakem i. (...)
Graficky znak y se vyslovuje ve francouzstiné také jako vysoké zaostiené
nezaokrouhlené [i] (Dohalska, Schulzova, 2008, 77-80).

Zaména grafému U za i zpusobena asimilaci samohlasky [i] a polosouhlasky [y] ve
dvou sousednich slabikach byla nalezena v téchto piipadech: *distrubué — distribué -
[distribye], *dimunué — diminué — [diminye]. Asimilace dvou samohlasek v sousednich
slabikéach [y] a [i] byla identifikovana v nasledujicim piipadé: *scrupturale — scripturale
[skriptyral]. Asimilace samohlasky [y] a polosouhlasky [j] mtize byt pti¢inou pravopisné

chyby v nasledujicim ptikladé: *introductuon — introduction — [etrodyksj3].

Dalsim faktorem, ktery mize vést k Casté zaméné téchto grafickych znaku, je jejich

blizkost na klavesnici pocitace.

V piehledu nezminiujeme samohlasky a, 0, u, u nichz nebyly nalezeny interference nebo

se vyskytly pouze jednou. Ze stejnych divodt neanalyzujeme ani polosouhlasky.

7 Artikulaéng se polosouhlaska [y] nejvice bliZi vyslovnosti pfedniho vysokého labializovaného [y],

je vSak kratsi a bezprosttedné plynule navazuje na nasledujici samohlasku, s niz je tésn€ spojena
Vv jedné slabice. (...) Grafické oznaceni (je) u + vokal., ui (...) Artikulaéné se polosouhlaska [j]
nejvice blizi vyslovnosti vysokého pfedniho [i], je vSak kratsi, zaviengjsi a bezprostiedné navazuje
na nasledujici samohlasku, s niz je t&sné spojena v jedné slabice. Grafické oznaceni je i+ vokal

nebo y + vokal (Dohalska, Schulzova, 2008, 128-130).
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1.4  Pravopis souhlasek

Podobné jako v ¢asti vénované samohlaskam pojedname jen 0 téch souhlaskach,
kde jsme identifikovali chybu. Zatimco v ¢estiné mame 31 souhlasek, francouzskych
konsonanti je jen 19 (zapocitavam i hlasky [j] a [n]), ¢esky konsonanticky systém je

tedy v porovnani s francouzskym bohatsi.™®

Oproti cestiné ma ve francouzstiné znélost koncovych souhlasek rozliSovaci platnost.
Existuje fada dvojic, u kterych se protiklad znélosti vyrazn€ projevuje nejen na zacatku ¢i

uprostied slov (...), ale pravé na konci slova. (Dohalska, Schulzova, 2008, 138).

1.4.1 Ortografické chyby na zdkladé zimény pismen

K zaméné pismen dochazi nejcastéji u hlasek [k], [g] a [S].

1.4.1.1 Pravopis souhldsek [k] a [g]

Tyto francouzské hlasky se nékdy odlisuji od ¢eskych velarnich okluziv, protoze mohou

byt vytvareny trochu odlisné:

,Na rozdil od cestiny, kde [K] ma pevné artikulaéni misto, ve franstiné (stejné jako
vrusting) se artikuluje [K] pfed samohlaskami ptednimi vice vptedu® (Ohnesorg,
1964, 63).

1.4.1.1.1 Pravopis hldsky [k]

Ackoliv foném /k/ ma nasledujici grafémy: c, cc, qu, k, ch, cqu, ck (Bescherelle,
1997, 154), u cCeskych mluvc¢ich dochazi nejcastéji k zaméné mezi q a g. Domnivame

se, ze kzaméné dochazi ze tfech hlavnich diavodt, ato vlivem internacionalismu,

18 Ve francouzsting se nevyskytuji souhlasky polozavérové (afrikaty) jako ceské [c] a [¢]. Existuje

zde h pouze jako graficky znak (...), laryngalu [h], podobné jako velaru [x] a vibrantu [f]
francouzsky hlaskovy inventar viibec nezna. Souhlasky [t'] a [d’] existuji ve francouzstiné pouze
jako pozi¢ni varianty hlasek [t], [d] v kombinaci s nasledujicim [i] a [j]. (Dohalska, Schulzova,
2008, 135).
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chybné interferen¢ni analogie a podobnosti obou grafémt. Pismeno ( je navic pro
Ceské mluveéi svym nizkym vyskytem Vv Ceskych slovech spiSe netradi¢nim prvkem,

a proto mohou upiednostiovat graficky podobné g.

V0iv internacionalismi je patrny napf. U téchto slov: fréquentés — [frekate] —
*fréguentés — Cesky frekventovany [fregventovani:], *cataloques — catalogues — [katalog]
— Cesky katalog. U prvniho jmenovaného slova dochazi v ¢estiné k sonorizaci, kdy
misto neznélé souhlasky [K] se pod vlivem sousedni zn¢lé souhlasky vyslovi jeji znély
protéjsek — [g]. Ten se pak mize projevit v psané podobé slova francouzského
ekvivalentu. Vysvétlenim pak muaze byt i zdména na zakladé grafické podobnosti mezi
pismeny q a g, kterou Ize vyvozovat téméf u vSech chybnych slov, kde se tato zaména
projevuje. U druhého jmenovaného ptikladu je pii¢inou interference ztrata znélosti na
konci slova v cCeském jazyce. Pismeno g se ve slové katalog vyslovuje na konci
slova jako nezn€lé [K], a tudiz studenti maji tendence ptizplisobovat pravopis
francouzského slova catalogue, kde k tomuto jevu nedochazi, a pisi tedy na konci slova

pismeno q.

Zaména grafémi qu a ¢ je dana analogii zptisobenou jinym slovnim druhem. U slova *le
publique — le public mize dochazet k interferenci i vlivem adjektiva v zenském rod¢
publique. V piipadé *indiquateurs — indicateurs — indiquer je moznym interferen¢nim
¢initelem sloveso indiquer apodobn¢ *fabriquants — fabricants — fabriquer,
*mechanique — mécanique — [mekanik] — mechanicky. Studenti tak pravdépodobné ne-
znaji pravidlo, ze ,,slova kon¢ici na -ateur (...) odvozena od sloves koncicich na -guer
a -quer se tvoii s kofenem g (bez u) ac (namisto qu)“ (Larousse de [’orthographe,
1982, 53).

1.4.1.1.2 Pravopis hldsky [g]

Foném /g/ méa nasledujici grafémy: g, gu, gg, gh a c (Bescherelle, 1997, 136).
V korpusu byl nalezen pripad zamény grafémi g za gu u pfidavného jména:
*fatiguante — fatigante. Zde je pravdépodobnou pfi¢inou zaména piicesti pritomného
a slovesného ptidavného jména. Podobné je na konci slova zaménovan grafém g a gue ve

slové blog: *blogue.
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1.4.1.2 Pravopis hlasky [S]

V piipadé fonému /s/ psaného 6 grafémy s, ss, C, ¢, sSC, t (Bescherelle, 1997, 183) je
relativné Casto chybovano. V korpusu byly nalezeny piipady zamény graféma *s — ss,
*sS—S,*S —¢, *c—S,*sc—cC,*t—c, *c—-t, t—5s, *c—¢ * — c. Plny vycet vSech
chybné psanych lexému je k dispozici v piiloze 1. Zde uvadime jen zastupce jednotlivych

typl zamén.

K nejcastéjsim chybam dochazi pii zdvojovani pismena s (viz 2.1.4.3.6). Jak jiz bylo
feCeno, francouzstina ve svém fonetickém planu nema foném /c/, ale pismeno C
muzeme najit spojené s fonémem /s/. Zaména grafémi S a C je typicka zejména pro
nedbaly styl, napf. *en se qui concerne, *parce que se sont les parties a opac¢né *qui
ce spécialise, menase, ktery se také vyskytl v naSem korpusu. Jako problematicky se
ukazal pravopis velmi znamého lexému service, ktery byl studenty psan ve francouzsting
podle ¢eského vzoru *servis. Prikladem dvoji chybné zamény je pak nasledujici slovo
*desicif — décisif — [desizif].

Specifickym piipadem jsou slova zakonéena na [Sj3], ktera mohou Vv psaném textu
nabyvat nasledujicich grafickych oznaéeni: -tion, -ssion, -sion, -xion, -cion, napf. */’ex-
tention — extension, *dimentions — dimensions, *succesion — succession, *occassion —
occasion. Nékdy koncové -tion muze ovlivnit chybu v pravopisu i v predchazejicich

slabikach *négotiation — négociation.

Podobné muiizeme nalézt ¢astou chybu u slov zakonéenych na [sjel], které pisSeme -tiel
po en a-ciel po i aan. Pro odborny jazyk marketingu je typicka chyba v lexému
*concurrenciel — concurrentiel. Studenti pravdépodobné neznaji pravidlo, které uzivani
jednotlivych grafémi objasniuje, a to ze pridavna jména konéici na -el odvozené ze
slov koncicich na -ence transformuji koncové -ce na -ti, viz uvedeny ptiklad

concurrence — concurrentiel (Larousse de [’orthographe, 1982, 54).

V Kkorpusu jsme také identifikovali Cetné piipady vynechani cedily, nebo jejiho
nespravného uziti, zejména u gerundia (gérondif) apficesti piitomného (participe

présent). *en lancant — en langant, *dénoncant — dénongant, podobné *financant,
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*influencant, *menacant, a dale pak *ca sera — ¢a sera, *francais — frangais, *Provencale

— Provencgale, *commercant — commergant, *fabrigants — fabricant.

V korpusu se také vyskytla zaména *sc — ¢, napt. *sciecle — siecle.

14.2 Ortografické chyby na zakladé vynechani/ piidani grafickych znakua

K vynechani grafickych znakt, nebo naopak jejich chybnému ptidani dochéazi nejcastéji

u grafického s at.

1.4.2.1 Grafické s

Opomenuti nevysloveného s se objevuje pomérné Casto, zejména na konci slov, kde neni
nositelem gramatického vyznamu, napf. *en terme(s) de, *au cour(s), *délai(s),
*dan(s) atd., nebo ve spojeni slov, kde jedno je v mnozném cisle a druhé v jednotném
*chiffre d’affaire — chiffre d’affaires, *capital-risque — capital-risques. Grafém s chy-
bi uprostied slova vétSinou pied neznélymi souhlaskami, napt. *ditribution,

*tranformation, *la dicrection.

Naopak studenti pisi s i tam, kam nepatii *presques. U ¢islovky ¢tyfi *quatres ma podle
zavad¢jici analogie s navic znacit mnozné Cislo. U spojeni *en raisons naopak dochazi

k fale$né analogii se spojenim en termes de.

1.4.2.2 Grafickét

Zatimco chyba spojena S psanim grafického s se objevuje pomérné ¢asto, U pismena t
je tomu spiSe vyjime¢né a objevuje se zejména u 3. 0soby jednotného ¢isla slovesa

pouvoir — peut.

Na konci slov chybi t v nasledujicich pifipadech: *peu(t) étre, *ce qui peu(t),
*favori(t)e, *étudian(t)s, *tou(t). Za povSimnuti stoji chybné piidavani t ve slové
*essort, *a peut prés. V ramci gramatického vyznamu se chyba v pravopise hlasky t
objevuje Vv nasledujicich pftipadech: *soutient (zaména podst. jm. aslovesa), *nous

avons défini(t), *il ne fini(t) pas.
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Grafické t je také chybné zaménovano za pismeno d ve spojeni quant a: *quand au

marché mature.

143 Ortografické chyby na zakladé zdvojovani pismen

Tyto chyby se vyskytuji u pismen, které jsou ¢asto zdvojovany: m, |, n, t. Zdvojeni je
Casto hnané snahou o hyperkorektnost. V nékterych piipadech je dano analogii
S jinym gramatickym tvarem slova. Také se cCasto stava, Ze chybi hlaska na
morfologickém S$vu: *interompu — interrompu, *la connaisance — la connaissance,
*apartements — appartements. Chyby ve zdvojeni jsou zpusobeny interferenci
mezijazykovou, kdy c¢esky ekvivalent slova zpusobuje vynechani jednoho z dvojice
pismen, a dale také interferenci vnitrojazykovou, kdy student vi, ze ve slové se

vyskytuje zdvojeni, ale $patné ho lokalizuje, a zdvoji jinou souhlasku.

1.4.3.1 Pismenol

Foném /lI/ ma ve francouzstin¢ pouze dva grafémy | a Il. Ve sledovaném Kkorpusu
byly nalezeny piipady zapomenuti zdvojeni a také nadbyte¢ného zdvojeni. Chybné
zdvojeni pismene | Ize dohledat napt. ve slovech *au millieu — au milieu, *dévoillée —
dévoilée. Chybné zdvojeni je Casté u tvari slovesa zakonéenych -ler s nepravidelnym
casovanim. Chyby se objevuji zejména u piiCesti minulého a infinitivu *appellé —
appelé, *renouveller — renouveler. Dale pak je problematicka ptipona piidavnych jmen
-ale, psana s dvéma Il: *commercialle, *multimédialle. Chyba se projevuje i u tvofeni

ptislovci *finallement, podobné s ptiponou -ile, *difficillement.

Dalsi typickou chybou je zapomenuti zdvojeného pismene ve francouzsting, které
muze byt dano i ceskym ekvivalentem *milions — millions — cesky milion, *filliale —
filiale — filialka. Byly nalezeny nasledujici piiklady: *appelation — appellation, *miliers
— milliers, *cristalerie — cristallerie, *vile — ville adale pak napi. v koncovce

ptidavnych jmen *traditionneles, *universele.
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1.4.3.2 Pismeno m

K vynechani tohoto pismena dochazi u slov majicich podobny cesky ekvivalent:
*consomateurs — consommateurs — konzument, *programe — programme — program,
*comission — commission — komise, *comunication — communication — komunikace.
Dale dochazi k vynechani m v pfisloveéné piiponé¢ -emment napi. *suffisament —

suffisamment.

Naopak k chybnému zdvojeni dochazi napf. uslova omettre: *ommis, *ommision

a u slova *ammener.

1.4.3.3 Pismeno n

Pod vlivem anglictiny je vynechdvano zdvojené n u téchto slov: *raisonables —
raisonnables — angl. reasonable, * européene — européenne — angl. european,
*passioné — passionné — angl. passionate, *mentioné — mentionné — angl. mentioned
a také *traditionelle — traditionnelle — angl. traditional, a jest¢ vyznamnéji u slova
*professionel — professionnel — angl. professional. Jen jedno n je chybné uvadéno
uslov se zakonCenim na -née, napi. *Question(n)ées, *subvention(n)ées,*randon(n)ée.
K vynechani hlasky dochazi také na $vu: *incon(n)ue, *mon(n)aie, *échantillon(n)age,
*recon(n)aissance. Chybné je naopak n pfidano Vtéchto piipadech: *mécennat,

*cannaux, *plannification, *nationnales.

Zde by studentim také mohlo pomoci pravidlo o derivacich, zminéné napf.
V Larousse de ['orthographe (1982, 54), které vysvétluje, ze slovesa odvozena od
podstatnych jmen koncicich na -on (pfipona nebo kofen) zdvojuji n: raison —
raisonner, s vyjimkou téch, ktera jsou odvozena od adjektiva zakonceného na -al:
régional. Ptidavna jména koncici na -el odvozena od podstatnych jmen zakon¢enych na
-on, -ion,-tion zdvojuji n vzdy (traditionnelle), na rozdil od adjektiv konc¢icich na -al
Larousse de [’orthographe (1982, 54).

Na druhou stranu bylo chybné pfidano n ve slové *jolinesse, pod vlivem anglické

koncovky -ness.
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1.4.3.4 Pismeno p

Chyba ve zdvojeni pismene p Se objevuje v souvislosti s anglickymi ekvivalenty
*dévelloper — to develop — ,rozvinout‘, *raport — angl. report — cesky ,zprava‘ (raport),

*équippement — angl. équipement — Cesky ,vybaveni‘.

1.4.3.5 Pismenor

Zdvojeni chybi v pravopise hlasky [r], jednak na zminovaném Svu, ale zejména
u lexému specifického pro obor marketingu, a tim je *concurence — concurrence,
a u slov od n¢&j odvozenych: *concurents — concurrents, *concurentiel — concurrentiel.
Podobné¢ zdvojeni chybi iu *terasse — terrasse, *bariere — barriére. Opomenuti
zdvojeni mize byt dano i ceskymi ekvivalenty konkurence, terasa, bariéra, coz neplati

napt. U *féroviaires — férroviaires.

Pismeno r je také specifické tim, ze velmi Casto chybi v pozici medianu, uprostied
slova, napi. *pesonnes — personnes, *divesification — diversification, *intoduction —

introduction.

K nadbytetnému zdvojeni dochazi u vypujcky ze Spanélstiny *guérrilla — guerilla
— S$panélsky guerrilla. A dale u sloves *disparraissent a ve tvaru slovesa étre
*serrait, které je v tomto ptipadé podobné slovesu serrer. Pfi¢inou chyby muze byt
i analogie s jinymi tvary sloves v budoucim ¢ase, popf. V podminovacim zptisobu, napf.

pourrait, mourrait.

1.4.3.6 Pismeno s

K nejcastéj$im chybam dochazi pifi zdvojovani hlasky s. Studenti pisi napf. *la
connaisance. N¢kdy vynechani souvisi s grafickou podobou ceského ekvivalentu
*commisions — komise, *procesus — proces, *s'adrreser — adresovat. Naopak zdvo-
jené s se chybné objevuje ve slové *optimisste — optimiste, kde nema opodstatnéni

ani v ramci Cestiny (optimista).
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1.4.3.7 Pismenot

Zdvojeni pismena t chybi v nasledujicich ptipadech: offre at(t)irrante, permet(t)ant, des
paillet(t)es, lit(t)érisme, lit(t)ératture, at(t)ribuant, regret(t)able, lut(t)er. Jen v jednom
ptipadé miZe byt ovlivnéno ¢eskym slovem literatura. Pismeno t naopak piebyva Vv pii-

pad¢ *en projettant, kde je chyba zptisobena chybnym utvorenim ptechodniku pfitomného.

1.4.3.8 Shrnuti: chybné zdvojeni pismen

Obecné mizeme fict, Ze U slov, ktera maji dv¢ a vice souhlasek zdvojenych, dochazi
Castéji K chybé ve zdvojeni tim, Zze je jedno ze =zdvojeni zapomenuto, napi.

*profesionnel — professionnel.

Navic pokud existuje Cesky protéjsek, u néhoz nedochazi ke zdvojeni pismen, mizeme
hovotit 0 ¢asteéné zradnych slovech, jejichz vycet je dale uveden v tabulce ¢. 2
v podkapitole o lexikologii. V nékterych ptipadech je divodem zamény anglicky
protéjsek. Sekundarni interference s anglickym jazykem je pak nejvice patrna ve

zdvojeni pismen: n ap.

144 Ortografické chyby na zakladé sekundarni interference s anglickym

jazykem

Kromé zminénych piipadi mize sekundarni interference spocivat v rozdilu diakritickych
znamének nad e: *preferable — préférable — ang. preferable. Anglicky jazyk se muze
projevit i zaménou, pfidanim nebo chybénim hlasek: *pric — prix — angl. price,
*|’Austriche — I’Autriche — angl. Austria, *par example — par exemple, *classic —

classique.

Pod vlivem anglictiny také doslo k chybnému piidani pismena d ve slové genre *gendre
de mail. K dalsimu zajimavému jevu doslo u anglicismu *Business tu business, kde

student napsal anglickou spojku to foneticky.
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1.4.5 Ortografické chyby zpiisobené grafickou podobnosti pismen

Pfi¢inou ortografickych chyb muze byt také grafickd podobnost samotnych pismen.
Casto je vynechano i po t, které svym tvarem piipomind pismeno i. Napt.
*compeétiton — compétition. Podobné¢ si muzeme vysvétlit zaménu hlasek ve slové
*télépnone — téléphone. Graficka podoba hlasky n tvofi spodni ¢ast pismena h. Urcita
graficka podoba je mezi pismeny t a | *la diversilé — la diversité, *la légistature - la

législature, podobné jako mezi pismeny h a b: *d’hahitants — d’habitants.

Grafém @ v Ceském jazyce neexistuje, a tak nahrada za oe je velmi cCasta, nebo spise
pohodlna, z pohledu psani na ¢eské klavesnici: *oeil - @il, *coeur — ceeur, *oeuvre —

ceuvre. Muze také dochazet k nerozliSovani grafému c.

1.4.6 Psani velkych a malych pismen

K interferenci dochézelo pfi psani velkych a malych pismen zejména u slova *internet,
které se ve francouzstiné piSe S velkym pismenem I. Tato interference vykazova-
la relativné velkou Cetnost 267 vyskyti a relativni chybovost 37 %. Internet s velkym
pismenem | se objevil ujedné studentky Vv estin€. Podobné K interferenci dochazi

u slova Etat: *Finances recues de [ 'état.

1.4.7 DalSi pravopisné odchylky: interpunkéni znaménka

Interference se objevovaly pii psani spojky si (i ve spojkovych souslovich) pied
osobnimi zajmeny il ails. *si ils mettent, *méme si il est normal. Spravné ma byt

stazeno apostrofem. Tato interference vykazovala 12% relativni chybovost.

Ve francouzstiné se na rozdil od ceStiny piSi mezery ptred dvojteckou, stiednikem,

otaznikem, vykfi¢nikem, lomitkem a uvozkami. 19

19 r g . v S < for g ro .
Nechavame mezeru po interpunkénich znaménkach (kromé oteviraci zavorky, oteviraci hranaté

zavorky) a pred nimi (kromé tecky, carky, tii tecek, uzaviraci zavorky, a uzaviraci hranaté
zévorky) (Grevisse, Goosse, 1993, 146).
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Studenti pak také chybovali v ¢eskych textech: napt. (...) konkurencni prostredi ; druha

cast (...

1.5 Shrnuti

Vyzkum na ortografické jazykové rovin€ ukdzal nejcastéjsi chybu Vv zapisu znaménka
Upismene e, které bylo dohledano u 159 slov. Kromé& obecné platné pficiny
rozkolisanosti francouzského pravopisu a s nim spojené chybné analogie si tento jev
vysvétlujeme také nerozliSovanim francouzskych samohlasek anéslednym chybnym
zapisem. Castd chyba byla také nalezena V zapise nosové samohlasky /d/, zejména
zaménou an — en. Ve zdvojeni pismen bylo nejéastéji chybovano u pismen | a s (20 %)
a dale pak r (16 %), n (13 %), m (11 %). Nejcastéji vynechanym pismenem bylo e
(46 %) adale i1(23%). Uvedené hodnoty zna¢i pomérné zastoupeni chybného
vynechani nebo zapomenuti u jednotlivych pismen vzhledem k celkovému poctu
nalezenych chyb v ramci vynechani nebo zapomenuti pismene. Dale pak u (14 %),
a(12%) ao(5%). V ptipadé e se tak jedna o vliv grafického e. U pismena i jde

zejména 0 grafickou podobu, ktera je snadno piehlédnutelna.

Ortografické chyby tak zasahuji do lexikologie a podili se na vytvareni jiz zminiovanych
zradnych slov, tzv. faux-amis. Této problematice se podrobné vénoval Otomar Radina
(1978), ktery sestavil taxonomii zrddnych slov. V nasem korpusu byly podle jeho
¢lenéni nalezeny ptiklady ¢astecné zradnych slov, kterd vznikaji podle Radiny naptiklad
tim, Ze Vv ¢eStiné je e tam, kde francouzstina ma nosové a: asistence, asistent(ka),
assistance, assistant(e), *tendence — tendance — cesky tendence. Tyto piiklady se
objevily i v naSem korpusu. Dale jsme identifikovali ¢aste¢né zradna slova na zakladé
odli$né diakritiky u samohlések, jejichz vycet uvadime Vv tabulce ¢. 1. Samoziejmé tato
CasteCna zradnost nevylucuje, ze néktera mohou byt zradna slova i svym vyznamem
(napt. s’améliorer — meliorace). Mozna zdivodnéni, ktera mohou vést Kk témto
interferencim, byla blize popsana Vv této podkapitole. V tabulce ¢. 2 jsou uvedena

¢astecné zradna slova na zékladé zdvojeni pismen.
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Tabulka &. 2: Casteéné zradna slova na zakladé odlisné diakritiky v korpusu

chybi prizvuk prizvuk navic Spatny prizvuk
*caracterisé,
*adequate *complexe caracteristique
*déstinations,
*accéleration *déstinés *clientele

*heneficiaire

*détérminée

*considérent

*cameléon

*doméstique

*ére

*caracteristiques *éffectuée *mysterieux
*céremonies *¢léctronique *opérent
*clientele *énérgie *pénétrent (V)
*commedienne *excélente *préférent
*completées *galéries *problematique
*cooperative *intéractifs *répresentent
*decliné *préscriptions *schéma
*differencier *procédérons *transférent (v)
*elements *protéction

*énergetique *récettes

*estethique *rélation

*eventuelles, eventuels *réfléte

*hétérogéneité *récherche

*hierarchisé *rélationnelle

*imperativ *rénommé

*integré *rénommés (pp)

*interessante, interessés, interét - interet | *réprésente

*liberalisation

*ségmentation

*materialistes

*phénomene, phenoméne

*précisement

*presenté

*problematique

*recompenser

*region

répetition

reservé

resistants

s’ameliorer

selectionné

sociodemographiques

specificités

SUCCES

supplementaire

telephone

Samohlaska s chybnym diakritickym znaménkem je oznacena cervené.

67




Tabulka ¢. 3: Caste¢né zradna slova na zakladé zdvojeni pismen v Korpusu

pismeno ¢ s’ac(c)umuler
intel(l)ectuels, excél(l)ente, exce(l)lence, col(l)aboration, mil(l)ions,

pismeno 1 intel(l)igence, intel(l)igents, al(l)ergique, instal(I)ée, universel(l)e
consom(m)ateurs, com(m)andée, program(m)e, Co(m)mission,

pismeno m com(m)unication, dilém(m)es

pismeno n coordon(n)er, person(n)alités, 1 ‘environ(n)ement

pismeno p rap(p)ort, sup(p)ression, ap(p)liquant

pismeno r ter(r)asse, concur(r)ents, concu(r)rentiel, concur(r)ence, bar(r)icre,
succe(s)sion, commis(s)ions, proce(s)sus, s’adrres(s)er, déclas(s)ées, ,

pismeno s intéres(s)ées

pismeno t lit(t)ératture, at(t)ribuant,

pismeno g ag(g)lomération

pismeno f of(f)icielle, raf(f)iné

Zdvojené pismeno, U Kterého byly identifikovany chyby, je vidy oznaceno V zdvorce.
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2  Morfologie

V této ¢asti budeme postupovat podle jednotlivych slovnich druht, jejichZ klasifikace je
odli$na ve francouzstiné a v ¢estiné. Kromé Ceskych 10 kategorii jsou ve francouzstiné

rozliSovany také determinanty a uvadéci vyrazy (napt. Hendrich aj., 2001, 129).

2.1  Podstatné jméno

Kategorie podstatného jména je vV naSem korpusu velmi vyznamné zastoupena vzhledem
k odbornému jazyku, kterym jsou diplomové prace psany. Této skute¢nosti si mimo jiné

e vy

odborngjsi; hlavné tedy v pojednanich védeckych® (Radina, 1977, 43).

K interferencim nejcastéji dochazelo pfi ur€ovani zenského a muzského rodu a dale jsme

se pozastavili u zajimavého procesu generalizace, ke kterému dochazi u jmen vlastnich.

2.1.1 Chyby v urcovani zenského a muzského rodu

Podobné¢ jako u ortografie se i v morfologii objevuji dvé tendence: interlingvalni inter-
ference zpusobené podobnosti S ¢eskym rodem a intralingvalni interference zpisobené
chybnou analogii v ramci studovaného jazyka samotného. Je potieba dodat, ze chyby

v rod¢ podstatnych jmen se nevyskytuji ve vSech zkoumanych pracich.

Interlingvni interference jsou zapfiCinény arbitrarnim charakterem mluvnického rodu
nezivotnych podstatnych jmen Vv ramci odlisnych jazykti. Radina (1977, 46) tak oznacuje
mluvnicky rod za ,,nahodilou konvenci®. Le bon usage (Grevisse, Goosse, 1993, 709)
dale uptesiiuje ur¢eni mluvnického rodu v zavislosti na dvou hlavnich faktorech: ptivod
podstatného jména a vlivy, které podstoupilo. ,,Hodné podstatnych jmen zménilo rod
Vv pribéhu historie* (Grevisse, Goosse, 1993, 709). V ramci zkoumané oblasti jazyka
marketingu je zahodno zminit nasledujici zmény: affaire, dette, image, marge, offre byla
diive maskulina a slovo négoce bylo femininum (Grevisse, Goosse, 1993, 709). Vyctem
problematickych slov mezi ceStinou a francouzstinou se zabyva vicero autorll, napf.
Hendrich aj. (2001). Radina (1978, 12) vymezuje specifickou kategorii slova zradna

svym mluvnickym rodem. Pfimo také zminuje piipad, kdy ceské femininum doména

69



stoji proti francouzskému maskulinu le domaine a tato chyba, zaména muzského rodu
za zensky, se objevuje i v dalSich pfipadech. Kromé zminovaného *la domaine
muzeme uvést *la groupe — cesky ,skupina‘, lidové pak grupa. Ob¢ tyto interference
byly nalezeny v naSem korpusu. Mezi tzv. zradna slova svym rodem i vyznamem
bychom pak mohli zafadit napt. *le liste — ,seznam. Cesky list ma jiz posunuty
vyznam a podobné 1 *un image — ,obraz‘, image ve smyslu ,styl‘, popi. ma vice
vyznami *le bourse — ,stipendium‘ i ,burza‘. Dalsim slovem, ukterého dochazelo
K interferenci na zakladé analogie odvozené od Ceského ekvivalentu, je *la controle,
Cesky kontrola. Specifickym ptipadem je pak slovo zprdva, které je v E&eStiné rodu
zenského, a proto dochazi k chybnému urceni rodu *la rapport. Na druhou stranu

Ceské slovo raport je shodné s francouzstinou maskulinum.

U slov, ktera nemaji ekvivalentni signifiant v c¢esting, ale jejich rod je v obou
jazycich odlisny, nachazime zaménu zenského rodu za muzsky: *du vente, *le
moyenne, cet approche a muzského rodu za zensky: *la prix a ve spojeni s piidavnym
jménem, zajmenem nebo Cislovkou: *la premiére avantage, *la derniere chapitre, *une
bonne équilibre, *des ménages francaises. V ramci odkazovani na jiné ¢asti textu byla
také chybné oznacena kapitola *la chapitre (1). Nicméné je nutno dodat, ze v nékterych
jinych slovech vyvolavajicich nespravnou analogii v kategorii mluvnického rodu chyba

udé€lana nebyla, napt. une démarche, Cesky ,postup*.

U slov, jejichz ceské ekvivalenty jsou stiedniho rodu, dochéazi k chybnému urceni
muzského rodu v téchto ptipadech: *le connexion, *le dénomination, *le figure *au
livraison, *le vidéo, ptitom zakonceni -ion je indikatorem Zenského rodu.
Internacionalismy konexe a denominace jsou navic zenského rodu, stejné jako Ceska
figura. Chybné urcCeni Zenského rodu pak bylo v korpusu nalezeno napt. u *la
ministere,*la site a dale také *une lancement a *une aménagement. V poslednich

dvou piipadech mame jednoznac¢né muzskou koncovku -ment.

V nékterych pfipadech neni pak mozno zdménu rodu vysvétlit ceskymi ekvivalenty,
ale Spatnou analogii. Lexém feuille je femininum, zatimco slovo od né&j odvozené
skladanim portefeuille je maskulinum. V korpusu je pak chybné psano S zenskym

rodem *la portefeuille.
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Naopak z citovanych problematickych slov Hendrichem aj. (2001, 133-134) nebyla

nalezena chyba ve slovech service (m), rale (m).

Pokud je mluvnicky rod podstatnych jmen Vv ¢eském a francouzském jazyce shodny,
a presto studenti chybuji, nabizi se jako mozné vysvétleni nedokonalé zafixovani
mluvnického rodu: *un offre basé — ,(ta) nabidka‘, *un sphére non-commercial — ,(ta)
nekomer¢ni sféra‘, *un autre possibilit¢ — ,(ta) moznost‘, *la marketing — ,(ten)

marketing‘, *la succes — ,(ten) Gspéch‘, *une carnet — ,(ten) zapisnik*.

Obijevila se také zaména tvaru podst. jm. a slovesa v piipadu *cet essaie.

2.2  Pridavna jména

K chybnému vytvofeni tvari tohoto slovniho druhu, dochéazelo u pfidavnych jmen
kon¢icich v mnozném ¢isle muzského rodu na -aux: *les domaines principals — les
domaines principaux. K zamén¢ koncovky mezi zenskym a muzskym rodem dochazelo
u ptidavnych jmen koncicich v muzském rodé na -if a v Zenském rodé¢ na -ive, *un
sommaire exhaustive — un sommaire exhaustif; *formulaire interactive — formulaire
interactif. Specifickym pfipadem jsou nesklonna pfidavna jména *des options extras —
des options extra. U tohoto spojeni se mizeme také setkat S variantou *des options «

extras ».

2.3  Determinanty (Urcovatelé)

Urcovatelg, jakozto kategorie, kterd v ¢eském jazyce neexistuje, jsou ¢astym objektem
interference. Existence urCovatelli je dana analytickym charakterem francouzstiny.

Hendrich aj. determinanty definuji jako:

,»slova, ktera doprovazeji ve francouzsting podstatna jména, popiipadé i jiné druhy slov,
pficemz zpravidla oznacuji jejich mluvnicky rod a ¢islo avymezuji jejich vztah
k danému kontextu vétnému nebo situacnimu, a tim zaroven upiesiuji jejich vyznam ve

véte* (Hendrich aj., 2001, 192).
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Podle Le bon usage (Grevisse, Goosse, 1993, 858) ,se determinant pfipojuje
Kk podstatnému jménu, aby ho aktualizoval, umoznil mu vystupovat ve vété, napt. ve

3

funkci podmétu.“ Bres (2009, 18) vysvétluje, Ze determinant ,,zajistuje piechod
podstatného jména z jazyka do diskurzu, coz umoziiuje nomindlnim syntagmatim
vztahovat se kobjektim ve svéte.“ Gardes-Tamine (2006, 133) charakterizuje
determinanty jako ,,prvky, které jsou vzdy nalevo od podstatného jména, které mu

umoziuji vV béznych podminkéch fungovat jako podmét.*

V na$i praci se pfidrzime rozdéleni podle Brese (2009, 19), ktery determinanty d¢li

nasledovné:

e (Cleny

e ukazovaci determinanty

e pfivlastiovaci determinanty

e neurcité determinanty

e tazaci, vztazné, exklamativni determinanty

e (iselné determinanty.

Muzeme se také setkat S délenim determinantli na urcité a neurcité, napt. Pavlik (2000,

18), popiipadé s délenim na ¢leny a nesamostatna zajmena (Hendrich aj., 2001, 192).
Bres vysvétluje déleni determinantli na zéklad¢ kritéria vzajemné kombinovatelnosti:

Moznost kombinace mezi determinanty nas vede K rozliSovani dvou mnozin: specifické
(spécifiques) determinanty a determinanty sekundarni (secondaires). Specifické
determinanty se nemohou navzijem kombinovat: ¢leny, determinanty ukazovaci,
piivlastiiovaci a tazaci. (...) Sekundarni determinanty — neurcité, ¢iselné, determinanty
na zaklad¢ piislovce (beaucoup, assez, peu, suffisamment) a determinanty vytvofené na
zakladé podstatného jména oznacujiciho kvalitu (une masse, une rangé, une file de) — se

vét§inou mohou kombinovat se specifickymi determinanty (Bres, 2009, 19).

Determinanty vytvoiené na zéklad¢ podstatného jména oznacujiciho kvalitu se vV nasem

korpusu objevuji velmi zfidka.
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2.3.1 Cleny

»Romanské jazyky zavedly u substantiva ¢len jako obvyklé pruvodni slovo, které
signalizuje, Ze slovo jim doprovazené je substantivum® (Sabrula, 1994, 100). Dnes,
kromé& oznaceni rodu a ¢isla podstatnych jmen, slouzi k vymezeni jejich vyznamu
vdaném vétném nebo situa¢énim kontextu (Hendrich aj., 2001, 195). Cleny ve
francouzsting tak vyjadiuji urCenost, kterou CeStina vyjadiuje pomoci vétné skladby
a aktualniho vétného Clenéni, a tim se také otevira prostor pro interference. Radina dale
vysvétluje: ,,To, co vyjadii francouzstina neurcitym c¢lenem, vyjadii zde ceStina

zatazenim az do jadra vypovédi“ (Radina, 1977, 26).

2.3.1.1 Clen neuréity

»lento ¢len, ktery vznikl z latinské ¢islovky unus, neuvadi entitu neurcitou, ale takovou,
0 niz mluvéi predpoklada, Ze ji adresat nezna“ (Sabrsula, 1994, 102).

Plural uns, unes se pouzival do konce 16. stoleti pfed podstatnymi jmény, kterd méla
formu jen plurdlu nebo neméla v pluralu stejny vyznam jako Vv jednotném Ccisle, nebo
jesté pied podstatnymi jmény, ktera se bézné vyskytovala po parech nebo byla

povazovana za kolektivni (Grevisse, Goosse, 1993, 871).

Interference v pouziti tohoto determinantu jsou ¢asto doprovazeny V odborném jazyku
chybnym tvofenim syntagmat: *Un exemple concret de ce phénomene est la
présentation d’(un) échantillon de (du) produits pour pouvoir le tester. V naSem
korpusu také doslo pod vlivem interference s ¢eskym jazykem K Gplnému vynechani
neurcitého ¢lenu pied spojenim podstatného a ptidavného jména: *Si /’agence donne

(une) bonne image a ses produits.

Dochazi také k zaméné piivlastnovaciho zdjmena aneurcitého determinantu, napft.:
Aussi I’Internet joue son role d’un médiateur important. Mizeme tak pteformulovat:
Internet joue aussi un réle d’'un médiateur important. Interferuje urcity a neurcity clen,
zejména pokud je podstatné jméno z kontextu blize uréeno: *des (les) couleurs sont plus

vives.
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2.3.1.2 Clen urdity

Vyvinul se z lat. ukazovaciho predeterminantu (adjektiva, ,,zajmena‘) (Sabr§ula, 1994,
99). Le bon usage (Grevisse, Goosse, 1993, 866) pak upiesnuje, ze se jedna 0 latinské

zajmeno ille.

K interferenci Casto dochazelo pii odkazovani na dalsi text ve spojeni S piidavnym
jménem suivant: *notre calcul est suivant, *le résultat supposé est suivant, *sa forme
est suivante, les examples des themes sont suivants, *les responsabilités sont suivantes.
Celkova chybovost dosahla 33 % (10/33) v nasem korpusu. V téchto pfipadech je nutno
pied pfidavné jméno piidat ¢len urcity, protoze se jedna bud’ 0 zvyraznéni vynikajiciho
prvku a zaroven urcity ¢len zastupuje nevyjadiené podstatné jméno, na coZ upozoriuji

Hendrich aj. (2001, 199).

Objevila se také chyba spojend s vynechdnim ¢lend. *Quel impact causent les média

moderne sur éléve?

Chybné vynechani uréitého ¢lenu vznika ve spojeni du point de vue. Jednak studenti
zapominaji na ur¢ity &len po piedlozce de: *de point de vue (*17/80/21 %)%, jednak
zapominaji ur¢ity ¢len ve spojeni s de asubstantivem: *De point de vue de client
(*13/47/27 %). Ve druhém ptipadé mize byt i podle vyznamu vloZen neurcity ¢len. Na
druhou stranu pouha juxtapozice neni povaZzovéna za nespravnou, ale za nevhodnou pro
peclivy styl (Grevisse, Goosse, 1993, 537). Povazujeme ji proto V nasem korpusu za
chybnou: *Du point de vue marketing (*6/80/7,5 %).

2.3.1.3 Clen délivy

,,Clen délivy se vyvinul jen ve fr. a v it. Je tvofen predlozkou de (di) spojenou se &lenem

,urcitym (Sabrsula, 1994, 102).

2 Udaje v zévorce postupné znaéi pocet chybnych vyskyti daného slova/ celkovy pocet vyskyti

daného slova/ relativni chybovost vyjadienou procentualn¢).
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,,Kdyz jsou pfislovce mnozstvi nebo miry assez, beaucoup, combien, moins, plus, trop
apod. pouzity jako neurCité determinanty, ¢astice de je spojuje S podstatnym jménem
v peclivé francouzsting (Grevisse, Goosse, 1993, 872). Hendrich aj. (2001, 213) tyto

vyrazy vyjmenovava jesté podrobnéji:

(...) misto ¢lenu délivého a mnozného ¢isla ¢lenu neurcitého se klade pouha predlozka
de po vyrazech mnozstvi jako napf.: autant, tant, assez, beaucoup, combien, peu, un
peu, trop, un peu trop; bouteille, verre, sac, kilo, métre, groupe, troupeau, quantité,
nombre apod.

Bres (2009, 24) k tomu dodava, ze po pfislovcich kvantity pti vytvafeni determinantd
klademe redukovanou formu délivého ¢lenu i neurcitého ¢lenu. Stoji za povSimnuti, ze
de v jedné funkci mize byt klasifikovano riznymi jazykovédci jako piedlozka, Castice

a redukovany délivy ¢len.

Nejcastéji pouzitymi vyrazy mnozstvi byly nombre (440) a beaucoup (249), plupart
(145), majorité (63) a groupe (39). Jejich sestupné fazeny vycet naleznete Vv tabulce €. 3.

Tabulka ¢. 4: Frekvence chybovosti v pouziti ¢lenti po vyrazech mnozstvi

Chybné | Spravné | Celkem | Relativni chybovost
nombre 122 318 440 28 %
beaucoup 63 186 249 25 %
plupart 10 104 114 9 %
% 17 289 80 6 %
majorité S) 58 63 8 %
groupe 6 33 39 15 %
peu 8 21 29 28 %
assez 7 18 25 28 %
quantité 5 12 17 29 %
combien 1 14 15 7%
trop de 0 11 11 0 %
le plus grand nombre 8 1 9 89 %

Je nutno dodat, Ze tato statistika byla vytvorena na zakladé pravidla, jez zminuji jak

Hendrich aj. (2001), tak Le bon usage, a které zni nasledovné:
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Jestlize je podstatné jméno doprovazeno rozvijejicim vétnym ¢lenem nebo vztaznou
predlozkou nebo obecné, jestlize je Clen urcity vyzadovan, protoze se jedna 0 znamou

a presnou udalost, mame du, de la, de I’, des (Grevisse, Goosse, 1993, 873).

Nicmén¢ V soucasném odborném marketingovém diskurzu muizeme pozorovat
tendence, které uniformizuji pouzivani ptedlozky de a ¢lent. V ptipadé, Ze je podstatné
jméno rozvinuto vétnym ¢lenem nebo vztaznou piedlozkou, klade se pouze
s predlozkou de. Z toho vy¢tu musime ale vyjmout vyrazy mnozstvi, které maji ptivod
V podstatném jménu, a pfislovce mnozstvi nebo miry nasledované de, souhrnné
oznacované v Le bon usage jako piilezitostné neurcité determinanty (Grevisse, Goosse,
1993, 927). Do prvni kategorie fadime spojeni la plupart de, které ,,si ponechalo vice
syntaxe podstatnych jmen, protoze obsahuje ¢len a podstatné jméno, které ho nasleduje,
je doprovazeno determinantem (...) Mohli bychom jej povazovat za tzv.
predeterminant (Grevisse, Goosse, 1993, 930). Cast determinanti stejné kategorie se
vyskytuje velmi sporadicky: espéce de (1), tout un tas de (1) nebo vubec: foison (0),

force (0), jiné, které identifikuje Hendrich aj., vykazuji vyssi ¢etnost:

(...) bien hodné (mnoho), une grande partie velka cast, le plus grand nombre nejvétsi
pocet, la majorité vétSina (pfesnd), la plupart vétsina (pfiblizna), la minorité mensina,
jakoZ i po udaji procentualnim se klade piedlozka de s ¢lenem uréitym (jde 0 vyjadieni

mnozstvi z ur¢itého vymezeného celku) (Hendrich aj., 2001, 213).

Kromé jiz vySe zminénych vyrazii mnoZstvi uvedenych Vv tabulce ¢. 3 byla nalezena
chyba také ve spojeni *la plus grande partie de (4). U pfislovci, ktera se poji pouze
s redukovanou formou dé¢livého clenu, byla dohleddna chyba pouze vV ptipadé

*davantage des femmes.

Je také zajimavé si pov§imnout terminologie. Zatimco Le bon usage fadi la plupart de
do kategorie pfilezitostné neurcitych determinantti, Hendrich aj. spojuji toto syntagma
s pribliznosti (2001, 213).

Nutno také upozornit na spojeni % de part de marché, kde se neklade po procentudlnim

vyjadieni uréity Clen, jak bychom cekali, ale pouha ptredlozka de. Studenti v tomto
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souslovi nechybovali ve Clenu, ale chybné uvadéli mnozné Cislo ve slové vyjadiujici

¢ast (fr. part): *30 % de parts de marché.

Ve francouzskych odbornych textech mizeme také pozorovat tendence K mizeni
predlozky de po nékterych vyrazech mnozstvi ve spojeni s pfidavnym jménem possible:

le plus grand nombre parameétres possibles.

2.3.1.4 Vynechani ¢lenu

Ve star$i francouzsting se ur€ity Clen jesté blizky své ukazovaci funkei pouzival, kdyz
bylo nutné identifikovat podstatné jméno. Chybél, kdyz tato identifikace vychazela
sama ze sebe, napt. pro abstraktni podstatna jména nebo pro mnozné Cislo popisujici
jednodu$e mnozinu kategorie nebo jesté pro slovo jako je mse (...) Vynechani ¢lenu
bylo Casté u abstraktnich podstatnych jmen jesté do 17. stoleti. V této dobé chybél také
neurity ¢len pied autre, méme, tel, tout, demi, a také po c’est. (...) Pouziti des zustava
nejisté az do 17. a 18. stoleti. (...) Vyvoj se ubira stejnym smérem: zautomatizovat ¢im

dal vice piitomnost ¢lenu (Grevisse, Goosse, 1993, 883).

Cesti studenti nemaji zautomatizované pravidlo, Ze ,,Clen se neklade ve vyctu osob, véci
¢i jinych pojmi, zejména po dvojtecce” (Hendrich aj., 2001, 207). Mizeme uvést
nasledujici ptiklad: *Les impots sont calculés selon : ’impét société sur les béneﬁces21,
la taxe professionnelle sur la valeur des machines® et des salaires, la taxe fonciére sur
la valeur des immeubles et des terrains, la TVA sur la valeur du chiffre d affaires
réalisé, taxe sur la formation continue et |'impét sur les taxes d’apprentissage. Nicméné
i toto pravidlo se vyviji a Spouzivanim ¢lenu ve vyctu se muizeme setkat Casto
i U frankofonnich mluvéich. Mizeme tedy pfedpokladat, ze do budoucna pouziti ¢lenu

ve vyctu nebude chybou ani v odborném stylu.

Dale je pro peclivy styl charakteristické ze se uziva pouhé predlozky de misto ¢lenu

délivého nebo neurcitého, stoji-li pfed podstatnym jménem V mnoZném cisle jméno

2 Uvedeny termin je chybny. Interference je vysvétlena nize (viz 2.3.1).

Uvedeny termin neexistuje.
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ptidavné (Hendrich aj., 2001, 214). Byly nalezeny nasledujici pfipady: *les mass
médias ou encore des grands événements, *ce sont des grands agriculteurs. V téchto
pfipadech neni mozné pouzit urCity c¢len, protoze autofi vybrand podst. jm. dale

nespecifikuji.

Chybné vlozZeni ¢lenu mezi piedlozkou sans a podstatnym jménem, které neni blize
ur¢eno, nastalo U predlozek sans (25 chybnych vyskyti, relativni chybovost 5 %) a hors
(6 chybnych vyskytt, relativni chybovost 42 %): *sans le téléphone, *hors de la saison,
*hors du jeu. K zapominani vynechani ¢lenu dochazelo také u lexému Internet, studenty
psan l’internet (40 chybnych vyskytt, 5 %). K interferenci ¢asto dochazelo zejména ve
spojeni sur /’internet (11 chybnych vyskyti, 7 %).

Také doslo k chybé ve spojeni en tant que, kdy se pted podstatnym jménem neklade ani
ur€ity, ani neurcity ¢len: *en tant que les chercheurs et les surfeurs; *en tant que des

commergants.

Chybné byl ur€ity ¢len vkladan po nasledujicim ustaleném spojeni: *En termes de

a vykazoval (16 %) chybovost.

2.3.2 Neur¢ité determinanty

Mezi neurCité determinanty fadime rozlicna slova, ktera bud’ indikuji Kkvantitu
nevyjadienou ¢isly nebo nepiesnou identifikaci (quelque, je ne sais quel apod.) nebo
také odmitnuti identifikovat (certain, tel). Mezi determinanty v pravém slova smyslu
patii: aucun, certain, chaque, différents, divers, maint, nul, plusieurs, quelque, tel, tout.
Tato slova se pouzivaji také jako zajmena S vyjimkou chaque, quelque, divers,
différents (...)(Grevisse, Goosse, 1993, 927).

Neurcité zajmeno certains vystupuje v mnozném cisle bez ¢lenu, ale ,,v jednotném cisle
ma U sebe zpravidla ¢len neurcity” (Hendrich, 2001, 206). Le bon usage (Grevisse,
Goosse, 1993, 933) uptesnuje, Ze V jednotném cisle se pouziva bez ¢lenu Vv literarnim
jazyku, zatimco S neur¢itym ¢lenem pii bézném pouziti. Tento determinant V jednotném
Cisle znaCi, ze nechceme upfesnit, 0 co se jedna, zatimco V mnozném cisle znaci

nespecifikovanou, nepiesnou pluralitu limitovaného mnozstvi. Determinant je bez ¢lenu
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Vv béZném pouziti a n€kdy s ¢lenem de V literarnim jazyku (Grevisse, Goosse, 1993,
933-934).

V nasem korpusu byly dohledany napt. nasledujici chyby: *en utilisant certain mode de
transport; (spravné un certain mode); *assister a certain progreés; *garder certaine

indépendance.

Studenti dale neznaji pravidlo, ze se ¢len pted determinanty différent a divers obvykle
neklade. Pokud tomu tak je, ¢len méni vyznam determinantu. Podle Hendricha aj.
(2001, 206) les différent piekladame jako ,jednotlivé‘, zatimco samotné différent jako
,ruzné‘. Podobna situace nastava i u divers. Chybovano bylo Vv nasledujicim ptikladé:
*En ce qui concerne le droit d’auteur, Sanrio en utilise les différents types qui

s appliquent dans zones appropriées.

24  Zajmena

Ve francouzstingé rozliSujeme zdjmena osobni, ukazovaci, privlasthovaci, vztazna,
tazaci, neuré¢ita (Hendrich aj., 2001, 256). Bres k nim piidava jesté rozliSeni Ciselna
a zvolaci (exclamatif) (Bres, 2009, 38). V nasem korpusu jsme nasli odchylky spojené

predevsim se vztaznymi a ukazovacimi zajmeny.

2.4.1 Vztainé zajmeno dont

Studenti zapominaji urcity ¢len obvzlasté tehdy, pokud je vztazné zajmeno pouzito jako
ptivlastek podmé&tu. Napfi.: (...) des techniques du marketing contemporaine les plus

modernes dont *puissance est souvent déprisée.

Dochazi také v mnoha pfipadech k redundantnimu uziti ptivlastiovaciho zajmena, na
které upozoriiuje napi. Bres (2009, 44):
e il ne faut pas oublier de mentionner les « logotypes cachés » dont leur style visuel me

fascine beaucoup.
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24.2 Ukazovaci zajmena

V nékterych spojenich jsou ukazovaci zdjmena tam, kde je CeStina nemusi mit, napft.:
Comme nous [’avons vu — ,Jak jsme jiz vidéli‘. Studenti tak pisi podle ¢eského jazyka
bez ukazovaciho zajmena: *comme nous avons vu, il existe un grand nombre de formes
de promotion. Podobné je vhodnéjsi pour en savoir plus na misto *pour savoir plus.
Muzeme uvést dalsi ptiklady typické pro jazyk diplomovych praci:

*Comme on a déja mentionné, la publicité se faite aussi entre des gens®(...) *Comme

nous avons indiqué dans l’introduction (...)

Podobna situace nastava diky ¢astému pouziti zajmena on, zejména pied spojkou si. Ve
spojeni si on je ¢asto vkladano expletivni |’. Tady nastava rozpor, protoze Le bon usage
(Grevisse, Goosse, 1993, 1103) pripousti i variantu si on, zatimco francouzsti rodili
mluvéi doporucuji pouzivat |, V nasledujicim ptipadé mizeme konstatovat, ze K chybé

doslo, protoze sloveso détailler je tranzitivni, a vyzaduje tedy predmét.

*Si on veut détailler encore plus, on peut diviser entre les activités marketing ciblant le

recrutement de nouveaux étudiants membres au début de chaque semestre.

Spravné bychom tedy napsali si ['on veut détailler, ¢imz se dostavame K problematice

francouzskych sloves.

2.5 Slovesa

Rozdéleni francouzskych slovesnych tifid bylo plvodn& prevzato z latiny, ktera
rozliSovala ctyfi tfidy na zaklad€ infinitivii zakonenych na -are (laudare), -ére
(delére), -ere (carpere), -ire (audire). ,,Tradice dlouhou dobu udrzZela pro francouzska
slovesa latinské rozdéleni do 4 tiid charakterizované infinitivnimi koncovkami -er, -ir,

-oir, -re““ (Grevisse, Goosse, 1993, 1202).

23 - , . . . .
Spravné entre personnes nebo entre les personnes. Vice k tomuto jevu v kapitole o lexikologii.

Pokud bychom se chtéli vyhnout vkladani zjmen, l1ze pouzit i spojeni: comme déja mentionné.
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Podle klasického déleni platného od roku 1910 rozliSujeme ve francouzstiné slovesnou

ttidu produktivni a neproduktivni:

Produktivni tfida integruje novd slova asestdva ze dvou skupin: prvni je
charakteristicka infinitivem konc¢icim na -er a druha infinitivem na -ir a imperfektem
zakon¢enym na -issais. Neproduktivni slovesna tfida zahrnuje vSechna ostatni slovesa
koncici na -ir (mourir), -oir (vouloir) aslovesa na -re (prendre) v jedné rtznorodé
skuping¢ (Gardes-Tamine, 1982, 42).

Le bon usage rozlisuje pouze dvé slovesné tfidy na zaklad¢ infinitivu zakon¢eného na
-er a-ir aostatni slovesa oznaCuje jako nepravidelna, napi. aller, savoir (Grevisse,
Goosse, 1993, 1202). V tomto pojeti jsou slovesa rozdélena na tii skupiny. Avsak dnes
muzeme konstatovat, Ze je U sloves produktivni pouze 1. slovesna tfida. Nove vytvorena
slova ve 2. slovesné¢ tfidé nejsou moc castd. Posledni zaznamenané sloveso
Francouzskou akademii je z roku 1921 alunir, zatimco 1. slovesna tiida tvoii priblizné
9/10 vsech sloves (Grevisse, Goosse, 1993, 1201-1202).

Uvedené klasické tfidéni je inspirovano dvéma principy: za prvé, je diachronni a fidi se
rozd€lenim latinskych infinitivi, za druhé, je grafické (Gardes-Tamine, 1982, 42). Toto
rozdé¢leni je v soucasné dobé kritizovano francouzskymi lingvisty, ktefi navrhuji déleni
zalozené na jinych kritériich. Jean Dubois doporucuje déleni do 7 kategorii podle poctu
kotfenti nebo bazi (1967, 60-79). Jini autofi pak navrhuji zohlednit fonetickd kritéria,
napi. Karel van den Eynde, Claire Blanche-Benveniste ve svém dile Essai danalyse de
la morphologie du verbe francais: présentation d’hypothéses de travail (1970). V této
praci se nicméné piidrzime déleni na tii skupiny navrhovaného v Le bon usage. Nejprve
se pozastavime U Casovani sloves a poté si ukazeme dalsi odchylky od normy objevujici

se U této mluvnické kategorie.
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25.1 Casovani sloves

2.5.1.1 Slovesa 1. ti'idy

Pon¢kud prekvapivé byla zaznamenana chyba u sloves 1. tfidy S infinitivni koncovkou
-er, ktera jsou studenty povazovana za nejjednodussi. Jednalo se 0 zaménu piipony 1.
osoby mnozného Cisla a 3. osoby mnozného ¢isla: *Ils regardons (spravné regardent).
Divodem mize byt jistd podobnost skoncovkou 3. osoby mnozného Cisla
jednoduchého budouciho ¢asu. Také dochazelo kzaméné koncovky 3. osoby
jednotného cisla a 3. osoby mnozného Cisla: *La deuxieme minorité représentent. *Les
gens préférent avoir le choix, ce qui se refletent. K interferenci také dochazelo u sloves
1. tfidy, ktera vykazuji pravopisné zvlastnosti, konkrétné tedy u slovesa typu jetter,
u kterého dochazi v pfedposledni slabice kstiidani némého e a otevieného
e.,,Vyslovnost otevieného [e] je utéchto sloves naznacena zdvojenim nasledujici
souhlasky (-1l- nebo -tt)*“ (Hendrich aj., 2001, 353). K chybé dochazelo piedevsim
u téch tvara sloves, ve kterych ke zdvojeni nedochazi: *nous ne projettons pas — nous
ne projetons pas, podobné jako Vv jiz zminovaném ptikladé *en projettant. Velmi Castou
mezijazykovou interferenci byla chyba v piiesti minulém slovesa créer, ta je
pravdépodobné zplsobena neznalosti kofene slovesa, ve kterém se nachazi ostré

znameénko: *0n a crée — 0N a crée.

2.5.1.2 Slovesa 2. ti'idy

Francouzska slovesa 2. slovesné tfidy, jejichz infinitiv je zakoncen na —ir, maji zékladni
tvary kmene prézentniho rozsifeny o slabiku -iss-, tedy nous finissons, que je finisse,
imp. je finissais (Sabrula, 1994, 110). Affix -iss- pochézi z latinského -esc-, které se
nachazi v latin¢€ u sloves inchoativnich jako floresco, z n¢hoz se stalo florisco, je fleuris.
Tento afix si ve francouzstiné neponechal inchoativni charakter: je to prvek flexe, bez

sémantické hodnoty (Grevisse, Goosse, 1993, 1202).
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U sloves 2. tfidy se nejedna o chybu zptisobenou opomenutim infixu -iss-, ale 0 zaménu
tvaru piicesti minulého a 3. osoby jednotného ¢isla présentu. V piicesti minulém je
chybné vkladano grafické t, napt. *la société a établit, ale také *a réussit, *a finit, *a
franchit. Naopak je zapomindno Vv 3. osobé jednotné ¢isla indikativu pfitomného Casu

*on choisi.
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Tabulka ¢. 5: Slovesa s nejvyssi frekvenci

1. |avoir 5682 26. | concerner 189
2. |étre 5248 27. | élever 185
3. |pouvoir 1793 28. | exister 185
4. |faire 744 29. | prendre 180
5. |devoir 624 30. | comprendre 179
6. |utiliser 566 31. | influencer 169
7. |falloir 477 32. | parler 169
8. |trouver 413 33. | attirer 162
9. |proposer 392 34. | mentionner 155
10. | aller 387 35. | vendre 155
11. | créer 362 36. | entreprendre 153
12. | voir 346 37.| montrer 150
13. | permettre 323 38. | augmenter 148
14.| consulter 317 39. | intéresser 147
15. | agir 310 40. | rester 142
16. | offrir 262 41. | développer 142
17. | vouloir 249 42. | réaliser 141
18. | présenter 237 43. | effectuer 137
19. | mettre 235 44. | asssurer 134
20. | dire 235 45, | partir 131
21. | choisir 232 46. | consister 130
22. | donner 230 47. | obtenir 126
23. | connaitre 210 48. | commencer 125
24. | acheter 204 49. | cibler 122
25. | devenir 203 50. | entrer 118

2.5.1.3 Nepravidelna slovesa

Nepravidelnd slovesa jsou ta, kterd piestoze maji stale stejny koten, vykazuji
u nékterych forem specifické koncovky, a dale ta, jejichZ kofen nezistava potfad stejny
(Grevisse, Goosse, 1993, 1208). Slozité paradigma téchto sloves je dano hlaskoslovnym
vyvojem Z vulgarni latiny, zatimco slovesa pozdéji vytvoiena (1. a2. tfida) se jiz

regularizovala, koncovky se tedy vytvofily analogicky.
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U nepravidelnych sloves rozliSujeme jesté skupinu defektivnich sloves, jejichz uziti
bylo z velké ¢asti potlateno na ukor pravidelnych sloves podobného vyznamu. Le bon
usage zminuje slovesa choir, faillir, poindre, quérir, ktera postupuji nebo postoupili své
misto tomber, manquer, piquer, chercher. Slovesa odvozena od podstatnych jmen jsou
konkurenty: démissionner, émotionner, solutionner, cloturer apod. za démettre,

émoUuvoir, résoudre, clore atd. (Grevisse, Goosse, 1993, 1208).
V nasem korpusu byly nalezeny nasledujici nepravidelna slovesa:

Acquérir, battre — abattre, boire, conclure, conduire, connaitre, coudre, courir —
concourir, croire — accroitre, recueillir, accueillir, cuire, devoir, dire, échoir, écrire,
décrire, envoyer, renvoyer, étre, faire, falloir, frire (1), fuir, jointe, rejoindre, adjoindre,
lire, mentir, mettre — permettre, admettre, commettre, transmettre, omettre,
compromettre, promouvoir (od mouvoir), naitre, ouvrir — découvrir, couvrir, partir —
répartir, peindre, plaire, pleuvoir, dépourvoir (od pourvoir), pouvoir, prendre, recevoir
— apercevoir, résoudre, rire, rompre, savoir, servir — desservir, suffire, suivre —
poursuivre, tenir, traire, vaincre, valoir, vendre, venir, vétir, vivre, voir, vouloir,

paraitre, apparaitre, disparaitre.

Ackoliv pocet nepravidelnych sloves je limitovan, ztabulky €. 5 vidime, ze
nepravidelna slovesa maji vysokou frekvenci. Z 50 nejCastéji uvedenych sloves se

v nasem korpusu nachdzi 21 nepravidelnych.

Slovesa connaitre, devoir, dire, étre, faire se také vyskytuji ¢asto. Nicméné tato slovesa
jsou dostate¢né zndma, atudiZz v nich studenti tolik nechybuji. Naopak je zajimavy
vyskyt slovesa échoir, které je v soucasné dob¢ povazovano za knizni (Hendrich aj.,

2001, 367).
Interference byly nalezeny u téchto sloves:

e Acquérir (ze staré francouzstiny aquerre, z lidové latiny *acquaerere, z klasické
latiny acquirere). Pticesti minulé slovesa acquérir je zaménovano S 2. slovesnou

tiidou, napt. *du profit acquéri (spravné acquis).
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Avoir (z latiny habere). Sloveso avoir patii K nejfrekventovanéj$im spolu se
slovesem étre, aptesto jeho konjunktiv vyvolava intralingvalni interference.
Studenti maji tendence podle vzoru 1. tfidy piifadit v 3. osob¢ jednotného cisla

koncové -e namisto nepravidelného tvaru ait, napt. *il n’aie pas peur.

Croitre (latinsky crescere, ,narodit se‘), croire (latinsky credere). Problematické
bylo odliseni slovesa croire a croitre, kde musi byt tzv. accent circonflexe pro
odliSeni 3. osoby jednotného c¢isla: *|’offre sur le marché touristique croit
rapidement (spravné croit); podobné *la protection des clients croit;
*L importance du marketing hotelier Croit en paralléle avec I’accroissement des
options diverses dans le domaine d’hébergement. Podobna chyba by mohla

nastat u pficesti minulého (cru — crii), ale ta nebyla v korpusu dohledana.

Accueillir (dolni latina *accolligere, zcolligere, sbirat). Zde se jednalo
0 zaménu S perfektem jednoduchym acqueillis nebo o chybnou shodu. *Méme si
les Britaniques qui ont accueillis la compétition a Sheffield. Také se objevovalo

vynechéni zdvojeného c.

Renvoyer (dolni latina inviare, faire route). *Le premier symbole de la marque
(la premiere image ci-dessous) était donc une jante de vélocipéde ce qui renvoi
aux premiers produits fabriqués de Laurin & Klement. V tomto ptipadé chybi

koncové -e.

Mettre (latinsky mittere, poslat) *Apple @ mit en scéne (spravné a mis). Chyba se
objevuje u nevysloveného S V pfi¢esti minulém. Na druhou stranu shoda ¢isla a

rodu byla pséana bezchybné.

Promouvoir (z latiny: promotio, z promovere). Chyba se objevuje v piicesti
minulém av 3. osobé jednotného ¢isla: *des magasins promouvus par la
publicité de la radio (spravné promus); *La France promouvoit ses produits

(spravné promeut).

Découvrir (z pozdni latiny discooperire). Zaména nastava V pfitomném

a minulém case: *le joueur découvrit (spravné découvre).
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e U slovesa dépendre (latinsky dependere) doslo k zamén¢ 3. osoby jednotného
Cisla prézentu indikativu a konjunktivu: *La fixation du prix de vente en France

dépende du niveau de ces cotits supplémentaires (spravné dépend).

e Pouvoir (z lidové latiny *potere, zklasické latiny posse). Zdvojené r je
zapominano V kondicionalu a zdvojené s v konjunktivu: *le site peut facilement
déduire quelle pourait étre la motivation du client pour effectué un achat. Také
dochazi k vynechani koncového t v 3. osobé prézentu: * la publicité peu(t) étre

assez utile nebo k zaméné koncového t za x: *cela peux — cela peut.

e Recevoir (z latiny recipere, z capere, ,vzit‘). Chybné uziti cedily se vyskytuje
jak v infinitivu, tak v pficesti minulém:*de recevoir les informations de fonds de

placement et des investissements; *Finances recues de | ‘état.

e Servir (z latiny servire, byt otrokem). Chyba nastava v pfic¢esti minulém, kdy je
omylem vkladano grafické t: *L enquéte a servit a une réflexion sur les attentes
des consommateurs; *La ferme Dvorsky statek s’est déja servit (de) moyens
financiers dans le cadre des titres de subventions pour diversifier ses activités.
Intralingvalni interference se objevuje u slovesa desservir v 3. osobé jednotného
Cisla, kdy studenti vytvaii chybnou analogii S minulym ¢asem jednoduchym: (...)

Student Agency en desservit 13 (spravné: dessert).

o Suffire (ze staré francouzstiny soufire, z latiny sufficere). Opét je chybovani
Vv pouziti grafického t: *Cela n’a suffit pas (slovosled). Sloveso suffire je také
problematické z pohledu valence. Studenti zapominaji na jeho vazbu
s predlozkou de: *De plus, il suffit faire le croire. (chybny slovosled — spravné il
suffit de le faire croire); *(...) il suffit seulement trois seconds.

Prestoze soucasnou tendenci ve francouzstiné je nahrazovani nepravidelnych sloves
pravidelnymi slovesy 1. tfidy, napf. résoudre — solutionner, promouvoir -

promotionner, tato tendence zatim nepronikla do odborného jazyka praci studentt.
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2.5.2 Zaména konjunktivu za indikativ

Konjunktiv je slovesny zpusob, ktery se V cestiné nevyskytuje, ajeho funkce
signalizovat zavislost vedlejsi véty je z ¢asti pfenechana podminovacimu zpiisobu, zato
ve francouzstiné plni konjunktiv vice funkei.®* V nasem korpusu byla nalezena jeho

nejéastéj$i zaména za indikativ.

V korpusu se s vysokou frekvenci vyskytuji spojky a spojkova souslovi, U kterych
konjunktiv chybi jen vyjime¢né nebo vibec, napt. sans que, bien que, pour que (1
chyba na 131 vyskytt). U méné cCastych spojek ¢i spojkovych spojeni se chyby
vyskytuji Castéji, napi. avant que (4 chyby na 8 vyskytd). Blize je 0této spojce
pojednano v ¢asti 11, viz 3.2.6.1. Podobné Ize konstatovat, ze n€které obraty obsahujici
ve veété fidici vétny Clen, ktery vyzaduje ve vedlejsi vété konjunktiv, jsou témer vzdy
pouzity bezchybné, napt. i/ est nécessaire que. Nabizi se tedy vysvétleni, Ze U vyrazd,
které maji studenti zazité, se chyby neobjevuji, zatimco U méné frekventovanych spojek
studenti pravidlo o zapojeni konjunktivu ve vété vedlejSi zapominaji. Konkrétni
piiklady tohoto jevu jsou uvedeny V casti Il (3.2.4.1). Zde uvadime ptiklad, kdy
interference zfejmé& spocivd Vv chybném vytvofeni konjunktivu, ktery se vytvari od
prézentniho kmene 3. os. mnozného c¢isla. Moznou pficinou interference by mohlo byt

¢asté pouzivani daného tvaru slovesa (v tomto piipad¢ pricesti minulého).

*|| doit avoir des bons arguments pour que Amazon ouvert le cas et commence le

traiter.

2 Konjunktiv ve v&té jednoduché nahrazuje hlavné neexistujici tvary rozkazovaciho zpiisobu 3.
osoby; vyjadfuje tak 1. rozkaz, zakaz, vyzvu, pfani (...) 2. zvolani s citovym zaujetim®
(Hendrich aj., 2001, 428). ,, Konjunktiv ve vétach vedlejSich plni v podstaté tfi funkce. Pfedevsim
jej ve vete vedlejsi vyzaduji a) néktera slovesa, popf. podstatnd nebo pfidavna jména stojici ve
veété fidici; b)nekteré spojky a spojkova souslovi uvadgjici vétu vedlejsi. Za druhé slouzi
konjunktiv ve vedlejsi véte k odliSeni vyznamu od oznamovaciho zplisobu. Za tieti je konjunktiv
pouhou stylistickou variantou oznamovaciho nebo podmitiovaciho zptsobu (...)* (Hendrich aj.,

2001, 429).
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2.5.3 Zaména pricesti minulého a pridavného jména

Castou interferenci je zaména piigesti minulého a piidavného jména u slovesa utiliser.
jménem, a tudiz ho lze stupnovat. Miizeme tedy fict napi. vice pouzivany nastroj. Ve
francouzstiné to ale neni mozné, a proto abychom mohli stupfiovat, musime piidat
ptislovce, napt. le plus souvent utilisé. Vyrazy *le plus utilisé (10), plus utilisé (3), les
plus utilisés (14), les plus utilisées (5) plus utilisées jsou pouzity chybné. V zavorce je

uvedena jejich frekvence.

Dalsi priklady, kdy je pricesti pouzito bez slovesa étre: *transport utilisé, *Le
marketing utilisé sur internet; sens utilisé. Dochazi také k zamén¢: utilisé — usé *[’état

du produit (nouveau, utilisé, etc.).

2.5.4 Zaména pric¢esti minulého a infinitivu

Pomérné Casto se miizeme setkat S vynechdvanim koncového -er v infinitivu sloves prvni
ttidy v nedbalém stylu rodilych francouzskych mluvéich a s jeho naslednym nahrazenim
participidlni koncovkou -é. V nasem korpusu byl nalezen ptipad *pour facilité — pour
faciliter, kdy dochazi k zaméné pravopisu piic¢esti minulého a infinitivu. Domnivame se,
7e se jedna pouze 0 zaménu pravopisu zpusobenou fonetickou podobnosti a nikoliv

0 vyznamovou chybu V pouziti téchto lingvistickych kategorii.

2.5.5 Zaména pricesti pritomného a pridavného jména slovesného

Studenti zaménuji pravopis pfiCesti pfitomného a ptidavného jména slovesného.
,PTiCesti pfitomné je slovesny tvar vyjadiujici Casové omezeny d¢j (...). Pfidavné jméno
slovesné odvozené od priCesti pfitomného vyjadiuje vice méné trvaly stav nebo stalou
vlastnost a shoduje se s fidicim podstatnym jménem V rod¢ a ¢isle (Hendrich aj., 2001,
410). Dodrzovani shody je tak pficinou interference ptredevsim u pficesti ptitomného,
kde mize byt chybné ptfidavana, napi. *II existe des regles formulées au cours des
années parlantes des harmonies de couleurs. Nebo naopak nedodrzeni shody

u ptidavného jména slovesného: *rentabilité puissant.
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Interference vznikaji, kdyz se pficesti pritomné a ptidavné jméno pravopisné lisi, coz
lze pozorovat napf. u dvojice fatiguant — ,unavujici® a fatigant — ,anavny‘: *Police
fatiguante a lire; *Ce processus a été long, fatiguant et énervant, podobné * le mode de

vie stressant et fatiguant.

Hendrich aj. (2001, 412) uvadi, ze ptidavné jméno slovesné ,,ma pravidelné vyznam
¢inny, kdezto trpny, popf. posunuty vyznam ma V ustalenych spojenich* a jako ptiklad
uvadi une place payante. V tomto piipadé se vSak nejedna 0 jedno ustalené spojeni, ale
0 vyznam tohoto ptfidavného slovesného jména. Payant totiz miizeme ptekladat jako
,platici‘, pokud vystupuje jako pfiCesti pfitomné, ale jako piidavné jméno slovesné ma
vyznam ,placeny‘. Cesti studenti francouzstiny tak vytvafi zradné dvojice mezi
pridavnym jménem slovesnym payant a pfi¢estim pfitomnym payé. Payant totiz
znamena ,nutnost zaplatit za produkt, sluzbu‘, doslova ,placené‘, zatimco payé se
pouzivd ve vyznamu ,proplaceny, vyplaceny, zaplaceny‘ — napi. faktura, plat.
Francouzské pticesti minulé payé tak Ceské studenty svadi K jeho pouzivani ve vyznamu
placeny. Nejcastéji bylo chybovano ve spojeni *la publicité payée — la publicité
payante — ,placena reklama‘. Dal$i syntagmata, ve kterych se chybovalo, byla napt. *le
site payé, *le lien payé. V jednom piipad¢ byly dokonce payé a payant povazovany za
synonyma a student se tak chtél vyhnout repetici slova payant: *On y trouve des
propositions rnon payées, mais la plupart sont payants. Zde je nazorné vidét rozdil mezi
¢estinou a francouzstinou, kdy Cesky jazyk Kk vyjadieni dokonavosti pouziva piedpon,
zatimco francouz$tina vyuZiva rozdilnych pfipon ptidavného jména slovesného

a pricesti minulého.
2.5.6 Vyuziti prechodnikovych vazeb

Tam, kde jsou podméty v obou vétach vedlejSich shodné a francouzsky odborny jazyk

by vyuzil pfechodnikové vazby, studenti ¢asto kladou podminkovou vétu.

* Si nous parlons du marketing segmenté, nous devons noter, que (...) Vazba

s pfechodnikem pfitomnym: En parlant du marketing (...)
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* Si nous comparons les prix des voyages en 1990 et en 2000 nous trouvons que la

différence n’est pas si importante. VVazba s prechodnikem ptitomnym: En comparant les

prix (...)

Prostfedek, ktery je vyjadiovan piechodnikem ptitomnym, studenti nahrazuji vazbou

grdce a.

Grdce a une automatisation des travaux administratifs, les agents peuvent se concentrer

plus sur la clientele. Vazba s piechodnikem pfitomnym: En automatisant des travaux

().

L’entreprise peut trouver de nouvelles opportunités grdce a l’observation détaillée de
son marché existant. — (...) Vazba s pfechodnikem pfitomnym: en observan en détail

son marché existant.

Jakkoliv jsou zmiflované vazby S grdce a zaménitelné, ve spojeni a cause de mohou byt

nékdy nepatiicné kvili negativnimu zabarveni spojeni:

1l peut paraitre que les entreprises consomment moins de papiers a cause de la
protection de l’environnement.(...) Vazba s ptechodnikem ptitomnym: en protegeant

[’environnement.

2.5.7 Slovesna vazba

Vzhledem Kk analyti¢nosti francouzského jazyka je role ptedlozek ve francouzsting
vyznamné&j$i nez V CeStin€. Zejména vyuziti predlozek de aa je velmi rozvinuté.
K interferenci dochazi vlivem faktu, ze predlozky de a a, které stoji v opozici K jinym
francouzskym predlozkam, nejsou neohebné. ,,Na stazeni ¢i nestaZeni téchto piedlozek
se Clenem zavisi i jejich rizna funkce ménici ovSem i vyznam® (Hendrich aj., 2001,

483), a to zejména U syntagmatickych spojeni.
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V naSem korpusu byly nalezeny zdmény predlozek u nasledujicich slovesnych vazeb:
*Continuer de *5/14

*Cesser a *2/2

*Profiter a *1/65

*Se préparer de qc *1/3

Interferovalo také sloveso consister, které je se slovesem spojeno ptedlozkou a, zatimco
nasleduje-1i podstatné jméno, poji se s predlozkou en: *L 'indivisibilité du service consiste

a la production du service.

Dochazi také Kk interferenci mezi Ceskymi nepfechodnymi slovesy a francouzskymi
ptechodnymi slovesy, napf. ve spojeni slovesa rompre: *Apple rompt un peu avec la
tradition du Mac. Jinym pfipadem je pak vynechani ptedlozky a u slovesa aider, napf.
*aide se mieux concentre(r). K vynechani ¢astice de doslo U slovesné vazby avoir

besoin de — *on a besoin les panneaux; *on a besoin le marketing visuel.

Mize také dochazet k vynechani samotného pfedmétu u tranzitivnich sloves. Publier:
Nous prévoyons a publiquer en Octobre 2011, pour cing mois. S piedmétem piimym se
poji isloveso résumer, které interferovalo ve spojeni *En résumant, (...). Na druhou

stranu lze pouzit En résumant les conclusions, popt. spojeni substantivizovat en résumeé.

2.6  Predlozky

Dochazi také k zapominani piedlozky a v predlozkovém spojeni par rapport a Cesky
,vzhledem k‘ astudenti pisi rovnou *par rapport le + substantivum (*8/270; 3 %),

popiipadé nahrazuji ptedlozku a piedlozkou de, napt. par rapport de | 'année 2007.

Studenti neznaji pravidlo pro pouzivani pfedlozky a a de u ptidavnych jmen pojicich se
s infinitivem jako napt. facile, difficile, compliqué. V/ neosobnich vazbach il est se tato
ptidavna jména vzdy poji S predlozkou de, zatimco V jinych ptipadech se pouziva
ptedlozky a. V korpusu byly dohledany nésledujici chyby: *II peut étre difficile a

trouver un domaine. *I/ n’est pas facile a comprendre le vrai nom de la résidence.
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V Kkorpusu jsme také nalezli chybné pouzité ptivlastiiovaci castice/ piedlozky de:

*description des nos produits, *la catégorie des personnes plus dgés.

K interferenci mezi piedlozkami dans a a travers doslo V nasledujicim ptipad¢, kdy
student doslova pielozil ¢eskou vétu: ,Jestlize se podivame do historie. *Si on va
regarder dans I’histoire (...) Spravné francouzsky: Si on regarde au travers de

[’histoire, nebo 1épe: Si nous regardons au travers de [ histoire.

2.7 Shrnuti

wv

U podstatnych jmen se vyskytovala nejcastéj$i mezijazykova interference pti urCovani
mluvnického rodu podstatnych jmen. Byly identifikovany nasledujici odchylky od

normy typické pro jazyk studentt francouzstiny v oblasti marketingu:

Tabulka ¢. 6: Interference mluvnického rodu

Zradna slova svym mluvnickym rodem i vyznamem
*un bourse ,stipendium’
*un image ,0braz, styl
*un liste ,5eznam*
Interference u podstatnych jmen mezi muzskym a Zenskych jmen
*une avantage ,vyhoda‘
*une controle ,kontrola‘
*une chapitre kapitola‘
*une domaine ,doména‘
*une équilibre ,;rovnovaha‘
*une ménage ,domacnost*
*une groupe ,Skupina‘
*un moyenne ,prumér’
*une prix ,cena‘

*une rapport ,Zprava‘

*un vente ,obchod*




Interference u podstatnych jmen sti‘edniho rodu: chybné urceni
Zenského rodu

*une aménagement ,uspotradani‘

*une lancement ,uvedeni*

*une ministere ,ministerstvo*

*une portefeuille ,penézenka, portfolio
*une site ,webova stranka“

Interference u podstatnych jmen stifedniho rodu: chybné urceni
muzZského rodu

*un connexion ,Spojeni’

*un dénomination ,pojmenovani*

*un figure ,vyobrazeni, naértek*
*un livraison ,dodéni*

*un vidéo \video¢

Byla objevena vnitrojazykova interference U piidavnych jmen koncicich v mnozném
¢isle muzského rodu na -aux a u ptidavnych jmen konéicich v muzském rodé na -if
a v zenském rod¢ na -ive. U determinanti se objevovala interference pti ur€ovani ¢lenti
urcitych a neurcitych, popt. vynechani ur¢itého ¢lenu, zejména pred piidavnym jménem
suivant a ve spojeni *de point de vue. Chybovano bylo Vv uziti ¢lenti po piislovcich
kvantity, nejcastéji pak u piislovce nombre. Bylo zapominano na vynechani ¢lent ve
vyétu, dale bylo-li pfed podstatnym jménem V mnozném Cisle jméno piidavné,
pfedevsim u ptredlozek sans, hors nebo ve spojeni en tant que, en termes de,
a vnitrojazykovou interferenci bylo poznamenano uziti urcitého ¢lenu ve spojeni les
différent. Clen byl také zapominan U vztazného zdjmena dont ve funkci piivlastku
podmétu. Opomijena byla ukazovaci zajmena ve spojeni odkazujicich na predchozi text:
comme nous /’avons vu. K interferencim dochazi pti casovani sloves. V prvni tfid¢ se
vyskytuji vnitrojazykové interference zejména u sloves, kterd vykazuji pravopisné
zvlastnosti, napf. projetter a créer. V pravopisu také dochazi k zaméné koncovky 3.
osoby jednotného Cisla za koncovku 3. osoby mnozného ¢isla. U druhé tfidy se jedna
0 zaménu tvaru pfiCesti minulého a 3. osoby jednotného dEisla prézentu. Chyby se
objevuji také u nepravidelnych sloves, v¢etné téch, ktera vykazuji relativné vysokou

frekvenci: avoir, étre, pouvoir. Konjunktiv je zapominan ve vété vedlej§i po méné
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frekventovanych spojkach, jako je avant que. K interferencim dochéazi pifi zaméné
pticesti minulého a ptidavného jména u slovesa utiliser (utilis¢). Pravopisnou chybou je
zaména pricesti pritomného a pfidavného jména slovesného, kdy je predmétem
interference dodrZzovani shody. Vznika interference u piidavného jména slovesného
payante — placeny a pficesti minulého payé — zaplaceny. Dale mliZeme pozorovat
preference podminkovych vét na ukor pfechodnikovych vazeb ve dvou vétich se
shodnym podmétem, piipadné zapojeni vazby grdce a nebo a cause de misto
piechodniku pfitomného. Piedmétem interference jsou také slovesné vazby, zejména
zaména predlozek a ade. K této zaméné dochazi mimojiné po ptidavnych jménech,
ktera vytvaii predlozkovou vazbu s a i s de, napt. difficile. Vyskytuje se mimo jiné

vynechani piedlozky u vazby par rapport a.
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3  Syntax

V souladu s aktualné ptevladajicim nazorem mezi ¢eskymi a francouzskymi lingvisty

rozliSujeme mezi vétou a vypovedi:

Elementarni jednotku textu, ktera ijednotlivé muze tvofit text (komunikat), jsme
nazvali vypovédi, tu pak ze syntaktickych konstrukci, kterd je pro fungovani ve
vypovédi (samostatné nebo v souvéti) vybavena specifickym gramatickym prostfedkem

predikac¢nim, chapeme jako vétu (Hausenblas, 1977, 47).

Jakkoliv mize byt distinkce mezi vypovéedi a vétou zpochybniovana, viz napt. spor mezi
Horalkem a Hausenblasem na strankach ¢asopisu Slovo a slovesnost (1977), autofi se
shoduji, ze véta je jednotkou systémovou S abstraktnim charakterem, jakymsi
konstruktem jazykové teorie. Cermak ji Vtomto pojeti nazyva vétnym vzorcem
a prisuzuje ji strukturu definovanou jako ,linearn¢ uspotadany sled prvkl, propojeny
vzajemnymi vztahy do uzavieného celku (2011, 167). Obhajci opozice véty a vypovedi

pouzivaji termin zédkladova vétna struktura, kterou charakterizuji nasledovné:

Jde o strukturu minimalni a zaroven uplnou, to znamena, Ze obsahuje vSechny (a jen ty)
elementy nezbytné k tomu, aby — po jejich obsazeni lexikalnimi jednotkami — vznikla

gramaticky spravna vypoveéd’ (Danes, Hlavsa, 1987, 41).

Vétu tedy chapeme jako abstraktni, v situaci nezakotvenou jazykovou jednotku. Ackoliv
francouzsti lingvisté (Gardes-Tamine, 2006, 32-33) rozliSuji mezi nominalnimi
aslovesnymi vé€tami, vzhledem Kk faktu, Ze nominalni véty se v nasem korpusu
nevyskytuji ve vyznamné mife, tyto dvé kategorie Vramci naseho vyzkumu

neodliSujeme.

V opozici k vété je tedy pro nas vypoveéd ,konkrétni jednotkou promluvy“ (Gardes-

Tamine, 2006, 9). Vypovéd tak chapeme jako realizaci véty v konkrétni komunikacni
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situaci. Chyby pak vznikaji z nerespektovani popf. neznalosti vétnych vzorca, které jsou
|.25

vytvareny na zéklad¢ pravide
Nutno déle definovat termin propozice, kterou Cermak (2011, 168) rozumi ,,logicky
vyznamovou jednotku odpovidajici obvykle zvlast¢ jednoduché oznamovaci véte (...),
zalozené na predikaci (tj. néco se V propozici tvrdi, Ze je/neni pravdivé).” Oproti tomu

Gardes-Tamine pojima tento termin $ifeji:

Propozice (...) je sloZzena ze slovesa Vv osobnim zptsobu doprovazeném prvky, které
jsou k nému navazany: podmét, doplnéni jména a slovesa a které vytvaii jeho valenci.
(...) Jestlize véta obsahuje pouze jednu propozici, mluvime 0 vété jednoduché, v jinych

ptipadech hovorime 0 souvéti® (Gardes-Tamine, 2006, 12).

V dalsi casti se budeme zabyvat nejprve vétou jednoduchou a poté souvétim.

3.1 Véta jednoducha

Ve francouzstiné stejné jako V ceStiné rozliSujeme podle postoje mluvciho
Kk vyjadfované myslence tyto druhy vét: véty oznamovaci, rozkazovaci, tazaci, praci
a zvolaci. Vzhledem k charakteru naSeho korpusu pojedname jen O prvnich dvou

strukturach.

2 HPravidlo je zavazna systémovéa (formalni) instrukce k realizaci ur¢ité struktury (...), popf.

formalni vyjadieni vztahu mezi strukturami &i prvky struktury; podléha mu cely jazyk* (Cermak,
2011, 167).
2% La proposition (...) est constituée d’un verbe a un mode personnel accompagné des éléments, qui
lui sont liés, sujet, compléments, et qui constituent sa valence. (...) Lorsque la phrase ne
comprend qu’une proposition, on parle de phrase simple ; dans les autres cas on parle de phrase
complexe (Gardes-Tamine, 2006, 12).
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3.1.1 Véta oznamovaci

Vzhledem k absenci padu ve francouzsting je francouzsky slovosled do zna¢né miry
pevny, a umoziuje tak rozliSovat podmét a ptimy predmét. ,,Zpravidla dodrzuje toto
poradi vétnych ¢lent: (ptisl. ureni) + podmét + piisudek + predméty + (piisl. uréeni)*
(Hendrich aj., 2001, 589). Gardes-Tamine (2006, 33) upozorfiuje, ze je potieba
odlisovat prvky mobilni a prvky fixni, a do prvni skupiny tadi: doplnék vyjadieny vétou
(complément de phrase), osloveni (apostrophe), piistavek (aposition). Ve druhé skupiné
jsou vétné Cleny nezbytné pro definici véty, postupné: podmét, prisudek, vétny clen
rozvijejici sloveso a nepfedlozkovy vétny Clen piedchazejici predlozkovému vétnému

¢lenu (Gardes-Tamine, 2006, 33-34).

Mezi témito vétnymi Cleny jsou vétné vztahy, ke kterym patii predikace (projevujici se
kongruenci), subordinace (projevujici se rekci/valenci, kongruenci), koordinace

a apozice (Cermak, 2011, 178).

V ramci naseho korpusu dochazelo k poruSeni syntaktickych vztahti ve vété jednoduché.
Mezi zékladni dvé poruseni syntaktickych vztahii fadime poruseni kongruence

a valence.

3.1.1.1 PoruSeni kongruence (shody vétnych clenii)

Jednou z nejcastéjsich chyb, které se objevovaly, byly chyby ve shodé¢ jednotlivych

vétnych Clent.
Jednalo se o nasledujici piiklady:
e shoda determinantu a podstatného jména: *tout les deux — tous les deux.

e shoda podmétu a privlastku: *les femmes retraités — les femmes retraitées,

dans les paragraphes suivantes — dans les paragraphes suivants;

e shoda podmétu a prisudku: *les questions posées était — les questions posées

étaient; V trpném rodé: *une étape est fondé — une érape est fondée.
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Vyjime¢éné dochazi ke shodé itam, kde neni ocekavana: *peuvent érres utiles,

*initialements déstinés.

3.1.1.2 PoruSeni valence

Chyby se objevovaly pfi nadbytecném vkladani vétnych ¢leni nebo pfi jejich chybném
vynechani, dale pak pfi kiizeni valenci, pfi nespravné inverzi a pii vytvoieni Spatné
vétné konstrukce zptsobené jejim doslovnym piekladem, tzv. kalkem. Casto se

jednotliva poruSeni syntaktickych vztahli navzajem misila.
3.1.1.2.1 Pleonasmus

Pleonasmem rozumime ,,¢4st promluvy, textu vyjadiujici totéz nadbytecné, vickrat, obv.
chapana jako autorska neobratnost* (Cermak, 2011, 306). Na rozdil od definic literarni
védy, ktera termin pleonasmus chépe jako stylistickou figuru, je v této praci pleonasmus
pojiman jako autorska neobratnost v souladu s Cermékovou definici. Studenti se
uchylovali k redundantnimu vyjadfeni napf. U spojeni assez, beaucoup: *Toutes ces
trois options cotitent assez beaucoup d’argent et d’habitude exigent d’avoir au moins le
statut de superstar. Spravna vazba je ve francouzsting coiiter cher, ¢imz nam dochazi ke
kiizeni valenci coiiter assez cher a beacoup d’argent. Navic spojeni cotitent assez
beaucoup d’argent patii K détskym chybam a jazyk reklamy tohoto spojeni vyuziva
K navozeni détské mluvy. Nerodily mluvéi tak nemusi détskou mluvu v reklamé poznat

a muze se domnivat, Ze spojeni je spravné, nebot’ 0 ném slySel v médiich.

V nékterych piipadech neni pleonasmus vylozené chybny, ale spiSe stylové nevhodny:
Parmi les intermédaires les plus fréquents, on doit souligner les agences de voyage qui
composent et vendent un produit spécifique : des voyages. V tomto piipadé se nam jevi

jako vhodné vypustit des voyages.
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31122 Chybna elipsa

Dalsim charakteristickym rysem bylo chybné vynechani vétného c¢lenu, tzv. elipsa.

Vynechany byly:

e predlozky, které jsou soucasti slovesné vazby: *pour motiver les clients (a)

multiplier, *notre objectif le plus important est (¢’) augmenter;

e (astice ne azvratné zajmeno Se: *de (n’)en consulter aucune, les pertes d’Air

France (s )augmentent;

e osobni zajmena: *Ce sont nos émotions qui peuvent (nous) influencer de faire

certaines décisions.
e ustalend spojeni. Pro ilustraci chybné elipsy ndm poslouZzi nésledujici véta:

*La compagnie propose le transport a vingt pays européens alors que Student Agency en

desservit 13 et parmi son offre n’est aucun pays différent de son concurrent.

Spravné je nutno do prvni propozice vlozit spojeni a destination de. Véta pak spravné
zni: La compagnie propose le transport a destination de vingt pays. Z uvedeného
chybného piikladu rodily mluvéi pochopi, ze sluzby jsou dostupné ve 20 zemich,
zatimco Z kontextu vyplyva, Ze student chtél vyjadfit, Ze uvedena spolecnost nabizi
dopravu do 20 zemi. V této vété dale chybi zaporka ne que: Student Agency n’en dessert

que 13. Ve tieti vété souvéti je také chyba ve slovosledu (viz nize).

Specifickym typem chybné elipsy je tzv. zeugma, definované jako chybné sptazeni zvl.
dvou valenci (objektovych nebo subjektovych) do jediné konstrukce (Cermak, 2011,
334). Uvadime priklad zeugmatu z naSeho korpusu:

(...) voila pourquoi on aaccédé a plusieurs sites internationaux pour pouvoir

approfondir et comparer les conditions sur le marché homéopathique dans des pays

différents.
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Z uvedené véty vyplyva, Ze podminky jsou prohlubovany, coz v daném kontextu nedava
smysl. Domnivame se, Ze pisatel vynechal objekt u slovesa prohloubit, a spravné mohl

uvést napt. approfondir nos connaissances.
3.1.1.2.3 Kontaminace

Dalsim typem poruSeni valence je tzv. kontaminace, definovand jako ,,smichani,
zkiizeni &asti dvou valenci dohromady“ (Cermak, 2011, 179). V nasem korpusu se
kontaminace projevila v syntaxi nasledovné: *comme on a été précedemment évoqué.
Tato véta spravné zni: comme il a été précedemment évoqué, a byla zkiizena s vétou: on
a précedemment évoqué. Dalsi typ kontaminace lze ilustrovat na tomto piikladu: *il faut
montrer clairement que en utilisation de ce gums. Spravné by mélo byt uvedeno: en
utilisant ce gums, nebo la utilisation de ce gums.

Kontaminace se projevila také U terminu dan z prijmu pravnickych osob francouzsky
bud’ impot sur les bénéfices nebo impdt sur les sociétés. Tento termin byl chybné
uvadén jako *impot société sur les bénéfices. Student tak ve francouzském ndzvu
zohlednil ¢esky termin, V jehoz ndzvu figuruje jak prdvmickd osoba (spolecnost), tak

prijem (Zisk).

Kontaminace se také projevila utzv. étoffement (francouzské skladebné vypln¢).
Chybn¢ bylo uvedeno vztazné zajmeno que misto Si pii vytéeni ¢lenu, vytvofeného na
zakladé analogie s v&tou on sait que : *Le plus important, c’est de savoir Qu’il s agit

d 'une méthode qui sort de la loi de la similitude. Spravné: C’est de savoir si.
Snaha 0 hyperkorektnost pak mize vést k nerespektovani jmennych a slovesnych vazeb:
*Personne ne pratique le tourisme en raison d’avoir besoin pour le tourisme.

V tomto piipad¢ student chybné vlozil sloveso avoir besoin po spojeni en raison de, po
kterém nasleduje substantivum. Sloveso potrebovat se ve francouzsting poji S castici de,
tedy avoir besoin de. Navic je stylisticky nevhodna repetice slova tourisme. Véta tak

muze byt preformulovana napf. Le tourisme n’est pas un besoin en tant que tel.
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3.1.1.2.4 Inverze

Valence miize byt také naruSena chybnym slovosledem. Jak jsme jiz dfive zminili,
potfadek slov je ve francouzské vété pevné stanoven aje také urceno, kdy mize

dochazet K tzv. inverzi neboli piehozeni slovosledu vétnych ¢lent.

V prvnim piipadé je jeden prvek zdlraznén a pievzat zajmenem, coz ho umist'uje mimo
jddro minimdlni véty aumoznuje mu byt mobilni jako dopln€k vyjadieny vétou
(complément de phrase). (...) V druhém piipad¢é piitomnost prvku na zaatku véty
umoziuje inverzi podmétu, at’ uz se jedna o ptislovce jako peut-étre, ainsi, aussi, de
méme que nebo o piislovecné urceni. (...) Je potieba dodat, Ze inverze je mozna pouze

tehdy, je-li sloveso intransitivni (Gardes-Tamine, 2006, 34).

Hendrich aj. (2001, 608) dale dopliuje vySe uvedené vyrazy 0 alors, a peine...que, au
moins, du moins, encore, enfin, en vain, peut-étre, sans doute. Je oviem dulezité zminit,
ze po téchto vyrazech neni inverze povinnd, ale pouze mozna adoporucena pro
spisovny jazyk. Nicméné pii psani védeckych praci neni tolik vyuzivéna studenty ani
odborniky. Na druhou stranu je jednoduchd inverze nutna ve vétach uvozovacich, které
stoji za piimou fe¢i nebo jsou do ni vlozeny (Hendrich aj., 2001, 605). Tato chyba

nastala v nasledujicim ptipadé:

« Stardoll.com est un phénomene. Quand nous avons vu le site, nous avons
immédiatement su que Liisa a mis le doigt dessus et qu’elle s’ adressait a un public
précédemment ignoré » adéclaré Danny Rimer, associé commandité des Index

Ventures.
V tomto ptipadé je také potieba dodrzet pravidla ¢asové souslednosti.

Jednoduché inverze se uziva U jmenného pfisudku, ma-li byt zdlraznéna jeho jmenna
¢ast (Hendrich aj., 2001, 605), a studenti tuto moznost vyuzili napf. Vv nasledujicich
ptikladech:

Le plus préféré est l'isolant en laine de verre, ouate de cellulose et la laine de roche.
Le plus bas est un prix de 137 couronnes pour lignes hors des heures d "affluence.
Le plus lents sont les trains Express et trains rapides des CD.

Le plus important reste donc a choisir des canaux quiy...)
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3.1.1.2.5 Inverze chybnd

Vyse uvedena inverze se pouziva zejména U piidavnych jmen azajmena tel, ale
u delsich syntagmatickych spojeni mize dochazet k zaméné podmétu a doplnku: Un
autre segment est le transport ferroviaire régional, divisé encore en transport
suburbain, régional et régional vite; Un autre type de distribution des produits ou des
services est la franchise. Un exemple concret de ce phénoméne est la présentation
d’échantillon de produits pour pouvoir le tester. Podobné V jiz zminovaném ptikladu
véty (viz Cast chybna elipsa): parmi son offre n’est aucun pays différent de son
concurrent je pichozen podmét a piisudek. Spravné: parmi son offre, aucun pays n’est
different.

Nekteré vétné kostrukce jsou poznamenany doslovnym piekladem: *il est important
aussi de constamment innover et améliorer ses services. Piislovce aussi majici funkci
spojky je kladeno obvykle za sloveso, v tomto ptipadé po étre: Zatimco prislovecné
uréeni constamment ma byt umisténo na konci véty. Véta tak mize byt reformulovana:

il est aussi important d’innover et d’ ‘améliorer ses services constamment.

Inverze bude dale zminéna V ¢asti vénované tazaci véte.
3.1.1.2.6 Chybné vytvorené vétné konstrukce na zdkladeé kalku

Francouzstina vice nez CeStina vyuziva substantivnich spojeni, a proto Casto dochdzi
k chybnému vytvofeni syntagmat dosazenim slovesa do druhé ¢asti syntagmatu na
misto podstatného jména. Z translatologického hlediska bychom ftekli, ze je nutno

uchylit se k tzv. transpozici.
*11 est primordial de choisir la meilleure forme de promouvoir (forme de promotion).

Dalsim typickym piikladem je chybnd zadmeéna piivlastku shodného a neshodného:
*stimulant de |’énergie — stimulanz énérgetique. Specifickym jevem projevujicim se

v odborné teminologii je chybné vkladani ¢astice de: *page d’Internet.
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Na zéklad¢ kalku také Casto dochazi Kk doslovnym pielozenim ¢eského 7. padu
vyjadiujicitho prostiedek pomoci spojky par, zatimco francouzstina by pouzila
ptrechodnik pfitomny. Napt.* (...) nous voulons eux offrir une solution efficace par notre
produit. V této vété se také projevuje nevhodné vyjadiené prisloveéné uréeni zptisobu
par notre produit, které bychom ve francouzstiné vyjadfili pfechodnikem pifitomnym en

proposant notre produit.

Neméli bychom také zapominat, jak zminuje Radina, na nasledujici pravidlo: ,,Pfesnost
francouzského vyjadieni je dana teprve zavedenymi spojenimi a vazbami“ (Radina,
1977, 189-190). Radina dale dodava, Zze se zde projevuje jakysi slovnikovy unik, ne
vSechna spojeni jsou totiz zachycena ve slovniku, protoze napf. u slovesa mettre je jich

mnoho (Radina, 1977, 190).

K interferenci v nasem korpusu doslo ve spojeni *faire [’accent sur qc — mettre l’accent

sur gc. Studenti ale chybovali i ve spojenich, ktera jsou dohledatelna ve slovniku.

*1| convient de donner aux consommateurs a savoir qu’il paient profitablement deux

utilités pour un prix.

Ve vysSe uvedeném piikladu je doslovné piclozeno ,,dat spotiebitelim védét™, nehledé
na to, ze samotné spojeni dat védet (spravné francouzsky: tenir quelqu’un au courant)

nespada do odborného jazyka a bylo by Iépe pouzit slovesa renseigner nebo informer.

*Pour on soit devant la concurrence il suffirait le prix de montant 0,16 €. Jedna se
0 preklad ¢eského ,.cena ve vysi“, zatimco spravné francouzsky je nutno uvést: le
montant de prix. V tomto pfipadé je také chybna elipsa; chybi que ve spojkovém
souslovi. Spojeni byt pred konkurenci je také bohemismus. Méli bychom ho nahradit

napf. spojenim devenir leader sur le marché.

Chybné je také z CeStiny doslovné pielozené spojeni firmy na trhu:*on peut trouver sur
le marché [’entreprise NHL. Na francouzském trhu se vyskytuji pouze vyrobky, sluzby

nabizené firmami.
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*Ensuite, on peut trouver sur le marché l’entreprise NHL zdravi (Ligue homéopathique
nationale) qui siege a Ostrava mais ne proposant que quelques produits

homéopathiques.
Vyse uvedenou chybnou vétu bychom mohli preformulovat nasledovné:

On ne peut trouver sur le marché que quelques produits homéopathique proposés par

I’entreprise NHL zdravi (Ligue homéopathique nationale) qui siége a Ostrava.
Nejvyraznéjsim porusenim syntaktickych vztaht je anakolut (vysinuti, pferyv), ktery

,J€ nemotivovanym vySinutim z vazby, dochazi k nému v piipadech, kdy mluvéi nema
jasnou perspektivu celkové stavby vypovédi. Ve vypovédi dochazi k nevhodné zméné

slovesné osoby a ¢isla“ (Svobodova, 2012, 7).
Je ponékud piekvapivé, Ze i v korpusu psanych praci je dohledatelny:

*J’ai nous avons l’intention de départ occupent environ dix panneaux murs des

bdtiments et des sites dans les grandes colonies de peuplement dans les villes.

*Expert du marketing ne faut pas oublier que le succés de sa décision des qualités

humaines, dont la noblesse de tout entrepreneur.

Dale se budeme zabyvat syntaktickymi vztahy ve véte tazaci.

3.1.2 Véta tazaci

Véty tazaci se v diplomovych a bakalafskych pracich objevuji v tivodu pii vymezeni
tématu, popft. ve funkci rétorickych otazek. Vzhledem k odbornému stylu, kterym jsou
diplomové a bakalatské prace psany, je pro nas dilezity typ tazacich vét tvorenych

inverzi, a to bud’ jednoduchou, nebo sloZenou.
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3.1.2.1 Jednoducha inverze

Jednoducha inverze se pouziva tehdy:
je-li podmétem osobni zajmeno, neuréité zajmeno on nebo ukazovaci zajmeno ce (...),
podobné zac¢ina-li otazka predmétnym que (...), zacina-li otazka tazacim zajmenem po
piedlozce (...), za¢ina-li otazka tazacim piislovcem (Hendrich aj., 2001, 600-601).

V naSem vyzkumu dochazelo K vynechani inverze v otazkach dopliovacich.

Jednoducha inverze byla zapominana ve vicero pfipadech po tazacim pfislovci

comment:

*Comment marketing peut influencer le choix du consommateur ? *mais comment on
peut les vendre si personne ne sait qu’ils existent? *Comment elle tient ce poste ?

*Comment le secteur du tourisme change ?

Analogicka interference nastala po tdzacim zajmené po piedlozce: Sous quelle forme

vous les prenez ou les prendriez?
Vynechani inverze se tykalo vét se zvratnym slovesem:
*Comment vous vous informez sur des compléments alimentaireS?
*Comment vous vous décidez pour choisir un produit plutot qu’un autre?
Dale byla inverze opominana se zajmenem quel:

*Selon quels critéres, les gens choisissent [’agence de voyages aupres de laquelle ils vont

acheter un forfait ?
*A quel moment les gens achétent des forfaits ?

Pokud ovSem zajmeno quel neptedchazi predlozka, musi byt v otazce slozena inverze:

*Quel impact causent les média moderne sur éléve?

3.1.2.2 SloZena inverze

Obecné vzato se sloZzend inverze uziva ,,v otdzkach, ve kterych je podmétem jméno

(obecné¢ nebo vlastni) nebo samostatné zajmeno (Zde totiz nelze uzit inverze
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jednoduché)“ (Hendrich aj., 2001, 601). ,Je-li otazka zaporna, slozena inverze je
povinna, i kdyz sloveso nema zadny predmét (Hendrich aj., 2001, 604). Napt. *Qui
n’aurait pas connu le fameux Swoosh de Nike, la coquille Saint-Jacques de Shell ou le

bonhomme Bibendum de Michelin ?

,»Zacina-li otazka ptislovecem pourquoi, nasleduje rovnéz slozena inverze* (Hendrich aj.,

2001, 604), coz nebylo dodrzeno v nasem korpusu V téchto ptipadech:

*Et pourquoi le logo prend de plus en plus grande importance dans la societé
contemporaine ? Pourquoi la France est une destination touristique numéro un ? Mais

alors pourquoi Apple se débrouille si bien avec les ados ?

SloZena inverze V otdzce dopliovaci se uplatiuje, pokud: ,,Otdzka zafina nepfimym
pfedmétem (taz. zajmenem S piedlozkou) nebo tazacim piislovcem aza slovesem
nasleduje predmét piimy (bez piedlozky) nebo doplnék nebo pftisloveéné urceni®
(Hendrich aj., 2001, 603). K interferenci doslo v naSem vyzkumu Vv této vété: Avec quel

éléement vous avez associé la couleur violette ?

Slozené inverze se neuziva, je-li ve vété podmétem qui nebo quel(s), quelle(s) + podst.
jméno nebo combien de + podst. jméno. V tom piipadé nastupuje slovosled: podmét +
piisudek + ptedmét (doplnék) (Hendrich aj., 2001, 603).

Toto pravidlo nebylo dodrzeno napt. v nasledujicim piipadé: *Qui a-vous influencé le
plus a la décision? Naopak tam, kde vySe zminéna zajmena nebyla podmétem, studenti
inverzi zapominali: Quelles agences de voyages les habitants de Kolin préferent ?

Combien d’argent vous dépensez chaque mois pour les chewing-gum ?

Dochazelo také k situaci, kdy studenti sice védéli, ze maji vlozit inverzi, ale byla
vytvofena chybné. K témto ptipadim dochazelo ve spojeni se zajmenem y: 1l y a t-il des
instruments pour sa création? N&kdy se studenti uchylovali k hovorové formé,
nepatficné vzhledem ke kontextu: *Vous avez combien de fournisseurs des panneaux de
porte de cuisine ? *Donc, quoi exposer, sur quoi se concentrer ? Stylové nevhodné byly
také kratké otazky vyuzivajici elipsy: Pourquoi indispensable ? La Raison ? Comment ?

Podobné Vv dotaznicich, vypracovanych studenty Vramci diplomovych praci, byly
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dohledany otazky: Votre sexe est? Pourquoi ces couleurs? Dalsi stylisticky nevhodné

poloZena otazka se doptavala na nazor ¢tenart: Et alors quelle est votre version ?

Jindy zase chybéla pomlcka: *Qui choisiriez vous ? Y- a t il encore une part du monde?

Doslo také k vysinuti z vazby: *Mais comment devrait donc avoir [’air un bon logo?
Dale se objevily otazky, kde bylo nadbytecné pouzito que: Quel type de gomme que

vous préférez?

Inverze také chybéla i u otazek zjistovacich: *Les feedbacks positifs influencent vous
pour |’achat méme pour le prix plus élevé ? *On va créer la boutique nous mémes ou a

|’'aide d 'une société ?

Studenti také zaménili nepfimou otazkou za pfimou a chybné v ni psali otaznik: De ce
point de vue, il est intéressant de se poser une question pourquoi on pense a la France

comme a « douce France » ?

Naopak pokud je otazka doplnéna 0 podminkové souvéti, je nutné dodrzet slovosled a také
souslednost ¢asovou podminkovych vét: *Si elle n'est PAS ISOLEE et les travaux
éventuels de rénovation concerneraient |’isolation, vous isolerez quelles partie de votre
maison? V tomto piipadé vztazné zajmeno patii ihned za vétu vedlejsi aje nutna

jednoducha inverze.

3.2 Souvéti

Jak jsme jiz diive uvedli, pokud ma véta vice propozic, nazyvadme ji souvétim. Ve
francouzsting€ jsou propozice vzajemné propojeny ndsledujicimi syntaktickymi vztahy:
koordinace, subordinace, juxtapozice, vsuvka a korelace. K interferenci dochazelo pfi
poruseni pravidel, které tyto syntaktické vztahy implikuji, popf. pfi vytvafeni
nadbyte¢né¢ komplikovanych syntaktickych konstrukci. Nejprve uvedeme definici
jednotlivych  syntaktickych vztahtt aposléze zminime interference spojené

S jednotlivymi spojovacimi vyrazy.
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3.2.1 Juxtapozice

Syntakticky vztah mezi vétami nemusi byt V souvéti realizovdn, tomuto pifipadu pak
fikame juxtapozice. V tomto smyslu Cermak zdtraziiuje, Ze se jedna o ,,prosté polozeni,
umisténi né¢eho vedle nééeho jiného, tedy bez syntaktického vztahu* (Cermak, 2011,
178).
Vytvéii se mezi dvéma podobnymi Cleny, vétami, slovy nebo skupinami slov
majicimi stejnou funkci vzhledem ke slovesu nebo k véte. (...) Poradek prvki je
teoreticky zaménitelny, ikdyZz obcas, obzvlasté tehdy, jsou-li ve hie vztahy
Casové naslednosti, by to bylo prakticky nemozné. Pokud jde 0 sémantické
hodnoty, jsou ¢etné: slu¢ovaci, odporovaci, disledkové (Gardes-Tamine, 2006,
46).
Juxtapozice je pro odborny jazyk typicka, zejména pokud jde 0 vycet. Juxtapozice byla
nevhodné vytvofena tam, kde bychom spiSe ¢ekali disledkovy vztah vyjadieny spojkou.
*Nos clients sont souvent trop occupés et pressés, nous voulons eux offrir une solution
efficace par notre produit. K interferenci vztahujici se k vyjadieni prostiedku pomoci

spojeni par notre produit jsme se jiz vyjadfili vyse.

3.2.2 Vétné vsuvky

Specifickym piipadem je vsuvka (parenteze), ktera je také piipojena beze spojek, a je
charakterizovana ,jako syntakticky nezaclenéna vlozena poznamka, komentaf
apod.“(Cermak, 2011, 304). Hendrich aj. dale dopliuji k vsuvkam:
Na rozdil od uvozovacich vét (...) vétné vsuvky maji sice také podobu dvojcélennych vét
(hlavnich nebo vedlejsich, zvlasté podminkovych nebo srovnavacich), avSak slouzi
pouze k doplnéni nebo K vysvétleni obsahu véty, do niz jsou vloZeny, popiipadé
k vyjadieni stanoviska mluvéiho K obsahu této véty. (...) V pravopise se oddé€luji
¢arkami, zavorkami nebo poml¢kami (Hendrich aj., 2001, 588).
V naSem korpusu se vsuvky vyskytovaly jen ojedinéle a samy 0 sob¢ nepiedstavovaly
interference, napt. (comme c’est le cas des textes commerciales), (Si on met des liens
dans le texte), (sites proposent des activités de vente, tels que la Fnac.com, la

Sncf.fr,...).
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3.2.3 Koordinace

Obecné nejcastéjsim syntaktickym vztahem mezi dvéma prvky, vétami, odstavci byl
vztah koordinac¢ni (viz 3.2.3.4, tabulka ¢. 12). Jedna se 0 ,,Syntakticky nebo slovotvorny
vztah mezi rovnocenymi &leny nebo komponenty slova, fraze, véty” (Cermak, 2011,

291). Ve vztahu k souvéti je tento vztah definovan francouzskymi lingvisty nasledovné:

Sdruzuje dva identické ¢leny do jednoho celku, na rozdil od juxtapozice, ktera netvori
celek. Cleny spojené koordinanim vztahem nejsou uplné nezavislé, ale spise solidarni
k celku. Koordinace je formalné oznaéena spojovacim vyrazem na zacatku druhé véty,
ktery zaroven prebira i pfedchazejici véta. Tradiéné se seznam téchto prvkd limituje na
mais, ou, et, donc, ni, car, or. Rikdime, Ze spojky nejsou mobilni a nekombinuji se
navzajem. Musime z nich tedy vyjmout donc, které se muZe objevit ijinde nez na
zacatku véty (...), a které se miize kombinovat s et (...). Je proto 1épe zaujmout pruzné
stanovisko a definovat soufadici spojky jako spojky nemajici vztah ke slovesu nebo
kjinému prvku véty na rozdil od piislovce implikujiciho pfitomnost predchazejici
jednotky aslouzici jako prvek spojeni. Muzeme tak Kknim pfitadit puis, ensuite,

toutefois, pourtant, cependant, enfin (Gardes-Tamine, 2006, 46).27

Jini autofi, napt. Le bon usage, striktné oddé€luji soutadici spojky atzv. anaforické
piislovce, (pfislovce, které vytvaii vztahy s tim, co predchazi v diskurzu), kam bychom
zatadili vyrazy jako ensuite, pourtant apod. (Grevisse, Goosse, 1993, 1350). Hlavnim
argumentem je pravé jejich kombinovatelnost se soufadicimi spojkami ve vlastnim

slova smyslu.

2 Elle unit deux membres identiques dans un ensemble, a la différence de la juxtaposition qui ne

crée pas un tout. Les membres liés ne sont donc pas tout a fait indépendants, mais plotot
solidaires de 1’ensemble. Elle est marquée formellement par la présence en téte de la deuxiéme
proposition d’un outil de jonction, qui reprend en méme temps la proposition précédente.
Traditionnellement, la liste de ces éléments se limite a mais, ou, et, donc, ni, car, or. On dit que
les conjonctions ne sont pas mobiles et ne se combinent pas entre elles. Il faut alors en exclure
donc, qui peut apparaitre ailleurs qu’en téte (...) et qui peut se combiner avec et. Il convient
plutot d’adopter une position souple et de définir les conjonctions de coordination comme des
¢léments n’ayant pas de role par rapport au verbe ou a tout autre élément de la phrase a la
différence des adverbes, impliquant la présence d’une unité antérieure et servant d’éléments de
jonction. On peut donc y intégrer puis, ensuite, pourtant, cependant, toutefois, enfin, etc.
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V ceském kontextu je spiSe zdlraziiovan termin souifadné souvéti a jeho tradi¢ni déleni

podle vyznamovych vztahi mezi vétami:

1. souvéti slucovaci (addition): spojky — et, ni, ptislovce — puis, ensuite,

2. souvéti odporovaci (opposition): spojka mais, pfislovce a prisloveéna souslovi —
cependant, pourtant, au contraire, en revanche, par contre, néanmoins, seulement,
toutefois,

3. souvéti stupniovaci (degré): piisloveéné souslovi non seulement...mais aussi (mais
encore),

4. souvéti vyluGovaci (alternative): spojky — ou, sinon, spojkova souslovi — ou bien,
soit...soit, (soit...ou), ptislove¢né souslovi tantdt...tantot,

5. souvéti dusledkové (conséquence):. spojka donc, piislovce — ainsi, alors, aussi (ve
vyznamu ,a proto‘), piislovecna souslovi — ¢ ‘est pourquoi, par conséquent,

6. souvéti divodové a vysvétlovaci (cause): spojka car, prisloveéné souslovi en effet
(Hendrich aj., 2001, 612-614).
Vidime tedy, Ze mnozina koordina¢nich spojovacich vyrazi se nam zvétsila. Vzhledem
Kk riznorodosti a k po¢tu logickych vztaht, které vyjadiuji soufadna souvéti, se u nich
Casto projevuje poruseni syntaktickych pravidel. V korpusu se tak objevuje nespravné
propojeni vét, pouziti Sroubovanych konstrukci a nerespektovani slovesnych zptsobt,
které¢ jsou vyzadovany spojkami. V ¢asti 0 konektorech poukaZeme na interference

nalezené ve vztahu K jednotlivym soufadicim spojovacim vyraztim.

3.24 Subordinace

Subordinace je vztahem zavislostnim a Vv obecné roviné se podobné jako koordinace
muze tykat jak vét, tak jednotlivych vétnych Clend. Francouzsti lingvisté ji popisuji

nasledovné:

Budeme ji definovat jako vztah neautonomni véty K vété hlavni. Jestlize hlavni véta
a vedlejsi véta podradna tvoti jeden celek, stejn€ jako véty soufadné, obé dvé tyto véty
si nejsou rovnocenné a jedna zavisi na druhé. Véta vedlejsi je uvozena jinou spojkou

nez soufadnou jako napt. quand, puisque nebo spojkovym souslovim méme si, des que,
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coz vyluéuje ze seznamu vedlejSich vét véty infinitivni a participialni (Gardes-Tamine,
2006, 48).%

Hendrich aj. dale rozlisuji mezi vedlej$imi vétami uvozenymi bud’ vztaznymi zajmeny,
nebo vztaznymi piislovci (oba tyto druhy vét nazyvame vztaznymi) a mezi vedlejSimi
vétami zacinajicimi spojkami (pak to jsou véty spojkové) (Hendrich aj., 2001, 614).
V naSem korpusu se U subordinace nejvice projevovala zdména slovesnych zpiisobt
(konjunktivu za indikativ) a casova souslednost, kterou popisujeme V nasledujicim

textu. Dalsi pfipady jsou popsany Vv ¢astech U jednotlivych konektora.

3.2.4.1 Zaména slovesnych zpiitsobi

K interferenci dochazelo zejména v konstrukcich, kdy véta fidici vyzadovala konjunktiv
ve véte vedlejsi. Zaména byla nalezena U podmétnych vét uvozenych spojkou que
vyjadiujici nejistotu a u predmétnych vét uvozenych spojkou que vyjadiujici povinnost

a predpoklad.
Podmétné véty uvozeny spojkou que

*[1 n’est pas probable que Boiron sera menacé par (...)

*I1 n’est de tout facon pas sir, que la compétition apportera du profit.

* (...) si vous n’étes pas certains qu’ils Ont un potentiel énorme.

*1| est possible que le taux de change d ’Euro va baisser.

*[1 semble que ['image du site devient plus vive.

*Néanmoins, il semble que [’achat des ventilateurs aurait autant d’effet et le coiit serait

considerablement plus petit.

%8 On la définira comme la relation d’une proposition non autonome a une proposition principale. Si la
subordonnée et la principale forment bien un tout comme les propositions coordonnées, les deux ne sont
pas sur un plan d’égalité, et I’'une dépend de I’autre. Une proposition subordonnée est introduite par une
conjonction autre que les conjonctions de coordination, comme quand, puisque, ou par une locution
conjonctive comme des que, méme si, ce qui exclut de la liste des propositions subordonnées les
infinitives et les participiales.
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Zde se jedna o typickou zaménu S kondiciondlem, ktery bychom pouzili v ¢eském

jazyce.
Predmétné véty uvozeny spojkou que
K chybnému vyjadreni ptedpokladu dochazelo v téchto ptipadech:

*Supposons que la construction de la pension aura lieu en 2012,
*Supposons que la part des ventes diminuera a 55 %.

Interference pfi vyjadieni povinnosti vznikaly napf. v téchto piipadech:

*L autorité a ordonné que le départ d’autocar devait (doive) étre.
*Advin veut que la société de son client sera (soit) proche.

*1l est donc ordonné, que le niveau de stock du magasin doit (doive) rester le méme.
3.2.4.2 Casovd souslednost

Souslednost ¢asova byla nejéastéji porusovana tam, kde se ve francouzstiné soucasnost
s déjem véty fidici vyjadiuje ve vedlejsi vété imperfektem. Uvadime typické piiklady,

kdy k ni dochazelo u vedlejsich vét predmétnych:

*On a déja mentionné que pendant les vacances d’été les rivieres ressemblent plutot
a des autoroutes surchargées, en hiver on peut faire du ski dans les stations de

montagne.

*[ ‘entreprise savait que la situation sur le marché tchéque a été favorable donc les

dirigeants ont decidés de rentrer d’abord sur le marché slovaque.

* On adit que les entreprises sont obligées d’adapter leurs produits globaux aux

marches locaux.

*On a constaté que la segmentation est importante pour trouver le moyen optimal de

communication avec les consommateurs.

*On a deja énoncé que gérer les bases de données sur les clients, donc sur les touristes,

et de surveiller la satisfaction de chaque individu au niveau national n’est pas possible.
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Nesmime nicméné zapominat na pravidlo, které uvadi Hendrich aj., Ze ,,vyjadiuje-li
vedlejsi véta stale platnou skutenost nebo déj trvajici v pfitomnosti, 1ze pro zdiraznéni
uzit ptitomného cCasu misto imperfekta (Hendrich aj., 2001, 435). Tyto ptipady se
vyskytly v korpusu také.

3.25 Korelace

Korelace znamena V nejobecnéjSim pojeti ,,vzajemnou a systémovou podminénost™
(Cermak, 2011, 292). Francouziti lingvisté pouZivaji tento termin K vyjadieni vztahu

mezi vétou hlavni a vedlejsi:

Korelovanymi vétami nazyvame véty zacinajici na que (nebo pour que) akteré jsou
fizeny slovem (jinym neZ slovesem nebo podstatnym jménem) ve vété nebo ve vété

vedlejsi, jejiz jsou soudasti (Grevisse, Goosse, 1993, 1621).

Vyrazy, které uvadi korelativni véty, jsou podle Le bon usage (Grevisse, Goosse, 1993,
1622-1624) nasledujici: piislovce miry — plus, davantage, moins, aussi, autant, si,
tellement, tant, assez, suffisamment, trop, dale ailleurs, ainsi, autrement, plutét;
synteticka srovnavaci pfislovce — mieux, pis; pfidavna jména — autre, méme (nékdy
zajmeno), tel, synteticka srovnavaci pfidavna jména — meilleur, moindre, pire;
a Vv neposledni fad¢ sloveso préférer v hlavni vété spolu s vyrazem plutot que de ve vété

vedlejsi.

Interference vtomto vztahu byly nalezeny u stupiovaciho souvéti uvedeného

konektorem méme pas (viz stupiiovaci konektory).

2 Nous appelons propositions corrélatives des propositions introduites par que (ou pour que) et

qui sont commandées par un mot (autre que le verbe ou qu’un nom) de la phrase ou de la

proposition dont elles font partie.
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3.2.6 Konektory

V predchozich ¢astech jsme jiz signalizovali existenci konektord, ale jejich definici
spojeni slov slouzici K propojeni dvou vét nebo dvou slov (Tropes, 2014). V ¢eském
prostiedi je tento termin cCasto pouzivan Vramci diskurzivni analyzy a textové
lingvistiky: ,,Tyto textové jednotky zajiStuji spojovani jednotlivych textovych casti
(jednotlivych slov, vypovédi, odstavcll), ¢imz urcuji funkei téchto ¢asti v ramei celku
textu* (Klabikova-Rabova, 2014, 78). Ve Francii je tento pojem spojovan i se syntaxi, a
jak doklada Ondiej PeSek (2011, 15) ve svém dile Argumentativni konektory, mizeme
se setkat se dvémi odlisnymi typy definic v ramci syntaxe. Uzsi pojeti terminu konektor
zahrnuje pouze spojky podradici, soutradici ¢i spojkova souslovi. V §ir§im smyslu
termin oznacuje vSechny jednotky, jejichz syntaktickou funkci je pripojovat, a to bud’
véty mezi sebou, nebo jmenna ¢i adverbialni syntagmata K jinym syntagmatim uvnitf
vétné struktury. Pesek (2011, 15) dale upozoriiuje, ze takto definovany termin konektor
je pak uzivan jako generické oznaceni tradi¢nich slovnich druhd jako jsou spojky,

ptedlozky ¢i ptislovce.

Termin konektor se tak jednozna¢né odliSuje od dfive uzivaného pojmu mot-outils,
ktery zahrnoval zejména spojovaci a uvadéci vyrazy (Grevisse, Goosse, 1993, 560—
561). V této souvislosti jsou také zminovany tzv. logické artikulatory, které jsou

hyperonymem konektort (Klabikova-Rabova, 2014, 22).

Vzhledem Kk analyti¢nosti francouzského jazyka jsou konektory hojnéji uzivany ve
francouzstiné nez V CeSting, ¢imZ se vytvafi prostor pro interferenci. V této cCasti
uvadime pouze konektory, které byly chybné pouzivany. Statistiky pouZiti jsou pak

uvedeny nize (viz 3.2.3 Morfologie a syntax odborného stylu).
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3.2.6.1 Casové konektory
Interference byly nalezeny u konektorti quand a avant que.

Quand (spojka pochazejici z tazaciho piislovce quand; puvodem z klasické latiny

quando).

Spojka quand — cCesky ,kdyz* — ma v CeStin€ S$ir§i vyuziti, coz mize zpusobovat
interference: *Par exemple, en ce cas, les étudiants de ['Université d’Opava attirent
I’attention sur leur école par une vidéo choquante quand ['un des étudiants tombe sous
la voiture. Jednak bychom v této vété Cekali vyjadieni prostiedku spiSe pomoci
ptechodniku namisto piedlozky par, tedy en diffusant le vidéo choquant, jednak véta
|'un des étudiants tombe sous la voiture neni vedlejsi vétou prislovec¢nou Casovou, ale
vétou vztaznou rozvijejici vétny clen vidéo. Ve francouzsting je tedy nutné vyjadfit

vztah jinymi prostiedky, napt. vidéo qui montre un étudiant.

Dale ve spojeni se slovem cas nelze napojovat vedlejsi vétu spojkou quand, ale je tieba
vyuzit vztazné piislovce ou: *Il y ades cas quand le client arrive. Jedna se totiz

0 vedlejsi vétu vztaznou piivlastkovou, nikoliv 0 vétu piisloveénou ¢asovou.
Avant gque (pivodem z pozdni latiny abante)

U spojkového souslovi avant que se objevuji dva typy interferenci. V piipadé, Ze je
vypoveéd’ situovana do minulosti, je konjuktiv zaménovan S minulym ¢asem slozenym:
*Avant que nous avons reconnu du marché des compléments alimentaires, les gens ont
utilisé des produits populaires.
Pokud jde o vyjadfeni budoucnosti, je konjunktiv zaménovan Sbudoucim casem
jednoduchym:
*La réaction immédiate d’acheter le produit avant que le prix augmentera de nouveau

est typique pour 7 % des gens (...).
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3.2.6.2 Podminkové konektory
Interferenci zptisobovaly konektory si, comme si, a supposer que.
3.2.6.2.1 Si

Studenti vétSinou vyjadfovali skute¢nou podminku, nebylo tedy nutné aplikovat slozita
pravidla tykajici se konstrukce podminkovych vét s piedlozkou si. Presto dochazelo
k zapominani budouciho ¢asu ve vété hlavni U podminkové véty vyjadiujici podminku
moznou. Nejcastéji byl v hlavni vété ponechan pfitomny cas: *si le consommateur est
vraiment intéressé par le produit, il ['achéte tout de suite avec le premiére changement
de prix. Dale byl ve vété hlavni spravné budouci ¢as, ale misto futur simple byl pouzit
futur proche. *Si le texte est bien fait, le visiteur va lire le reste de texte (...)

Méng¢ Casty byl pak chybné uvedeny budouci ¢as ve vété vedlejsi: *si notre activité

sera (était) réussie NOUS sommes (Serions) persuadeés.
3.2.6.2.2 Comme si

V piipad¢é spojeni comme si (Cesky jako kdyby) je tfeba pouzit imperfektum nebo
pfedminuly cas, protoze tato spojka vyjadiuje neskutecnou podminku. V nasem korpusu
byl dohledan nasledujici chybny piiklad: *comme si ['image de la marque revient au
debut.

3.2.6.2.3 A supposer que

Podobny ptipad chybného vyjadieni neskutecné podminky nastdva u spojkového
souslovi a supposer que, které je méng Casté.
*L’AIESEC évolue trés vite, d’un jour a ['autre et il est trés difficile de définir une

structure fixe a supposer qu’elle durera pour toujours.

3.2.6.3 Odporovaci a pripustkové konektory

Ve frankofonni lingvistice se €asto spojuje odporovaci zpiisob a ptipustka. Pokud je

lingvisté rozliSuji, mize se stat, Ze n€ktery z konektor je u odliSnych autori fazen
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Vv riznych skupinach, napt. spojka cependant. Proto jsme se rozhodli tyto dvé kategorie

nerozliSovat.
Odchylku od normy zptsobovala zaroven nejfrekventovanéjsi spojka mais.
3.2.6.3.1 Mais

Mais (lat. ptislovce magis ,vice‘) ,,spojuje dv¢ slova, dvé syntagmata, dvé véty, dvé
fraze, které mluvCi (pisatel) dava do opozice podobné jako piislovce pourtant,
cependant“ (Grevisse, Goosse, 1993, 1552). Mais bylo velmi ¢astou spojkou V nasem
korpusu (1444) avubec nejcastéj$i spojkou, kterd se objevovala na zacatku véty,
a slouzila tak kK propojovani sousednich vét.

Spojku mais nelze uzit pted pficestim piitomnym, protoze se nejedna 0 koordinaéni

vztah dvou propozic ani stejnych vétnych ¢lent:

*Ensuite, on peut trouver sur le marché [’entreprise NHL zdravi (Ligue homéopathique
nationale) qui siege a Ostrava mais ne proposant que quelques produits

homéopathiques.

Studenti kombinuji spojku mais se spojkovym souslovim quand méme — *mais quand

méme (5), coz vytvati pleonasmus.

3.2.6.4 Stupiiovaci konektory

V odborném jazyku je také chybné uziti hovorového vyrazu méme pas ve vyznamu

,dokonce ani‘, viz ptiklad:

*Méme pas apres [’appel avec cette employée, on n’a pas réussi a obtenir les

informations demandées.

3.2.6.5 Dusledkové konektory

Vyplikové donc se uziva na vSech trovnich jazyka. Podle Milickové (2002, 63-64) je
mozna jeho zaména s pourtant (donc cesky ,tedy* a pourtant cesky ,prece). V korpusu

bylo nalezeno jeho nadmérné uziti: *Cette distinction est aussi importante, car la ville
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est saturée par les affiches sur les événement de tous genres, il est donc bien de faire

["accent sur le fait, que la compétition du PA et donc un événement unique, aura lieu.

Aussi na zacatku véty znaci dusledkovy vztah, a podle Hanseho (1949, 387) je ungj
mozna, nikoliv povinna, inverze. V korpusu se inverze po tomto vyrazu nevyskytovala.
Nicmén¢ studenti aussi na za¢atku véty pouzivali ve vyznamu ,také‘, a nikoliv ,a proto‘.
Napt.: Parmi les intermédaires les plus fréquents on doit souligner les agences de voyage
qui composent et vendent un produit spécifique : des voyages. Aussi [’Internet joue son réle
d’un médiateur important. MUzeme tak preformulovat: Internet joue aussi un role d’un

médiateur important.

Je zajimavé, Ze francouzské prislove¢né souslovi ,a proto s hovorovym piiznakem du
coup bylo pouzivano studenty stejn¢ Casto jako jeho nepfiznakovy ekvivalent par
conséquent (Viz piiloha ¢. 4). Hovorové du coup tak se zbytkem textu v odborném stylu
vytvaii nesourodé kombinace. *Du coup, le rédactionnel de la version étrangere doit

étre réduit.

3.2.6.6 Pricinné konektory
Nejcastéjsim konektorem byla spojka car, ktera se také nejvice odchylovala od normy.
3.2.6.6.1 Car

Spojka car pochazi z latinského ptislovce quare, vytvoreného aglutinaci qua re, doslova
,par quelle chose. Ve staré francouzsting slouzilo jako piislovce posilujici imperativ.
(Grevisse, Goosse, 1993, 1554). ,,Car vyjadifuje jen vysvétleni, diivod toho, co bylo
ozndmeno V piedchozi vété,”“ na rozdil od parce que, které ,zpravidla ptredklada
skute¢nou pficinu® (Hanse, 1949, 154). Car az na vyjimky nemuze byt na zacatku véty,
nemuize byt uvedeno c’est...que, nemize uvozovat vétu odpovidajici na otazku pro¢

(Grevisse, Goosse, 1993, 1553).

Studenti spojku car chybné¢ kladli na zacatek véty: *Car Chewy Drive-gum est la
gomme sans sucre et avec xylitol, il garde les dents blanches et il améliore la santé de

la prestation. Zde by mohla byt nahrazena spojenim Etant donné que. Chybné car na
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zacatku véty by mohlo byt také nahrazeno puisque: *Car je connais les lieux d achat, je
peux m’en préparer et alors concentrer mes efforts et moyens dans ces endroits en
priorité. V této veété je tak stylisticky nevhodné vlozeni alors ve vyznamu ,a tak*. Dalsi
moznosti je spojeni poc¢ateéniho Car s piedchazejici vétou: *Nous avons choisi le nom
délibérément. Car c’est une gomme qui fonctionne tantot comme un stimulant de
|’énergie et tantot comme un chewing-gum (...) V souvislosti se spojkou car muze
studentim pomoci pravidlo: D’abord exposer, puis expliquer. V piekladu nejdiive

0 nééem referovat, a poté vysvétlit.

Studenti také vytvaii komplikovana souvéti s vétami soufadnymi i podiadnymi, ktera

jsou neobratna i v piipad¢, Ze je pielozime do Cestiny. Chyby se navic ¢asto kumuluji.

Car je choisis les gens 18-30 age,™ il faut prendre en considération que puisque ce sont

etudiants, jeunes travailleurs, etc., ils ne sont pas habituellement trés riches.
Vétu miizeme pieformulovat, vyménime-li soutadici spojku car za podiadici puisque.

Puisque je choisis des gens entre 18 et 30 ans, il faut prendre en considération que ce
sont des étudiants, jeunes travailleurs, etc., et qu’ils ne sont pas habituellement trés

riches.

DalSim ptikladem extrémné komplikovaného souvéti je napf. tato véta:

Donc, a cet égard en particulier je mis en lumiére les effets encourageants de la gomme
a mdcher, la vitesse de |’effet de la caféine dans le corps humaine et dont et le manque
de prétention de temps et aussi |'avantage financiér — paiement juste pour une chose,
qui offre deux utilités : La gomme comme la prévention de la carie dentaire, et de
maintenir une haleine fraiche dans la cavité buccale et de [’effet immédiat dans la

stimulation du remplissage frais dans le chewing-gum.

30 Vysvétleno viz 11, 4.2.
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Odhlédneme-li od Cetnych nepiesnych formulaci, kterym se vénujeme nize, mizeme
tuto vétu preformulovat pomoci spojeni a savoir, uvadéjiciho vycet, a nahrazenim aussi

spojenim ainsi que.

Donc, a cet égard en particulier j’ai mis en lumiere les effets bénéfiques de la gomme a
mdcher, a savoir la vitesse de diffusion de la caféine dans le corps qui permet un gain
de temps ainsi qu’un avantage financier puisque |’on paye un produit qui offre deux
utilités : la prévention des caries dentaires et le maintien d 'une haleine fraiche avec un

sensation de frais immédiate.
3.2.6.6.2 En effet

Nekdy muze dochazet k pleonastickému uziti konektoru en effet, pokud je jiz divodovy
vztah naznacen dvojteCkou. Spojovaci vyraz en effet je do CeStiny piekladan jako totiz,
ovsem vzdyt, nicméné je studenty Casto chapan ve vyznamu ,v podstaté, vlastngé

a interferuje tak s francouzskym en principe.

*Quant aux différences entre le francais et le tcheque, cela reléve de la typologie : en

effet, nous pouvons désigner le francais comme une langue analytique et isolante.

3.2.6.7 Vysvétlovaci konektory

U nékterych studentti 1ze vysledovat chybné pouziti souslovi a savoir: *1l faut identifier
les besoins des consommateurs, a savoir la concurrence — SOn orientation et ses
faiblesses, et identifier les menases externes et les faiblesses de | agriculteur. A savoir

totiz uvadi vycet a mizeme je nahradit ¢ ‘est-a-dire napr. podle Larousse online.

3.3 Shrnuti

V jednoduché oznamovaci vété dochazi k poruseni kongruence a valence. Odchylky od
normy byly zaznamenany ushody determinantu a podstatného jména, u shody
podmétu a privlastku ataké ushody podmétu a pifisudku. PoruSeni valence se
projevovalo chybnou elipsou (pfedlozek, které jsou soucasti slovesnych vazeb, osobnich

a zvratnych zajmen, ¢astice ne a celych ustalenych spojeni) a také zeugmatem. Valence
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byla poruSena také na zakladé pleonasmu, kontaminace, chybné inverze a anakolutu. Ke
kontaminaci dochazelo mimo jiné v souvislosti s francouzskymi skladebnimi vyplnémi
(*c’est de savoir que). Chybna inverze byla zplisobena zaménou postaveni podmétu
a prisudku ve véte, pripadné doplitku, chybnym postavenim ptislove¢ného urceni ve
vétné struktute. Identifikovali jsme chybné vytvorené konstrukce na zakladé kalku. Do
této kategorie fadime: chybné vytvoreni syntagmat dosazenim slovesa do druhé ¢asti
syntagmatu na misto podstatného jména, chybnou zaménu pfivlastku shodného
a neshodného, chybné vkladani ¢astice de u syntagmat vytvofenych na zakladé
juxtapozice (page d’Internet), doslovné pielozeni ¢eského 7. padu vyjadiujiciho
prosttedek pomoci spojky par, chybné vytvotfeni spojeni, kterd nejsou popsdna ve

slovniku: *étre devant la concurrence, *faire accent sur.

Ve vété tazaci dochazelo kodchylce od normy na zakladé inverze. Vynechani
jednoduché inverze nastdvalo v doplnovacich otdzkach po tazacim zajmenu comment
a po spojenich tazaciho zajmena quel a ptedlozky (sous quel forme, selon quel apod.).
Ve specifickych ptipadech, kdy je nutno pouzit slozenou inverzi, dochazelo také
K jejimu opomenuti. Slozenad inverze chybéla v zapornych otdzkach apo piislovci
pourquoi. SloZzena inverze byla chybné vytvofena po zdjmenu qui ve funkci podmétu,
kde byt viibec nemusi. S odbornym jazykem interferovala hovorovd forma otazek.
Inverze chybéla v otazkach zjistovacich. Doslo také Kk zaméné nepiimé otazky za

ptimou a k chybnému vytvofeni inverze se zajmenem Y.

Juxtapozice byla pouzita misto disledkového vztahu, uvétnych vsuvek se
nevyskytovaly odchylky. V ramci vztahu subordinace dochazelo K interferencim
v konstrukcich, kdy véta fidici vyzadovala konjunktiv ve vété vedlejsi, ato
u podmétnych a predmétnych vét uvozenych spojkou que. Dochazelo k nedodrzovani
casové souslednosti ve vedlejSich vétach predmétnych odkazujicich se na pfedchozi text

(napft.: on a déja mentionné que).

V ramci subordinace, koordinace a okrajové ikorelace vznikaly chyby ve vétach
Vv zéavislosti na pouZiti konektorti, které jsme pro vetsi prehlednost rozdélili do skupin:
odporovaci a ptipustkové (mais), pticinné (car, en effet), podminkové (si, comme si, a

supposer que), dasledkové (donc, aussi ve vyznamu ,a proto‘, du coup), ¢asové (quand,
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avant que), stupnovaci (méme pas), vysvétlovaci (a savoir). U sluCovacich,

vylu€ovacich, srovnavacich a prostorovych konektor chyba zaznamenéna nebyla.
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4  Lexikologie

Vychézime-li ze saussurovského rozdé€leni znaku, mizeme konstatovat, ze odchylky od

normy vznikaji jak na strané signifiant, tak signifié.

4.1  Nova slova — zaména signifiant

Rozlisujeme dale, zda se jedna o slovo, nebo o slovni spojeni.

41.1 Nova slova

Studenti si také obcas vytvareji nova slova na zékladé internacionalismi, které znaji
z ¢estiny, popf. angli¢tiny a u kterych predpokladaji existenci i ve francouzském jazyce:
*expander — expandovat — se développer sur le marché, *sériosité — seridznost —
caractere sérieux. Pod vlivem CeStiny i anglictiny dochazi K vytvofeni nového slova
*respondant (31), *respondent (2) také *répondants — Cesky respondent — francouzsky
sondé (23). Jedna se tedy 0 vyznamnou chybu. Ze stejnych diivodi interferuje s mensi
Cetnosti lexém databdze, anglicky database, chybné fr. *database (2) — spravné fr. base

de données.

Studenti také zaménuji ¢eské slovo export a jeho francouzsky ekvivalent exportation
apodobné import a importation.* *Le premier est pour les distributeurs a 1’export,
spravné: exportation. Nicméné pod vlivem angli¢tiny se zacinaji objevovat slovni
spojeni jen sexport ve funkci piivlastku, napi. diagnostic export, directeur export,

ventes export.

K intralingvalnim interferencim patii také chybné pouziti pfedpony in- vyjadiujici zapor

ve slové *inconnaissance — spravné méconnaissance. Student tuto piredponu

3 Moznou pti¢inou pfipojeni piipony —ation k vypajckam export a import tak mohla byt homo-

fonie s lexémem importe, je jiz pouzivano ve spojeni n importe quoi, peu importe... apod.
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pravdépodobné¢ analogicky odvodil od jinych slov zacinajicich ptfedponou con-
a tvoricich zapor pomoci predpony in-, napf. inconscient. Naopak mezijazykovou
interferenci je chybné ptidani prefixu co- ve slové *co-former vytvoreného na zakladé
analogie s ¢eskym lexémem spoluvytvdret. Francouzstina V tomto vyznamu pouziva CO-

construire.

Chyba mize nastat i v kofenu slova V piipadé, ze slovo ve francouzsting i ¢estiné bylo
odvozeno z latinského zakladu, ale podléhalo odlisnému jazykovému vyvoji, napf. u lat.
publicare > fr. publier; ¢esky publikovat a studenty pak chybné psano *publiquer.
Podobné chyba v kofenu slova vznika u vypujéek z fetiny, napt. *chemie, které preslo
ze stiedoveké fecCtiny khémeia do stiedoveké latiny chimia > fr. chimie, ¢esky chemie.
Interferenci zptisobuje fec. vypujcka teoreticky, ktera je do francouzstiny chybné prekla-
dana jako *théoretique (7, 45 %), zatimco ve francouzstiné nachazime lexém théorique
< lat. theoricus < rec. thedricos. Do CeStiny se tato fecka vypujcka dostala pravdépo-

dobné pres ném¢inu, ném. Theoretisch.*

4.1.2 Nova slovni spojeni

K interferenci dochdzi U spojeni V globdlnim meritku, které je chybné piekladano
doslovné¢ — *dans la mesure globale, podobné¢ sjemnym vyznamovym odstinem
V mezindrodnim méritku — *dans la mesure internationale apfitom ekvivalentni

francouzsky vyraz je a [’échelle mondiale, popt. a | ‘échelle internationale.

Podobné spojeni *dans ce travail neni pouzivano V stejném kontextu jako Ceské V téfo
praci (ve vyznamu ,V této diplomové praci‘). Misto toho je pouzivano napt.: dans cette

recherche.

32 Srov. Cesky etymologicky slovnik (Rejzek, 2004)
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4.2  Zaména vyznamu — zaména signifié

Interferenci vytvari také piridavné jméno effectif a efficace. Effectif je piekladano jako
,skute¢ny‘, fakticky‘, zatimco efficace jako ,a¢inny‘, ,pusobivy‘. Odchylka vznikala
Vv téchto pripadech: *créer alors une stratégie marketing adéquate et plus effective; *La
gestion effective des ressources humaines; *Pour que la communication placée sur le
conditionnement soit effective. *une promotion effective. *Pour que cette phase soit

effective, il faut toucher ses émotions.

Na interferenci, ke které dochazi mezi slovy projekt — plan ajeho francouzskymi
ekvivalenty projet — plan upozornuje jiz Milickova (2002, 123). Francouzsky lexém
projet ma Vv eském jazyce vyznam ,plan‘, ,pfedstava‘, ,umysl‘, zatimco plan se

vztahuje k organizaci. V nasem korpusu byla nalezena tato chyba:

*Chaque semaine, une réunion est organisée avec tous les membres de la filiale

(qui) se réunissent pour établir de nouveaux projets (plan) et faire un bilan.

Debyserav (1970, 53) piiklad interference mezi slovesy savoir a connaitre byl dohledan
I v naSem korpusu, napt. *Dans cette catégorie on trouve plusieurs types de produits a

savoir.

Dochazi také k zaméné mezi chiffre a nombre: *Vu les nombres statistiques, studentka
zde nechtéla vyjadfit ,poCty statistik‘, ale ,vysledky, statisticka Cisla‘. Podobné se
spojeni le nombre de a substantiva objevuje ve francouzsting pouze V jednotném Cisle,

a nikoliv v mnozném ¢isle: *les nombres des pages regardées pour un produit.

Interferuje také *consomption (,straveni ohném®) a consommation (,spotieba‘), patrné

pod vlivem angl. lexému consumption — ¢esky ,spotieba‘.

Interference také vznika mezi slovy limite a limitation: *Malgé cette limitation, nous

pouvons déduire des tendances générales.

Bylo také chybné pielozeno ceské editovat za francouzské éditorialiser — ,psat

editorial‘, i kdyz student pravdépodobné znal sloveso éditer, které znamena ,vydavat®.
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*Plus le service et I’approche au client est meilleur, plus le catalogue est éditorialisé -

des couleurs sont plus vives, la qualité du papier est élevée, etc.

Vyraz éditorialiser mize byt nahrazen slovesem peauffiner nebo travailler avec soin.

V tomto piipad¢ by francouzsky mluvci celou vétu reformuloval:

Plus le service et [’approche au client est de qualité, plus le catalogue est peauffiné, les

couleurs sont plus vives, la qualité du papier est plus élevée, etc.

K zamén¢ doslo v piipadé encourageant a bénéfique: *les effets encourageants de la
gomme a mdcher — les effets bénéfiques de la gomme a mdcher. Doslovny pteklad —

;motivujici u€inky zvykacky*, pak mize u rodilych mluvéich vzbuzovat ismev.
Interference také zpasobuje dvojice dge a ans: *les gens 18-30 age spravné 18-30 ans.

Lexém facon se poji s predlozkou de a ¢asto se slovesem ve vyznamu zpusob jednani,
byti. Ve spojeni S podstatnym jménem znamend druh, nebo ¢asto stoji pfed podstatnym
jménem bez determinantu ve vyznamu imitace facon cachemire (Larousse online). U
student Casto dochazi kjeho chybnému pouziti jako zplisob néceho ve spojeni
s podstatnym jménem, napi. *fagon de la communication marketing — spravné: mode de
communication marketing, *d utiliser une autre fagon de la différenciation — utiliser un
autre moyen de différenciation, *la facon de la réalisation — la forme. K podobnému
jevu dochazi u slov maniere: *maniere de ['utilisation du service, *cette maniéere de la
promotion, spravné cette forme, *la maniére de la vie naturelle — la maniére de vivre
naturelle. Studenti tak upfednostiiuji obecny nazev pted specifickym, ktery se ve
francouzstingé vibec nepouziva. K podobnému naduzivani obecného ndzvu dochazi
I Upodstatného jména types: *nous allons présenter différents types de la

communication, 1épe forme de la communication, stratégies de la communication.

K preferovani obecnych pojmenovani pred konkrétnimi dochazi nejéastéji u slova gens
(390). Casto jej miizeme nahradit slovem personnes. Dale také ve spojeni beaucoup de
gens (13). Velmi alarmujici je to napt. V nasledujici vété, kdy studentka mohla pouzit
socioprofesni kategorii, Vtomto piipadé¢ se konkrétné jednalo o Iékate a lékarniky,

*beaucoup de gens de cette catégorie n’ont aucune connaissance de |’homéopathie.
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K naduzivani dochazi u slovesa regarder, kdy v ¢estiné se Castéji uziva sloveso divat se,
zatimco francouzstina vyuziva konkrétnéjSich pojmut. K interferenci tak dochazi napf.
ve dvojici regarder aconsulter. V cestiné slychame podivej se na webové stranky,
zatimco ve francouzstiné je nutno pouzit sloveso consulter le site d’Internet — *Si on
regarde les pages du web d’Atout France (...), podobn¢ ve spojeni zhlédnuté webové
stranky — *des pages regardées — spravné des sites consultés.®* K této chyb& doslo napt.
Vv nasledujicim ptiklad¢, kdy jsou mysleny vysledky vyhledavani: *Pourquoi les gens ne
continuent-ils pas a regarder tous les résultats avant de prendre une décision ? Dalsi
Casto zaménovanou dvojici je regarder a suivre, zejména pokud studenti chtéji vyjadiit,
ze jsou sledovany napt. novinky. *Bien sir que les marketeurs regardent bien les
préférences des gens. Jindy se zase nabizi nahrazeni slovesa regarder spojenim prendre
en considération, tenir compte. *D ‘aprés mon questionnaire, concernant la population
tchéque uniquement, les gens regardent les feedbacks>*des vendeurs a 76 %. V tomto
ptipad¢ navic dochazi k chybnému vyznamu. Student chtél patrné fict, ze lidé ptihlizi ke
zpétné vazbé 0 prodejcich, zatimco véta znamena, ze piihlizi ke zpétné vazbe prodejcii.
K chybné analogii nas v tomto ptipadé vede slovesna vazba parler de (quelque chose)
Cesky znamenajici ,mluvit o0néfem‘, unichz piedlozka de je piekladana jako
,0 (néCem)‘. Pro spravné vyznéni je nutno vlozit les feedback a propos de vendeurs,

nebo les feedback des acheteurs — ,zpétna vazba kupujicich®.

Studenti také obcas zaménuji pii odkazovani sloveso voir a regarder: *Pour regarder
ce questionnaire regarder [’annexe 3. — Spravné: Pour consulter ce questionnaire voir

[’annexe 3.

B Lexém page lze pouzit v jednotném cisle ve vyznamu ,jedné stranky na webu‘, napf. page

d’accueil.

3 O samotném vyrazu feedback, pojedname samostatné v ¢asti odborné slovni zasoby.
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Sloveso concourir® nelze pouzit ve vyznamu ,konkurovat si¢ *Les écoles concourent
pour leurs existences menacées. Spravna francouzska vazba je faire la concurrence
a qu’'un, popf. concurrencer. Stale Castéji se objevuji i zvratné varianty Se faire la
concurrence nebo se concurrencer. Student zde chtél vyjadtit piedlozkou pour pfi¢inu,
doslova ,z diivodu jejich ohrozené existence®, nicméné piedlozka pour v tomto kontextu
vyjadiuje cil. Spravné je tedy nutno vétu formulovat: Les écoles se font concurrence
pour leur survie. Lze také vyjadrit pficinu vétou vedlejsi: parce que leur existence est
menacée.

K dalsi lexikalni interferenci vytvoifené na zakladé podobnosti slov dochazi u sloves
faillir (Cesky ,malem néco ud¢lat®) afaire la faillite (Cesky ,zbankrotovat‘). Zde je
uziteCné si pfipomenout srovnani ¢eského a francouzského jazyka, kde Otomar Radina
(1977, 44) vysvétluje, Ze ve francouzsting jsou velmi Casté verbonominalni vazby, které
nahrazuji slovesny vid. Studenti tak pravdépodobné ze slova faillite vytvofili sloveso:
*Les chiffres d’affaire dans cette année ont baissé et plusiers agences de voyages ont

failli comme Tomi tour etc.

Ceské ucinit rozhodnuti je chybné doslovné piekladano jako *faire la décision®® napf.
*ils font la décision, zatimco ve francouzstiné se poji se slovesem prendre, spravné tedy

prendre la décision.
Na zavér uvadime piiklad, kdy mize dojit k zaméné vyznamu celé véty:

*Chaque question consistait a savoir si les répondants voulaient ajouter quelque chose

sur le sujet.

» Miize byt transitivni: Tendre conjointement avec d ‘autres éléments ou personnes vers un certain

résultat, participer conjointement avec d "autres éléments ou personnes a la réalisation de quelque
chose : Tous ces éléments ont concouru a la réussite de [ ’entreprise ; nebo intranzitivni:

Participer & un concours, a un championnat, a un festival, etc., pour obtenir un prix, une
place : Films admis a concourir au festival.

% Podle Larousse. fr online faire la décision doslovné znamena ,.apporter un avantage décisif, en

sport* tedy Cesky ,,rozhodnout zapas (ve sportu)®.

129



Tyto vazby byly navic nestastné¢ zvoleny vzhledem K vyznamu sdéleni. Véta totiz
znamena: ,Kazda otazka zjistovala, zda respondent chce prispét K tématu,* coz ale
neddva smysl, protoze dotaznik sestaveny z nckolika stejnych otdzek, ndm moc
nevypovi. Autor chtél nicméné pravdépodobné vyjadrit nasledujici tvrzeni: ,Kazda
otazka nabizela moznost vyjadiit se Kk tématu.© Dovolujeme si proto pieformulovat

nasledovné:
*Chaque question offrait la possibilité d’ajouter quelque chose au sujet demandeé.

Pragmatické chyby jsou nejhtife identifikovatelnymi, protoze ne vzdy musi z kontextu

jasné vyplyvat, v jakém vyznamu autor dané tvrzeni zamyslel formulovat.

4.3 Shrnuti

Jak bylo uvedeno na zacatku, interference Vv této kapitole délime podle toho, zda k nim

dochdzi na trovni signifiant, nebo signifié.

Nova chybna slova vznikaji na zaklad¢ internacionalismtl, které existuji jak Vv ¢esting,
tak vangli¢tiné: *expander, *sériosité, *respondent, *database. Dale na zakladé
analogie pfidanim chybného prefixu nebo sufixu: *inconnaissance,*exportation.
Zaména muze nastat i v kofenu slova: *co-former — co-construire a dale u latinskych
a feckych vypujéek:*publiquer, *chemie a *théoretique. Nova slovni spojeni vznikaji

pod vlivem kalku: *dans la mesure globale — a [’échelle mondiale.

K zaméng vyznamu dochazi mezi slovy podobnymi graficky a zaroven si blizkym svym
vyznamem: effectif a efficace, limite a limitation, concourir a concurrencer, age a ans,
popt. jen na zakladé podobného vyznamu: projet a plan, chiffre a nombre, encourageant

a bénéfiques, savoir a connaitre, regarder, voir a consulter.

Intralingvalni interferenci také podléhaji podstatnd jména vyjadiujici zptsob, popf. typ:
fagon — mode, moyen, forme, dale types — forme, maniere — forme. Projevuje se
preference obecného pojmenovani pied konkrétnim: *les gens,*regarder. U slovesnych

vazeb dochazi k zaméné vyznamu na zékladé podobnosti grafické formy (faillir a faire la
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faillite), popt. doslovného piekladu z Cestiny (faire la décision — prendre la décision).

Na zavér jsme uvedli priklad zamény vyznamu celé véty.

Vycet vSech interferenci tykajici se lexikologie neni uplny. Lexikologickym otdzkdm
spojenym S odbornou terminologii se budeme vénovat V nasledujici Casti vénované

piimétenosti.

V této Casti jsme se zabyvali odchylkami od normy z pohledu spravnosti, vymezili jsme
charakteristické rysy ortografického planu anyni se zaméfime na odchylky z pohledu

jeji piiméfenosti a budeme zkoumat, na kolik studenti dodrzuji odborny jazyk.
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111 Primérenost

Na vybéru slov zavisi prilehavost vykladového slohu ajasnost. O nicem

nemiizeme vykladat priléhaveé a jasné, co dobre nezndame.

Vilém Mathesius

V casti zabyvajici se normou jsme pojednali 0 normach stylovych, které spocivaji ve
vybéru jazykovych prostiedkd. V této casti nejprve vymezime pojmy subkod,
funk¢ni styl, odborny jazyk. Poté budeme definovat obor marketing a jeho terminy
z pohledu Kotlera, nejvyznamnéjsiho odbornika na marketing. Dale vymezime
nejfrekventovanéjs$i terminy a styl studentskych bakalatskych a diplomovych praci na

zaklad¢ analyzy softwarem Tropes.

Zatimco chyby v druhé ¢asti nasi prace 0 spravnosti byly oznacované slovy faute, erreur,
popt. barbarisme, odchyleni od ptiméfenosti je Francouzi oznaGované za nehezké, tedy

pas beau, popt. brutale.
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1  Definice stylu, subkod vs. funk¢ni styl

Styl opirajici se 0 volbu vyrazovych prostiedkd a definovany jako ,,uréity (alternativni)
zpusob organizace textu“ (Cermak, 2011, 100) nema, stejné jako v piedchozi
kapitole o spravnosti, binarni charakter (spravnosti — Spatnosti), ale je vyjadien na

skalach, jejichz kategorie a cetnost Se U jednotlivych autort lisi.

Kritériem pro definici jednotlivych kategorii je sociadlni prostfedi, Casto vidéné na
vertikalni o0se. Ve francouzském kontextu jsou tak rozliSovany niveau de langue,
vzdy minimalné¢ na tfech urovnich (soutenu, courant, patois) — jazyk spisovny,
hovorovy a nafedi, v parolové roving jazyka nazyvané jako registry.’” Cesky termin
registr oproti tomu stoji mezi vertikalnim a horizontalnim ¢lenénim a je chapan
jako ,,varieta jazyka vymezena socialni situaci, napf. formalni, nabozenskou aj.
(Cermak, 2011, 314). Odborné kompetence jsou pak &asto pfipisovany horizontalni ose
a jsou v cestingé zahrnuty pod pojmem odborny jazyk. Do francouzstiny je odborny
jazyk prekladan jako langue de spécialité, langue spécialisée, language technique.
Blize jsou tyto terminy vymezeny v Kapitole Odborny jazyk marketingu (111, 2). Cesti
autofi zkoumajici francouzskou stylistiku nejcastéji pouzivaji termin langue de
specialité. Ve frankofonni terminologii (Brunei, Sotolova, 2012, 14) je tento termin
definovan jako ,,registr vychazejici z prohloubeni znalosti a praktickych zkuSenosti
v uritém oboru lidské Cinnosti a ktery je pouzivany, kdyZz se komunikace vztahuje
k tomuto oboru, mluv&imi, ktefi disponuji danymi znalostmi Gpln& & Castedn&.“*® Tato
definice tak zapada do francouzské tradice sociolingvistického mysleni, kladouciho

diraz na uzivatele jazyka. Oproti tomuto pojeti stoji strukturalisticky koncept subkodu,

7 Definice pievzaty z Dictionnaire de linguistique (Dubois aj., 1973, 337), zde také najdeme defini-

ci registru: ,,On appelle registres de la parole les utilisations que chaque sujet parlant fait des
niveaux de langue existant dans I’usage social d’une langue* (Dubois aj., 1973, 417).
8 On appelle ,langue de spécialité® ou ,langue technique® un registre qui provient de
I’approfondissement des connaissances et des réalisations techniques dans un secteur donné de
’activité humaine et qui est utilisé¢, quand la communication a trait a cette spécialisation, par des
locuteurs qui possedent ces connaissances et participent a ces réalisations, totalement ou
partiellement. (Brunei, Sotolova, 2012, 14)
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vychazejici z tradice Prazského lingvistického krouzku (Horecky 1956, Kocourek 1965
atd.), zaméfujiciho se na jazyk. Definici subkodu jsme pievzali od Sabriuly, ktery ho
charakterizuje jako ,historicky vznikly a spole¢nosti uzndvany Utvar uvnitf systému
celonarodniho jazyka, ktery disponuje ur€itym mnozstvim zvlastnich vyrazovych
prostiedkti a systémovych ryst. VéEtSinu vyrazovych prosttedka i struktur sdili
s ostatnimi subkody daného jazyka® (Sabrsula, 2008, 10-11). Sabriula (2008, 12) pak
dale vymezuje horizontalni subkdd na zakladé ,,odborné terminologické soustavy, ktera
vybocuje ze standardni slovni zasoby a predstavuje hlavni objekt dodatkové specidlni
kompetence mluvéich, ktefi subkédu odborné pouzivaji. Subkéd je podle Sabrsuly
(2008, 28) ,,utvar jazykovy“, zatimco ve stylistice dominujici pojem funkéni styl se
realizuje v textu. Havranek a Jedlicka v Ceské¢ mluvnici (1981, 445) definovali &tyfi
zakladni funk¢ni styly: hovorovy, odborny, publicisticky a umélecky, ke kterym dale
ptidavaji vedlejsi styly administrativni, fenicky, esejisticky, konverzacni, epistolarni,
ucebni, reklamni aj. Hasilova (2011, 53) pak zjednodusené ptedstavuje nasledujici
styly: objektivni (nauény a administrativni), objektivné-subjektivni (publicisticky,
fenicky a esejisticky) a styly subjektivni (hovorovy a umélecky). Zkoumany korpus
pak jednoznaéné¢ ftadime do objektivniho stylu. Mistrik (1985) dale v ramci
odborného stylu rozlisuje vykladové a popisné zanry. Vykladové ¢leni na kontextové
(disertace, studie, ¢lanek, uvaha) a situacni (referat, koreferat, ptrednaska, diskuzni
ptispévek, polemicky ptispévek, debatni piispévek). Popisné zanry jsou pak rozdéleny

na charakteristiku, recenzi, posudek, kritiku a pracovni navod (Mistrik, 1985, 435).

Ve francouzské lingvistické terminologii byl pojem style spojovan s individualitou
autora.® Jak bylo uvedeno v uvodu, na$ vyzkum vychazi z definice stylu (Charau-
deau, 1992, 641), ktery déli styl nebo také zpisob uspotradani diskurzu na argu-
mentativni, narativni, popisny a enuncia¢ni. Terminologie by tak mohla zdanlivé
pfipominat slohové postupy ceské a slovenské stylistiky, které jsou pojmenovany
velmi podobné: informacni (nebo také proste sdélovaci), vypravéeci, popisny

a wkladovy. Tyto slohové postupy tvofi zaklad, na kterém se vétSina lingvista shodne,

Srovnej napt. Charles Bally — Traité de stylistique francaise (1909)
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ale jednotlivi autofi Kk nim piidavaji napf. slohovy postup recnicky (Hubacek aj.,
2002, 301) a dialogicky (Mistrik, 1985, 341). Posledné¢ jmenovany autor dokonce
jednotlivé slohové postupy vydéluje na zakladé opozitnich vlastnosti: koheznost — neko-
heznost, explikativnost — enumerativnost, komutabilnost — sukcesivnost, aktualizova-
nost — gnémicnost, subjektivnost — objektivnost (Mistrik, 1997, 342), ¢imz se lisi
od pojmi, které zavadi Charaudeau. Nejvyraznéjsi rozdil mizeme sledovat v pojeti
vypravéciho stylu, ktery je v ramci teorie Patricka Charaudeaua pouzivan ve védeckych

publikacich k vysvétleni, definovani a zahrnuje tak v sob¢ i slohovy postup vykladovy.

Prace se tak opira o teorii E. Bruneta (1983, 836, in Marchand, 2009), ze ,,v distribuci
gramatickych kategorii, hlavné tfid sloves, adruhti podstatnych jmen se ukazuje
rozliSeni stylu, zanru a autora.“ Diky morfosyntaktické analyze, tak jak ji umoznuje
Tropes, muzeme identifikovat slovesa, zajmena, Spojky a dalsi kategorie. Na zakladé

porovnani S interni databazi textll systém uréuje obecny styl prace podle Charaudeaua.
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2  Odborny jazyk marketingu

Francouzska terminologie vymezujici odborny jazyk je zna¢né nejednotna. Lerat
pouziva terminu langue spécialisée (1995, 20) a definuje ho jako piirozeny jazyk, na
ktery je nahlieno vektorem odbornych kompetenci.®® Dubois (2001, 40) pouzivéa
termin langue de spécialité a definuje ho jako ,lingvisticky podsystém, ktery sdruzuje
lingvisticka specifika daného oboru.“ Pro Kocourka (1982, 31) je langue de spécialité
pfirozenym jazykem se zaélenénymi brachygrafickymi prvky a s dirazem na psany

projev.*!
Cabré pak identifikuje tfi mozné pohledy na odborny jazyk (1998, 118-121):

. ,,Odborné jazyky jsou lingvistické kody oddélené od obecného jazyka, vytvorené na
zaklad¢ specifickych pravidel a jednotek (Cabré, 1998, 119).“ Toto pojeti je zaloZzeno na

dualismu obecného jazyka a jazyka odborného, dvou systému, které jsou odlisné.

. ,,Odborny jazyk je podle druhého pojeti variantou obecného jazyka.“ Tuto pozici
zastava teoreticka a deskriptivni lingvistika. Pro tyto autory je odborny jazyk zalozen

predevsim na odborné slovni zasobé.

. ,,Odborné jazyky jsou zasadné pragmatickymi podmnozinami jazyka ve svém obecném
smyslu“ (Cabré, 1998, 119). Tato definice tak pfipousti prolinani prvki mezi obecnym
jazykem a odbornymi jazyky.

Tteti definice odpovida soucasnému stavu poznani nejvice. Nicméné existuji i nazory
zpochybniujici vyznam odborného jazyka uplné. Bfezina (2006) kritizuje vagné

definovany termin obor**a s tim spjaté neshody a nazorové rozdily tykajici se také

40 La notion de langue spécialisée est [plus] pragmatique : c¢’est une langue naturelle considérée en

tant que vecteur de connaissances spécialisées (Lerat, 1995, 20).
4 La langue de spécialité est principalement la langue dite naturelle, avec des éléments
brachygraphiques intégrés, et avec ’accent plus prononcé sur I’écrit (Kocourek, 1982, 31).
42 Biezina uvadi Popperovu definici, e obor , je pouze ohranideny acaste¢né vykonstruovany
konglomerat problémti a pokusu o jejich feSeni* (Biezina, 2006, 47).
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terminu odborny jazyk. Biezina (2006, 47) pak mimo jiné upozoriiuje, ze V antice
Quintilianus doporucoval vyvarovat se odbornych vyrazu, tzv. obscuritas, protoze
znesnadnuji komunikaci. Dale upozoriuje, Ze mezi dvéma p6ly odborného a obecného
jazyka se nachazi tzv. ,,parcialné (Casteén€) srozumitelny jazyk*, ktery kazdy ucastnik
komunikace t¥idi ,,na zakladé vlastnich znalosti a zkuSenosti (a tedy zcela sub-
jektivné) na jazykové prostiedky pro n¢j zcela bézné (obecné) a na jazykové prostiedky
odborné* (Bfezina, 2006, 48).

Védci zabyvajici se odbornym jazykem pak definuji nékolik tirovni odborného jazyka,
napf. Roelcke®® (2005, 34, in Bfezina, 2006, 50) — odborny védecky styl, odborny
technicky styl, odborny jazyk instituci. Atak ivoboru marketing bychom mohli
rozliSovat jazyk védcd, marketérd, publicistd. V ¢eském prostiedi podle Bieziny (2006,
52) sestavil prvni zebficek Bene$S na zaklad¢ kritérii z oblasti komunikace, stupné
odbornosti, formy zprosttedkovani (Gstni nebo pisemné) astylu. Ve frankofonnim
prostfedi je ¢asto zminované Hoffmannovo déleni (1974), ptejaté ve Francii zejména
diky Kocourkovi (1982), ktery hodnoti odborny jazyk na zakladé 4 kritérii: stupen
abstrakce, vnéj$i jazykova forma, prostedi a uc€astnici komunikace. Tato koncepce je
tak vhodna ipro analyzu promluv. Nejnovéjsi Ickleriv model (Btezina, 2006, 54)
sestaveny podle tfi os (prakticky — teoreticky jazyk, systematicky — didakticky jazyk
a formalni — neformalni jazyk) je pak dal$i snahou 0 uchopeni prolinani obecného
a odborného jazyka. Za didaktickymi ucely Ross Charnock (1999) vydé€luje
z odborného jazyka technicky jazyk (langue technique), ato na zaklad¢ stylistické
a pragmatické analyzy, opiraje se 0 kritéria koherence, koheze a konotace. Miizeme se
také setkat Sterminem védecky diskurz (discours scientifique), ktery zmifnuje napf.
Moirandova* (1990, in Horova, 2007, 68) aktery dale déli na diskurz védeckého

vyzkumu (discours de recherche) a didakticky védecky diskurz (discours scientifique

s Sekundarni citace z knihy ROELCKE, Thorsten (2005). Fachsprachen. Berlin: Erich Schmidt

Verlag.

“ Sekundarni citace z knihy MOIRAND, Sophie (1990): Décrire des discours produits dans des

situations professionnelles. In: Le Frangais dans le monde. Publics spécifiques et communication
spécialisée. Edicef, 52-62.
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didactique). Podle Moirandové ma diskurz védeckého vyzkumu informativni charakter
a jeho cilem je pouze prezentovat nové poznatky, zatimco didakticky védecky diskurz
V sobé muze obsahovat i prvky komunikaéni. Srovnanim diskurzu védeckého vyzkumu
a odborného diskurzu z oblasti obchodu se v ¢eském prostiedi zabyvala Horova (2007,
67), ktera k tomu dodava, ze védecky diskurz ma i obecnou platnost, zatimco odborny
diskurz obchodu je cileny, vychazi z redlnych skutecnosti a md omezenou platnost.
Posledni jmenovany je zalozen na argumentaci. Termin diskurz je v soucasné dobé

popularnim terminem, ale vratme se k odbornému jazyku.

Z uvedeného vyctu ruznych pohledd na odborny jazyk se pro vymezeni
terminologie opirame 0 definici subkodu a charakterizujeme odborny styl, ktery je
objektem normalizace a kodifikace. Cesti i frankofonni autofi (nap¥. Kocourek, 1982)
se shoduji, ze odborny styl je standardizovan a tato standardizace probiha po tfech
liniich (podle Strakové, 1989, 11): standardizace lexikalnich prosttedkt, standardizace
dané preferenci nékterych gramatickych kategorii a standardizace na zakladé
preference nékterych konstrukei.

2.1 Marketing

Abychom dokazali spravné uchopit zkoumany jazyk, je nutno definovat samotny termin
marketing. Mnoho odbornikii z praxe marketing povazuje spiSe za metodu, jak
prodat své zbozi, nez za védni obor. Pro pochopeni jeho podstaty si nejprve
pfipomeneme jeho vznik. Marketing vznikl, kdyz na zacatku 20. stoleti prerostla
nabidka poptavku a bylo potieba zajistit odbytisté pro zbozi a sluzby na trhu. Do té
doby byla vétsina zbozi nedostatkova a potieba propagovat zbozi a sluzby tedy
nebyla aktualni. Obchodnici tak kromé klasického, jiz od pradavna znamého
zpusobu prodeje, zacali vymyslet techniky, jak ptesvédéit potencialni zakazniky, aby
si jejich zbozi koupili, aniz by je potiebovali. Marketing bychom tedy mohli
definovat jako metodu vytvafeni potieb, jejimz hlavnim prostiedkem je jazyk
asymboly — nesouci (v nejvy$si sémantické rovin€) zpravu potencialnimu
zakaznikovi: ,,Kup si tento produkt, vyuzij tuto sluzbu.“ Nicméné marketing je

definovan Kotlerem aj. jesté o néco Sifeji:
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Funkce organizace a mnozina vSech procest, které spocivaji ve vytvaieni,
komunikaci a doruceni hodnoty klientiim, stejné jako fizeni vztaht se zakazniky, tak

aby procesy slouzily organizaci a jejim stakeholderam (Kotler, 2009, 5).%

Z vySe uvedené definice marketingu je zfejmé, ze se tedy marketing déli na Ctyfi
rozdilné podobory. Za prvé se jedna o0 vytvareni hodnot neboli vytvafeni novych potieb
transformovanych do produkti asluzeb na =zakladé analyzy trhu. Dalsi velkou
podoblasti je informovani 0 hodnotach neboli vytvafeni komunikaéni strategie
organizace, ale také jednotlivych produktd. Sem bychom pak zafadili napf. jazyk
reklamy, ale tato oblast je daleko $irsi. Patfila by sem i tiskova prohlaseni, ktera jsou
diametralné odlisna od reklamy v televizi, stejné jako jsou odlisna od jazyka
letakd distribuovanych v obchod¢ aod jazyka prodejce snaziciho se produkt nebo
sluzbu prodat zakaznikovi napt. v pribéhu obchodni schizky. Na tomto piikladu je
vidét, Ze to, jaky jazyk pouzivame, do jisté miry zavisi na velikosti cilové skupiny. K
citového zabarveni, zatimco prodejce se muze dokonale piizpusobit kupujicimu, tak
aby jeho produkt byl prodan. Ve tieti skupiné je pak doruc¢eni hodnoty zakazniktm,
kam je zafazovana distribuce. Do této oblasti spadaji i moderni komunikacéni

a informacni technologie.

Chtéli bychom zduraznit, Ze se nejedna 0 vyzkum zabyvajici se jazykem reklamy, jak
néktefi autofi vymezuji (Goddard, 1998). Jazyk reklamy v naSem pojeti je soucasti
jazyka marketingu, konkrétné marketingové komunikace. Pokud tedy chapeme jazyk
marketingu jako specificky subkod, pak muzeme definovat jeho jednotlivé subvariety
podle jeho jednotlivych obort Vv klasickém pojeti: analyza trhu, spotiebitel, produkt,

cena, distribuce, marketingova komunikace. V nasem Kkorpusu jsme pak vymezili

45 Le marketing est une fonction de 1’organisation et un ensemble de processus visant a créer, communiquer

et délivrer de la valeur aux clients et & gérer la relation client d’une maniére qui puisse bénéficier
a ’organisation ainsi qu’a ses parties prenants. (Kotler aj., 2009, 5).
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jesté kategorii interni analyzy firmy a strategie, které se zabyvaji vSemi vySe

uvedenymi kategoriemi. Jazyk reklamy by pak spadal pod kategorii komunikace.

2.2Slovni zasoba odborného jazyka: terminy

V ptedchozi ¢asti jsme uvedli, ze terminy jsou vyznamnym charakteristickym rysem

odborného vyjadiovani, zejména kvuli jejich pfesnosti.

V klasickém pojeti jsou terminy definovany na zaklad¢ distinktivnich rysd, kterymi se
odliSuji od slov neodborné spisovné slovni zasoby. Témito rysy se zabyvala napiiklad
Budovicova (1963), ktera je definovala nasledovné: sémanticka jednoduchost (nejsou
polysémni), sémanticka Cistota (nemaji expresivni piimési), definiéni jedno-
zna¢nost, sémanticka autonomie (nezavislost na kontextu), stabilita (méni se pouze
v souvislosti s postupnym zptesiovanim pojmu, ktery vyjadiuji) a monofunkcnost. Po-
dobn& Cechové aj. charakterizuji termin z pohledu lexikologie jako ,,pojmenovani,
které je v ramci discipliny jednoznaénym pojmenovanim pojmu oboru® (Cechova aj.,
2003, 184). Ve shodé s Budovi¢ovou dale uvadi, Ze termin je nocionalni,

neexpresivni, ma funkci nominalni a kognitivni.

Na druhou stranu je nutno dodat, ze takto definovana ptisna kritéria by nespliiovala fada
pojmenovani uvedenych v naSem korpusu. Moderni terminologie piipousti vyskyt
synonymnich vyrazi (Sager, 1990, 58) v zavislosti na komunikaéni situaci
a zaroven bohuzel Casto dochdzi k polysémii a homonymii. Napt. Levicka (2006,
17) uvadi, ze ,soufasné terminologické systémy vykazuji mnoho homonymnich
odbornych pojmenovani, ktera se kazdy obor usiluje odlisit jednak pomoci definice
pojmu, ktery reprezentuji, a jednak jejich pouzivanim v odbornych textech s rozli¢nou
mirou odbornosti“. Pro marketingovou terminologii jsou charakteristické ,,vypujcky
z jinych obort®, kde je jednoznacné dolozitelny stejny etymologicky zéklad, a hovofili
bychom proto spise 0 polysémii. Marketing si terminy vypujéuje z psychologie,
sociologie a ekonomickych disciplin, zejména téch, které podléhaji determinologizaci

v publicistickém stylu. Tato situace je Casta i v jinych oborech. Nové terminy jsou dale
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pfejimany ze slangu a az poté terminologizovany. Typickym piikladem je termin
prix d’écremage’® (8. se pieklada jako smetdnkovd cena). Jinym prikladem je
termin, ktery pravdépodobné vzeSel ze slangového uzivani a jiz se Vvyskytuje
v marketingovych skriptech, ackoliv jej Kotler aj. (2009) neuvadi, protoze je typicky
ve frankofonnim prostiedi: promotion giraffe.*’ V obou pripadech zde citime
ur¢itou davku expresivity. Marketingové terminy tak porusuji pravidlo sémantické

jednoduchosti i sémantické Cistoty.

Treti pravidlo defini¢ni jednoznacnosti a zaroven sémantické autonomie porusuje
napf. termin communication marketing (angl. promotion), ktery v oboru marketing
oznauje V prvé fadé vSechny prostiedky pouzité K propagaci firmy, ale mize

v konkrétnim kontextu znamenat i komunikaci mezi klientem a zadkaznikem.

Proto preferujeme Horeckého definici pojmu ftermin, ktery jej definuje jako

»pojmenovani pojmu v soustavé daného védniho anebo vyrobniho oboru (Horecky, 1956,

43).

Souhlasime také s Ballym, Ze ,,definice jsou jednou z nej¢istsich a nejcennéjsich forem

intelektualniho zpisobu vyjadiovani® (Bally, 1909, 120).

e Je to cena, kterou firma nasadi, kdyz uvadi na trh technologickou vymozenost, a predpoklada tak,

ze si produkt koupi nejprve bohatsi jedinci, v ¢esting také nékdy nazyvani smetdnka, podobné v

angli¢tiné Market-skimming pricing.
4 Cena za jednotku je podminéna odebranim vétsiho mnozstvi zbozi. Vznik tohoto pojmenovani
nejlépe pochopime na ptikladu piva. V restauraénich zafizenich, kde nabizeji tento typ produktu,
donesou ke stolu vysoky sklenény valec pfipominajici zirafi krk naplnény pivem, z kterého si
muzete pivo postupné tolit. Nicméné stzv. promotion giraffe se setkdavame bézné v
supermarketech, vzdy kdyz kupujeme vice kusti zbozi v baliku, na kterém je napsano, Ze je jeden
nebo vice kust zdarma.
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2.2.1 Terminy z oboru marketingu

Pro marketingové terminy jsou typické anglicismy a vypujcéky termint z jinych obort.
Tuto tezi se budeme snazit obhgjit (viz Ill, 2.2.1.1 a Ill, 2.2.2.1) na referencni
mnozin€¢ pojmi charakteristickych pro subkod marketingu, vytvofenych v soucasné
dobé nejuznavanéjSim autorem v oboru marketingu Philipem Kotlerem ve spolupraci
s kolektivem autortt v jeho dile Marketing management (2009), které obsahuje 338

pojmi (soucasti pfilohy ¢. 2).

2.2.1.1 Vypujcky z anglictiny

Marketing vznikl v anglofonnim prostiedi, a proto byly marketingové terminy piekla-
dany z anglictiny do francouzstiny. V nasledujici ¢asti proto srovname anglickou

a francouzskou marketingovou terminologii.

Néekteré terminy zGstaly naprosto v nezménéné podobé, zejména Vv oboru
informatiky: microsite, internet, datamining, datawarehouse. Shodné terminy nacha-
zime i Vv oboru managementu, napf. innovation, image, franchise, service,
perception, a to z toho divodu, ze se jedna o slova pochazejici z latiny, ktera si v obou

jazycich zachovala stejny tvar.

Pfi tvofeni termind jsou typické pfedpony vypujéené z tectiny (micro-, macro-, méga-,
hyper-) a z latiny (pré-, super-, multi-); napt. micromarketing, macroenvironne-
ment). Ve dvou piipadech se tyto piedpony ve francouzstiné a v anglicting 1isi
a vytvareji tak zradna slova. Znamym je rozdil mezi hypermarché (fr.) — superstore
(ang.) a na zakladé naseho vyzkumu jsme excerpovali zradnou dvojici: macrotendance
(fr) — megatrends (angl.). Posledni jmenovana dvojice by podle Radiny (1978, 8)
patiila dokonce Kk tzv. dvousmérmym zradnym slovim, protoze fr. megatrend je
ekvivalentni s angl. terminem megamarketing. Navic Si muzeme povsimnout, Ze fr.
slovo megatrend postrada znaménko V pfedponé méga-, ktera se bézné pouziva ve
francouzs§tiné na rozdil od angli¢tiny. Rozdil ve znaménku v obou jazycich se pak
projevuje i v dalsich pfipadech, zejména u pismena e, napi. média (fr) — media

(angl.), télémarketing (fr.) — telemarketing (angl.), pénétration du marché (fr.) — market
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penetration (angl.), préapproche (fr.) — preapproach (angl.), stratégie (fr.) — strategy
(angl.) role (fr.) — role (angl.). Podobné drobné rozdily v psané podobé¢ se podili na
vytvafeni nespravnych analogii vV obou jazycich. Muzeme uvést napf. znamou dvojici
groupe (fr.) — group (angl.)) nebo marketing interactif — interactive marketing,
environnement économique — economic environment. Tuto problematiku jsme jiz
CasteCné nastinili, kdyz jsme se zabyvali sekundarnimi interferencemi Vv pravopise
souhlasek (II, 1.4). Muze byt pozménéno také slovo, které je soucasti slovniho spojenti,
napi. marché de la consommation (tedy doslovné pielozeno ,trh spotieby ‘), které stoji

v opozici ke consumer market, doslovné pielozeno jako ,trh spotiebitelt ‘.

Zcela vsouladu s poradim substantiva a adjektiva v angli¢tin¢ a francouzstiné nachazime
zaménu poradi pfidavného a podstatného jména iU termini, napf. ve francouzsting
(marketing viral, marketing social, part de marché relative) a v anglictin¢ (viral
marketing, social marketing, relative market share). Stejné pravidlo plati i pro dvé
podstatnd jména: marché test (fr.), test marketing (angl.). Navic pro francouzstinu je
typické tvofeni slovnich spojeni pomoci piedlozky de, coz muzeme ilustrovat na
vypujéce z moderni angli¢tiny opinion leader > leader d’opinion (fr.). Mlzeme také
ale pozorovat opacnou tendenci, a to mizeni piedlozky de pod vlivem anglictiny.
Hovofime tak o0 syntagmatickych zkratkach. U francouzského spojeni optique
production — production concept (angl.) bychom ocekavali spise optique de production.
Dalsi syntagmatické zkratky se casto vyskytuji ve spojitosti s marketingem: contréle
marketing — contréle du marketing, indicateurs marketing — indicateurs du marketing,
circuit marketing direct — circuit du marketing direct, marketing mix — mix du
marketing. Ostatné i Radina (1977, 43) si v§ima, Ze francouzstina ¢asto oznacuje nové
pojmy pomoci podstatnych jmen postavenych vedle sebe, zatimco ceStina tvofi nova

nomindlni syntagmata za pomoci piidavného a podstatného jména.

Na druhou stranu u né€kterych terminti je ¢ast viceslovného spojeni piekladana do
francouzstiny: e-marketing > marketing en ligne. Nicméné nemutzeme toto pravidlo
pouzit uvsSech slov s pfedponou e-, protoze e-commerce zistavd ve francouzsting
stejny jako v anglic¢ting, podle lingvisty Sablayrollesa (2012, in: Policka, 2014, 18) se

jednd o hybridni kompozitum. V konkrétnim ptipad¢ terminu e-commerce, ktery se jiz
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dostal do sirokého povédomi a byl do jist¢ miry banalizovan, francouzské slovniky
(napf. Antidote) zacaly tento termin Kritizovat jako anglicismus a nabizi ekvivalenty
cybercommerce nebo commerce électronique. V marketingové terminologii avsak tento

odborny vyraz ziistava nezménén.

Zradné mohou byt analogie, které nachazime pti prekladu termint Vv dalSich slovnich
spojenich jako brand extension (angl.) > extension de marque (fr.), ¢esky ,rozsifeni fady
znacky, proti kterému se stavi extension de marché (fr.) < market development (angl.),
Cesky ,rozvoj trhu<.*® Jedna se tedy 0 viceslovnd pojmenovani vytvarena ve francouzsting

na zaklad¢ slov, jejichz sémanticka pole neodpovidaji anglickym ekvivalentiim.

Ve francouzsting, ackoliv je to jazyk znamy skladebnimi vyplnémi, tzv. étoffement, jSou
nékteré anglické marketingova viceslovna spojeni vyjadiena jednoslovné, napt. réseau —
value network, variabilité — service variability, valeur — value proposition. Je tak ziejmé,

ze dvouslovné anglické terminy 1épe vystihuji sémanticky obsah.

Na druhou stranu [’étoffement ve francouzstiné se projevuje ve spojeni segmentation en
fonction du revenu — income segmentation, podobné francouzstina opisuje angl. termin

benefit segmentation — segmentation fondée sur les avantages recherchés.

Dale existuji terminy, které se svym referentem nepodobaji, a pfesto jsou ekvivalentni,
napf. pourcentage du chiffre d’affaires — percentage-of-sales method, structure par

marchés — customer sales force structure.

Néktera spojeni mohou byt z angliCtiny transponovana pomoci pfedlozky a na misto
ptredlozky de, value pricing — prix a la valeur nebo gender segmentation — segmentation

selon le sexe.

Dale tu mame skupinu slov, kterd vyvolavaji dojem anglicismi svou piiponou —ing,
napt. spamming (fr.) — spam (angl.), podobn¢ mailing — direct-mail marketing. Ob¢

dveé jsou nicméné na seznamu faleSnych anglicismil a existuji navrzené nahradni pojmy,

8 Ceské preklady termint prevzaty od Clementa (2004, 248)
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zejména pollupostage, arrosage, multipostage abusif pro prvni z nich; pro druhy
z terminti — publipostage. Néktera slova koncici na piiponu -ing nenachazeji tak
snadno své francouzské protéjsky, napi. datamining. Jina zase, i kdyz francouzsky
ekvivalent maji, jsou v praxi téméf nepouzivana: marketing direct — mercatique directe.
Dalsi terminy mohou byt vytvafeny interferenéné na zakladé analogie S ¢eskou
terminologii, kterd pfejala celé anglické slovo, zatimco francouzstina prejala jen Cast
slova, napf. pfedponu co-: cobranding (angl.) — comarquage (fr.) — cobranding cesky.
Cobranding oznacuje uzivani dvou znac¢ek na jednom produktu, zatimco comargauge
oznaCuje vnimani téchto znafek spotiebitelem. Zradna je také piipona -ing ve
francouzském le sponsoring, ktery je dikazem toho, ze pfipona -ing mtze byt produktivni
ve francouzském jazyce nezavisle na anglic¢tiné (anglicky sponsorship; to sponsor je

sloveso). Nehledé¢ k tomu, Ze existuje francouzsky ekvivalent parrainage.

Zkratkova slova jsou piebirana z puvodnich anglickych slov: 3PL (Third-party
logistics), ABC. V ptipad¢, ze je slovni spojeni pielozeno do francouzstiny a teprve poté
zkracovano, je pro né typické piehazovani pismen zpisobené potfadim podstatného
a ptidavného jména: MIS — SIM, VMS — SMV, nebo jsou francouzské zkratky naprosto
odlisné od anglickych: CRM — GRC.

2.2.1.2 Vypujcky z jinych obori

Pii zkoumani vypijcek mezi riznymi obory je nutno piihlédnout k teorii Andrého
Phala a kol. (1971), ktefi rozlisili dvé wvrstvy lexika odborného jazyka — tzv.
vSeobecné odborné lexikum, spoleéné nékolika védnim disciplindm, S pomérné
vysokou mirou polysémie (VGOS — Vocabulaire générale d'orientation scientifique)
a specifickou odbornou slovni zasobu obsahujici vysoce specializované terminy vlastni
pouze jednomu oboru (VSS — vocabulaire scientifique de spécialité). Jak dopliuje
Levicka (2006, 43), je tieba zdlraznit, ze mezi obéma lexikalnimi mnozinami
dochazi k neustalému pohybu a interferencim. Podobn& J. Sabriula (1980, 11) hovoii
0 konstantnich a potencionalnich prvcich horizontalniho subkédu. Cechova aj. (2003,
187) pak jesté rozliSuje vyrazy slabé terminologizované, které jsou nékdy nazyvané

mezioborové terminy, kam fadi napf. terminy jako systém, struktura apod.

145



Ve francouzské marketingové terminologii muZzeme najit pojmy, které piesly
z obecného lexika (jako apprentissage, conflict, croyance, culture) a nabyly svého
specifického vyznamu. Dale existuji vypujcky z ekonomie (courbe de démande —
,poptavkova kiivka*‘), sociologie (réle — ,role‘, sous-culture — ,subkultura‘), psychologie
(mémoire a court terme, mémoire a long terme — , kratkodoba, dlouhodoba pamét),

z informatiky (datamining, data warehouse) *® a vyzkumu (étude de causalité).

Je znamo, Ze prejde-li termin ze specializovaného subkodu do obecného uZzivani,
banalizuje se (Sabrsula, 1980, 12). Tim, jak se termin z centra (VSS) dostiava na
periferii, ziskava novy sémanticky obsah (VGOS). Tento proces funguje zejména
v oblasti marketingu obracené¢ smérem Kk centru. Piikladem takového ptechodu
z jinych obort do VGOS mize byt termin kognitivni disonance (cognitive
dissonance), ktery ptivodné v psychologii znamena rozpor mezi vnéj§im chovanim
a vnitinim postojem (Hartl, Hartlova, 2010, 104).° Ve francouzské marketingové
terminologii pak oznaCuje spotiebitelovo nepohodli zpusobené pochybnostmi po
nakupu. Prejimani odborné terminologie zjinych obort souvisi také s faktem, ze

marketing jako véda metodologicky ¢erpa z téchto védnich disciplin.

2.2.2 Frekvence marketingovych terminii v diplomovych pracich studenti

Jak jiz bylo uvedeno na =zacatku, Kkorpus je slozen z 27 bakalafskych nebo
diplomovych praci 0 celkovém poctu 2 325 stran, 584 568 slov, 3 756 965 znakt, bez
mezer 3 178 283.

V naSem vyzkumu jsme vV téchto pracich sledovali vyskyt termint definovanych

Kotlerem aj. Ukazalo se, ze studenti pouzili alespon jednou 154 termini z celkového

e Pojmy jsou ve stejné formé pouzivany v ¢eském jazyce.

% Daéle také rozpor mezi kognitivnimi obsahy védomi; rozpor je pocitovan jako nepiijemny

avyvolava snahu uvést oboji do souladu. Podobné také definice pojmu osobnost v psychologii:
celek dusevniho Zivota ¢lovéka; nejvlastnéjsim znakem je jedineénost, vyluénost, odlisnost od
v8ech jinych (tamtéz; 373), mnozina psychologickych distinktivnich rysd, které zptisobuji stalou
a koherentni odpovéd’ na okoli. K posunu tedy dochazi na zakladé metonymie.
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mnozstvi 338 pojmut definovanych Kotlerem aj., coz ¢ini dohromady 45,56 %. Je zcela

ptirozené, ze vybér termind souvisi S preferovanymi tématy.

Ve vyzkumu jsme také porovnavali frekvenci termintl, které jsme V tabulce €. 7 oznadili
zeleng. V této tabulce je uvedeno 20 nejfrekventovanéjSich podstatnych jmen sefazenych
podle jejich Cetnosti. Potfadi bylo vygenerovano syst¢tmem Tropes. Kromé potadi, je

Vv tabulce uvedena jejich absolutni frekvence v rdmci sledovaného korpusu.

Je zajimavé, ze pojem produit ma vyssi frekvenci nez termin marketing. Nutno ovsem
podotknout, ze cilem marketingu je prodat produkty. Pod odbornym vyrazem produkt
se ve francouzstiné rozumi ,vSe, CO je nabizeno na trhu za cilem uspokojit potiebu ’,
nékdy ovSem muze byt tento termin chapan jako protiklad slova sluzba. Neni
piekvapivé, ze tietim nejcastéjsim slovem je client — ,zakaznik, klient*; klient je hlavnim
aktérem pii uspokojovani potieb, ale Kotler aj. definuji pouze rentabilniho zdikaznika
(client rentable). Lexém entreprise — firma jako subjekt pohybujici se na trhu
a marché — samotny trh, jsou pak jednoznac¢né spjaté S pfedmétem marketingu.
Slovo ligne je pouzito ve dvou kontextech: jednak ve spojeni en ligne, jednak ve
vyznamu ,produktové fady ‘. Lexém site, podobné jako page, je jednak soucasti hlavni
linie textu, ale také poznamkového aparatu pii odkazovani na zdroje. V prvnich dvaceti
nejpouzivangjSich slovech ptekvapi slovo banque — ,banka‘, nebot' na prvni pohled
bychom marketing s bankou nespojovali, a je to dano také tim, Ze jedna prace se
marketingem bankovniho sektoru vyslovené zabyvala. Zelenou jsme pak oznacili
terminy, které patii do mnoziny definované Kotlerem aj. Je tedy ziejmé, ze
nejfrekventovanéj$i jsou terminy patiici do mnoziny VGOS. Nejfrekventovanéjsi
viceslovné terminy, které jednoznacné patii do mnoziny VSS, jsou ukazany v tabulce
¢. 8.
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Tabulka ¢. 7: Frekvence substantiv ve sledovaném korpusu

Poradi | Lexém Frekvence
1 produit 1468
2. marketing 1176
3. client 1048
4. entreprise 883
d. marché 868
6. service 809
/. société 780
8. ligne 756
9. prix 750
10.  |site 731
11. stratégie 568
12. tcheque 561
13. communication 486
14. consommateur 471
15. marque 456
16. page 430
17. information 428
18. banque 401
19. publicité 368
20. activité 366

Tabulka ¢. 8: Viceslovné terminy S nejvyssi frekvenci

Viceslovné terminy Frekvence Pocet
studentskych
praci
Marketing direct 67 11
Stratégie marketing 104 17
Marketing mix 126 16
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2.2.3 Odchylky od normy zpisobené anglickymi vypijé¢kami

Jiz jsme uvedli, Ze marketingové terminy jsou z velké Casti pfevzaty z anglictiny,
a podobné je tomu iV piibuznych oborech, z kterych marketing slovni zasobu Cerpa.
Nicméné pausalni preferovani anglicismu na ukor francouzskych ekvivalentii mize vést
k nezadoucim odchylkam od odborného stylu. Je proto velmi dulezité znat pravidla pro

jejich pouziti.

V této souvislosti musime zohlednit tfi faktory zplsobujici interference, které se
projevuji Vv jazyku marketingu studenti a které se navzajem prolinaji. Z pohledu
systétmu se jednd O rozdily mezi integraci anglicismi ve slovni zasobé ceského
a francouzského jazyka a prolinani slangovych vyrazi anglického ptivodu do odborné
terminologie marketingu. Tieti subjektivni faktor je dany znalostmi studenti a snahou

kompenzovat neznalost francouzského terminu vyptjckou z anglictiny.

2.2.3.1 Rozdily mezi anglicismy v Ceském a francouzském jazyce

Rozdily mezi pronikanim anglicismti do ceského a francouzského jazyka muzeme
ilustrovat na vypujcce z anglického jazyka v oblasti ICT hosting, ktera existuje v obou
zvolenych jazycich. Tato vypljcka se pouzivd Vv CeStin€é zcela béZzné, zatimco ve
francouzstiné je podle tvrzeni odbornikli pouzivanéjSim terminem hébergement (du
site). V tomto procesu hraje velkou roli Francouzska akademie, ktera brzdi pronikani

anglickych vyrazl doporu¢enim francouzskych ekvivalenta.
Ostatné k podobnému zavéru dochazi i Priesolova:

Pronikani anglicismil a jejich integrace do slovni zasoby, které vétSinou doprovazi
ptizptisobovani zvukovym i grafickym podobam pfijimajicich jazyku, je mnohem vétsi

v Cestiné nez ve francouzsting. (Priesolova, 2013, 89).

Interference tak vznikaji i v odborné marketingové terminologii. Jiz v piedchozi Casti
jsme upozornili na rozdil mezi zradnymi slovy mégatrends a macrotendance. Tyto
terminy sice nebyly V korpusu pouzity, ale objevila se interference mezi slovy, ze

kterych byly odvozeny, ato trend atendance. Ve francouzsting je trend, dlouhodoby
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ekonomicky vyvoj, spojovan s Konratévovymi cykly, zatimco Vv ¢estin€ se jeho vyznam
prekryva s pojmem tendence®™: *le trend croissant d'utilisation des technologies dans le
domaine du tourisme, *le trend de l’automédication, trends de marketing, Un trend
principal de |’offre. Fr. lexém tendance je odvozen ze slovesa tendere, pfiponou -ance
aje dolozen jiz ve 13. stoleti,”® zatimco trend byl piejat do francouzského lexika
z angli¢tiny v r. 1946. Tendance je déle etablovanym vyrazem, proto Sifeji vyuzivan.
Trend ve vyznamu tendence je vyuzivan ve slangu odborniki na marketing, nikoliv

ovSem V odborném stylu.

2.2.3.2 Slang odborniku

Druhym dualezitym faktorem je slang odbornikii na marketing sklouzavajici
k anglicismiim. Pod pojmem slang rozumime ,,specialni a obv. neoficialni vyrazivo,
popt. izpusoby jeho uziti, pfiznaéné zvl. pro profesni ¢i zajmovou skupinu lidi
(Cermék, 2011, 318). ,,Obvykle neoficialni je pak Vv této definici dilezité, protoze
slangové angl. vyrazy zoboru marketing se stale castéji objevuji V oficialnich
dokumentech psanych odbornym jazykem a zasahuji i do terminologie. Pfikladem této
tendence je v soucasné dobé termin marketing digital, ktery je pfedmétem debat mezi
odborniky z praxe ajazykovédci. Tento termin, pouzivany hojné francouzskymi
marketingovymi specialisty, je z pohledu vy$s§iho odborného stylu nespravny, nebot’
digital znamena ve francouzstiné ,,nalezejici prstu unohy*“ apodle Francouzské
akademie bychom meéli pouzivat marketing numeérique. Nicméné€ ve slovniku Larousse
online je jiz lexém digital uvadén jako synonymni S numérique. Dal$im piikladem
sporného terminu je puvodem angl. usability > usabilit¢ > utilisabilit¢ — Cesky

pouzitelnost, ktery muze byt nahrazovan opisem aptitude a [’utilisation. Oba terminy

3 Pro srovnani uvedeme definice trendu z ¢eského a z francouzského prostiedi: Trend: 1. publ.

zakladni smér vyvoje sledovaného jevu, vyvojova tendence: svétovy ¢. vedy 2. stat. kiivka nebo
rovnice tento smér vyvoje zachycujici (Petrackova, Kraus, 2001, 777); Dlouhodoby ekonomicky
smér, v originale: Mouvement économique de longue durée (Larousse, on-line).
52 Zdroj: Centre national de ressources textuelles et lexicales.
http://www.cnrtl.fr/definition/tendance
http://www.cnrtl.fr/definition/trend.
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marketing digital i utilisabilité byly pouzivany v naSem korpusu, ale z vy$e uvedenych
divodl bychom je neradi oznacovali za chybu pfi rozliSovani slangu. Naopak u angl.
feedback mizeme citit pfiznakovy znak slangu, neutralni je retour, z kontextu ovSem
muze vyplyvat ipouziti konkrétniho vyrazu, napi. commentaire. Véta: *Les gens
regardent les feedbacks, by pak spravné meéla znit: Les prospects regardent les
commentaires. Je proto dulezité, aby studenti dokazali urcit, kdy se jedna o termin
anglického ptivodu, a kdy se jedna o0 lexém nélezejici do slangu, atudiz je vhodnégjsi

pouzit vyraz francouzského ptivodu.

2.2.3.3 Znalosti anglického jazyka

Ttetim divodem vyskytu anglicismi vV naSem korpusu je snaha studentii kompenzovat
neznalost ve francouzstiné znalostmi V anglickém jazyce. Interference tak mize vznikat
z neznalosti synonymnich francouzskych terminti. Cesky mluvéi navic nemusi citit
expresivitu cizich slov, kterd je pocitovana rodilymi mluv¢imi. Ptikladem miize byt

pouziti napt. Mindmap, které ma sviij francouzsky ekvivalent: carte heuristique.

Specifickym piikladem, u kterého chybné dochazi k ¢astecnému vyuziti anglicismu, je
francouzsky termin portefeuille de produits vznikly z anglického product mix (or
product portfolio) a ktery je ¢eskymi studenty psan jako *portfolio de produits. Lexém
portfolio se v prvé tadé vztahuje ke ,,kolekci rytin nebo fotografii v omezeném vydani
spojenych V jednom ramu,> je tradiéné pouzivan zejména v kontextu uméni. Portfolio
postupné prochazi procesem lexikalizace a jakkoliv je podle naseho minéni termin
portfolio des produits chybny, pojem portfolio je pouzivan v kontextu vzdélavani
a profesniho Zivota.>® Casté je pak spojeni portfolio numérique — esky e-portfolio,

kterym mulZe byt napt. kolekce studentskych praci uverejnéna na internetu.

53 Ensemble d estampes ou de photographies, a tirage limité, réunies sous emboitage (Larousse,

online).

> Vice k tomuto tématu napf.

http://eduscol.education.fr/numerique/dossier/archives/portfolionumerique/notion-de-portfolio
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Interference vyvolava slovo design.”® Casto dochazi k interferenci v oblasti informatiky
v ustalenych spojenich: *le design du site — /’ergonomie du site,*le design de la page
d’accueil — le graphisme, la mise en page. K interferenci dochazi i v oblasti samotného
marketingu: *L’identité de [’entreprise est composée de trois éléments: design,

communication et comportement (culture); spravné le graphisme.

*1l faut donc avoir une enseigne suffisamment grande, illuminée la nuit, et dont le
design respecte le design général de [’établissement (spravné le dessin, charte
graphique générale). Také spojeni korporatni design je prekladano doslovné *corporate

design — charte graphique générale.

Studenti se uchyluji k elipse ve spojitosti se slovem low-cost. Ve francouzsting je termin
low cost vyhrazen pro specifickou strategii, popt. adjektivum ve vyznamu aplikujici
strategii low cost. Zatimco v naSem korpusu je toto oznaceni pouzito pro firmy: *celles
qui ne sont pas desservies par les low cost; spravné compagnies low-cost. Nicméné je
pravda, Ze tento termin je z pohledu jazykové ekonomie vyhodné&jsi nez francouzsky
ekvivalent, ktery musime vyjadfit opisem: compagnie qui a fait le choix de la stratégie

de competitivité par le prix.

Sestavili jsme tedy tabulku vyrazi, které bychom doporucili nahrazovat francouzskymi

ekvivalenty.

» Anglické podstatné jméno design nachazi nasledujici ekvivalenty ve francouzsting :1. nékres:

dessin m, plan m, projet m, modele m, maquette f; 2. struktura, kompozice: conception f; 3. obor:
design m; navrh kniznich obalek: conception f graphique, modni design: stylisme m pramyslovy
design: dessin mindustriel; 4. wvzor: motif; 5. 0Ufel, Umysl: dessein m (Larousse:
http://www.larousse.fr/dictionnaires/anglais-francais/design/575090).

152


http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais-anglais/dessin/24536
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais-anglais/projet/63510
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais-anglais/mod%C3%A8le/51793
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais-anglais/maquette/49215
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais-anglais/conception/17752

Tabulka ¢. 9: Francouzské ekvivalenty angl. vyptjéek

Angl. vypiijéky z korpusu

Francouzské ekvivalenty

billboard

panneaux publicitaires

reprise argent liquide, ou retour sur

cashback g .
l’investissement
copywriting rédaction publicitaire, rédaction persuasive
catering service traiteur
design d grap_hlsme, style, charte graphique générale,
dessin, plan
handling manutention, traitement
(communication marketing) off-line hors ligne
hosting hébergement
last-minute a la derniere minute, dernier instant
portfolio portefeuille des produit, éventail des produits
trend tendance
feedback retour

2.2.3.4 Opravnéné pouZiti anglicismii

Ctvrtym piipadem je opravnéné uziti anglicismil, obzvlasté v odborném jazyce, ktery

Casto kompenzuje neexistenci terminii V cilovém jazyce vyuzitim cizich slov, jez si

postupné prizpasobuje svému systému. Opravnéné pouziti nastava i v tom ptipad¢, kdy

snahy o zavedeni fr. ekvivalentu dopadly netispésné, viz pojem merquatique.

Postupné zacletiovani anglickych termin je pozorovatelné unazvi analyz, metod

apod., napft. u slova strategie z angl. star strategy > la star strategy > la star stratégie,

podobné z angl. copy strategy > la copy strategy > la copy stratégie > la copie

stratégie.

Nazev, unéhoz se fr. ekvivalent neujal, je studenty Casto pouzivana Analyse SWOT,

popt. matrice SWOT, ktera je akronymem anglickych slov Strenght (Force), Weakness

(Faiblesse), Opportunity (Opportunité) a Threat (Menace). Francouzské ekvivalenty

této analyzy se také neujaly:
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FFOM (Forces, Faiblesses, Opportunités, Menaces),
FFOR (Forces, Faiblesses, Opportunités, Risques),
FFPM (Forces, Faiblesses, Possibilités, Menaces),
AFOM (Atouts, Faiblesses, Opportunités, Menaces).

Produktivni je pfipona -eur, vytvarena z angl. pfipony —er: un designer > un designeur,

podobné: les marketeurs, les serfeurs, des blogueurs, les blogueuses vs. trackers.

Vytvafeni novych slov probiha také na zaklad¢ ptredpony de- zejména pod vlivem

anglického jazyka: déstocker, démarketing.

Podle Cechové aj. (2003, 185) je tieba Si uvédomit, Ze uziti termint spoluvytvaii
odborny styl, ovSem az v kontaktu s jinymi slozkami sdéleni. Jen na zaklad¢ identifikace
termind Vv textu nemizeme urcit, zda se jedna o odborny text, ¢i ne. Je tedy tieba

specifikovat morfologické, syntaktické a stylistické charakteristické rysy.

224 Mluveny versus psany jazyk
Studenti maji Casto tendence sklouzavat kK mluvené varieté jazyka, napf.:

*Maintenant, nous nous sommes dits les facteurs externes. | v ¢estin€ bychom Vv psaném
projevu misto ,,nyni jsme si fekli”, spiSe uzili ,,nyni jsme si popsali“. Ve francouzstiné
by pak véta znéla: Maintenant, que nous avons presenté, popt. décrit. Interference zde

vznika mezi psanou a mluvenou varietou jazyka.

Studenti pouzivali slovni spojeni, ktera jsou sice spravna V hovorové feci, ale do
odborného stylu nepatii: *Les cout pour un paquet de gomme sont 5, 90 CZK. Cela
donne: - 29 500 CZK par jour/ = 885 000 CZK par mois. Spojeni cela donne mizeme

nahradit vyrazem Soit.

Rusiveé také plisobi obrazna vyjadieni spadajici spiSe do publicistického stylu: les
bénéfices pour Macintosh frolent, Cerise sur le gdteau, l’entreprise est au bord du gouffre,

Apple a du mal a augmenter ses ventes.
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Podobné Kk publicistickému stylu patii nepiimé osloveni étenaiti: Le consommateur : les

personnes comme vous et moi qui au final acheteront le lecteur MP3.

V oddilu syntaxe jsme jiz zmiinovali stylové nevhodné tvoreni otdzek bez nutné inverze

a také nepatficné elipsy.

Interferencni se také jevi ¢asti textu, kde zacatek véty je uveden odbornym nazvem,
zatimco druha ¢ast véty veetné slovesa je psana hovorovym jazykem. Dochazi tu tak ke

sttidani kodi mezi hovorovym a odbornym jazykem.

Le concept intégrale des deux axe a l’air : « Toujours fautigé, pressé et sans d’énérgie
? Voici la solution ! Energy Fresh Gum ! Le chewing-gum energisant pour la santé de
vos dents et pour garder votre esprit alerte. Rapidemment, efficacement, avec le gout

agreable de lonque durée. »

Dale vtomto piipadé by bylo stylové vhodnéjsi misto prislovei rapidemment
a efficacement pouzit piidavna jména: rapide, efficace. I kdyz pro Cecha je pfirozené
pouzit ptislovce, nebot’ odpovida na otdzku jak, pro rodilého mluv¢iho ptidavna jména

1épe navazuji na posledni ¢len vyctu, ktery plni funkci neshodného piivlastku.

2.3Morfologie a syntax odborného jazyka

Vétsina autori Sse shoduje, Ze odborny jazyk, stejné jako odborny styl, se
vyznacuje typickymi syntaktickymi strukturami. Nicméné je velmi dilezité rozliSovat

tirovné odborného stylu, jak vystizné poukazuje Cechova (2003, 183):

Celkové v8ak syntakticka stavba odbornych textd, podrobena kvantitativni analyze,
neukazala existenci zvlast napadnych signalt stylu. Je tomu jisté iproto, ze nebyly
odliseny texty rtznych trovni odborné komunikace a ze mezi prakticky odbornym

a publicistickym vyjadfovanim je plynuly pfechod.

Zkoumané prace samoziejm¢ splnuji pozadavky kladené na odborny jazyk, jako je
rozvrzeni textd do Kkapitol, spisovnost, intertextovost, Cetnost prézentu. Autorsky plural
je pouzit u 70 % studenti. Stejné tak je napadna stereotypni struktura morfosyntaxe,

tedy c¢as pritomny a prevazujici 3. 0S. jednotného a mnozného Ccisla. Prevazuji
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deklarativni fraze typu ,,A est, A a, A fait”, coz muzeme dolozit na zakladé frekvence
nejpouzivangjSich sloves identifikovanych softwarem Tropes (v tabulce ¢. 5, viz I,
2.5). Vysoka frekvence sloves avoir aéfre neni prekvapujici vzhledem Kk faktu, ze

francouzstina je analyticky jazyk a tato pomocna slovesa tvoti sloZzené tvary slovesné.
Treti nej¢astéjsi sloveso pouvoir tak mize odkazovat na fakt popsany Cmejrkovou aj.:

Ceské védecké texty se vyznatuji vysokou miru modalizovanosti, predeviim
epistemické (jistotni). Znamena to nizky stupenn formulacni asertivnosti, pozitivnosti
a persvazivnosti (pfesvédéivosti), a tedy jistou skromnost a opatrnost ¢i zdrzenlivost.
Zjistujeme vysokou frekvenci vyrazi s funkci oslabovat asertivnost tvrzeni a omezovat

jeho obecnou platnost. (Cmejrkova aj., 1999, 28)

V nasem korpusu se tak objevuji i dalsi vyrazy, jejichz Cetnost je uvedenad v zavorce:
peut-étre (26), il semble (15), il parait (8), il est probable (5), i/ s agit (209).

Pro odborny jazyk je také typickd nominalizace. V nasem korpusu nicméné nebyla
dohledana extrémné dlouha spojeni, ktera jsou nékdy také nazyvana syntagmes-fleuves
(Kocourek, 1982, 54). Typickym piikladem nominalizace je napi. |’élaboration de la

stratégie de communication.

Vybrané gramatické kategorie se také podili na vytvafeni vztahii mezi vétami
azvySovani koherence textu. Jakkoliv souhlasime s Kocourkem, Ze ,interfrasticka
koherence je vprvni fadé¢ déna sémantickymi vazbami mezi sousednimi slovy a
vétami“® (Kocourek, 1982, 40), jevi se nam jako dileZité zkoumat jejich gramatické

vazby na zakladé anaforickych zajmen, determinanti, a predevs§im konektort.

% La cohérence interphrastique est donc donnée, en premier lieu, par des liens sémantiques entre

les mots des phrases voisines.
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23.1 Osobni zajmena

Podivame-li se na vyskyt jednotlivych osobnich zajmen V tabulce ¢. 4, muiZeme
konstatovat, ze frekvence osobnich zdjmen vypovida 0 odborném jazyku diplomovych
praci. Pro odborny jazyk je typicka nizka frekvence 2. osoby singularu a pluralu
a vysoka frekvence 3. osoby sg. a pI.57 Je nutno samoziejmé dodat, ze skutecny vyskyt
predevsim 3. osoby bude V naSem korpusu daleko vyssi, protoze osobni zdjmena mohou
byt nahrazena obecnymi a Vlastnimi jmény. Na druhou stranu mize byt pro nas

vvvvvv

jazyk. V odborném stylu je zvlasté ve francouzsting rozsitené;si autorsky plural.

Tabulka ¢. 10: Frekvence osobnich zajmen

Osobni

zajmeno je tu il elle | on | nous|vous | ils |elles | Celkem

Frekvence | 452 | 1 |3940| 1149|1739 |2182| 249 | 846 | 266 | 10824

Relativni
éetnost 4% 0% |[36% |11% [16% |20% | 2% | 8% | 2% | 100 %

2.3.2 Ukazovaci zajmena

Funkce osobnich zajmen muze byt do jisté miry nahrazena ukazovacim zajmenem. Jak
zminuje napf. Kocourek (1982, 40-42), pro odborny jazyk je typické anaforické pouziti
ukazovacich zajmen ce (105), ceci (173), cela (411), celui (158), celui-ci (19), celle
(141), ceux (197), celles (170).

> Srov. napt. Cerny (1996, 267) 2. 0s. pl. — 0,12 %, 2. 0s. sg. — 0,02 %, 3. 0s. sg. a pl. 87,98 %
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Z pohledu odborného stylu je chybné pouziti ukazovaciho zdjmena ¢a (17). *ca en
devient presque une oeuvre d’art *¢a a pour but d ‘augmenter. Ukazovaci zdjmeno ¢a je tak
nevhodnym i ve spojeni *pour ca, comme ca, *et tout ¢a. O nedbalém jazykovém

vyjadfovani vypovida i vynechani cedily. Relativni ¢etnost této chyby je nizka (1,2 %).

Méné frekventovany je pak Vv nasem korpusu vyskyt determinantii ve funkci zajmen,
ktery je také typicky pro odborny jazyk: ce dernier (10), cette derniere (9), ces

dernieres (4).

2.3.3 Determinanty

Kocourek (1982, 43) dale v odborném stylu vymezuje tzv. brachygrafické determinanty
(déterminants brachygraphiques), které definuje jako pismena, cislice, symboly
k oznaceni daného vyrazu, napt. figure 1. Odkazovani na paragrafy v nasem korpusu
vyuzil pravé jeden student a ¢iselné odkazovani na kapitoly pfiblizn¢ 1/3 studentl (8,
29,6 %). Kocourek dale rozliSuje tzv. brachygrafické proformy (pro-form
brachygraphiques). Jedna se o Cisla, pismena a jejich kombinace, v uvozovkach nebo
Vv zavorce nebo bez nich, které zastupuji vyrazy, syntagma, véty, publikace: (A), (a), (1),
() (Kocourek, 1982, 43).

2.3.4 Konektory

Pomoci systému Tropes jsme nejprve zkoumali vyskyt avztahy, které konektory

vytvareji (viz tabulka ¢. 11 na str. 161).

Neni prekvapujici, ze nejCastéji se objevuji slucovaci konektory, které umoziiuji
vyjmenovat fakta nebo charakteristiky. Zajimavé§js$i je ovSem pohled na jednotlivé
zastoupeni konektord. Podle ocekavani je nejéastéj$i spojkou a, francouzsky et.
Naprosto shodn¢ vychazi i jiné frekvencni vyzkumy odborného 1 obecného jazyka, srov.

napt. Frekvenéni slovnik &estiny (Cermak aj, 2010, 19).

Podobné vylucovaci konektory umoziiuji spojit slova nebo propozice a zarovei
odd€lovat myslenky. U vyluCovacich konektorii jednozna¢né dominovala spojka ou

(2270, 94 %). Opozi¢ni konektory jsou zase urCeny k argumentovani, relativizovani
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a prezentovani opacnych nazort. V ramci naseho vyzkumu do opozicnich konektora
fadime jak odporovaci, tak pfipustkové vyznamové vztahy. NejvyznamnéjSim
konektorem zde byla spojka mais (1147, 47 %). Ptipustku vyjadiovalo nej¢astéji styloveé
tato spojka dosahovala relativné nizké Cetnosti v rdmci opozi¢nich vztahu (154 6 %).
Konektory pfi¢iny a podminky umoznuji sestavit argumentaci. Neobvykly se ndm jevi
fakt, ze soufadna spojka car vykazovala vyssi Cetnost (349, 33 %) nez podradici parce
que (193, 18 %). Zajimavé takeé je, ze druhym nejfrekventovanéj$im konektorem pfticiny
bylo spojeni grdice a (238, 22 %). Cetnost této vazby si vysvétlujeme mimo jiné tim, Ze
grdace a referuje o prosttedku, ktery muize byt ve francouzstiné vyjadien pomoci
prechodnikii. Nicméné vzhledem k faktu, ze v ¢eském jazyku se prechodniky vyskytuji
fid¢eji nez ve francouzsting, maji studenti tendence pouZzivat vazby, které jsou jim blizsi
vV rodném jazyce. Na tuto skute¢nost upozoritujeme vyse (viz II, 2.4.5). Pokud jde
0 podminkové vztahy, jednozna¢né dominujici spojkou byla si (621, 89). Srovnavaci
konektory umoznuji porovnat dvé slova, dvé véty. Disledkové konektory umoznuji
argumentaci pomoci vyjaddieni dusledku. Nejfrekventovangj§im disledkovym
konektorem je spojka donc (897, 50 %). Pomérné vysoké zastoupeni ma také spojka
ainsi (454, 25 %) a alors (300, 17 %).

Ucebnice ptipravy ke zkouSkam Delf na urovni B2® Spole¢ného evropského
referenéniho ramce rozliSuje také dalsi konektory, které by mély spliovat studentské
prace zafazené do korpusu. Jedna se o konektory uéelu, vysvétleni a stupiiovani. Ucel
byl nejcastéji vyjadien spojkami afin de (152, 50 %) apour que (117, 38 %).
U konektor vysvétleni bylo nejfrekventovanéj$im spojenim c¢’est-a-dire (104, 50 %).
Piekvapujici bylo druhé misto, hovorove odstinéného spojeni, en fait (39, 20 %). Tietim
stylisticky neutralnim souslovim vyjadfujicim vysvétleni bylo autrement dit (28, 14 %).
Stupniovani pak bylo vyjadieno konektory mais aussi (170, 63 %) a non seulement —
mais aussi (100, 37 %).

%8 Réussir le Delf Niveau B2 du Cadre européen commun de référence.

159



Tabulka ¢. 11: Frekvence konektoru

Relativni o
Typ konektoru Setnost Frekvence Priklady
Slu¢ovaci 55,71 % 14013 et, ainsi que
pourtant,
cependant,
Odporovaci a pripustkové | 10,24 % 2575 d’une part, d’
autre part,
mais aussi
Vylucovaci 9,57 % 2408 ou, soit
Dissledkové 7,27 % 1828 it afin
car, donc, par
Pfi¢inné 421 % 1058 conséquent,
alors, en effet
Srovnavaci 4,05 % 1019 comme, tel que
dans ce cas, en
14 14 0 )
Podminkové 2,80 % 705 cas de. si
Stupnovaci 1,47 % 370 mais aussi
Topikaliza¢ni zmény 1,40 % 351 quant d
Ucelové 1,22 % 306 afin de
quand, lorsque,
Casové 1,20 % 301 et puis, et
ensuite
Vysvétlovaci 0,87 % 219 c'est-a-dire
Celkem 100,00 % 25153

Uvedeny vycet konektord nepostihuje vSechny vyznamové vztahy, tedy nikoliv vztahy,
které jsou vyjadiené ptechodniky, popt. jinymi prostfedky. Na druhou stranu ilustruje
preference studentl pii vybéru jednotlivych typt konektord Vv ramci vyznamovych
vztahl. Uvadéna procenta maji tedy jen orientacni charakter Vramci zkoumaného
vzorku konektort. Cely vycet zkoumanych konektort vcetné jejich relativni Cetnosti

jsme zaradili K jednotlivym ¢astem.

Nicméné je nutno konstatovat, ze odborny jazyk studentskych praci je ochuzen

0 spojeni vyjadiujici ucel, ktera se nevyskytla ani jednou — dans | ’espoir de, dans/avec
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I’intention de, dans la perspective de; pii¢inu — sous prétexte que, a force de, de peur
de, vylucovaci vztah — soit que...soit que; podminku — dans | aypothése ou; slu¢ovaci
vztah — en définitive; dusledek — au point que; ptipustku — au mépris de. Tyto konektory
jsou mimo jiné doporucovany jiz zminovanou ucebnici pro pfipravu na Delf B2, mohli

bychom tedy pfedpokladat, Ze studenti je budou znat.

Podobné¢ je tomu U konektorti, které se vyskytly jen s nizkou frekvenci, napt. en outre
(43), a l'inverse (de) (5), de sorte que (4) a které ostfe kontrastuji S relativné vysokou
Cetnosti soufadicich spojek et (12771) mais (1174), donc (897). Je tomu tak jisté proto,
ze soufadici spojky mohou plnit vice syntaktickych funkci a mohou kromé vét spojovat
I jednotliva syntagmata, popf. vétsi textové celky. Nejvyssi frekvenci mély spojky et,
ou, mais, donc, mezi nejfrekventovanéjsimi 10 spojkami se objevila v 8. ranku spojka
car. Byly tak zastoupeny vSechny vyznamové vztahy vyjma stupiiovaciho (ktery se ve
zdivodnit faktem, ze spojuji pouze véty, ale ne slova, jak je tomu U ostatnich

souradicich spojek. Cely vycet spojek je uveden V ptiloze €. 5.

Tabulka ¢. 12: Konektory s nejvyssi frekvenci

Relativni
Poradi |Spojka | Frekvence | Cetnost
1. et 12771 54,4 %
2 ou 2270 9,7%
3 mais 1174 5,0 %
4 donc 897 3,8%
5 Si 621 2,7 %
6 ainsi 454 1,9 %
7 de plus 358 1,5 %
8 car 349 1,5%
9 seulement 311 1,3 %
10 alors 300 1,3%
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Je pak zajimavé podivat se na srovnani, kdy jsou soufadné spojky na zacatku souvéti,
a je tedy vylouceno, aby spojovaly syntagmata, protoze spojuji jiz pfedchozi vétu, popf.
odstavec apod. V této pozici jsou totiz spojky S vyjimkou or snadno nahraditelné jinymi
spojenimi. Z tabulky ¢. 8 pak vidime, Ze nejfrekventovanéjSim konektorem na zacatku
véty je spojka mais oznacujici odporovaci vztah, nicméné ne vzdy toto pouziti musi byt
spravné. Ve francouzsting je obvyklé shrnuti a otevieni tématu spojit do jedné véty, coz

se nepovedlo v nasledujicim pripadé:

*Maintenant, nous nous sommes dits les facteurs externes. Mais, nous devons encore

analyser la concurrence, l'un des facteurs fortes influencant l’organisation.
Vzhledem k dal$im chybam bychom vétu pieformulovali nasledovné:

Maintenant, que nous avons presenté les facteurs externes, nous allons analyser la

concurrence (...)

Navic bychom mohli mit vécné piipominky K obsahu véty. Zde bychom se ovSem méli
zastavit, protoze konkurence patii do externich faktort atady nardZime na hranice
vécné spravnosti, na kterou se V této praci nezamétujeme. En dehors des facteurs

externes presenté(S), nous devons encore analyser la concurrence.

Tabulka €. 13: Soutadici spojky na zacatku véty S nejvyssi frekvenci

Mais 322
Et 115
Donc 56
Or 29
Car 18
Ou 6

Mimo vymezené kategorie konektorti jsme zatadili subkategorii textovych organizatort
zavedenou J.-M. Adamem (2005) nazvanou ukazatelé topikaliza¢ni zmény. V nékterych
studentskych pracich jsme zaznamenali casté, az ruSivé repetitivni vyuziti téchto
ukazatell: quant a (84), en ce qui concerne (242), zatimco jiné se vyskytovaly jen

ziidka nebo vibec: a propos de (18), au sujet de (7), pour sa part (0), pour ce qui est de
(0).
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S referen¢nim srovndvacim vzorkem odbornych praci, které tvofi disertatni prace
Francoise Cassiéra akniha Marketing management od Kotlera aj. (2009), jsme
excerpovali konektory, které by dale mohly prispét ke zvySeni koherence textu. Ve
vyCtu jsou uvedeny i textové organizatory, ukazatele a dalsi vyrazy, které jsme setadili

tematicky. Uvadime také jejich vyskyt v naSem korpusu.
Odkazovani

En prenant appui sur 0

En réference 2

En se penchant sur ’analyse des relations, on remarque ()
En évoquant 0

En exploitant des travaux antérieurs ()

Dans [’approche de (un auteur), dans ces approches
Dans ses travaux 0

Dans la théorie des 1, dans une théorie de |’échange
Dans le domaine des 12

En se réferant 0

Dans la philosophie 1

Dans un sondage récent 0,

A travers cette phrase elle évoque 0

Définie par (le Petit Robert), comme ()

Vymezeni delimitace

Dans ce cadre 1

Dans ce contexte 8, dans un contexte interculturel,
Dans un tel contexte 0

A ses debuts 1

A ce stade de développement 0

A partir de 27

En marge des parametres précédemment discutés
Dans cette logique 0

Dans cette perspective 0

Dans ces conditions 0, Dans le conditions de+subst. 0
Dans notre recherche 0

Dans le meilleur de cas 0

Dans [’optique (marketing) 0

Acetitre 0

En situation d’achat 5

En matiere de supervision 1

Priklad

En prenant [’exemple 0
A titre d’illustration 0
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A titre d’exemple 4,
Pour illustrer ces points 7

Srovnani

En confrontant I’approche 0
Dans le cas contraire 1

Pour affiner cette perception de 0
Pour partie 0

Pridani argumentu
A cela s ajoutent des 2
En complément 1

A la suite 5

A noter 1

A titre de rappel 0

En paralléle 1

Rozvijeni argumentace
Encesens1

Shrnuti
En voici (des résultats) 1
A contrario 0

Ukel

A cet effet 1

Pour ce faire 0

Pour une analyse (détaillée) 1

Hodnoceni

De facon (basique) 0

De maniere synthétique 0 (De maniére générale 2)
De nature plutét processuelle O

Dans sa globalité 0

De fagon schématique.0

Dans bien des cas 0

Dans [’ensemble 3

Pour cruciale que soit 0

Podminka
Dans la mesure ou 1

Stupriovani
A fortiori (a contexte interculturelle) 0

Duavod
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De ce fait 4
De fait 0

Zpusob

En analysant 8

A plusieurs reprises 0

A travers (six) criteres 0
En foction du 0

A Dorigine 0

éas
A compter de cette date 0,
A chaque fois 1

Vy¢tem vyrazu zvysujicich koherenci textu se dostavame K urceni stylu prace, ktery je

vyhodnocen systémem Tropes mimo jiné na zakladé pouziti spojovacich vyrazi.
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3  Charakteristika stylu programem Tropes

Nejcastejsi kategorie slov (tak je definuje Charaudeau ve své gramatice [1992], nase
definice byla pievzata z podkladovych materiald programu) a obecny styl textu jsou
ziskany na zakladé srovnani rozd€leni frekvenci vyskytu slov téchto Kkategorii
vypozorovanych v textu s normami jazykové produkce. Tyto normy byly vytvoreny pfi

studiu velkého poctu riznych textl a jsou uloZeny Vv internich tabulkach systému.

Program Tropes tak mimo jiné na zakladé analyzy konektori umoziuje zaméfit
pozornost na koherenci textu, ktera je velmi vyznamnym rysem odbornych textt. Na
podcenovani role konektori pii vyuce odborné¢ho jazyka upozornuje napi. Kozmova
(2006). Systém Tropes také rozliSuje slovesa fakticka, vyjadiujici ¢innost (napi.
produire, chercher, permettre, donner, préocupper, lutter), staticka, vyjadiujici stav nebo
vlastnictvi (étre, avoir, constituer, impliquer, concerner), deklarativni, vyjadiujici
deklaraci o stavu, bytosti, predmétu (vouloir, pouvoir, croire, énumérer, penser,
refuser, savoir) a performativni, vyjadiujici akt (napt. déclarer). Uvedené ptiklady
jsou pievzaty ze zkoumanych diplomovych praci. Dale systém umi vyhodnotit
ptidavna jména objektivni, oznaCujici pfitomnost, nebo nepiitomnost né&jaké
vlastnosti (présent, uniforme, local, préliminaire, conventionnel) a subjektivni
ptidavna jména, oznacujici hodnoceni, ocenéni néceho nebo ne€koho — principal,
connu, contraignant. Dale také ¢islovky, osobni zajmena a tzv. modalizatory (pfislovce
a prislovecna spojeni). Analyza vSech vySe zminénych jednotek umoziuje systému
urcit zpusob organizace textu. Tii nejcastéjsi typy usporadani textu, tak jak byly
identifikovany Tropem v definovaném korpusu, jsou argumentativni, deskriptivni
a narativni. Jak jsme uvedli na zacatku této prace, svymi nazvy mohou piipominat
slohové postupy Vv Cesting, aproto piipojujeme kratky popis, ktery byl prevzat
z dokumentace k systému Tropes a doplnén podle odborného ¢lanku autorky Romedea
(2005, 16-28):

1. Argumentativni — cCilem argumentativniho diskurzu je piesvéd¢it. Texty
rozviji zdGvodnéni svych navrhi. Tento styl je identifikovan na zakladeé logickych

konektord, opozice, disjunkce.
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2. Deskriptivni diskurz ma za cil informovat, podnitit, vysvétlit. Zahrnuje tfi
slozky: Pojmenovavat, ¢asové a mistné¢ vymezit a piisuzovat vlastnost. Mize se tedy

jednat o seznamy, tabulky apod.

3. Narativni styl umoznuje uspotadat sled ¢innosti a udalosti, do kterych jsou
mluv¢i/  pisatelé  zahrnuti. Narativni  diskurz ma logickou strukturu. V ramci
konstruovani objektivni reality si klade cile definovat, vysvétlit, podnitit, povypravét,

a lze jej proto najit i ve védeckych textech, v didaktickych textech apod.

Program dokaze také vymezit posledni zptsob organizace textu, ato tzv. enunciac¢ni,
ktery ovSem ve zkoumanych pracich nebyl nalezen, protoZe je typicky pro mluveny

projev.”

*  Enunciaéni — mluvéi odhaluji své nazory, snazi se ovlivnit druhého. Tento typ diskurzu ma tfi

funkce: vytvotit vztah mezi vypravééem a ¢tenafem, odhalit nazory autora a dosvédcit tvrzeni tieti
strany. Posluchac¢ je volan k akci a ma moznost odpoveédét nebo jednat. Jedna se nejcastéji 0 ptikaz,
povoleni, upozornéni, zadost, dotazovani, slib, nazor, ocenéni, proklamovani (Romedea, 2005, 16—

18).
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Graf ¢. 2: Obecny styl praci 0 marketingu identifikovany softwarem Tropes

M spiSe argumentativni M spiSe vypravéci M popisny M neidentifikovany

Na zaklad¢ analyzy programem Tropes mizeme konstatovat, ze ve sledovaném Kkorpusu
pfevazuje argumentativni zpisob uspotfadani textu. Popisny zptisob uspofadani textu je
vyuzit ve tfech piipadech. Program vyhodnotil jako narativni zptisob organizace
textu ve ctyfech pripadech. A sedm piipadd nebylo identifikovano, protoze jejich
rozlozeni neodpovidalo zadnému stylu. Kdyz jsme stejnou analyzu provedli na
srovnavacim Vzorku vybraném tak, aby odpovidal poétu bakalafskych a magisterskych
praci, Sjinym tématem neZ marketing, procento neidentifikovanych praci systémem
Tropes bylo naprosto shodné. Nicméné autofi srovnavaciho vzorku se  Castéji
uchylovali k deskriptivnimu stylu (0 22 % vice) a k narativnimu stylu (0 7 %) na
ukor stylu argumentativniho. Prace zaméfené na marketing mély castéji
argumentativni charakter, coz by mohlo byt dano samotnym zaméfenim oboru, jehoz

cilem je prodavat a argumentovat.
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4 Shrnuti

Nejprve jsme vymezili pojem odborny jazyk a srovnali pojmy subkdd a funkéni styl.
V praci jsme ukézali, Ze marketingové terminy, Casto vypujcené z jinych oborti, mohou

byt polysémnimi, a v nékterych piipadech nemusi byt ani sémanticky Cisté.

Mohou vznikat interference mezi anglickymi a francouzskymi terminy na zakladé
odlisné ortografie, kterd je ve francouzstiné konzervativngjsi (méga-), dale na zakladé
syntaxe tvoreni viceslovnych pojmenovani, odlisSného postaveni adjektiva a ptidavného
jména, syntagmatickych zkratek, na zaklad¢ lexikologie pii tvofeni hybridnich
kompozit (e-commerce) a faleSnych anglicismt (sponsoring). Dalsi interference
zpusobuji francouzské skladebni vypln€, popt. transpozice viceslovnych pojmenovani

pomoci riznych ptedlozek.

Marketing si vyptjcuje terminy z obecného lexika, ekonomie, sociologie, psychologie,

z informatiky a pracuje s terminy ze v§eobecného odborného lexika.

Studenti vyuzili 45,56 % zterminGi definovanych Kotlerem aj., coz souvisi
S preferovanymi tématy. NejpouZzivanéj$i terminy patfily do skupiny vSeobecného
odborného lexika. Nejfrekventovangjsim terminem byl produit z viceslovnych

pojmenovani pak marketing mix.

Pro pochopeni odchylek od normy zptisobenych anglickymi vyptjckami je nutno
zohlednit tfi navzdjem prolinajici se faktory: rozdily mezi integraci anglicismu
Vv ¢eském a francouzském lexiku, prolinani slangovych vyrazti anglického ptivodu do
odborné terminologie marketingu asnaha studentd kompenzovat neznalost fran-

couzského terminu vypujckou z anglictiny.

Rusivé také pulsobily vyrazy spadajici do hovorového jazyka, popf. obrazna
pojmenovani interferujici S publicistickym stylem. Kromé¢ odborného lexika je
standardizovana i syntax odborného jazyka. Z prvku vytvarejicich koherenci textu jsme
sledovali vyuziti osobnich zajmen, anaforickych ukazovacich zajmen, tzv. brachy-
grafickych determinantti a proforem a v neposledni fad¢ konektorti. Autorského pluralu

vyuzilo 70 % studentt, a vS§imli jsme si I relativné vysoké frekvence osobniho zajmena
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on. Zukazovacich zajmem interferovalo hovorové ¢a ajen 1/3 studentli vyuzila
brachygrafickych determinanti, proformy nebyly zastoupeny vubec. Konektory
nejcastéji vyjadiovali sluovaci pomér (54 %), interfrastickym konektorem s nejvyssi
frekvenci na zacatku véty bylo odporovaci mais, coz muze byt z ¢asti dano chybnym
napojovanim vét. Specidlné jsme vydélili organizéatory topikalizaéni zmény, U nichz
byla zaznamenana Casta repetice nékolika vybranych spojeni (en ce qui concerne, quant
@) na ukor jinych spojeni, ktera vyuzita nebyla. Obecné bychom mohli studentim
doporucit rozmanitéjs$i vyuziti spojovacich vyrazti a dalSich textovych organizatora,

a navrhujeme proto jejich konkrétni ptiklady.

V zavéru jsme na zéklad¢ systému Tropes vyhodnotili styl studentskych praci, které
V porovnani S ostatnimi bakalatkymi a diplomovymi pracemi jsou castéji psany

argumentativnim stylem.
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ZAVER

Disertacni prace naplnila svtij cil a podle zvolenych nastroji a metod byly
analyzovany odchylky od normy francouzského jazyka v oblasti marketingu u studentt
oborl Francouzstina se zaméfenim na aplikovanou ekonomii a Odbornd francouzstina

pro hospodatskou praxi Univerzity Palackého v Olomouci.

Abychom mohli vyzkum vibec uskutecnit, definovali jsme jazykovou normu, jejiz
vnimani se li§i z pohledu ceského strukturalismu, kladouciho hlavni duiraz na
zavaznost jazykové normy vyjadienou spravnosti a pifiméfenosti, a z pohledu
vybranych francouzskych lingvisti zdaraziujicich sociokulturni a esteticky ideal.
V naSem vyzkumu jsme pak tyto piistupy skloubili na zakladé¢ vybrané metodologie,
ktera se dale inspirovala postupy prace schybou (odchylkou od normy) v didaktice
cizich jazyku. V této souvislosti jsme zduraznili roli tfi lingvistickych teorii a jejich
aplikaci v didaktice francouzstiny: kontrastivni analyzy zalozené na strukturalismu
a distribucionalismu, analyzy chyb a interlingvy, obé teorie inspirované generativni
a transforma¢ni mluvnici, a teorie 0 bilingvismu. Metodu kontrastivni analyzy, stejné
jako analyzu chyb, jsme vyuzili K excerpci jednotlivych odchylek. Teorie spojené
s interlingvou a bilingvismem spolu s typologii interferenci achyb nam poslouzily
K interpretaci vybranych odchylek. Tato c¢ast mimo jiné piispéla Kk objasnéni
nejednotného chapani pojmu chyby a interference v ramci lingvistiky a didaktiky cizich

jazyku.

V disertacni praci jsme tak na zakladé bindrn€ definované osy spravnosti vymezili
odchylky od normy v ortografickém, morfologickém, syntaktickém, lexikalnim
jazykovém planu a na zéklad¢ Skalovité orientované osy piimeétenosti jsme specifikovali
rysy odborného jazyka marketingu ustudentd. V ramci vyzkumu jsme vyuZili

ortografickych korektort a softwaru Tropes pro ur€eni stylu.

Vyzkum na ortografické jazykové rovin¢ ukazal nejcastéjsi chybu v zapisu znaménka
U pismena €. Kromé obecné platné pfiCiny rozkolisanosti francouzského pravopisu

a s nim spojené chybné analogie si tento jev vysvétlujeme také nerozliSovanim
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francouzskych  samohlasek ajejich  naslednym  chybnym  zapisem. Mezi
charakteristické rysy radime zapis nosové samohlasky /d/, zejména zaménou an — en.
Ve zdvojeni hlasek nejcastéji interferovalo pismeno | a s (20%) a dale pak r
(16 %), n (13 %), m (11 %). Nejcast&ji vynechanou samohlaskou bylo e (46 %),
zejména na konci slov, a dale i (23 %). Vymezili jsme Caste¢né zradna slova na
zaklad¢ odlisné diakritiky a na zakladé zdvojeni hlasek. Mizeme tak konstatovat, ze
Vtomto jazykovém pldnu vznikaji interlingvalni interference mezi ceskym
a francouzskym jazykem u tzv. internacionalismi. U pismene n ap byla prokazana

sekundarni interference S anglickym jazykem.

V ramci morfologie jsme popsali pfipady chybnych analogii na zakladé¢ mluvnického
rodu u lexéma typickych pro odborny jazyk marketingu. Dal$im vyznaénym rysem
bylo chybné vynechani urCitého ¢lenu ve spojeni ptred suivant, dont ve funkci
ptivlastku podmétu a ve spojeni *de point de vue, nebo naopak jeho chybné vkladani po
piedlozkach sans, hors nebo ve spojeni en tant que, en termes de. Oba ptipady, tedy
chybné vlozeni, ¢i opomenuti ¢lenu, pak nastavaly po piisloveich kvantity, nejcastéji
pak u nombre (28 %). Odchylka od normy se prokazala u vsech tii téid francouzskych
sloves. V souvislosti s kategorii vznika interference U pfidavného jména slovesného
payant — ,placeny‘ a pficesti minulého payé — ,zaplaceny‘ a dale dochazi k zaméné
pii¢esti minulého slovesa utiliser za pfidavné jméno utilisé. Misto piechodniku
ptitomného jsou chybné vkladany predlozkové slovni spojeni grdce a nebo a cause de.
Pfedmétem interference jsou také ptredlozky a ade vramci viceslovnych jmennych

a predlozkovych spojeni a slovesnych vazeb.

V jednoduché oznamovaci vété dochazi K poruseni kongruence (shody determinantu
a podstatného jména, shody podmétu a piivlastku, shody podmétu a prisudku)
avalence (chybnou elipsou, zeugmatem, pleonasmem, kontaminaci, chybnou inverze
a anakolutem). V syntaxi jazyka se u studentli projevuji tendence K doslovnému

prekladu. U vét tazacich byla nejcastéji chyba zpisobena inverzi.

Odchylka od normy byla identifikovdna U nasledujicich konektori: odporovaci
a pripustkové (mais), pticinné (car, en effet), podminkové (si, comme si, a supposer

que), disledkové (donc, aussi ve vyznamu ,,a proto®, du coup), ¢asové (quand, avant
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que), stupnovaci (méme pas), vysvétlovaci (a savoir). U slucovacich, vylucovacich,

srovnavacich a prostorovych konektori chyba zaznamenana nebyla.

Nova slova vznikaji na zéklad¢ transferu z mateiStiny U slov anglického pavodu
(database) a u slov feckého a latinského ptuvodu, napi. *publiquer, a chybné analogie
u afixi. Nova slovni spojeni vznikaji také na zakladé kalkti. K zaméné vyznamu
dochazi u slov s podobnym vyznamem. Projevuje se preference obecného pojmenovani

ptred konkrétnim a interferuji slova vyjadiujici ,zptisob* (napt. fagon — mode).

Pro urCeni piiméfenosti jsme nejprve specifikovali mnozinu termint definovanych
Kotlerem aj., pro néz jsou charakteristické vypujcky z angli¢tiny a z jinych obort. Z této
mnoziny studenti vyuzili 46 % termini. Dale jsme sestavili potadi nej-
frekventovangjsich termind (1. produit, 2. marketing, 3. marché). ldentifikovali jsme
odchylky od normy u vSeobecného odborného lexika i u odborného lexika marketingu
zpusobené anglickymi vyptjckami ataké tfi faktory podilejici se na jejich vzniku,

z nichz jeden je subjektivni a dva objektivni.

V ramci odborného jazyka se odchylovaly od normy vyrazy spadajici do hovorového
stylu, popf. obraznd pojmenovani interferujici S publicistickym stylem. Autorského
pluralu vyuzilo 70 % studentd, a v§imli jsme si i relativné vysoké frekvence osobniho
z4jmena on. Na koherenci se podilela osobni zajmena (z 67 % vyjadfovala 3. os. sg.
nebo pl.), méné Casto pak anaforicka ukazovaci zajmena ajen u 1/3 studenti se
vyskytovaly brachygrafické determinanty. Konektory nejcastéji vyjadiovaly slucovaci
pomér (54 %), konektorem s nejvyssi frekvenci na zacatku véty bylo odporovaci mais,

coz muze byt z ¢asti dano chybnym napojovanim vét.

V zéavéru jsme S pomoci systému Tropes urcili styl praci a na zakladé porovnani se
srovnavacim vzorkem jsme dospéli k zavéru, ze marketingové bakalaiské a diplomové

prace jsou Cast&ji psany argumentativnim Stylem.

Limity této prace jsou mimo jiné dany soucasnymi moznostmi statistickych nastroji.

Statisticky snadno popsatelné jsou ortografické chyby, frekvence terminti, popft. styl

vvvvvv
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vyjadfit odchylky od normy na syntaktické, popf. sémantické roviné. Na téchto

jazykovych rovinach mé nase prace kvalitativni charakter.

Uvedené vysledky prace nam tak ukazuji, ze iU studentl S pokrocilou znalosti
francouzstiny dochazi k odchylce od normy ve vSech sledovanych jazykovych planech
na zékladé¢ mezijazykové a vnitrojazykové interference. Odchylka od odborného fran-
couzského jazyka marketingu vznikd na zdklad¢é anglickych vypujcek, stfidani kodt

s hovorovym jazykem, popf. prvki nalezejicich do publicistického stylu.

Také spatfujeme prostor pro posileni textové koherence na zaklad¢ SirSiho vyuziti ko-
nektorti, brachygrafickych determinantii, anaforickych zajmen, textovych organizatora

a dalsich definovanych vyraza.

Predkladand disertacni prace je pfinosem pro didaktiku francouzstiny, z které mohou
cerpat nejen studenti obort APLEKF a OFHP a ptibuzné obory na jinych univerzitach,
ale také pedagogové zabyvajici se odbornym jazykem v dané oblasti, a predev§im

lingvisté, kteti mohou na nés vyzkum navazat.
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Resumé

Titre : L’analyse des écarts par rapport a la norme de la langue spécialisée au marketing
dans les mémoires des ¢tudiants des filiéres : Francgais spécialisé a I’économie appliquée

et Francais spécialisé dans la pratique économique

Mots clés : langue spécialisée, marketing, norme linguistique, interférence, erreur,

terminologie, didactique des langues étrangeres
Caractéristique de la theése

L’objectif principal du travail est d’analyser les écarts par rapport aux traits
systématiques du sous-code de la langue spécialisée au marketing dans les mémoires
des étudiants en francais spécialisé. La thése est centrée sur deux axes majeurs basées
sur la notion de la norme dans I’interprétation structurale : a 1’échelle binaire, nous
déterminons le respect ou le non-respect du frangais standard et a I’échelle continue,
nous évaluons la conformité a la langue spécialisée au marketing. Comme point de
départ pour 1’élaboration d’un corpus nous nous sommes servis de 27 mémoires de
Licences 3 et de Master 2 traitant du marketing, qui ont été soumis a I’analyse des
erreurs et I’analyse du style. L‘étude a la fois qualitative et quantitative, profite des
résultats obtenus a 1’aide des correcteurs orthographiques et du logiciel Tropes. Les
écarts par rapport a la norme ont été, entres autres, expliqués par les interférences

interlinguistiques et intralinguistiques entre le frangais et le tcheque.

La premiére phase de la recherche a été consacrée a observer les erreurs sur les plans
orthographique, morphologique, syntaxique et lexicologique a 1’échelle binaire. Les
résultats de notre étude ont montré que les écarts aux normes sont présents dans tous les
plans linguistiques sur la base d’interférences interlinguistiques et intralinguistiques.
Les traits caractéristiques de langue des étudiants sont résumés en conclusion de chaque

sous-chapitre selon les plans linguistiques.

Dans la deuxiéme phase de [1’étude, les écarts a la langue spécialisée

a I’économie, déterminés sur 1’échelle continue de la conformité, ont été identifiés.
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Dans ce but, I’auteur a précisé 1°‘ensemble des termes du marketing et leur usage par les
¢tudiants. Les écarts a la norme ont été créés a cause des emprunts a 1’anglais, le
changement de codes avec la langue parlée et la langue journalistique. Pour finir, les
traits caractéristiques de la morphosyntaxe de la langue spécialisée ont été analysé et

des recommandations pour augmenter la cohérences du texte ont été congues.
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Summary

Title: Analysis of Deviations from Language Standard in Bachelor’s and Master’s
Theses in the Field of Marketing Written by Students Graduating with a Major in
French for Applied Economics and Specialized French in Economic Practice

Key words: technical language, marketing, terminology, interference, error, standard of

the language, Didactics of Foreign Languages
Characteristics of the thesis:

The aim of the thesis is to analyze the deviations from language standard in bachelor’s
and master’s theses in the field of marketing written by students graduating with a major
in French for Applied Economics and Specialized French in Economic Practice. For the
research, the deviations from systematic characteristics and unusual means of
expression were used. The thesis is based on two main axes: the accuracy and adequacy,
established by approach of structuralism towards the standard of the language. The
sources for the work were 27 bachelor’s and master’s theses which were subject of error
and analysis of style. The study brings qualitative and quantitative results acquired
using the orthographic corrector and programme Tropes for analysing the style of
student’s writing. The deviations from the standard are explained based on
interlinguistic and intralinguistic interferences between Czech and French language.

In the first part of the thesis, based on accuracy, the author did aresearch on the
orthographic, morphological, syntactical and lexicological variations from the standard
of the language. The results of the research show that despite the language skills of
students the errors occur in each studied language plan owing to interlingusitic and
intralinguistic interferences. The characteristics of the specialized language of students
are summarized in the conclusion of each section.

The second stage of the analysis, based on adequacy, focuses on deviations from French
language standards in marketing. For that purpose, the author describes marketing
terminology and its usage by students. Switching the code with the spoken language,
English loanwords and variations in journalistic style caused the deviation from the
standard of the marketing language. In the end the morphosyntactic characteristics of
specialized language were analyzed and the recommendations to enhance the text
coherency were proposed.
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Anotace

Jméno autora: Konickova Sarka

Nazev fakulty a katedry: Univerzita Palackého, Filozofickd fakulta, Katedra

romanistiky

Nazev prdce: Analyza odchylek od normy v bakalaiskych a diplomovych pracich studentii
obori Francouzstina se zaméfenim na aplikovanou ekonomii a Odborny jazyk pro

hospodéiskou praxi se zaméfenim na marketing

Vedouci prace: doc. Mgr. Jaromir Kadlec, Dr.

Pocet znakii: 294 288

Pocet piiloh: 4 (12 stran)

Pocet titulit pouZité literatury: 107 (z toho 10 elektronickych zdroji)

Kli¢ova slova:

odborny jazyk, marketing, jazykova norma, interference, chyba, terminologie, didaktika

cizich jazykt
Charakteristika prdce:

Cilem disertacni prace je analyzovat odchylky od systémovych rysi a zvlastnich
vyrazovych  prostiedkii  subkdédu odborného jazyka v oblasti  marketingu
Vv bakalafskych a diplomovych pracich studentii odborné francouzstiny. Disertacni prace
se opird 0 dv¢ hlavni osy definované na zéklad¢ pojmu norma V pojeti strukturalismu: na
binarm¢ definované ose je urCovana spravnost nebo chybnost V porovnani se spisovnou
francouzstinou ana Skalovit¢ definované ose je hodnocena piimétenost vzhledem
k odbornému jazyku marketingu. Vychodiskem pro sestaveni korpusu bylo 27 bakalaiskych
adiplomovych praci, ukterych byla provedena chybova analyza aanalyza stylu. Studie
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pfinasi jak kvalitativni, tak kvantitativni vysledky Spomoci ortografickych korektort
a programu Tropes pro urceni stylu zkoumanych praci. Odchylky od normy jsou vysvétleny
na zaklad¢ vnitrojazykovych amezijazykovych interferenci mezi francouzskym a ceskym

jazykem.

Prvni faze vyzkumu, opirajici se 0 osu spravnosti a chybnosti, spo¢ivala ve vymezeni
odchylek od normy v ortografickém, morfologickém, syntaktickém, lexikologickém
jazykovém planu. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze i u studentii S pokrocilou znalosti
francouzstiny dochazi k odchylce od normy ve vSech sledovanych jazykovych planech
na zéklad¢ mezijazykové a vnitrojazykové interference. Vymezeni charakteristickych
ryst jazyka studentii je shrnuto v zavéru dil¢ich kapitol sestavenych podle jednotlivych

jazykovych plant.

V pribéhu druhé fize vyzkumu byly popsany odchylky od odborného francouzského
jazyka marketingu vymezené na Skélovité¢ orientované ose pfimétfenosti. Za timto
ucelem autorka specifikovala mnozinu marketingovych termint ajejich vyuziti
studenty. Odchylky od normy vznikaly na zakladé anglickych vypujcek, sttidani koda
s hovorovym jazykem, popf. prvku nalezejicich do jazyka Zurnalistiky. Na zavér byly
analyzovany morfosyntaktické systémové rysy podilejici se na odborném jazyku a byla

sestavena doporuceni pro posileni koherence textu.
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ZKkratky a symboly

Zkratky

aj. —ajiné

angl. — anglicky

APLEKEF — obor Francouzstina se zamétenim na aplikovanou ekonomii
apod. — apodobné

¢. — Cislo

eltech. — elektrotechnika

fr. — francouzsky, francouzstina

fyz. —fyzika

ICT — informacni a komunikac¢ni technologie

it. — italStina

napft. — naptiklad

OFHP — obor Odborna francouzstina pro hospodaiskou praxi
0S. — 0soba

podst. jm. — podstatné jméno

popft. — poptipade

pp — participe passé — pticesti minulé

tzv. — takzvany

v — verbum — sloveso

VGOS — VGOS — Vocabulaire générale d’orientation scientifique
VSS — Vocabulaire scientifique de spécialité

kniz. — knizni slovo

odb. — odborng, odborny (vyraz)

sdél. tech. — sd€lovaci technika

publ. — publicistika, publicisticky (vyraz)

stat. — statistika

m — muzsky rod

n. —nebo

obv. — obvykle
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zvl. — zvlaste

Symboly

*chybny tvar

< ptuvodem z

> pieslo na

(10/33) Prvni ¢&islo v zavorce znaci chybny vyskyt slova v korpusu, druhé ¢islo oznacuje

jeho celkovy vyskyt v korpusu.
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Priloha ¢. 1: Chyby pri psani pismena S

Nadbyte¢né zdvojeni

pismena S

choississent, choississant, optimisste, intéresssant, basses,
choissir, occassion, ils faissaient, réduissant, anniverssaire,

standardi(s)ation, faiblessses

Nadbyteéné grafické s na

konci slova

presques, quatres, en raisons, aux portes-jarretelles, au seins
du, parmis, individuelless, pendants, capital-risques,

complétements

Nadbytecné pismeno S

1" Austriche

Chybéjici pismeno s

la connais(s)ance, des sauces épais(s)es, pos(s)ibilité,
succe(s)sion, commis(s)ions, proce(s)sus, acce(s)soires,
reconnais(s)able, acces(s)ible, s’adrres(s)er, amollis(s)ant,
apprentis(s)age, déclas(s)ées, apprentis(s)age, est as(s)ure,

intéres(s)ées, s’adrres(s)er

Chybéjici grafické s na

konci slova

Londre(s), révolution de velour(s), soutiens-gorge(s), tre(s)
lues, vi(s)-a-vis, délai(s), plusieur(s), certe(s), en terme(s) de,

chiffre d’affaire(s), les un(s) des autres

Chybéjici pismeno s

di(s)tribution, tran(s)formation, la di(s)crection, sub(s)titution,
ils tran(s)forment, sugge(s)tion, dimen(s)ions, non

profes(s)ionnel, hypothe(s)e

Zaména pismena s ac

dés(c)ic(s)if
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Priloha ¢. 2: Terminy marketingu

podle Kotlera

Acte de vente

Agence de publicité

Agent

Alignement sur la concurrence
Analyse conjointe

Analyse de la valeur

Analyse des risques a 1’international
Analyse du portefeuille d’activités
Analyse économique
Apprentissage

Approche

Approche pull

Approche push

Assortiment

Attention sélective

Attitude

Audit marketing

Avantage concurrentiel

Banniére

Base de données clients

Base de données clients professionnels
Bases de données en ligne

Bases de données internes
Besoins

Bien d’achat fréquent

Budget de vente

C to B (consumer-to-business) e-commerce

C to C (consumer-to-consumer) e-commerce

Canaux de communication personnels
Capital client

Capital marque

Capital marque fondé sur le client
Category management

Centre commercial

Centre d’achat

Centre de distribution

Chaine de magasins

Chaine de valeur

Ciblage

Ciblage marketing

Circuit de distribution

Circuit de distribution traditionnel
Circuit marketing direct

Circuit marketing indirect
Classes sociales

Client rentable

Cobranding

Comarquage

Commerce de détail

Commerce de gros
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Commerce de proximité
Commerce en ligne

Commerce indépendant
Commerce intégré (ou concentré)
Commerce spécialisé
Communication marketing
Communication marketing intégrée
Comportement d’achat des entreprises
Comportement des consommateurs
Comptabilité mentale

Concept

Concept de produit

Conclusion

Conditionnement

Conflit

Contrat de licence

Controle marketing

Courbe de la demande

Courtier

Cofit cible

Cofit total

Cott-plus-marge

Cofts fixes (ou frais généraux)
Cofts variables

Croyance

Culture

Culture d'entreprise

Cycle de vie d’un produit

DAS (domaines d’activités stratégiques)

Data warehouse

Datamining

Définition de la mission

Demande de I’entreprise

Demande dérivée

Demande du marché relative a un produit
Demandes

Démographie

Désintermédiation

Détaillant

Développement de la stratégie marketing

Développement de produits

Développement simultané (ou collaboratif) des

produits

Diagnostic stratégique (analyse SWOT)
Dilution d’image
Discounter

Discounter spécialisé
Discrimination par les prix
Dissonance cognitive
Distorsion sélective
Distribution

Distribution exclusive
Distribution intensive
Distribution sélective
Diversification

Echange

Echantillon

Elasticité-prix

Enoncé de positionnement
Entreprise globale

Environnement culturel
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Environnement économique
Environnement marketing
Environnement naturel
Environnement politique
Environnement technologique
Equipe de vente

Equipes plurifonctionnelles de
développement de nouveaux produits

Etude de causalité
Etude de marché
Etude descriptive
Etude exploratoire
Etudes de marché en ligne
Etudes marketing
Expérimentation
Extension de gamme
Extension de marque
Extension du marché
Fidélité

Filtrage

Force de vente externe (ou force de
vente sur le terrain)

Force de vente interne

Franchise

Gamme

Gestion de la chaine
d’approvisionnement (supply chain
management)

Gestion de la force de vente

Gestion de la relation client (GRC ou
CRM, Customer Relationship

Management)

Gestion des relations de partenariat

Gestion intégrée de la logistique
Grand magasin

Grossiste

Groupe

Groupe d’influence

Groupes d’appartenance et de référence
Groupes primaires

Groupes secondaires

Hard discount

Hard discount indépendant
Heuristique

Hypermarché

Image

Implication d’un consommateur
Indicateurs marketing
Indivisibilité

Influence personnelle
Informations primaires
Informations secondaires
Innovation

Intangibilité

Intermédiaires de marché
Internet

Interstitiels

Joint-venture

Lancement

Leader d’opinion

Logistique commerciale
Macroenvironnement

Macrotendance
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Magasin d’usine

Magasin hard discount
Magasin spécialisé

Mailing

Marché

Marché cible

Marché de la consommation
Marché et achat institutionnel
Marché potentiel

Marché test

Marketing

Marketing concentré (de niche)
Marketing de base de données
Marketing différencié (segmenté)
Marketing direct

Marketing direct intégré
Marketing direct par les grands médias
Marketing en ligne

Marketing interactif

Marketing interne

Marketing localisé

Marketing management
Marketing opérationnel
Marketing par catalogue
Marketing personnalisé
Marketing relationnel
Marketing social

Marketing sociétal

Marketing viral

Marketing-mix

Marque

Matrice BCG

Média

Megatrend

Mémoire a court terme
Mémoire a long terme
Menace

Méthode ABC

Meéthode fondée sur les objectifs et les moyens

Microenvironnement
Micromarketing

Microsite

Mise en ceuvre

Mix de communication intégré
Mix de communication

Mix promotionnel

Mobile

Mode

Myopie marketing

Niveau d’un circuit

Notoriété

Nouveau produit

Obijectif publicitaire
Observation

Opportunité

Optique du marketing sociétal
Optique production

Optique vente

Parrainage

Part de client
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Part de marché globale
Part de marché relative
Part de marché servi
Pénétration du marché
Perception

Périssabilité
Personnalité
Personnalité de marque
Phase de croissance
Phase de déclin

Phase de lancement
Phase de maturité
Planification stratégique
Point mort

Portefeuille d’activités
Portefeuille de marques
Portefeuille de produits
Positionnement marketing
Pourcentage du chiffre d’affaires
Préapproche
Présentation

Prestataire de services logistiques (3PL,
Third-party logistics)

Prévision des ventes de 1’entreprise
Prix

Prix a la valeur

Prix a la valeur ajoutée

Prix au point mort (ou avec un objectif
de bénéfice)

Prix d’écrémage

Prix de gamme

Prix de pénétration

Prix de référence

Prix par lot

Processus d’adoption
Processus de diffusion
Produit

Produit de grande consommation
Produit potentiel
Produits liés

Programme de fréquence
Promotion

Promotion des ventes
Promotion par les prix
Proposition de valeur
Prospection

Publicité

Qualité d’un produit
Qualité de conformité
Quota de vente
Recherche d’idées
Réduction des activités
Relations publiques
Réponse aux objections
Réseau

Rétention sélective
Retour sur investissement marketing
Réunion de groupe

Role

Satisfaction

Satisfaction client
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Secteur

Secteur global

Segment de marché
Segmentation

Segmentation comportementale
Segmentation du marché

Segmentation en fonction de I’age et du
cycle de vie

Segmentation en fonction du revenu

Segmentation fondée sur les avantages
recherchés

Segmentation géographique
Segmentation intermarchés
Segmentation psychographique
Segmentation selon le sexe

Segmentation selon les situations de
consommation

Segmentation sociodémographique
Service

Signal

SIM (systéme d’information marketing)

SMV (systeme marketing vertical)
contractuel

SMV (systeme marketing vertical)
controlé

SMYV (systéme marketing vertical)
intégré

Sous-culture

Sous-marque

Spamming

Stratégie

Stratégie de positionnement

Stratégie marketing

Structure par marchés

Structure par produits

Structure par zones géographiques
Style de vie

Suivi

Supermarché

Support

Systéme d’aide a la décision marketing
Systéme d’intelligence marketing
Systéme de distribution multicircuit
Systéme de données provenant d’une seule source
Systéme de franchise

Systéme marketing horizontal
Systéme marketing vertical (SMV)
Tableau croisé produit/marché
Télémarketing

Tendance

Test de concept

Valeur

Valeur a vie d’un client

Valeur pergue par le client
Variabilité

Variation géographique du prix
Vendeur

Vente
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Priloha ¢.

3: Seznam zkoumanych praci

Piijmeni Jméno Nézev prace
1. | CECHOVA Tereza Le logo-un élément indispensable de la réussite (cas Skoda Auto a.s.)
5 ) ) La situation des produits bio et des fermes biologiques sur le marché
2. | CERBAKOVA Veronika | tcheque et francais
3. |DOKOUPILOVA | Alzbéta L’analyse marketing de la société ASOPOL s.r.0.
) Diversification des activités non-agricoles dans les conditions de la ferme
4. | DVORSKA Adéla familiale - Business plan de la ferme Dvorsky statek
Plan d’entreprise fictif: Comment se forme une nouvelle société Fabel
SARL et comment se passe I’implantation de son nouveau produit
5. |FABELOVA Jana ,,LENERGY-Fresh Gum!‘ sur le marché intérieur tcheque?
) La communication commerciale de |’entreprise Easy Meal Concept,
6. |HYNEROVA Michaela SARL
7. | JANOSKOVA Petra Comportement du consommateur et strategie de la société Apple
) ) Changement de la structure de I’organisation pour miuex at(t)eindre ses
8. |JELINKOVA Hana buts
9. |KEFEROVA Regina Le role de la psychologie dans le marketing modern(e)
10. | KEFEROVA Regina L utilisation de différentes stratégies de marketing sur Internet
11. | KRENKOVA Sylva Le Marketing et le Financement des Compétitions de Patinage Artistique
12. | KRENKOVA Sylva Marketing dans le Domaine de I'Hotellerie
Le projet de la distribution des panneaux de porte de cuisine en
13. | KYNCL Jan République tcheque
5 ) Porcelaine de Limoges et le diagnostic stratégique de 1’Entreprise
14. | LUCOVA Michaela CARPENET
) L’analyse et la suggestion de modification de la promotion du Lycée
15. | NIKOVA Katetina Valasské Klobouky
16. | OSTRCILOVA Kristina L’étude marketing du marché homéopathique en République tcheque
17. | PADEVETOVA Eva Le domaine de la mode du point de vue du marketing et linguistique
PETCHEZI )
18. | (KRIVANKOVA) | Radka Les systemes bancaires : France versus République Tcheque
19. | PSIKALOVA Miroslava | Le marketing local dans un monde global, L’exemple du Groupe Danone
, Koto Parfums, du royaume des odeurs aux grands principes de la
20. | RAKOVA Katefina distribution
. ) Le Marketing international.’étude de marché francais pour 1’entreprise
21. | RUMANCIKOVA | Anna VUNO HREUS s.r.0.
5 o ) La lutte concurrentielle dans le secteur du transport de voyageurs en
22. | REHACKOVA Veronika République tcheque et en France
5 ) Comparaison des activités touristiques en France et en République
23. | SALACOVA Eliska tcheque
Stratégies marketing des jeux en ligne avec abonnement : Le cas de
24. | SEMERADOVA | Tereza stardoll.com*
o ) Analyse du marché des compléments alimentaires en France pour la
25. | STEPANKOVA Sabina société tcheque Dacom Pharma, s. r. 0.
5 ) Versions de langue sur les sites web commerciaux tcheques : Analyse et
26. | SVIDRNOCHOVA | Adéla comparaison de leurs traductions en frangais
27. | TUCKOVA Markéta Le projet d"établissement d 'une agence de voyages
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Priloha ¢. 4. Konektory

Pricina Frekvence | Relativni ¢etnost

car 349 33%
grace a 238 22%
parce que 193 18%
en effet 94 9%
puisque 71 7%
a cause de 64 6%
en raison de 31 3%
¢tant donné que 9 1%
VU que 9 1%
sous prétexte que 0 0%
a force de 0 0%
de peur de 0 0%
Celkem 1058 100%
Disledek Frekvence | Relativni ¢etnost

donc 897 49%
ainsi 454 25%
alors 300 16%
c’est pourquoi 72 4%
aussi 43 2%
tellement (que) 18 1%
du coup 14 1%
par conséquent 14 1%
en conséquence 11 1%
de sorte que 4 0%
si bien que 1 0%
au point que 0 0%
si...que 0%
Celkem 1828 100%

201




Ukel Frekvence | Relativni &etnost
afin de 152 50%
pour que 117 38%
dans le but de 19 6%
en vue de 11 4%
afin que 7 2%
dans 1’espoir de 0 0%
dans/avec I’intention de 0 0%
dans la perspective de 0 0%
Celkem 306 100%
Podminka Frekvence | Relativni ¢etnost
621 88%

50 7%

18 3%

7 1%

6 1%

2 0%

1 0%

0 0%

Celkem 705 100%
Vylucovaci vztah Frekvence | Relativni &etnost

Celkem

2270 94%
102 4%
18 1%
14 1%

2 0%

2 0%

0 0%
2408 100%
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Odporovaci a pripustkovy

vztah Frekvence Relativni ¢etnost
mais 1174 46%
seulement 311 12%
par contre 199 8%
néanmoins 154 6%
méme si 130 5%
pourtant 115 4%
cependant 82 3%
malgré 71 3%
bien que 53 2%
toutefois 47 2%
tandis que 46 2%
quand méme 45 2%
alors que 44 2%
en revanche de 37 1%
au contraire 50 2%
au contraire de 10 0%
a l’inverse de 4 0%
quoique 2 0%
au mépris de 0 0%
a l’inverse 1 0%
Celkem 2575 100%
Vysvétleni Frekvence | Relativni ¢etnost
c’est-a-dire 104 50%

en fait 39 19%
autrement dit 28 13%

en réalité 24 12%

en d’autres termes 1 0%

a savoir 12 6%

a vrai dire 0 0%

ou plutot 11 9%
Celkem 219 105%
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Slucovaci vztah Frekvence | Relativni ¢etnost
et 12771 91%
de plus 358 3%
ensuite 288 2%
puis 179 1%
enfin 146 1%
(tout) d’abord 97 1%
de méme 57 0%
en outre 43 0%
ni...ni 42 0%
premiérement 38 0%
d’une part ... d’autre part 20 0%
par ailleurs 19 0%
pour conclure 17 0%
en premier lieu 14 0%
de la méme fagon 10 0%
en conclusion 5 0%
en définitive 0 0%
Celkem: 14104 100%
Stupiiovani Frekvence | Relativni ¢etnost

non seulement, mais

encore 100 27%

non seulement - mais

aussi 100 27%

mais aussi samotné 170 46%
celkem 370 100%
Ukazatele topikaliza¢ni Relativni

zmény Frekvence |¢etnost

en ce qui cocnerne 242 62%
concernant 40 10%
guant a 84 21%
a propos de 18 5%
au sujet de 7 2%
Celkem 391 100%
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