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Tato disertadni prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 3. 12. 2021,



Uvod

Predkladana prace se v SirSim smyslu zabyva spravni exekuci, piicemz duraz je kladen
na danové exekucni fizeni. Uvedené téma je zvoleno sohledem na jeho velmi vysokou
aktualnost, spoleCenskou poptavku po feSeni vztahu dluznik — véfitel. Toto téma ma jak
pravni, tak mocenskopolitickou rovinu, ktera v prubéhu let pasobi ve spoleCnosti spiSe
antagonisticky, ¢imz pfispiva kjisté nekomplexnosti a diskrepancnimu vyvoji v oblasti
upravy exekuc¢niho prava, coz polarizuje obé€ strany zavazkového pravniho vztahu a nejisté
legislativni kroky zakonodarce tento protipdl spise podtrhuji nez naopak.

Slovo exekuce podobné jako dariové zatizeni plisobi na spoustu obcant jako strasak.
V okamziku, kdy jsou nuceni fesit situaci, kdy maji pohledavku za dluznikem, se neprodlené
zaCnou zajimat o to, jak svoji pohledavku co nejrychleji na povinném vymoci. Pokud jsou
v pozici veéftitele, maji pocit, ze je exekuce zdlouhavd, nepruzna andkladna bez vidiny
vysledku, coz je otazka efektivity exekuci. Pokud se Clovék dostane do pozice dluznika,
situace se otoCi tak, ze exekuce je prili§ dirazna, rychla a nekompromisni. To je otazka
piiméFenosti a proporcionality exekuci.'

Pii hodnoceni exekuci v Ceské republice jde tedy, dle mého nazoru, o to, na které se
pravé subjekt prava nachéazi. Proto je nutno na exekuce hledét stejnym prizmatem jako
na dafiové zatizeni a hodnotit jej z politického hlediska nezaujat&,” koncep&né s piesahem
do celého pravniho tadu, coz je otazka objektivity zdkonodarce a komplexnosti legislativniho

postupu ve vSech oblastech exekuce, tj. jak soukromopravni, tak vefejnopravni.

Dosavadni poznatky pravni védy a historicky vyvoj

Exekucni fizeni je fizenim vykonadvacim. Obvykle navazuje na fizeni nalézaci (at uz
sporné i nesporné), ve kterém dojde k soudnimu rozhodnuti a které musi byt pravomocné.

Principialnég jde o situaci, kdy opravnény v pozici véfitele ziska exekuéni titul. Timto titulem

! Nélez Ustavniho soudu ze dne ze dne 8. 11. 2021, P1. US-st. 33/11, stanovi e: ,.Je povinnosti sprdvce dané pri
uplatiiovani jednotlivych procesnich institutii, tedy ipFi provadéni dariové kontroly, postupovat v souladu
s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci
neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principii
a realizaci pravomoci v rozporu s¢l. 2 odst. 2 LPS nelze povaZovat bez dalsiho postup sprdavce dané, ktery
zahdji dariovou kontrolu ve smyslu § 16 SpDP bez podezieni podloZeného konkrétnimi skutecnostmi, Ze danovy
subjekt nesplnil Fadné daiiovou povinnost. *

? Zalezitosti optimalniho dafiového zatizeni pati mezi otazky., jejichZ feseni vyplyva ze spoleéenského konsensu,
preferenci, hodnot obyvatelstva, mentality obyvatelstva, tradici atd. Pfevod politického rozpravy do podoby
danového zakonodarstvi je ukolem politické reprezentace vzeslé z voleb. Posuzovani dani z hlediska naplnéni
jejich zakladnich funkci ¢i vhodnosti datového systému ndlezi do pravomoci demokraticky zvoleného
zékonodarce, nikoliv Ustavniho soudu [odst. 78 nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2016, sp. zn. P1. US
18/15].



v§ak nemusi byt nutn€ rozsudek, usneseni, platebni rozkaz, sménecny platebni rozkaz,
soudem schvaleny smir, nebot zakon piipousti 1 takové exekucni tituly, které nejsou
vysledkem soudniho fizeni. Jde o exekutorsky ¢i Castéji a nyni jiz pouze notarsky zapis,
pfipadné rozhodnuti organti statni spravy (vykaz nedoplatku na danich, na nemocenském
pojisténi, socialnim zabezpeceni).

Z terminologického hlediska v této praci budu pro prehlednost a systematiku odliSovat
pojem exekuce a vykon rozhodnuti zdkonodarcem pfi srovnani se zakonnym pojmem dafiova
exekuce, obsazenym v DR, spravni exekuce, obsazenym v SR, stejné tak uzivat pojmu
exekuce pouze pro fizeni dle ER. Pojem dafiova exekuce budu uZivat pro fizeni dle patého
dilu hlavy V. DR, a kone&n& spravni exekuce dle hlavy XI. SR.

Z moderni historie exekuce a jeji racionalizace uvadim, ze v roce 2013 se do Parlamentu
dostala strana, ktera pfislibila tzv. zruseni soudnich exekutorti, a v dalSich letech podobné
politické strany slibovaly komplexni feSeni v oblasti exekuci. Mozné feSeni pro kvalitni
vymahani pohledavek a legislativni dil¢i zmény v exekucnim fizeni se mohou pro exekuce
jevit jako priliS nevyznamné. Tyto legislativni kroky vSak utvafeji budouci legislativu
nejvyraznégji. Ministerstvo spravedlnosti jiz ve stfedni novele exekucniho fadu provedené
zéakonem ¢. 286/2009 Sb., uvazovalo o koncepcnich zménach pravni upravy vykonu
rozhodnuti a exekuci, k jejichz realizaci vSak tehdy pro nedostatek politické vile nedoslo.

Jednalo se zejména o reakci na neustale vzristajici trend poctu nafizovanych exekuci,
vyzadujicich racionalizaci soudniho procesu tak, aby byl soud oprostén od administrativnich
ukonti a misto toho mél vice prostoru pro rozhodovani o pravech arealné poskytovani
ochrany ucastniki fizeni. Stfedni novele se zména podafila v nékterych tikonech v pribéhu
exekucniho fizeni, jejichz provadéni bylo v nespornych vécech preneseno ze soudu
na soudniho exekutora, napf. v rozhodovani onavrhu na zastaveni ¢i odklad exekuce,
vyskrtnuti véci ze soupisu nebo rozvrhu. Rozhodovaci pravomoc soudu zustala ve vSech
ptipadech, kdy exekutor nevyhovél navrhu nebo kdy néktery z acastniki s rozhodnutim
soudniho exekutora nesouhlasil.

Bohuzel, obdobny princip se tehdy nepodatilo prosadit u zahajovani exekuce, a okresni
soudy tak trpély pod tihou jiz témér milionu exekuci rocné, které musely zahgjit svym
rozhodnutim. Toto rozhodnuti vSak nepfedstavovalo prakticky zadné rozhodovani o , .sporu®,
ale §lo spiSe jen o administrativni kontrolu podminek pro vedeni exeku¢niho fizeni.

Za nezodpovézenou otazku povazuji  smysluplnost aefektivitu  zachovani
,dvoukolejnosti vykonu rozhodnuti a exekuci, kdy volba pfislu§ného organu vefejné moci

i procesniho rezimu pro vymahani exekuc¢niho titulu je na volné uvaze jednoho z Gcastnika
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fizeni (opravnéného). Ministerstvo spravedlnosti mélo pro feSeni uvedenych problémi oporu
v programovém prohlaSeni Necasovy vlady, kterd se zavazala provést opatfeni ke snizeni
nadbytecné soudni agendy a jeji zruSeni Ci prevedeni jinym organim. I pfesto vSak zustalo
koncepéni feSeni na puli cesty, nebot v obou uvedenych otazkach zménil pivodni navrh
novely Parlament a vysledkem byl kompromis, tedy , Velkd exekucni novela“ — zakon
¢. 396/2012 Sb., tykajici vykonu rozhodnuti a exekuci.

Jeji dopady se ukazaly jako vyznamné. Vedle omezeni dvoukolejnosti vymahani
exekucnich tituld a zmén v nafizovani exekuci novela pfinesla celou fadu novych zptasobu
a postupu pii vedeni exekuce, zejména takovych, které maji zvysit vytéznost exekuci a prispét
k ochrané zajmu ucastnikti. Ty se projevuji predevsim v upravé konkrétnich zptisobt vykonu
rozhodnuti v &asti $esté OSR. Jde mimo jiné o feeni dlouhodobé kritizovanych problémd
typu zpenézeni ucasti povinného v obchodni spoleCnosti ¢i bytovém druzstvu, pfilisné
byrokratizace prodeje nemovitosti a dale o doplnéni novych institutd, které by mohly
zefektivnit exekuci (napf. sekvestrace, predrazek, elektronizace procesnich postupt), rovnéz
o ustanoveni sméfujici k ochrané ucastniki fizeni a omezeni negativnich dopadi exekuce
do sféry povinného (piedzalobni vyzva, spojovani exekuci, omezeni naklad exekuci aj.).

Novela téz zlepsila soucinnost tfetich osob, vnesla fad do terminologie a sjednotila
nekteré nezadouci odchylky mezi pravnimi predpisy. V neposledni fadé zasahla do nékterych
personalnich zalezitosti soudnich exekutort a zpfisnila karné fizeni. V soucasné dobé€ probiha
velka diskuze o nutnosti provedeni akomplexni novelizace exekucnich predpist. Jak
poukazal JUDr. Jicha, exekutor jednoho z nejvétsich exekutorskych ufadd v CR (se sidlem
v mésté Pierove’), cit.: ,,Jedna nesystémovost se lepi pres druhou. Tak by se dal shrnout
dojem z celého textu navrhu zdkona, ktery prindsi bezmdla dvé stovky zmén.

Diky tomu, ale i kvili dal§im komparativnim vyhodam pro opravnéného, se tak pomér
exekuCnich fizeni vedenych soudnimi exekutory oproti soudnim vykonim rozhodnuti
neustale zvySoval, az dosahl dne$ni hodnoty cca 80 % ve prospéch exekuci provadénych
soudnimi exekutory, coz povazuji za dil¢i uspéch.

Vzhledem k tomu, Ze pomérné vyrazna vétSina vykona je provadéna soudnimi exekutory,
je na misté polozit si otazku, nakolik je nezbytné zachovavat paralelni kapacity soudu

k néCemu, co z prevazné vétSiny vykonavaji soudni exekutofi, a zda soudim nesveéfit misto

’ Sam autor této dizertaéni prace pochazi z Pferova a zna podrobngji problematiku nejvétsiho exekutorského
tfadu v Ceské republice.

* JICHA, Lukés. Velkd exekucni novela prindsi Fadu nesystémovych Feseni. epravo.cz [online]. 25. zaii 2020

25. zaii 2020 [cit. 8. zafi 2021]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/velka-exekucni-novela-prinasi-
radu-nesystemovych-reseni-111853 . html>,
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provadéni Casti vykoni rozhodnuti rad€ji dohled nad vSemi exekucemi, rozhodovani
o sporech avykon rozhodnuti ve zvlastnich pfipadech, v nichz je kompetence soudu
odavodnéna vécné (jako je tomu napf. v piipadé odnéti nezletilych déti). Moje otazka je
na mist€ nebot uvedené plati tim spiSe, Ze prevazna ¢ast soudnich vykont rozhodnuti neni
nafizovana avedena pro soukromopravni tituly, ale pro vymahani penézitych pohledavek
organu vetejné moci, které diky zakonnému osvobozeni od soudnich poplatk vyuzivaji soud
jako bezplatnou vypomoc k vymahani jimi vydanych exekucnich titula, které by si mohly
(a mé&ly) vymoci samy cestou spravni, resp. dafiové exekuce.’

U organi vefejné moci se tedy uplatiuje nikoli jen ,dvoukolejnost, ale dokonce
vymahani, nebot’ mohou vyuzit ,,trojkolejnost*: bud’ soud, nebo soudniho exekutora, nebo si
dokonce mohou provést exekuci samy. Ministerstvo spravedlnosti v pivodnim navrhu novely
predpokladalo, ze moznost volby mezi soudnim exekutorem a soudem bude plosné zruSena.
Pro soukromé véfitele by zde zastal pouze soudni exekutor, pro spravni organy a spravce dané
navic 1 vlastni spravni ¢i dailova exekuce. Soud by vykonaval pouze specializované vykony
rozhodnuti, jako jsou exekucni tituly o vychové nezletilych déti ¢i vykazani ze spolecného
obydli a nenavazovani kontaktd s opravnénym. Véci, které nelze vykonat podle SR nebo DR,
muze obecné vzato vymahat jak soud, tak soudni exekutor.

Zbytkovou agendu uvadim vyslovné proto, ze jde o specifické piipady, které zakladaji
vyluénou kompetenci soudu. Aktudlné¢ Poslaneckd snémovna 7. 7. 2021 posvétila zmény
exekucniho tadu schvalené dolni komorou. Velka diskuze se rozpoutala nejvice ohledné
teritoriality, ktera nebyla ani v poslanecké ani senatni verzi zahrnuta. Jaky je vysledek?
Nauvod této prace nebudu tento problém detailné rozebirat, avSak zakonodarce dle mého
nazoru nedostatecné zhodnotil aktualni stavu a stav, ktery by posunul teritorialitu soudnich
exekutorti smérem k vetsi transparentnosti.

Exekutofi jsou stale podnikatelské subjekty. Tito exekutofi vykonavaji svoji pusobnost
z hlediska teritoriality v ramci celé Ceské republiky bez omezeni. To znamena, Ze téchto cca

156 subjektd (jejich pocet v ¢ase mirn€ kolisa) je navzajem v konkurencnim vztahu. Tyto

> Exekuci je opravnén provést exekuéni spravni organ. Spravni organ viak mize pozadat o provedeni exekuce
téZ soud nebo soudniho exekutora (odst. 2 § 103, § 105 SR). Obdobn& miZe pozadat i spravce dan¢ podle odst.
1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy ftad. Statistika bohuzel nerozliSuje vykony rozhodnuti podle charakteru
opravnéného, tj. zda jde o soukromou osobu, § 175 zdkona €. 280/2009 Sb., dafiovy fad, nebo organ, ktery by si
mohl vést exckuci sam &i prostiednictvim spravce dané. Zudaji ziskanych od Ceské spravy socialniho
zabezpeceni nicméné vyplyva, ze pouze ona navrhla v roce 2019 kolem 100 000 soudnich vykonii rozhodnuti,

Vv

exekuci.
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konkurenéni vztahy jsou omezeny riznymi zpusoby. Markantni je regulace nakladi exekuce
pomoci tzv. uhradové vyhlasky.

Legislativné je tento ramec primarme dan zadkonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech aexeku¢ni cinnosti (Exeku¢ni tad), sekundarné pak dal§imi zakonnymi
1 podzakonnymi piedpisy (pfedevSim vyhlaskami ministra spravedlnosti). Pfes tuto
raznorodou regulaci vSak plati, Ze konkurence je de facto mozna mezi vSemi exekutorskymi
tfady bez omezeni, a to na uzemi celé Ceské republiky. To znamena, e volny vybér na trhu
exekutorti neskonci. Véfitel si mize vybirat, kdo pro n€j bude dluhy vymahat.

Dluznici nedostanou jednoho exekutora, pokud maji vice exekuci. To by zpfijemnilo
praci hlavné jejich zaméstnavatelim, ktefi dnes musi komunikovat svice exekutory.
Navrhovana zména v oblasti teritorialni pisobnosti je koncipovana tak, ze by jednotlivi
soudni exekutofi (exekutorské urady) byli co do své ptisobnosti teritorialné omezeni, a to bud’
okresem svého sidla (tedy ze by vykonavali Cinnost v principu ,,pro“ konkrétni exekucni
okresni soud), nebo by jejich pisobnost byla omezena na spravni kraje, pfipadné€ na kraje
soudni. Tyto jednotlivé varianty teritoriality se dosti vyrazné lisi v fad€ faktickych dusledk,
principialné ale jesté neznamenaji okamzité a Uplné odstranéni trzniho prostiedi z celé oblasti
vykonu rozhodnuti exekuci (exekucnich fizeni).

Domnivam se, ze typicky by mohlo dojit k teritorialit¢ na krajské trovni, jako
nejefektivnéjsi feSeni, coz by definovalo podil relevantniho trhu, na kterém by se stietavala
nabidka mensiho mnozstvi exekutorskych aradu, na druhé strané by ale poklesla i poptavka
mensi pocCet véfitelt respektive exekucnich titultr). Podle mista trvalého bydlisté dluznika by
byla definovana mistni pfisluSnost exekutora. Timto by bylo do zna¢né miry statisticky
definovano pravdépodobné mnozstvi exekucnich fizeni v konkrétnim spravnim kraji nebo
soudnim kraji (coz plati pochopitelné¢ také o okresech). V obou uvazovanych
krajskych® modelech by poté nastal stav nové definice trhu, doSlo by k jeho rozdéleni na trhy
mensi.

V souvislosti svySe uvedenym ale stale jeSt¢ neni mozné mluvit o omezovani
hospodarské soutéze tak, jak ji zname z podnikatelského prostfedi v kontextu OZ a zakona
o obchodnich korporacich. Pokud by méla byt teritorialita definovana rozmérem byvalych
okresti, coz je v principu shodné s pusobnosti stavajicich okresnich soudu, nastala by
ekonomicky velmi zvlastni situace. V nékterych okresech by soudnich exekutort byl
k dispozici vyssi poCet nez jeden, nékde by vznikl stav monopolu, v dalSich by pak bylo nutné
vykonem povéfit exekutorsky ufad z jiného okresu, nebot’ v daném okrese ustanoven soudni

exekutor neni.
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Nejcasteji se pii vybéru soudniho exekutora projevuje tzv. hledisko distancni. Spravce
dané respektujici hledisko distan¢ni voli soudniho exekutora s ohledem na mistni pfislusnost
spravce dané konkrétniho dluznika (povinného) a sidla exekutorského ufadu, nachéazejiciho se
ve stejném mésté Ci regionu (okres, kraj). Divodem pro takovyto piistup je zminovana snazsi
a operativnéj§i komunikace mezi spravcem dané a exekutorskym turadem a také nizsi
nakladovost exeku¢niho fizeni napf. ve vztahu k nahradé€ za ztratu ¢asu a cestovnich vydaja,
predev§im zachovani zasady hospodarnosti.

Distan¢ni hledisko bez ohledu na vySe uvedené mize ztracet smysl v fizenich, ve kterych
se objevuje Casty problém a to, ze misto nahlaSeného pobytu povinného neni mistem, kde se
skuteCné zdrzuje. Je pak otazkou, zda je spravci dané znama adresa skute¢ného pobytu
povinného ¢i nikoliv. V kladném piipadé vystava problém, zda ma byt povéfen soudni
exekutor se sidlem v blizkosti skutecného pobytu povinného, i kdyz tato skuteCnost nemusi
vyplyvat z informaci ze zakladnich registri obyvatel, ¢i zda ma byt povéfen exekutor se
sidlem hlaseného pobytu povinného za rezignace snahy o skute¢né pfiblizeni soudniho
exekutora k povinnému. Pfi zohlednéni principu, na kterém je distan¢ni hledisko vystaveno,
bych byl osobné pro zvoleni exekutora, ktery se nachazi v blizkosti skute¢ného pobytu
povinného a je tak pro z hlediska trzné¢ ekonomického efektivni a vynosné provést ptislusnou
exekuci.

Na druhou stranu praveé trzni prostiedi exekutory motivuje k postupim na hrané nebo
za hranou zékona a ke korupci. Systém soucasné umoziuje, aby se na kazdého dluznika
sesypalo exekutori hned né€kolik. To mohlo napravit zavedeni teritoriality exekutort
a principu 1 dluznik = 1 exekutor. V politickém uvazovani o dané problematice se vSak
projevuje jesté jeden aspekt, ktery je velmi podstatny a na teritorialni princip navazuje. To je
totiz myslenka ,,rovného napadu piipadd. Jde oto, ze at by byla zavedena teritorialita
na jakékoliv regionalni urovni, legislativni uprava by meéla byt doplnéna ustanovenim, podle
kterého pfipadaji soudnim exekutorim ¢innym v daném regionu piipady automaticky
v poradi, v jakém prichéazeji. Tedy pokud by v konkrétnim regionu bylo zapsano celkem deset
soudnich exekutort, kazdy z nich dostane v posloupnosti prave jeden piipad z deseti.

Aktualng je v Cesku piijeti novely ER bezesporu vyznamnym krokem vpied. V &em
konkrétné€? Diky novele muze zastavit cca dva miliony nevymahatelnych exekuci a taktéz
bagatelnich véci do 1.500,- K¢ (naptiklad nezaplacenim pokuty ve vlaku apod.). Diky
moznosti prednostniho splaceni ptivodniho dluhu (jistiny) uz troky nikdy neporostou rychleji,
nez dluznik splaci, a nebudou naristat do absurdnich vysin. Dojde k zasadnimu omezeni

moznosti zabavovat osobni majetek exekutory (mobiliarni exekuce), které se Casto vyuziva
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spiSe knatlaku na dluznika nez kumoteni dluhu. Dojde také kracionalizaci penale
za nezaplaceni socialniho a zdravotniho zabezpeceni. L.ze ocekavat, ze se bude jednat o krok

vpred a systém bude spravedlivéjsi, nez je tomu dosud.

Prinos prace pro védu a praxi

Predkladana prace si klade za cil teoreticky vymezit zakladni aspekty vykonu exekuce
zejména podle SR a DR, a tyto aplikovat na konkrétni projevy exekuéniho prava v praxi. P¥i
vykladu vzdy podavam prehled dosavadnich nazort ceské pravni védy na konkrétni
problematiku a provadim komparaci s nékterym z pfepisi at uz exekuCnim fadem ¢i
judikaturou. Ze vzajemného porovnani dvou systémi exekuce podle DR a SR pak poukazuji
na jednotlivé aspekty exekuce jako je efektivita, opravnéné zaymy povinného apod.

Zasadni, mnou polozenou koncepcni otazkou v oblasti vykonu rozhodnuti je, kdo a podle
jakych procesnich predpisi ma vykony rozhodnuti provadét. V oblasti soukromopravnich
vztahl to byl po dlouhou dobu pouze soud, nicméné neschopnost soudu realné vymahat
exekuéni tituly vedla v roce 2001, po vzoru mnoha dalsich evropskych zemi, k piijeti ER
a ke zfizeni instituce soudniho exekutora. Moznost vyuziti sluzeb soudniho exekutora byla
od samého pocatku konstruovana jako paralelni, pfi zachovani vSeobecné moznosti vyuziti
dosavadniho vykonu rozhodnuti provadéného soudem. Ziejmé nikdo nepochybuje o tom, ze
diky soudnim exekutorim se vyrazné zkratila délka fizeni aradikalné se zlepSila
vymahatelnost prava. V souCasné dobé existuje vice systému upravujicich vykon
vykonatelnych rozhodnuti. Disledkem toho je nepiehlednost, a snizovani pravniho védomi
laické vefejnost.

ZamySlenym hlavnim pfinosem mé prace je vedle teoretického vymezeni exekucniho
prava také komplexni pohled na systém vetejnopravnich exekuci.

Predpokladam, ze zavéry mé prace budou vyuzitelné v pravni teorii, kde mohou prispét
ke sjednoceni pristupu k teoretickému vymezeni reprezentace a k feSeni vykladovych
problému, coz je prinosné také pro pravni praxi.

Dizertacni prace by méla predlozit komplexni pohled na tuto problematiku, poskytnout
pohled jak teoreticky, tak prakticky na v praxi diskutované problémy souvisejicich
s exeku¢nim pravem. S ohledem na vySe uvedené poznatky, by to méla byt zeyména otazka
komplexnosti exekuci, jejich naklad( a zatizeni véfiteld a dluznik. Sporna je také otazka,
kdo by mél jednotlivé pohledavky vymahat a jak. Témito problémy i dalSimi dil¢imi
problémy exekucniho prava se moje prace zabyva, v této praci se na n¢ pokousi nalézt feSeni

postupem, jehoz spravnost proveéti az ¢as.
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Vyzkumné otazky a struktura prace

Cil mé disertacni prace bude vyplyvat do zna¢né miry prave z toho, jak obzvlasté slozita
a komplexni je oblast exekucnich fizeni akolik riiznorodych aspektd zivota modernich
spoleCnosti se zde stfetava. Jde vSak o oblast extrémné rozsahlou, ktera piesahuje rozsah
1 ambice jedné disertacni prace.

Bude tedy nutné, abych piistoupil kurCitému zuzeni problematiky a k definovani
konkrétniho odborného problému prave v oblasti spravni exekuce s dirazem na exekuci ve
vécech dafiovych, byt jako autor této dizertacni prace podtrhuji fakt, ze prave oblast civilnich
exekuci do jisté miry predurCuje vyvoj v ostatnich oblastech zminiovanych exekucnich fizeni,
kdy praveé disperzni uprava z hlediska temporalniho vytvati nesouslednost (vicerychlostni
postup legislativce a vyvoj judikatury), kdy primus inter partes hraje pravé ER s Eetnymi
novelami, zajmy exekutort, politikdl a nejvétsi pozornosti spole¢nosti potazmo adresati ER.

Hlavnim zcild mé prace je definovat si pojem exekuce aten nasledné zasazovat
do kontextu aktualni pravni upravy spravni exekuce u nas, respektive s pfesahem do DR
a soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Prostfednictvim vyse uvedeného je mym cilem
nasledné zodpovidat polozené vyzkumné otazky.

V této dizertaCni praci se budu zabyvat vySe uvedenymi exekucemi na penézita
a nepenézitd plnéni, pficemz danova exekuce, se kterou spravni exekuci porovnavam (pozn.
autora zejména z divodu, ze exekuéni spravni organ podle § 106 odst. 2 SR postupuje pii
provadéni exekuce na penézita plnéni podle DR avneposledni fade pravé sohledem
na diskrepanci neboli vicerychlostni vyvoj exekuci napfi¢ pravnim fadem se pravé slovo
komparovat hodi v kontextu s civilni exekuci vedenou podle ER), vibec upravu exekuce
na nepenézité plnéni neobsahuje a spravni organy pii exekuci na nepenézité plnéni postupuji
vyluéné dle SR.

Na misté bude s ohledem na vySe uvedeny vicerychlostni vyvoj exekucnich postupt
uvedeni postupli a legislativnich zmén v civilni exekuci, a to zejména tam, kde je koncepcni
disproporce, pripadné napf. tam, kde by méla jeden ¢i druhy mozny zptasob vymahani Ci
institut vndm obsaZeny piinos pro adresaty vefejnopravnich norem (SR, DR), af uz
z hlediska hospodarnosti, posileni prav jednotlivych subjekti ¢i efektivnosti vymahani
a podobnosti jednotlivych institutd, vymahani nakladi exekuce ¢i moznosti jejiho zastaveni
etc..

Tato disproporce ¢i vicerychlostni vyvoj musi byt zalozena jako celek na principech

jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti, coz s sebou nutné pfinasi imperativ
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stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich
piedpisech ¢ dokonce odvétvich.®

Takova roztfisténost a nekoncepCnost pak ponekud deformuje motivace ucastnikt
pravnich vztaht, vyvolava vySe zminéné diskrepance mezi pozadovanymi uUcinky exekuce
ajejich pravni kvalifikaci ponékud zakaluje jinak zadouci ryzost a jednoduchost, ktera by
méla byt pro exekucni pravo symptomaticka, méla by adresatiim, predevsim usnadfiovat cestu
a nabizet moznosti, jak vymoci jednotlivé pohledavky, nikoliv jim tuto cestu ¢i dokonce cile
predurcovat, neodivodnéné omezovat ¢i jim v moznych cestach vyvolavat zmatek. Vychazet
je tfeba z toho, pokud umoziuje-li pravni Gprava dosazeni urcitého ucelu urcitym nastrojem,
neméla by neodiivodnéné staveét prekazky, tomu samému ucelu skrze nastroj jiny, nema-li
proto dostatecné obhajitelné divody.

Moje dizertadni prace bude protkana jako ervenou niti Gasteéné spojenim s ER a OSR
(blizkost institutu, pfiméfenost ¢i subsidiarita atp. viz nize), které vytvareji hlavni proud
vyvoje exekucniho prava na nasem uzemi, a jehoz nedilnou soucasti jsou pravé jednotlivé
instituty exekuéniho prava SR a DR, na které se moje dizertatni prace zamé&fuje. Linii prvni
poloviny celé prace je tak vedeno vymezeni exekuce ve spravnim pravu a nasledna
konstrukce jednotlivych instituti exekucniho prava v ni obsazenych.

Hlavnim pramenem exekuéniho prava pro civilni exekuce je ER. Ten piitom stanovi v
§ 52 odst. 17 subsidiarni pouziti OSR.® Pro dafiovou exekuci je to pak DR, v § 177 DR’
vyjadiujici rovnéz subsidiaritu OSR, pfi¢emz vyslovn& stanovuje, e pravomoci spravce dané
upravuje DR. A ackoliv DR ve své dikci neobsahuje vyraz ptiméfeng, jak uvadi J. Baxa',

vredlu aplikujeme OSR pfiméfené, nebot ustanoveni OSR neni mozno aplikovat

® rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn.: 2 Afs 183/2005.

7 Ustanoveni § 52 zakona ¢&. 120/2001 Sb., Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a o
zmén¢ dalSich zakon., stanovi, ze: ,, (1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro exekucni Fizeni priméiené
ustanoveni obcanského soudniho radu.

(2) Nestanovi-li tento zdkon jinak, je exekutor oprdvnén vykonat vSechny tikony, které obcansky soudni vad
a dalsi pravni predpisy jinak svéruji pri provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému
zaméstnanci soudu.

(3) Pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho Fadu se v exekucnim Fizeni
rozumi

a) uplynuti lhiity podle § 46 odst. 6,

b) pravni moc rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce, pokud byl podany ve lhiité podle pismene a), a

¢) pravni moc exekucniho prikazu.*

¥ KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni Fad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 326 .

’ Ustanoveni § 177 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy #ad.. stanovi, Ze: ,, (1) Nestanovi-li tento zdkon jinak,
postupuje se pri dariové exekuci podle obcanského soudniho Fadu.

(2) Pravomoci spravce dané, jakoZto exekucniho organu, upravuje vylucné tento zdakon. Tam, kde vystupuje
spravce dané coby opravnény z exekucniho titulu, pouZiji se obdobné ustanoveni obcanského soudniho rFadu
upravujici postaveni opravnéného.”

" BAXA, Josef. Dariovy Fad: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 1091s.
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a interpretovat vzdy doslovné. Pii zkoumani exekuce na penézita plnéni se a to nejen pro
G&ely dizertaéni prace vzdy budu zabyvat i upravou v OSR.

Mnou nastavené cile dizertacni prace jsou vymezeny jako vyzkumné otdzky a nikoliv
hypotézy, které bych v pribéhu prace vyvracel ¢i naopak ovéfil a to s ohledem na fakt, ze
pravo neni exaktni véda a tim padem nema jediné spravné feSeni. Na jeden problém, muze byt
nékolik pravnich nazord a to sohledem nejen na literu zakona, ale i psana pravidla
a hodnotové principy tak, aby byly uspotfadany spravedlivé poméry mezi ucastniky.

Nelze smeétovat k jejich overeni nebo vyvraceni, nebot pravo neni exaktni véda, ve které
1ze vzdy dospét k empiricky ovéfitelnym zavérim nebo k jedinému spravnému fesSeni; pravni
véda dovozuje své zaveéry nejen z psanych pravnich pravidel, ale také z hodnotovych principt
a vychodisek, z nepsanych zasad a pracuje s pozadavkem spravedlivého usporadani poméra.
Proto nemohu jisté vyvratit ¢i potvrdit jednotlivé hypotézy. Nelze proto s absolutni jistotou
hypotézy potvrdit €1 vyvratit. Stanovuji proto obecné otazky, kterym se budu v praci vénovat.

e Jsou pravni principy soucasti platného danového prava a maji svuj zaklad
v pravnich predpisech?

e Je model spravni a danové exekuce pravni upravy komplexni?

e Objevuji se oduvodnéné ¢i neoduvodnéné rozdily, a to za predpokladu ze
spravni exekuce a danova exekuce jsou dva odliSné pravni procesy se
spolecnym ucelem — vymozenim vykonatelné pohledavky?

e Je cilem zasady primérenosti co mozna nejmensi zatizeni osoby zucastnéné
na spravé dani?

e Za predpokladu, ze ziakon hovori ozjevném nepoméru mezi naklady
spojenymi s vymahanim a vy$i nedoplatku, je spriavce dané povinen jeSté
pred vlastni volbou zpusobu vymahani ¢i je povinnosti spravniho organu
vyhodnotit potenciilni dopady v podobé nakladi spojenych se zvolenym
zpusobem vymahani?

e Je mozné zarazeni spravni a danové exekuce do jednoho kodexu?

Jednotlivym otazkam a dal§im konkrétnim problémum se budu vénovat v jednotlivych
kapitolach a zpracovavat je v dil¢ich zavérech a samotném zavéru mé dizertacni prace.

Formalné budu praci délit do deseti kapitol, které se dale ¢leni na jednotlivé podkapitoly.
Ty na sebe navzajem logicky a pfehledné navazuji, kdyz nejprve vymezim zkoumany predmét
dizertacni prace, a to exekuci ajeji charakteristiku, pfes jeho vyvoj nastinény uz v tivodu,

pticemz deskriptivné popiSu exekuce na penézité a nepenézité plnéni v DR a SR v Sir§im
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kontextu s ostatni Upravou exekuci (prostor vénuji rovnéz koncepci na Slovensku, USA,
Némecku). Nasledné analyzuji exekuci se snahou poukazovat na interpretacni a aplikacni
problémy s ni spojenymi.

V tvodu jako v prvni ¢asti kratce nastinuji predmeét ¢i zaméfeni disertaCni prace, jeji cil,
pouzité metody a popisuji strukturu prace.

Dale se zamétim na definici exeku¢niho prava a jeho zakotveni a systematické rozdéleni
v pravnim fadu Ceské republiky. Budu se vénovat teoretickému vymezeni zasad, pravu
na spravedlivy proces a principim danového fizeni tak, abych je mohl aplikovat
do exekucniho fizeni, a tim doSlo k pozitivnimu naplnéni zavazku statu, poskytnou efektivni
ochranu ohrozenym a poruSenym pravium a soucasné€ vyhovét pozadavkim na spravedlivy
proces v kontextu zakladnich zasad. Zakladni zasady prostupuji celym DR a veskera
ustanoveni DR nezbytn& interpretuji ve svétle (nejen) téchto zasad. ,Nejcastéji je autori

«ll'7 tohoto

definuji jako pravidla, ktera by méla charakterizovat mozny dokonaly systém.
divodu povazuji za vhodné si alespor nékteré zasady predstavit trochu podrobnéji.

V druhé kapitole vymezuji vyvoj exekuci v Ceské republice a otizku komplexnosti
dafiového fizeni v CR v kontextu exekuce a testem né&kterych odlisnosti v procesnich
upravach exekuci poukazujicich praveé na tvrzenou disperznost a nekomplexnost exeku¢niho
systému v CR.

Tieti kapitolu budu vénovat nepenézitému plnéni tak, jak je upravena v SR. Stavajici
podoba zakona predstavuje variantu komplexné upravujici exekuce na nepenézita plnéni (dil
3hlavy XI druhé &asti SR), coz bylo dle divodové zpravy vedeno snahou zamezit
vykladovym nejasnostem ohledng& piiméfeného pouzivani OSR dle § 78 odst. 5'2a § 79 odst.
5" SR zroku 1967. Uprava exekuce na penézité plnéni (dil 2 hlavy XI druhé &asti) naproti
tomu vychazi ze subsidiarniho pouziti DR (pfed 1. 1. 2011 SDAP), nebot neni vhodné
exekuci na penézité plnéni v oblasti vefejné spravy upravovat dvojim zptsobem.

Cilem treti kapitoly je vymezit primarni hledisko oddéleni exekuci na penézité
a nepenézité plnéni a vymezit dilezité hlediska spravni exekuce na nepenézita plnéni

a de lege ferenda navrhnout dalSi efektivni zmény v nepenéznim plnéni. Pohledem

" MAJCHRZYCKA-GUZOWSKA, A. Finanse i prawo finansowe. 5. upravené vyddani. Warszawa:
Wydawnictwa prawnicze PWN, 1999, 121s.

"2 Ustanoveni § 78 odst. 5 zakona &. 71/1967 Sb., spravni ¥ad stanovi, Ze: ,.PFi vykonu rozhodnuti srdzkou ze
mzdy a prikazanim pohledavky se primérené pouZije ustanoveni obcanského soudniho radu.*

" Ustanoveni § 78 odst. 5 zakona &. 71/1967 Sb., spravni fad, stanovi, Ze: . PFi vynuceni povinnosti vyklizenim se
primérené pouZije ustanoveni obcanského soudniho radu. Vykon rozhodnuti odnétim véci nebo listiny se provede
za pritomnosti zdstupce mistniho ndarodniho vyboru, popripadé jiné zletilé osoby. O predvedeni osoby miiZe
organ provadéjici vykon rozhodnuti poZadat Verejnou bezpecnost, ajde-li ovojdky v cinné sluzbé nebo
prislusniky verejnych ozbrojenych sborii, jejich nacelnika.
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povinného lze hovofit o existenci urcité, pro néj vyplyvajici povinnosti, kterd nema charakter
povinnosti penézitého plnéni. Pravé toto hledisko je pro oddé€leni exekuci na penézité
a nepenézité plnéni klicové, a to za predpokladu, ze nelze argumentovat samotnou
diferenciaci jednotlivych zptisobt provedeni nepenézité exekuce, protoze i u penézité exekuce
dochazi k vnitinimu roz¢lenéni zplsobu jejiho provedeni, a to nejen z hlediska pochopeni
rozsahu pravomoci soudnich exekutord, ale téz z hlediska procedury vydavani jednotlivych
exekucnich piikazi.

Ctvrtou az osmou kapitolu zaméfuji na dafiovou exekuci jako na vymahani penézitého
plnéni. Bude vénovana rozboru moznych exekucnich titult, ktery je proveden na podkladu
pravni tpravy obsazené v SR a DR se zacilenim na problematiku exekuéniho titulu a jeho
podrobnéjs§i rozpracovani. Zameémé tuto kapitolu rozpracovavam v plné Sifi, nebot' se
domnivam, ze pouze bezvadny exekucni titul je tim nejdulezitéjsSim podkladem pro exekucni
fizeni.

Nezbytné bude vymezeni, co je exekucnim titulem, na jehoz zakladé se vydava exekucni
vyzva nebo exekuéni piikaz. Podle povahy povinnosti ulozené exeku¢nim titulem SR
rozliSuje exekuci na plnéni penézita a exekuci na plnéni nepenézitd. Pokud jde o exekuci
na penézita plnéni, omezuje se SR pouze na tpravu vécné piislusnosti k provadéni exekuce
(viz § 106 odst. 1a2 SR™). Podle § 106 odst. 3% se pro exekuci, vybirani a evidenci
penézitych plnéni uplatni postup pro spravu dani, tedy postup upraveny v DR, ktery od 1.
ledna 2011 nahradil ZSDP.

V kapitole osmé se zaméifim na dal§i aspekty, které brani vykonani exekuce, nebo
na jejichz zakladech muze byt exekuce zejména odloZena Ci zcela zastavena. Poukazuji
na nesystemati¢nost DR, nebot’ dle mého nazoru by vlastni exekuce méla tvoiit samostatnou
kapitolu. Proto se v této &asti odchylim od systému DR abudu se zabyvat omezujicimi

instituty, kterymi jsou: namitka, vyloueni majetku z exekuce, odklad exekuce a zastaveni.

' Ustanoveni § 106 odst. 1 a odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad ve znéni pozdé&jsich piedpisii stanovi,
7e: (1) Exekucnim spravnim orgdanem, ktery na Zadost spravniho organu uvedeného v § 105 odst. 1 pism. a)
nebo osoby opravnéné z exekucniho titulu provadi exekuci na penéZitd plnéni, je obecny spravce dané mistné
prislusny podle zviastmiho zdkona, nestanovi-li zakon, Ze exekucnim spravnim orgdnem je spravni organ uvedeny
v § 105 odst. 1 pism. a).

(2) Obecni urad nebo krajsky urad je exekucnim spravnim orgdnem tehdy, je-li soucasné spravnim orgdnem
uvedenym v § 105 odst. 1 pism. a) nebo je-li takovym spravnim organem jiny orgdn iizemniho samosprdavného
celku. Na Zadost obecniho wiadu provede exekuci obecny spravce dané mistné prislusny podle zviastmiho
zdkona.”

' Ustanoveni § 106 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad ve znéni pozd&jsich ptedpisi, stanovi, Ze: ,.Pro
exekuci, vybirani a evidenci penéZitych plnéni se uplatni postup pro spravu dani.”
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Dale se zabyvam procesni obranou povinného.'® Cesky pravni fad konstruuje exekuéni fizeni
jako pravné finalni instrument donuceni, kterym lze v ramci exeku¢niho prava dosahnout
vymozeni povinnosti, které¢ byly povinnému ulozeny exekucnim titulem v nalézacim fizeni,
a je tudiz potfeba peclivé dbat na zakonnost provedeni exekuce (tj. jeji vedeni v souladu, na
zékladé a v mezich zakona)."”

V souladu s aktualni judikaturou NS'™ a US" je tedy vyzkumnou otazkou: ,Zda Ize
v Fizeni exekucnim hodnotit skutec¢nosti, které se vztahuji k fizeni nalézacimu?“,
»Nenastaly pripady a situace, kdy existuji z obecné prijimané zdsady, Ze ndamitky vuci
vadam nalézacitho fizeni (resp. rozhodnuti jako jeho vysledku) nelze prendSet do fizeni
exekucéniho, vyjimky, podle nichZ je v exekucnim rizeni moziné hodnotit i zdasadni vady
exekucniho titulu?“

Komplexnéjsi pohled prinese v devaté kapitole srovnani se slovenskou pravni Upravou,
kde Ceska 1 slovenska pravni uprava danovych exekuci vychazi ze stejného pravniho zakladu.
Zejména v poslednich letech se vSak obé upravy zacaly odliSovat. Pravni uprava na Slovensku
pruzné reagovala na upravy v jinych oblastech pravniho fadu a rovnéz i na potieby dariové
praxe. Tuto skute¢nost bohuzel vSak nelze fici o tuzemské upravé. Nebylo zejména reagovano
na zavedeni novych zptisobtl exekuce podle OSR ana novou Gpravu v oblasti soukromych
exekutort (spravce dan€ neziskal pii vymahani nedoplatki obdobna opravnéni jako soukromy
exekutor).

Rovnéz se nepodafilo zmeénit zcela nevyhovujici Upravu zastavniho prava. Lze tedy
opakovat jenom to, co ve shora uvedeném textu bylo poznamenano nekolikrat. Slovenska
uprava je mnohem promyslen€jsi, pruznéjsi a efektivnéjsi a ve své podstaté i korektné)si

ve vztahu k danovym dluzniktim.

' Jedna se tedy o piejatou systematizaci danych vychodisek, srov. KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir.
I’ykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2004, 350-351 s.

' Rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn.: 9 Afs 28/2009 stanovi, Ze: ,.Exekucni Fizeni
neni ani pokracovanim nalézaciho Fizeni, ani duplicitnim nalézacim vizenim. Prekluze prava vyméFit celni dluh
je vadou nalézaciho ¥izeni, pricemZ jakékoli ndmitky, jeZ jsou svym charakterem ndmitkami uplatnitelnymi
v nalézacim rizeni, jsou neslucitelné se skutecnostmi rozhodnymi pro narizeni exekuce. Okolnost, zda je prdavo
vymérit celni dluh prekludovano, se pFi narizeni exekuce nezkouma.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019, sp. zn. 8 Afs 250/2018-54.

Y Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn.: II. US 2230/16.
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Metody prace

Ve své praci budu pouzivat metody védecké prace®’. Budu vyuzivat komparativni metodu
s vlastnimi dil¢imi zavéry vytvofit stavebni kostru pro obecny zavér platny typologicky pro
vSechny exekuce, a to metodou indukce. To vSe za uziti tradi¢né uvadénych logickych metod
abstrakce, indukce, dedukce, analyzy a syntézy."

Napriklad v otdzce pifiméfenosti exekuce se budu snazit vysvétlit samotny pojem
pfiméfenost a aplikovat pfiméfenost zasahu vefejné moci. Pii volbé zpiisobu provedeni
exekuce musi spravni organ vazit, zda vymahani penézitého plnéni prostfednictvim soudniho
exekutora neni nepfiméfené ve vztahu k vysi vymahaného dluhu. Pravé moznost volby je
pfedmétem diskuze, definice zkoumaného pojmu piiméfenost potom v kombinaci se
spravnim uvazenim indukuje obecny dil¢i zavér, ktery ma dopad na zavér celé dizertacni
prace, pricemz si kladu otazku, zdali sméfovani vSech exekuci do jednoho kodexu pfispélo
k vyssi efektivité a sjednoceni postupu v ramci exekuci.

Taktéz hledam odpovéd na otazku, zda vymahani spravniho rozhodnuti na penézité
plnéni prostfednictvim soudniho exekutora méa v Ceském pravnim fadu své misto, kde se
rovnéz metodou indukce snazim dopracovat k obecnym zavérum, které budou podkladem pro
zaver celé prace, a to za hypotetického predpokladu, ze naklady exekuce, kterou provede
soudni exekutor, mohou byt vyssi nez néaklady, které by vykazoval obecny spravce dané ¢i
jiny spravni organ (viz nize v zavéru této kapitoly).

Pfitom abstrahuji jednotlivé instituty, jako je ochrana povinného ¢i volba postupu,
respektive provedeni exekuce a toto demonstruji na praktickém ptikladu: nékteré obce, resp.
obecni ufady, vramci vykonu spravnich rozhodnuti na penézitd plnéni (typicky spréavni
rozhodnuti o povinnosti uhradit pokutu spolu s pausalni nahradou nakladu fizeni) vyuZzivaji
sluzeb soudnich exekutorti. Cilem Casti dizertacni prace je naznacit mozna uskali vykonu

spravnich rozhodnuti na penézita plnéni prostfednictvim soudniho exekutora.

K potiebnosti metodologického ivodu v pracich z oboru prava viz zvlastni &islo Gasopisu Jurisprudence (2016,
ro¢. 25, €. 6) vénované metodologii v pravu. M. Bobek se zamysli nad dvéma extrémy v oblasti metod psani
prace z oboru prava, a to nad psanim o pravu bez jakékoliv metody s tim, Ze pravo neni véda, ale femeslo; a nad
druhym extrémnim pfistupem, podle kterého spocivd pravy vyzkum v pravu jen v kvantifikovatelném
empirickém vyzkumu se specifickou metodologii navdzanou na empiricky vyzkum v jinych spole¢enskych
veédach. Pfiklani se pak k tomu, Ze je vhodné v pravné védecké praci pouzitou metodu uvést a drzet se ji, aby byl
vysledek pfezkoumatelny, pfestoZe pravni psani neni piili§ metodologicky svazano. J. Kysela pti znalosti ¢lanku
M. Bobka naopak zastava nazor, ze neni nezbytné vénovat znaCnou ¢ast textu prace z oboru prava popisovani
metody, Ze to neCini praci méné védeckou. Zameiuje se spise na obsah samotné prace nez na uvodni popisy, o
¢em prace bude. BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike nebo kvantova fyzika? Jurisprudence,
2016, ro¢. 25, €. 6, s. 3-10; KYSELA, Jan. Metodologic v pravnickém psani: dobry sluha, Spatny pan.
Jurisprudence, 2016, ro€. 25, €. 6, s. 18-20.

> KNAPP, Viktor. Iédecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 233 s.
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Vzhledem k moznosti vedeni exekuce prostfednictvim soudnich exekutori nezistane
stranou ani pravni Uprava pfi zkoumani problematiky nakladi exekuce provadéné soudnim
exekutorem.

Rovnéz v ptipadé hledani odpovédi na otdzku, co je nemravné plnéni, vyuzivam metody
indukce. Konkrétni ptipady, respektive judikaturnim postupem Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu, je usuzovano na obecné zakonné znaky institutu vykonatelnosti exekuce, pfiCemz
novou podminkou je, ze exekucnim titulem prisouzené plnéni je nemravné.

Néktera ustanoveni DR upravujici pravé exekuéni dafiové fizeni umoziiuji spravei dand
pfi jeho postupu uziti urcité diskrece, v navaznosti na konkrétni okolnosti daného pftipadu,
pficemz spravce dané by v ramci takového postupu nemél tento zakonem dany prostor
zneuzivat. Paralelné k vySe uvedenému neurCitému pravnimu pojmu nemravnému plnéni se
taktéz zabyvam pojmem v dafiovych pohledavkach, a to zjevnym nepomérem, ktery podobné
jako v civilni exekuci pro soud vytvari prostor pro spravni uvazeni spravcem dane. Zabyvam
se otazkou, zda muze spravce dané pohledavku predat k vymahani ajejim omezenim
hlediskem nakladd exekuce obsaZenym v § 175 odst. 2 DR*.

Dle uvedeného ustanoveni musi spravce dané zvolit takovy zptisob vymahani nedoplatku,
aby vySe nakladu spojenych s vymahanim, které bude muset dafiovy subjekt uhradit, nebyla
ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. Jedna se o promitnuti zasady zdrzenlivosti
a pfiméfenosti, v jejichz disledku by mél spravce dan€ co mozna nejméné zatézovat osoby
zucCastnéné na spraveé dani a volit ekonomicky nejvyhodnéjsi cestu pro dluznika. V ramci vyse
uvedenych zasad a neurcitych pravnich pojmu pak vyvstavaji otazky tykajici se nakladu
takovychto fizeni, (zejména vyse a zpusobu thrady). Plati obecna premisa, ze takové naklady
jdou k tizi povinného, a to za pfedpokladu, ze povinny, proti kterému je vyméahano splnéni
povinnosti, kterou sam povinny nesplnil dobrovolné.

To nastoluje otazku exekucnich nakladi a probléma sjejich uhrazenim. Institut
exekucnich nakladu je tak v ramci jakékoliv exekuce sté€zejni, nebot z logiky véci v ramci
vykonavaciho fizeni vznikaji organu, ktery exekucni fizeni provadi a tyto naklady pak musi
byt nékym uhrazeny.

Dariova exekuce je svym zpusobem specificka vtom ohledu, Zze se jedna o vymahani
penézitého plnéni ajako takova je upravena z podstatné Casti zakonem ¢. 280/2009 Sb.,

danovy tad. Praktickym problémem v rozhodovaci praxi spravce dané je vymezeni oné

** Ustanoveni § 175 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy t4d, stanovi, Ze: ,, Spravce dané zvoli zpiisob vymdhani
nedoplatku tak, aby vySe ndkladii spojenych s vymdhanim, které bude dariovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve
zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.
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,nepomeéru” a ,.zjevnosti“ rozhodnuti a dusledky nespravného posouzeni této otazky: Pomoci
jakych kritérii dospéje spravce dané pri svém rozhodovani k zavéru, ze pomér naklada
spojenych s urcitym zpusobem vymahani muze byt v nepoméru Kk vysSi vymahané
pohledavky, nesmi byt vsak a priori zjevny?

Vyse nepoméru Castek by meéla byt predevSim na individualnim zvéazeni jednotlivého
spravce dané. Vzhledem k tomu, ze zakonodarce pouzil neurcity pojem, piesouva se jeho
blizsi konkretizace do oblasti soudni interpretace. Nemuze nastat situace, kdy i tato
rozhodnuti zasahnou do pravni sféry svych adresatu a tito se proti nim nebudou moci branit?

Zabyvam se rovnéz otazkou prostfedkd napravy a procesnimi souvislostmi. V pfipadech
kdy spravni organ nedba principu pfiméfenosti a v souvislosti s vymahanim penézitého plnéni
pozadd ovymozeni soudniho exekutora, lze se napravy domahat vrezimu zékona
o odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci?

Do legislativni upravy exeku¢nich nakladt, v piipadé provadeéni exekuce prostiednictvim
soudniho exekutora, bylo zasahovano taktéz US, pfi¢emz pravé US ve svém nalezu judikoval,
ze , Ustavné konformni tiprava odmén exekutora by neméla vychdzet z primé zavislosti
odmeény na vysi vymozZeného plnéni, ale odrdzet slozZitost, odpovédnost a namdhavost exekucni
cinnosti podle jednotlivych druhii a zpiisobu vykonu exekuce “*

Predmétem mého vyzkumu je i otazka exekucnich nakladl v ptipadé zastaveni exekuce,
v navaznosti na vyvoj judikatury zejména US, ktery interpretuje premisu, e soudni exekutor,
jakozto nositel vefejné moci, kterou je tfeba vykonavat nezavisle, nema mit zajisténou thradu
nakladt exekuce vzdy, a to s ohledem na skuteCnost, ze jako podnikatel, ktery zaroven nese
riziko spoCivajici vtom, Ze majetek povinného nebude k uspokojeni opravnéného a ani
exekudnich nakladi dostatovat.”* Toto tvrzeni je tieba kriticky porovnat s vyvojem judikatury
a také s ohledem na specifika uprav v DR, SR a ER.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze spravni exekuce a danové exekuce nebyla dosud
individualné a komplexné zpracovana, je cilem mé prace vymezeni uvedeného principu
v systému exeku¢niho prava, vCetné vymezeni jednotlivych instituti a zejména pak kriticka
analyza soulasné pravni upravy exekuéniho, resp. vykonavaciho fizeni v Ceské republice
z hlediska komplexnosti upravy v DR a SR a zavéru o tom, zda by nebylo vhodné upravit tyto

dvé exekucni fizeni do jednoho zékona.

* Nalez Ustavm’ho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. P1. US 8/06. )
24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. III. US 1226/08, obdobné také nalez Ustavniho soudu ze
dne 5. 5. 2009, sp. zn. IV. US 314/09.
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V jednotlivych bodech, vedle hodnoceni pravni upravy, také zahrnuji dil¢i zavéry
a pripadné navrh pravni upravy de lege ferenda, a to ve vztahu k ostatnim exeku¢nim fizenim
a mozné komparaci s obdobnymi nebo jedineCnymi instituty v pravnich fadech zahranicnich,
zejména Slovenskeé republiky, kdy vyuzivam také metodu komparativni.

Provadim porovnani aktudlni pravni upravy exekucnich fizeni s akcentem na spravni
a dariovou exekuci, historickym vyvojem na Slovensku s pfipadnym rozifovanim / omezo-
vanim tohoto fizeni v CR v zavislosti na vysledku komparace.

Komparace pravé se Slovenskem ajejich pravni upravou danové problematiky
a zejména pak s upravou danové exekuce je charakteristicka blizkou jazykovou ptibuznosti
a komplexni upravy tykajici se dané problematiky. , Dafiovy poriadok®, jak je zakon
&. 563/2009 Z., z., o spravé dani, ma podobnou legislativni historii jako tuzemsky DR, proto
jsem metodou komparace a pro ucely této dizertacni prace povazoval za ucelné porovnat tyto
dva predpisy v ¢asti danové exekuce a na zaklade této komparace pak stanovit dil¢i zavér tim,
ze jsem porovnal ,silné* a , slabé“ stranky obou legislativnich uprav.

Taktéz ve své praci pouzivam i metodu komparativni analyzy problematiky upravy
jednotlivych exekuci avyvoje exeku¢niho fizeni =z pohledu uCelnosti, efektivity,
hospodarnosti, pomérnosti, ochrany poskytované jednotlivcim jako adresatim akti organu
vefejné spravy. Je nezbytné spravné postupovat pii vykladu prava tak, aby se dosédhlo
spravného feSeni problému, které bude prezkoumatelné pomoci jasnych myslenkovych
pochodt nebo hodnotovych vychodisek.

Korektni uzivani metod nalézani prava vétsinou vede k nalezeni spravného feseni, ale ani
tehdy se nemusi jednat o feSeni jediné. V takovém piipadé je mozné (v pfipade soudce nutné)
se k n¢jakému feseni piiklonit a takovy postup opétovné oduvodnit. Nelze tedy mit za to, ze
by platila teorie jedné spravné odpoveédi kazdého pravniho problému, které lze vzdy

dosahnout spravnym metodologickym postupem.?

** Teorii jedné spravné odpovédi zastaval I. Telec, proti jehoZ premise zaujali stanovisko O. Horak s P.
Dostalikem. TELEC, Ivo. Metodika vykladu pravnich predpisii. Pravné hermeneuticka technika. Brno: Doplnek,
2001, 56 s.; HORAK, Ondrej DOSTALIK, Petr. Historicka meditace nad interpretaci prdva. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2005, ro€. 13, €. 2, 197-203 s.; MELZER: Metodologie nalézani prava, 2011, 79, 15-16 s.
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Literatura a price s prameny

Je nutno podotknout, ze literatury, kterd by se problematikou exekuci zabyvala
komplexné&ji unas, moc neni. K dispozici jsou v podstaté pouze prace, které z pravniho
hlediska popisuji ¢i analyzuji exekucni fizeni. Zde lze jmenovat napiiklad knihu Exekucni
fizeni (Lavicky, 2012) ¢i nekolikadilnou publikaci Exekuce v zrcadle pravnich predpist
(Schelleova, 2007). Jista pozornost byla vénovana i socialnim aspektim exekucnich fizeni
(Scholzova, 2012), (Svejdova, 2011), piipadné mechanismiim zadluzovani (Jand, 2009).

Témér vzdy se jedna o literaturu, ktera se zamétuje spiSe uzeji na jedno konkrétni odvétvi,
resp. druh exekucniho fizeni. Kazdé takové fizeni je pak dale charakterizovano vlastni pravni
Gipravou. Veiejnost timto pak nabyva mylného dojmu, Ze vlastné exekuci v Ceské republice
funguje nékolik, a ze kazda ma svoji pravni upravu.

Vychodiskem této prace je poukazat na to, ze tomu tak zcela neni, ze exekuce v Ceské
republice je postavena na obecném spolecném zakladu, a vzajemné si neodporuji, pfiCemz
pravé mira komplexnosti, objektivity, pfiméfenosti a proporcionality tvoifi mix vlastnosti,
ktery pokud je zdkonodarcem ,,vyladén‘ tak, jak ma, tvoti berny zaklad pro systém pravnich
vztaht v demokratické spolecnosti, zalozeny na prikazujicich, zakazujicich a dovolujicich
normach hmotného prava, ktery se muze v bézném zivoté uplatnovat pouze tehdy, jestlize
kjejich prosazeni stat poskytuje opravnénym subjektim moznost pouziti ucinnych
donucujicich prostfedk. Pokud nejsou tyto normy dodrzovany, pak logicky musi byt
dostacujicim zptisobem sankcionovany.

Vynutitelnost prava pak predpoklada uplatnéni odpovidajicich prostiedkt. Pravni
a mocenské prostiedky museji byt ve vzajemné kooperaci, objektivni a spravedlivé nastavené.
Pouziti pouhé moci bez pravniho zakladu je pro jednotlivce i spoleCnost stejné nebezpecné,
stejné¢ jako nedostateCné ucinny pravni fad, jehoz subjekty nemohou pouzit potiebné
mocenské prostiedky k jeho prosazeni.

Co se tykda vyznamné zahrani¢ni literatury, neni ve skuteCnosti o mnoho bohatsi.
Exekucni systémy v jednotlivych zemich jsou navic velmi odlisné a jejich komparace je témét
z definice nemozna, pokud tedy né&jaka literatura na dané téma existuje, obvykle se zabyva
specifickym problémem narodniho usporadani exekucnich fizeni. Navic jde vétSinou spiSe
o pravni nebo sociologické pohledy na problematiku.

Souhrn takové literatury je pak velmi Siroky, avSak pouze velmi omezené jde o piispevky
pouzitelné pro uvahy tykajici se Ceského prostiedi. Jako priklad mizeme zminit velmi

zajimavy text Charging the Poor: Criminal Justice Debt & Modern-Day Debtors' Prisons
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(Sobol, 2016), kde autor mapuje obnovovani systému vézeni pro dluzniky, a to na zaklade
dluhu vici obci nebo municipalité. Tato prace se ale tyka primarné stavu ve Spojenych statech
americkych, navic jde o pohled pravni, i kdyZ s nemalymi ekonomickymi souvislostmi.2®
Zajimavym textem je Vymahani dluht na Floridé ave Spojenych statech americkych
(Emerson, 2019), kde autor popisuje, jak ve Spojenych statech obecné a zejména na Floridé
jsou soudy v konecném disledku odpoveédné za vymahani pohledavek nebo za jina napravna

opatfeni proti dluznikovi v soudnim fizeni.

2% Obvykle veiejnost predpoklada, 7e vézeni pro dluzniky je mechanismus vice neZ jedno stoleti mrtvy, avsak
ve skuteCnosti to neni zdaleka tak jednoznacné. V fad¢ zemi dochazi ke kriminalizaci dluhu, coz je skuteCnost
primarné¢ uvedend ve zminéné studii (Sobol 2016) — v ni autor upozoriiuje na moznost, z¢ municipality
zavadénim specifického pohledu na dluh poruSuji obecné pravni piedpisy azabyva se pak socialnimi
souvislostmi takového jednani. V fad€ zemi ale existuji n¢které dluhy, které samy o sobé mohou byt posouzeny
jako trestny €in bez toho, Ze by tyto dluhy vznikly v souvislosti s jinou krimindlni ¢innosti. Ostatn¢ k nim patii
i Ceska republika. Podle § 213 zakona ¢islo 140/1961 Sb., trestni zakon bylo mozné odsoudit i nepodminéné za
dluh, ktery vznikl lidové feCeno neplacenim alimentii (paragraf nesl nazev zanedbani povinné vyzivy). Podobné
bylo trestnym Cinem neplaceni socidlniho a zdravotniho pojisténi za zaméstnance, a to podle § 147 stejného
predpisu. V trestnim zdkoniku novém (Zakon Cislo 40/2009 Sb., trestni zdkonik) se zanedbanim povinné vyzivy
zaobira §196 a problematikou zadrZené¢ho pojistného nebo jinych plateb § 240.
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1 Exekuce jako pojem, jeji obecna charakteristika, pravni
zasady a ustavné-pravni raimec

Tato kapitola se vénuje zasadam, které dovozujeme z pravniho fadu Ceské republiky
a jednotlivych zakont upravujicich exekucni pravo a spravu dani. Tyto zasady jsou bud
obsazeny pifimo v normach jednotlivych zakont, nebo je miZeme dovozovat, ¢i jsou
do spravy dani vtahovany skrze ptisobeni Ustavy a Listiny.

Zakladnim predpisem pro poznani zasad jsou procesni predpisy upravujicich exekuce
a spravu dani, a to je SR a DR. A pravé tyto zasady budu obecné charakterizovat a dovozovat
zafazeni pravnich zasad do systému exekucniho prava. Maji-li byt aplikovany, bude nutné
najit jejich pozici a tak s nimi také zachazet. Prakticky si lze predstavit dvé krajni pozice.
Pravni zasady mohou byt a jsou nedilnou soucasti systému prava na urovni pramene prava Ci
tyto budou stat ¢i stoji mimo systém prava a jeho soucasti se stanou pouze na zakladé zahrnuti
do systémem uznavaného pramene prava a poté budou prikladem obsazeny v zakoné jako
pravni normy.27

Pravni normy reguluji tu cast spoleCenskych vztahti, kde spole¢nost prostfednictvim
zakonodarcti rozhodne, Ze je vhodné a nékdy i nezbytné upravit je normami, jejichz poruseni
bude sankcionovano nejvyraznéji, nebot jejich dodrzovani vyzaduje a garantuje stat. Pravni
fad nemuze byt neménnym celkem, kterému se pfizpusobuje svymi potiebami spoleCnost, ale
naopak tlohou pravniho tadu je reakce na vyvoj spolecnosti, jeji zmény a potieby.

Predmétem pravniho vztahu je chovani jeho ucastnikd. Obsahem pravniho vztahu jsou
vzajemna prava a pravni povinnosti. Idealnim stavem v pribéhu existence pravniho vztahu je
dodrZovani a respektovani prav a pravem chranénych zajmu acastniki pravniho vztahu, kdy
pii funkCnosti Gcastnici nepotfebuji zasah jiného subjektu a institucionarni ochranu svého
prava ¢i pravem chranéného zaymu.

Politicky jsou exponované ty otazky, které smeétruji povSechné k exekuci predev§im
u rozhodnuti zejména civilnich soudd a v rozsahu nafizenych a provedenych exekuci, pfiCemz
pozornost se vénuje zejména rozsahu opravnéni soudnich exekutorti pfi vykonu exekuce,
zejména do jisté miry medializovaného vykonu exekuce mobiliarni. Obecna politicka
a medialni vdé¢nost témto tématim je logicka, ale v jejim dusledku vznika prili§ uzky pohled

na pojem exekuce hned z nékolika uhlu.

2j KYSELA, Jan. Zden¢k Kiithn: Aplikace prava ve sloZitych pripadech. K roli pravnich principii v judikature.
Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2003, ¢ 3, s. 271-272. [cit. 2021-11-27]. Dostupné z:
<https://journals. muni.cz/cpvp/article/view/7929>.
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Jeden aspekt tvofi absence komplexniho nahledu, kdy ucelenému nahledu absentuje
exekuce spravni a dariova, druhym problémem je, ze exekucni fizeni ma pouze represivni
funkci. Moje prace je veénovana spravni a danové exekuci, nemohu se vSak nedotknout
1 exekuce civilni, nebot’ zdkony jsou provazany jednotlivymi odkazy.

Donuceni ke splnéni (nucené vymahani) ve spravnim fizeni ulozenych povinnosti, jez
nebyly ve stanovené lhité splnény dobrovolné, tedy tzv. spravni exekuce nebo jeji potencialni
hrozba podpofena o odpovidajici pozitivné pravni Upravu umoziujici jeji pripadnou efektivni
realizaci, a to prostfednictvim spravni exekuce, které predstavuje jednu ze zasadnich slozek
vefejné spravy. Jiz prvorepublikova nauka zdaraziovala, ze vynucovati splnéni
vrchnostenskych aktd patii k nejddlezit&j$im pravim statu. ® Tim byl poloZen zaklad

pro exekuéni pravo.

1.1 Exekuce a exekucni pravo aobecna charakteristika pravnich zasad

v SR a DR

Pojem exekuce je standardnim terminem, ktery je sklofiovan téméf vSemi vrstvami
spoleCnosti. Hned v uvodu musim negovat i tezi ¢asto uvadénou v odborné literature, ktera
popisuje soudniho exekutora a exekucni fizeni jako novy pravni institut. Od zavedent institutu
soudniho exekutora ubé&hlo jiz vice nez 19 let alze tvrdit, ze pojem exekuce a dusledky
s timto fizenim spojené jsou znamy prevazné Casti vefejnosti. OvSem z hlediska pravnich
zakladua a postupt v ramci exekucniho fizeni je tfeba konstatovat, ze u laické a v fadé pfipada
i u odborné vetejnosti je patrna zna¢na neznalost zakladnich zasad i obecné znalosti pravni
upravy exekucéniho fizeni.

Jen skuteCny odbornik dnes dokaze rozli§it a pojmenovat elementarni diferenciacni
kritéria provadéni exekuéniho fizeni podle DR nebo ER, SR & TR.

Exekucni fizeni je fizenim vykonavacim. Z hlediska formalniho navazuje na fizeni
nalézaci® (af uz sporné & nesporné), ve kterém je vydano rozhodnuti, které musi byt

pravomocné. Z podstaty véci jde o situaci, kdy opravnénému je pfisouzen exekucni titul.

2 HOETZEL, Jii. Ceskoslovenské spravni prav, vSeobecna cast. Praha: Melantrich, 1934, s. 358.

* V nalézacim fizeni soud nebo jiny organ autoritativné rozhodne o tom, co je pravem. Ve svém rozhodnuti
zalozi nebo stanovi prava a povinnosti jednotlivym subjektiim, od nichz o¢ekava, ze se jim dobrovoln¢ podrobi.
Subjektivni pravo, které bylo zalozeno nebo piiznano, n¢kdy pusobi i samocinné. Pravni fad vSak musi zaroven
byt pfipraven na to, aby zajistil splnéni povinnosti uloZené soudnim rozhodnutim itam, kde povinnost neni
splnéna dobrovoln¢. V t¢chto pfipadech zajisStuje splnéni uloZenych povinnosti stat svou autoritou,
prostiednictvim stdtni donucovaci moci. Postup, kterym se tato nucend realizace zajiStuje, je obecné
nazyvan exekuci nebo také vykonem rozhodnuti.
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S ohledem na vyse uvedené a typologii exekuci vSak titulem nemusi byt nutné rozsudek,
usnesenti, platebni rozkaz, sménecny platebni rozkaz nebo soudem schvaleny smir. Pravni fad
pfipousti i takové exekucni tituly, které nejsou vysledkem civilniho soudniho fizeni. Muze jit
napt. o exekutorsky Ci Castéji a nyni jiz pouze notafsky zapis, pripadné rozhodnuti organa
statni spravy (vykaz nedoplatku na danich, na nemocenském pojisténi, socialnim
zabezpeceni).

Duraz kladeny na spravni exekuci pfedstavuje vyznamnou oblast vefejné spravy, v niz se
plné projevuje jeji mocensky a vrchnostensky ajednostranny charakter, ruku v ruce s jeji
fidici a organizatorskou funkci. Spravni exekuce je nicméné vyznamna iv jiném ohledu.
Oznacuje totiz opravnéni vefejné spravy donutit ke splnéni na zakladé exekuc¢niho titulu ty,
ktefi nedostoji svym povinnostem, jez nebyly ve stanovené lhiuté splnény dobrovolné a svym
postavenim ve spravnim fizeni svéti ucel celého procesu, bez né¢hoz by totiz mnohdy celé
predchazejici spravni fizeni nemohlo nikterak dosdhnout, byt potencialné svého ucelu. Nelze
nez konstatovat, ze pravé prostifednictvim spravni exekuce se vyrazné projevuje jeden
z markantnich znaka spravniho prava — jeho vynutitelnost statnim donucenim pro pfipad jeho
nerespektovani.*’

V sirsim slova smyslu predstavuje exekucni fizeni pravnimi normami upraveny postup
v ramci zévérecného fakultativniho stadia celého spravniho fizeni, ktery sméfuje k vydani
rozhodnuti za urcité obdobi, adresatim téchto rozhodnuti, zejména postupu sméfujicich
k vymozeni jejich splnéni. Pravnim pfedpisem, jehoz ukolem je stanovit pravidla tohoto
procesniho postupu, je predeviim SR aDR. Zde jsou zakotveny pravomoci a povinnosti
exekucnich spravnich organi na stran€ jedné a prava a povinnosti povinnych subjekta,
ptipadné dalSich (tzv. tfetich) osob na stran¢ druhé.

Vuzsim slova smyslu je exekuce fakultativnim (finalnim) stadiem spravniho fizeni,
nebot’ se predpoklada, ze vétsSina ulozenych povinnosti (penézité ¢i nepenézité povahy) bude
splnéna dobrovolné. Pokud se tak ovSem nestane, je tfeba, aby byl zakotven mechanismus,
jehoz prostfednictvim budou nesplnéné povinnosti dodate¢né vynuceny.

Velky zajem je zejména k exekuci rozhodnuti civilnich soudi ai v ramci tohoto typu
exekuci, pficemz pozornost se vztahuje zejména na rozsah opravnéni soudnich exekutora pfi
vykonu exekuce ajejich odmén v navaznosti na vhodnost, proporcionalitu ajejich postup

v ramci jednotlivych zpasobtu provedeni exekuce (typicky exekuce movitych véci). Tento

3% Obdobné napi. KORBEL, Frantisek. in CERNY, Pavel a kol. Privodce novym sprdvnim Fddem. Praha: Linde
Praha, 2006, s. 296.
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pohled zuzuje komplexnost exekuci napii¢ pravnim fadem Ceské republiky a tak upozaduje
dalsi typy exekuci v Ceském pravnim radu.

Komplexni ve smyslu detailniho popsani procesu je stav, kdy ze subjektu pravniho
vztahu vyprofiluje dluznik a pozd€ji povinny v exekucnim fizeni. Druhy pohled zahrnuje také
dalsi typy exekuci, zeyména v mé dizertacni praci typoveé exekuce danové a exekuce spravnich
rozhodnuti.

V nize uvedenych podkapitolach se budu zejména koncentrovat na ty principy a zasady,
které se v judikatufe ¢i literatute ve vztahu k exekuénimu pravu, zejména v SR a DR objevuji.
Cilem podkapitol bude verifikovat vyse stanovenou otazku. Typologicky ¢lenim jednotlivé
kapitoly a judikaturu zejména podle vyssi pravni sily, tedy ustavné-pravni rovina, zakony,
jednotlivé zasady, podlozené judikaturou a nazory odborniki. Podtrhuji, Zze ne vzdy toto
pravidlo dodrzuji, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze ne v kazdé zivotni situaci hraje ta
¢i ona zasada vyznamnou roli, jedna je upozadéna, druhd upfednostnéna, piipadné se
proporcionalné dopliiuji, pficemz jedna navazuje na druhou. Uvédomuji si také pfipadnou
kritiku, Ze nedavam diiraz na zasady v SR ale spise zasady v dafiovém fizeni upravené v DR,
a to zejména s ohledem na dvé hlediska.

Prvni hledisko je skuteCnost, Zze pusobnost zakladnich zasad Cinnosti spravnich organa
piesahuje obecnou piisobnost SR*'.

Zatimco § 1 odst. 1 SR hovoii o vrchnostenské vefejné spravé, tedy jako o obecné
ptisobnosti, zohlediiuji i skutecnost, ze § 177 odst. 1 SR* tuto obecnou plisobnost presahuje.
Zasady upravené ve zvlastnich zakonech (napi. pravé DR) potom musi odpovidat kvalité
zésad upravenych v SR.*® Taktéz odpovidaji subsidiarnimu charakteru, pfiGemZ k zasadam
zvlastnich zakond maji dopliujici charakter. Proto 1ze souhlasit s nazorem Filipa Dienstbiera,
ktery v komentafi k SR uvedl: ,,Qbecné pravni principy a principy (zdsady) spravnépravni se

aplikuji vzdy, avsak toliko podpiirné k pravu psanému, nikoli proti nému. Samoziejmé, nejsou-

1 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad ve znéni pozd&jich predpisi, stanovi, ze: ., Tento
zdkon upravuje postup orgdnii moci vykonné, orgdmii tizemnich samospravnych celkii ajinych organii,
pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti verejné spravy (ddle jen "spravni organ").
* Ustanoveni § 177 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni #ad ve znéni pozd&jich piedpisii, stanovi, Ze:
LZakladni zdsady Ccinnosti spravnich organii uvedené v § 2 aZ 8se pouZiji pri vykonu verejné spravy
iv pripadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se spravni Fad nepouZije, ale sam tipravu odpovidajici témto
zdasaddm neobsahuje.”

3 JEMELKA, Lubomir, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni #ad. Komentdr. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 21 - 21.
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34 e - ;v ,
“*. Z toho lze ucinit tvrzeni, ze pramenem prava

li psanymi normami, napr. ustavnéprdavnimi.
obecng, a to i v systému psaného prava, jsou zakladni pravni principy a zvyklosti.

Samoziejmé& pro dalsi prameny prava, tedy mimo prava psaného (zejména obecnych
pravnich princip), je nutné trvat na otazce jejich poznatelnosti. Jinak feCeno vyvolava otazku,
zda je jejich formulovani véci zvile, nebo zda muzeme pii jejich formulaci nastavit
a objektivizovat urCité postupy. V demokracii muzeme Celit zvuli u objektivizovani
"nepsaného prava" prakticky dvojim zplsobem. Demokraticky systém je tudiz postaven
na kulturni a mravni kontext odpovédnosti neboli v ¢eském pravnim prostoru nesdili hluboce
zakotenény pesimismus k moznosti €init odpovédné individualni rozhodnuti a tyto predlozit
s presvédcivou argumentaci spolecnosti k posouzeni.

Druhy zpusob je soustava demokratickych instituci, utvarejici délbu moci. Jinymi slovy
feCeno, garance autonomie a garance heteronomni normotvorby. To lze demonstrovat
na pravu obyc¢ejovém. Pro jeho vznik je potieba obecné vétSinovy nazor spolecnosti o potiebe
dodrzovat obecné pravidlo chovani a dale je zde hledisko Casové, tedy zachovavani tohoto
dodrzovani obecnych pravidel po dlouhou dobu. Oba tyto znaky definuji hledisko 1 pro
vymezeni obecného pravniho pravidla, pficemz lze fici, ze hlediskem odliSujicim obecny
princip a pravni obycej je zejména mira jejich obecnosti.

Druhé hledisko je samotny vztah SR a DR a bude velmi zaleZet na intepretaci § 262 DR™.
V pravni praxi jisté bude dochazet k situacim, zda se na dafiové fizeni pouziji i zakladni
zésady &innosti spravnich organd, upravené v § 2 az 8 SR, & nikoliv. Zakonodarce byl veden
predstavou, Ze sprava dani je naprosto svébytna podle § 262 DR a podpimé pouziti SR
striktng vylou¢il. Ovéem § 177 odst. 1 SR stanovi, 7e zakladni zasady &innosti spravnich
organli uvedené v § 2 az 8 se pouziji pii vykonu vefejné spravy i piipadech, kdy zvlastni
zakon stanovi, Ze se SR nepouzije, ale sam Gpravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.

Proto kladu spiSe diraz na n&které zasady aprincipy v DR vztahujici se zejména

* DIENSTBIER, Filip. In KADECKA, Stanislav, MAREK, David. Novy spravni #ad v praxi krajskych iadi.
Brno: PrF MU, 2007, s. 166.

?* Zajimavym se jevi nazor Jana Tryzny, ktery tvrdi, Ze nepsané pravni principy nemohou fungovat ani vedle
psan¢ho prava (practer legem), protoze tyto aplikuje také stat a stat se muze fidit pouze tim, co zakon dovoluje
ane naopak. Pokud zdkon neupravuje pravni princip, neni stat opravnén jej aplikovat. Tryzna vidi feSeni
v mozné dedukci Ci redukei pravniho fadu ¢i jeho odvétvi prave na pravni principy, jinak feCeno predpoklada, ze
pravni principy lze vysledovat z psaného prava. Tryzna ani nesouhlasi s pojetim pravnich principi jako pravniho
obycCeje, protoze pak by nemohly byti pravnimi principy tzv. moderni principy, jakym je kuptikladu princip
proporcionality IN: TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principi na pravni
argumentaci pfi aplikaci prava. s. 201 a 202.

%% Ustanoveni § 262 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, stanovi, Ze: ,.PFi spravé dani se spravni Fad
nepouZzije.”
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k exekucnimu fizeni pravé kvili komplexni upraveé zasad v DR a subsidiarnimu charakteru

v

SR.
Lze tedy konstatovat, 7e ty principy a zasady, které jsou v DR lze doplnit zasadami
obsazenymi v § 2 aZ 8 SR. Je mozné je tedy pouzit i v dafiovém Fizeni respektive pii spravé

dani.

1.2 Pravnizasady, zakladni zasady pro spravu dani

Obecné zasady muzeme rozd€lit na normativni a nenormativni. Pokud jde o ty prvni, jde
o pfipady, kdy pravni norma piimo odkazuje na pouzitelnost obecnych pravnich zasad
a v druhém piipadg, jde o situace, kdy mizeme uvést napt. interpretaéni pravidla.’’

Aby mohly byt principy transponovany do pravniho fadu, musi dle Knappa nastat tfi
alternativni pravidla, bud’ na né zdkon sam odkazuje, princip je transformovan do zakona,
nebo je princip dobrovolné akceptovan a ptsobi jako interpretacni pravidlo.

Pokud pfipustim, ze v moderni spole¢nosti dochazi k relativné dynamickym zménam
a legislativa nam bobtna & tzv. hypertrofuje™ do zavratnych vysin, musime pipustit obecné
préavni principy jako pramen prava, na zakladé kterého je mozno piipady fesit, jinak by doslo
k odepfreni spravedlnosti.

Jak piiléhavé argumentoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US. 33/97 ze dne 17. 12.
1997, ktery uvedl, ze cit.: ,,Pro oblast prdva z toho plyne zaveér, Ze pramenem prava obecné,
JjakoZ i pramenem prdva ustavniho, a to iv systému psaného prdva, jsou rovnéz zdkladni
pravai principy a zvyklosti.“ Dale také napf. sp. zn. III. US 350/03 uvedl arozvinul tuto
mySslenku, ze cit.: ,,Modernim iistavnim nepsanym pravidlem, které podle dnes jiz konstantni
Judikatury Ustavni soud rovnéz aplikuje, je princip proporcionality, ktery ndlezi mezi obecné
zdsady pravni, jez sice nejsou v prdavnich predpisech vyslovné obsazeny, avSak v evropské
pravni kulture se bezezbytku uplatiuji* Jednotlivé procesy, jejich obsah aucel jsou poté
nalézany soudy. Jak poukazuje A. Winterova jednotlivé procesy, které vyusti v definovani

principu soudem jako teoretické akoncepcni postuldty, které jsou zformulované

*TKNAPP, Viktor. Teorie prava, 1. Vyddni. Praha: C. H. Beck, 1995 s. 137.

¥ NOVOTNY, Oto. Historie, Hypertrofie prava, jeji aspekty a jak ji celit [online]. Pravnik, Teoreticky &asopis
pro otazky statu a prava, 7/2016, ro¢nik 155, s. 620, [cit. 29. ledna 2021], Dostupné na <http
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-

clanku. html1?id=32525&1=%?252Fcasopisy-a-knihy%252Fcasopisy%2 52Fcasopis-pravnik%2 52 Fhledat-v-
archivu.html%?253Fnaki_search%253D1%2526form_state%253D%2526query%253Dsvoboda%?2526year_start
%253D%2526year_end%253D%2526volume%253D%2526issue%253D%2526search_article title%253D1%25
26search_article_annotation%253D1%2526search_article_content%253D1%2526search_author%253D1%2526
search_keywords%253D1%2526search_match words%253Dall%2526page%253D7>.
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rysy.

Muze dochazet ikopacnému efektu, a to je tzv. dotvafeni prava.
K dotvareni prava ve vlastnim slova smyslu dochazi fakticky v ptipadé, kdy se soud odchyli
od prostého nalézani prava a zejména s odkazem na obecné pravni principy vyboci
z doslovného textu zakona, aniz by nutné¢ hledal né&jaké v zdkoné€ nebo pravu obsazené
obdobné feSeni, jako je tomu u analogie, ktera se dée vramci zakonného textu. Slovy
Ustavniho soudu pfitom tak nejen smi, ale musi uginit, jestlize to vyzaduje ze zavaznych
divodu ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo né€ktery z principq,
které maji svij zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku.

Ktomu se dodava, ze vuvahu je tfeba brat, vedle objektd z oblasti prava, také
extralegalni kritéria, jako vefejné dobro, spoleCensky prospéch nebo mistni poméry, na které
oviem pravo nékdy odkazuje.*’ Za predpokladu, Ze exekuéni fizeni je procesem, miZeme
tvrdit, Ze je vykonavano soudy a dotvareno judikaturou, ktera se snazi najit spravedlivou
rovnovahu mezi z4jmy opravnéného, v jehoz prospéch hovoii exekucni titul, a ochranou
povinného a jejimi limity.

Mira ochrany povinného je tak pfirozené limitovana tim, ze dobrovolné nesplnil
povinnost ulozenou mu pravomocnym exekucnim titulem v nalézacim fizeni. K prave
uvedenému musim ze slugnosti piipojit i citaci*' vysvétlujici, Ze , prdavni stdt musi byt zalozen
na ditvére obcanii v pravo, aby byl funkcni. Aby prava ,Sla’, tj. aby byl jejich vykon efektivni
a vzbuzoval divéru, musi byt iicinné vymahatelng.«*

Vymahatelnost prava je uzce spojena spravem na soudni ochranu, kterda je taktéz
obsahem exekucniho prava. Tato ochrana je garantovana Ceskym pravnim fadem (napf.
Listina zakladnich prav a svobod"?), podtrzenou mezinarodnimi dokumenty (napf. Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.)* Byt v textu Umluvy o ochrané lidskych prav
a zadkladnich svobod je uvedeno pravo na soudni ochranu v kontextu s fizenim nalézacim,

mam za to, ze se tato ochrana vztahuje 1 na vykon rozhodnuti.

3 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 1. Vydani. Praha: Linde, 1999, s. 62.

0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96.

! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. L. US 106/19.

*2 Srov. tamtéz.

* Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisit.

* Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 3, 5 a 8.
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Bylo by mylné apriori se domnivat, ze tomu tak neni. Vykon rozhodnuti je bez pochyby
spojen s ochranou subjektivniho prava. Smysl Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod se ve vztahu k exeku¢nimu fizeni projevi i dalSimi zpisoby, nejen pravem na soudni
ochranu a spravedlivy proces.

Musim predestfit, ze uvedené musi platit bez vyhrad i pro spravni, dafiové potazmo
exekucni fizeni — pro vytvoreni u¢inného systému ochrany zakladniho prava na soudni ¢i
jinou pravni ochranu v ramci exekucniho fizeni budou mimotradné dilezité vSechny tzv.
statusové otazky (postaveni povinného, organu vefejné moci, exekutora, finan¢nich organu
apod.), jakoz i efektivni organizace (systematizace jednotlivych oddéleni exekucnich organdg,
jejich profesionalizace a predvidatelné rozhodovani v souladu s legitimnim o¢ekavanim.).

Jen pro uplnost zavérem podtrhuji potvrzeni vySe uvedeného, kdy NSS piipomina, ze
obdobnym zplisobem nahlizi na princip jiz po nékolik desitek let také Soudni dvur ES,
zejména obor hospodarskych aktivit (srov. ktomu napf. rozsudek SDEU ze dne
12. 7. 1957, Dineke Algera a spolecnici proti Shromazdeéni ESUQ, spojené piipady 7/56,
3/57-7/57, Rec. 1957, s. 81).

NSS nepochybuje o tom, ze v pfedchozim odstavci zminény pravni princip je tfeba uzit
v rozsuzované véci také pro &innost finanénich organt v Ceské republice. Proto soud ochrani
ucastnika, , ktery poté, co financni organy adalsi spravni orgdany po léta jeho cinnost
43
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nezpochybriovaly, v dobré vire ocekdva, zZe veSkerou svoji cinnost vykondavd po pravu.

1.3 Obecné principy exekuéniho Fizeni pohledem US

Obecné principy *° nemaji charakter norem obycejového prava ani povahu prava
tvoreného soudcem. Soudce se pii rozhodovani neodvolava na tradici nebo souhlasné minéni,
ale predpoklada principy, které jako by existovaly mimo néj, nevytvari je, ale pouze zjist'uje,
konstatuje jejich existenci. Jde o nalézani pravidel, ktera vychazeji ze zakladt demokratického
pravniho fadu a postaveni osob v ném, pravidel, ktera tvofi nedilnou soucast prava.

Kazdy princip v sob€ nese presumpci zakonodarcovy vule. Ten jej sice z ruznych davoda
v zakoné vyslovné neuvedl, ale ma se za to, ze jeho realizaci predpoklada. Jakmile vyjadii
svoji vuli formou zakona ¢i dokonce ustavniho zakona pro ur€ity vztah odchylné€, ma pak tato
forma vuci principim v dané véci prednost. Ale i potom maji obecné principy ve vztahu

k témto pramentim v zasadé roli dopliiyjici a také pomocnou a vykladovou. Mohou mit vSak

*> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 8 Afs 83/2007-78.
*® Pro potieby a rozsah vykladu v této dizerta¢ni praci povazuji principy a zasady za synonyma.
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1 funkci derogaéni, dojde-li napt. ke stfetu ustavniho principu s niz§i normou aplikovanou
obecnymi soudy. Je nutné zdlraznit, Ze plati jisté premisy, které v této problematice US
zastava.

Na zakladé konstantni judikatury, je mozné sledovat, ze US praktikuje spise zdrzenlivy
postoj a v souladu se svoji roli jakozto organu ochrany ustavnosti do rozhodovani obecnych
soudt zasahuje toliko v pfipadé, jestlize tvrzeny zasah do Gstavné zaruenych prav jednotlivce
skutecné napliiuje tstavnépravni rozmér. Neni-li tomu tak, ustavni stiznost odmitne.

Musim piipomenout, e je notorietné znamo, ze US neni vrcholem soustavy obecnych
soudu a s ohledem na tento fakt, tak nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd, a to
s jedinou vyjimkou, kdy tak muze tak ucinit, tedy shleda-li souc¢asné poruseni zakladniho
prava & svobody, nebot je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti.*’

K tomu v této souvislosti dodavam, ze pravomoc US (tedy jako organu ochrany
ustavnosti) je zalozena vylu¢né k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnépravnich
principli, tj. zda v fizeni (jednotlivych rozhodnutich v ném vydanych) nebyla dotcena
predpisy ustavniho potadku (tj. zejména Ustavou & Listinou zakladnich prav a svobod)
chranéna prava nebo svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s Gstavnimi
principy a zda je lze jako celek pokladat za spravedlive.*

Neziidka lze v odiivodnéni US spatiit také nazor, 7e namitky stéZovatele piedstavuji
(pouhy) nesouhlas s rozhodnutimi obecnych soudd, k Cemuz dodava, ze toliko odlisné
posouzeni souzené véci, jestlize své pravni zavéry obecné soudy priléhavé a dostateCnym
zpasobem odivodnily, neopraviiuje US k jeho zasahu, nebot’ se jedna o pravni zavéry ustavné
nezavislych soudt, do jejichz rozhodovaci ¢innosti je ingerence US nepiipustna.*’ Aby US
dospél kuvedenému zavéru, je zejména potieba, aby rozhodnuti obecnych soudu, ktera
stéZzovatel napada ustavni stiznosti, byla zalozena na pravni argumentaci s odivodnénim,

;. . ’ . ’ voov o xo 1 50
které je ,,logické, srozumitelné a dostatecné odirvodnéné®.

*7 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3313/19 ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. IV. US 3542/19
z 13.3.2018, sp. zn. IV. US 3670/17 a mnoha dalsi.

* Napt. spravedInost, rozpor s dobrymi mravy, &i dokonce se zakladnimi principy pravniho stitu, je poté
divodem k Castecnému zastaveni exekuce — uplatiiuje se vSak pfedevsim u zastaveni exekuce ve smyslu odst.
1 pism. h) OSR. Srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. IV. US 3313/19, & nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94 (¢. 34 § 268 IV. US 3313/19 IIL. US 84/94 /1995 USn.).
¥V tomto piipadé je viak nutno poznamenat, e US vyzdvihl také skute¢nost zjisténou obecnymi soudy, totiz Ze
sté¢zovatelka se patrn¢ zamérn¢ vzdava ¢asti svych piijmu, kterych by mohla dosahovat, a své dluhy tak alespon
dilem hradit. Srov. usneseni US ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. I11. US 1301/19.

Srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. IV. US 3542/19, nebo ze dne 20. 11. 2019,
sp. zn. IV. US 3313/19.
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Ve vztahu k aktudlni judikatute lze tuto ,.zdrZenlivost* demonstrovat mimo jiné napf.
k institutu obrany dluznika, kterym je zastaveni exekuce. Jedna se napt. o otazku prezkumu,
tedy jak NS jakozto soud dovolaci (ne)spravné posoudil ptipustnost dovolani ve smyslu § 237
OSR’! ve vécech zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného, tak mimofadnost takového
opravného prostiedku predstavovana uvazenim dovolaciho soudu vede US kjesté
zdrzenlivejSimu prezkumu, nez je tomu v piipad€ béznych meritornich rozhodnuti.

US uzaviel,’* ze NS je povinen rozhodnuti o nepfipustnosti dovolani (struén&) odévodnit
konkrétnimi divody, které se vztahuji k otazkam ptedestienym dovolatelem v dovolani, ¢imz
dostoji své povinnosti zajistit pravo na spravedlivy proces, avSak toto jeho posouzeni
piipustnosti dovolani podle § 237 OSR muze US nasledné piezkoumavat z hlediska jeho
(ne)astavnosti.

Jeho prezkum je timto de facto omezen na posouzeni dvou otazek ohledné toho, zda
dovolaci soud neodeprel u€astnikovi fizeni soudni ochranu. Jde o to, zda de facto ji neodeprel
tim, ze 1. odmitl dovolani, aniz by se ve svém oduvodnéni, pokud jde ojeho pfipustnost,
nalezit€ vyporadal se stézovatelem fadné predestienou pravni otdzkou, nebo 2. v ramci svého
posouzeni pravni otazky, at’ uz vyustilo do odmitnuti dovolani nebo pfipusténi dovolaciho
pfezkumu, aproboval pravni vyklad, ktery je v rozporu sustavné zaruCenymi zakladnimi
pravy a svobodami.™

Skute€nost, ze sté¢zovatel s pfedchozi judikaturou NS nesouhlasi, aniz by vSak predestiel
priléhavou pravni argumentaci napliiujici posledné zminéné kritérium piipustnosti dovolani
tak, jak je uvedeno v § 237 OSR, relevantni neni.>*

V ptipad& posuzovani rozhodovaci ¢innosti exekuénich soudd dovozuji, ze US prevzal
obecné principy exekucCniho fizeni, kterymi se ustalené tidi pfi posuzovani NS, totiz ze
pfirozenym vyusténim exekuce je jeji provedeni, nikoli zastaveni (pokud mozno soucasné
za plného uspokojeni opravnéného). Je vidno, ze US iNS respektuji ulohu a el
vykonavaciho fizeni v Ceském pravnim fadu a snazi se najit spravedlivou rovnovahu mezi

zajmy opravneéného, v jehoz prospeéch hovoti exekucni titul, a ochranou povinného.

>l Ustanoveni § 237 zakona &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, stanovi, ze: ,Neni-li stanoveno jinak, je
dovolani pripustné proti kaZdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Fizeni konci, jestliZe
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmomého nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci
soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo mda-li byt dovolacim soudem
vyieSend pravni otdzka posouzena jinak.”

32 Usneseni US ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 1. US 106/19.

>* TamtéZ, nebo také ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. I US 2312/15 (&. 30/2016 USn.).

> K tomu srov. nalez Ustavniho soudu, byt je jiz starsiho data, ze dne 2. 6. 1994, sp. zn. IV. US 23/93 (&.
28/1994 USn.).
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OvSem tato ochrana by nemeéla byt nepifiméfend a méla by respektovat obé€ strany.
Poukazuji na jiné rozhodnuti US, kde soud trefn& (a zaroveii ponékud vychovné) shrnuje, Ze:
Wplati totiz, Ze dluhy maji byt placeny a je tudiz zasadné na dluznikovi, aby tomu prizpusobil
sviij Zivor“.>

Kontradiktorn& musim uvést i fakt, e pro fyzické a pravnické osoby stanovi Ustava
(v ¢l. 2 odst. 4) zasadu, ze kazdy obCan muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi

byt nucen Cinit, co zakon neuklada a Listina obdobné v ¢l. 2 odst. 3, Ze kazdy muze Cinit, co

neni zakonem zakéazéano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.

1.4 Zasada prava na spravedlivy proces v kontextu exekucniho Fizeni

a jeho ,,mozna“ aplikace na danové rizeni

Pravo na spravedlivy proces neni zakotveno jen v ustavnich zakonech a dovozovéano
vykladem US potazmo obecnymi soudy, ale je tfeba jej zasadit do kontextu oby&ejnych
zakont, které jej podrobngji upravuji. Jedna se napiiklad o OSR, SR, SRS etc.

Z tohoto souziti ustavni a zdkonné upravy predné plyne, ze uvedené zakony maji byt
Cteny a aplikovany pfi védomi svého tstavniho predobrazu a dasledku, které z toho plynou: to
je predev§im zaprvé povinnost ustavné konformniho vykladu (ten byl souhrnné vylozen
v nalezu IV-US 2020/99°°; v nalezu Pl. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 byl aplikovan na zasadu
ne bis in idem, kterou rozebiram ve vztahu k daniovému fizeni nize, na vyklad procesniho
piedpisu, konkrétng SRS, pak byl aplikovan tieba v rozsudku NSS 2 As 19/2003°7; zadruhé
povinnost obecného soudu predlozit US navrh na zruSeni ustanoveni procesniho predpisu,

mé-li obecny soud ve smyslu &l. 95 odst. 2 stavy pocit jeho protiGistavnosti’® (tato moznost

33 Usneseni US ze dne 12. 3. 2019 sp. zn. 1. US 106/19, a také nélez sp. zn. US P1. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017, (&.).
338/2017 Sb.

36 Ustavné konformni vyklad pravnich norem, jak konstatoval Ustavni soud jiz diive (viz nalez sp. zn. PL. US
48/95, US, sv. 5. s. 171), ma prioritu pied vykladem tustavné nekonformnim. Tato povinnost plyne pro soudy
jednak z &l. 90 Ustavy CR. jednak z &l. 95 odst. 2 Ustavy CR, Vyplyva-li z naposledy citovaného ustanoveni
povinnost soudu reagovat ur€itym procesnim postupem za situace, kdy dojde k zavéru, ze zdkon, jehoz ma byt
pii feseni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim zdkonem, tim spiSe je obecny soud zavazan k vykladu ustavné
konformnimu, existuje-li moznost i vykladu ustavné neckonformniho. Témto povinnostem soudu potom odpovida
takto tstavn¢ zaru¢ené pravo na soudni ochranu prav zakonem stanovenym zpusobem a na vyklad prava soudy,
ktery je v souladu s istavou.

°" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 14. 8. 2003, sp. zn. 2 As 19/2003 (publ. Pod &.
16/2003 Sb., NSS): ,Jestlize zakonnda iiprava umoZiiuje riizné zpiisoby interpretace, je nutno vzdy zvolit vyklad
Setfici zdkladni prava a svobody (cl. 1 odst. 1 Ustavy CR). Existuji-li rozdilné prévni ndzory na déllu Ihiity
k podani Zaloby k soudu, je tFeba dat prednost delsi lhiité, nebot takovy vyklad vyssi mérou zarucuje pravo
na spravedlivy proces, zakotvené predevsim v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod*.

> K tomuto ,.pocitu™ viz napt. POSNER, R. A. Legal Reasonig From the Top Down and From the Bottom Up:
the Question of Unenumerated Constitutional Rights. University of Chicago Law REview. 1992, €. 59, ddle také
k pocitu soudce napft. VECERA Milos, HURDIK J an, HAPL A Martin a kol. Nové soudcovské trendy v tvorbé
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byla vyuzita naptiklad v nalezu I US 2920/09 ze dne 8. 2. 2011, kde mél obecny soud podle
US na vybér, zda nepouzil zadnou z t&chto cest a porusil stézovatelovo pravo na spravedlivy
proces tim, e mechanicky aplikoval § 228 odst. 1 TR uloZenim néhrady $kody st&Zovateli,
ktery nemél moznost se v trestnim fizeni jakkoliv vyjadrit.); ¢i zatfeti pfimou povinnost primé
aplikace Listiny ¢i Ustavy.

Napf. mnou zminénd povinnost pfimé aplikace Listiny byla pouzita NSS v rozsudku
ze dne 20. 11.2003, sp. zn. Ads 40/2003.°° Zde se soud potykal s pfechodem spravniho
soudnictvi z rezimu SRS, pii némz se sice osud riiznych typt Zalob (tedy jejich status a vécné
a funkéng piislusny soud) v riznych stadiich pokusila upravit pfechodna ustanoveni SRS,
nepodafilo se jim vSak zcela postihnout vSechny ptipady.

Kdyz byl poté NSS konfrontovan s pfipadem, ktery by do zadné kategorie nespadal,
zavrhl moznost, ze by zalobu odmitl jako pomyslnou individualni tfisku odlétnuvsi pfi kaceni
lesa staré upravy spravniho soudnictvi, a namisto toho se rozhodl zalobu pfijmout a vécné
projednat, vazan ustavnim zdkazem odepfeni spravedlnosti: Jestlize nedokonald
zdkonoddrnd uprava znemoziuje pristup stéZovatelky k soudu, pricemz odepreni
spravedinosti (denegatio iustutuae) nelze zabrdnit ani predlozenim véci Ustavnimu soudu
s navrhem na zruSeni dotieného zdkona podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, je jedinym iistavné
konformnim vychodiskem primd aplikace ustavni normy, v daném pripadé ¢l. 36 odst.
1 Listiny.*

Pak se relativni ochota NSS k pfimé aplikaci hlavy paté Listiny, piekonavajici ptikaz
oby&ejného zakona, projevila v rozsudku ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008:°" | Z ¢l. 40
odst. 6 Listiny Nejvyssi spravni soud dovozuje rozSireni vyjimek z vazanosti soudu ditvody
kasacni stiznosti nad jejich ramec zakotveny v ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s. Jakkoliv totiz
nelze prehlédnout, Ze citované ustanoveni s. 1. s. predstavuje normu procesnépravni a ¢l. 40
odst. 6 Listiny md povahu hmotnéprdvni, je treba pripomenout, Ze smysl procesnich norem

spociva ve vytvdareni mechanismii k ochrané hmotmého prdava. Procesni normy tedy nelze

prava [online]. muni.cz, 26. ledna 2015, [cit. 26. Ledna 2021]. Dostupné na
<https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Vecera_Trendy Soudcovska tvorba.pdf>.

> Ustanoveni § 228 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni #ad stanovi, Ze: ,, Odsuzuje-li soud obzalovaného pro
trestny cin, kterym zpiisobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou iijmu nebo kterym se na tkor
poskozeného bezdiivodné obohatil, uloZi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou Skodu nebo
nemajetkovou vjmu v penézich nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni, jestlize byl ndrok véas uplatnén (§ 43 odst.
3), nestanovi-li tento zdkon jinak, nebrani-li tomu zdkonnd prekdzka, soud ulozi obZalovanému vZdy povinnost
k nahradé skody nebo kvyddani bezdiivodného obohaceni, jestlize je vyse Skody nebo rozsah bezditvodného
obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obZalovany uzndva vinnym, a Skoda
v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdiivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vyddno.

% Publ. Pod ¢. 122/2004 Sb., NSS.

%! Publ. Pod ¢&. 1684/2008 Sb.. NSS.

39


http://muni.cz
http://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Vecera_Trendy_Soudcovska_tvorba.pdf

vhimat jako samoticelné (samonosné) atim spiSe nemohou predstavovat prekdzZku pro
aplikaci ustavné zarucené hmotnépravni normy. Proto Nejvyssi spravni soud primo aplikoval
¢l. 40 odst. 6 Listiny, a to i za situace, kdy stéZovatelka tuto namitku v kasacni stiznosti vitbec
neuplatnila. Smysl zdsady koncentrace a dispozitivhosti Fizeni totiz nemuiZe byt vykladan
takovym zpiisobem, aby vyvolal protiustavni diisledky.” Ze stejné logiky vychazel NSS, kdyz
ped koncentraci fizeni podle SRS upiednostnil zasadu ne bis in idem podle &l. 40 odst.
5 Listiny.62

Podotykam, ze nezodpov€zenou otazkou i nadale zistava, do jaké miry maji byt
za prepisy, které jsou realizaci prava na spravedlivy proces, a které podléhaji vySe zminénym
interpretaénim dasledkdm, pokladany krom& SR i procesni kodexy spravni tedy, pro ucely
této prace zejména SR a DR.

Na jedné strané je pravo na spravedlivy proces tradi¢né€ vztahovano pouze k soudim,
na strané druhé hlava patad Listiny na nékolika mistech vyslovné vztahuje své prikazy
1 na,jiné organy (¢l. 36 odst. 1 a 3 €i ¢l. 37 odst. 2 Listiny).

NSS, do jejichz kompetence tato otazka spada, se ptiklonil k rozsifujicimu vykladu a DR
(byt vjeho star§i verzi zroku 1992 jako ZSPD), stejné jako SR, piikazim prava
na spravedlivy proces podridil, a to v rozsudku ze dne 20. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 59/2005:
., Zdkon CNR ¢ 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii, neukldada spravei dané povinnost
vyzvat dariovy subjekt pred ukoncenim vytykaciho rizeni k sezndmeni se s obsahem spravniho
spisu, vyjadreni se k provedenym ditkaziim, popripadeé k navrieni jejich doplnéni, obdobné
Jjako vrFizeni vedeném dle sprdavniho 7Fddu zroku 1967 (§ 33 odst. 2). Pozadavkiim
na spravedlivy proces vyplyvajicim z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod sprdvce
dané dostoji tim, Ze umozni danovému subjektu sezndmit se s obsahem spravniho spisu,
rozhoduje-li  nasledné pouze na zdkladé listin vném zarazenych. PoZadavek
na predvidatelnost rozhodovani se uplatni iv Fizeni spravnim, transpozici tohoto atributu
ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces je vprdvu jednoduchém § 2 odst.
4 spravniho Fadu z roku 2004. Prestoze zakon CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit,
upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje, uplatni se iv rizenich vedenych v jeho
procesnim rezimu, a to postupem dle § 177 odst. 1 spravniho rddu z roku 2004. “

Neékdy pak NSS nejenze zasady spravedlivého procesu aplikuje i na dafiové fizeni, ale

aplikuje je az prekvapivé extenzivné, jako napfiklad v rozsudku ze dne 17. 7. 2008, sp. zn.

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. 6 As 44/200) publ. Pod &. 184/2009 Sb., NSS).
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9 Afs 14/2008 | kde oznalil nesplnéni povinnosti vyplyvajici z §46 odst. 3 zakona

2

v

C. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, tedy piihlédnuti k vyhodam pro dafiovy subjekt,
pii vyméfeni dan& podle pomiicek, za poruseni listiny &l. 37 odst. 3 Listiny,** jakkoli tam
uvedena zasada (,,VSichni ucastnici jsou si rovni) pamatuje primarné€ na rovnost mezi vsemi
ucastniky riznych (navic i nesoudnich) fizeni.

Podobny pfistup vztahujici vétSinu zasad spravedlivého procesu je podrobnéji 1ze nalézt
i v odborné literatuie.®® Uzaviram tuto podkapitolu tak, Ze pravo na spravedlivy proces je
soutasti SR aDR, pii¢emz sohledem na vySe uvedenou argumentaci lze potvrdit, Ze
rozebrana uprava Listiny, popf. Ustavy je samoziejmé jednotlivci v jurisdikci CR nejbliz,
a to pravé s ohledem na jiné organy, soudy a zejména US, kterym je pravé vnitrostatni uprava
nejblizsi.

Na druhou stranu by ziejmé s ohledem na urcita specifika bylo vhodnéjsi u téchto
spravnich fizeni, zejména na misto uvah o vtazeni pozadavku spravedlivého procesu
i na danové fizeni klast daraz na aplikaci né€jaké mirn€jsi verze pozadavki spravedlivého
procesu. Nekteré pozadavky spravedlivého procesu totiz vramci spravniho fizeni lze
vyzadovat (napiiklad obecny pozadavek nestrannosti, pravo byt slySen, pravo na odivodnéné
rozhodnuti, rozhodovani v pfiméfeném Case apod.), naopak nékteré uplatnit zjevné nelze
(zejména nezavislost od spravnich organi ocCekavat od spravnich organi zpovahy véci
nelze). ® Takovou miméj§i verzi pozadavkil spravedlivého procesu nachazime napiiklad

v podobé , prava na fadnou spravu® podle ¢l. 41 Listiny EU.

1.5 Princip pravni jistoty, aneb zaplat’ a nebudes dluznikem

Jedna se spolu s principem proporcionality o jeden ze zakladnich principt ustavné pravni
urovng, jehoz soucasti jsou i dal§i neméné dulezité zasady. Typicky to mize byt ochrana prav

nabyta v dobré vife v &l. 1 odst. 1 Ustavy.®’

4V pripadech, kdy je dan stanovena podle pomiicek, musi se odvolaci orgdn vyrovnat i s otdzkou, zda spravce
dané splnil své zakonné povinnosti vyplyvajici z § 46 odst. 3 zakona & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii.
Kazdy jiny postup stavi uicastmika danového Fizeni do nediivodné nerovného postaveni a je tedy v rozporu s ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.”

> SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spréavniho Fizeni v Ceské republice. Praha: Linde, 2007, s. 255.

5 Tamtéz s. 116-133. S timto vyétem ale nelze plné souhlasit, nebot’ nékteré pozadavky spravedlivého procesu
jsou pouze apodikticky uvedeny, aniz by autor zvazoval, zda jsou opravdu pienositelné i do spravniho fizeni.
Napiiklad pravo na tlhumocnika je bez dalsiho piejato z €1. 37 odst. 4 Listiny.

57 Ustanoveni ¢L. 1 odst. 1 Ustavy stanovi, Ze: ,, Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zaloZeny na ucté k praviim a svoboddm clovéka a obcana.
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Clanek v sob& upravuje zaklad tzv. materialniho pravniho statu a odvozujeme z ngj dalsi
dil¢i principy pravni jistoty, ktery zahrnuje dil¢i principy jako napi. bezrozpornost
a srozumitelnost zakona, predvidatelnost ¢i principy legitimniho ofekévani a ochrany prav
nabytych v dobré vife, pficemz muzeme konstatovat, ze z hlediska ,,obycejného prava“ dalsi
ast principd lze dohledat v SR nebo DR, kde jsou bud piimo uvedeny v uvodnich
ustanovenich, anebo je lze vyvodit z textu zakona dedukci, pfiCemz nekteré principy a zasady
popisuji nize v ramci zasad, které se zejména vztahuji k upravé danového fizeni potazmo
obecné exekuci.

Zasada legitimniho ofekavani je zakotvena v ust. § 8 odst. 2 DR®®. Podobné srovnej
i ustanoveni § 2 odst. 4 SR®’.

Legitimni ogekavani je také jednim z principi dobré spravy zformulovanych Utadem
ombudsmana, kdyz konkrétng zni takto cit.. ,,Ufad napliuje legitimni ocekdvini osob
a rozhoduje shodné s tim, jak rozhodoval obdobné pripady v minulosti nebo jak rozhoduje
obdobné pripady nadriizeny urad. Pokud se od své dosavadni praxe v konkrétnim pripadeé
odchyli, vyslovné to uvede v rozhodnuti a tento postup oditvodni. V obdobnych pripadech
pouzivda urad obdobné postupy a pri uziti spravniho uvazeni se drzi predem stanovenych
obecnych méritek. Pri zméné obecnych pravidel urad takovou zménu s dostatecnym
predstihem primérenym zpiisobem zverejni a vytvori predpoklady pro hladky prechod
k novym pravidliim. Nejvyznamnéjsi zdvéry a poznatky ze své Cinnosti urad zverejiuje.
Struktura diileZitych dokumentii radu je ustdalena a prehledna, aby se v nich osoby mohly
snadno orientovat.*

Vyjadfeni principu predvidatelnosti z pohledu ombudsmana je dle mého néazoru
v mnohém pieci jen praktictési a poskytuje zasad€ legitimniho o¢ekavani konkrétné;si obsah.

V diivéjsim ZSDP nebyla vySe uvedena zasada pozitivné vyjadiena. V praxi jsme se
s touto zasadou viak mohli setkat prostfednictvim judikaturni aplikace. Napi. Ustavni soud
vnalezu ze dne 27. 3. 2003 sp. zn. IV. US 690/01 konstatoval cit.. ,,Z pohledu
ustavnéprdvniho je nutno v zdasadé na danou problematiku nahliZet tak, Ze ministerstvo jako
organ verejné moci je vdzdno obecné vymezenym ustavnim limitem Cinnosti téchto organi,
Jjimz je v principu predevsim postuldt, dle néhoz miize a soucasné je povinno cinit pouze to, co

stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR). Ke znakiim pravniho stdatu a mezi

% Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb., datiovy #d stanovi, Ze: ,,Sprdvce dané dbé na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.
% Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d stanovi, ze: ,, Spravni orgéan dba, aby prijaté Feseni
bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.
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Jeho zdkladni hodnoty patii neoddélitelné princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR),
jehoZ nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prdva, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu orgdnii verejné moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi
pozadavky. Tato predvidatelnost postupu orgdnii verejné moci je vyjadrenim maximy,
na zakladé niz se Ilze v demokratickém prdvnim stdaté spolehnout na to, Ze ve své divére
v plamé pravo nikdo, tj. fyzickd ci pravnicka osoba, nebude zklamdn. Pouze takto
predvidatelné chovani napliuje v praxi fungovani materidlné chdpaného demokratického
pravniho statu a vylucuje prostor pro pripadnou svévoli. Obsah citovanych ustanoveni, totiz
Ze stdtni moc Ize uplatnit jen v pripadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon, nelze totiz
chdpat jako volnou wvahu statnich organ, zda tak ucini ¢i nikoliv, ale naopak jako povinnost
uplatiiovat tuto moc (zdkonem stanovenym zpiisobem) tam, kde je to nezbymé (k tomuto srov.
ndlez ve véci sp. zn. IV. US 488/01 ze dne 11. 7. 2002), nebot podiizeni statni moci v obou
téchto smérech svrchovanosti zdkona tvori zdklad prdvniho statu. *

VysSe uvedend zéasada je soucasti pravniho principu pravni jistoty a tak soucasti
zastiesujiciho zasady zakonnosti a to jako soucast zasady zakazu zneuZiti pravomoci’®’'.
Spravni organ vyuziva svou svéfenou pravomoc pouze k acelim, ke kterym mu byla zakonem
svéfena. Zasada zakazu zneuziti pravomoci pusobi jako interpretacni korektiv zasady
zakonnosti, ktera je vyjadrena jakozto vazanost spravniho organu pravnim radem.

Spravni organ tak muze vykonavat pravomoci na zakladé zakona, avSak musi pfitom
dodrzovat veskera pravidla, ktera se vztahuji ke spravné interpretaci. Vedral spojuje zasadu
zakazu zneuziti pravomoci zejména pii aplikaci spravniho uvazeni ¢i napliovani neurcitych
pravnich pojmd obsahem.’” Pravé pii nutnosti interpretovat tyto slozité piipady vstupuje
do interpretace zasada legitimniho oCekéavani.

Spravni organ potazmo spravce dané totiz musi dle imperativu této zasady sledovat, zda
skutkové obdobny ptipad jiz nefesil a pokud ano, tak by mél ptipad fesit shodnym zptisobem.
Pokud se hodla od jiz jednou uplatnéného feSeni odchylit, musi svij postoj nalezité

o -, 73
zduvodnit.

" Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona &. 280/2009 Sb., datiovy tad stanovi, Ze: , Spravce dané uplatiuje svou
pravomoc pouze k tém uceliim, k nimZ mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdakona svérena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svéfena.

"I Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni tad ve znéni pozdgjsich predpisii stanovi, Ze: ,, Spravni
organ uplatituje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimZ mu byla zdkonem nebo na zdkladeé zdkona svéirena, a
v rozsahu, v jakém mu byla svérena.

"> VEDRAL, Josef. Spravni Fad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLY GON, 2012, s. 90.
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Shodné se vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz ve vztahu k pouziti spravniho uvazeni
v ptipadé promijeni danového prisluSenstvi konstatoval, ze cit.: , Tento zdvér samoziejmé
neznamend, ze spravni orgdn rozhoduje v absolutni libovitli. I pri volném sprdvnim uvdzeni je
totiz spravni orgdn omezovadn principy platicimi v modernim prdvnim staté, a to zejména
principem legitimniho ocekdavani, ktery ac nebyva v zdkonnych textech vyslovné pojmenovdn,
je tradicné povaiovdan za soucdst ceského prdvniho 7ddu, je ostatné odvoditelny také
ze zdkladnich zasad sprdavniho Fizeni (v soucasné dobé srov. napr. § 2 odst. 3 sprdvniho rdadu
z 1. 2004 o ochrané dobré viry). V posuzovaném pripadé se pak princip legitimniho ocekavdni
projevuje tak, ze pokud spravni organ za obdobnych a srovnatelnych podminek v nékolika
pripadech dan prominul, dariovy subjekt ditvodné predpokiddd, Ze tomu tak bude i v jeho
pripadé. Pokud tomu tak ale nebude, piijde ze strany sprdvniho orgdnu o prekroceni mezi
spravniho uvazeni a soud z takového ditvodu rozhodnuti sprdvniho orgdnu pro nezdkonnost
zrusi pravé s odkazem na § 78 odst. 1 posledni véta s. 7. s. ,

V §ir§im slova smyslu piedstavuje daiiové fizeni’* pravnimi normami upraveny postup
spravcu dane, ktery sméfuje k vydani rozhodnuti o dani za urcité zdanovaci obdobi, kontrole
plnéni povinnosti ze strany adresatd téchto rozhodnuti, jakoz i postupi sméfujicich
k vymozeni jejich splnéni. Toto ovSem musi c¢init v souladu se zakonem coz je odraz

legitimity vykonu statni moci, Semuz odpovida &l. 2 odst. 3 Ustavy >, & &lanek 2 odst.

2 Listiny "°. Princip zakonnosti pak deklaruje jakozto jeden ze zakladnich principi dobré
spravy nasledné i urad ombudsmana, kdyz jej nazyva jakozto jednani v souladu s pravem.
V oblasti DR pak plyne z ni pro spravce dané povinnost jednat v souladu se zakony a jinymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy a to 1 v pozici exekucniho spravniho organu.

Zasada zakonnosti pak spociva ve dvou aspektech atedy, ze pro fadny vykon vefejné
moci musi byt stanoven hmotnépravni aspekt, tedy druh mocenského ukonu, kterym vetejna

moc pusobi na fyzické a pravnické osoby astimto ukonem musi jit ruku v ruce aspekt

procesné-pravni, tzn. stanoveni uritého procesu, vramci kterého je mocensky ukon

™ Datiové fizeni, které nepochybné patii do dafiového prava procesniho, piedstavuje soubor pravnich norem,
které upravuji postup tcastniku fizeni v ramci realizace prav a zavazku, které pro n¢ plynou z dafiovych vztahii.
Zakladni procesn€¢ pravni normou upravujici danové fizeni je zdkon €. 280/2009 Sb., datiovy fad. Z hlediska
komplexnosti je potieba uvést, ze danové fizeni je vedle registratniho fizeni afizeni o zdvazném posouzeni
jednim z typt zvlastniho fizeni pfi spravé dani podle danového fadu. Dle ustanoveni § 134 odst. 3 danového fadu
se danové fizeni sklada podle okolnosti z dil¢ich fizeni, ve kterych jsou vyddvana jednotliva rozhodnuti. Toto
ustanoveni obsahuje taxativni vycet, a to fizeni nalézaci, placeni dani afizeni o mimoifadnych opravnych
a dozorcich prostiedcich proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v rdmci datfiového fizeni.

7 Ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy stanovi, Ze:,,Stdtni moc slouzi vSem obcaniim alze ji uplatiovat jen
v pFipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon. *

7 Ustanoveni ¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze: ,Stdmi moc lze uplatiiovat jen
v pFipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi.“
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realizovan. Takovy proces bude nabyvat zejména podoby fizeni, popfipad€ jiného postupu,
kdyz fizenim je proces, ktery sméfuje k vydani rozhodnuti.

Timto zpusobem lze zajistit pfipadnou ochranu prav subjektu. Tento subjekt ma
dispozi¢ni pravo se jich domahat v ramci procesné pravniho aspektu principu zakonnosti,
kdyz Listina zaklada kazdému pravo na soudni ochranu pfed rozhodnutim ¢i jinému ukonu
organu vefejné moci.’’ Kazdy takovy to proces ma uréity zakladni G&el, legitimni cil.

Nejvyssi spravni soud — ve shod& judikaturou Ustavniho soudu ive shod& s vlastni
judikaturou (viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs
24/2005-44, zvetejnény pod ¢. 689/2005 Sb., NSS) — podotyka, ze ne kazda interpretacni
nejasnost povede v daniovém pravu k vykladu vyhodnému pro soukromou osobu; bude tomu
tak pouze tehdy, budou-li proti sob¢ stat srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy.

Srovnatelné piesvédcivé jsou vykladové alternativy tehdy, neni-li zadna z nich zjevné
a jednoznacné presveédCivejsi nez alternativy ostatni; nestaci tedy, ze urCita alternativa je
onéco presvédCivejsi nez jina (jiné). Podminka existence srovnatelné presvédCivych
vykladovych alternativ je v ptipade vykladu § 19 odst. 1 zdkona o DPH, ve znéni ti¢inném od
1. 10. 2003 do 30. 4. 2004, dana — stoji zde proti sob& dvé alternativy, z nichz jedna se opirala
ovyklad teologicky, adruha, zcela protichidna, ovyklad gramaticky, systematicky
a (v negativnim slova smyslu — protoze ve prospéch vykladové alternativy zastavané
zalovanym nehovofil, a¢ tento tvrdil opak) 1 vyklad historicky.

Obg¢ alternativy jsou nepochybné srovnatelné presvédCivé, nebot jsou opfeny o racionalni
argumentaci a obecné uznavané vykladové metody a zadné z nich neni zjevné piesveédcive)si
nez alternativa opacna. Teleologicky vyklad nemlize mit automaticky piednost pied jinymi
zpusoby vykladu azejména zasadné nemuize ,dotvorit* pravni normu v dafovém pravu

v neprospéch dafiového subjektu. ® Je tedy tfeba nalézt miru, kdy lze pfistoupit

" SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a ceské
spravni Fizeni, Praha: Linde, 2007, s. 116.

® Problematikou mezer v zakoné (v pravu) se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat zabyval. Napi. rozsudek ze
dne 31. 8. 2009, €. j. 8 As 7/2008-116, €. 1953/2009 Sb., NSS, v nichz uvedl: ., Nejvyssi spravni soud se tedy
zabyval situaci, kterou psané prdavo nebere na zietel. Ddle je proto teba posoudit, zda se jednd o mezeru
v zdkoné (srov. Melzer, F., Metodologie nalézani prava, Brno: sluzba Knihovnicka, 2008, s. 174 a nasl., ktery
hovori o teleologické mezere; resp. Kiihn, Z., Aplikace prava ve sloZitych pripadech, kiloze pravnich principii
v judikature, Praha: Karolinum, 2002, s. 205 anasl., ktery hovori o axiologické mezeie), nebo o timysl
zdkonoddrce. FExistence mezery v zdkoné je podminéna nezamyslenou netiplnosti pravniho Fadu. Ta nastava
tehdy, kdyz zakonodarce nevzal v potaz hodnoty, principy, ¢i argumenty, které jsou imanentni pravnimu vadu
jako celku. Nelze ji rozumét rozpor s principem ucelnosti nebo prdavné politickymi predstavami interpreta, ale
s teleologickym pozadim celého pravniho Fadu. Prvné zminény rozpor je Fesitelny pouze zménou pravni vipravy,
zatimco teleologickd mezera v zakoné obecné pripousti jeji vyplnéni, podle charakteru mezery bud’ analogii,
nebo teleologickou redukci.* Je numé rozliSovat mezi tzv. mezerou pravou a nepravou. O mezeru pravou se
Jedna v situaci, kdy aplikace jedné pravni normy logicky predpoklddda jinou prdavni normu, kterd viak chybi a bez
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ke zméné danové povinnosti ve smyslu jejiho spravného stanoveni, prolomit tak pravni jistotu
dafiového subjektu a rozhodnou o téze danové povinnosti znovu. Zajmy dafiovych subjekta
a spravcu dan€ budou v tomto ohledu zcela ptirozené protichadné.

Bude-li posledni znama dai stanovena nespravné v niz§i vysi, bude dafiovy subjekt
logicky Ipét na pravni jistote a spravce dan€ naopak na naplnéni cile spravy dani. V opa¢ném
ptipade, tj. pii stanoveni dan€ nespravné ve vySsi vysi, se role obrati. Dafiové fizeni je
po dobu plynuti Ihity pro stanoveni dan€ vychyleno vyrazné ve prospéch naplnéni cile spravy
dani, nebot’ obsahuje fadu prostfedkt, jimiz muaze byt vySe posledni znamé dané zménéna,
a to 1 presto, ze tato byla stanovena pravomocng¢.

Krome klasickych opravnych a dozor¢ich prostfedka spravniho prava, jako jsou odvolani,
obnova fizeni a pfezkumné fizeni, se jedna jesté o typicky danovy prostiedek v podobé
dodatecného dafiového pifiznani. Projevem zasady pravni jistoty je pak zakotveni prekluzivni
lhiity pro vyméfeni nebo doméfeni dané. Po jejim marném uplynuti je jakakoliv zména
posledni znamé dané, at’ uz by byla v prospéch, ¢i neprospéch dariového subjektu, vyloucena.

DR nové definuje cil spravy dani oproti ust. § 2 odst. 2 ZSPD", ktery stanovil cil spravy
dané jakozto stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. Toto méni
politiku statu k problematice spravného stanoveni dan€, kdyz diive byla statni politika
polozena na pozadavku, aby nebyly kraceny dafiové piijmy, nyni je zde zdkonny pozadavek,
respektive povinnosti pro organy statni spravy zohlednovat i otazku spravného stanoveni dang,
atois ohledem na skutecnost, ze piijmy statu budou v disledku tohoto nizsi.

Tento posun reflektoval NSS ve svém rozhodnuti * a podotkl, Ze cit.: ,,Cilem spravy dani
Je dari spravné zjistit a stanovit (v roviné nalézaci) a zabezpecit jeji uhradu (v roviné platebni).
Jakkoli Ize polemizovat s timto vymezenim v dariovém tadu z roku 1992, dle kterého cilem
spravy dani bylo stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly zkrdceny dariové prijmy (§ 2 odst.
2 danového radu z roku 1992), procesni predpis, dle kterého jiz postupoval Zalovany, tzn.
dariovy 7dd z roku 2009, uprednostimje hledisko sprdvnosti, nikoli hledisko fiskalni (§ 1 odst.

2 danového vddu z roku 2009). Dochazi k vyraznému posunu, co se tyce odpovédnosti spravce

Jjejihoz doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné (srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j.
1 As 21/2010-65, & 2838/2013 Shb., NSS). Obsahem mezery nepravé je pak netiplnost psaného prava ve srovnani
s explicitni uipravou obdobnych pripadi, tj. neiuplnost z pohledu principu rovnosti anebo z pohledu obecnych
pravnich principii (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl US 83/06). Také je nutno vzit
v tivahu rozdil mezi mezerou védomou, u niz je vylouceno jeji vyplnéni interpretaci soudu, a nevédomou, u niz
aktivita soudu vyloucena neni (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 7/2008-116).
7 Ustanoveni § 2 odst. 2 ZSPD stanovi, Ze: ,,Spravci dané postupuji v danovém Fizeni v iizké soucinnosti
s darniovymi subjekty a p¥i vyZadovani plnéni jejich povinnosti v datiovém Fizeni voli jen takové prostiedky, které
danové subjekty nejméné zatéZuji a umoZiuji pritom jesté dosdhnout cile Fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak,
aby nebyly zkrdceny dariové prijmy.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, &. j. 5 Afs 83/2012-46.
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dané za zjistény skutkovy stav. Zatimco diitve spravce dané dbal predevsim na to, aby stat
nebyl kracen na svych prijmech, nyni musi dbat predevsim toho, aby dan byla stanovena
po pravu, tj. ve spravné vsi. Musi tak prihliZet ke vSem skutecnostem, které jsou pro spravné
stanoveni dané rozhodné, a to at jsou ve prospéch ci v neprospéch dariového subjektu. Cil
spravy dané, tak jak byl zakotven v danovém rddu z roku 2009, vak zcela jisté neznamend, ze
by byl spravce dané a priori povinen vyhledavat za dariovy subjekt skutecnosti, které by mohly
byt v jeho prospéch; pokud je vSak ve své dispozici ma, musi se jimi zabyvat. Nad ramec
uvedeného je nutno konstatovat, Ze jakkoli byl cil spravy dané vymezen v dariovém rddu
zroku 1992 predevsim s ohledem na statnim  fiskdlovi, judikatura Ustavniho —soudu
i spravnich soudit pozadavek na sprdavnost stanovené dané jednoznacné uprednostiiovala. Lze
v této souvislosti odkdzat napr. na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn III. US
2096/07, ¢ 122/2009 Sb., US, dle kterého pri realizaci prava statu na vybér dani je nutno
respektovat prdava a pravem chrdnéné zdjmy dariového subjektu, tedy i pravo na objektivné
provedené dokazovani vedouci kradné zjistenému skutkovému stavu. Pokud nebyl
v souvislosti se stanovenim darnové povinnosti stéZovatele dodrzen ze strany spravnich organii
zdkonny postup, jehoz nedostatky nebyly soudy, které se ztotoznily s prdvnimi zdveéry
financnich orgdmii, napraveny, pricemz se jednalo o zdvazné poruseni zdasad danového Fizeni,
doslo k poruSeni principu spravedlivého procesu. Obdobné v ndlezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn.
II. US 664/04, & 85/2006 Sb., US, Ustavni soud uvedl, Ze pri vwbéru dani nelze vychdzet
pouze z fiskalntho zdjmu stdatu, cilem musi byt vybrani dané ve vy$i sprdvné stanovené .

Mam za to, Ze, v piipad€ feSeni komplikovanych piipadi dafiového prava bude vstupovat
vétSinou zajem statu na vyberu dané (ktery reprezentuje vefejny zajem, piiCemz vetejny
zdjem je soudasti zasady legality atuto skuteCnost odvozujeme zjednotlivych zakond®),
za predpokladu, Ze tato zasada je v zékoné€ definovana jako spravné stanoveni a vybrani dan¢.

Je oividné, ze pokud bude organ statni spravy postupovat v souladu s DR (pokud jeho
uprava ma ustavnépravni zaklad), bude dodrzovat 1 zasadu zakonnosti. V pfipadech praktické
aplikace prava vSak je nejednou slozité urcit, zda zvoleny postup odpovida jesté hranicim
zasady. V pfipadé presahu téchto mantinel(i bude na misté vyuzit principu proporcionality, tak,
aby byl splnén smysl a tcel zakona a vytyCena spravna cesta.

Princip vefejného z4jmu se pak dostane do konfliktu napf. s principem ochrany

vlastnictvi €1 jinymi principy, jejichz zaklad je pozitivn€ uchopen zejména v Listin€. Jinak

8 VEDRAL, Josef. Spravni Fad: komentdr. 2., aktualizované a rozsirené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 100.
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feCeno, funguje jednoduchd premisa: pokud statu odvadim dafi ve spravné vysi ajsou
eliminovany uniky na dani, sméfuji vybrané prostiedky do spravy véci vetejnych, neboli
kazdy by mél mit zajem na tom, aby druhy nekratil dan€, protoze ve svém duasledku timto
bude potrestan on sam.

Jak podtrhuje Lichnovsky ve svém komentafi,** otazka povinnosti respektovat viechny
zasady, tzn. jejich souCasného pusobeni, znamena, ze neni mozné uceloveé nebo arbitrarné
nekterou ze zasad v konkrétni situaci opomenout. Pri aplikaci nékteré ze zakladnich zasad
dafiového fizeni muze byt tato pro konkrétni ptipad ¢i postup limitovana ¢i negovana
konkrétnim zakonnym ustanovenim.

K tomuto aspektu pii interpretaci prava se vyjadiil ve své rozhodovaci praxi US a podotkl
ze cit. : ,,V systému psaného prava md pritom obecné pravni pravidlo charakter samostatného
pramene prava pouze preater legem (Cili pokud psané prdvo nestanovi jinak).“®

Pravni povaha a nastaveni rozsahu pusobnosti zakladnich zasad znamena nezbytnost
aplikovat tyto zasady zpravidla soudasné s aplikaci konkrétniho ustanoveni DR &i
specialnich dafovych zakon, tedy soucasné s konkrétnim pravidlem. K tomu je nutné pouzit
vyklad systematicky, a to ve specifické forme, nebot ma byt pouzito konkrétni pravidlo

vy v )4 )4 [ s )4 . . -84
a soub&zné obecna pravni zasada nebo pfimo pravni princip.

1.6 Zasady v exeku¢nim rizeni a jejich systematizace

V prvni fadé€ je tfeba konstatovat, ze ani zékladni odvétvové principy nejsou vyslovné
definovany v textu pravniho predpisu. Jsou vysledkem abstrakce doktriny exekuéniho prava
a vyrazem apriorni povahy téchto principi. Macur. J. upozortiuje, ze zakladni zasady dokonce
nemuseji byt v uplném souladu se v§emi ustanovenimi pozitivniho prava: , Absolutni soulad
ani neni mozné predpokladat, pokud se na tvorbé pozitivnich norem vyznamnou mérou podili
viile zdkonoddrce, zatimco zdkladni zdsady jsou vylucné vysledkem lidského pozndni.
V pripadé optimdlniho stavu se konstrukce zdkladnich zdsad neodchyluje od psané pozitivni
pravni upravy, a naopak zase normy psaného pozitivniho prdva se nedostdvaji do rozporu
s obsahem zdkladnich zdsad a konkrétich norem pozitivniho prava*®>.

Zaroven vSak Macur J. odmitl to, ze zakladni zasady neumoziuji dosdhnout dalSich

hlubsich a vSeobecnych poznatkii jako téch, které je mozné vyvodit analyzou norem

2 LICHNOVSKY, Ondicj a kol. Daiiovy #ad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 14.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

8 srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

8 MACUR, Josef, Kurs obcanského prava procesniho. Exekucniho pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,
s. 59.
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pozitivniho prava. Pravé naopak, samotny rozbor pravnich norem umoziuje 1épe pochopit
podstatu a povahu pravnich struktur. .V zdjmu radného fungovani pravniho radu, ktery md
dynamickou povahu, je tfeba trvale obnovovat soulad mezi abstrakini konstrukci zakladnich
zdsad a konkrémich norem pozitivniho prava.“®

Se zretelem na vySe uvedené, volim klasifikaci zakladnich zasad a principi exekucniho
jako doktrinalni. Nékteré principy maji svij realny odraz v konkrétnich exekucné pravnich
normach, jiné v judikature, a konecné nekteré akcentuji vice evropské unijni pravo. Exekucni
pravo je zalozeno na Sirokém spektru zakladnich zéasad, jejiz vyvoj byl ovlivnén historii.

Témito zakladnimi zasadami jsou jednak zasady typické pro ¢innost spravnich organu,
tedy také ty, jeZ se uplatiiuji v fizeni podle procesniho rezimu SR a DR, a pak zasady, které
jsou typické bud’ pro celé fizeni exekucni, nebo alespon pro néktery jeho usek.

Systém zasad, které uvadim, ma zejména ucel prehledovy, pfiCemz zohlediluji specifika
spravniho potazmo danového fizeni, a podtrhuji, ze s ohledem na vicero exekuc¢nich fizeni
vpravnim systému CR moZe dojit ktomu, e generalni procesni podminky budou
uplatiiované v jiném rozsahu anebo jinym zpusobem. Taktéz predmét a ucel téchto fizeni
muze vyzadovat splnéni dalSich osobitych podminek, které nenachazi uplatnéni v jiném druhu

exekuce.

1.7 Zasady v exeku¢nim rizeni

Jak bylo predestfeno v piedchozi kapitole DR, zakladni zasady dafiového fizeni jsou
piimo inkorporovany ve svém textu pravniho piedpisu. Jedna se 0§ 5— § 9DR, a to &ast,
kterou zakonodarce oznacil jako zakladni zasady spravy dani. Budeme-li akcentovat zakladni
definici spravy dani obsaZenou v § 1 DR, ktera predjima vSechny skuteGnosti, které se mohou
mezi spravci dané atfetimi osobami uskutecnit, lze vyjmenované zasady pojmout jako
urlujici pro interpretaci celého zakona, a to véetn& tpravy exekuéni. DR na prvni pohled
nepocita s pravnimi zasadami ¢i principy, které by nebylo mozno vyvodit z platnych pravnich
predpist. Neodkazuje ani na zadné extralegalni normy a systémy.

DR, jevi se, oproti OZ nastaven vice pozitivisticky, a to tak, Ze zdroj principl je tieba
nalézt v acinném pravu, piicemz zasady v zakoné obsazené je tieba v prvé fadé doplnit
zakladnimi zasadami pro &innost spravnich organt obsazenymi v § 2 — § 8 SR. Tyto zasady

jsou pravé kvili ust. § 177 DR pouzitelné i pfi SR. Oba pravni predpisy, tedy jak DR, tak SR

% MACUR, Josef, Kurs obcanského prava procesniho. Exekucniho pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,
s. 59.
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a jejich katalog zasad jsou zaméfeny apriori vylucn€ na Cinnosti spravnich organt/spravce
dané¢ bez ohledu na ostatni UcCastniky fizeni. Vyjimkou potvrzujici pravidlo budiz tzv.
oboustranné zasady (napf. zasada soucinnosti ¢i mlCenlivosti, které plisobi na obé strany
dafiovépravniho vztahu).

V exekuénim fizeni rozdil od univerzalniho OSR, kde pievazuje princip dispoziéni, a to
za pedpokladu, e ma povahu sporného fizeni je v piipadé exekuéniho fizeni podle SR
a ovladano zasadou oficiality.

Exekucni prikaz je vydavan spravcem dané ¢i jinym spravnim organem pii exekuci
na vymozeni povinnosti, ktera byla ulozena exekucnim titulem, kterym se zahajuje exekucni
fizeni, zafedni povinnosti, jsou-li splnény vSechny podminky pfipustnosti. Taktéz zde
vyjimkou pokud se spravce dang ugini rozhodnuti vymahat nedoplatek jinak nez podle DR,

napft. prostfednictvim soudniho exekutora. Tento pak ucini pouze na navrh spravce dang.

1.7.1 Vybrané zasady pro nuceny vykon exekucnich tituli, zasady pro spravu dani

Exekucni praxe a teorie formuluje ty zasady, které jsou signifikantni pro nuceny vykon
exekucnich titula. Stejné jako pii vSeobecnych procesnich zasadach i exekuéni fizeni jsou
vazany vseobecnymi pravidly zaloZenymi na abstrakci vychazejici z empirickych poznatk.

Mezi zakladni zasady fadim zejména tyto zasady:

1.  zasada zakonnosti,

2. zasada vySetiovact,

3. zasada formalnich predpokladu exekuce,

4. zasada ochrany a obrany povinného a tietich osob,

5. zasada vykonu exekuce jen na uspokojeni existujicich prav,
6.  zasada vykonu exekuce jen zpisoby upravenymi v zakong,
7. zasada vykonu exekuce jen z majetku povinného,

8.  zasada pfiméfenosti,

9.  zasada suficience,

10. zasada priority,

11. zasada prednosti,

12.  zasada proporcionality,

13.  zasada vykonu exekuce jen na uspokojeni existujicich prav,
14. zasada vykonu exekuce jen z majetku povinného,

15. zasada zakazu navraceni do predeslého stavu.
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Zasadu zakonnosti povazuji z hlediska pravni sily za primus inter par€s mezi zasadami,
a to zejména z nize uvedenych divodu. Zasada zakonnosti je zakotvena v § 5 odst. 1 DR a jeji
obdobné reciprodni znéni lze duplicitné nalézt i v § 2 odst. 1 SR. Uklada povinnost spravce
dané postupovat pii spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi piedpisy a taktéz
mezinarodnimi smlouvami.®” Umluva Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ana ni navazujici Doporuc¢eni Vyboru ministri Rady Evropy Rec (2007) o dobré
verejné spraveé ve znéni dodatku povazuje za jeden ze zakladnich komponenti dobré spravy
praveé zasadu zakonnosti.

Pro spravnou aplikaci a interpretaci prava lze tvrdit, ze sama zasada zakonnosti je
zastieSujicim korektivem, ktery sam o sob€ nastavuje zakonny postup adresatd pravnich
norem v souladu s témito pravnimi normami. Proto ji uvadim jako prvni, byt potadi zde
uvedenych zasad nema povahu ,,vys$si pravni sily”.

Lze také konstatovat, ze zasada zakonnosti proklamuje podobné cile jako zasada
legitimity vykonu statni moci, kdy lze odkazat na &l. 2 odst. 3 Ustavy, ktery stanovi, e statni
moc slouzi véem ob¢anim alze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které
stanovi zdkon nebo clanek 2 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, ze statni moc lze uplatiiovat jen
v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.

Zrcadlové obdobné pro pravnické osoby a fyzické osoby najdeme v Ustavé (v &l. 2 odst.
4) zasadu, ze kazdy obCan muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co zakon neuklada a Listina obdobné v ¢l. 2 odst. 3, ze kazdy muze Cinit, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. Zasadu zakonnosti pak
deklaruje jakozto jeden ze zakladnich principti dobré spravy nasledné i ufad ombudsmana,
kdyz jej nazyva jakozto jednani v souladu spravem a pracuje spravnim fadem Ceské

republiky jako celkem.®®

% Umluva Rady Evropy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ana ni navazujici Doporu¢eni Vyboru
ministra Rady Evropy Rec (2007) o dobré vetfejné spravé ve znéni dodatku povazuje za jeden ze zakladnich
komponenti dobré spravy zasadu zakonnosti, kde uvadi ze: cit ,,Veffejné orgdny jsou povinny konat a postupovat
v souladu s pravem, maji dodrZovat zdkony, mezindarodni pravo a obecné zasady, které Fidi jejich organizaci,
fungovani a ¢innost. Nemaji vydavat svévolnd opatieni, oproti tomu maji konat v souladu s pravidly, jeZ definuji
Jjejich pravomoci a postupy. Je zakazdna svévole, a to i pri vyuZiti spravniho uvazeni. Své pravomoci vykonavaji
vefejné orgdany pouze tehdy, kdyz k tomu jsou zdkonem oprdavnény, a pouze za tim iucelem, pro ktery jim tato
pravomoc byla svérena.” Dostupné ze systému systém ASPI pod ¢islem LIT 43622CZ.

% Ombudsman vyklada zasadu zakonnosti v souladu s pravnim fadem CR jako celkem. Vyklada pravni piedpisy
a aplikuje je ve vzajemné souvislosti. Nejednoznacnost pravniho piedpisu, vylozi podle jeho smyslu, piiCemz
respektuje hierarchické usporddani statni spravy, tedy stanoviska nadiizené¢ho ufadu a konstantni judikaturu
soudu. Nadfizeny ufad na zadost podiizené¢ho uradu poskytne své jednozna¢né a srozumitelné pravni stanovisko
k feseni urcit¢ho pravniho problému. Nadfizeny ufad aktivné sjednocuje postup podiizenych tradi vydavanim
zavaznych pravnich stanovisek zejména v diilezitych pravnich otazkach. Srov. zprava o Setfeni ochrance ze dne
12.7. 2016, sp. zn. 4432/16/VOP, dostupna z: <https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4974 >
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Zaroven zasada zakonnosti nastavuje maximy spravniho prava (véetné ustavnépravniho
ramce), kterou musi spravni organ, nehledé na samotné , zavinéni“ exekuce povinnym Ci
zavaznost deliktniho jednani, pro které byla proti povinnému nafizena exekuce, prekrocit.
Zasada vykonu exekuce jen zpusoby ustanovenymi zakonem je jednou ze zaruk legality
postupu exekucniho organu. Exekuce je prostifedkem statniho donuceni ke splnéni pravni
povinnosti, kterou povinny nesplnil dobrovolné, a to zdsahem do absolutnich majetkovych
prav (a nékdy i zakladnich prav®’) povinného. Toto donuceni viak musi byt nevyhnutelnd
regulované pravnimi normami, a to pokud jde o vypocet zpusobii vedeni exekuce, tak
i procesni postup v ramci jednotlivych zptisobt a spravni praxe.

Z vlastni vazanosti rozhodovaci Cinnosti na predchozich skutecnostech je tfeba vidét dveé
zasadni oblasti pro rozbor. Prvni je vazanost spravce dané vlastni, nezakonnou praxi, a druha
okruh skuteCnosti, které aktivuji zasadu legitimniho ofekavani. Praveé postup jednotlivych
spravnich organti a jejich nezakonna spravni praxi je v oblasti spravy dani velmi Casté téma.

Za predpokladu, ze zakon takovou upravu neobsahuje, je nutno ke stejnému vysledku
dojit interpretaci. Paklize, je ustalend spravni praxe v souladu se zakonem, je zalozena pravni
jistota dafiového subjektu a spravce dané je povinen v souladu s touto spravni praxi jednat
ido budoucna. V priipadé, ze dojde ke zmeéné spravni praxe, je spravce dané povinen
dostate¢né¢ predem na to danovy subjekt upozornit. Zde si dovolim podotknout, Ze i
na dluznika z penézitého plnéni ze spravniho fizeni spravce dané pohlizi jako na danovy
subjekt.

V danové exekuci, podobné jako je tomu pfevazné pii vykonu rozhodnuti provadéné
soudem, plati dale zasada vySetfovaci, pokud jde o zkoumani podminek pftipustnosti
exekucniho fizeni a taktéz je spojena s procesem zjistovani skuteCného stavu, jejichz obdobu
ve veéci zahgjeni fizeni plni zasada dispozi¢ni a zasada oficiality. Pozitivné pravni hledisko,
tedy tak, jak jsou tyto tato zasady definovany v zakoné, je pfimo pro spravu dani upraveno
pouze jednou, a to zasadou oficiality v ust. § 9 odst. 2 DR jako povinnost spravce dand
soustavné zjisStovat predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob zuacastnénych
na sprave dani a Cinit nezbytné ukony, aby tyto povinnosti byly splnény.

Zasadu dispozi¢ni a pomér mezi zasadami je tieba vyvozovat z textu DR. Stejné tak
zédsady nemaji svij odraz v zakladnich zasadach obsaZenych v SR, popiipadé v principech

dobré spravy definovanych Utadem ombudsmana. DR obsahuje nékolik moznosti jak zahajit

% Typickym piikladem je vynuceni vstupu do obydli nebo jiného prostoru, kde se podle ditvodného piedpokladu
nachazi majetek povinného.
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fizeni jednak podanim podatele, samostatnym vyrozuménim spravce dané€, anebo vydanim
rozhodnuti, se kterym zakon piimo zahajeni fizeni spojoval® (viz napiiklad ust. § 178 DR
u nafizeni danové exekuce, pficemz vydanim exekucniho piikazu dochdzi k zahgjeni
exekucniho fizeni).

Napiiklad probirané exeku¢ni fizeni (ust. § 178 DR) a druhym kupiikladu fizeni
o zaji§téni pohledavky zastavnim pravem (ust. § 170 DR). Je logické, e v piipadg, kdy zakon
stanovi, ze se s urcitym konkrétnim rozhodnutim poji zahajeni fizeni, ze spravce dané nebude
zahajeni fizeni samostatné osobé oznamovat, maximalné tuto o zahajeni fizeni pouci. Avsak
v ptipadech, kdy je fizeni pfedstavovano prakticky jednim rozhodnutim, uz logika pokulhava.

Svoboda takovou situaci glosuje tak, ze je povinnosti zakonodarce, aby spravni fizeni
predchézelo vydani rozhodnuti a pokud v ramci principu proporcionality vitézi vefejny zajem,
tak spravni fizeni muze vydani rozhodnuti nasledovat. Pak jiz vSak pujde o prezkum
rozhodnuti a to nejCasteji cestou radného opravného prostiedku. A¢ tedy Svoboda nesouhlasi,
Ze by existovalo obecné zaruCené pravo na radny opravny prostredek, tak v téchto ptipadech
existuje zvlastni pravo na takovy prostiedek ochrany.’!

Taktéz je tato zasada spojena s principem materialni a formalni pravdy, kdy spolu se
zasadou projednaci tvori vzajemné spektrum, kde se v urCitém poméru tyto dvé zasady
prolinaji. To ve vysledku umoziuje uskutecriovat dokazovani spravnym zpusobem v souladu
s pravem na spravedlivy proces vuci danovému subjektu. Panuje jista dichotomie v oblasti
teorie, jestli je sprava dani ovladana zdsadou materialni nebo formalni pravdy. Toto lze najit
v jednotlivych ustanovenich DR, které se véci vénuji.

Zasada ochrany povinného atfetich osob je taktéz osobitou procesni zasadou
nevyhnutelnou vzhledem na uc¢inky donucovacich procesnich utkont exekutora vuci
povinnému a tietim osobam. Ulohou této zasady je vyloueni jakychkoliv nedostatk®
procesniho postupu, ke kterym muze dojit nahodn€, z nedbalosti nebo zamérné a které mohou
poskozovat povinného, tfeti osoby a vefejny zajem.

Vykonani exekuce jen na uspokojeni existujicich prav je procesni zasadou, které
uplatnéni v exekuCnim fizeni ma zabranit neopravnénym zasahim do postaveni povinného
v situaci, kde vymahané pravo neexistuje. V této souvislosti je vSak potfebné opétovné

zdlraznit, ze exekucni spravni organy nepiezkoumavaji vécnou spravnost exekucniho titulu

% Ustanoveni § 178 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy tad stanovi, ze: (1) Daitova exekuce se narizuje vyddanim
exekucniho prikazu, ¢imz je zahdjeno exekucni rizeni.

! SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a ceské
spravni Fizeni. Praha: Linde, 2007, s. 130.
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atedy nemohou zkoumat ani zohlednit neexistenci vymahaného prava v ¢ase vzniku
exekucniho titulu.

Zasada vykonu exekuce jen z majetku povinného s urcitou davkou zjednoduseni znamena,
Ze opravnény ma pravo na uspokojeni své vymahané jen zvytézku z exekuce majetku
povinného a ne z vytézku z exekuce jakéhokoliv majetku. Tato zasada chrani tfeti osoby pred
ucinky exekuce vedené proti povinnému.

V praxi tato zéasada najde uplatnéni napiiklad v excindaénim sporu avtzv. zalobé
zlepsiho prava, pripadné Zzalobé ovydani bezdivodného obohaceni. Tato zasada se
v nepenéznich exekucich uplatiiuje pfi vymahani penéznich naroki. Pfimo pfi vymahani
nepenéznich narokll nema tato procesni zasada opodstatnéni a v nékterych piipadech ji neni
mozné uplatnit dokonce ani z logickych divodi (napf. pfedmétem vyklizeni nemovitosti je
nemovitost opravnéného, pfedmétem exekuce odebranim véci je véc opravnéného).

Zasada priméfenosti vychazi z pozadavku nezasahovani do prav povinného ajeho
neomezovani v rozsahu §ir§im nez je nutné za ucelem dosdhnuti ucelu exekucniho konani.
Tato zéasada, samozfejmé nachazi uplatnéni jak pfi penézni exekuci, tak pfi nepenézité
exekuci. Pii penézité exekuci se piiméfenost vyzaduje pii volbé zpusobu exekuce v ramci
zvoleného zpasobu. ** Pii obou dvou druzich exekuce musi byt zasada pfiméfenosti
respektovana zejména pii takovém vykonu exekuce, ktery muze zasahnout do zakladnich prav
povinného (otazka volby prostiedku, razance pii jeho vyuziti, prevence vzniku Skody,
zachovani integrity povinného a dotcenych osob, atd.).

VDR je zakotvena na nékolika mistech. Zejména je obsaZena v § 175 odst. 2 DR”
av souladu s § 5 odst. 3 DR.” Spravce dan& musi volit takovy zptsob vymahani nedoplatku,
ktery je pro dluznika nejvyhodn&jsi, resp. co nejménd nakladny.” Je poté na spravei dang, aby
zvazil, zdali pozada soudniho exekutora o vymozeni daniovych nedoplatki. Tato zasada se
projevuje ipii volbé zpasobu daniové exekuce. Ukolem této zasady je také vyloudeni

jakychkoliv nedostatkl procesniho postupu, kvili kterym muze dojit nahodné, z nedbalosti

%2V nékterych procesnich situacich je viak pro dosahnuti Gi¢elu exeku¢niho konani nemozné napied zjistovat
hodnotu majetku povinného (napiiklad hodnota nemovitosti, ale i vySka exekvovatelnych prostiedkii v ramci
disponibilniho zustatku na tict¢ povinného). Pozadavek pifimétenosti mozno v téchto pfipadech upln¢ vyhoveét az
nasledné, po verifikaci hodnoty zabezpeCeného majetku povinného, resp. Po verifikaci exekvovatelnosti
prostiedki na ictu povinného.

) Ustanoveni § 175 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daovy #ad stanovi, Ze: ,,Sprdvce dané zvoli zpiisob
vymdhdani nedoplatku tak, aby vyse ndkladii spojenych s vymahanim, které bude darovy subjekt povinen uhradit,
nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku .

 Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daftovy ¥ad stanovi, Ze: ,, Sprdvce dané zvoli zpiisob vymdhani
nedoplatku tak, aby vySe ndkladii spojenych s vymdhanim, které bude dariovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve
zjevném nepoméru k vysi nedoplatku .

% SCHELLEOVA, Ilona a kol. Exekuce. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2008, s. 25.
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nebo zamémé a které mohou poskozovat povinného anebo tieti osoby.’® Zasada zakonné
ochrany danového dluznika se dale aplikuje napt. iv pfipadé stanoveni rozsahu srazek
ze mzdy nebo v pfipadé odkladu nebo zastaveni danové exekuce, jak o tom budu pojednavat
dale.

Z tohoto divodu spravce dané zada soudni exekutory o vymozeni danovych nedoplatka
minimalné€. Tato zasada se projevuje i pii volbé zpusobu danové exekuce. Zasada zakonné
ochrany danového dluznika se dale aplikuje napt. iv pfipadé stanoveni rozsahu srazek
ze mzdy nebo v pfipadé odkladu nebo zastaveni dafiové exekuce, jak o tom bude pojednano
dale. Aby vycet zasad danové exekuce byl uplny, zminim jesté nékteré zasady, které jsou
obsazeny v katalogovém vyc¢tu zakladnich zasad spravy dani, které plati pro celé datové
fizeni.

1.8 Dilci zaveér

K faktoru zékladnich zasad exekuce je stanovena tato otazka €. 1: ,,Prdvni principy jsou
soucasti platného dariového prava a maji svij zaklad v pravnich predpisech.*

V prvni kapitole prace jsem se zaméfil na zakladni zasady a principy pro spravu dani,
vymezeni exekuce, jeji obecnou charakteristiku, vcetné ustavnépravniho ramce a prava
na spravedlivy proces, pficemz jsem doSel k zaveéru, ze exekuce respektive systém prava,
tak, jak je tvoren na platformé procesnich predpisu nuti subjekty pravnich vztahu zvolit
si to, co pro né je v dané chvili a ¢ase nejlepSi a v ramci pravni argumentace si zvolit ty
principy, které se vdaném pripadé hodi nejvice.

Z hlediska pravnich zakladd a postupt v ramci exekuc¢niho fizeni si dovoluji konstatovat,
ze ulaické av tadé pripadd iu odborné vefejnosti je patrna zna¢na neznalost zakladnich
zasad 1 obecné znalosti pravni upravy exekucniho fizeni. S ohledem na vyse uvedené se autor
domnivé, ze jen skuteCny odbornik dnes dokéaze rozliSit a pojmenovat elementarni
diferenciaéni kritéria provadéni exekuce podle DR nebo ER.

Z hlediska jazykového lze uvést zavér, ze na ustaveni urcitého pozadavku zatézujici stat
v tom smyslu, ze v ramci své uzemni a osobni pusobnosti nemuize vykonavat svoji pravomoc
bez jakékoliv vazby na pravni normy a odvozené pravni principy. O nasledcich puasobeni
daného principu lze uvazovat i1 opacné, z pohledu obc¢ana, ktery je zdrojem veskeré statni

moci, a bez néhoz by nebyl statu a statni moci.

%0V &esko-slovenské procesualistice tuto zasadu uvadi Macur. Blize viz MACUR, Jiti. Kurz obcanského prava
procesniho — Exekucni pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1198, s. 59.
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Z této perspektivy tedy koncept pravniho statu predstavuje urcitou garanci pro jednotlivce,
ze jimi konstituovana statni moc bude slouzit pouze v jejich prospéch a nebude k jejich ujme
svévolné zneuzivana. Domnivam se, ze pravni zasady jsou naprosto béznou soucasti
spravy dani véetné exekucnich procesi.

Lze tvrdit, Ze vSechny principy maji svij zaklad v konkrétnim zakonném zdroji. Zdrojem
takovychto principt je typicky Listina a Ustava.”” Tyto garantuji zejména zastfesujici princip
zakonnosti na zakladg, kterého se poté dalsi principy odviji. Ustavni soud povazuje ¢&l. 1 odst.
1 za proklamativni prohlaeni, které charakterizuje Ceskou republiku, a nemize byt proto
napf. postupem soudu v uréitém piipadé poruseno.”

Nicméng z principu, Ze CR je demokratickym pravnim statem, vyvozuji zasadni dasledky
zejména v piipadech, kdy konkrétni pravidlo neni sice v ustavnim potfadku vyslovné
vyjadieno, piesto je viak podle nazoru Ustavniho soudu implicite jeho imanentni soudasti.

Jistou spornost spatfuji v &l 1odst. 1 Ustavy. Clanek je povazovan za zaklad
tzv. materialniho pravniho statu a je zakladem napftiklad pro odvozeny princip pravni jistoty,
ktery v sob& obsahuje dalsi principy, jako je princip legitimniho o¢ekavani ¢i ochrany prav
nabytych v dobré vite. Tyto pochopitelné ze znéni clanku neplynou, avSak judikatura se pod
jeho znéni bez dalsiho podrazuje.

V&l 1 odst. 1 Ustavy ostatné judikatura nachazi zakazy retroaktivniho pasobeni zakon,
protoze tyto v fadném jiném ustanoveni pravniho fadu (az na dovoleni ve vztahu k pravu
trestnimu, avSak zde pouze ve prospéch pachatele) naleznout neni mozné. Na spornosti
zminéného c¢lanku nic neméni ani dil¢i zdkonna uprava, kupiikladu v podobé zasady
legitimniho o¢ekavani obsazené v ust. § 8 odst. 3 DR.

Takto lze najit dal$i &ast principt v SR & DR, kde jsou zakotveny bud v Gvodnich
ustanovenich, nebo je lze vyvodit ztextu zakona dedukci. Iskeptici totiz uznavaji, zZe
z pravniho tadu lze urcité obecné principy dovodit dedukci. Jejich vyhrady smétuji prevazne
vuéi tomu, ze soudy principy odvozuji téz z prament neformalni povahy nebo je dokonce
samy vytvareji. Vedle toho jsou tu prameny mezinarodniho prava, zejména lidskopravni
mezinarodni smlouvy, a pravo unijni.

Vramci EU lze tvrdit, ze principy proporcionality, legitimniho ofekéavani, dobré viry
a zneuziti prava jsou pramenem prava samy o sobé, coz je rozdil oproti tuzemskému pojeti.

Vsechny tyto prameny muzeme oznalit za formalni prameny prava. Z vySe uvedeného

?7 Zejména mam na mysli tyto ustanoveni: &l 1 odst. 1 Ustavy a &l. 1 az 4 aZ 36 a 38 Listiny zakladnich prav a
svobod. )
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. fijna 1996 sp. zn.: PL. US 120/96.
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vyplyva, ze justifikace pouziti pravnich principa prave t€mito prameny je Siroce akceptovana.
Podobny pohled na véc najdeme i v judikatufe — 1 v pfipadé odmitnuti obecnych pravnich
principti soudem, neni vylouCen takovy pfipad, ze bude pravni princip inkorporovan
do formalné zavazného pravidla.”

Problematicka muze byt pisobeni principu dobré viry a zneuziti prava. Zde musim zminit,
judikatura je nejCast€ji sklofiuje s volnym hodnocenim dikazi respektive s obecnéjsi zasadou
dokazovani.

Pravé zasada volného hodnoceni dikazii nema tplnou prioritu. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 5/2008 — 75 je zasada volného hodnoceni dikazii vysvétlena
nasledovné: , Zdsada volného hodnoceni ditkazii znamend, Ze sprdavce dané neni vdzdn
Zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovila, jakd je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich
prostiedkii, neznamenda to vsak, Ze by zavery sprdvce dané o skutkové strance véci mohly byt
vysledkem liboviile. Naopak takové zdvéry museji vyplynout z raciondlniho myslenkového
procesu odpovidajictho poZadavkiim formalni logiky, v jehoz ramci bude dikladné posouzen
kazdy z provedenych duikazii jednotlivé a zdroven budou veSkeré tyto diitkazy posouzeny
v jejich vzdjemné souvislosti. Tato tivaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem vyjadrena a také piné podléha kognici spravnich soudii, k odstranéni protipravniho
stavu.“

Za situace, kdy vSak selhdva naprava protipravniho stavu v ramci odvolaciho fizeni
upraveného vDR & jinych fadnych a mimofadnych opravnych prostiedkd, nezbyva
daniovému subjektu nic jiného, nez vyhledat ochranu v rezimu spravniho soudnictvi. Nicméné
i zde plati, Ze spravni soudy nemaji v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt
stanoveno privilegované poradi pro fizeni ve vécech spojenych s exekucnim fizenim, jelikoz
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, neobsahuje
z hlediska své celkové struktury napi. ustanoveni, které by urCovalo zavazné poradi véci,
v jakém ma byt rozhodnuto o odvolani proti pfislusSnym rozhodnutim spravnich organt.

Tim se typicky lisi napt. od § 92 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho
feSeni, ve znéni pozdé€jSich predpist, ktery uklada odvolacim soudim povinnost s nejvyssim

urychlenim projednat a rozhodnout o odvolani proti rozhodnutim insolvencnich soudd

% Srov. napi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, &. j. 2 As 20/2008-73, kde se uvadi cit:
Charta zdkladnich prav Evropské Unie, stejné jako zdavéry konference veiejného ochrdnce prav, maji pro
Cinnost verejné spravy sice nesporny akademicky a metodicky vyznam, nicméné nenapliiuji ani formalni, ani
materidlni znaky pravnich norem, ¢i obecné zdrojii prava. Jedna-li se o soudni prezkum konkrétnich spravnich
aktii, pak neni na misté, aby se spravni soud opiral o tyto obecné proklamace postradajici v§eobecnou zdavaznost
bez toho, Ze by soucasné odkazal na konkrétni zakonnd ustanoveni, do nichZ byly Hto principy a zdsady
transponovany.

57



vydanym v insolvenénim fizeni ve stanoveném pofadi. Spravni soud oproti tomu fesi pfipady
zpravidla tak, jak mu napadly, arychlost, sjakou se dostane k projednani toho kterého
ptipadu souvisejiciho s vydanym a doruCenym exekucnim piikazem, je poté zavisla na tom,
jak je tou kterou agendou v ramci regionu zatizen. To pochopitelné v celkovém kontextu
poznamena 1irychlost a efektivitu sméfujici k nastoleni prava av nekterych piipadech jiz
daitovému subjektu nezbyva nic jiného, nez podstoupit zdlouhavé fizeni na cesté k uplatnéni
naroku ztitulu nahrady Skody zpasobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,

Lze konstatovat, ze nékteré dukazni prostfedky maji vyssi prioritu, nékteré maji naopak
niz§i prioritu. Napfiklad narok na odpocCet dané se dokazuje prostiednictvim dafiového
dokladu, a to podle § 73 DR. Naopak v evropské judikatuie existuje nazor, ze pravé narok
na odpocet je z hlediska dikazniho mozno zpochybnit, a to i pfes skuteCnost, ze existuje
dariovy doklad, zejména aplikaci principi dobré viry a principu zneuziti prava (vyjma
faktického zpochybnéni listiny, kterd tvoii podklad dokladu). Oba vySe zminované principy
jsou v Evropském pravu pramenem prava a obstoji i samotnému textu zakona.

V Ceském pravnim tadu je takto aplikovan pouze princip zneuziti prava, pficemz zakonné
podchyceni principu ochrany prav nabytych v dobré vife Ize najit v SR, konkrétné jako jednu
zésadu. Pravé diky aplikaci zdkonného podkladu obsazeného v SR lze princip aplikovat
i v dariovém pravu, kdyz v soucasné dobé tomu tak je pouze ve vztahu k harmonizovanym
pravnim predpisim. Pak je zde samoziejme i otazka prakticka, respektive otazka do jaké miry
organy aplikuji princip dobré viry a princip legitimniho ocekéavani.

Mam za to, ze princip zneuziti prava je aplikovan Casto zejména diky tomu, ze ma oporu
v pravu soukromém, naopak v pravu vefejném jeho ptitomnost chybi.

DalSi otazkou je zdali princip zneuziti prava muze také pusobit contra legem proti
osobé ziacastnéné na spravé dani napriklad proti povinnému z danové exekuce. Dle mého
nazoru, toto v nasem pravnim fadu neni mozné. Judikatura se opira zejména o teoretické
zavéry prava soukromého konkrétné o puisobeni pravidla lex specialis, ovSem takovy pohled

je mozny pouze za soucasné kodifikace pravidla, tzn. pouze v pravu soukromém.
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2 Exekuce v Ceské republice a vybranych zemich

Respektovani prava je jednim z predpokladti demokratického pravniho prostredi. Jednim
z aspekti je, ze soud (Ci jiny statni organ) z pozice autority dané zakonem (rozhodne,
zpravidla vyda rozhodnuti ,jménem statu*) upravi prava a povinnosti ucastniki anebo
rozhodne spor. Stat timto nasledné garantuje, ze se musi postarat o vymahatelnost takto
halezeného prava, ato jinak feCeno, upravit prostiedky zpusobilé zajistit vymoZzeni
povinnosti, nebude-li splnéna dobrovolng.'”

Statni organy musi postupovat, jak v nalézaci, tak vykonavaci fazi fizeni pouze
na zakladé zakona (v roviné€ legislativni, aplikacni, realizacni) a legitimnim ocekavanim jeho
adresatd. Podstatou zakonnosti je praveé respektovani demokratického pravniho fadu v Cele
s ustavnosti (konstitucionalitou). Ustavnost kromé& analogického vyznamu jako zakonnost,
znamena soulad zakonu a podzakonnych pravnich piedpisu s Gstavou.

A pravé legitimita v pravni teorii vymezuje pozadavek ospravedinénosti nebo
ospravedlnitelnosti predev§im samotného platného prava (ale také statniho ziizeni viibec).'!
Donuceni ke splnéni (nucené vymahani) vfizeni ulozenych povinnosti, jez nebyly
ve stanovené lhaté splnény dobrovolng, tedy tzv. exekuce (Ci alespon jeji hrozba opfena
o odpovidajici realizaci), predstavuje zcela zasadni a nepostradatelnou slozku Cinnosti verejné
spravy.

Bylo by vSak mylné z uvedeného dovozovat ménécennost této faze tizeni oproti fazim
ostatnim; bez ni by mnohdy celé predchazejici fizeni nemohlo nikterak dosahnout svého ucelu
(aitam, kde realizovana neni, neziidka efektivné pusobi jiz samotna jeji potencialita). Praveé
exekuce, at’ jiz danova ¢i jina, slouzi ve své podstaté predevs§im k tomu, aby pravo bylo

v o v ) 102
skuteCné pravem.

2.1 Vyvoj a exekuce v Ceské republice a otazka komplexnosti daiiového

rizeni v CR v kontextu exekuce a odliSnost nékterych procesnich uprav

Z hlediska komplexnosti je potfeba uvést, ze danové fizeni je vedle registracniho fizeni
a fizeni o zavazném posouzeni jednim z typli zvlastniho fizeni pfi spraveé dani podle DR.
Dle ustanoveni § 134 odst. 3 DR se dariové fizeni sklada podle okolnosti z dil¢ich fizent,

ve kterych jsou vydéavana jednotlivd rozhodnuti. Toto ustanoveni obsahuje taxativni vycet,

1% BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni #ad I. a II. dil. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009,
5. 2062.

1" KUBU, Lubomir, Teorie préva. Praha: Linde, 2007, s. 154.

12 Tamtéz.
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a to fizeni nalézaci, placeni dani a fizeni o mimotadnych opravnych a dozorc¢ich prostfedcich
proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci dafiového fizeni. Vyse uvedené uvadi, ze
DR je velice strukturovany a upravuje nékolik druht zvlastnich fizeni, ktera se dale &leni
na dil¢i fzeni. Je nespornym faktem v otazce vykladu a aplikace pravnich norem DR, Ze
danové pravo procesni, jakozto ¢ast danového prava, patii do zvlastni Casti finanéni prava,
které je samostatnym odvétvim v systému naSeho prava. Financni pravo pak z davodu
nadrazenosti vefejné moci nebo kogentnosti pravnich norem fadime do obort vefejnopravnich.

Jiz prvorepublikova nauka zdarazinovala, Ze vynucovati splnéni vrchnostenskych aktt
patii k nejdalezitdjdim pravim statu.'” Vykonavaci fizeni sleduje realizaci toho, co bylo
shleddno pravem v piipadé, ze nedoSlo kdobrovolnému plnéni. Prostfednictvim
vykonavaciho fizeni dochazi k donuceni, tedy k vykonu prava i proti vuli toho, kdo mél
pravni povinnost k plnéni.

Nebylo by spravné pojimat vykonavaci fizeni jako druhou fazi, tedy jako fizeni, které
asové a vécné navazuje na fizeni nalézaci (byt se to v mnoha ohledech takto miize jevit).'**
Stejné tak Skulova poukazuje na problematiku spravni exekuce, ze neni ani stadiem
obligatornim ani automaticky nenasleduje stadium piedchozi, ale oznaCuje tuto ¢ast fizeni
za zavérecné fakultativni stadium celého spravniho fizeni.'®

Bylo by vSak mylné z uvedeného dovozovat ménécennost této faze tizeni oproti fazim
ostatnim; bez ni by mnohdy celé predchazejici fizeni nemohlo nikterak dosahnout svého ucelu
(aitam, kde realizovana neni, neziidka efektivné pusobi jiz samotna jeji potencialita). Praveé
exekuce, at’ jiz danova ¢i jina, slouzi ve své podstaté predevs§im k tomu, aby pravo bylo
skute¢nd pravem.'

Z hlediska komplexnosti bude tfeba se vyporadat s otazkou pravniho dualismu, potazmo
provazanosti jednotlivych institutd napfi¢ jednotlivymi exekuénimi fizenimi. Konstatuji, ze
uprava exekuci je disperzni tj. rozptylena v pravnim fadu. V této souvislosti je tfeba si klast
otazku, zdali by nebylo vhodngjsi vést budouci vyvoj smérem k vétsi jednoté, kdy v minulosti
tendovaly snahy zakonodarce v legislativnim procesu nékteré predpisy zrusit ¢i upfednostnit
na zakladé obecnych zasad prava jeden predpis pred druhym.

Napriklad v souvislosti se zruSenim dvoukolejnosti exekuci se dokonce uvazovalo

o uplném zruseni casti Sest¢ OSR ajeji transformaci do ER, nicméné od tohoto feSeni bylo

% HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo, vSeobecna cast. Praha: Melantrich, 1934, s. 358.

1% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni, 6. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy evropského
prava. Praha: Linde Praha a.s., 2011, s. 39.

195 SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni. Plzeii; Ales Cenck, s. 325.

1% Tamiéz s. 326.
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nakonec z pragmatickych davodi opusténo. Takova zména by si totiz vyzadala mnozstvi
koncep&nich zmén ve vazbach aodkazech mezi jednotlivymi &astmi OSR iv dalgich
procesnich predpisech, které vyuzivaji aparat vykonu rozhodnuti podle OSR, piipadné na ngj
odkazuji a pocitaji s nim (zejm. danovy rad, spravni rad, insolven¢ni zakon, trestni fad, zakon
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim).

Zasahla by i mnoho predpisi hmotného prava ze vSech oblasti (obcansky zakonik, zakon
o roding€, resp. novy obcansky zakonik, zdkonik prace, zakon o soudech a soudcich, zakon
o vysSich soudnich ufednicich, zékony z oblasti socidlnich davek atd.), které pocitaji
s ustanovenimi o vykonu rozhodnuti podle OSR abylo by nutno je novelizovat. Rozsah
téchto zmén neumozinoval feSeni na pudorysu vSech zmifiovanych pravnich prepisi této
novely a je spiSe namétem do budoucna pro ucely praci na pripadné rekodifikaci exekuce jako
takové.

Jednou z moznosti feSeni soucasného stavu je sjednoceni upravy exekuci do jednoho
pravniho predpisu. Tzv. , super exekucni tad by tak upravoval vSechny formy exekuce pro
cely pravni predpis. Takova uprava by vedla ke snizeni poctu statnich zaméstnancu, snizeni
nakladt na provoz (mzdy, odvody, technické vybaveni). Koncentraci jednotlivych exekuci by
se odstranila vicekolejnost vymahani pohledavek, do§lo by zptrehlednéni celého systému
a zaroven by nedochazelo ke stfetim exekuci, vykonavanych riznymi subjekty.

Je nutno konstatovat, ze pro ucely dizertacni prace je stézejni praveé vztah mezi daiiovou
exekuci a spravni exekuci, tj. moznost komplexni pravni Upravy. Pravé komplexnost, tj. bez
odkazu na pfiméfené pouziti obecné procesni normy povede k mensi mife nejasnosti
a pochybnosti o tom, jaké je postaveni ucastnikti exekuCniho fizeni a jaka prava a povinnosti
jim pii provadéni dafiové exekuce vznikaji.

Soudni vykon rozhodnuti je koncipovan tak, ze v fizeni vystupuje kromé opravnéného
a povinného 1 soud, ktery mé na ostatnich ucastnicich exekucniho fizeni nezavislé postaveni.
Naproti tomu napt. v daitové exekuci proti sob€ stoji pouze spravce dané a danovy dluznik.
Jelikoz se ale na vykon dafiové exekuce pfiméfend pouziji ustanoveni OSR, vystupuje spravce
dané vlastné v dvojjediném postaveni, a to jak v “pozici soudu*, tak , opravnéného*. Mohou
vznikat i pochybnosti, zda opravnéni, ktera OSR piiznava soudu a ktera tedy naleZeji pii
vykonu dariové exekuce 1 spravci dané€, nevedou ke stavu, kdy spravce dané de facto supluje
¢innost soudu a provadi nekteré ukony, které by mély de lege ferenda nalezet pouze

nezavislému organu moci soudni a ne spravci dané, jakozto organu moci vykonné.
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Zde mam predev§im na mysli napf. rozhodovani spravce dané€ pii provadéni dariové
exekuce prodejem nemovitych véci o tom, které zavady véaznouci na dotéené nemovitosti
drazebnim prodejem nemovitosti zaniknou a které nikoli atp.

Je tieba zduraznit, ze zakon ponechava na volbé spravce dané, jaky zpasob vymahani
zvoli za ucelem vymozeni danového nedoplatku. Na vybér je mu dana zejména exekuce
provadéna vramci povéfeni exekutorskym ufadem podle ER (s vyuzitim OSR) a dafiova
exekuce upravena DR. Podotykam, ze do konce roku 2013 mél spravce dané moznost vyuzit
k realizaci vymahani i civilni soud, av§ak vyse uvedenou novelou ¢. 344/2013 Sb., (vychazela
vécné z novely obCanského soudniho fadu €. 396/2012 Sb.) mu byla tato moznost odebrana.

Vymahani, které bylo svéfeno soudu a nebylo v dobé nabyti ucinnosti novely dokonceno,
bylo na zakladé prechodnych ustanoveni pfesunuto na soudni exekutory. Vyznam slova
,vymahani je nutno brat a minori ad maius jako pojem SirSi nez pojem ,.danovd exekuce®,
resp. ,.exekucni fizeni“. S ohledem na DR pravé je vymahani, konkrétnd vymahani dani
fazeno do Casti spadajici pod dil¢i danové fizeni — pii placeni dani viz § 134 odst. 3 pism. b)
DR.

Otazkou k zamysleni zistava, pro¢ neni vymahani dani uvedeno ve vyCtu obsazeném
v § 134 odst. 3 pism. b) DR. Zde zakon pracuje pouze s pojmem ,,exekucni Fizeni“, které je
povazovano za dil¢i danové fizeni. Tato absence svédc¢i faktu, ze vymahani dani je spiSe
otazkou spravy dani, jakozto pojmu Sir§iho nez samotné danové fizeni, které je pouze jednim
z fizeni, kterymi se napliiuje ucel spravy dané. Dal§im divodem muZze byt, ze vymahani dani
neni samostatnym fizenim (pro které je charakteristické formalni vymezeni pocatku a konce),
ale jde spife ourtity druh postupu, kdyz spravce dané v ramci § 175 DR voli pfiméfeny
zpusob vymozeni dafiového nedoplatku.

Jde spiSe o otazku teoretickou, pro praktické ucely by otazka systematického zarazeni
nemela mit zasadni vliv, a to s odkazem na rozSifenou pusobnost zakladnich zasad spravy
dani.

Tyto se podle DR aplikuji na celou oblast spravy dani, nejenom uzce na dafiové fizeni. Je
tak zaruCena praveé ochrana osob zucastnénych na spraveé dani i mimo zahajené a probihajici
danové tizeni. Ani otazka subjektivity spravce dané, ktery vymaha nedoplatek, neni dotéena
(viz § 10 odst. 3 DR, kdy spravce dané disponuje vlastni subjektivitou v ob&anském soudnim
fizeni, jedna-li ve vécech souvisejicich se spravou dani, nejenom tedy v dariovém fizeni).

Mohu shrnout, ze dafiovou exekuci se rozumi exekuce nafizovana a provadéna spravcem

dang dle DR. Oproti tomu je spravni exekuce je dle vySe uvedeného zakona exekuci
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nafizovanou a provadénou podle SR. Nékdy se spravni exekuce ztotoziiuje s exekuénim
fizenim ve v&cech spravnich, resp. s posledni fakultativni fazi spravniho fizeni.'”’

SR vsak otazku nafizeni a provadéni exekuce neupravuje, protoZe se zabyva pouze
kompetenénimi otazkami v souvislosti s exekuci pendzitych plnéni. Komplexn& je v SR
zakotvena jen exekuce nepenézité plnéni. Pokud budu vychazet z gramatického vykladu 1ze
konstatovat, Ze exekuce na pen&zitd plnéni jsou nafizovana dle DR. Jsem si védom, Ze
vychazim pouze z vykladu gramatického.

Stejné tak exekuce dle DR a ER vykazuji urité odlignosti. Jak jiz bylo zminéno vyse,
exekuce neni automatickym vyusténim dluznikovy necinnosti po vydani rozhodnuti.
Spolecnymi prvky obou exekuci je pfedevSim nutnost pritomnosti exekucniho titulu, ktery
vydal organ nadany rozhodovaci pravomoci a ktery spliiuje podminky jak formalni, tak
materialni vykonatelnosti, které jsou vymezeny nize. Rozdili je vice nez dost a praveé
komparace vicero exekuci by byla pfedmétem samostatné prace. Presto lze tvrdit, ze je

v Ceské pravni uprave urcita nejednotnost procesni upravy exekucniho prava.

2.2 Uprava exekuci pojistného v reiimu SR a nejednotnost procesni
upravy

Pravé otazka komplexnosti €i opozitni otazka nejednotnosti procesni upravy je spjata
s otazkou exekucniho fizeni ve véci pojistného. Jak jsem uvedl, procesni Uprava exekuce
na pojistné je upravena v procesnim rezimu SR. SR odkazuje ve vztahu k exekucim
na penéita plnéni na postup pro spravu dani.'®®
Organy socialniho zabezpeCeni maji pfiznany status exekucniho organu ajimi vydana

109
Tento

rozhodnuti ¢i vykazy nedoplatki jsou titulem ipro spravni vykon rozhodnuti.
procesni rezim se uplatni pro tyto spravni exekuce na penézité plnéni, ve vztahu k nimz SR

odkazuje na postupy pro spravu dani v DR. Stejny procesni rezim je i v piipadé zdravotnich

17 Viz napt. KADECKA, Stanislav. In: Skulové, Sofa. akol. Sprdvni pravo procesni. 3. Vyddni. Plzei: Ales
Cengk, 2017, 5. 317.

1% Ustanoveni § 106 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi stanovi, Ze:
Exekucnim spravnim orgdnem, ktery na Zdadost spravniho orgdnu uvedeného v § 105 odst. 1 pism. a) nebo osoby
opravnéné z exekucniho titulu provadi exekuci na penéZita plnéni, je obecny spravce dané mistné prislusny podle
zvldstniho zdkona, nestanovi-li zakon, Ze exekucnim sprdavnim orgdnem je spravni orgdn uvedeny v § 105 odst.
1 pism. a).

1 Viz ust. § 104h zakona ¢. 582/1991 Sb.. o organizaci a provadéni socialniho zabezpe&eni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, stanovi, 7e: ,, (1) Vykonatelnd rozhodnuti ve vécech pojistného a vykonatelné vykazy nedoplatkii jsou
titulem pro spravni vykon rozhodnuti., (2) Spravni vykon rozhodnuti ve vécech pojistmého provadi ten organ,
ktery rozhodnuti vydal v prvnim stupni Fizeni; to plati obdobné pro vykazy nedoplatki®. A ust. § 159 zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, oboji In: BECKONLINE [pravni
informacni systéml], [cit. 6. 8. 2021].
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pojistoven a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. ''® Exekuéni spravni organ
pii provadéni exekuce postupuje dle ustanoveni DR. V takovém piipadé pak organy
socialniho zabezpeceni a zdravotni pojistovny vykonavaji spravni exekuci na penézita plnéni,
kdyz postupuji dle SR, ktery odkazuje na DR.

Zpusob aforma exekuce (soudni, spravni, dafiova) respektive jeji Clenéni vyplyva
ze zakona ¢. 119/2001 Sb., zakona, kterym se stanovi pravidla pro piipady soubézné
probihajicich vykoni rozhodnuti. Zde je spravni exekuci rozuméno exekuce, kterou Cini
spravnim organ dle zvlastniho pravniho piedpisu.'' Problém spatiuji v tom, Ze takovato
exekuce je nafizovana pravé podle SR.

SR ma pouze spravni exekuce na nepenézita plnéni (§ 107 az 129 SR), aniz by tento
odkazoval na postup podle jinych pravnich pfedpisu jinak upravujicich exekucni fizeni Ci
vykon rozhodnuti (OSR,DR,ER). Zastavam nazor, ze takovéto exekudni fzeni na pendzité

plnéni je nafizovano dle DR. V daném piipadé se mohu opfit o vyklad gramaticky '

a ukotveni institutu d&lené spravy upravené v § 161 DR.'"

Prvni znich je situace, kdy je
organem vefejné moci, jenz neni spravcem dan€, ulozena urcitd platebni povinnost osobg,
ktera neni dafiovym subjektem. K ulozeni této penézité povinnosti doslo na zakladé

,,hedariového zakona.

"9 Ustanoveni § 53 odst. 8 a 9 zakona &. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich
predpist, In: ASPI [pravni informacni systém] BECKONLINE, [cit. 6. 8. 2021] stanovi, ze: (8) V'ykonatelnd
rozhodnuti ve vécech uvedenych v odstavci 1 a vykonatelné vykazy nedoplatkii jsou titulem pro soudni) nebo
spravni) vykon rozhodnuti.

(9) Spravni vykon rozhodnuti ve vécech uvedenych v odstavci 1 provddi zdravotni pojistovna, kterd platebni
vymeér vydala v prvnim stupni Fizeni; to plati obdobné pro vykazy nedoplatkal.

! Zakon v poznamee pod ¢arou odkazuje na zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
'"Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 5 Afs 170/2015-28: ,, Nejvyssi spravni soud
nezpochybiiuje, Ze vyklad zdkona nelze opFit pouze o vyklad gramaticky, ktery je v daném pripadé zcela
jednoznacny. Nicméné ani uZitim jinych vykladovych metod nelze dospét k zavéru o nutnosti Sirsiho vykladu
pojmu vymahani, jak tvrdi stéZovatel. Vymdhaci Fizeni je jednim z nékolika mozZnych Fizeni, ktera mohou
probihat v ramci Hlavy V. daiiového Fadu, tedy v roviné platebni, ma sva zakonem stanovend pravidla a postupy,
které nelze bez zdakonné opory promiscue vztahovat i na pripady ostami, byt se odehrdavaji v roviné platebni
a byt mohou mit pocitové i fakticky pro daiiovy subjekt obdobny dopad jako nuceny vykon rozhodnuti.
SteZovateli nelze prisvédcit v tom, Ze neni rozdilu, jestliZe spravce dané vymiiZe ithradu dané dariovou exekuci
nebo tim, Ze zabavi kaZdy preplatek na dani, ktery dariovému subjektu vznikne v priibéhu poseckani prislusenstvi
dané, které se pozdéji ukaze nezdkonné sdélenym.

' Ustanoveni § 161 odst. 1 az 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdé&jsich piedpisi stanovi, Ze:
(1) K délené spravé dochazi, je-li rozhodnutim organu verejné moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pri
vykonu verejné moci uloZena platebni povinnost k penéZitému plnéni urcenému do verejného rozpoctu
a postupuje-li se pri jeho placeni podle tohoto zdkona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni. To plati i tehdy,
pokud vznikla platebni povinnost k penéZitému plnéni uréenému do verejného rozpoctu primo ze zdkona bez
vydani rozhodnuti.

(2) Organ verejné moci vécné prislusny ke spravé placent penézitého plnéni podle odstavce 1 je v tomto rozsahu
spravcem dané. Osoba povinna k placeni tohoto penéZitého plnéni ma stejnd prdava a povinnosti jako dariovy
subjekt pri placeni dani.

(3) K délené spravé rovnéZ dochazi, jestliZze zakon stanovi, Ze ke spravé placeni penéZitého plnéni je prislusny
Jjiny spravni orgdan neZ organ verejné moci, ktery platebni povinnost k penéZitému plnéni uloZil. ©
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Jde otzv. procesni délenou spravu, nebot’ organ, ktery penézité plnéni ulozil, vybira,
vymaha a eviduje toto penézité plnéni a pfi ukonech v ramci vybéru, vymahani ¢i evidenci
plnéni pouziva DR. Proto také odstavec 2 stanovi, Ze tento organ vefejné moci ma postaven,
jako by byl spravce dané, a osoba, ktera je povinna tohoto plnéni hradit, ma pak postaveni
obdobné danovému subjektu.

Toto pen&Zité plnéni se rovnéz povazuje za dafi, viz § 2 odst. 3 pism. b) DR. Podminky
k prechodu procesniho rezimu z,nedaiiového* zikona na DR  stanovuje tento
nedaiiovy zakon, nikoliv DR. Z vyse uvedeného dovodime, Ze zakladnimi predpoklady, kdy
dochazi k tzv. procesni délené sprave, jsou:

- organ vefejné spravy,

- nejedna se o spravce dang,

- rozhodne a zalozi platebni povinnost k penézitému plnéni tykajici se vefejného
rozpoctu,

- zakladnim procesnim predpisem je DR.

Jsou-li naplnény vyse uvedené podminky § 161 DR je timto organem spravce dand.
Z osoby, zekteré¢ byla takovym rozhodnutim tohoto organu vefejné spravy zalozena
povinnost plnit, se stava dafiovy subjekt. Takové plnéni lze oznacit jako dan ve smyslu
§ 2 odst. 3 pism. b) DR.'**

Pokud tyto kritéria ve smyslu § 161 DR spliiuji vefejné pojistovny &i organy socialniho
zabezpeleni jsem zastancem nazoru, e se jedna o spravce dané podle DR. Problematicky se
jevi fakt, ze pojistné penézité plnéni nespada po zkratku ,dari atim padem nejsou organy
socialniho zabezpeceni ex lege spravci dané. Prakticky ulozi povinnost penézitou, ktera
sméfuje do statniho rozpoStu apii jeji spravé aplaceni je procesnim piedpisem DR,
pii premise, ze placeni je nedobrovolné. Pokud by ale méli tyto organy vetejné spravy (organ
socialni zabezpe&eni) postaveni spravce dang, pak by spiSe méli ve smyslu 154 DR'" zadat

spravce dané o prevedeni preplatku na thradu svého nedoplatku.

!4 Ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy ad stanovi, Ze ,.(3) Dani se pro iicely tohoto
zdkona rozumi b) penéZité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zdkona.”

' Ustanoveni § 154 odst. 4 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy #ad stanovi, Ze: , Preplatek se pouzije i na tihradu
nedoplatku téhoZ daiiového subjektu u jiného spravce dané, u néhoz je nedoplatek evidovan, vyzZada-li si ho
spravce dané tak, aby Zadost dosla spravci dané, u néhoz je evidovin preplatek, jesté pred vystavenim prikazu
k jeho vraceni, nejpozdéji viak do dne, kdy uplyne lhiita stanovend pro jeho vrdceni. K Zadosti se pripoji vykaz
nedoplatkii, které maji byt preplatkem uhrazeny, pokud se poZadavek uplatni prostiednictvim propojenych
informacnich systémil, staci predloZit vykaz nedoplatkii dodatecné do 30 dnit od uplatméni poZadavku na tihradu
nedoplatlii prostiednictvim téchto systémii. Zddosti se vyhovi i v pFipadé, Ze preplatek vznikne do 30 dnii ode
dne vyZadani. Bylo-li spravci dané doruceno vice Zadosti, provede se iihrada v poradi, v jakém spravci dané
Zddosti dosly. Uhrada nedoplatkii evidovanych u spravee dané, u néhoz je evidovan preplatek, ma prednost.
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O prevedeni pieplatku na ahradu nedoplatku muze spravce dané, ktery eviduje preplatek,
pozadat 1jiny spravce dané (u kterého je evidovan nedoplatek). Soucasti zadosti musi byt
i vykaz nedoplatki, jez maji byt preplatkem uhrazeny vyjma situaci, kdy nedoplatek evidujici
spravce dané pozada spravce dané evidujiciho preplatek prostfednictvim informacniho
systému. V takovém piipadé miZze vykaz piipojit i pozd&ji. Zadost musi dojit piislusnému
spravci dané nejpozdé€ji pred vystavenim piikazu k vraceni preplatku danovému subjektu ¢i
do dne, kdy uplyne zakonna lhita pro vraceni preplatku.

Uvedené znamen4, ze pokud zadost o prevedeni pieplatku dosla ke spravci dané€ ve stejny
den, v jaky byl vyhotoven piikaz k vraceni preplatku, byla podana pozdé. Takovy subjekt by
se v dané situaci vyhnul exekuci (hospodarnéjsi hledisko), ovSem je nutno podtrhnout, ze
takovy postup neni v souladu se zdkonem s ohledem na skuteCnost, ze v oblasti socialniho
zabezpeceni obsahuji predpisy svoji vlastni upravu dobrovolného placeni pojistného.

Otazkou by také bylo ve smyslu § 197 odst. 2a4 DR piihlafovani pohledavek
k uspokojeni z vytézku drazby. Jina situace je, pokud ji pfihlasuje sam spravce dané a jina
pokud osoba z exekuce, ktera byla prerusena ve smyslu zakona ¢. 119/2001 Sb.

Pokud bychom predikovali prvni situaci, pak spravce dané pfihlasi jakoukoliv
pohledavku ke svému uspokojeni, v druhém pfipadé pak spravni organ musi na zaklade
zakona zapocit spravni exekuci a pfislusné penézité plnéni prihlasit jako prerusenou.

Rozvrh vytézku drazby ve smyslu § 232 DR provedl soud.''® Lepsi procesni situaci bude
mit poté dluznik za predpokladu, ze spravce dané je organ socialniho zabezpeCeni. Vétsi
problém vidim v pfipadé pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi. Predmétné penézni
plnéni neni soucasti vefejného rozpoctu, ale je rozpoCtem pojiStovny. Proto se zakonna
Gprava dle § 161 DR o dé&lené spravé nelze aplikovat a zdravotni pojistovna je v pozici
,pouze* exekucniho spravniho organu. V dané situaci lze piipustit spiSe tu procesni situaci, ze

pojistovna vystupuje &ist& v roli exekuéniho spravniho organu a aplikuje se DR. Pokud ne,

v

"1° Ustanoveni § 232 zakona &. 280/2009 Sb., datovy iad stanovi, Ze: ..(1) V pFipadé, Ze podal prihlasku
opravnény z exekice preruSené podle jiného prdavniho predpisu nebo véritel, jehoZ pohledavka je zajisténa
zajistovacim prevodem prdva vaznoucim na predmétu drazby, a jeho prihlaska nebyla odmitmuta, rozhodne na
zdklade navrhu spravce dané, ktery darniovou exekuci provedl, o rozvrhu vytéZku drazby soud.

(2) Po pravni moci rozhodnuti o udéleni priklepu a uihradé nejvyssiho draZebniho podani spravce dané predloZi
obecnému soudu dluznika navrh na provedeni rozvrhového Fizeni.

(3) Spravce dané pripoji k navrhu cast spisu v rozsahu, ze kterého je patrny priibéh daiiové exekuce a castka
k rozdéleni.

(4) Po doruceni pravomocného usneseni soudu o vysledku rozvrhového Fizeni provede sprdavce dané bezodkladné
thradu pohledavek ve vysi stanovené v tomto usneseni a pripadny vratitelny preplatek vrati dluznikovi do 15 dnii
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.
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vznikla by nova forma exekuce podle DR, ale vedena spravnim organem astim zakon
nepocita a tato neni upravena.

Ponékud problematiCtéjsi se muze zdat plnéni pojistného na vefejném zdravotnim
pojisténi. Takové plnéni neni soucasti verejného rozpoctu, ale je soucasti rozpoctu zdravotni
pojistovny. Proto zde nemtzeme aplikovat ustanoveni o délené spraveé a zdravotni pojistovna
ma roli exeku¢niho spravniho organu.

V daném piipadé je pak zakladnim procesnim predpisem DR. K tomu Gfad ombudsmana
zformuloval problematiku statutu vefejnych zdravotnich pojistoven takto: , Pri strikimim
vwikladu ustanoveni § 161 odst. 1 DR, je treba zdravotni pojistovny z rezimu délené spravy
wiloucit, nebot jejich rozpocty nelze povazovat za verejné ve smyslu § 2 odst. 2 DR. To vsak
neznamend, ze zdravomni pojiStovny nemaji povinnost postupovat subsidiarné pri sprdavé
placeni pojistného dle DR. DR je obecnym prdavnim predpisem upravujicim postup sprdavnich
orgami pri spravé placeni verejnoprdvnich pohledavek. Zdravomi pojistovny se do jeho
rezimu dostavaji skrze § 106 odst. 3 SR. Nestanovi-li zvldsmi predpisy jinak, jsou povinny
postupovat pri spravé placeni pojistného podle DR stejné jako jiné spravni organy, jejichz
postup podléhd rezimu délené spravy. Rozsah aplikace SR a DR na postup zdravotnich
pojistoven pri spravé placeni pojistného, je urcen zejména tim, zda zvidstni pravni predpisy
obsahuji dostatecné komplexni tipravu ¢i nikoliv.“ """ Rozsah aplikace spravniho fddu
a danového radu na postup zdravotnich pojistoven pri spravé placeni pojistmého, je urcen
zejména tim, zda zvlasmi prdavni predpisy obsahuji dostatecné komplexni upravu, ¢i nikoliv.
Jinak bychom piipustili novy typ exekuce podle DR, kterou by vedl spravni organ s &imz,

ovSem zakonna uprava nepocita a neni pro takovy postup zakonna opora.
2.3 Dilci zaveér

K faktoru komplexnosti exekuce muzeme odpovédét ze: , Faktem je skutecnost, Ze
vSechny exekuce ity dil¢i jsou si velmi podobné avkonecném disledku postavené
na stejnych pravnich principech jako jiné exekuce.“

Typickym piikladem je vySe uvedeny piiklad na exekuce s penézitym plnénim. Je
pravdou, ze obé penézita plnéni, tedy jak socialni pojisténi, tak pojistné, jsou obdobné jako

dané a obé upravy exekuci, tedy jak prispévku na socialni pojisténi, tak uprava exekuci

"7 Podrobngji srov. napt.: hitps://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6996 cit: ..Jzhledem k tomu, Ze zvidstni pravni
predpisy neobsahuji adekvdtni pravni upravu povoleni splaitek, je tFeba skrze § 106 odst. 3 spravniho Fadu
aplikovat pravni upravu § 156 a § 157 darniového rFadu. Analogicka aplikace obcanského zdkoniku neprichdzi
v tivahu z diivodu existence adekvdtni verejnopravni tipravy v dariovém radu “.
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pojistného je zmateCna a mize prinést komplikace. Toto vSechno muze pfinést interpretacni
potize a vnasi uritou miru nejistoty. Tvrdim, ze je lepsi nahlizet na pojistné plnéni jako
na dait ana jednotlivé adresaty pravni normy jako na subjekty spravy dani. V piipadé
povinného se jevi takovy postup jako mirn€jsi stim, ze dobrovolné mize ex ante uhradit
penézité plnéni (napf. dluzné pojistné), a to formou uhrazeni nedoplatku preplatkem na jiné
dani nebo tim, ze je zde moznost uspokojit spravce dané, jiz pfi rozvrhu vytézku, ktery sam
spravce dané provadi.

Prakticky pod slovo dan mizeme subsumovat jak samotné dan€, tak penézité plnéni
v podobné pojistného a prispévka. U pojistného a piispévku rozliSujeme dvé faze, a to tyto:
stanoveni a placeni dang, které se zabyva naslednym vyuzitim téchto plnéni. DR rozliduje
mezi lhiitou pro stanoveni dané (§ 148 DR), a lhiitou pro placeni dané (§ 160 DR).

Lhita pro placeni dané urcuje lhatu, do jejihoz uplynuti je spravce dané opravnén
vymahat danovy nedoplatek. Tato lhita Cini Sest let a poCina bézet dnem splatnosti dané.
Jedna se o lhatu prekluzivni, jejim uplynutim zanika pravo statu vybrat danovy nedoplatek.
Takové plnéni je soucasti prava socidlniho zabezpeceni, které je ustavné zakotvené v ¢l. 26
anasl. Listiny. Situace by tak byla obdobna jako napfiiklad u poplatki, u nichz je ziejmé,
za jakym ucelem jsou vybirany.

Muzeme predpokladat, Ze se jedna o penézité plnéni, které je vybirano ve prospéch
vefejného rozpoCtu, popfripadé rozpoctu nevetejného v piipadé vetfejného zdravotniho
pojisteni.

Vhodnéjsi se jevi skutecnost, ze plnéni by mélo prejit pod pravo danové a obé
odvétvi by spolu splynula. Bylo by vhodné, pokud by ze strany zakonodarce doslo
ke sjednoceni exeku¢niho postupu bud’ zavedenim jedné pravni upravy, nebo eliminaci
rozdilu, které v téchto oblastech v soucasné dobé existuji. Pravni jistoté by to mohlo jen
a jen pomoci. Prozatim je nutné, aby organ, ktery exekuci provadi, peclivé zkoumal
podle jakého procesniho postupu je vykonavané rozhodnuti vydavano, ale soucasné
musi zkoumat, podle jaké pravni normy probiha, resp. probihat ma samotna exekuce,
nebot’ v radé pripadu se bude jednat o pravni normy odlisné. Uprednostiuji predevSim
hledisko ucelu, tedy za jakym ucelem jsou poplatky vybirany, tj. ve prospéch verejného

rozpoctu, popripadé rozpoctu neverejného v pripadé verejného zdravotniho pojisténi.
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2.4 Pravniuprava exekuci v zahranici

2.4.1 Némecko

V Némecku je charakterizovano vykonéavaci fizeni jako proces slouzici k vynuceni
splnéni povinnosti dluznika vici véfiteli, ulozené mu vykonatelnym rozhodnutim soudu ¢i
jiného organu ve vécech soukromych 1 vefejnych. SpoleCnymi prvky obou exekuci je
predev§im nutnost pfitomnosti exeku¢niho titulu, ktery vydal organ nadany rozhodnutim.

Teorie charakterizuje vykonavaci fizeni jako proces, ktery vede k donuceni dluznika
k plnéni své povinnosti véfiteli, a to na zakladé vykonatelného rozhodnuti. '™ Vykon
rozhodnuti v Némecku je wupraven zejména némeckym civilnim soudnim fadem
(Zivilprozessordnung)'"’ v jeho §§ 704 az 959.

Stejné jako v Ceské pravni upravé, tak némecké pravo ma obecny predpis na dafiove-
spravni proces a pak konkrétni predpisy tykajici se jednotlivych druhti dani a vymahani.
Komplexnim pravnim predpisem je v Abgabenordnung, ktery obsahuje také trestni predpisy
ohledné dani, jako jsou naptiklad danové trestné ¢iny (napt. kraceni dané ¢i danové Uniky),
které jsou u nas upraveny v trestnim zakoniku.

Proto je Abgabenordnung proti Ceskému danovému fadu dosti rozsahlej§im pravnim
predpisem a ztohoto divodu i komplexn¢€j§im. Vymahani je pak upraveno v Sesté Casti.
Exekuce v Némecku je postavena na tfech zakladnich premisach, a to prava véfitele, ktery
podobné jako v Ceské republice se nemtze svého prava dovolat svémocné (az na vyjimky),
ale musi vyuzit pfislusny soud.

Némecky stat ma podobné jako v Ceské republice na vykon rozhodnuti monopol.
V Némecku se neprovadéji exekuce, ale vykony rozhodnuti. Dluhy vymaha celkem cca 4.700
vykonavatela, pfi¢emz, Némecky vykonavatel je statni ufednik. Jedna se o ufedni osoby
(Beamte), které jsou povéreny vykonem rozhodnuti, pfedvolani a doru€ovanim na zakladé

§ 154 zakona o soudnim zfizeni (Gerichtsverfassungsgesetz).'*

""" BROX, Hans, WALKER, Wolf- Dietrich. Zwangsvollstreckungsrecht. Mnichov: Carl Heymanns Verlag,
2008, s. 25.

" Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBL 1 S. 3202; 2006 S.
431; 2007 1S. 1781), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBL IS. 2633)
gedndert worden ist. Anglicky pfeklad dostupny z <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/index.html.>
120 Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBL IS. 1077), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2633) geédndert worden ist. Anglicky
pieklad dostupny z <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gvg/index. html>,
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Tento vede svoji kancelaf, ovSem na svoje naklady

. 'V tomto spatiuji hybridni systém
mezi statnim monopolem a soukromym podnikanim. Vykonavatel dostava plat a zaroven je
motivovan piiplatky a podily z vymozenych plnéni. Némecka procesni teorie taktéz poskytuje
pravo na soudni ochranu, a to na ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zédkladnich svobod. Podle né& v obecné unijni roviné plati, ze pravo na spravedlivy proces
vyzaduje, aby byl zarufen uc€inny pravni prostiedek napravy umoziujici dovolavat se
ob&anskych prav.'?

Z hlediska pravniho tak ani v piipadé povinného ve vykonavacim fizeni nemuze byt
vyloucen pfistup k soudu. Navzdory tomu ovSem pozadavek u¢inného vykonu rozhodnuti
nemuze negovat pravo povinného na pristup k soudu. Typicky pii jednani némeckého
spravniho organu v rozporu s pravem na spravedlivy proces, musi mit moznost stézovatel
napravit piipadné vady prostrednictvim soudniho prezkumu.'?

Dal$i premisu spatfuji v tom ze, takto uplatiiovanym a vykonem rozhodnuti chranénym
pravem je pozadavek urcitého plnéni. V neposledni fadé némecti procesualisté uvadéji, ze
projevem exekucniho fizeni neni pouze nucené uskute¢néni plnéni urcité povinnosti, ale také
mimo jiné zajisténi splnéni této povinnosti. Je tedy zfejmé, ze némecka pravni uprava stoji
na obdobnych zakladech jako pravni tprava ¢eska. Obdobné je pak nahlizeno na vztah fizeni

nalézaciho a exekuc¢niho.

2.4.2 Angloamerické zemé

Historicky vyvoj pravniho fadu v Anglii a ve Walesu se vytvoril na podkladé soudci
tvoreného prava. Jednotlivé organy, které se zabyvaji vykonem rozhodnuti, mizeme rozdeélit
do péti kategorii: vykonavatele Vrchniho soudu (High Court Enforcement Officers),
vykonavatele pii soudu hrabském popf. rodinném (County/Family Court Bailiffs),
vykonavatele pfi Magistrate Courts — trestnich soudech prvni instance (Civilian Enforcement
Officers), certifikované vykonavatele (Certificated Enforcement Officer) a necertifikované

vykonavatele (Non-Certificated Bailiffs), vykonavatele pii Magistrate Courts — trestnich

21 BACOVA, Petra. " Némecku exekutory nemaji, tamni soudy rocné zahdji vice nez 6 miliénii vykonii
rozhodnuti. In: Exckutorska komora Ceské republiky [online]. EKCR: 2013 [cit. 26. 7. 2021]. Dostupné
z <https://www.ekcr.cz/1/aktuality -pro-media/ 1403 -v-nemecku-exekutory-nemaji-tamni-soudy -rocne-zahaji-
vice-nez6-milionu-vykonu-rozhodnuti-18-11-20137w=>.

122 Rozsudek vyboru druhé sekce Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 11. 2002 ve véci stiznosti ¢.
47273/97 — Béles a ostatni proti Ceské republice, bod 49.

' Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 11. 2018 ve véci stiznosti &. 55391/13,
57728/13 a 74041/13, Ramos Nunes de Carvalho proti Portugalsku, bod 132.
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soudech prvni instance (Civilian Enforcement Officers), certifikované vykonavatele
(Certificated Enforcement Officer) a necertifikované vykonavatele (Non-Certificated Bailiffs).

Prvni tfi kategorie pfedstavuji ufedniky pusobici pfi soudech, zbylé dvé kategorie
predstavuji soukromé osoby. Vécna pusobnost téchto riznych typt vykonavateld neni shodna,
je ovSem patrné, ze systémy vykonu rozhodnuti v Anglii a Walesu jsou mnohavrstevnaté.

Co se tyCe mistni pisobnosti, vykonavatelé v pozici statnich ufednikti jsou svoji funkci
navazani na soud, pii kterém pusobi, zatimco pro Cinnost vykonavateli soukromych nafizeni
Lorda kancléte (Lord Chancellor) o certifikaci vykonavatelli z roku 2014 (The Certification of
Enforcement Agents Regulations 2014) nestanovi zadné uzemni omezeni, pouze omezeni
casové. Doba platnosti certifikatu vydaného podle citovaného nafizeni je stanovena na dva
roky.

Floridské exekucni procesy nejsou stejné jako procesy v jinych statech, a uz vibec ne
jako procesy americké vlady. Poukazuje na zpusob, jakym funguji postupy vymahani
na Florid€, je vSak reprezentativni pro procesy vSech stati. Navic, protoze Spojené staty maji
federalni vladni strukturu, maji jednotlivé staty svrchovanost v mnoha oblastech, vCetné
vétSiny fizeni v ramci obCanského prava, jako jsou fizeni tykajici se smluv, majetku,
obchodnich formaci, zastupitelstvi a deliktt, stejné jako vétsina fizeni v trestnim pravu.

Otazky vymahani jsou obvykle také predmétem statniho prava, ajak autor poukazuje
v komparaci se zahrani¢ni Upravou, tak americky systém vymahani obCanského prava je
komplexni a slozity afidi se pfedevsim statnimi zakony, které jsou si v 50 rlznych statech
podobné, ale nejsou stejné. Mezi hlavni hrace patii véfitelé a dluznici, pfiCemz jak véfitelé,
tak dluznici obvykle potfebuji pomoc svych pravnich zastupct, avsak rozdil je ten, ze véfitelé
si na rozdil od dluznikt pravni zastupce Casto nenajimaji. Mezi vladni ufedniky, ktefi zde
hraji zasadni roli, patfi Serifové nebo jini mistni ufednici, ktefi jsou s ohledem na exekuci
povéfeni vicero povinnostmi.

A kone¢né, nacely proces, ktery strany iniciovaly obvykle prostfednictvim svych
pravnich zastupct, dohlizeji soudci. Nakonec, ikdyz se jedna o propracovany zakonny
a regulacni ramec, jako je vymahani obcanského prava, zistava pravni systém USA systémem
obycejového prava s tradici jurisdikce na zakladé rozhodnuti o jednotlivych piipadech; to je
jak na statni urovni, tak zejména v legislativé o konkurzu, kdy se zélezitosti projednavaji
u federalnich soudt. Skute¢né€, pokud maji osoby, zejména osoby z jiného statu nebo z jiného
naroda, obavy tykajici se vymahani prava, mohou vyhledat radu u zkuSeného pravnika v této

oblasti a jurisdikci. Jinak postupovat bez pravnika — tj. zastupovat sam sebe —, jak fika staré
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pfislovi, znamena ,,byt za hlupaka“. V ceském pravnim prostredi se k tomuto hodi zasada, ze

pravo patfi bdélym. Zistava do jisté miry otazkou, zdali a do jaké miry.

2.4.3 Rusko

Ruské exekucni pravo je charakterizovano podobné jako v Némecku, tedy jako pravni
normy, které upravuji exekuCni proces pfi donucovani splnéni povinnosti ulozenych
na zakladé¢ vykonatelného titulu. Ruska exekucni teorie rozd€luje exekucni fizeni
do kombinace dvou metod pravni regulace a kombinace dispozitivni a imperativni. To se
projevuje v dispozi¢nim charakteru zahgjeni exekucniho fizeni a po tomto zahajeni naopak
v autoritativnim pusobeni na dluznika, aby povinnost splnil. Stejnym cilem exekucniho fizeni
je pak ochrana subjektivnich prav a chranénych zajmua obcant a organizaci.

2.5 Diléi zaveér

Z uvedeného strucného prehledu dovozuji, ze podstata exekucniho fizeni je stejna jak
v zemich tradi€n€ oznacovanych s tradicnim demokratickym zakladem, tak i zemich, které
prodly boutlivym pierodem pravnich fadd, ke kterym fadim i Ceskou republiku, jejiz pravni
fad byl nekolikrat transformovan.

Vykon rozhodnuti je vzdy veden pouze proti osobé povinné k plnéni, a to proti plnéni
vécnému, neni tedy mozné, aby takovym vykonem byla postizena osoba od povinného
odlisna. Ikdyz i zde mizeme najit vyjimku. Stejné tak je vzdy zfejmy zajem opravnéného
na co nejrychlejsim vykonu rozhodnuti. Ke stru¢nému srovnani jsem vybral ptiklad zemi,
které predstavuji minimalné jeden angloamericky systém z a evropské pravni fady jednak
z germanského okruhu (Némecko), a dale pak Rusko. Zdaraziuji, ze Ceska republika patii
do germanského okruhu. Predlozit takovou upravu exekuci, které vytvoii harmonii mezi
pravem veéfitele na pohledavku a pravem dluznika na spravedlivy proces, a na konsenzu, ktery
by vytvoiil byt CasteCnou shodu mezi teorii, exekutory a praxi - soudd, je dle mého nazoru
prakticky nesplnitelny tkol.

Ani vy$e uvadéné zahraniGni upravy nelze povazovat za bezchybné.'?* Jedna se slozitou
otazku a procesni ochrana je spiSe otazka pro profesiondla nez pro svépravnou osobu majici

o v I ~ v v . . v o2 ;125 v
rozum prumérného Clovéka a schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti. ~~ Jak ostatné

' STAMM, Jiirgen. Die Prinzipien und Grundstrukturen des Zwangsvollstreckungsrechts. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2007, s. 508.
125 STAMM, Jiirgen zde uvadi, jedna se spis o labyrint pravni ochrany. neZli o systém slouzici pravni jistots.
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uvadi ve vztahu k nastrojim obrany povinného v némecké uUpravé Stamm, jedna se spis
o labyrint pravni ochrany, nezli o systém slouzici pravni jistote.

Zustava otazkou, zdali v zahranini Upravé lze najit instrumenty ke zlepSeni pravni
tpravy v Ceském pravnim fadu, a to jak v roving civilndpravni, tak v roviné spravnépravni.
Neni vyrazné odliSnosti procesni Upravy napi. Némecka od tuzemské pravni upravy,
s vyhradou dvojkolejnosti.

Predpisy Evropské unie, které se tykaji vykonu rozhodnuti, jsou pomérné slozitou
a spletitou zalezitosti, kdy v poloviné roku 2020 podle studie Vyzkumné sluzby Evropského
parlamentu platilo celkem tfinact predpist unijniho prava tykajicich se civilniho exekucniho
procesu. Soucasti téchto predpist je mimo jiné€ vzajemné uznavani rozhodnuti ¢lenskymi staty.

Konkrétni pravidla exeku¢niho fizeni v ¢lenskych statech jsou ale ve vSech zkoumanych
unijnich predpisech obecné upravena skoupé. V soucasnosti platné instrumenty ve vztahu
k vykonu rozhodnuti zpravidla pouze upravi nekteré zakladni nélezitosti procedur potiebné
pro feSeni preshranic¢nich pripadi a ve zbytku odkazi na narodni pravo. Mluvi-li o pfislusnosti,
jde spiSe o otazku pfislusnosti soud urcitého clenského statu, aniz by se zabyvaly mistni
piislugnosti uvnit tohoto statu. Clenské staty jsou pak v oblastech, které nejsou na unijni
urovni sjednoceny, zpravidla nezavisle na podobé narodnich procesnich pravidel
,,pouze povinny zajistit tzv. efektivni a ekvivalentni uplatnéni unijniho prava.

Shrnutim 1ze k zahrani¢nim exekucim fici, ze v Evropském prostoru jsou zavedeny dva
typy exekuci. Cesko, Polsko a Slovensko jsou soucasti moderngjsiho alépe nastaveného
systému, ktery vykonavaji soudni exekutofi se soukromopravnim prvkem.

Vyjimku z tohoto pravidla vSak tvoti vySe uvedené Némecko, kde funguje pouze obdoba
naSeho soudniho vykonu rozhodnuti, ktery unas fungoval, pfed rokem 2001, tedy pted
vznikem soudnich exekutorti. V ramci druhého, vychodniho modelu jsou exekutofi statni
ozbrojenou vojenskou slozkou. Hlavou jejich organizace byva velitel s vojenskou hodnosti.

Tento systém je napf. v Arménii, Bélorusku nebo Rusku. Exekutofi v téchto zemich
prochézeji vojenskym vycvikem a ve sluzbé jsou ozbrojeni. Némecko ma tedy pouze vykon
rozhodnuti, kdy némecka procesni teorie toto fizeni charakterizuje jako fizeni slouzici
k donuceni dluznika ke splnéni povinnosti vuci véfiteli, ulozené mu vykonatelnym
rozhodnutim soudu ve vécech soukromého prava.'?® Ruska procesni teorie charakterizuje zase

exekucni pravo jako soubor pravnich norem upravujicich proces pfi donucovani splnéni

12 BROX, Hans, WALKER, Wolf-Dietrich. Zwangsvollstreckungsrecht. Mnichov: Carl Heymanns Verlag, 2008,
s. 25.
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povinnosti ulozenych vykonatelnymi dokumenty.'?’

Lze tedy fici, ze podstata exekucniho
fizeni je v uvedenych statech stejna jako unas, kdy vykon rozhodnuti, popt. exekuce, je

vedena pouze proti osob& povinného.

2.6 Predmét exekuce

Predmétem exekuce je urcita Cinnost, kdy autoritativné pfiznané plnéni bude vynuceno
i v situaci, kdy neni plnéno dobrovoln&.'*® Subjektivni pravo, které bylo zalozeno nebo
pfiznano, nékdy pisobi i samocinn€. Pravni fad vSak musi zaroven byt pfipraven na to, ze
bude vymahano profesionaly, tedy soudnimi exekutory.'?’

B9 OSR z roku 1963 pro tento postup zvolil

Ke kritice terminologie OSR srov. jiz Fiala. J.
tehdy ,.novdtorskou terminologii“ — vykon rozhodnuti. Tento termin pokladal tehdejsi
zakonodarce — podle duvodové zpravy — za vhodnéjsi Cesky nazev nez diivéjsi termin
exekuce. Tato terminologicka zména se nevzila a vyrazy jako ,.exekuce”, ,exekucni soud",
exekutor” a jim podobné a od slova exekuce odvozené, zustaly trvale v myslich lidi.

Pouziva je beze zbytku naSe pravni nauka ave stale hojnéj$i mife i literatura. Jen
zakonodarce se z celkem pochopitelnych divodu stale jesté pridrzuje zavedeného pojmoslovi.
Teprve v 90. letech se oficialné termin , exekuce™ zacal vracet ptimo do zakont — jako darniova
exekuce (zdkon ¢. 337/1992 Sb.) apak izdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni ¢innosti (ER). Ziejmé& pii chystané rekodifikaci civilniho procesu se vratime
k pavodni terminologii — k exekucim. *' Normy exekuéniho prava upravuji piedevsim
podminky a zpusob zasahu do soukromopravni majetkové sféry subjektu, kterému byla
ulozena urcita povinnost.

V sirsim slova smyslu je to icCinnost vSech subjektd, které se vykonavaciho fizeni
zG&astni. Utelem exekuéniho fizenije uspokojit pfiznana prava opravnénych osob vigi
povinnym, a to nucenym zasahem statu. Cini-li se tak prostfednictvim soudu, hovoiime
o soudni exekuci. V pfipadé soudniho vykonu rozhodnuti, které se nafizuje usnesenim, soud
nepovéifuje provedenim svého rozhodnuti exekutora, ale provede jej sam prostfednictvim

vlastnich pravomoci a personalnich 1 administrativnich sil. Problém tedy tkvi pfedevsim

127 CASIN, A. N. Ispolnitelnoe proizvodstvo. Moskva: Delo i servis, 2009, s. 15.

2 WINTEROVA, Alena akol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné o piedpisy
evropského prava. Praha: Linde Praha a.s., 2011, s. 475.

"2 Tamtéz.

VO FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilntho procesu. Praha: UK,
1974, s. 88.

U TRIPES, Antonin, Exekuce v soudni praxi, 3. vydani. Praha: 2006, s. 4.
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v tom, ze veéfitel je nucen sam oznacit postizitelny majetek dluznika — soud totiz aktivné
nedohledava majetek dluznika tak, jak to &ini exekutor.'?

V soudni praxi vznikaji pochybnosti o pravomoci soudu v exekuénim fizeni jen
vyjimecné a proto 1 publikovana judikatura je ojedinéla. V konkrétni véci bylo vysloveno, ze
nedostatek pravomoci soudu v nalézacim fizeni je divodem pro zamitnuti navrhu na nafizeni

, . 133
vykonu rozhodnuti.

Na podporu tohoto zéavéru je argumentovano tim, ze rozhodne-li
nalézaci soud ovéci, ktera nepatii do jeho pravomoci, je takové rozhodnuti absolutné
neuCinné a postrada zavaznost. K tomu je povinen pfihlizet soud zufedni povinnosti,
a1v exekuCnim fizeni je soud povinen pfed nafizenim vykonu rozhodnuti pfezkoumat, zda
o titulu rozhodl organ, v jehoz pravomoci bylo o tom rozhodnout.

V exekuénim fizeni se nejpronikavéji  projevuje  vynutitelnost prava ajeho
prostfednictvim pravo plni svou ulohu a funkci ve spoleCnosti. Stat je vtomto smyslu
garantem toho, Ze svou donucovaci silou zajisti opravnénému splnéni jeho prava proti
povinnému, ktery se odmita dobrovolné podrobit. Jde tu o urcity verejnopravni zasah do jinak
chranéné integrity povinného.

Exeku¢nim fizenim dava spoleCnost ob¢anim k dispozici prostiedek pro vynuceni prava.
Zietelné tim dava najevo, Ze nelze dopustit, aby své pravo si vynucoval kazdy opravnény
na povinném sam a zpusobem, ktery by uznal za vhodny a potfebny. Pfi nuceném vymahani
prava, které soud pii tom provadi, dochazi k zavaznym zasahtim do pravni sféry povinného
a v nekterych ptipadech 1 do pravni sféry ttetich osob. Jde napf. o zdsahy na nedotknutelnost
osoby, jejiho soukromi, obydli a majetku. Proto je celkem pochopitelné, ze tyto zasahy
mohou byt provadény jen zpusoby, které zakon dovoluje, urCuje, a Ze je tak piipustné Cinit jen
postupem, ktery je zakonem dovolen.'**

Skute€nost, ze existuji itato jind exekucni fizeni nez exekuni fizeni vymezeno jako
soucast civilniho procesu, dle mého nazoru vSak neznamena, ze v exeku¢nim soudnim fizeni
by nebylo mozné vykonat rozhodnuti spravniho organu, které bylo vydano v jiném nez
obcanskopravnim fizeni. Tyto vefejnopravni tituly v exekucnim fizeni jsou zaloZena vyctem
rozhodnuti dle zakona, k jejichz vykonu je zde povolan spravni organ ¢i soudni exekutor

povolan, a jednak se jedna o pfipady, kdy zakon pfimo soudni vykon predpoklada. V druhém

2 Rozdil mezi exekuci a soudnim vykonem rozhodnuti: [online]. Exekutorska komora Ceské republiky, © 2009 -
2015 Jcit. 22. leden. 2021]. Dostupné z: <http://www.eker.cz/1/exekutori-radi/838-28-rozdil-mezi-exekuci-a-
soudnim-vykonem-rozhodnuti?w>

133 R ozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 7. 1998, sp. zn. 21 Co 73/98, publikované ve
Sbirce rozhodnuti a soudnich stanovisek ceskych soudi pod ¢. 5/1999 s. 150.

U Tamtéz s. 6.
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pfipadé se jedna napf. vysSe uvedenou problematiku exekuci, tedy o zakon 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, kdy
v § 80 odst. 1 tohoto zdkona se stanovi, ze vykonatelna rozhodnuti v davkovych av jinych
nez davkovych vécech nemocenského pojisténi, jakoz i vykonatelné vykazy nedoplatki, jsou
titulem pro soudni nebo spravni vykon rozhodnuti, a totéz plati i pro vykonatelna rozhodnuti

a vykazy nedoplatkd ve vécech pojistného.

2.7 Pravniuprava exekuci

Exekucni pravo lze pojmové vymezit jako soubor pravnich norem, které upravuji ¢innost
soudu, stran a dalSich subjektd exekucniho fizeni pfi realizaci plnéni uloZzeného povinnému
subjektu vykonatelnym rozhodnutim statniho organu, jez se uskutecCiiuje za pomoci
donucovacich prostedki statni moci. Exekucni pravo jako soucast civilniho prava procesniho
ma vefejnopravni povahu. Jeho zakladni funkce spociva nejen v obecné ochrané pravniho
fadu, ale predevsim také v poskytovani uc¢inné ochrany subjektivnim soukromym pravam.

Tak jako obc¢anské soudni fizeni neni jedinym fizenim, ve kterém se rozhoduje o pravech
a povinnostech, tak také soudni exekucni fizeni neni jedinym exeku¢nim fizenim, které zname.
I v oblasti trestniho prava, jmenovité pak v trestnim fadu existuje Cast, kterd upravuje vykon
ulozenych trestl. Také SR (od 1. 1. 2006 zakon &. 500/2004 Sb.) obsahuje Gipravu spravni
exekuce a v poslednich letech piibyly exekuce daiiové (zakon &. 280/2009 Sb., DR) a exekuce
provadéné v ramci povéreni exekutorskym uradem podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (ER). Exekuce tedy zajistuji rtizné organy, kazdy na uréitém
useku. Pro uplnost a prehlednost uvadim zakladni druhy exekuci tak, jak je obsahuje pravni
tiprava Ceské republiky:

- Exekuce v obCanském fizeni soudnim, kterd je upravena zdkonem ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd€jsSich predpist. V ramci této exekuce je nutno
zminit i zakon ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dle
kterého mohou ob&anskopravni exekuci vykonavat soudni exekutoii, ER je
ve vztahu k OSR zakonem specialnim, coz vyplyva z ustanoveni § 52 odst. 1 ER,
které zni: , Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro exekucni rizeni primérené

(15

ustanoveni obcanského soudniho 7adu.” Z toho tedy vyplyva, zese nejprve

pouzije ER a nasledné teprve tam, kde ER nema zadné specialni ustanoveni, lze
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pouzit OSR. V fadé otazek se proto pouzije vykladovych stanovisek k vykonu
rozhodnuti podle OSR.'*

- Exekuce darnova, kterd je upravena zakonem ¢. 280/2009 Sb., dafiovy ftad,
ve znéni pozdéjsich predpisu,

- Exekuce trestnépravni, kterd je upravena zakonem ¢. 141/1961 Sb., trestni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, kde se jedna o exekuci v trestnim fizeni,

- Exekuce spravni, upravend zakonem ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist.

Spravni exekuce (dfive oznacovana zakonem €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, jako
,Vykon rozhodnuti) je samostatné a specifické stadium spravniho fizeni, nebot nejenze neni
stadiem nutnym, ale nadto se od procesu vedouciho k vydani meritorniho spravniho
rozhodnuti zfetelné odliSuje svymi formami. Zpravidla ma spravni rozhodnuti jakékoliv
instance formu individualniho spravniho aktu a spravni exekuce se povétSinou provadi
faktickymi ukony (konkrétng jde o exekuéni tkony). *° Exekuéni ukony predstavuji
bezprostiedni vrchnostensky zasah do prav ¢i svobod dané osoby, Cinény proti jeji vili a bez

ohledu na jeji vili, ktery bude ¢asto plné neodcCinitelny.

2.8 K jednotlivym druhiim exekuci v Ceské republice a jejich pravni
uprave

Exekuce vedena podle DR aexekuce vedena podle SR je podrobné rozebrana
v nasledujicich kapitolach dizertatni prace v pozadi se subsidiarnim OSR. Proto detailngji
rozeberu exekuci trestnépravni, ktery se tyka vykonu ulozenych tresti v ramci trestniho fizeni
a v nasledujicich kapitolach nebude predmétem blizsiho popisu.

Podkladem pro exekuci trestnépravni je exekucni titul. V ramci trestniho fizeni rozhoduji
organy ¢inné v trestnim fizeni. Plati, Ze rozhodnuti vykonava, popt. jeho vykon nafizuje organ,
ktery rozhodnuti uéinil. Ugelem vykonavaciho fizeni je uskute&nit obsah rozhodnuti vydaného
organy &innymi v trestnim fizeni.'”’

Upravu vykonavaciho fizeni upravuje TR, a to pouze ramcové. Blize vykon upravuji
nasledujici predpisy: zédkon ¢. 279/2003 Sb., ktery upravuje vykon zajisténi majetku a véci
v trestnim fizeni. Déle zakon ¢. 169/1999 Sb., ktery upravuje vykon trestu odnéti svobody
a zakon €. 293/1993 Sb., ktery upravuje vykon vazby. Pro vykon nékterych rozhodnuti je

> TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 756.
" HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna Cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 262.
7 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu 23 Cdo 4119/2014 ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4119/2014.
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nutné pouzit ijednaciho fadu pro okresni akrajské soudy — vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., V tomto vyctu je nutné se jest€ zminit o zakonu ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze.

Tento je v poméru k TR tzv. lex specialis. Nezbytnou podminkou je exekuéni titul, tedy,
ze existuje rozhodnuti soudu, kterym se uklada trest nebo ochranné opatieni. Typicky pujde
o rozsudek nebo o usneseni obvykle u ochrannych opatfeni. Rozhodnuti musi nabyt pravni
moc a musi byt vykonatelné. Rozhodnuti je vykonatelné, v pfipad€, ze organ €inny v trestnim
fizeni muZe jeho obsah vynutit, a to za predpokladu, ze pravni predpis pfiznava opravnénému
prostfedku suspenzivni ucinek.

V piipad€, ze nikoliv, tento nedostatek nebrani vykonatelnosti pfedmétného rozsudku
nebo usneseni. TR je zaméfen tak, aby umoznil pokud mozno v nejsir$i mife vychovny uéinek
vykonu. Tzn., ze vykon trestu ma byt uskutecnén ihned, jakmile se rozsudek stal
vykonatelnym.

Z vyse uvedené zasady je 1 vyjimka napfiklad institut podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Institut podminéného propusténi'*® je mozné vnimat jako dobrodini
ve vztahu k odsouzenému, na které vSak odsouzeny nema pravni narok, jak ve svych nalezech
mnohokrat pfipominal US.

Mohou vSak nastat ptipady, kdy jiz vykonanim urcité Casti trestu doslo k naplnéni jeho
ucelu, pficemz dovrSeni napravy odsouzeného bude dosazeno jiz na svobodé, kdy mu bude
stanovena zkuSebni doba, po kterou bude muset vést fadny zivot pod hrozbou
nafizeni vykonu 1 zbyl¢ ¢asti trestu.

V souvislosti s procesni upravou mam za to, ze je dulezité zminit, ze v piipadé, ze je
rozhodovano v nevefejném zasedani, aniz by se odsouzeny mohl k véci vyjadfit, pak je

S 3% Institut

vtomto postupu Ustavnim soudem spatfovano porudeni &l. 38 odst. 2 LZP
podminéného propusténi ma bezesporu svij vyznam, a to piredev§im z pohledu motivace
pro odsouzeného a zarovefi pro sniZzeni negativnich dopadi na socialni prostfedi a zivot
odsouzeného.

Rovnéz Ustavni soud ve svém nalezu, ktery jsem citoval jiz vyse, uvedl, Ze institut

podminéného propusténi cit: ,,v sobé obsahuje ndstroje pro pokracovani resocializace,

" V nékterych zdrojich je moZno se setkat také s oznatenim parole — k tomu viz napt. Parole — podminéné
propusténi  z vykonu trestu odnéti svobody. Probacni a mediacni sluzba Ceské republiky [online]. [cit.
28.9.2021]. Dostupné z: < https://www.pmscr.cz/parole-dohled-nad-podminene-propustenymi/>, a dale napt. ze
zahrani¢nich zdroji viz STOHR, M. K., WALSH, A. Corrections: the essentials. Thousand Oaks, California:
SAGE, 2016, s. 184 a nasl.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. I. US 2201/16, bod 11-13.
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protoze je spojeno se stanovenim zkuSebni doby, eventudlné téz s vyslovenim dohledu
a s uloZzenim primérenych omezeni a povinnosti, ... musi byt otevieno vSem odsouzenym,
vcetné odsouzenym k vyjimecnym trestium ¢i odsouzenym-recidivistiim. Moznost podminéného
propusténi  poskytuje odsouzenym perspektivu a nadéji, kterd je miZe motivovat
k naprave.« '

Samotny vykon trestd a ochrannych opatfeni svéfuje TR soudu. Vykon trestu musi
odpovidat jak co do druhu ulozeného trestu, tak ico do jeho vyméry pfesné vydanému
rozhodnuti. Z této zasady jsou v zakoné¢ uvedeny neckteré vyjimky — napt. institut
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Vykon trestii a ochrannych opatieni
svéfuje TR soudu. K nafizeni vykonu trestd nebo ochrannych opatieni je piisluiny zasadné
soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

Na dodrzovani pravnich predpisi dohlizi dozorovy statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi, vjehoz obvodu se trest vykonava a vlastni kontrolni cinnosti nezavisle
na tomto dozoru, ktery kona ve své pusobnosti vézeriska sluzba. Tato psobnost je stanovena
zvlastnim zakonem ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist. Od r. 2000
je vefejny ochrance prav (,,Ochrance) vyznamnym Cinitelem pfi  dohledu nad pravy
odsouzenych osob.

Byl zfizen zédkonem €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav (dale také jako ,,zdkon
o Ochranci), jako organ pro vnéjsi kontrolu vetejné spravy. Svou cCinnosti ma prispivat
k ochrané osob pred jednanim uradu a dalSich instituci, které zakon o Ochranci uvadi, pokud
jejich jednani je v rozporu s pravem nebo neodpovida principim demokratického pravniho
statu a principim dobré spravy. Stejné€ tak ma pusobit k ochrané pied jejich necinnosti, ¢imz
pfispiva k ochrané zékladnich prav a svobod. Prakticka ¢innost Ochrance mé v oblasti
vézenstvi opravdu Siroky zabér. Odsouzeni totiz ve svych podnétech poukazuji na nejriznéjsi
problémy, které s jejich zivotem ve vykonu trestu odnéti svobody souviseji. Tykaji se napft.
premistovani odsouzenych, ukladani kazenskych trestl, stravy neodpovidajici nabozenskému
presvédCeni, poskytovani 1ékarské péce, materidlniho vybaveni véznic, zafazovani
na jednotliva oddéleni, osobnich prohlidek, navstév odsouzenych, kontroly korespondence,
jednani zaméstnancli Vézenské sluzby s odsouzenymi, hygienickych podminek, vyfizovani

I~ ’ 141
stiznosti atd.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2016, L. US 2201/16, bod 18, 39.
"I Blize viz Veiejny ochrance prav. Zpravy za jednotliva ctvrtleti a souhrnné zpravy o cinnosti Verejného
ochrdnce prav z minulych let. Dostupné z: < http://www.ochrance.cz/> [cit. 3. 9. 2021].
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TR obsahuje podrobngjsi ustanoveni o vykonu:

- Trestu odnéti svobody (§ 320 az § 334), resp. trestniho opatieni odnéti svobody
(§76, § 77 z. &. 218/2003 Sb.),

- Trestu obecné prospésnych praci (§ 335 az 340b),

- Trestu penézitého (§ 341 az § 344),

- Trestu propadnuti majetku (§ 345 az § 349),

- Trestu propadnuti véci (§ 349b),

- Trestu zdkazu ¢innosti (§ 350),

- Trestu zakazu pobytu (§ 350a),

- Trestu vyhosténi (§ 350b).

Z ochrannych opatfeni upravuje trestni fad vykon: Ochranného léCeni (§ 351 az § 353),
Zabrani véci (§ 358), Ochranna vychova — u mladistvého pachatele (zakon €. 218/2003 Sb.,
v platném znéni). V souvislosti s vykonem v trestnim pravu je na misté se zminit o vykonu
rozhodnuti, ktery spociva v zajisténi majetku poskozeného. V minulosti nebyla tato uprava
dostate¢né podrobna, a to znamenalo velké problémy, nebot legislativné byla tato oblast
nedostateCné upravena. Tuto mezeru vyplnil az zadkon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi
majetku a véci v trestnim fizeni ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2004, pti¢emz pii nakladani
se zajiSténou véci, ktera byla fyzicky odebrana jejimu majiteli, se postupuje priméfené podle
ustanoveni o vraceni, vydani a jiném nakladani s véci dalezitou pro trestni fizeni (§ 47 odst.
8 TrR).

Se zajisténym majetkem podle § 47 TR lze pak vramci vykonu rozhodnuti, vefejné
drazby, exekuce nebo insolvencniho fizeni nakladat jen po predchozim souhlasu soudu
a v pfipravném fizeni statniho zastupce. Podminénost souhlasem soudce ¢i statniho zastupce
ma zabranit vyvadéni majetku ze zajisténi, a to zejména pomoci uplatnéni fingovanych
pohledavek ze strany tfetich osob ve spojeni s obvinénym, jehoz majetek byl pro ucely
trestniho fizeni zajistén.'*? Souhlasu neni tieba, jedna-li se o uspokojeni pohledavky statu.

O zajisténi podle § 47 TrR rozhoduje soud na navrh statniho zastupce & poskozeného,
v piipravném fizeni statni zastupce na navrh poskozeného, pfipadné i bez takového navrhu
zdbdvodu ochrany  zajma poskozeného. Obvinénému je pak zakazano, aby
oznacCeny majetek prevedl na jiného, zatizil, zdmémé poskozoval nebo nicil, pfipadné lze

omezit ¢i zakazat také vykon dalSich prav souvisejicich se zajisténym majetkem, a to téz prav

"2 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 86/2015 Sb.. kterym se méni zakon ¢&. 279/2003 Sb., o vykonu zaji§téni majetku
avéci v trestnim fizeni a 0 zmeén¢ nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s.
23.
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teprve v budoucnu vzniklych. Pravni jednani ucinéné v rozporu sulozenymi zékazy je
absolutn& neplatné, nebot’ soud k neplatnosti piihlédne i bez navrhu.'*?

Obvinény je dale povinen sdélit, jaka prava ¢i omezeni se vazi k zaji§ténému majetku.
Samotny vykon zaji§téni upravuje zakon €. 279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi majetku a véci
v trestnim fizeni, pfi¢emz pii nakladani se zajiSténou véci, ktera byla fyzicky odebrana jejimu
majiteli, se postupuje piiméfené podle ustanoveni o vraceni, vydani a jiném nakladani s véci
ddlezitou pro trestni fizeni (§ 47 odst. 8 TrR). Se zaji§ténym majetkem podle § 47 TrR lze pak
v ramci vykonu rozhodnuti, vefejné drazby, exekuce nebo insolven¢niho fizeni nakladat jen
po pfedchozim souhlasu soudu av ptipravném fizeni statniho zastupce. Podminénost
souhlasem soudce ¢i statniho zastupce ma zabranit vyvadéni majetku ze zajisténi, a to

zejména pomoci uplatnéni fingovanych pohledavek ze strany tretich osob ve spojeni

s obvinénym, jehoz majetek byl pro ucely trestniho fizeni zajistén.

43 7 r [ sor o 7 N7 r S v o7 7 ’ v 7 r ’ r
3 Takové pravni jednani je neplatné piimo ze zikona, a nevyvolava tak 7adné zamyslené pravni nasledky.

Odstrangni véci patiici do zaji§téného majetku obvinéného podle § 47 TrR pak mize naplnit znaky pfe¢inu
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 3 pism. a) TrZ (usneseni Nejvyssiho soudu
SSR ze dne 31. 7. 1984, sp. zn. 7 Tz 10/84).
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3 Vymahaniv exeku¢nim Fizeni dle spravniho Fadu

3.1 Pojem spravni exekuce a obecna vychodiska

Jak jsem jiz vyse uvedl, SR rozlisuje mezi exekucemi na pen&Zité a nependzité plnéni
a jeho prostiednictvim muze dojit pouze k vykonu exekuce na plnéni nepenézité. Vykon
rozhodnuti spravnich organd je obecné upraven v SR.

Tento kodex spravniho procesu vymezuje postup spravnich organt pii nafizovani
a provadéni exekuce pravomocného a vykonatelného rozhodnuti — individudlniho spravniho
aktu ukladajiciho plnéni. Z logiky véci vyplyva, ze rozhodnuti, ktera plnéni neukladaji, nelze
jinak vykonat. Jednim ze zplisobu, jak mohou byt spravni rozhodnuti vykonana, je exekuce na
penézita plnéni a nepenézita plnéni.

Spravni exekuce predstavuje zavéretné fakultativni stadium celého spravniho fizeni'**.
Fakultativni proto, ze se predpoklada, ze vétSina ulozenych povinnosti (penézité ¢i nepenézité
povahy) bude splnéna dobrovolné. Pokud se tak ovSem nestane, je tfeba, aby byl v zakoné
zakotven mechanismus, jehoz prostfednictvim budou nesplnéné povinnosti dodatecné
vynuceny.

Tyto povinnosti mohou byt penézité i nepenézité povahy. Toto koresponduje také se
skuteénosti, e je systematicky zafazena do posledni, tedy jedenacté hlavy druhé &asti SR.
Jedna se o variantu semi-komplexni, upravujici exekuce pouze na nepenézita plnéni (dil 3
hlavy XI druhé &asti SR), coz bylo dle divodové zpravy vedeno snahou zamezit vykladovym
nejasnostem ohledn& pfiméfeného pouzivani OSR dle § 78 odst. 5 a § 79 odst. 5 SpR 1967.

Uprava exekuce na pené&zité plnéni (dil 2 hlavy XI druhé &asti) naproti tomu vychazi
ze subsidiarniho pouziti DR, nebot neni vhodné exekuci na pen&zité plnéni v oblasti vefejné
spravy upravovat dvojim zpusobem. Za predchozi upravy ZSPD byla oznaCena spravni
exekuce jako ,vykon rozhodnuti“. Ostatné polemika ohledné oznaceni spravni exekuce
a exekudniho spravniho fizeni ve vécech spravnich je pfedmétem diskuze. ' Totoznost
exekuce a exeku&niho fizeni je rozdilna.'*® O spravni exekuci se jedna az od okamziku vydani

exekucniho piikazu, pficemz exekuéni spravni organ, popfipadé povéfeny soudni exekutor,

”f SKULOVA, Sotia a kol. Sprévni pravo procesni. Plzeii; Ales Cenck, s. 325. 5

'3 Viz. Napt. Kadecka, S. In: Skulova, S. a kol. Spravni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale Cengk, 2017, s.
317.

14 podrobné viz napt. FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas, POUPEROVA, Olga., SKUREK, Martin.
Spravni pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 373.
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muize snavrhem osoby na nafizeni exekuce nalozit i jinym zplsobem, n€z zminénym
vydanim exeku&niho prikazu.'*’

Jista paralela v SirSim slova smyslu se da nalézt i v danovém fizeni, kdy zakotveni
vymahani dani je v DR upravena v &asti treti hlavé patém dilu DR. V okamziku, kdy dluznik
neboli danovy subjekt nesplni svou platebni povinnost, pak k vymahani pfikroci spravce dané
a to jak v roviné danové, tak v roviné predani pohledavky v ramci délené spravy. Samotny
pojem ,,vymdhdni dani* je nutno brat jako pojem SirSi nez pojem ,.dariovd exekuce®, resp.
,.exekucni rizeni”.

Podle ZSPD se vymahani dani fadilo pod inkasni etapu spravy dani. S ohledem na nové
Glenéni dafiového Hzeni stanovené DR je vymahani dani systematicky fazeno do &asti
spadajici pod dil&i dafiové fizeni — pii placeni dani (viz § 134 odst. 3 pism. b) DR). Otazkou
k zamysleni zlstava, pro¢ neni vymahani dani uvedeno ve vyctu obsazeném v § 134 odst. 3
pism. b) DR. Zde zakon pracuje pouze s pojmem . exekucni Fizeni“, které je povazovano
za dil¢i dafiové fizeni. Tato absence svédci faktu, ze vymahani dani je spiSe otazkou spravy
dani, jakozto pojmu SirSiho nez samotné danové fizeni, které je pouze jednim z fizeni, kterymi
se napliiuje u&el spravy dang.'*®

Dals$im divodem muze byt, Ze vymahani dani neni samostatnym fizenim (pro které je
charakteristické formalni vymezeni pocatku a konce), ale jde spiSe o ur¢ity druh postupu,
kdyz spravce dand v ramci § 175 DR voli ptiméfeny zptsob vymozeni dafiového nedoplatku.
Jde spiSe o otazku teoretickou, pro praktické ucely by otazka systematického zafazeni neméla
mit zasadni vliv, a to s odkazem na rozsifenou pusobnost zakladnich zasad spravy dani. Tyto
se podle DR aplikuji na celou oblast spravy dani, nejenom tzce na daiiové fizeni. Je tak
zaruCena ochrana osob zucastnénych na spravé dani i mimo zahajené a probihajici danové
fizeni. Dle mého nazoru se jedna pouze o akademickou polemiku, ktera nema na ucel fizeni
vliv a postaci k naplnéni n€ktera z nize uvedenych podminek.

Spravni exekuce se totiz neli§i v pozadavcich, které by mely byt naplnény, aby mohlo
k nafizeni exekuce vubec dojit. A tyto podminky jsou stézejni. A to vykonatelny exekucni
titul a nesplnéni povinnosti, kterou tento titul povinnému uklada, ve stanovené lhaté. Mezi
dalsi predpoklady fizeni pak patii: podani navrhu, pfislusnost spravniho organu, uplynuti

lhiity a to, Ze moznost vymahani plnéni stale trva. A dle mého nazoru je pravé vydanim

“7SVOBODA, Kglrel. Exekucni fl’zem’. Civilni proces z pohledu ucastnika. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 11.
'*8 LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman, a kol., Daiiovy #id. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, 737 s.
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exeku&niho titulu zahajovano exekuéni fizeni.'*’ Nato navazuji dal§i podminky a to, Ze
povinna osoba dobrovoln& nesplni v uréené 1hiité povinnost ulozenou ji exekudnim titulem."
Dalsi predpoklad pro nafizeni a provedeni exekuce mize predstavovat zadost, resp. navrh
na provedeni exekuce. V uzsim smyslu spravni exekuce tedy je relativné samostatné
fakultativni stddium spravniho fizeni, resp. je spravnim fizenim sui generis. Z tohoto uzsiho

pojeti spravni exekuce budu nadale vychazet. Spravni organ provadéjici exekuci,

tzv. exekuCni spravni organ, k nucenému vykonu.

3.2 Vztah danového rFizeni ke spravnimu rizeni

Prestoze z doktrinalniho hlediska je danovy proces pouze jednim ze zvlasStnich fizeni
spravnich, historicky se vyznacuje pomémeé vysokou mirou samostatné regulace a nezavislosti
na obecném spravnim fizeni. Jiz piedchiidce soutasného DR — ZSDP vyslovné odmital
jakékoliv (byt podpirné) pouziti SR.

V souvislosti s pfipravou nového dafiového procesniho kodexu byla znovu oteviena
debata ohledné vzajemného vztahu mezi dafiovym fizenim a obecnym spravnim fizenim.
Piedevsim pak s ohledem na skuteGnost, e spravni fizeni bylo v tu dobu jiZ regulovano SR,
ucinnym od 1. 1. 2006. Ten byl vysledkem celkové reformy ceského spravniho fizeni
zahrnujici rovnéz reformu spravniho soudnictvi. Na rozdil od svého predchidce byl
koncipovan tak, aby upravoval postup vSech spravnich organt pii vykonu veskeré
vefejnopravni €innosti, tj. aby dostatecné upravoval valnou vétsinu spravnich fizeni.

Logicky se proto nabizela varianta, aby nova uprava danového procesu nebyla zcela
autonomni, ale zahrnovala pouze nejdulezitéjsi procesni odchylky. Upravovala by Cisté ty
otazky, které vyzaduji odlisSnou pravni Upravu s ohledem na charakter a specifika dafiového
fizeni. Ve zbyvajici &asti by se pak uplatnil SR, stejné jako v piipadé dalsich odvétvi
spravniho prava.

Nakonec nicméné zvitézila opacna varianta. I novy pravni predpis regulujici danovy
proces — DR, ktery je G&nny od 1. 1. 2011, byl zpracovan jako samostatny komplexni
procesni kodex s minimalni vazbou na obecné spravni fizeni. Pravni uprava daniového fizeni

a obecného spravniho fizeni tak zdstala oddélena. To znamena, ze DR upravuje samostatné

'+ Exeku¢nimi tituly pro nafizeni spravni exekuce jsou podle § 104 zakona & 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozd¢jsich predpisu vykonatelné rozhodnuti ve smyslu § 74 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisti a vykonatelny smir ve smyslu § 141 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisu.

'3 Srov. KADECKA, Stanislav. In SKULOVA, Soiia. - PRUCHA, Petr. - HAVLAN, Petr. Sprdvni prdvo
procesni. Brno: Eurolex Bohemia, s. 1. 0., 2005, s. 228.
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fadu obecnych pravnich instrumentt a institutt, které by bez vétsich obtizi mohly byt celému
spravnimu fizeni spole¢né. Jedna se napiiklad o zakladni zasady, mistni pfislusnost, lhuity,
dorucovani, vylouceni ufednich osob, zastupovani, dokumentaci, obecné nalezitosti podani
a odstrafiovani jejich vad, nalezitosti rozhodnuti, nédklady fizeni ¢€i opravné a dozorci
prostiedky.

Pouziva-li pak DR v t&chto zaleZitostech rozdilnou terminologii & odlignou formulaci,
nutné se nabizi otazka, zda ma byt postaveni danovych subjektd, resp. postup spravcu dané
jiny, nezli je postaveni ucastniki spravniho fizeni, resp. postup ostatnich spravnich organ.
Vytvorenim této duplicitni pravni apravy tedy dochazi opét k urcité izolaci danového fizeni
od zbytku spravniho prava, prestoze osoby, které jsou adresaty této normy, pochopitelné
neziji pouze se statusem ,,dariovy subjekt”.

Dvoji pravni uprava vécné shodné tematiky predstavuje v konetném dusledku zatéz
predev§im pro jeji adresaty, tj. fyzické osoby, podnikatele, dafiové poradce, advokaty apod.,
nebot od nich vyzaduje vy$§i miru orientace v jednotlivych pravnich ptedpisech a jejich
vykladu a aplikaci ze strany dotCenych spravnich organt.

Vztah DR ke SR je zdanlivé feSen v § 262 DR, ktery uziti SR pro datiové fizeni vyslovné
vyluduje. Situace oviem neni tak jednoznalna, nebot § 1 odst. 2 SR naopak zakotvuje
obecnou a podpirnou plisobnost SR pro regulaci ¢innosti spravnich organt v piipadg, Ze
zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Do kategorie spravnich organt 1ze nepochybné zahrnout
i spravce dang. Jakkoliv je DR relativné komplexnim predpisem upravujicim problematiku
spravy dani zevrubné€, nemusi byt pochopitelné co do uplnosti predpisem perfektnim.

Pokud by daiiové zakony a DR na uréitou otazku tykajici se spravy dani nedavaly
odpovéd’, nezbylo by nez SR pouzit. Zvlastni diiraz na pouziti SR pak vyjadiuje jeho § 177
odst. 1, ktery zaklada subsidiarni pouziti komplexu zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organt uvedenych v § 2 az 8 SR i v t&ch piipadech, kdy zvlastni zakon aplikaci SR zapovida,
ale sam upravu odpovidajici témto zdsadam neobsahuje. To, ze lze zakladni zasady Cinnosti
spravnich organt uvedené ve SR pouZit rovnéz v dafiovém fizeni (v rozsahu, ve kterém
nejsou upraveny), potvrzuje rovnéz judikatura. Byt byl tento zavér vyslovné vysloven
ve vztahu mezi SR a SZDP, aktualni judikatura potvrdila jeho platnost i ve vztahu k DR. Lze
proto uzaviit, ze vztah mezi DR a SR je vztahem specialniho k obecnému.

DR je predpisem zvlastnim rovnéz k dal§im zakontim. Jedna se napiiklad pravé o oblast
datiové exekuce (obecnym piedpisem je zde OSR). Pravni Uprava obsazena v DR ma

v uvedenych pfipadech pfed obecnymi piedpisy aplikacni prednost.
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Ve vztahu k ostatnim pravnim predpisim, které upravuji néjakym zpisobem
problematiku spravy dani, je DR naopak predpisem obecnym. To znamena, e daiiové zakony,
které v tomto sméru obsahuji zvlastni pravu, maji v rozsahu této specialni upravy aplikacni

prednost.

3.3 Rezim délené spravy a procesni rezimy spravnich exekuci

Ustanoveni dilu 1 SR (§ 103 az § 105) upravuje zakladni otazky vedeni exekuce, definici
exekucniho spravniho orgéanu, definici exekucniho spravniho orgénu, definici exekucniho
titulu a otazky uplatnéni exekucniho titulu u exeku¢niho spravniho organu. Nejedna se
o komplexni pravni Upravu a uprava je pomérné stroha. Pro exekuci na penézité plnéni
odkazuje pouze na § 106 odst. 3 SR pro spravu dani. Jedna se tedy o kompletni odlougeni
penézité exekuce na DR, v jehoZ ust. § 262 uziti SR dafiovy fad zapovida. Jde o druhy rezim,
kdy se pouzije DR se subsidiarnim pouzitim OSR.

Ve vztahu k penézité exekuci je tak zajimavé zejména stanoveni od spravce dané
odlisného exekucniho spravniho organu nékterymi zakony, kuptikladu zakonem ¢. 127/2005
Sb. o elektronickych komunikacich ¢i zakonem ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi.
Samotny SR obsahuje vlastni pravni upravu pouze ve vztahu na nepenézita plnéni § 107 az
129 SR

U plnéni nepenézitého je pod pojmem exekuéni spravni organ tfeba chapat organ, ktery
ve véci rozhodl v prvnim stupni, pokud je soucasné organem moci vykonné.'”! Tato definice
dle véty prvni ust. odst. 1 § 107 SR by viak sama o sob& vedla k piili§né centralizaci
spravnich exekuci a proto zakonodarce piidal k tomu vétu druhou, v niz se za exekucni
spravni organ oznacuje téz krajsky nebo obecni tfad, pokud je organem dle ust. § 105 odst. 1
pism. a) SR a to piimo tento ufad anebo jiny organ daného samospravného celku. Druhy
odstavec je negativni a sleduje, co exekuCnim spravnim organem neni.

Toto negativni vymezeni muzeme rozdélit, jak v roviné vertikalni a to tak, Ze nejnize
postaveny exekuCni spravni organ muze byt na urovni obce s rozSifenou pusobnosti
a soucasné téz roviné horizontalni, kupfikladu ze exekucnim spravnim organem z podstaty

v e 0 v ’ v ’ v 152
véci nemlize byt napt. lesni straz.

'5' SLADECEK, Vladimir, Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vyddni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, 253-254 5.

32 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni #ad. 5. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, 84 s.
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Ustanoveni dilu 3 SR (§ 107 a nasledujici) upravuji zejména zakladni zasady vedeni
exekuce na penézita plnéni, otazky pfisluSnosti exekucniho spravniho organu, normy
upravujici otazky odlozeni, pferuseni a zastaveni exekuce, otazky nahrady exekucnich
nakladd a dalsi zalezitosti. Obsahem dilu 2 SR (§ 106 odst. 1 aZ 3) se pro ulely této kapitoly
autor nezabyva, nebot’ se jedna o zakonna ustanoveni upravujici exekuci na penézitad plnéni.
Je vhodné piipomenout, e podle § 106 odst. 3 SR plati, e pro exekuci, vybirani a evidenci
penézitych plnéni se uplatni postup pro spravu dani. Dal§im a poslednim procesnim rezimem
je pak uziti ER se subsidiarnim pouZitim OSR.

V ramci rozhodovaci praxe (nejen) spravnich soudu se lze pravideln€ setkat se situaci,
kdy spravni organ vykon svych prav a povinnosti pfesune na externi subjekty, jejiz
podrobnéjs§i hodnoceni viz kapitola 3.2.1. A to aby 1) spravni orgén, ktery vydal rozhodnuti
v prvnim stupni nebo ktery schvalil smir, jakoz 1 2) osoba opravnéna z exekucniho titulu,

153 o3 - L :
SR upravuje pouze spravni exekuci

pozadaly o provedeni soudniho exekutora.
nependzitych plnéni (viz ust. § 107 a nasl. SR).

V ostatnich otazkach vymozeni penézitych plnéni odkazuje spravni organy na soud ¢i
soudniho exekutora (§ 105 odst. 2 SR). Je-li viak spravni organ zakonem specialng zmocnén,
muze se obratit s zadosti o vymoZeni penézitého plnéni na obecného spravce dané€ nebo
penézité plnéni vymoci vlastnimi silami. Zvoli-li moznost vymoci penézité plnéni vlastnimi
silami, je spravni organ povinen postupovat dle DR (§ 106 odst. 3). V tomto piipadé se
na spravni organ uzije ust. § 161 odst. 1 a 2 DR a tento nabyva postaveni spravce dand
a povinny nabyva postaveni danového subjektu. Pro vymozeni penézitého plnéni se uziji
ustanoveni upravujici placeni dani. Obrati-li se na exekutora, s timto koresponduje rovnéz

154

ustanoveni § 40 odst. 1 ER."™* V nasledujici kapitole predestfu, otazku zdali je takovy postup

pfiméteny a legitimni.

'3 Blize kprocesnim rezimim Podrobn¢ viz napf. FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas,
POUPEROVA, Olga, SKUREK, Martin. Spravni pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 373.

13+ Ustanoveni § 106 odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb., Zakon o soudnich exckutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exekuc¢ni ad) a 0 zmén¢ dalSich zakon, stanovi, Ze:

(1) Exekucnim titulem je

a) vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud priznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje
majetek,

b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného orgdnu cinného v trestnim rizeni, pokud prizndva pravo nebo postihuje
majetek,

¢) vykonatelny rozhodci nalez,

d) notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho pravniho predpisu,

e) vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul organu verejné moci,

) jind vykonatelna rozhodnuti a schvdlené smiry a listiny, jejichZ vykon p¥ipousti zdkon. ‘

¢
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3.3.1 Neprimérenost a legitimita vynuceni spInéni povinnosti ze spravni exekuce

delegovana ze spravniho organu na soukromého exekutora

Velké procento obci v Ceské republice si deleguje provedeni spravni exekuce na pen&zité
plnéni (napt. blokovd pokuta na misté nezaplacend) formou exekuce, kterou vykona,

155 ,
soudni exekutor

respektive provede na zakladé povéfeni a nafizeni exekucniho soudu
na zékladé ER a to za predpokladu, Ze soud nesmi nafidit a ani provést vykon rozhodnuti,
ktery lze vykonat formou spravni nebo dafiové exekuce.'® Za predpokladu, Ze soud dle
zakona nesmi nafidit ani provést vykon rozhodnuti, které lze vykonat formou spravni nebo
daiiové exekuce'’ je zde otazka, zda spravni organy (tedy napf. obce) mohou legitimng
vynucovat povinnosti ulozené spravnimi rozhodnutimi (za které lze povazovat i blok
na pokutu na misté nezaplacenou) formou exekuce, kterou provadi na zakladé povéreni
a nafizeni exeku&niho soudu soudni exekutofi podle ER se subsidiarnim pouzitim OSR.'®
Soudniho exekutora mize pozadat dle § 105 odst. 2 SR jak spravni organ, ktery vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery schvalil smir, tak osoba opravnéna z exekucniho titulu
a to pro plnéni penézité i nepenézité.

Judikatura ovSem omezila moznost delegovat vymahani na pen&zité plnéni.'> Stejné tak
omezila vysi pohledavky, tedy ne bagatelni pohledavky za dodrzeni zasady procesni
ekonomie. Je potieba zdaraznit, Ze spravni organy se z pozice opravnéného a organy vefejné
spravy jsou povinny postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami stanovenymi jednoduchym

160161 v s x .
a dalsimi zasady v SR uvedené.

pravem pro Cinnost vSech organi v Ceské republice,
Podobné upravuje § 5 odst. 3 DR spravce dané (spravni organ) Setfi prava a pravem chranéné

zajmy danovych subjektd a tfetich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva

5K tomu viz § 7 odst. (6), § 43a a § 45 zakona &. 120/2001 Sb.. o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti, ve
znéni pozdejsich predpisu.

136 Ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exekudni ¢innosti stanovi, Ze:
., Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro exekucni Fizeni primérené ustanoveni obcanského soudniho
Fadu. -

%7 Ustanoveni § 252 odst. 1 zikona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad. stanovi, ze: ,, Nesplni-li povinny
dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miiZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Soud narizuje a provadi vykon rozhodnuti s vyjimkou titulu, ktery se vykondvd ve spravnim nebo dariovém
Fizeni.

¥ Ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona & 120/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exekudni ¢innosti stanovi, Ze:
,Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro exekucni Fizeni priméiené ustanoveni obcanského soudniho vadu.*
13 Podrobné viz napi. FRUMAROVA, Katefina., GRYGAR, Tomas, POUPEROVA, Olga, SKUREK, Martin
Spravni pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 375.

10 Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni #ad stanovi, Ze: ,,Spravni orgdn dbd, aby pFijaté Feseni
bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

11 Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad stanovi, Ze: ,.Spravni orgdn uplatiuje svou
pravomoc pouze k tém uceliim, k nimZ mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdakona svérena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svéfena.”
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pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji
a jestd umoziuji dosdhnout cile spravy dani. Tzn. pfiméfenost zasahu vefejné moci. '**
Pti volbé zpusobu provedeni exekuce tak musi spravni organ vazit, zda vymahani penézitého
plnéni prostfednictvim soudniho exekutora neni nepfiméfené ve vztahu k vysi vymahaného
dluhu. To ostatn& vyslovné stanovi § 175 odst. 2 DR.'®

Jde o promitnuti zasady pfimétenosti, kterd je obsazena v katalogovém vyctu zakladnich
zasad spravy dani, konkrétng v § 5 odst. 3 DR. Cilem této zasady je dosahnout cile spravy
dani (napf. zabezpeGeni thrady dang viz §1 odst. 2 DR), ale za podminky co mozna
nejmensiho zatizeni osoby zucastnéné na spravé dani. Jinymi slovy, pokud ma spravce dané
v ramci vymahani dani na vybér, je povinen volit cestu ekonomicky nejvyhodnéjsi pro
dluznika. Obdobnou zasadu, tzv. zdsadu ochrany povinného, nachazime i pii vykonu
rozhodnuti podle OSR. Zakladni zasady spravy dani se v konkrétnich piipadech promitaji
do textu zakona, ktery je nutné v tomto smeéru interpretovat a aplikovat.

Z § 175 odst. 2 DR je nutné dovozovat, 7e spravni organ nema vymaéhat bagatelni
nedoplatky prostfednictvim soudniho exekutora moznost volby zptisobu provedeni exekuce
(jak vyplyva téZz z § 105 odst. 2 SR, k némuz je ustanoveni § 175 odst. 2 DR normou specialni)
tak 1ze pln& vztahovat pouze na piipady exekuce na nepenézita plnéni.'* Jestlize divodova
zprava k § 175 DR explicitné zmifiuje praxi spravcd dang, kteii si vykonem spravniho
rozhodnuti na penézité plnéni prostfednictvim soudniho exekutora zjednodusuji praci, l1ze zde
hovofit o obdobé zasady ochrany povinného.

Spravce organ je totiz povinen jeSté pred vlastni volbou zpasobu vymahani dani
vyhodnotit potencialni dopady v podobé nakladt spojenych se zvolenym zpuisobem vymahani.
Pijde zejména o porovnani snaklady soudniho exekutora (vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti €. 330/2001 Sb., o odméné andhradach soudniho exekutora, o odmeéné
a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody
zpusobené exekutorem). Volba tak bude vzdy mezi spravni exekuci a vymahanim nedoplatku
prostfednictvim soudniho exekutora, kdy naklady danové exekuce jsou néekolikanasobné

mensi.

12 SYKORA, Michal, SLESINGER Jan, Zdkonné limity provedeni exekucel) spravniho rozhodnuti na penézité
plnéni vydané v prenesené piisobnosti prostrednictvim soudniho exekutora. Spravni pravo, 2017, €. 4-5, s. 257-
267.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, &. j. 8 As 143/2014-47.
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Z § 251 OSR'® plyne, Ze soud tedy nesmi nafidit a ani provést vykon rozhodnuti, které
lze vykonat formou spravni nebo dariové exekuce. V souvislosti se shora uvedenym tak
vznikd otazka, zda spravni organy, mezi které patii i obce a mésta mohou legitimné
vynucovat povinnosti ulozené spravnimi rozhodnutimi exekuci, kterou provadi na zakladé
povéieni a nafizeni exekuéniho soudu soudni exekutofi podle ER. Z divodd nize uvedenych
zastavam pravni nazor, ze nikoliv.

Za predpokladu, ze ¢esky pravni rad kodifikuje jako zcela samostatna vykonavaci fizeni
exekuci provadénou dle ER tedy soudnimi exekutory, spravni exekuci dle SR, dafiovou
exekuci dle DR a soudem nafizovany a provadény vykon rozhodnuti dle OSR, tak mam za to,
e ustanoveni § 251 odst. 1 OSR musi dopadat i na pfipady, kdy na navrh opravnéného nebo
spravniho organu pozada soudni exekutor exekucni soud o vydani povéfeni a nafizeni
k provedeni exekuce exekucniho titulu, ktery lze vykonat formou spravni nebo danové
exekuce. Za takovéto situace pak lze aplikovat § 105 odst. 2 SR doslovng, tedy , sprdvni
organ ... nebo osoba oprdavnénd z exekucniho titulu mohou o provedeni exekuce pozdidat téz
soud nebo soudniho exekutora*“.

S ohledem na skutecnost, ze toto zakonné ustanoveni pochazi z doby, ktera dvojkolejnost
vykonavaciho fizeni vyslovné zakladala je tfeba na ni prostfednictvim ustanoveni § 251 odst.
(1) OSR pohliZet jako na nadbytenou pravni upravu. Proto taky plati ustanoveni § 175 odst.

(1) DR cit; , spravce dané miize vymdhat nedoplatek dariovou exekuci nebo zabezpecit

(15
N 2

vymahani nedoplatku prostiednictvim soudniho exekutora nebot dle gramatického
vykladu takového obsoletniho ustanoveni v pravnim tadu je, aby opravnénému ¢i spravnimu
organu, ktery exekucni titul vydal, vykon rozhodnuti formou exekuce provadéné soudnim
exekutorem pro piipad, ze by vykon rozhodnuti formou spravni nebo dariové exekuce nebyl
s ohledem na druh vymahané povinnosti mozny, za uplatnéni korektivu obsazeném v § 175
odst. 2 DR.'%

S tim koresponduje 1 predpoklad, ze pokud exekutor pozada exekucni soud o vydani
povéteni k nafizeni a provedeni exekuce exekucniho titulu, ktery 1ze vykonat formou spravni
nebo datiové exekuce, tak zakonit€ musi dat soud exekutorovi pokyn, aby takovy navrh

odmitl a to s odkazem na skuteCnost, ze se jedna o navrh, ktery neni v souladu s ucelem

19 Ustanoveni § 251 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad stanovi, Ze: ,Nesplni-li povinny
dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miiZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Soud narizuje a provadi vykon rozhodnuti s vyjimkou titulu, ktery se vykondvd ve spravnim nebo dariovém
Fizeni.

1 Ustanoveni § 175 odst. 2 280/2009 Sb., datiovy fad stanovi, Ze: ,.Sprdvce dané zvoli zpiisob vymdhdni
nedoplatku tak, aby vyse ndkladii spojenych s vymdhanim, které bude dariovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve
zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.*
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a smyslem zakona neboli ufelem vymoci splnéni pravomocné ulozené penézité povinnosti
tedy zejména zaplaceni dluzné Castky, ale také dalsi penalizace dluznika, ktery navic hradi
pohledavku zvysenou o naklady exekuce a naklady opravnéného nakladi pravniho zastoupeni
apod.'®” Ostatn& i samotné podani exeku&niho navrhu maze byt kvalifikovano jako zneuziti
prava, tj. jednani, které je v rozporu se zakonem.'*®

Za predpokladu, ze zalovany vymahal svoji pohledavku zalozenou piikazem k zaplaceni
pokuty ve vysi 1 500,- K¢ spolu s naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢ prostfednictvim soudniho
exekutora, naklady exekuce Cinily 7 865,- K&, by bylo vhodnéjsi zvolit napiiklad spravni
exekuci, k jejimuz nafizeni a provedeni by pfisluSny obecni ufad nebo danovou exekuci,
pfi¢emz naklady spravni nebo datiové exekuce by podle ustanoveni § 183 DR by &inily jen
500,- K¢ nebo 2 % z castky, pro kterou bude dafiova exekuce nafizena, a nikoliv
nezanedbatelné tisice v pfipadé vymahani Castky 500,- K¢ ¢ini odména soudniho exekutora
a pausalni nahrada hotovych vydaji exekutora 5.500,- K¢, tedy 11 nasobek vymahané
penézité povinnosti'®”.

Pro pfipad, kdy exekuce exekuc¢niho titulu, ktery lze vykonat formou spravni nebo
datiové exekuce jiz probiha, lze navrhnout zastaveni exekuce podle § 55 odst. 1 ER.,

170

ve spojeni s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. h) OSR,'” z dévodu nepfipustnosti a to

na zakladé Sikandzné podaného exekucniho navrhu.

7K tomu srovnej napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 12. 2015 spisové znacky IV. US 3216/14 cit:
Podani navrhu na exekuci po splatnosti prisouzené pohledavky (po vykonatelnosti exekucniho titulu) za situace,
kdy je zcela ziejmé, Ze povinny je pFipraven plnit a potiebuje k tomu jen soucinnost oprdavnéného, Ize povaZovat
za zneuZiti prava na soudni ochranu. Takové zneuZiti prava miiZe byt diivodem pro zastaveni exekuce (vykonu
rozhodnuti) podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho Fadu. Smyslem exekucniho Fizeni je totiZ
vymoZeni prava a nikoli potrestani dluZnika v prodleni. Poskytnuti soudni ochrany zjevnému Sikandznimu
exekucnimu ndavrhu je poruSenim prava povinného na spravedlivy proces chrdnéného ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdakladni prav a svobod.

' Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016 spisové znacky 20 Cdo 366/2016 cit: ,Sikanéznim
exekucnim navrhem je napr. takovy navrh, jehoZ podani neni primdrné motivovano snahou domoci se plnéni, ale
snahou zatiZit povinného nahradou nakladii exekuce; o takovou situaci piijde zpravidla tehdy, kdy ma opravnény
prakticky jistotu, Ze povinny v nejblizsi dobé (Fadové dnii) sviij zavazek spini. Jako eticky neobhajitelny Ustavni
soud zhodnotil navrh na narizeni exekuce podany v dobé, kdy by povinny v pripadé poskytnuti soucinnosti ze
strany opravnéného (spocivajici v podepsdani cestného prohlaseni obsahujiciho souhlas s prevodem penéZnich
prostiredkii na ucet opravnéného ve Ihité nékolika dni po splamosti) jiZ financni prostiedky s nejvétsi
pravdépodobnosti obdrzel (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14).

'K tomu viz § 6 odst. (3) a § 13 odst. (1) vyhlagky Ministerstva spravedlnosti &. 330/2001 Sb.. o odméné a
nahradach soudniho exekutora, o odmén¢ a nahrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za Skody zpusobené exekutorem.

"0 Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zakona &. 99/1963 Sb., Obcansky soudni #ad, stanovi, Ze cit: ..vykon
rozhodnuti je nepripustny, protoZe je tu jiny ditvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.
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3.3.2 Uprava exekuci pojistného v rezimu SR a rezim délené spravy a komplexnost

procesni upravy vybranych exekuci

Pravé otazka komplexnosti €i opozitni otazka nejednotnosti procesni upravy je spjata
s otazkou exekucniho fizeni ve véci pojistného. Jak jsem uvedl, procesni Uprava exekuce
na pojistné je upravena v procesnim rezimu SR. SR odkazuje ve vztahu k exekucim
na pen&zita plnéni na postup pro spravu dani.'”" Organy socialniho zabezpe&eni maji piiznany
status exekucniho organu a jimi vydana rozhodnuti ¢i vykazy nedoplatkii jsou titulem
i pro spravni vykon rozhodnuti.'”

Tento procesni rezim se uplatni pro tyto spravni exekuce na penézité plnéni, ve vztahu
k nimz SR odkazuje na postupy pro spravu dani v DR. Stejny procesni rezim je i v piipadé
zdravotnich pojistoven a pojistného na veiejné zdravotni pojisténi.'” Exekuéni spravni organ
pfi provadéni exekuce postupuje dle ustanoveni DR. V takovém piipadé pak organy
socialniho zabezpeceni a zdravotni pojistovny vykonavaji spravni exekuci na penézita plnéni,
kdyz postupuji dle SR, ktery odkazuje na fad dafiovy.

Zpusob a forma exekuce (soudni, spravni, dariova) respektive jeji Clenéni vyplyva
ze zakona €. 119/2001 Sb., Zakona, kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubézné
probihajicich vykont rozhodnuti. Zde je spravni exekuci rozuméno exekuce, kterou Cini
spravnim organ dle zvlastniho pravniho predpisu.'”* Problém spatiuji v tom, Ze tato exekuce
je nafizovana pravé podle SR.

SR ma pouze spravni exekuce na nepen&zita plnéni (§ 107 az 129 SR), aniZ by tento
odkazoval na postup podle jinych pravnich pfedpisu jinak upravujicich exekucni fizeni Ci

vykon rozhodnuti (OSR, DR, ER). Zastavam nazor, ze toto exekucni fizeni na penézité plnéni

! Ustanoveni § 106 odst. 3 s. . stanovi, Ze cit: , Exekucnim spravnim orgdnem, ktery na Zidost spravniho
organu uvedeného v § 105 odst. 1 pism. a) nebo osoby opravnéné z exekucniho titulu provadi exekuci na
penéZita plnéni, je obecny sprdavce dané mistné prislusny podle zvlastniho zdkona, nestanovi-li zdkon, Ze
exekucnim spravnim organem je spravni organ uvedeny v § 105 odst. 1 pism. a).

72 Viz ust. § 104h zakona ¢. 582/1991 Sb.. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, stanovi, 7e: .,(1) Vykonatelnd rozhodnuti ve vécech pojistného a vykonatelné vykazy nedoplatkii jsou
titulem pro spravni vykon rozhodnuti., (2) Spravni vykon rozhodnuti ve vécech pojistmého provadi ten organ,
ktery rozhodnuti vydal v prvnim stupni Fizeni; to plati obdobné pro vykazy nedoplatkii. A ust. § 159 zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jSich piedpist, oboji In: BECKONLINE [pravni
informacni systéml], [cit. 6. 8. 2021].

'3 Ustanoveni § 53 odst. 8 a 9 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich
predpist, In: ASPI [pravni informacni systém] BECKONLINE, [cit. 6. 8. 2021] stanovi, ze: (8) V'ykonatelnd
rozhodnuti ve vécech uvedenych v odstavci 1 a vykonatelné vykazy nedoplatkii jsou titulem pro soudni) nebo
spravni) vykon rozhodnuti. (9) Spravni vykon rozhodnuti ve vécech uvedenych v odstavci 1 provadi zdravotni
pojistovna, kterd platebni vymér vydala v prvnim stupni Fizeni; to plati obdobné pro vykazy nedoplatkil.

'7* Zakon v poznamce pod Earou odkazuje na zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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je nafizovano dle DR. V daném piipadé se mohu opfit o vyklad gramaticky.'” Ukotveni

institutu délené spravy upravené v § 161 DR.'

Prvni z nich je situace, kdy je organem
vefejné moci, jenz neni spravcem dan€, ulozena urcita platebni povinnost osobé&, ktera neni
danovym subjektem.

K ulozeni penézité povinnosti dochazi na zakladé ,nedariového zakona. Jde
o tzv. procesni délenou spravu, nebot organ, ktery penézité plnéni ulozil, vybira, vymaha
a eviduje toto penézité plnéni a pfi ukonech v ramci vybéru, vymahani ¢i evidenci plnéni
pouziva darniovy rad. Proto odstavec 2 stanovi, Ze tento organ verejné moci ma postaveni, jako
by byl spravce dang, a osoba, ktera je povinna tohoto plnéni hradit, ma pak postaveni obdobné
dantovému subjektu.

Toto pen&zité plnéni se rovnéz povazuje za dafi (§ 2 odst. 3 pism. b DR). Podminky
k pfechodu procesniho rezimu z ,nedafiového“ zakona na DR stanovuje tento
nedafiovy* zakon, nikoliv DR. Z vy$e uvedeného dovodime, ze zakladnimi piedpoklady, kdy
dochazi k tzv. procesni délené sprave jsou:

- organ vetejné spravy

- nejedna se o spravce dané

- rozhodne a zalozi platebni povinnost k penézitému plnéni tykajici se vefejného rozpoctu

- zakladnim procesnim piedpisem je DR.

Jsou-li naplnény vyse uvedené podminky § 161 DR je takovy organ, datiovym spravcem.
Z osoby, ze které byla takovym rozhodnutim tohoto organu vefejné spravy zalozena

povinnost plnit, se stava danovy subjekt. Takové plnéni l1ze oznacit jako darn ve smyslu § 2

'7> Blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, sp. zn. 5 Afs 170/2015 - 31 cit: , Nejvysisi
spravni soud nezpochybiiuje, Ze vyklad zakona nelze op¥it pouze o vyklad gramaticky, ktery je v daném pripadé
zcela jednoznacny. Nicméné ani uZitim jinych vykladovych metod nelze dospét k zdavéru o nutnosti Sirsiho
vkladu pojmu vymdhani, jak tvrdi stéZovatel. Vymahaci vizeni je jednim z nékolika mozZnych Fizeni, kterda mohou
probihat v ramci Hlavy V. daiiového Fadu, tedy v roviné platebni, ma sva zakonem stanovend pravidla a postupy,
které nelze bez zakonné opory promiscue vztahovat i na pripady ostatni, byt se odehravaji v roviné platebni a
byt mohou mit pocitové i fakticky pro daiovy subjekt obdobny dopad jako nuceny vykon rozhodnuti. StéZovateli
nelze prisvédcit v tom, Ze neni rozdilu, jestliZze spravce dané vymiiZe tihradu dané dariovou exekuci nebo tim, Ze
zabavi kazZdy preplatek na dani, ktery daniovému subjektu vznikne v pritbéhu poseckani prislusenstvi dané, které
se pozdeji ukaze nezakonné sdélenym.*

17¢ Ustanoveni § 161 odst. 1 az 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich piedpisi stanovi, Ze:
(1) K délené spravé dochazi, je-li rozhodnutim organu verejné moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pri
vykonu verejné moci uloZena platebni povinnost k penéZitému plnéni urdenému do verejného rozpoctu a
postupuje-li se pri jeho placeni podle tohoto zdkona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni. To plati i tehdy,
pokud vznikla platebni povinnost k penéZitému plnéni uréenému do verejného rozpoctu primo ze zdkona bez
vydani rozhodnuti.

(2) Organ verejné moci vécné prislusny ke spravé placeni penéZitého plnéni podle odstavce 1 je v tomto rozsahu
spravcem dané. Osoba povinnd k placeni tohoto penéZitého plnéni ma stejnd prava a povinnosti jako dariovy
subjekt pri placeni dani.

(3) K délené spravé rovnéz dochazi, jestliZe zdakon stanovi, Ze ke spravé placeni penéZitého plnéni je prislusny
Jjiny spravni orgdan neZ organ verejné moci, ktery platebni povinnost k penéZitému plnéni uloZil. ©
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odst. 3 pism. b) DR."”” Pokud tyto kritéria ve smyslu § 161 DR spliiuji vefejné pojistovny &
organy socialniho zabezpe&eni jsme zastancem nazoru, e se jedna o spravce dan& podle DR.
Problematicky se jevi fakt, ze pojistné penézité plnéni nespada po zkratku , dai“ a tim padem
nejsou organy socialniho zabezpeceni podle zakona spravci dang.

Prakticky ulozi povinnost penézitou, kterd smétuje do statniho rozpoctu a pfti jeji spraveé
a placeni je procesnim predpisem DR, pii pfedpokladu, Ze placeni je nedobrovolné. Pokud by
ale méli tyto organy vefejné spravy (organ socialni zabezpeceni) postaveni spravce dan¢€, pak

5178

by spiSe méli ve smyslu 154 DR "® zadat spravce dané o pievedeni preplatku na thradu svého

nedoplatku, jak jsem vySe uvedl.

3.4 Exekucni titul

Vykonatelny exekucni titul je jednou z podstatnych podminek, bez niz by nemohlo dojit
k zahajeni vykonavaciho nebo exekucniho fizeni. Exekucni titul je urcitd listina, kterd ma
vSechny zakonem predepsané formalni nalezitosti a je vydana k tomu zmocnénym orgénem.
Exekucnim titulem tedy mize byt rozhodnuti vydané v fizeni spravnim, obCanském nebo
danovém ve formé rozsudku, usneseni, schvaleného smiru nebo dohody, ptipadné platebniho
rozkazu.'”’

Ve SR se jedna o tituly obsazené v § 104 SR. Zde je stanoveno, ze exeku&nim titulem je
vykonatelné rozhodnuti a vykonatelny smir. Rozhodnutim, tak, jak je stanoveno v SR spravni
organ v urcité véci zaklada, meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby
nebo v urCité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo
v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otdzkach. Esencidlni je ta
skuteCnost, ze vzdy musi jit o rozhodnuti vykonatelné.

Vykonatelnost titult je rozliSovana ve dvoji roving, a to v roviné formalni a materialni.

V prvni roviné jde o znak, ktery se spojuje s ur¢enim, kdy (v procesu jeho vydani) nastavaji

' Ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy tad stanovi, Ze cit: (3) Dani se pro dcely
tohoto zdkona rozumi b) penéZité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pri jeho sprdavé postupuje podle tohoto
zdkona.

'78 Ustanoveni § 154 odst. 4 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy #4d, stanovi, Ze: ,.Preplatek se pouzije i na tihradu
nedoplatku téhoZ dariového subjektu u jiného spravce dané, u néhoz je nedoplatek evidovan, vyzada-li si ho
spravce dané tak, aby Zdadost dosla spravci dané, u néhoz je evidovan preplatek, jesté pred vystavenim prikazu k
jeho vrdceni, nejpozdéji vsak do dne, kdy uplyne Ilhiita stanovenad pro jeho vrdceni. K Zadosti se pripoji vykaz
nedoplatkii, které maji byt preplatkem uhrazeny, pokud se poZadavek uplatni prostiednictvim propojenych
informacnich systémil, staci predloZit vykaz nedoplatkii dodatecné do 30 dnit od uplatméni poZadavku na tihradu
nedoplatlii prostiednictvim téchto systémii. Zadosti se vyhovi i v pFipadé, Ze preplatek vznikne do 30 dnit ode
dne vyzadani. Bylo-li spravci dané doruceno vice Zadosti, provede se ithrada v poradi, v jakém spravci dané
Zddosti dosly. Uhrada nedoplatkii evidovanych u spravce dané, u néhoz je evidovan preplatek, mé prednost.”

17 GROSSOVA, Marie. Exekuce na penézité plnéni v soucasné pravni praxi. Praha: Linde Praha a.s. 2007, s. 27.
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v pravnich vztazich ucastnika fizeni uCinky pfislusného pravniho aktu, tj., kdy subjekt, jemuz
je jim ukladana povinnost, je povinen ji splnit. Témito ucinky se pravni akt soucasné
kvalifikuje jako zpusobily podklad pro vlastni nucenou realizaci v exeku¢nim fizeni. UrCeni
vykonatelnosti je zalozeno pravnim piedpisem, na jehoz zaklad¢ byl pravni akt vydan.

U vykonatelnosti je dilezité rozliSovat, zda je rozhodnuti vykonatelné az po pravni moci
urcitého rozhodnuti, nebo zda je vykonatelné jiz poté, co ubehla lhita k plnéni, ktera vSak
muize ubéhnout diive, nez rozhodnuti nabude pravni moci. Ve druhém pfipadé pak mluvime
o rozhodnutich tzv. pfedbézné vykonatelnych. Exekuc¢né vykonatelny je predev§im vyrok
v Casti ukladajici urCitou povinnost. Duraz musim polozit na skuteCnost, ze rozhodnuti
ukladajici povinnost k plnéni je vykonatelné, je-li v pravni moci a uplynula-li lhita ke splnéni
povinnosti.

Samotna vykonatelnost spravniho rozhodnuti je optikou spravnich exekuci mimoradné
dilezitou nalezitosti kazdé spravni exekuce, protoze bez ni nelze tento typ exekuce zahajit.
O vykonatelnosti 1ze téz hovoiit jako o proveditelnosti exekuce.'® Vykonatelnost spravniho
rozhodnuti jiz do jisté miry vyclefiuje urcita rozhodnuti, ktera mohou byt pfedmétem spravni
exekuce od téch, ktera jsou sice nalezitymi rozhodnuti dle ¢asti druhé a Casti tfeti spravniho
fadu, ale z povahy vyroku nemohou byt predmétem exekucniho fizeni. Maze jit naptiklad
o kazefisky trest sniZeni sluzebni hodnosti.'"

Vykonatelnymi se tak mohou stat pouze nékterd rozhodnuti, kterd predpokladaji urcité
jednani povinného a ktera jsou statn€é vymahatelna v piipadé dobrovolného neplnéni
povinného. Pravni moc oproti tomu chapeme jako obecny piedpoklad pro vyse zminénou
vykonatelnost. Stanoveni pravni moci jako pfedpokladu vykonatelnosti (proveditelnosti
exekuce) lze dovodit jiz ze samotnych principt spravniho prava, zejména zasady zakonnosti
a zasady ochrany prav nabytych v dobré vite.

Ta je obsaZena v ust. § 2 odst. 3 SR a sméfuje k ochrané prav a pravem chranénych
zajmu nabytych v dobré vife. Absence vyslovného zakotveni ochrany prav nabytych v dobré
vite v DR neznamena, e by DR nemél ambici takova prava chranit, pouze je tieba zasadu
doplnit z pravnich predpist vyssi pravni sily.

Dle Wintra je princip ochrany prav nabytych v dobré vife soucasti zastfeSujiciho principu
pravni jistoty. Ta je pozitivnd pravné vyvozovana z ¢. 1 Ustavy a to jakozto jeden

ze zakladnich principt pravniho statu. Jako takovy pak obsahuje principy jasnosti a urcitosti

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 4 Ads 176/2011 — 129.
181 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 4 Ads 176/2011 — 129.
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prava, ochrany prav nabytych v dobré vife a legitimniho ocekavani. ' ZdGraziiuji, ze
vefejnou moc lze spravnimi organy uplatnit teprve ve chvili, kdy je predmétné rozhodnuti jiz
nezménitelné a pro uCastniky pravné zavazné.

S ohledem na vySe uvedené musim upozornit, ze je nutné dakladné rozliSovat
vykonatelnost (formalni) od pravni moci rozhodnuti. Zatimco pravni moc vystihuje zdvaznost
rozhodnuti  pro  uCastniky fizeni a dal§i urCené subjekty a  opétovnou

neprojednatelnost takového rozhodnuti " vykonatelnost predstavuje povinnost, kdy

subjekt jiz je povinen zéavazek splnit. Plati zde zakladni poucka, na kterou neékdy praxe
troSicku zapomind, ze totiz pravomocné rozhodnuti jesté nemusi byt vykonatelné, a naopak,
ze dosud nepravomocné rozhodnuti jiz vykonatelné byt muze.

V praxi se velka koncentrace tzv. predbézné vykonatelnych rozhodnuti objevuje
predevs§im v daniovém fizeni. Proto jsou mnozi dafiovi dluznici mnohdy prekvapeni, zZe jeste
nestacili podat opravny prostiedek a jiz je na né uvalena danova exekuce. Je to z toho divodu,
7e lhiita k plnéni zde je mnohdy kratsi nez lhiita k podani opravného prostredku. '

Jak jsem jiz uvedl vyse, zadost o spravni exekuci se v rezimu SR podava u exekuéniho
spravniho organu. Je jim spravni organ, ktery je urCen k exekuci spravnim fadem nebo
zvlastnim zakonem. Vécna pfislusnost je tedy zaloZzena pouze na zakladé zakona, ktery ji
musi vyslovné a pro konkrétni spravni organ stanovit.

Spravni organ povéfeny provést spravni exekuci je oznacovan jako tzv. exekucni spravni
organ. Podle ust. § 103 odst. 2 ten spravni organ, ktery provadi exekuci. Jedna se o organ
odlisny od toho, ktery rozhodoval v prvnim stupni v fizeni nalézacim, taktéz se muze jednat
o organ totozny. V ramci upravy SR je tieba rozliSovat provadéni exekuci pen&Zitych
a nepenézitych, a to zejména z hlediska pftislusnosti spravniho organu.

Podle § 107 SR muze exekuce na nepen&zité plnéni provadst: spravni organ, ktery vydal
exekucni titul v prvnim stupni nebo jej schvalil, obecni ufad nebo krajsky urad, ktery vydal
exekucni titul v prvnim stupni nebo jej schvalil, obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti,
pokud jej o to pozada spravni organ majici sidlo v jeho spravnim obvodu, ktery vydal
exekucni titul v prvnim stupni nebo jej schvalil. Exekuce na penézité plnéni pak spada pod
piislu§nost obecného spravce dané mistng piislusného podle DR a obecniho Gfadu nebo

krajského uradu, je-li soucasné spravnim organem, ktery vydal exekucni titul nebo jej schvalil.

8 WINTR, Jan. Principy ceského idistavniho prava. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck,
2013, s. 24.

"% Vyjimku zde samoziejmé predstavuje piipadné pouziti mimoiadnych opravnych prostfedkii v daném
konkrétnim tizeni.

"™ Vice o danové exekuci viz déle v této préci, v €asti — 4 Vymahani dani v exeku¢nim fizeni dle dattového fadu
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Tento spravni organ se také muize obratit se zadosti o provedeni exekuce na mistné
ptislusného spravce dané.

Prestoze tento druh exekuci neni rozsifen tak, jako napf. exekuce soudni, at’ jiz jsou
provadéné soudem nebo soudnim exekutorem, podotykam, Ze i tento zpusob ma nékolik
prednosti. Jednou z nich je jisté fakt a jistd vyhoda, ze se neplati ani soudni poplatek ani
naklady soudniho exekutora. Spravni exekuce se vSak dale jiz neli§i v pozadavcich, které
musi byt splnény, aby mohlo k nafizeni exekuce viubec dojit. I v tomto pfipadé patii mezi
stéZejni pozadavky pro zahdjeni exeku¢niho fizeni podle SR vykonatelny exekuéni titul
a nesplnéni povinnosti, kterou tento titul povinnému uklada, ve stanovené lhtité.

Mezi dalsi predpoklady fizeni pak patfi:

- podani navrhu,

- prislusnost spravniho organu,

- uplynuti lhaty,

- moznost vymahani plnéni stale trva.

Provedeni exekuce na nepenézité plnéni je mozné pouze, pokud neuplynula lhita
k vymahani plnéni. Tato lhuta je prekluzivni, coZ znamena, Ze jejim uplynutim narok vymahat
zanika. Exekuci tedy 1ze natidit nejpozdéji do 5 let a provadét ji nejpozdeji do 10 let poté, kdy

meélo dojit k dobrovolnému splnéni povinnosti.

3.5 Exekuce na penézita plnéni

Pii vymahani penéZitého plnéni se postupuje podle DR, pii¢emz tprava SR se
pro exekucéni fizeni nepouzije ani subsidiarné. PfisluSnym organem k provadéni exekuce je
podle § 106 odst. 1 a 2 SR mistné piislugny obecny spravce dané, na ktery se obraci se zadosti
o provedeni exekuce aktivné legitimované subjekty, jimiz jsou spravni orgéan, ktery vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo schvalil smir a dale osoba opravnéna z exekucniho titulu.
Vécna prislusnost je zde dana celnim Gradtm.

Ty jsou podle § 8 odst. 2 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky obecnym
spravcem dané podle SR a vykonavaji spravu placeni pen&zitych plnéni v ramci délené spravy,
ktera jsou pfijmem statniho rozpoctu, statnich fonda nebo rozpoc¢tl tizemnich samospravnych
celki.

Opakované podotykam, ze tyto subjekty maji samy moznost rozhodnout se, zda zvoli
exekuci spravni anebo jejim provedenim poveii soudniho exekutora. DalSimi organy, které

mohou provadét vykon spravnich rozhodnuti, jsou obecni nebo krajské urady za predpokladu,
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Ze jsou zarovern organy, které podle § 105 odst. 1 a) vydaly rozhodnuti v prvnim stupni nebo
schvalili smir. T tyto organy vSak maji volbu, zda provedou exekuci samy nebo poveéri
obecného spravce dané. Ten pak nemuze provedeni exekuce odmitnout s poukazem na to, ze
ji obecni nebo krajsky ufad maze provést sam. Jelikoz se postup exekucnich spravnich organu
pfi vymahani penéZitého plnéni, ktery je upraven v DR a kryje se s postupem spravce dang,

odkazuji na nasledujici podkapitolu zaméfenou na dafiovou exekuci.

3.6 Exekuce na nepenézita plnéni

Exekuce na nepenézita plnéni mohou provadét pouze exekucni spravni organy, které
vydaly exekucni titul a zaroven jsou organem statni spravy. Exekucnim organem tedy
nemohou byt v tomto pfipadé organy z4jmové samospravy ¢i fyzické nebo pravnické osoby,
prestoze na né byla statem delegovana urcita pravomoc pii vykonu vefejné spravy. Samotna
prislusnost exekucniho spravniho organu, ktery provadi spravni exekuce na nepenézita plnéni,
se odviji od toho, ktery organ vydal predmétny exekuni titul.'® Jedna se podle § 107 SR:

- Spravni organ, ktery je v dané véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery

schvalil smir.

- Pokud je spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo schvalil
smir, obecni ufad nebo jemu naroven postaveny urad ¢i jiny organ obce, pak je
exekuénim spravnim organem obecni ufad. Totéz plati ,,mutatis mutandis“ pro
krajsky urad. Je-li spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo
schvalil smir, krajsky ufad nebo jiny organ kraje, pak je exekuCnim spravnim
organem krajsky ufad.'®®

-V piipadé, ze rozhodnuti v prvnim stupni vyda nebo smir schvali jiny organ, nez
ktery je uveden v odstavci 1 (kde je uveden organ moci vykonné ¢i organ tzemniho
samospravného celku), je k exekuci vécné pfisluSny obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti. Mistni pfislusnost se stanovi dle sidla organu, ktery vydal prvostupiové

rozhodnuti & schvalil smir.'¥

'8 K tomu viz. RIGEL, Filip. In: POTESIL, Luk4s., HEJC, David., MAREK, David. Spravni Fad. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 590.

1% Tamtéz s. 591.

" Tamtéz s. 592.
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3.7 Narizeni exekuce

Tuto povinnost plynouci z exekuce na nepenézité plnéni lze vymahat pouze vuci
povinnému. Vuci jiné osobé muze exekucni spravni organ v exekuci pokraCovat pouze
v ptipadé, je-li prokazano, ze na tuto osobu presla ¢i byla pfevedena tato nepenézita povinnost
a tuto skutecnost lze prokazat vyhradné listinou, kterd byla vydana spravnim organem,
notarem, soudem, ovérena organem prislusnym podle zvlastniho pravniho predpisu nebo tento
prechod nepenézité povinnosti & prava mize vyplyvat piimo z pravniho predpisu.'® Exekuce
se zahajuje z moci ufedni nebo na zadost. V obou piipadech se exekuce zahajuje vydanim
exekucniho piikazu. Exekuce na nepenézita plnéni se zahajuje tim, ze exekucni spravni organ
(§ 103 odst. 2 ve spojeni s § 107 SR) vyda tzv. exekuéni piikaz.

Exekuéni piikaz je usnesenim, které kromé nalezitosti uvedenych v § 68 SR obsahuje
nalezitosti dle § 111 odst. 1 SR. Exekuéni piikaz se oznamuje povinnému a dal§im osobam,
kterym z exeku€niho pfikazu vyplyvaji povinnosti nebo prava. Proti exekunimu piikazu se
nelze odvolat (blize viz § 111 SR), Ize viak podat namitky (§ 117 SR) s naslednou moznosti
podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 SRS).

Jak jsem jiz vySe uvedl, dalezitou roli zde zastavaji taktéz lhuty, které jsou prekluzivni,
tudiz jejich marnym uplynutim jednou provzdy zanika pravo na nafizeni ¢i provadéni této
exekuce. Naridit exekuci muze exekucni spravni organ nejpozdéji do 5 let a exekuce mize byt
provedena nejpozdgji do 10 let, od doby, kdy méla byt povinnost splnéna dobrovolng.'*’

Tato lhuta plati stejné tak v ptipadé€, ze byl o provedeni exekuce pozadan soudni exekutor.
K této otazce se vyjadiil NSS'™ cit: | Pravni dpravu provedeni exekuce prostrednictvim
soudniho exekutora obsahuje ER. Predméma exekuce byla zahdjena (exekucni navrh dosel
exekutorovi) dne 17. 12. 2018, tedy az po novele exekucniho rddu (iicinné od 1. 1. 2013). Toto
znéni e. I. (ucinné od 1. 1. 2013) je také nutné na dany pripad pouZit. Ustanoveni § 47 odst. 2
e. I. pak jednoznacné stanovi, ze exekucni prikaz mad ucinky narizeni vykonu rozhodnuti podle
obcanského soudniho 7ddu. Tato rovnost znamend, Ze vSude tam, kde procesni (a jiné)
predpisy spojuji urcité prdvni ucinky s tim, Ze bylo vyddno usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti postihujici urcity majetek nebo urcujici zpiisob vykonu rozhodnuti, nastdvaji
vyddnim exekucniho prikazu stejné pravni ndsledky. Jednd se o specifické vyjadieni principu

uvedeného v § 130 ER nebot na rozdil od usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti soud povéri

"% SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. 2 vyddani. Plzeti: Ales Cengk, 2012. s. 301,
' SKULOVA, Soia a kol. Sprdvni pravo procesni. 2 vyddani. Plzet: Ales Cengk, 2012. s. 302,
0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3312/2019. ze dne 23. 6. 2020.
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exekutora vedenim exekuce bez blizsi specifikace, jakym zpiisobem bude exekuce provddena,
coz urcuje exekutor az v exekucnim prikazu, a tim dovriuje proces zahdjeni exekuce ve vztahu
k urcitému zpusobu provedeni. Je tedy nepochybné, Ze exekuce miize byt v tomto pripadé
narizena pouze vyddnim exekucniho prikazu, ktery k tomu, aby byla uvedend pétileta lhita
zachovana, musi v této lhiité nabyt prdvni moci (srov. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo,
D.: Spravni rad. Komentar. 6. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 650-652). Ke zjisténi, zda
Jiz uplynuly prekluzivni lhiity stanovené v ustanoveni § 108 odst. 4 spravniho 7ddu, je poté
potieba se zabyvat lhitou k dobrovolnému plnéni povinnosti stanovené exekucnim titulem.
Tato skutecnost vyplyva z exekucniho titulu. Podle rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2009, ¢ .
CIZP/44/00P/SR02/0617749.003/08/UJU, ve spojeni s rozhodnutim Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, Oblasmi inspektorat Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2012, ¢ j.
CIZP/44/00P/SR03/0617749.003/12/UJU Ihiita k dobrovolnému plnéni uplynula 1. 1. 2014.
Ze zjisténi odvolaciho soudu je nepochybné, Ze v dobé jeho rozhodovani (tedy k 13. 6. 2019)
nebyl vyddn Zdadny exekucni prikaz k vymozZeni predmétmého nepenézitého pinéni. Pétiletd
prekluzivni lhita, do které mohl exekutor naridit exekuci (resp. vydat exekucni prikaz, ktery
by v této lhuté také nabyl prdvni moci) tak uplynula 1. 1. 2019.*

Lze tedy konstatovat, ze bez ohledu na pravni predpis, podle kterého je exekuce
nafizovana, plati pro v§echny stejna pravidla a dodrzet tak princip rovnosti. Rovnost se totiz
vztahuje pouze na stejné kategorie subjekt(. ™"

Exekuce se zahajuje z moci ufedni, tehdy, je-li exeku¢nim spravnim organem (orgdnem
ptislusnym k exekuci) ten spravni organ, ktery vydal ve véci rozhodnuti v prvnim stupni nebo
schvalil smir. Je-li spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery
schvalil smir, jiny organ izemniho samospravného celku nez obecni ufad nebo krajsky ufad,
nafizuje exekuci z moci ufedni obecni Urad, resp. krajsky urad.

V piipadé exekuce zahajované ex offo se neuplatni lhita podle § 80 odst. 2 SR'2. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze opatfeni proti necinnosti ucini nadfizeny spravni organ i tehdy,

nezahaji-li pfislusny spravni organ fizeni ve lhit¢ 30 dni ode dne, kdy se dozvédél

I Rozhodné se princip rovnosti nevztahuje na vztah spravce dané a dalsich osob pii spravé dani Géastnych.
Spravce dan¢ bude mit vzdy nadfazené postaveni, s pravomoci ukladat t¢mto osobdm povinnosti a jejich plnéni
adekvatn¢ vyzadovat. Matouci pak mohou byt obCasné vyroky soudni moci, kterd pouziva obraty jakozto
Lprincip rovnosti béhu Ihiit pro spravce dané a darnovy subjekt* viz

Usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2011 sp. zn. 2 Afs 27/2009-69.

2 Ustanoveni § 80 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich piedpisi stanovi,
ze: ,,Opatieni proti necinnosti ucini nadrizeny sprdavni orgdn i tehdy, nezahaji-li prislusny spravni orgadn Fizeni
ve lhiité 30 dnii ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech odivodiujicich zahdjeni Fizeni z moci uredni.”
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o skute¢nostech odivodriujicich zahajeni fizeni z moci Gfedni. Treti moznosti je, Ze exekucni
spravni organ zahajuje exekuci na zadost osoby opravnéné z exekucniho titulu nebo na zadost
spravniho organu dle § 107 odst. 2 SR. Na tuto Zadost se s ohledem na § 118 odst. 1 SR uZije
obdobné& § 45 SR, v némz jsou stanoveny naleZitosti zadosti dle SR.

Vydani exekucniho pfikazu muze a nemusi predchazet tzv. exekucni vyzva. Exekucni
vyzvu lze charakterizovat jako posledni napomenuti k tomu, aby si povinny splnit povinnost,
ktera mu plyne z exekucniho titulu. Exeku¢ni vyzvu mizeme povazovat za zakonny institut
napliiujici zasadu hospodarnosti fizeni a minimalizace nakladd (§ 6 odst. 2 SR). Samo jeji
vydani totiz deklaruje odhodlani exekucniho spravniho organu provést exekuci, coz pro
povinného predstavuje posledni moznost, jak se vyhnout hrazeni exekucnich nakladu dle
§ 116 SR. Vydani exeku¢ni vyzvy neni obligatornim krokem, ktery by nutné musel
predchazet provedeni exekuce.

Zaroven exekuéni spravni organ smi exekucni vyzvu vydat jedin€ tehdy, pokud nehrozi
vazné nebezpeci, ze bude ucel exekuce zmaren — tj. naptiklad véc, ktera ma byt vydana, bude
zcizena €1 zniCena. Lze ji vyuzit pfedev§im v jednodusSich pfipadech a v pfipadech, kdy se
muze exekuGni spravni organ diivodné domnivat, Ze tato vyzva bude postalujici'®, jelikoz
ve vyzve se povinnému urci nahradni lhuta, ve které ma povinnost splnit.

Exekucni vyzva se vydava prostiednictvim usneseni a doruci se povinnému. Oznamuje se
v souladu s § 72 SR."* Oznamuje se postupem podle § 72 SR, v némZ je upraven zpiisob
oznamovani rozhodnuti. Toto ustanoveni se na oznamovani usneseni uzije s ohledem na § 76
odst. 3. Proti usneseni, jimz je vydana exekucni vyzva, se podle odstavce 3 komentovaného
ustanoveni nelze odvolat. Lze oviem podat namitky podle § 117 SR, které nemaji odkladny
ucinek.

Jak jiz bylo v minulosti vyjudikovéano, exeku¢ni vyzva neni ani rozhodnutim dle § 65
SRS'”, ale tikonem, jimZ se upravuje vedeni fizeni. Jako kazdy opravny prostiedek maji svoji
kvalitativni a kvantitativni stranku. Kvalitou opravného prostfedku rozumime skutkovou
a pravni argumentaci, kterou dotCeny ucastnik ve vztahu k napadenému rozhodnuti uplatnil

(dtvody pro podani opravného prostiedku). Kvantita opravného prostiedku je dana rozsahem,

19 pPOTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprévni Fad: komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 530.

' Ustanoveni § 232 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad ve znéni pozd&jsich piedpisii stanovi, Ze: ,.Rozhodnuti
se ucastnikiim oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo vistnim vyhlasenim.
Nestanovi-li zdkon jinak, ma tistni vyhlaseni ucinky ozndameni pouze v pripadeé, Ze se iicastnik soucasné vzda
ndroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato skutecnost se poznamenda do spisu.*

1% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn.: 1 Afs 22/2004.
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I ;v ; v . v o I3 . 196
ve kterém ucastnik pozaduje prezkoumani napadeného rozhodnuti.

Jednotlivd opravna
fizeni se od sebe navzajem li§i mj. 1 tim, zda spravni organ, ktery o opravném prostredku
rozhoduje, muze svoji vlastni aktivitou prezkoumat napadené rozhodnuti nad ramec kvality ¢i
kvantity opravného prostredku.

Dal§im dle mého nazoru podstatnym specifikem tohoto opravného prostredku je, ze se
podavaji u exekucniho spravniho organu a nikoliv u organu nadfizeného. Prestoze je namitka
urCitou zvlastni formou opravného prostfedku, neposuzuje ji nadfizeny spravni organ,
ale exekuCni spravni organ, ktery namitkou zpochybnéné usneseni vydal nebo ukon provedl.
Po posouzeni namitky o ni rozhodne spravni organ rozhodnutim podle § 67 SR a nasl., a to
ve lhatach podle § 71 SR.

S ohledem na § 117 odst. 4 vétu druhou SR je toto rozhodnuti o namitce konené a nelze
se proti nému jiz dale odvolat (pfipadné podat rozklad). Podotykam, ze vzhledem
k procesnimu charakteru tohoto rozhodnuti by nebyla pfipustna ani obnova fizeni o namitce,
ani spravni zaloba. Uplatnéno by mohlo byt pouze pfezkumné fizeni podle § 94 a nasl. a také
je podminkou podani namitek proti exeku¢nimu ptikazu pfipustnost spravni zaloby.

Exekuéni piikaz je procesni rozhodnuti exekuéniho spravniho organu sui generis'”’, jez

» 198

ma formu usneseni u s nalezitostmi podle § 111 odst. 1 SR zejména s uvedenim

konkrétniho zptsobu, jakym bude exekuce provedena, a véci a prav, které maji byt exekuci
postizeny. Jednak jsou zde vymezeny obligatorni podminky, které musi byt splnény, aby
mohl byt exekuéni ptikaz vydan, dale pak ucinky vydaného exekucniho pfikazu, jeho
naleZitosti a vyrok exekuéniho piikazu.'”

Exekucni piikaz lze zkoumat pouze z hledisek jako je pravomoc spravniho orgéanu
k vydani, nabyti pravni moci piikazu, ¢i zda ptikaz viibec uklada vymahanou povinnost, ktera
je splnitelnd. V podminkéach exekucniho fizeni méa exekucni piikaz naprosto klicovou roli,
protoze pouze jeho prostfednictvim muze exekucni spravni organ legalné exekucné

postihnout povinného, a to podle zvoleného zpusobu provedeni exekuce. Exekuc¢ni piikaz je

1% WINTEROVA, Alena a kol., Civilni prévo procesni. 5. vyddni, Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 484-486.

7 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 44 A 95/2011-49.

1% CERNY, Pavel, DOHNAL, Vaclav., KORBEL, Frantick., PROKOP, Milan. Privodce novym sprdvnim
Fadem. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 306.

1 Piedné jde o oznadeni exeku¢niho titulu, na jehoz zakladé se exeku¢ni piikaz vydava. Timto titulem je dle
§ 104 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd&jsich predpisu, vykonatelné rozhodnuti uvedené v § 74
SR nebo vykonatelny smir uvedeny v § 141 odst. 8 SR. Rozhodnuti &i smir by mély byt oznateny datem
a Cislem jednacim. ExekuCni piikaz lze vydat jedin¢ tehdy, pokud nebyla vykonatelnost exekucniho titulu
pozastavena. Dalsi nalezitosti excku¢niho pfikazu je vymezeni nepenézité povinnosti, kterd méla byt splnéna
a nyni ma byt nucen¢ vykondna. Je tiecba pfesné rozvést, jaka konkrétni nepenézita povinnost nebyla dobrovolné
splnéna (napfiklad odstranéni konkrétni nelegdlni stavby). Tato povinnost plyne z vyroku exeku¢niho titulu
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tak nutné chapat jako rozhodnuti exekucniho spravniho organu, kterym je urCen zpusob
provedeni exekuce.

Volba zpusobu provedeni exekuce je velmi vyraznym projevem zasady oficiality
v podminkéch exekucéniho fizeni, protoze zavisi toliko na volbé exekuc¢niho spravniho organu.
Pravni materie exekucniho prikazu velmi Uzce souvisi s pravni materii zpusobu provedeni
exekuce. To je dano zejména tim, ze k provedeni kazdého ze zpusobi provedeni exekuce
musi byt vydan konkrétni exekucni ptikaz.

Samoziejmosti je doruceni exekucniho pifikazu povinnému, jakoz i dalSim osobam,
kterym z né& vyplyvaji prava nebo povinnosti. Taktéz se exekucni piikaz oznamuje dalSim

200

osobam, které z n€j vyplyvaji povinnosti nebo prava.” Na druhou stranu musim podtrhnout,

201

2

2

ze zadna prava ani povinnosti nejsou pfiznany tzv. pfizvanym osobam, viz § 128 S
nemaji prava ani povinnosti ulastnikdi fizeni a proto jim oznamovano byt nemusi.*’
Oznameni exeku&niho piikazu je pak upraveno v § 76 odst. 3 SR, kde je stanoveno, Ze
oznameni se doruluje, a s piihlédnutim k § 72 SR, ktery stanovi, Ze stejnopis pisemného
vyhotoveni se doruduje do vlastnich rukou.?”?

I pro spravni fizeni plati premisa, ze fizeni nalézaci a fizeni vykonavaci fizeni jsou od
sebe oddélena a ve fazi exekucniho fizeni se soud nemiize zabyvat skuteCnostmi, které nastaly
v fizeni nalézacim. ™ Na institut zjevné nespravedinosti poukazuji i v souvislosti se
zastavenim exekuce podle v exekucnim fizeni zdsadnimi vadami exekucniho titulu a jejich
povinnost vykon rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR a také v piipadech,
v nichz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti, nebo byl dokonce v rozporu
s principem pravniho statu.

Nyni se budu zabyvat skutecnosti, jestli jde tento institut vyuzit i v ramci spravni exekuce.
Pravé zjevna nespravedlnost vede obecné soudy zabyvat se vadami exekucniho titulu
a prolomit tak oddélenost nalézaciho a vykonavaciho fizeni, tim zpusobem, ze se soudy
zabyvaji skuteCnostmi, které procesné patfi, respektive nastaly v fizeni nalézacim. Nejde o to,
ze by nase vysoké soudy popiraly rozdil mezi nalézacim a vykonavacim fizenim, jehoz jsou si
samoziejm& védomy,?” ale oto, e civilni soudnictvi jako celek by ztracelo legitimitu,

jestlize by se masoveé vykonavaly exekucni tituly ukladajici plnéni v nepomérném rozporu

** POTESIL, Luk4s, HEJC, David a kol. Sprdvni Fad: komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 536 (§
111 SR)

21 Pozn. exekuéni spravni organ si je mize k vyklizeni pfizvat, aby byla zajisténa nestrannost.

22 VEDRAL, Josef. Spravni Fad: komentdr. 2. vyddani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 927-428 (§ 111 SR).

205 VEDRAL, Josef. Spravni #ad: komentdr. 2. vyddani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 927-428 (§ 111 SR).

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 9 Afs 28/2009-124.

2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 9 Afs 28/2009-124.
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s hmotnym pravem. Typicky pUjde napiiklad o pfiznani pfisluSenstvi ve vysi, ktera
neodpovida Gstavnimu ramci®.

Zde se zaméfim predev§im na dva aspekty a to vhodnost a proporcionalitu rozsahu
provedeni exekuéniho titulu. Nalez sp. zn. IL US3194/18 ani zdaleka neni jedinym
rozhodnutim, ve kterém US obecné soudy nuti k tplnému nebo &aste¢nému zastaveni exekuce,
jestlize exekuce plnéni ulozeného exekucnim titulem je zcela zjevné€ nepfimérena. Bylo tomu
tak napiiklad i v nalezu z 1. 1. 2018, sp. zn. IL. US 502/17. To, ze US poklada kritizovany
nalez a v ném uvedeny nézor za integralni soucast své rozhodovaci praxe, plyne z dalsich jeho
rozhodnuti, v nichZ na tento nalez vyslovné odkazuje.”"’

Tento fakt samoziejmé plyne i z usneseni z 18. 11. 2020, sp. zn. L. US 2676/20, kterym
US odmitl Gstavni stiznost opravnéného piimo do kritizovaného rozhodnuti sp.
zn. 20 Cdo 1655/2020 a s odkazem na svoji judikaturu vyzdvihl, Zze obecné soudy
pii vyhodnoceni, zda exekuc¢ni titul 1ze zcela vykonat, spravné aplikovaly test proporcionality.
Tedy opravnéné zvazovaly, do jaké miry je urok ve vysi 365 % z Castky 204 000 K¢
v souladu s demokratickymi zasadami pravniho statu. Jejich zavér, ze exekuce ma byt zcasti
zastavena ohledné podstatné &asti uroku (ve vysi 0,8 % denné z &astky 204 000 K¢&), US
shledal spravnym.

Kromé toho, Ze nalezova judikatura US je pro viechny obecné soudy vieobecné (tedy
i pfi budoucim rozhodovani ve stejné nebo obdobné véci) zavazna i co do pravnich zaveéra,
které v ném jsou uvedeny, musim navic tfeba konstatovat, ze ma v ¢eskych pomérech sviij
racionalni  zaklad souvisejici stim, ze az do novely zdkona o rozhod¢im
fizeni €. 258/2016 Sb. spory 1 mezi podnikatelem a spotiebitelem mohli rozhodovat soukromi
rozhodci, a nikoliv soud.

Tato uprava vedla k mimoradnému rozsifeni exekucnich tituld ve formé rozhod¢ich
nalezi, které zhusta vychazely podnikateliim vstfic az do té miry, ze spotiebitelum ukladaly
k zaplaceni kromé jistiny i mimofadné zatézujici Groky asmluvni pokuty. Proto byl US
postupem c¢asu konfrontovan se situaci, kdy ve sporech ze spotiebitelskych vztahi vznikaly
pfinejmensim desetitisice vykonatelnych rozhodc¢ich nalez(i ukladajicich nepfimérené plnéni
v evidentnim rozporu s hmotnym pravem.

Této situaci, kterou i vefejnost pokladala za nepfijatelnou, bylo tfeba Celit, ato pokud

mozno poskytnutim co nejobecnéjsiho feSeni, které by dopadalo na veskeré exekucni tituly

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. IL. US 3194/18.
*7 Viz napiiklad nalez US ze dne 16.8.2019, sp. zn IL US1851/19, usneseni z27.10.2020, sp.
zn. I1. US 3000/19, nebo usneseni z 31. 8. 2020, sp. zn. II1. US 2181/20.
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ukladajici  zcela zjevné ,nemravné“ plnéni. Nebylo mozné c¢ekat na liknavého
zékonodarce. US je namisté dat za pravdu, Ze jen stéi lze pii zjevné nepfiméfenosti plnéni
ulozeného exekucnim titulem argumentovat tim, ze opravnény je , v dobré vife“ nebo
v ,.legitimnim oCekéavani“, domaha-li se nucené realizace takové nepatii¢né povinnosti.

Musim konstatovat, ze vySe uvedena judikatura sledovala problematiku civilni a dafiové
exekuce a mam za to, Ze zde uvedené pravidla pro prezkum jsou obecné platné 1 pro spravni
exekuce. Dnes dfive preferovany nazor,””® a to, 7e pred podanim spravni aloby dle § 65
anasl. soudniho fadu spravniho proti usnesenim ¢i jinym utkonim exekucniho spravniho
organu, tedy i proti exeku¢nimu piikazu, musi povinny a jiné osoby, kterym z piikazu
vyplyvaji povinnosti, podat namitky dle § 117 SR a teprve proti rozhodnuti o namitkach je
ptipustné se obratit na spravni soud, je dnes jiz prekonan. Tento krok by jistou racionalizaci
a srovnanim institutu namitky ve smyslu § 159 DR a dle § 117 SR byly pro spravni soudy
sjednoceny.?”

V zajmu toho, aby pravo fungovalo jako jednotny a bezrozporny systém pravidel chovani,
je tfeba tyto dva instituty a zejména jejich procesni disledky pro fizeni pred spravnimi soudy

vykladat obdobng.*'

V fizeni o namitkach a pfipadném nasledném fizeni ve véci zaloby
podle § 65 a nasl. SRS proti rozhodnuti o namitkach budou Gasto feSeny tytéz skutkové
a pravni otazky jako v fizeni o Zalob& podle § 65 a nasl. SRS proti samotnému exekuénimu
ptikazu.

Plati, ze zalobu podle § 65 a nasl. SRS mutze kdokoli, tedy i ten, komu piislusi podat
namitky podle § 117 odst. 1 SR, podat piimo proti usneseni nebo jinému tkonu exekuéniho
organu, ma-li takovy ukon povahu ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS*“*!! Podtrhuji, Ze
nedoslo ke zpochybnéni institutu namitek proti exeku&nimu piikazu dle SR jako fadnému
opravnému prostiedek, ktery sméfuje proti usnesenim nebo dals$im ukonim exekucniho
spravniho organu.

Pouze pro pfipad ochrany pred takovou Cinnosti zalobou proti rozhodnuti konstatoval, ze
namitky nemusi byt pfed jejim podanim vzdy vyCerpany. Namitky tak predstavuji specificky
opravny prostiedek, ktery lze vyuzit proti usnesenim nebo jinym ukonim exekucniho
spravniho orgéanu, proti kterym se nelze odvolat. Stanovi se, do kdy lze namitky nejpozdéji

podat, za jakych podminek maji odkladny ti¢inek a kdo o nich rozhoduje.

2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 6 As 268/2018-19.
2% Usneseni Nejvysiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. 1 Afs 271/2016-53.
210 Ly

Tamtéz.
21 Tamtéy.

105



S ohledem na zakladni zasady spravniho fizeni a poskytnuti ochrany soudni moci a taky
na skuteCnost, ze spravni fad pojima exekucni namitky jako zvlastni prostredek obrany pouze
pro osoby, kterym z ukont a usneseni exekuénich spravnich organd plynou povinnosti, at’ se
jedna o samotné osoby v exekucnim fizeni povinné ¢i jiné neni nutno klast t€mto osobam
dal§i procesni bfemena a vyzadovat od nich, aby pfed podanim spravni zaloby musely
vy&erpat exekuéni namitky a mohli se obratit pfimo na spravni soud.*'?

Tato ochrana je pfima a tykéa vSech osob, které tyto namitky mohou podat i osob, které
nemohou. Obecn¢ institut namitek je predevs§im dalsi prostiedek obrany, ktery mize byt Casto

efektivnéj§i nez mnohdy zdlouhavé soudni fizeni a mél by byt spiSe moznosti nez povinnosti.

3.8 Odlozeni a preruseni exekuce

V pripade odlozeni ¢i preruseni exekuce nastane procesni situaci, kdy , exekucni spravni
organ prestane zpusobem uvedenym v exekuCnim piikazu provadét ukony sméfujici
ke splnéni povinnosti vyplyvajici z exekuéniho titulu“*", zakon obecné stanovi, Ze spravni
organ tak muze ucinit ze zavaznych davodi.

Exekucni spravni organ muze usnesenim odlozit nebo prerusit provedeni exekuce
ze zavaznych divodd. Jako nedostatek pravni upravy je to, ze SR blize neobjasiiuje rozdil
mezi odlozenim a preru§enim exekuce, pfi¢emz obdobnou dualitu nenalezneme ani v ER.*'*
V § 54 ER je hovoreno v pouze o odlozeni exekuce.

Piikladem SR uvadi dovod spodivajici v zadosti povinného o poseckani splnéni
povinnosti, jestlize 1ze z jeho chovani mit divodné za to, ze splni svoji povinnost nejpozdéji
ve stejné lhuté, v jaké by mohla byt provedena exekuce, a nehrozi-li, Ze ucel exekuce bude
jejim odloZenim ¢i pferusenim zmaren.

Zadost povinného o posetkani splnéni povinnosti, tedy o odloZeni & pieruseni exekuce,
se podava exeku¢nimu spravnimu organu (tato zadost musi spliovat nalezitosti podani podle
§ 37 SR). I bez pozadani povinného miize exekulni spravni organ odloZit nebo prerusit
provedeni exekuce v ptipadé€, Ze se Setfi skuteCnosti, které by mohly odivodiovat zastaveni

exekuce podle § 115 SR. V obou uvedenych piipadech je na uvaZzeni exekuéniho spravniho

organu, zda exekuci odlozi nebo prerusi ¢i nikoli.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 6 As 268/2018-19.

*I VEDRAL, Josef. Spravni iad. Komentar. 2. vyddani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 930.

214 podrobng viz napi. FRUMAROVA, Katefina., Grygar, Tomas., POUPEROVA, Olga., SKUREK, Martin.
Spravni pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 382.
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Exekuéni spravni organ vsak i pii tomto rozhodovani musi v souladu s § 2 odst. 4 SR
dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zaymem a odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, ina to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipada
nevznikaly nedvodné rozdily (§ 118 odst. 1 SR, podle n&hoz se pii postupu podle tietiho dilu
hlavy XI pouziji obdobné& ustanoveni ¢asti prvni).

Divody pro odlozeni a preruseni spravni exekuce jsou v § 113 odst. 1 SR pouze
demonstrativné. Zejména jde o situaci, kdy povinny pozada o poseckani splnéni povinnosti
a lze-li zjeho chovani mit divodn€ za to, Ze splni svoji povinnost nejpozd€ji ve stejné lhute,
v jaké muze byt exekuce provedena a nehrozi-li, ze GcCel exekuce bude zmaren, anebo i bez
pozadani, Setfi-li se skutecnosti rozhodné pro zastaveni exekuce.

Exekuéni spravni organ tak uini rovn&z tehdy, stanovi-li to zakon.”"> Zadost se podava
u exekucniho spravniho organu. Vyhovét lze jediné v situaci, kdy lze z chovani povinného
dovozovat, ze povinnost skuteCné€ splni, ato nejpozdéji ve stejné lhuteé, vjaké muze byt
provedena exekuce, a nehrozi-li, ze uCel exekuce tim bude zmaren (napfiklad uplynutim lhity
dle § 108 odst. 4 SR). Takovou indicii mize byt napiiklad skuteénost, ze povinny jiz sam
zapocal exekucni povinnost plnit. V pfipadé potfeby si exekucni spravni organ vyzada
soucinnost toho, kdo o odlozeni nebo preruseni exekuce pozadal.

Exekucni spravni organ o odkladu ¢i preruseni exekuce na nepenézité plnéni rozhoduje
usnesenim § 76 SR. Usneseni jako forma rozhodnuti obsahuje podle § 68 SR vyrokovou ¢ast
(zde bude formulovano, ze se exekuce odklada ¢i prerusuje), odivodnéni (s uvedenim
pravnich a skutkovych okolnosti véci) a pouceni tGcastnikii (zde s pouCenim o nepiipustnosti
odvolani a moznosti podat namitky).

Formalni pozadavky na usneseni jsou stanoveny v § 69 SR. Proti tomuto usneseni neni

piipustné odvolani, pfipustné jsou jen podani namitky podle § 117 SR*'

, hamitky proti
usneseni o preruseni exekuce ovSem nemuze podat opravnény, ktery tak ma piimy pfistup
ke spravnimu soudu bez nutnosti (resp. moznosti) podat opravny prostiedek, jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 6 As 268/2018-19.

Tehdy, sméfuji-li namitky proti usneseni, jimz byla odlozena nebo preruSena exekuce,
maji odkladny u&inek § 117 odst. 3 pism.a) SR. O namitkach rozhoduje exeku&ni spravni
organ. Proti rozhodnuti o namitkéch se nelze odvolat. Pfezkumné fizeni je vylouceno dle § 94

odst. 3 SR. Pominou-li divody, které vedly k odlozeni & preruseni exekuce, a nedojde-li

215 Ly

Tamtéz.
216 RIGEL, Filip. § 103 [Exckuce, exckucni spravni organ]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Spravni rdad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 513.
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zéroveri k zastaveni exekuce dle § 115 SR, pokratuje exekudni spravni organ v exekuci
postupem podle § 65 odst. 2 SR.

Otom, ze v fizeni pokracuje, vyrozumi exekuCni spravni organ ucastniky a provede
o tom zaznam do spisu. Neni tfeba vydavat zvlastni usneseni o pokraCovani v exekuci, postaci

; ¥ . 217218
proste vyrozumenti.

3.9 Zastaveni exekuce

Spravni exekuce na nepenézita plnéni muze byt zastavena a to z moci ufedni nebo
na zadost a ¢ini tak exekucni spravni organ prostfednictvim usneseni. Usneseni jako forma
rozhodnuti obsahuje podle § 68 SR vyrokovou &ast (zde bude formulovano, e se exekuce
zastavuje), odivodnéni (suvedenim pravnich a skutkovych okolnosti veéci) a pouceni
ucastnikd (zde s poucenim o nepiipustnosti odvolani a moznosti podat namitky).

Otazkou dle mého nazoru zlstava, kdo je aktivné legitimovan k podani navrhu
na zastaveni exekuce. Domnivam se, Ze, muze nastat (a v praxi neziidka nastava) situace, ze
v ramci probihajici exekuce poda navrh na jeji zastaveni nejen povinny (coz je béznéjsi), ale
i opravnény (coz u je vyjimeén&jsi). Mimo pism. ¢) § 115 SR miize navrh na zastaveni podat
i povinny.*"’

§ 69 SR stanovuje zakladni podminky pro vydani usneseni. Je-li naplnén néktery
ze zakonem predpokladanych divodl, exekucni spravni organ exekuci usnesenim zastavit
musi a neni dan prostor pro jeho uvahu. Usneseni o zastaveni lze vydat jak na zadost, tak
i z moci Ufedni, a to v zavislosti na davodu, pro ktery ma byt exekuce zastavena.

Exekuci lze zastavit jediné tehdy, byla-li jiz pfedtim zahajena vydanim exekucniho
ptikazu podle § 110 SR. Formalni pozadavky na usneseni jsou stanoveny v § 69 SR. Je-li
naplnén néktery ze zakonem predpokladanych taxativnich divodd, exekucni spravni organ
exekuci usnesenim zastavit musi a neni dan prostor pro jeho tivahu. Usneseni o zastaveni lze
vydat jak na zadost, tak i z moci Gfedni, a to v zavislosti na divodu, pro ktery ma byt exekuce
zastavena. Exekuci l1ze zastavit jedin€ tehdy, byla-li jiz pfedtim zahajena vydanim exekucniho
ptikazu podle § 110 SR. Exekuéni spravni organ miize exekuci nafidit nejpozdgji do 5 let poté,

co méla byt povinnost spln&na dobrovolné (§ 108 odst. 4 SR).

*'7 POTESIL, Luk4s, HEJC, David a kol. Sprdvni Fad: komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 541 (§
113 SR)

2'* Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 11. prosince 2013 &. j. 9 A 235/2010-58. ,

2V19 Podobny nazor je zastavan i ve viz napi. FRUMAROVA, Katefina., Grygar, Tomas., POUPEROVA, Olga.,
SKUREK, Mattin. Sprdvni pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 373.
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Prvnim divodem pro zastaveni exekuce je skuteCnost, ze povinnost zanikla po nafizeni
exekuce. Dals§im divodem, kdy exekuce bude zastavena, pokud po nafizeni exekuce zaniklo
pravo provadét exekuci nebo byl zruSen exekucni titul, ktery je podkladem pro exekuci.
K zaniku prava provadét exekuci dochazi na zakladé § 108 odst. 4 SR, dle néhoz exekuéni
spravni organ smi exekuci provadét nejpozdéji do 10 let poté, co méla byt povinnost splnéna
dobrovolné.

Exekuéni titul podle § 104 SR mdZe byt zruen napiiklad v odvolacim fizeni (§ 90), bylo-
li rozhodnuti piedb&zng vykonatelné®™, v prezkumném fizeni § 97 SR & v ramci spravniho
soudnictvi, i Gstavni soud mdZe zrusit exekuéni titul u US. Podle pismene c) bude exekuce
zastavena na zadost toho, na zakladé jehoz diiv&jsi zadosti byla podle § 110 pism. b) a ¢) SR
exekuce nafizena. Jedna se o osobu opravnénou z exekuc¢niho titulu, pfipadné spravni organ
podle § 107 odst. 2 SR, tj. spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery
schvalil smir, a na jehoZ Zadost provadi exekuci obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti,
v jehoz spravnim obvodu mé spravni organ sidlo.

Dale je tfeba exekuci zastavit, jestlize pribéh exekuce ukazuje, Ze by jeji pokracovani
bylo spojeno s mimotfadnymi nebo nepomérnymi obtizemi [pismeno d)]. Bude proto tifeba
odavodnit mimoradnost obtizi, resp. porovnat vymahanou povinnost s predpokladanymi ¢i
nastalymi obtizemi, uhelnym kamenem zde bude zejména zasada hospodarnosti (§ 6 odst.
2 SR).

V souladu s pismenem e) se exekuce zastavi, pokud je zjiSténo, ze exekuce byla nafizena
k vymoZzeni neexistujici povinnosti nebo vici neexistujicimu povinnému. Takto bude
exekucni spravni organ postupovat, shleda-li, ze exeku¢nim titulem byla nafizena povinnost,
kterou pravné ¢i fakticky nelze splnit, pfipadné tehdy, zjisti-li se, ze vedeni exekuce bylo
nafizeno vuci jiz zaniklé pravnické osob€ nebo jiz zemfielé fyzické osobé. V takovém piipadé
nehradi povinny exekuéni naklady (§ 116 odst. 1 SR).

Pismena f) a g) shodn€ upravuji situaci, kdy ma k zastaveni exekuce dojit s ohledem na to,
ze jeji provadéni je nepfipustné. Jedna se jednak o situaci, kdy jiz pfed nafizenim exekuce

existoval divod, pro ktery exekuci nebylo mozno provést, jednak o situaci, kdy po jejim

0 Viz ust. § 61 zakona &. 500/2004 Sb.. spravni fad ve znéni pozdgjsich piedpist, kdyZ toto stanovi, Ze:
,Spravni orgdn miiZe z moci uredni nebo na poZidani ucastnika pred skoncenim Fizeni rozhodnutim naridit
predbézné opatreni, je-li tFeba, aby byly zatimné upraveny poméry iucastnikii, nebo je-li obava, Ze by bylo
ohroZeno provedeni exekuce. PredbéZnym opatienim Ize iicastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal,
néceho se zdrZel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, ktera miiZe slouZit jako ditkazni prostiedek, nebo véc, ktera
miiZe byt predmétem exekuce.
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nafizeni nastal jiny divod vyplyvajici ze zvlastniho zakona nebo stavu véci, pro ktery nelze
exekuci provést.

Divodova zprava ke SR zde poukazuje na obdobnou upravu v § 268 odst. 1 pism. h)
OSR. Nepfipustna bude exekuce napiiklad tehdy, zanikla-li v&c, ktera ma byt odebrana.
Typicky v civilnim fizeni dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR pro nepfipustnost, tedy pro
nezpusobily exekucni titul vydany na zakladé napf. neplatné rozhod¢i dolozky, tak bude
ptipustné 1 v piipadé, kdy exekuce jiz byla bezezbytku provedena a nadale neprobiha.

V takovém pripadée se tedy neuplatni zasada, ze nelze rozhodovat o zastaveni provedené
exekuce z divodu uvedeného v § 268 odst. 1 pism. g) OSR, kdyZ existence nafizené a trvajici
exekuce je zvlastni podminkou fizeni o navrhu na jeji zastaveni. Stejny zavér bude platit
patrné i u dalSich 6 divodu k zastaveni exekuce predvidanych v § 268 odst. 1 pism. a) a e)
OSR, tedy pii zastaveni exekuce pro nevykonatelny exekucni titul nebo inemajetnost
povinného, pokud uz exekuce byla alespoii z¢asti provedena vymozenim.

Duvodem pro takovou tvahu je pravé jiz vySe zminéna judikatura, podle které si soud
v nalézacim fizeni o vydani bezdivodného obohaceni z provedené exekuce nemuze sam
posoudit, zda byla nafizena na zaklad€ zpusobilého exekucniho titulu, tedy rozhodciho nalezu
vydaného na zakladé platné rozhod¢i dolozky. Ve vSech téchto pripadech tedy bude mozno
exekuci dodateéné zastavit, 1 kdyz uz byla provedena, anebo rozhodnuto o jejim zastaveni
z jinych, ve své podstaté méné€ vyznamnych a pro povinného potencialné méné ptiznivejsich
divodu.

Uvadim, ze nelze samoziejme vystihnout a predem pomyslet na vSechny mozné skutkové
a pravni varianty pii rozhodovani o zastaveni exekuce, a judikatura posunuje doptedu a tfeba
i sméry neotekavanymi &i diive stéZi predstavitelnymi. Pfikladem mozno uvést Ustavnim
soudem v extrémnich piipadech nové pripustény piezkum vécné spravnosti exekucniho titulu
v exekuci, a to i kdyZ byl vydan soudem, coZ bylo dosud zcela nemyslitelné.**!

Taktéz samotna prioritizace divodl zastaveni exekuce neni feSena ani v nauce spravniho

222

prava V dasledku toho muze byt sporné, zda v nékterych vyjimecnych piipadech

) L ; : . o o 223 o
iu spravnich exekuci zastavit exekuci z neprioritniho divodu.””” S ohledem na judikaturu

22! Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019 nebo 19. 2. 2019, sp. zn.: II. US 1367/16.

22 Podobny ndzor je zastdvan i ve viz napf. FRUMAROVA, Katefina., Grygar, Tomas., POUPEROVA, Olga.,
SKUREK, Martin. Spravni pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 384.

*¥ K tomu SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 179 -180.
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US™* mam aktualng za to, ze k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR ma dojit
také v pfipadech, v nichz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedinosti. Proto je
namisté pokladat za zasadni vadu exekucniho titulu tfeba i pfiznani tiroka z prodleni ve zcela
nepiiméfené vysi.

Za takovych okolnosti obecné soudy maji poskytnout povinnému a jeho majetku soudni
ochranu tak, Ze exekuci v ¢asti tykajici se nepiiméfené vyse urokd zastavi. A to nejen tehdy,
kdyz je exekucnim titulem rozhod¢i nalez, ale i v pfipadé, ze se exekvuje rozsudek ¢i jiné
rozhodnuti.

Zkoumam-li divod, pro¢ US piistoupil k nazoru, Ze zjevné nemravny exekuéni titul nema
byt vykonan, zjistim, ze na pocatku se jednalo o lidsky 1 tstavnépravné pochopitelny odpor
posvécovat nucenou exekuci plnéni z rozhodCich nalezt, které bylo zcela zjevné nemravné,
a zaroven existovaly indicie, ze uCelem napt. formulafové uvérové smlouvy a na ni navazané
formularové rozhod¢i dolozky anésledného rozhodciho fizeni bylo zasadni poskozeni
majetkovych zajma dluznika-spotiebitele ve prospéch véfitele, vjehoz prospéch rozhodce
pravidelné rozhodoval **°
Pielozim-li si vySe uvedené, dojdu k zavéru, e US zakladda novy azakonnymi

procesnimi piedpisy neustaveny piedpoklad vykonatelnosti jakéhokoliv exeku¢niho titulu.

3.10 Jednotlivé zpusoby provedeni exekuce

Spravni exekuci na nepenézité plnéni se fidi povahou ulozené povinnosti a 1ze ji provést
vyhradné t€mito zpasoby:
- nahradni vykon v piipadé nezastupitelnych plnéni podle § 119 SR,
- pfimym vynucenim v pfipadé¢ nezastupitelnych plnéni (zejména vyklizenim
nemovitosti, stavby, bytu, mistnosti nebo jinych prostor, odebranim movité véci
a predvedenim podle § 120 — 128 SR),
- ukladanim donucovacich pokut podle § 129 SR.

3.11 Exekuce provedenim niahradniho vykonu

Exekuce provedenim nahradniho vykonu je urCena krealizaci exekucnich titulg,

ukladajicich povinnému nepenézni povinnost komisivniho charakteru, néco vykonat (facere)

22 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18 ZE DNE 1. 4. 2019. BliZe viz: nap.
FRUMAROVA, Katefina., Grygar, Tomas., POUPEROVA, Olga., SKUREK, Martin. Sprdvni pravo procesni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 384.

23 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12, ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IV. US 736/17,
a fadu dalSich.
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nebo charakteru omisivniho, néco nekonat (non facere), a to v podob¢€ zdrzeni se (omittere)
nebo povinnosti néco strpét (pati). Exekucni tituly, ukladajici povinnost néco dat (dare) jsou
tituly pro exekuci odebranim véci. Exekuce provedenim nahradniho vykonu je upravena
v (§ 119 SR). Typickym znakem je, Ze exekuci mize provést i nékdo jiny, nez osoba odligna
od povinného a dal§im podstatnym znakem tohoto typu exekuce je téZ stanoveni zpusobu
vykonu rozhodnuti, ktery musi vybrana osoba dodrzet a provést presné tak, jak je vymezen
v exekucnim prikazu.

Jednat se muze napiiklad o upravu povrchu pozemku, opravu véci, odstranéni vady ¢i
zni¢eni véci.?*® Je nutno ovSem diferencovat vymezeni, které nemusi byt piesné totozné
s vymezenim v exeku¢nim titulu. Je potifeba podrobnéji specifikovat nalezitosti nahradniho

, ~_ 7 N7 - ~ 7 - v , - v 227
vykonu v exeku¢nim piikazu, kde se oproti exekucnimu titulu ulozend povinnost nemeéni,

naopak, i potfebné upresnéni ukladané povinnosti je ukolem exekuéniho piikazu.*?®

Duvody pro inicializaci jednani, ze kterého vzejde exekucni titul na exekuci provedenim
nahradniho vykonu, mohou byt rtizné. SR uvadi, Ze jde o praci nebo vykon, které mtze
vykonat 1 nékdo jiny, nez osoba povinna, a to na naklady a nebezpeci povinného. Z praxe
mohu uvést, ze mezi nejcastéji ukladané nahradni prace ¢i vykony patii zejména odstranéni ¢i

v

vyklizeni stavby audrzovaci €i zabezpeCovaci prace vrezimu Zakona ¢. 183/2006 Sb.,

, ; , o ; v , . P 229
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,Stavebni zadkon™").

Povinnost provést praci nebo vykon v procesnim chapani mize byt obsahem
administrativniho  rozhodnuti. S rozhodnutim, kterého vykon bude realizovatelny

v v s . s S [ e . v s 230
uskutecnénim praci, pocita praveé Stavebni zakon, a to pii rozhodnuti o odstranéni stavby ™.

226 CERNY, Pavel a kol. Priivodce novym spravnim Fadem s podrobnym vykladem a vzory poddani. Praha: Linde
Praha, a. s., 20006, s. 310-311.

77 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2014, &. j. 57 A 102/2013-49.

28 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, &. j. 44 A 95/2011-49.

2V praxi se nahradnim vykonem mohou provadét zejména odstrafiovani stavby nebo zabezpetovaci prace na
zaklad¢ stavebniho zakona a mize v souvislosti s vykonem rozhodnuti Casto také nastat potieba premistit véci
nachazejici se na pozemku povinného nebo v jinych jeho prostorach. Doba uskladnéni je pak maximaln¢ 6
mesici na ndklady povinného, pficemz o této skuteCnosti musi byt informovan. Pokud si véci ve lhite
nevyzvedne, ani neprohldsi, Ze je ve smyslu OZ opustil, pfipadnou do vlastnictvi stitu, piipadné¢ tizemniho
samospravného celku, pokud vedou exekuci jeho organy. Ucinit prohlaseni o opusténi véci muize povinny, jesté
nez dojde k jejich pfemisténi. Vzhledem k tomu, Ze tak zanikd jeho vlastnické pravo, neni potfeba véci nikde
uskladnovat ani stanovit Ihutu pro jejich vyzvednuti. I opusténé véci piipadaji do vlastnictvi statu. Piipadné
naklady likvidace véci samoziejme nasleduji povinného. Zminéné uskladnéni muze provést spravni organ jak ve
svych prostorach, tak miize véci uskladnit u tfeti osoby na zaklad¢ smlouvy o uschoveé dle ob¢anského zakoniku
9 podle § 129 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb.. Stavebni zdkon Stavebni tifad nafidi odstranéni stavby

,,a) vlastniku stavby, ktera svym zdvadnym stavem ohroZuje Zivot nebo zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost,
Zivotni prostiedi anebo majetek tietich osob, a jeji viastik pres rozhodnuti stavebniho tiFadu ve stanovené lhiité
neodstranil zavadny stav stavby; jde-li o stavbu, kterd je kulturni pamatkou, postupuje se podle zvlastniho
pravniho predpisu,
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Autoritativnim exekuénim titulem pro uskute¢néni praci a vykonti mize byt i rozhodnuti
obce, vydané jako prostiedek predbézné ochrany pfi zfeymém zasahu do pokojného stavu.
Ochranu pokojného stavu poskytuje stat prostiednictvim statnich organt. Zakonodarce ji
svetil primarné spravnimu organu. Tim neni dotCeno pravo subjektu domahat se soudni
ochrany. U soudu se lze prava domahat dvojim zpusobem. Bud Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu. V takovém ptipadé€ jsou ptislusné rozhodovat soudy v obCanském soudnim
fizeni podle asti paté OSR a nikoliv soudy spravni.**!

Druhou moznosti je podat béznou zalobu na uréeni nebo zdrzeni se zasahti. Ochrana
pokojného stavu u spravniho organu nemusi obligatorné piedchazet soudnimu fizeni. Je
na vuali subjektu, zda ochranu pred spravnim organem pouzije ¢i nikoli. Obé fizeni mohou
také probihat soucasné vedle sebe, aniz bychom to povazovali za ptfekazku véci zahajené.
Pokud vSak diive rozhodne soud, prekédzka véci rozsouzené brani tomu, aby spravni organ
dale v fizeni rozhodoval.

Prostfedkem pro obnoveni pavodniho pokojného stavu mize byt formulovana naptiklad
povinnost zdrzet se nadmérného rusivého zasahu do pokojného stavu pii uzivani majetku.
Toto rozhodnuti obce je spravnim rozhodnutim s formalnimi a obsahovymi nalezitostmi podle
SR a jako takové je mozné ho nucen& vykonat.

Predpokladem je striktné drzet linii mezi nalézacim a exeku¢nim fizenim. A nezabyvat

22 Ukolem exekuéniho

zakonnosti ¢i nezakonnosti jednani povinného ve fazi exekuéni.
spravniho organu neni vydavani deklaratornich vyrokd, v nichz by obvinoval povinného

z nezédkonného jednani a dovozoval jeho umysl pfi takovém udajném jednani.

b) viastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
vyZadovaného stavebnim zdkonem nebo bez opatieni nebo jiného ikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena,

¢) viastniku stavby, u niz bylo stavebni povoleni zruseno podle § 176 odst. 5,

d) viastniku stavby, ktera nevyZaduje iizemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohldseni stavby, ale je provadeéna
nebo byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy, nebo viastikovi pozemku, na kterém byla provedena, neni-
li viasmik stavby znam,

e) viastniku nebo stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného
stavebnim zdkonem, které bylo pravomocné zruseno, a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim rizeni,
) viastniku stavby docasné, u které uplynula stanovend doba jejiho trvani a nebyla povolena zména v uZivani,
nebo

g) viastniku stavby docasné podle § 104 odst. 1 pism. c), u které uplynula stanovena doba jejiho trvani.

1 Porovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 30. 3. 2006, sp. zn. 8 As 2/2005.

32K tomu srovnej rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, &. 44 A 95/2011 - 49 cit: “Ukolem
exekucniho spravniho orgdnu neni vydavani deklaratornich vyrokii, v nichZ by obvifioval povinného z
nezdkonného jedndni a dovozoval jeho imysl pFi takovém iidajném jedndni. Zalovany byl pouze povinen v
souladu s ustanovenimi spravniho vadu ucinit kroky vedouci k viasmi exekuci nesplnéné povinnosti uloZené
exekucnim titulem. Za timto ticelem mohl do vyroku pouze prevzit povinnost uloZenou v exekucnim titulu, popr. ji
blize konkretizovat s ohledem na aktudlni stav. Zadné ustanoveni pravniho predpisu jej vsak neopraviiuje
dopliiovat skutkovy stav piredchdzejici uloZeni povinnosti v exekucnim titulu, natozpak jej vyslovovat ve vyroku
rozhodnuti.”
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Exekudni spravni organ je pouze povinen v souladu s ustanovenimi SR uéinit kroky
vedouci k vlastni exekuci nesplnéné povinnosti ulozené exekucnim titulem. Za timto ucelem
muze do vyroku pouze prevzit povinnost uloZzenou v exekucnim titulu, popt. ji blize
konkretizovat s ohledem na aktualni stav. Zadné ustanoveni pravniho piedpisu ho vsak
neopraviiuje dopliiovat skutkovy stav predchazejici ulozeni povinnosti v exeku¢nim titulu
a nasledné, jej vyslovovat ve vyroku rozhodnuti.

Krucialnim je vzdy vécny vyznam vyjadifované povinnosti a pifedmétu plnéni, kdy musi
byt zfejmé, kdy je povinnost splnéna. Exekucni tituly omisivniho charakteru musi odpovidat
jednani, kterého se ma povinna osoba zdrzet nebo jednani osoby opravnéné, které ma povinny
strpét, a to jak z pohledu hmotného prava, tak 1 z pohledu procesniho. Z procesniho hlediska
jsou dulezité obsahové nalezitosti jako je uvedeni predeslého stavu a popis pokojného stavu,
ktery mam byt vysledkem exekuce.

Za zastupitelné prace nebo vykony je tieba povazovat také plnéni, které neni
nevyhnutelné svazano s osobou povinnou a je mozné, aby tyto vykony nebo prace provedla
tfeti osoba. Jde tedy o prace a vykony, kde jejich uskutecnéni v exekucnim titulu dané kvalité
a s pozadovanym vysledkem nebo u¢inkem, nejsou vazany na odborné schopnosti povinného.
Jde napftiklad o jiz vySe zminiované odstranéni stavby nebo obnoveni poskozené Casti piirody.
Z povahy véci vyplyva, ze za zastupitelné plnéni nelze povazovat povinnost zdrzet se
(omittere) nebo néco strpét (pati).

Vseobecné plati, ze k vykonu exekuce pfistupuje exekucni organ, pokud povinny nesplnil
povinnosti, dané exekucnim titulem a jsou splnény vSechny podminky pro vzdani exeku¢niho
ptikazu. Pro spravné posouzeni skuteCnosti, zda povinny splnil povinnost danou predmétem
exekuce provedenim nahradniho vykonu, a to provedenim praci nebo vykoni je v prvé fadé
nutno rozliSit, zda jde o jednorazové plnéni (naptiklad odstranéni stavby) nebo o plnéni
trvajici, pfi kterém povinnost trvad po dobu trvani hmotnépravniho vztahu mezi povinnym
a opravnénym (napf. ruseni klidu).

Pokud je predmétem jednorazové plnéni, okamzikem poskytnuti odpovidajiciho plnéni
stranou povinného musim konstatovat, ze povinnost je splnéna a otdzkou dokonceni exekuce
zustane pouze penézni plnéni naklada. Pokud je ale pfedmétem dlouhotrvajici plnéni, chovani,
v pribéhu exekucniho fizeni nemohu konstatovat, ze povinnost byla splnéna a ze tato
povinnost zanikla. Mohu pouze posoudit a konstatovat, ze v daném okamziku provérovani
povinnost je plnéna a povinny respektuje ptikaz ¢i zakaz dany exekucnim titulem.

Dutvodem pro podani navrhu na vykonani exekuce ze strany opravnéného je vétSinou

skuteCnost, ze povinny neplni povinnosti ulozené exekucnim titulem. Jako logické se jevi
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ukonceni exekuéniho fizeni v ptipadé neplnéni jednorazové povinnosti ulozené exekucnim
titulem nebo v druhém pfipadé, a to u trvalé povinnosti kdyby opravnény trval na tom, aby
existovalo procesni donuceni povinného k dal§imu respektovani exekucniho titulu, pokud
neexistuji objektivni limity pro trvani exeku¢niho fizeni, jako je zanik exekucniho titulu nebo

zanik hmotnépravniho vztahu mezi povinnym a opravnénym.

3.12 Exekuce piimym vynucenim

Exekuce provedenim pfimého vynuceni je provadéna tam, kde neni mozné provést
nahradni vykon, nelze tedy provést urCité prace nebo vykon namisto povinného na jeho
naklady a nebezpedi. § 120 SR uvadi pouze demonstrativni vy&et zplsobt, jak provést
exekuci piimym vynucenim®>. Prakticky tak mohou byt uplatnény a provedeny i zpiisoby
dalsi, které budou pfimétrené a vhodné pro dané okolnosti exekuce. Nize si dovoluji rozsifit
demonstrativni zakonny vycet o dal§i mozné zplisoby, a to rozd€lenim spolené véci, Ci

odebranim cenného papiru a exekuci znicenim véci.

3.13 Vyklizeni nemovitosti

Zakladni slozkou vlastnického prava je pravo uzivat nemovitost (ius utendi). Toto pravo
muze vlastnik na zakladé své vile omezit tim, Ze pfenecha pravo uzivani nemovitosti nebo
jeji Casti jiné osobg, a to na zakladé najemni smlouvy. NejCastéji se setkdvame s najemni
smlouvou na uzivani bytu. V tivahu pfipada rovnéz najem nebytovych prostor nebo uzivani
pozemku nebo stavby.

Exekuce vyklizenim nemovitosti je svoji podstatou nucené ukonceni uzivani nemovité
véci. Pojmoveé pak predstavuje nucené vyklizeni nemovitosti redlné umoznéni vlastnikovi
nemovitost uzivat, a to v pfipadé pokud nejde o vyklizeni zdivodi nezpasobilého
technického stavu. Samotné uzivani muize byt uzivanim protipravnim nebo uzivanim
naslednym uzivanim véci.

V prvém piipadé miZe jit o squatting®*, tedy protipravni okupovani stavby nebo
pozemku. V druhém pfipadé se jedna ouzivani po skonceni doby najmu bytu nebo ztraty
vlastnického prava.

Na tomto misté bych rad zdiraznil, 7e Ceska republika jako demokraticky stat je vazana

mezinarodnépravnimi zavazky a pfi posuzovani exekucniho pfikazu exeku¢niho spravniho

3§ 112 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad ve znéni pozdéjsich piedpisi., uvadi taxativni vyéet obecnych
zpusobii provedeni exekuce
¥ Termin pievzaty z anglictiny, osoba okupujici pozemek je nazyvana squatter.
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organu na vyklizeni nemovitosti je nutno posuzovat nejen vlastnické vztahy a absenci
pravniho titulu na uzivani nemovitosti, ale SirSi souvislosti a okolnosti dané véci. Pokud je
nezbytné nutné, aby povinny nemovitost — byt vyklidil je nutno respektovat jeho pravo
na bydleni jako jedno ze zékladnich prav a zasah do jeho prav musi byt nejen zadkonny, ale
i piim&feny”*>. Pouhé omezeni prava uZivani nemovitosti jako je napf. branéni v piistupu neni
divodem k vyklizeni nemovitosti, ale pro ulozeni povinnosti zdrzet se omezujiciho chovani
nebo uskute&nit n&jaky vykon & praci**®. Exekuci uskutednénim praci a vykond se zabyvam
v jiné kapitole mé prace.

Pokud dojde k naruSeni vlastnického prava je mozno v omezenych pifipadech pouzit
svépomocné odvraceni tohoto poruSeni. Musi byt naplnény podminky neopravnénosti
a bezprostrednosti. Jde o vyjimku z pravidel ochrany ohrozenych prav pfislusnymi organy.
Podminka bezprostfednosti je naplnéna v okamziku, kdy squatter jako osoba
bez prechazejiciho pravniho vztahu obsadi nemovitost a zaCne ji uzivat. Nasledné uzivani
bytu najemcem vSak za bezprostiedni povazovat nelze, nebot nemovitost bezprostiedné
neuziva vlastnik. Tato podminka neni naplnéna ani pfi del§im omezeni prava uzivani.

Pii lege artis vykonatelné svépomoci musi byt zaroven splnény podminky branici se
osoby, a to pfiméfenost a odvraceni neopravnéného zasahu ohrozenou osobou.**’

Vyklizeni nemovitosti a jeji pravni uprava vykazuje odliSnosti predevsim pii vyklizeni
bytu. Ve spravni exekuci rozhodnuti o nafizeni vyklizeni nemovitosti pfipada v avahu
napiiklad pfi ¢innosti stavebniho ufadu, ktery po vlastnim Setfeni o vyklizeni nemovitosti
rozhodne v téch pfipadech, kdy je stavba bezprostiedné ohrozuje zivot nebo zdravi osob ci
zvifat nebo pokud je zapotiebi vykonat neodkladné zabezpeCovaci prace, stavebni upravy ci
udrzbu, pfipadné mé byt nafizeno neodkladné odstranéni stavby. Pokud stavba obsahuje byty,
stavebni ufad ve svém rozhodnuti nafidi vlastnikovi stavby, aby stavajicim uzivatelim
ohrozené stavby zabezpecCil bytovou nahradu, pokud jim tato nalezi a pokud nedojde
k dobrovolnému vyklizeni, aby zabezpecil vykon rozhodnuti.

Pokud vlastnik dobrovolné nezabezpeCi vykon rozhodnuti, bude exekuci iniciovat
stavebni ufad. Problematika na poskytnuti bytové nahrady byla pivodné upravena obCanskym

zékonikem.?*® Tato pravni jistota jiz neexistuje. Pfi zaji§téni bytové nahrady, pokud je tato

% Rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 1.3.2010 ve véci Paulic v. Chorvatsko (stiznost &.
3572/06).

36 Napiiklad odstranéni piekazky. branici vstupu do nemovitosti.

57yOJCIK Petr. et al., Obcanské prdvo hmotné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 177.
288 712 anasl. zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zikon; zakon &. 509/1991 Sb., kterym se méni a upravuje
obcansky zakonik.
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pfiznana, je mozné pozadat o zajisténi bytové nadhrady obec, na jejimz Gzemi se byt, urCeny
k vyklizeni, naléza. ZajiSténi bytové nahrady (v pfipadé piiznani) poté spada do samostatné
pusobnosti obce a exekuci pak bude mozné provést az po zajisténi bytové nahrady.

Pokud byt uzivaji dva spolecni najemci, maji narok pouze na jednu pifiznanou bytovou
nahradu. Pokud neni spolehlivé prokazano, ze je pfiznana bytova nahrada zajiSténa, spravni
organ exekuci prerusi nebo odlozi. Jakmile divody pro odlozeni nebo preruSeni exekuce
pominou, exekucni spravni organ v exekuci pokracuje.

OZ jiz nedisponuje instituty nahradniho bytu, nahradniho ubytovani ani pfistiesi
a zdkonnou moznost priznani bytové nahrady v nové pravni Upravé nenalezneme. Vypusténa
byla cast, kde byly definovany pojmy nahradni byt, ndhradni ubytovani a pfistiesi. V Casti
procesniho prava, kde je upraven vykon rozhodnuti o vyklizeni bytu**se provadi vyklizeni
tak, ze se osoby vykazuji a véci odstranuji.

Zde je nutno najit odpovéd na otazku, zda je mozné pfiznat bytovou nahradu
pfi ucinnosti nového ob¢anského zakoniku, a to predev§im ve zvlastnich pfipadech, jako je
vystéhovani nemocného Clovéka nebo je-li objekt vtak vazném stavu, ze bezprostiedné
ohrozuje zivot ¢i zdravi osob, které ho uzivaji. Pak spravni fad stanovi, ze exekucni spravni
organ provede exekuci vzdy. Pokud by doslo k vystéhovani bez ndhrady, mam za to, ze by
bylo poruseno zakladni ustanoveni § 2 odst. 3 OZ, kdy pouziti pravniho predpisu nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy.

Ustalenou judikaturu lze spatfovat ve stanovisku Nejvyssiho soudu CR, kdy je mozné
pfiznat bytovou nahradu, na niz nebyl zdkonny nérok s tim, ze nejde o konstituovani nového
prava, ale ve prospéch dobrych mravii o omezeni stavajiciho vlastnického prava pronajimatele
bytu.**’

Zavér, zda ma najemnik pravo na bytovou nahradu zalezi predevsim na divodech zaniku
ngmu bytu, ale rovnéz je modifikované okolnostmi na strané¢ najemce. Pfiznané pravo
na bytovou nahradu svoji podstatou pomaha realizovat stav, ze bytovy najem je najmem
chranénym alespon v piipadech, kdy by mohlo dojit k ohrozeni dobrych mravi. Je nutné si
uvédomit, ze mozna existence prava najemce na bytovou nahradu neni autoritativné feSena

241

a garantovana v kazdém piipadé skonceni ngjmu”", ale pouze tehdy, pokud najemce byt

2398 340 — 342 zakona &. 93/1963 Sb.. obéansky soudni ¥ad a § 121 — 124 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
20Gtanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 20
Cpjn 6/2009, uvetejnéném pod Cislem 6/2010 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Do 31. srpna 2001 bylo mozno podat vypovéd® stranou pronajimatele pouze s piivolenim soudu. V fizeni,
které v predstihu obligatorn¢ inicioval pronajimatel, soud posuzoval, zda jsou naplnény diavody pro vypoved’
z ngjmu bytu a rozsudkem rozhodl o pfivoleni ¢i nepiivoleni vypovédi z najmu bytu.
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nevyklidil a pronajimatel se domahé ulozeni povinnosti uvolnit byt prostfednictvim spravniho
organu nebo soudu.

Pokud najemce byt dobrovolné vyklidi, a to bez vyuziti bytové nahrady, a to 1 v pfipadé
Ze mu pronajimatel nahradni byt neposkytne 1 kdyz na néj hmotnépravni narok ma, nedochazi
k poruseni zakona. Zakon najemci nezakazuje vyklidit byt bez poskytnuté nahrady
a pronajimateli zakon nezakazuje takto vyklizeny byt prevzit. Pokud vSak dojde k tomu, ze
hmotnépravni kategorie je predmétem posouzeni spravniho organu, ktery ji v zékladnim
fizeni nafidil, je splnéni povinnosti poskytnuti pfiznané nahrady jednou z podminek formalni
vykonatelnosti exekucniho titulu.

Rozhodnuti se stava vykonatelné az po marném uplynuti pari¢ni lhaty. I pies pravidelné
znéni enunciatu exekucniho titulu, ktery vaze pocatek lhity pro dobrovolné vyklizeni
na poskytnuti bytové nahrady, uvadim, ze pocatek lhity na plnéni ze strany povinného
nemuze byt spravedlivé vazano na jiz na objektivni skute¢nost samotného zabezpeceni bytové
nahrady (pokud je bytova nahrada pfiznana), naptiklad ziskani prohlaseni vlastnika
neuzivatelného bytu, ze tento opusti, ale az na prokazani splnéni této odkladaci podminky,
tedy faktickym vyst€hovanim, po uplynuti lhity pro vyklizeni kon¢i povinnému pravo
na bydleni a uzivani bytu.

Od 1. 1. 2014 se ze zakona vytratila jistota bydleni. Je nutno si uvédomit, ze exekuce
vyklizenim je nasledkem nesplnéni nepenézité povinnosti dobrovolné a ocekéavat
od spravniho organu milost v podobé nahradniho bytu by bylo ve vétSiné piipada
nadstandardni. I pfes tuto skuteCnost se domnivam, ze by vyklizeni objektu, urCeného
a uzivaného k bydleni mélo byt samostatné upraveno zakonem, mél by byt sjednocen spravni
tad a ob&ansky soudni ¥ad. Pro uplnost uvadim, ze SR ma pro vyrozuméni povinného lhiitu 5
dnd, OSR 1hiitu patnactidenni.

Pti realizaci vyklizeni nemovitosti opravnéna ufedni osoba odstrani v§echny movité véci
ve vlastnictvi povinného a rodinnych pfislusnika jakoz i dalsi véci, které jsou v byt€ umistény
se souhlasem povinného, a vykaze vSechny osoby, které se v byté zdrzuji na zakladé prava
povinného. Nepochybné postacuje konkludentni souhlas kteréhokoliv ¢lena rodiny. Movité
véci jsou odevzdany povinnému nebo prislusnikiim jeho rodiny. Dochazi tak k limitaci osob,
které maji byt vykazany a urceni véci, které maji byt odstranény.

Vykon exekuce neprovadi ufedni osoba sama, ale k vyklizeni mize vyuzit dalSich osob.
V ptipadé, ze by se mohlo dojit k pokusu o ztizeni ¢i zmareni provedeni tkonu spravnim
organem, pfipadné pokud by hrozilo nebezpe¢i osobam nebo majetku, 1ze vyuzit prislusnika

Policie CR, piipadné obecni policie. V daném piipad& je nutno postupovat v souladu s ust.
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§ 135 SR, ktery soucinnost pfipousti, pouze pokud hrozi ztizeni ¢i zmafeni ukonu ™.

Domnivam se, ze i po provedené exekuci mize dojit ke stavu, kdy nebude nemovitost
vyklizena uplné, budou se v ni nachézet véci tieti osoby, umisténé bez souhlasu majitele nebo
se v nemovitosti bude zdrzovat osoba, nepokryta exekucnim titulem.

Po vyklizeni nemovitosti exekucni spravni organ tuto preda opravnénému. Zakon
pamatuje i na stav, kdy movité véci neni komu pifedat anebo je pievzeti odmitnuto. Spravni
organ je nemuze zanechat povinnému. Pravni uprava spravné trva na ochrané vyklizeného
majetku. Spravni exekuCni organ musi nemovité véci uschovat po dobu Sesti mésict, kdy
vétsinou jde o uschovu obce.

De lege lata se obec nemuze zbavit povinnosti pievzit vyklizené véci, a to ani v piipade,
ze nedisponuje vhodnymi prostory (v nékterych piipadech muze jit o pfedméty znacnych
rozmért, vysoké hodnoty nebo zcela specifické véci). To, ze by v piimé souvislosti
s vyklizenim mohlo dojit k vaznému ohrozeni zdravi osob, jichz se exekuce tyka, je tfeba
prokazat. Neni-li ze strany povinného ¢i predmeétnych osob predlozeno potvrzeni l1ékate nebo
je-li pochybnost o spravnosti takového potvrzeni, opravnéna uredni osoba vyzada vyjadieni
odborného I¢ékate. V Iékaiském potvrzeni musi byt uvedeno, ze hrozi ohrozeni zdravotniho
stavu osob, pokud bude exekuce provadéna, a ze toto ohrozeni bude nebo muze byt vazné
intenzity.

Zakon obci umoziuje dat véci do uschovy jinému vhodnému schovateli s jeho souhlasem.
Poté mohou byt véci v majetku povinného prodany podle zvlastniho zakona®*. O provedené
uschové spravni orgdn musi informovat nejen povinného, ale i osoby, jejichz majetek se
v nemovitosti nachdzel se souhlasem majitele. Zde by meélo byt dorueno vyrozuméni
s uvedenim pfipadnych nasledkt po uplynuti Sestimési¢ni lhaty. Poté mize byt teto majetek
jinych osob rovnéz prodan.

Vytézek ztakto provedeného prodeje po odeéteni nakladi na vydaje se vydava
povinnému. Pokud se nepodaii prodat vSechny movité véci, pfipadaji tyto statu. Zakon jiz
neupravuje, zda se jedna o véc bezcennou a kdo tuto skuteCnost konstatuje. Pamatuje vSak
na véci podléhajici rychlé zkaze nebo takové predméty, jejich udrzovani by bylo prili§
nakladné a vznikne potfeba jejich likvidace. Ta se pak provadi na naklady povinného. Rovnéz

muZe nastat situace, ze povinny odmitne vytézek exekuce, snizeny o naklady, prevzit. Pro toto

2 JEMELKA, Lubo$ a kol. Spravni #ad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 613.
5 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad a Zakon &. 26/2006. Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni
pozdgjsich predpisu.
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odmitnuti je obligatorné stanovena pisemna forma. Vytézek se tak stane bud’ ptijmem statniho

. 244 S , L 245
rozpoctu,” " nebo rozpoctu uzemniho samospravného celku.

3.14 Odebrani movité véci, cenného papiru a exekuce zni¢enim véci

Exekuce ve formé odebrani movité véci prichazi v uvahu tam, kde exekucni titul uklada
povinnému vydat nebo dodat nemovitou véc. Exekuce se realizuje fyzickym odnétim
pfedmétu exekuce povinnému a odevzdanim véci opravnéné osobé. Predpokladam, ze
v nekterych pripadech mize dojit i k tzv. nahradnimu spokojeni na naklady povinného. Jak
jsem jiz vy$e uvedl, § 120 SR uvadi pouze demonstrativni vy&et zpiisobti provedeni exekuce
pifimym vynucenim.

Podle okolnosti dané exekuce, pfi zachovani pfiméfenosti a vhodnosti je mozné provést
exekuci odebranim cenného papiru, pifipadné exekuci zni€enim véci, pfiCemz
u dematerializovanych cennych papiri se neprovede odebranim, ale pfimo odevzdanim
povinnému formou piikazu k registraci pfevodu cenného papiru z uctu majitele cenného
papiru povinného na ucet majitele cenného papiru opravnéného.

U cennych papird si dovoluji poznamenat, ze vyrok exeku¢niho titulu musi znit
na vydani cenného papiru ikdyz vydani nelze realizovat. Pokud by exekucni titul znél
na povinnost pfevodu cenného papiru na opravnéného, slo by o povinnost, ktera by byla svym
charakterem povinnosti na uskute¢néni nezastupitelného vykonu 2*.

Nejcast€jsimi divody pro exekucni titul znéjici na vydani véci respektive na vydani
cenného papiru je ochrana vlastnického prava v ptipadech, kdy movitou véc nebo cenny papir
zadrzuje bez pravniho davodu, pfiCemz pravni divod nikdy neexistoval nebo zanikl.
Povinnym muze byt vlastnik véci, ale i jeji schovatel Ci jina osoba, ktera véc ma u sebe aje
povinna dle vykonatelného rozhodnuti véc vydat. V pfipadé exekucniho titulu znéjiciho
na dodani véci pujde o splnéni kontraktualni s povinnosti dodat opravnénému movitou veéc.
Exekucni piikaz musi vyslovné urcit a jednoznacné identifikovat movitou véc naptiklad jejim

vzhledem, tvarem, vahou, barvou tak, aby nedoslo k jejich zaméné. Exekucnim titulem muze

'8 6 odst. 1 pism. 1) zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich

zakont.

8 7 odst. 1 pism. k. resp. § 8 odst. 1 pism. h) zikona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tizemnich
r0zpocti.

46 Nezastupitelny vykon je ten vykon, ktery za povinného nemiize uskutednit nebo splnit jina osoba.
Determinantem urceni zastupitelnosti plnéni je skuteCnost, zda je mozné, aby prace provedla i jind osoba, pokud
ta s tim souhlasi (§119 SR).
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byt nafizeno i znieni véci napiiklad pii poruseni prav dusevniho vlastnictvi®*’ & nafizeni
zniceni véci neuzivatelné. Zde vSak chybi zdkonn4 uprava a tim otazka realizace a legality.

Celni zakon®*® v § 45 v pripadé, kdy lze zbozi znicit podle pfimo pouZitelného predpisu
Evropské unie uvadi, ze bude uplatnén postup jako v pfipadé zniCen propadlé nebo zabrané
véci. V pripadé prodeje zadrzeného zbozi celni zdkon piimo odkazuje na postup pro exekuci,
uvedeny v danovém fadu ajde oexekuci prodejem véci movitych, kterd spadd do exekuci
na penézitd plnéni. ZniCeni véci pravni oporu nema. Pokud ma spravni organ kompetenci
ulozit povinnému povinnost zni¢it véc, je legitimné oCekavano, ze pravni stat zabezpeci
nuceny vykon tohoto rozhodnuti.

Absenci pravni Upravy procesniho postupu nuceného zasahu do majetku povinného
povazuji za ustavné neudrzitelnou, a to jak z pohledu prava opravnéného na efektivni
vynuceni vykonani exekucniho titulu, tak 1 z pohledu prava povinného na to, aby exekucni
organy vuci povinnému postupovaly pouze zakonnym zpusobem (princip legality).

Procesnim postupem, ktery v sobé nese pouhou analogii exekuce odebranim véci nebo
exekuce uskuteCnénim praci a vykoni nemuze tento nedostatek v plné mife odstranit.
Nezbytnou soucasti vyroku exekucéniho titulu, a to z pohledu hmotného prava iz pohledu
prava procesniho je urCeni zpusobu, jak veéc zniCit. Zpusob zniCeni je nutno stanovit jiz
v prvostupfiovém fizeni, spravni organ neni vazany navrhem opravnéného na urceni zptisobu
zniCeni véci. Muze vSak dojit ik povinnosti zniCeni véci, a to napiiklad tam, kde jde
o vlastnicky spor o pozemek pod stavbou, jejiz odstranéni povinnému nafidil stavebni ufad.
Dle mého nazoru by exekuce byla realizovana uskute¢nénim praci avykonid formou
zastupitelného plnéni.

Exekuce odebranim nemovité véci probiha ve dvou stadiich, kdy je véc odebrana
povinnému a po splnéni zakonnych predpokladu tato odevzdana opravnénému. Za splnénou
1ze exekuci povazovat az v okamziku, kdy dojde k pfevzeti véci opravnénym a opravnény je
uspokojeny nebo pokud doslo k provedeni nahradniho uspokojeni opravnéného.

Pfi porovnani s dalSimi penéZnimi ¢i nepen€Znimi zpusoby provedeni exekuce, se
exekuce odebranim movité véci se zahajeni exekuce vyznacuje specifickymi odlisSnostmi, a to
v doruCovani exekucniho piikazu, ktery se dorucuje az pii jejim odebirani. Smyslem této
koncepce je zabranéni zmarteni exekuce tim, ze by se povinny zabavované véci predem zbavil,

tuto ukryl nebo ji zni¢il. Exekuéni organ nevyrozumi povinnou osobu diive, nez si pro

78 40 odst. 1 pism. d) zakona & 121/2000 Sb., zakon o pravu autorském, pravech souvisejicich s pravem

autorskym, § 75 zakona ¢. 527/1990 Sb., zakon o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich.
*# Zakon ¢. 242/2016 Sb., celni zakon.
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predmét exekuce priijde a tuto movitou véc zabavi. Spravni rad nefesi obligatorni pfitomnost
opravnéného nebo jeho zastupce pii osobnim dorucovani exekucniho piikazu.

Dle mého nazoru by opravnény mél byt alespon ve specifickych piipadech exekuci
pfitomen pro identifikaci odebirané movité véci, samoziejm€ neni mozna identifikace
odebiranych véci opravnénym u véci druhové urenych. Byt zakon jednoznacné stanovi, ze
exekuc¢ni pfikaz musi odebiranou véc identifikovat, mam za to, Ze pfitomnost povinného by
méla byt obligatorni.

Pokud neni komu véc odevzdat, exekucni organ zajisti fadné uschovani této véci
na naklady povinného po dobu Sesti mésicti. Pokud nedojde k vyzvednuti véci opravnénym, je
véc prodana postupem podle zvlastniho zakona.”* Z logiky véci vyplyvé, e pokud by byla
vyzvednuta pouze ¢ast ulozenych exekuovanych véci, provedl by se prodej pouze zbyvajicich
véci.

Exekucni organ odebere véc spolu s listinou, kterd je pro uzivani véci nezbytna. Je
otazkou, zda tato listina musi byt uvedena v samostatném exeku¢nim titulu. Pokud by tak

tomu bylo, bylo by specialni ustanoveni SR **

nadbyte¢né. Z doslovného vykladu dale
vyplyva, ze pokud by odebirana véc, nebyla pii provadéni exekuce nalezena a objevena byla
pouze tato listina, nemohlo by dojit k jejimu odebrani samostatné (zdkon hovoii o tom, ze ji
1ze odebrat pouze ,,spolu” s odebranou movitou véci). Takovou listinou by mohl byt naptiklad
technicky prikaz v piipadg, Ze je odebirano motorové vozidlo. »!

Movita véc je odebirana se v§im, co k ni nalezi, tzn. s jejimi soucastmi a ptislusenstvim.
Co je soudasti véci®? aco piislusenstvim véci*’by mélo byt ziejmé z exekuéniho titulu,
ptipadné posouzeni v daném konkrétnim piipadé. Podotykam, ze zde mohou v praxi vznikat
nejasnosti a o predevsim o identifikaci pfisluSenstvi véci v navaznosti na zdkonny pozadavek
shody vlastnika véci hlavni a vlastnika véci slouzici jako pftisluSenstvi hlavni véci. Jde-li
o vydani véci vlastnicky patfici opravnénému, predmétem exekuce odebranim movité véci
nemuze byt véc ve vlastnictvi povinného, i kdyz ji povinny urcil pro trvalé uzivani s véci

hlavni.

249 Zakon ¢. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni #ad a zdkon &. 26/200 Sb., o veiejnych drazbach, ve znéni zak. ¢.
12/2001 Sb.

20 8 125 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdg&jsich predpist.

> JTEMELKA, Lubos a kol. Sprdavni #ad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 530.

22 Srv. § 505 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku. Soudasti véci je vie, co k ni podle jeji povahy nalezi
a nemiZe byt odd€leno, aniZ se tim véc znehodnoti.

3 Srv. § 501 zak. &. 89/2012 Sb.. ob¢anského zakoniku. Piislusenstvi véci je vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni,
je-li acelem vedlejsi veci, aby se uzivala spolu s véci hlavni.
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Vlastnické pravo opravnéného, respektive povinného, piipadné i tfeti osoby k véci, ktera
ma byt v daném konkrétnim pripadé soucasti nebo prisluSenstvim odebirané movité véci pak
bude pfedmétem dokazovani na misté¢ samém nebo se stane predmétem exekucniho sporu,
viz nize. Pfi vazné&j§ich pochybnostech je mozné souhlasit s ndzorem, uvedenym v komentari
k OSR***, podle kterého je namisté rozhodnout v neprospéch opravnéného, protoze opravnény
meél moznost identifikovat prisluSenstvi k hlavni véci jiz pfi vzniku exekucniho titulu a ma
moznost uplatnit pravo na vydani pfisluSenstvi v novém zakladnim exekucnim fizeni, a tedy
sporna véc pii doruceni exekucniho pfikazu a pti odebirani hlavni véci odebrana nebude.

Exekucni organ odebere spolu s movitou véci 1 listinu, potfebnou k uzivani, pokud tato
listina neni nalezena v prubéhu procesniho tkonu je ve vétsiné€ pfipadi mozné tuto listinu
nahradit, jak jsem jiz vySe uvedl. (napf. kopii technického prikazu motorového vozidla).

Exekuce odebranim movité véci je jednim ze zpusobu provedeni exekuce, pii kterém ma
exekucni organ opravnéni vynutit si vstup do bytu nebo jiné mistnosti povinného, kde se dle
odavodnéného predpokladu mohou nachazet predméty odebrani a vykonat prohlidku tohoto
prostorti. Formulace byt a jiné mistnosti se vztahuje na byty ajiné prostory, ktery povinny
uziva jako je sidlo ¢i misto podnikani, ale i skiin€ a schranky v nich umisténé.

Opravnéni exekucniho organu vynutit si vstup a vykonat prohlidku bytu a jinych prostor
proto neni podminéno vlastnickym vztahem ani jinym pravem povinného k bytu a jinych
prostor, nebot povinny miize prostory uzivat na zakladé najemni smlouvy, byt jejich
vlastnikem, ale i uzivat prostory bez pravniho divodu.

Dle mého nazoru nemusi mit exekucni organ ani souhlas vlastnika nemovitosti, nebot’
zajisténi souhlasu vlastnika nemovitosti (bytu, skladu, administrativnich prostor) by mohlo
ptipadné i1 zmafit dosazeni ucCelu exekucniho ukonu, ktery je odebrani predmétu exekuce.
Tento procesni postup je nutno podrobit testu proporcionality co se tyka vhodnosti,
pfiméfenosti a potiebnosti). Sporem nebude vhodnost a potfebnost opravnéni exekucniho
organu k vstupu do prostoru, kde se nachéazeji pfedméty exekuce, bez souhlasu vlastnika
nemovitosti. Predpokladam, ze nadale bude spornou a diskutovanou ustavni konformnost
omezeni prav vlastnika nemovitosti bez jeho souhlasu za ucelem odebrani predmétu exekuce.

Jde ozavazny zésah do prav vlastnika, ktery musi byt kratkodoby, pfiméteny,
uskute¢nény za pritomnosti nezucastnéné osoby, bez Skod na majetku vlastnika nemovitosti,

ktery vzhledem nevyhnutelnosti tohoto procesniho postupu musi obstat testu proporcionality

S LEVY, Jiii a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1318.
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a mira zasahu musi byt pfiméfena sledovanému cili. SR stanovi povinnost umoznit opravnéné
osobé, ktera se prokaze povéfenim, umoznit pfistup na mista, kde je potieba exekuci vykonat.

Dle &l. 12 LZPS*” je obydli nedotknutelné a neni dovoleno do n&j vstoupit bez souhlasu
toho, kdo v ném bydli. Odstavec 2 &lanku 12 LZPS sméfuje pouze k trestnimu fizeni.>>
Vychozim bodem pro spravni exekuce je odstavec 3 ¢lanku 12 LZPS podle kterého mohou
byt jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli zdkonem dovoleny, jen je-li to v demokratické
spoleCnosti nezbytné pro ochranu zivota a zdravi osob, pro ochranu prava a svobod druhych
anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejné bezpecnosti a poradku, a pokud je obydli
uzivano také pro podnikéani nebo provozovani hospodaiské cinnosti, mohou byt takové zasahy
dovoleny. SR takové zakonné ustanoveni obsahuje v § 114 odst. 2, za podminek vyse
uvedenych.

Exekuce odebranim movité véci piedpoklada urcity moment prekvapeni, kdy se cilené
exekucni pfikaz dorucuje az v okamziku odebirani movité véci. Té€zko si lze piedstavit, ze
vlastnik bude pfimo ptfitomen v byté nebo nebytovém prostoru, ktery je predmétem prondjmu
a ktery uziva povinny. V praxi tak dochazi ke stavu, kdy si exeku¢ni organ sam zjedna pfistup
do dotCenych mist.

Povinnou osobou muze byt vlastnik véci, ale také jeji schovatel, pfipadné jina, tfeti osoba,
kterda ma véc u sebe. Pokud se pfedmét exekuce nachézi v prostorach, které povinnému
nepatii, ani nema pravo je uzivat a neuziva je, jedna se o stav, kdy véc ma u sebe né€kdo jiny.
Véc muize mit usebe schovatel nebo jina osoba na zakladé vykonatelného rozhodnuti
o propadnuti véci ziskané pfi spachani prestupku nebo vykonatelného smiru s povinnosti
odevzdat véc, ktera je predmétem exekuce. Logicky muze dojit ke stavu, kdy movitou véc ma
v drzeni jind osoba, kterda véc uziva naptiklad na zakladé najemni smlouvy, uzaviené
s povinnou osobou. Dle mého nazoru by na drzitele véci méla byt adresovana vyzva
exekucniho organu, aby véc vydal.

Dobrovolnym vydanim véci by koncepéné doslo k samotnému vykonu exekuce. Vyzva
na vydani véci tfeti osobou nemuze predchazet vydani exekucniho ptikazu, nebot musi byt
ztejmé, ze se povinny exekuci nebranil nebo branil netspésné. Pokud by ten, kdo véc drzi,
véc vydal pii vydanim exekucniho piikazu, musi takto ucinit do uschovy exekucniho organu.

Mam za to ze, pokud tfeti osoba véc opravnénému vydat odmitne, lze pfiméfené pouzit

*% Ceskd republika. Listina zékladnich prav a svobod. In Sbirka zakoni, Ceskd republika. 1992, rog. 1993,
Castka 1, usneseni predsednictva Ceske narodni rady €. 2, s. 17-23.
6 POTESIL, Lukas a kol. Sprdvni Fad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 575-576
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ustanoveni ER o piikazani pohledavky a opravnény mize pouzit poddluznickou Zalobu,
kterou se bude doméhat vydani véci.

Procesni uprava je vtomto sméru nedostatecna. De lege ferenda logickym by bylo
pfiméfené pouziti ustanoveni o piikazani jiné penézité pohledavky dle exeku¢niho fadu jiz pfi
prvnim procesnim ukonu spravniho organu sméfujicim vaci tieti osob€, a to vydani prikazu
na zahajeni exekuce, kterym exekucni organ zakaze tieti osobé vydat predmét exekuce
povinnému a jakymkoliv zptisobem s véci nakladat, pfipadné€ ulozi tfeti osobé véc vydat
exekucnimu organu do uschovy. Naslednym exekucnim piikazem by exekucni organ ulozil
tfeti osob& povinnost pfedmét exekuce vydat opravnénému, pripadné by exekucni organ sam
vydal predmét exekuce. Poddluznicka zaloba by tak ptipadala v ivahu, pokud by tfeti osoba
nesplnila svoji povinnost véc vydat.

Opravnéna urfedni osoba ma také odpovédnost za to, ze dojde k fadnému provedeni
odebrani movité véci. Pokud se tato véc nenachazi na predpokladaném miste, pokusi se jeji
ulozeni nebo blizsi informace o stavu véci zjistit dotazem na povinného, jinou osobu, ktera
ma danou véc u sebe ¢i na kohokoli, kdo je v misté pfitomny. Jestlize tato osoba odmita véc
vydat, bude, dle § 125 SR vyznana ke sd&leni divodd. Pokud neuposlechne pokyn tfedni
osoby a tato skuteCnost vede ke ztizeni pribéhu exekuce muze byt k vynuceni soucinnosti
uloZena také poradkova pokuta ve smyslu § 62 odst. 1 pism. ¢) SR. Nejen dle mého nazoru®’
by v takové chvili mohly byt ukladany pokuty donucovaci se smyslu § 129 SR.

Ty jsou vSak dal§im ze zpusobu exekuce spravnich rozhodnuti a jsou ukladany pouze,
nelze-li vykonat rozhodnuti jinym zpisobem nebo neni-li takovy postup ucelny. Vhodnost
a ucelnost se zde dle mého nazoru vztahuje na povahu vymahané povinnosti, kterd urci,
jakym ze tfi moznych zplsobu je nejlepsi uloZzenou povinnost vymoci. Nelze tak usuzovat
v piipad¢, kdy je pribéh exekuce ztizen okolnostmi nastalymi v jejim prubéhu, jako
napt. odmitnuti vydani véci. Ackoli neni vylouceno kombinovat jednotlivé zpisoby exekuce,
pokud je takovy postup ucelny, v tomto piipade je dle mého nazoru vhodnéjsi ukladat pokuty
poradkové.

Pro naplnéni ucelu exekucniho fizeni méa exekucni organ opravnéni ucinit osobni
prohlidku povinného. Vyuziti tohoto institutu pfichazi v ivahu tam, kde jde o véci malych
rozmeéru a listin, jako jsou doklady nezbytné k uzivani movité véci nebo listinné cenné papiry.
Prohlidku muaze vykonat pouze osoba stejného pohlavi pii zachovani distojnosti povinného.

Pro postup pfi provadéni osobni prohlidky se pouziji zvlastni pravni predpisy, a to zakon

»THORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni prdvo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2015, s. 342.
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o celni spravé®®. Opravnéni vykonat osobni prohlidku se nevztahuje na jinou, tieti osobu,
u které je mozno predpokladat, ze mé predmét exekuce u sebe.

Procesni uprava spravniho fadu v ust. § 128 ponechava na vuali exeku¢niho spravniho
organu, zda si k provedeni exekuce pfimym vynucenim pfizve nestrannou osobu. Pokud je
provadéna osobni prohlidka, musi byt provedena za pfitomnosti nestranné osoby vzdy, pokud
si to prohlizena osoba vyzada. Ukolem nestranné osoby je garance nestrannosti postupu
exekuéniho organu a pritomnost nestranné osoby povazuji za nadbyteCnou v fizenich
o zahajeni exekuce aodebranim predmétu exekuce bez potieby vynuceného vstupu
do prostori povinného a osobni prohlidky. Naopak jako nezbytnou spatiuji pritomnost
nestranné osoby v pripadé absence povinné osoby pii ukonu odebrani predmétu exekuce,
nebot’ vstup exekucniho organu do bytu, sidla, mista podnikéani bez ptitomnosti povinného je
nejzavaznéj§im zasahem do prav povinného.

I zde zastavam nazor, ze tento zasah je legitimni a plné obstoji testu proporcionality.
Pokud by odebrani movité véci bylo podminéno pritomnosti povinné osoby, cil exekucniho
fizeni by v mnoha pfipadech neslo naplnit, respektive cil exekucniho fizeni by byl zmaren.
Exekucni organ musi pfi urCovani Casu realizace exekuce brat v uvahu co nejvétsi

pravdépodobnost pfitomnosti povinné osoby na misté¢ samém.

3.15 Exekuce rozdélenim spolecné véci

Ustanoveni § 120 SR uvadi konkrétni zptsoby provedeni realizace exekuce pfimym
vynucenim pouze demonstrativn€, kdy teoreticky mohou byt uplatnény rovnéz zptusoby dalsi,
které budou vhodné a pifiméfené pro dany pfipad. Jeden z dalSich zpasobt vidim v provedeni
realizace exekuce rozdelenim spole¢né veéci. Rozdéleni véci hromadné (§ 501 OZ), ktera je
napiiklad pro podnikéni povazovana za jeden predmét. Jde o zvlastni pravni konstrukt,
kterym je v systému soukromého prava zakotven jiny, od véci v pravnim smyslu odlisny
predmét pravnich vztahii. Jedna se o uhrn (soubor) jednotlivych véci, ktery se za jednu véc
toliko povazuje (poklada). Hromadna véc muze mit vice vlastnikd. Za soubor véci maze byt
rovnéz povazovana sbirka obrazi nebo stado krav. Tato hromadna movita véc musi byt
délitelna tak, aby nedoslo k uyme spoluvlastnika.

Spravni exekuci nelze provadét na zakladé exekucniho titulu, kterym bylo zruSeno

podilové spoluvlastnictvi k véci a jako zpisob vypotradani bylo urCeno realné rozdéleni véci

281y, § 35a odst. 2 zakona &. 17/2012 Sb., zakon o Celni spravé Ceské republiky. Osobni prohlidka miize byt
provedena teprve tedy, je-li divodny predpoklad, Ze kontrolovania osoba ma usebe véc, kierou je povinna
celnikovi vydat, a vyzva celnika, aby kontrolovana osoba véc vydala, je bezvysledna.
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nebo prodej. Takovym exekucnim titulem muaze byt pouze rozhodnuti civilniho soudu,

vydaném na zakladé konstitutivni zaloby.

3.16 Predvedeni

Predvedeni je samostatnym typem exekuce piimym vynucenim, tedy nejedna se o pouhy
zajistovaci prostfedek k jinym exekuGnim titulim. SR piedvedeni vénuje pouze strohé
ustanoveni § 127, kde odkazuje na obdobné pouziti § 60 odst. 1 véta posledni a odst. 2 SR,
které se tyka zaji§tovaciho predvedeni pro fizeni v prvnim stupni afizeni u odvolaciho
organu. Odkaz feSi predevSim problematiku vydani usneseni o pfedvedeni a doruCovani
predvedenému. Dorucovan bude exekucni piikaz, kde stejn€ jako u odebirani véci movitych
je cilem moment piekvapeni a zamezeni ztizeni nebo zmafeni exekuce.

Usneseni o pfedvedeni ve smyslu druhé véty § 60 odst. 1 se tedy v pripadé exekuce
vydava jako exekucni pfikaz a je oznamovano organum, které maji predvedeni provést,
na pozadani spravniho organu Policii Ceské republiky, resp. za dal§ich podminek jinym

ozbrojenym sbortim ¢i obecni policii. Ty ho pfi predvedeni doruci predvadénému.

3.17 Exekuce ukladanim donucovacich pokut

SR k sankénimu postihu povinného urluje expressis verbis jako zptsob provedeni
exekuce ukladanim donucovacich pokut. Tato donucovaci koncepce ma historické kofeny
v OSP 1950%° a ER1896°”. Exekuéni organ ulozi za kazdé zjisténé poruseni exekudnim
ptikazem ulozené povinnosti pokutu. Za nesplnéni povinnosti je mozné ukladat pokutu
opakované do vySe nakladi na nahradni vykon, pokud nelze nahradni vykon realizovat,
pokuta mize dosahnout vyse 100.000,- K¢&. Zakon neurcuje vysi jednotlivych pokut ani jejich
pocet.

Ukladané pokuty nemaji charakter porfadkovych pokut, ale jde osamotny modus
vykonani exekuce. Jsou pfijmem statniho rozpoctu anejsou piijmem ¢i odSkodnénim
opravnéného. Zaplacenim pokut se povinny nezprostuje piipadné odpovédnosti za Skodu,
kterou svym jednanim zpusobil. Pokuty uklada exeku¢ni organ exekucnim piikazem, proti

kterému neni mozné podat odvolani. Povinny tak de lege lata nema prostfedky obrany.

281y, § 567 odst. 1zakona & 142/1950 Sb., Obciansky sudny poriadok, (Ufedni Seské znéni vyhlaseno
v ptiloze Sbirky na str. 243) cit: ,Je-li povinnd strana podle exekucniho titulu povinna zdrZet se néjakého cinu
nebo trpét, aby néjaky cin byl vykondn, provede se exekuce tim, Ze se ji za kaZdy ¢in pFicici se této povinnosti
po povoleni exekuce ulozi na navrh vymdhajiciho véfitele stdle vétsi pokuta aZ do ithrnné castky 50 000 Kcs.
Vydobyté pokuty pripadaji statu.”

*0'Srv. § 354 a355 zakona &. 79/1896 Sb., zakon o fizeni exckuénim a zajistovacim, ve znéni pozd&jsich
pfedpisu.
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Komparativné bych uvedl, ze rakouska pravni uprava ohranicuje pokutu vySkou 100.000 Eur
(§ 359 odst. 1 EO), némecka pravni uprava ma limit pro jednotlivé pokuty ve vysi 25.000 Eur
pfi komisivni povinnosti (§ 888 odst. 1 ZPO) a 250.000 Eur pfi povinnosti omisivni (§ 890
odst. 1 ZPO). Slovenska pravni uprava limituje celkovou vysi pokut Castkou 30.000 Eur
(§ 192 odst. 192 EP).

SR déli pokuty do dvou rovin, kdy bez omezeni jsou pokuty v piipadech, kde lze
realizovat nahradni vykon. Druhou rovinu tvofi pfipady, kdy nahradni vykon nelze provést
a vySe pokuty je limitovana. Pokud jde o pfipady stanoveni nakladi na nahradni vykon, je
definice pomérné jednoduchd. Jde o naklady, které vynalozila jind osoba, provadéjici
nahradni plnéni. VySe pokuty vSak nemusi byt skuteCnymi naklady limitovana. Pokuta se
pfiméfené¢ vycisluje na zakladé odborného odhadu, kolik financnich prostredki by se
vynalozilo, pokud by byl realné proveden skutecny vykon. Mize byt urCena ina zaklade
nejniz§i podaci ceny, pokud by nahradni vykon spocival ve vefejné zakazce, pficemz lze pfi
ukladani pokuty tuto cenu piekroit, pokud neni toto piekrogeni excesivni. *!

Samotnym ulozenim pokut v maximalni vysi dané zdkonem je exekuce vykonana, pokutu
stanovi spravni exekuéni organ formou rozhodnuti podle § 67 a nasl. SR. Pokud pokutu uloi
soudni exekutor,”® neni tento dale opravnény pokuty vymahat, povéfeni pro vykonani
nepenézni exekuce je vyCerpané a dale uz jde o penézni plnéni ve spravni exekuci provadéné

s , 263
podle zvlastniho zékona

exekucnim spravnim organem. Vzhledem ktomu, Ze cilem
aucelem exekucniho fizeni ma byt pravo opravnéného na uspokojeni, tivahy o vymahani
pokut, které jsou pfijmem statniho rozpoctu a presahuji ramec vlastni exekuce, povazuji
za nespravne.

Za nelogické povazuji skuteCnost, ze vydanim exekucniho ptfikazu na provedeni
nahradniho vykonu a exekucni spravni organ ulozi formou rozhodnuti povinnému pokutu,
vznikne pravo statu na pfijem z plnéni této pokuty. Dovolim si upozornit, ze v prfipadé
nuceného vykonu dle OSR chybi vyslovna uprava. Podle nékterych nazort k OSR pokutu

717 , - , ’ N7 ; 264 I .. v ’ 5
vymaha soud v ramci vykonavaciho fizeni,”" ve kterém ji ulozil nebo soudni exekutor. V SR

absentuje pravni Gprava, v tomto ptipadé uvadim, ze lze ¢asteCné prevzit publikované nazory

261 Rozsudek Krajského soudu v Bmé €. j. 30 A 100/2014-208 ze dne 9. 12. 2016

%2 Srv. § 72 odst. 2 zakona &. 120/2001 Sb., exeku¢ni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.. Pokuty uloZené pii
provedeni exekuce podle ustanoveni § 351 obcanského soudniho fadu je povinny vZdy povinen zaplatit na ucet
exeku¢niho soudu. UloZenou pokutu vymize exekutor bez navrhu v ramci exekucniho fizeni.

263 74kon &. 280/2009 Sb.. datiovy tad, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

24 LEVY, Jiii a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1335.
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1 pro spravni exekuci a pokutu by dale vymahal spravni exekucni organ, ktery exekuci nafidil
a o pokuté rozhodl, nikoli soudni exekutor.

Ud¢lovani jednotlivych donucovacich pokut je nutné chapat jako urcity doplikovy
a subsidiami institut spravnich exekuci.’*® Ud&lenim a naslednym uhrazenim & vymozenim
pokud se samoziejme povinnost vyzadovana exekucnim titulem nesplni a dodrzovani pravidla
timto exekuCnim titulem autoritativné stanovenym je plné zavislé na vuli povinného.
Exekucni spravni organ se tedy snazi povinného pfimét k dodrzovani povinnosti postizenim
jeho majetku. Pti definovani donucovacich pokut je dle mého minéni téz dilezité odlisit tento
typ pokut od jinych, které jsou ve spravnim pravu, protoze muze dochazet k mylnému
zaménovani. Podotykam, Ze je nutné si uvédomit i charakteristiku samotného donuceni
respektive popsat proceduru, jakym zpusobem se pokuty ukladaji. Zejména neni vydan
exekuéni piikaz na zakladg § 111 SR, ale je tak &inéno formou rozhodnuti. Na tuto skutednost
1ze usuzovat podle § 76 odst. 2 SR.**

Navic musim podotknout, Ze u vSech ostatnich typti exekuce na nepenézité plnéni zakon
explicitné zmifiuje vydani exekucniho piikazu a rovnéz alespon zakladni nastin toho, co ma
kazdy exekucni piikaz obsahovat. Proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit namitky dle § 117
SR. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnym opravnym prostiedkem odvolani dle § 81 SR,
navic ma takovy opravny prostiedek vzdy suspenzivni uinky. Pfedmétné rozhodnuti
oudéleni pokuty ma garantovanou soudni ochranu podle § 65 SRS, které nespada
do kompetenénich vyluk podle § 70 SRS.%’

Ojedinéle se muze stat, ze i v prubéhu odvolaciho fizeni muize povinny plnit dle
exekucniho titulu, coz ma za nasledek zastaveni odvolaciho fizeni a zruSeni
prezkoumavaného rozhodnuti dle § 90 odst. 4 SR. Ne piili§ efektivni a hospodama je
skuteCnost, ze podané odvolani ma zasadné odkladny ucinek, ktery mize byt pouze
za zakonnych podminek vylougen spravnim organem dle § 85 odst. 2 SR, a dalsi pokuta maze

byt uloZena az poté, co rozhodnuti o ulozeni té predchozi nabude pravni moci a ve stanovené

263 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 As 33/2012 — 40 ze dne 23. 5. 2013

2SpOTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprdvni #ad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, s. 584.

7 K pokuté napt. Ptipady, kdy spravni soud nepiiznal odkladny u¢inek Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu: zaplaceni pokuty zalobcem, ktery nckolik let podnikal s negativnim hospodaiskym vysledkem —
usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 3. 8. 2011, sp. zn.: 62 Af 42/2011, v piipad¢ posudku zdravotnického
zafizeni, dle kterého zaméstnanec dlouhodob¢ pozbyl zptisobilost vykonavat svou praci — usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn.: 6 Ads 76/2006. V této souvislosti je zajimavé, zZe rovnéz existuje
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2005, sp. zn.: 4 Ads 81/2015, kterym byl odkladny u€inek
priznan kasaCni stiznosti v fizeni o piezkumu lékaiského posudku, tykajiciho se zdravotniho stavu, respektive
zpusobilosti zalobce (tuto rozdilnost si vysvétluji vyvojem judikatorni ¢innosti ve vztahu ke kompetencni vyluce
v podob¢ ust. § 70 pism. d) s. 1. s.
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1hate, ne kratsi nez 15 dnd, nebude splnéno. Soudni pfezkum je pak omezen do té miry, ze
nelze uspéSné vznaset namitky zpochybriujici takové rozhodnuti z hlediska jeho vécnosti,
jelikoz soud posuzuje vyluéné splnéni podminek pro jeho vydani.**®

Rozhodnuti o udéleni spravni pokuty neni typem rozhodnuti, které by spadalo
do kompetenénich vyluk dle ust. § 70 SRS. Dulezité oviem je uvédomit si rozsah toho, co
bude soud zkoumat. Soudem bylo jasné judikovano, ze pfi soudnim prezkumu rozhodnuti
oudéleni donucovaci pokuty se rozhoduje o tom, zda melo rozhodnuti o pokuté nalezity
podklad, tedy zda byla nafizena exekuce, zda pokutu ulozil organ, ktery k tomu byl opravnén,

269

zda byly splnény zakonné podminky dle ustanoveni § 129 SR a zda byly splnény nalezitosti

fizeni.?"

Soud tedy nebude prezkoumavat samotny exekucni titul, na jehoz zaklad¢ byla exekuce
nafizena. Z rozsudku je rovnéz patrné, ze vydanim rozhodnuti o donucovaci pokuté neni
zahajena exekuce, ale ta musi byt jiz zahajena a muaze byt nafizena jediné vydanim
exekucniho pfikazu. Exekuéni pfikaz musi byt vydan i v situaci, kdy je z exekucniho titulu
zcela ziejmé, ze exekuci nelze provést nahradnim vykonem ani pfimym vynucenim. Pujde
tedy o exekucni piikaz, ktery nebude spojen s zadnymi realnymi tikony opravnénych trednich
osob ¢i dalSich osob a jedinym prostiredkem k vymozeni exekuce bude tedy udélovani
donucovacich pokut.

Ve vztahu k exeku¢nimu piikazu pak bude soud pfi prezkoumavani rozhodnuti o udéleni
donucovaci pokuty sledovat pouze skutecnost, zda byla exekuce timto pfikazem nafizena, dle
mého minéni vSak nebude fesit vSechny aspekty, které by soud zkoumal za situace, kdy by
byl soudné napadnut samotny exekucéni pfikaz. K soudnimu pfezkumu je nutno dodat, ze
pokud nedojde k piiznani odkladného u&inku ze strany soudu dle ust. § 73 odst. 2 SRS, pak
podani zaloby proti rozhodnuti nema odkladny ucinek. Nabude pravni moci nezavisle
na podani zaloby a ub&hnutim paricni.

Pro piipad, Ze nebude pokuta uhrazena, postupuje se dle DR. Probiha zde tedy obdobny

odklon na postupy dafiové exekuce, jako tomu je u spravnich exekuci na penézité plnéni.

268 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 9 As 329/017-50.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 33/2012 — 40 ze dne 23. 5. 2013. Pravni véta plynouci z
popisované¢ho rozhodnuti zni: Prezkum rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty v rdmci spravni exekuce je tak
omezen na to, zda rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty ma ndlezity podklad, tj. zda exekuce byla narizena,
zda orgdnu, ktery uklada donucovaci pokutu, takova pravomoc naleZi, zda jsou splnény shora uvedené podminky
§ 129 s. ¥ a zda pri ukladani uvedené pokuty byla dodrZena pravidla Fizeni. [ ... ] Namitky vécné zpochybhnujici
samotny exekucni titul nemohou byt Fadnym ditvodem kasacni stiZnosti proti rozhodnuti o Zalobé napadajici
rozhodnuti o uloZeni opakované donucovaci pokuty v ramci spravni exekuce.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 As 33/2012 — 40 ze dne 23. 5. 2013

130



A bude se jednat v souladu s SR o organ, ktery pokutu ulozil.””* Piijmy z donucovacich pokut
poplynou do rozpoctu, ktery hradi ¢innost exeku¢niho spravniho organu, pficemz bude pokuta
pfijmem vefejného rozpoctu. Pokud povinny nesplni v¢as podle exekucniho titulu, mize
zpusobit Skodu. Predmétem donucovaci pokuty neni sanovat tuto Skodu, nybrz piimét
povinného ke splnéni vymahané povinnosti.

3.18 Dilci zaveér

Analyzou nuceného vykonu nepenézitého plnéni v SR jsem identifikoval n&kolik
zakladnich problémia pravni Upravy, jak v aplikacni praxi, tykajicich se vSeobecnych
predpokladli a podminek na vymahani nepenézitého plnéni, tak i konkrétnich zplisobt
nepenézité exekuce, které syntetizuji a vyporadavam se s nimi koncep¢nimi navrhy de lege
ferenda v zavéru.

Hlavnim ucelem upravy exekuce v ramci spravniho fizeni je exekuéni spravni organ,
a jaké procesni prostiedky lze vymezit pii provadéni exekuce, respektive protichidné, jaka je
moznost obrany povinnych a dalSich osob v ramci spravniho  préava.
SR ma své svébytné instituty jako je institut piedvedeni, piicemz terminologie a nékteré
zasady jsou mirn& odligné od OSR, typicky vyse uvedena donucovaci pokuta. Jedine¢nost
spatiuji predevsim ve skuteCnosti, ze komplexné upravuje pouze exekuce na nepenézita
plnéni, piidemz pen&ita plnéni vyslovné odkazuje na DR.

Ani v SR nedochazi k prezkumu ve fazi exeku&ni, pouze exekuéni spravni organ zkouma
procesni a formalni nalezitosti, za pfedpokladu, ze mimotradné opravné prostiedky neucini
jinak. Exekucni fizeni jiz neptfezkouméva meritorné rozhodnuti spravniho orgénu a exekucni
spravni organ zkouma pouze formalni a procesni nalezitosti tohoto rozhodnuti. Jak jsem
poznamenal, neni to vzdy pravidlem. US zavedl vedle zakonnych piedpokladii vykonatelnosti
(tzv. materialni a formalni vykonatelnosti) novou podminku pro vykonatelnost exekucniho
titulu, kterou je, ze exekucnim titulem pfisouzené plnéni je nemravné. Byt se toto tyka
vyluéné exekuci na penézité plnéni.

To vede k nasledku, 7e navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR
proto, ze predmétem exekuce je tdajné nemravné plnéni, se vuci exekvovanému rozhodnuti
stava de facto mimotradnym opravnym prostredkem, ktery je daleko efektivnéj$i nez dovolani,
protoze exekucni soud musi pfipadnou nemravnost exekucniho titulu posoudit ve vSech

aspektech, nejen v téch, na které povinny vyslovné poukazuje v navrhu na zastaveni exekuce.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2013, sp. zn. 9 As 33/2012-40.
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Néco takového v dovolacim fizeni neni myslitelné, protoze v dovolacim fizeni nelze
dopliiovat argumenty po uplynuti doby stanovené k podani dovolani (srov. § 242 odst. 4
OSR). US zjevn& vychazi z myslenky, Ze spravedlivou rovnovahu mezi z4jmy dluznika
a vetitele (povinného a opravnéného) exekucni soud nenastoli tak, ze by exekuci jako celek
zastavil s odivodnénim, Ze nemravnost spociva jen v pfiznaném troku, troku z prodleni nebo
v nepifimétené smluvni pokuté.

Pozastavuji se nad tim, ze neni v zajmu nikoho, nevyjimaje ani exekutory, ze si tento stat
nedokaze zabezpecit vykon rozhodnuti svych vlastnich organt. Stav exekuci je skutecné
velmi tristni ajisté se dokazeme vSichni shodnout vtom, ze poslednim uspéchem
v exekucnim fizeni pfili§ Casto byva vydani usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Je az
prekvapivé, jak sili hlasy volajici po zasazich do nalézaciho fizeni, pfi¢emz charakter
navrhovanych zasaht je vic nez pochybny a mnohdy balancuji na hrané ustavnosti (napf.
stanoveni lhat pro rozhodovani soudd), ajak zcela stranou diskuse zastavaji otazky fizeni
exekucniho, kde pfi tom pratahy a nefunkénost jsou daleko méné pochopitelné.

Lze pochopit, ze k nalézani prava soud potifebuje piimérenou dobu, kterd se pripad
od pfipadu lisi. Je vSak doslova nemoralni, pokud nedokaze zajistit rozhodnuti, ke kterému
zalobce mnohdy tak klopotnou cestou dosel. Vysledek je pak rostouci neduvéra lidi v to, ze
jim pravomocny rozsudek ¢i platebni rozkaz vibec k néCemu bude, ktera je podle mého
nazoru zhoubnéjsi pro pravni védomi nez zdlouhavost fizeni nalézaciho. Ve vztahu k véfiteli
(opravnénému) by totiz nebylo spravedlivé, aby exekuce nepokracovala ohledné jistiny,
napriklad ohledné Castky, kterou povinnému zaptjcil, aniz by mu ji povinny vratil.

Z hlediska typologického se jednd o typ spravniho fizeni, které je vedeno v jediné
instanci a forma rozhodnuti je usnesenim, pfi¢emz jeho bezprostfednost se vyznacuje prave
faktickymi ukony exekucniho spravniho organu. Ohledné dalSich pravnich predpist se jako
prvni nabizi pravé DR a to jak u penézitého plnéni, tak u vymahani exekuénich nakladd
a donucovacich pokut.

Piirozena je i provazanost a moznost ochrany prostiednictvim zaloby dle SRS. Postaveni
subjektt je odlisné od soukromopravni exekuce, kdy pozici opravnéného z verejnopravniho
titulu zastava vetejnopravni korporace, ktera je v pozici vrchnostenské a muze celou exekuci
provést. Dal§im aspektem je vefejny zajem u spravni exekuce, kdy byt muze fyzicka ¢i

pravnicka osoba disponovat se svym exekucnim titulem ve spravnim fizeni a toto fizeni mize
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byt zahajeno zmoci ufedni.?”* Pozice povinného se piili§ neli§i od pozice povinného
v exekuci dle ER & OSR s jistymi piedpoklady podle SR a jeho pravidly, na zakladé kterych
se muze dotyCny stat povinnym (institut GCastenstvi, exekucni titul ukladajici nepenézitou
povinnost apod.) Jednim z markantd spravni exekuce je i jeji ohraniCeni prabé&hu.

Zacina vydanim exekucniho ptikazu a povinnosti povinného se tomuto piikazu podrobit.
Exekuce primarné pak skon¢i vymozenim povinnosti vyzadované v exeku¢nim piikazu. Jak
jsem jiz upozornil vySe, vymahani exekucnich nakladu ¢i donucovacich pokut je nutno chapat
jiz jako dalsi fizeni, protoze se bude odvijet od dal§iho rozhodnuti a navic dle procesnich
podminek stanovenych v DR. Pokud nedojde k vymozeni je zde i jiny scénaf vyvoje podle
§ 115 SR, jehoz pii¢iny mizeme rozdélit do vice kategorii at' jiz pravni, & dispoziéni
opravnéni povinného ¢i opravnéného, existence vefejného zajmu na vymozeni atp.

SR je specificky pravé fakticitou jednotlivych exekudnich tkond, které &ini opravnéné
ufedni osoby nebo dal§i osoby z iniciativy exekucniho spravniho organu, jehoz hlavnim
ucelem je faktickymi ukony dosahnout souladu skute¢ného stavu se zdjmem obsazenym
v exekucnim titulu. Tyto faktické tkony musi byt kondny v souladu s principy spravniho
prava a nesmi dochazet k excesu, tedy vybocovat z predvidatelného chovani a legitimni praxe
jednotlivych organt, které se od opravnénych ufednich osob bude vzhledem ke konkrétnimu
exekucnimu pifikazu ocekavat.

Obranymi prostfedky disponuji nositelé prav a povinnosti a mohou je uplatnit vuci
rozhodnutim ¢i jinym tkonim exekucnich spravnich organti a opravnénych ufednich osob.
Zakladnimi prvky je dispozitivnost, tj. ze sdm adresat prav a povinnosti se rozhodne, zda
moznosti obrany vyuzije a individualni posouzeni, tedy ze musi byt kazdy obranny prostredek
posouzen konkrétné vzhledem k faktické situaci daného piipadu. Obranné prostredky

rozdeluji do tfi skupin. Prvni jsou obranné prostredky uplatiiované v ramci spravniho fizeni,

7 K otazce nevymahani statnimi organy napi. pfedmétny problém poprvé piedlozil k feseni vIadé jizvr.
2004 vetejny ochrance prav O. Motejl, kdyz upozornil MMR na setrvalou praxi neprovadéni vykonu rozhodnuti
stavebnich tfadl vydanych ve vetfejném zajmu podle stavebniho zakona. Tyka se to napi. rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby, o nafizeni nutnych zabezpeCovacich praci, o nafizeni nezbytnych tiprav apod. Dle dlouhodobé
praxe, jestlize stavebni ufad pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim ve vefejném zajmu ulozi povinnost
a stavebnik ¢i vlastnik ji dobrovoln¢ nesplni, ma podle spravniho fadu pfistoupit k nucenému vykonu rozhodnuti.
Stavebni 1ifad, resp. obec, ma nafizené prace provést nebo zajistit sim a naklady pak mize po vlastnikovi
vymahat. O. Motejl v této souvislosti upozortioval, ze nejsou vyclenény finanéni prostiedky pro zajiSténi
nucen¢ho vykonu rozhodnuti a obce nemohou tyto naklady hradit ze svych rozpocti. Vysledkem je pak
rezignace na vymahdni prava, coZ vdzn¢ naruSuje principy pravniho statu. K otazce financovani vykonu
rozhodnuti byla pak shromazdéna dalsi fakta, z nichz vyplynulo, Zze kvuli nedostatku finan¢nich prostiedku
neni v CR rocné vykondno nékolik desitek rozhodnuti stavebnich uradu
vydanych ve vefejném zajmu. V uplynulém Case pfedmétnou otdzku legislativné netesil ani zakonodarce, byt
mél k tomu legislativni prostor v tehdy novém stavebnim zakon¢ [zdkon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), Gcinny k 1. 1.2007], avjeho tzv. velké novele [provedené zakonem
¢.350/2012 Sb., u¢innym k 1. 1. 2013.
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kam budou spadat zejména namitky. Podminkou pro podavani namitek je, ze ukon, proti
némuz namitka smeétfuje, nesmi byt jiz ukonCen anebo usneseni, proti némuz je namitka
podavana, nesmi byt jiz vykonano.

Pokud jde o problematiku odkladného G&inku namitek, SR odkladny uginek piiznava
pouze namitkam, které sméfuji bud proti t€ém usnesenim, ktera se tykaji odlozeni, pferuSeni
a zastaveni exekuce, pfipadné proti namitkam povinného, ktery bude namitat existenci
skutecnosti, které by nutné vedly k zastaveni exekuce a dale také proti exeku¢nimu ptikazu,
kterym bylo rozhodnuto o provedeni exekuce vyklizenim. Z toho lze dovodit, ze odkladny
ucinek je pfiznan, jak v zajmu ochrany opravnéného (namitky proti preruSeni, odlozeni
a zastaveni exekuce), tak 1 v z4jmu ochrany povinného (namitky proti exeku¢nimu piikazu,
kterym se nafizuje exekuce vyklizenim, namitani skuteCnosti, které ze zakona musi vést
k zastaveni exekuce).

Uvadim, ze kromé vySe uvedenych davoda zde jeSté existuje urCita pojistka
proporcionality v podob& ust. § 117 odst. 3, pism. e) SR, ktery bez bliz§i konkretizace
umoznuje priznat odkladny Gcinek t€ém namitkam, kde je pro to vazny divod. O odkladném
ucinku namitek mize rozhodnout vyhradné€ exekuCni spravni organ. U namitek je dilezité
sledovat zeyjména skute¢nost, kdo je podava, tedy ze musi jit o povinného ¢i jinou osobu, které
vznika povinnost. Dal§im dilezitym aspektem namitek je jednani, proti kterému sméfuji,
pficemz musi jit o wusneseni nebo ukon exekucniho spravniho organu. DalSim
charakteristickym znakem namitek v exekucnim fizeni je absence devolutivniho ucinku,
nebot o nich rozhoduje opét exekucni spravni organ.

Proti rozhodnuti o namitkach se rovnéz nelze odvolat. Soudnimu pfezkumu zde podléha
pfimo samotny ukon, proti kterému jsou namitky podavany, nikoliv rozhodnuti o namitkéch.
Namitky, které jsou specifické pro spravni exekuci, dopliiuji obranné prostredky, které lze
uplatiiovat obecné ve spravnim fizeni. Také jde o odvolani (potazmo rozklad) proti rozhodnuti
o ulozeni donucovaci pokuty ¢i o nakladech exekuce. Dalsi mnozinu obrannych prostiedk je
uplatiiovana pted soudem prostiednictvim Zalob typové upravenych v SRS. Typicky to bude
zésahova Zaloba dle § 82 an. SRS vzhledem ke skute&nosti, ze pod zalobu proti rozhodnuti
budeme moci subsumovat jen to jednani exekucniho spravniho organu, které bude spliovat
podminky rozhodnuti zakladajiciho, méniciho ¢i rusiciho prava zalobce.

Mam za to, ze jako typova exekuce spravni tento druh exekuce samostatné€ neobstoji a je
otazkou, zda by neprospélo predmétnou upravu zjednodusit a odkazat na DR & OSR nebo
tento typ exekuce nesvéfit do rukou exekutords dle ER, i s ohledem na skute¢nost, Ze spravni

exekuci absentuji judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz by dle mého minéni byla
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nutna dikladna debata zejména u jednotlivych zpasobt provadeéni exekuce, které by detailnéji
vyty€ilo néktera specifika provadéni spravnich exekuci. Ucinil bych tak podobné jako
na zakladé principu teritoriality a ponechal spravni exekuci v rukou exekutorti a postupu dle
ER.

Predpokladam, ze prosazeni principu by bylo legislativné zfejmé relativné slozité,
nicméné nesporne zvladnutelné. V okamziku vzniku exekucniho titulu by vznikla nékterému
z ucastnikd, ktefi by toho byli racionalné schopni (pravdépodobné tedy prislusSnému
okresnimu soudu) povinnost uskuteCnit kontrolu jiz provadénych exekuci vuc¢i dluznikovi
a na zakladé takového zjisténi pak bud’ vyzvat opravnéného k urceni soudniho exekutora, dle
jeho vybéru pfipadné opravnénému ozndmit soudniho exekutora, jemuz je véc piidé€lena
na zaklad¢ principu ,,jeden dluznik — jeden exekutor®.

Tedy plati, Ze relativn& nevelkou upravou ER a odkazem v SR by bylo mozni vechny
exekuce pridélit dluznikovi poveéfenému exekutorovi, ostatni pak ponechat na véfitelich
a jejich rozhodnuti za dodrzeni zasady vefejného zajmu. Problematicky je v této véci zasah
do véritelskych prav. A to za pravidla rovného napadu piipadi. AvSak ve srovnani s tim,
jakym zasahem by byla mistni pisobnost spolu s rovnym napadem pfipadu, by Slo o zasah,
ktery bychom mohli nazvat , kosmetickym®. To plati pti ekonomickém pohledu na véc, ktery
vychazi mimo jiné z racionalni uvahy, ze v dané souvislosti neni zvySovani nakladu
racionalni a to ani pro véfitele (nebo dokonce zvlaste pro véfitele).

Stejny ekonomicky pohled ale musi varovat pred dopady na exekutorské urady, nebot
kumulace takovych , multi-exekuci“ by byla ekonomicky velmi narona a presun vSech
spravnich exekuci na exekutory by vyzadoval Cas a prechodné obdobi dané legislativni
upravou i ohledné nakladi exekuce. To by ale bylo mozné feSit urCitymi Upravami thradoveé
vyhlasky, kde by tento fakt mohl byt zohlednén. Z pohledu pravniho jde samoziejmé
primarné o rozsahlé zasahy do prav, coz cely koncept Cini pon¢kud problematickym.

OvSem znovu mohu uvést, ze ve srovnani s nekterymi navrhy reformnimi je 1ze oznacit
za relativné umeérené. Nynéjsi systém, a to je jeden z jeho nejvétSich nedostatkd, v principu
neumozinuje ukoncit exekuci pro nevymahatelnost bez souhlasu véfitele (véc je ponékud
slozitéjsi, ale v této urovni obecné diskuse neni nutné fesit vSechny pravni aspekty). Toto
uspotradani ma svoji logiku pravni, tézko totiz l1ze uskute€nit zasah do prav vefitele na zaklade
rozhodnuti exekutorského uradu (i kdyz tento tfad v postaveni soukromého subjektu plni
nekteré ukoly jako agent statu).

Nicméné moznosti by bylo vytvofit mechanismus ukonceni exekuce z podnétu ufadu

i bez souhlasu véfitele a to napfiiklad prostiednictvim soudu. Faktem ale zistava, ze zde nutné
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vyvstava fada pravné danovych otazek, které je zaroven treba vyfeSit a to 1 s piihlédnutim
k pravim véfitele a vefejného zajmu. Nicméné je ziejmé, a je to patrné i z vahani
zakonodarce, ze zasadni zména celého systému vymahani penézitych plnéni k dosazeni
oficialnich cilti deklarovanych ze strany reformatora nepovede.

Pii bliz§im zkoumani problematiky je také patrné, ze dil¢ich cili by bylo mozné
dosahnout i jinymi mén& radikalnimi zptsoby. Cinnost soudnich exekutori mutZze byt
efektivngjsi, rychlejsi a ve svém diusledku i vyhodné&jsi jak pro opravnéného tak
i pro povinného. Vzdy je vSak nutné disledné posuzovat jednotliva zakonna kritéria (mimo

jiné opakovan¢ zmifiovanou zasadu pfiméfenosti) ve vztahu ke konkrétné posuzované véci.
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4 Vymahani dani v exeku¢énim Fizeni dle DR

Lze konstatovat, ze =z doktrinalniho hlediska je dafové fizeni jednim
ze zvlastnich fizeni spravnich, historicky se vyznacuje pomérné vysokou mirou samostatné
regulace anezavislosti na obecném spravnim Hzeni. Jiz piedchidce soudasného DR —
ZSDP vyslovné odmital jakékoliv (byt podparné) pouziti SR. V souvislosti s piipravou
nového dafiového procesniho kodexu byla znovu oteviena debata ohledné vzajemného vztahu
mezi dailovym fizenim a obecnym spravnim fizenim.

PredevSim pak sohledem na skuteCnost, ze spravnifizenibylo vtu dobu jiz
regulovano SR G&innym od 1.1.2006. Ten byl vysledkem celkové reformy &eského
spravniho fizeni, zahrnujici rovnéz reformu spravniho soudnictvi. Na rozdil od svého
predchiadce byl koncipovan tak, aby upravoval postup vSech spravnich organa pii vykonu
veskeré verejnopravni ¢innosti, tj. aby dostate¢né upravoval valnou vétsinu spravnich fizeni.

Logicky se proto nabizela varianta, aby nova uprava daiového procesu nebyla zcela
autonomni, ale zahrnovala pouze nejdulezitéjsi procesni odchylky. Upravovala by Cisté ty
otazky, které vyzaduji odliSnou pravni upravu sohledem na charakter a specifika
datiového fizeni. Ve zbyvajici &asti by se pak uplatnil SR, stejné jako v piipadé dalsich
odvétvi spravniho prava. DR, ktery je u¢inny od 1. 1. 2011, byl zpracovan jako samostatny
komplexni procesni kodex bez vazby, nebo spise s minimalni vazbou na obecné spravni fizeni.
Pravni uprava daniového fizeni a obecného spravniho fizeni tak zistala oddélena.

To znamena, ze DR upravuje samostatng fadu obecnych pravnich instrumentd a institutd,
které by bez vétSich obtizi mohly byt celému spravnimu fizeni spole¢né. Jedna se napriklad
o zakladni zasady, mistni pfislusnost, lhity, doruCovani, vylouCeni ufednich osob,
zastupovani, dokumentaci, obecné nalezitosti podani a odstraiiovani jejich vad, nalezitosti
rozhodnuti, naklady fizeni ¢i opravné a dozor¢i prostiedky.

Pouziva-li DR v té&chto zaleZitostech rozdilnou terminologii & odlisnou formulaci, nutné
se nabizi otazka, zda ma byt postaveni danovych subjektti, resp. postup spravcu dan€ jiny,
nezli je postaveni uCastnikii spravniho fizeni, resp. postup ostatnich spravnich organa.
Vytvofenim  této  duplicitni  pravni  Upravy tedy  dochazi  opét  kurcité
izolaci dafiového fizeni od zbytku spravniho prava, prestoze osoby, které jsou adresaty této
normy, pochopitelné neziji pouze se statusem , dafiovy subjekt™.

Dvoji pravni uprava vécné shodné tematiky predstavuje v koneCném dusledku zatéz
predev§im pro jeji adresaty, tj. fyzické osoby, podnikatele, daniové poradce, advokaty apod.,

nebot od nich vyzaduje vyS$si miru orientace v jednotlivych pravnich predpisech a jejich
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vykladu a aplikaci ze strany dot&enych spravnich organtl. Vztah DR ke SR je feen v § 262
DR, ktery uziti SR pro daiiové fizeni vyslovné vyluduje. Dle mého nazoru situace oviem neni
tak jednoznatna, nebotf §1odst. 2 SR naopak zakotvuje obecnou a podplirnou
ptisobnost SR pro regulaci &innosti spravnich organt v piipadg, e zvlastni zakon nestanovi
jiny postup.

Do kategorie spravnich organli musim nepochybné zahrnout i spravce dané. Jakkoliv
je DR relativng komplexnim ptedpisem upravujicim problematiku spravy dani zevrubng
veetné danové exekuce, nemusi byt pochopitelné co do uplnosti predpisem perfektnim.
Zvlastni diraz na pouziti SR pak vyjadiuje jeho § 177 odst. 1 SR, ktery zaklada subsidiarni
pouziti komplexu zakladnich zasad Ginnosti spravnich organti uvedenych v §2az8 SR
i vtéch ptipadech, kdy zvlastni zakon aplikaci SR zapovida, ale sam upravu odpovidajici
témto zasadam neobsahuje. To, Ze lze zakladni zasady Cinnosti spravnich organti uvedené
ve SR pouzit rovn&z v dafiovém fizeni (v rozsahu, ve kterém nejsou upraveny), potvrzuje
rovn& judikatura.*”

Byt byl tento zavér z podatku vyslovné vysloven ve vztahu mezi SR a ZSDP, aktualni
judikatura potvrdila jeho platnost ive vztahu kDR.Lze proto uzaviit, Ze vztah
mezi DR a SR je vztahem specialniho k obecnému. DR potvrzuje trend zalozeny zakonem
o sprave dani a poplatkd a to, specifiku spravy dani a také to, ze pouze dil¢i uprava spravniho
fizeni by byla zmateCna a matouci. Nutnost samostatné upravy je odavodnovana zejména
mnozstvim jednotlivych fizeni, ktera se pii spravé dani probihaji, oproti celistvému
spravnimu fizeni, odliSnym postavenim jednotlivych subjektd spravy dani a existenci
specifickych postupi, které se vedou mimo oficialni fizeni.

Logicky vyvstava otazka, zda je z pohledu pravni jistoty zadouci, aby v pravnim tadu
existovaly dva zakladni procesni pfedpisy pro Cinnost spravnich organt, z nichz jeden je
specialni pro spravce dan€ a k tomu pfistupuje poctem nemald specidlni Gprava v zdkonech
upravuyjicich pojistné a piispévky. Mohl bych z vlastni praxe uvést, ze pro subjekt, ktery je
povinen dle zakona postupovat pak nastava slozitd prakticka situace, kdy musi obezretné
sledovat, zda dodrzel veskeré procesni nalezitosti stanovené specificky pro berné, pojistné

a prispevky.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 59/2005 cit: ., Jakkoli Ustavni soud
tyto zavery vyslovil v souvislosti s rozhodovanim soudii, Ize je, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
nepochybné vztahnout i na Fizeni spravni. Za explicitni vyjadieni této kautely v jednoduchém pravu lIze
povaZovat § 2 odst. 4 spravniho Fadu (. 500/2004 Sb.); ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 1 téhoZ zdakona se
uplatni i v Fizenich vedenych v procesnim reZimu dariového vadu. PrestoZe Fizeni pred Zalovanym probihalo jesté
pred nabytim ucinnosti této tipravy, nelze nalézt rozumny diivod, pro ktery by se na néj predmétny poZadavek jen
pro neexistenci jeho explicitni transpozice do jednoduchého prdava nemél vztahovat.”
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Pro exekuci na pen&Zité plnéni se uplatni postup pro spravu dani (§ 106 odst. 3 SR) pfi
aplikaci ustanoveni DR. SR upravuje pouze otazku, kdo je exekuéni spravni organ. Tim je
podle §106 odst. 1 a 2 SR. Exekuénim spravnim organem piislunym k provedeni exekuce
na penézita plnéni je podle tohoto ustanoveni obecny spravce dané mistné pfislusny podle
zvlastniho zakona, pokud zakon nestanovi, Ze exeku¢nim spravnim orgadnem je spravni organ,
ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo, ktery schvalil smir.

Prislu$ny exekucCni spravni organ exekuci provede na zadost spravniho organu, ktery
vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo schvalil smir, nebo na zadost osoby opravnéné
z exekucniho titulu. Stanoveni vécné pfislusnosti k provedeni exekuce podle tohoto
ustanoveni dopliiuje odstavec 2, stanovici vécnou pfislusnost k provedeni exekuce v pripadé
exekucnich tituld vydanych obecnimi ¢i krajskymi ufady nebo jinymi organy tzemnich

samospravnych celki.

4.1 Vymahani dani

VDR je vymahani dani systematicky zafazeno pod dil&i dafiové fizeni v &asti placeni
dani.*™ Samotny pojem ,,vymdhdni“ ve vy&tu dil&ich datiovych fizeni nenalezneme. Zakon
uvadi pouze pojem exekucni fizeni. Z tohoto dovozuji, ze jde o Sir§i pojem nez samotné
dafiové fizeni. Vyméhani neni samostatnym fizenim, obsahyjicim formalni pocatek
a ukonceni, ale zpisob postupu spravce dané k vymozeni nedoplatku. Dochazi ke stietu dvou
pojmd, a to vymahani danovych nedoplatkt a danova exekuce.

Musim pro komplexnost uvést, ze pod pojem vymahani danovych nedoplatkii mazeme
zafadit 1jiné Cinnosti spravce dané, jako zjiStovani informaci o danovém dluznikovi ci

. 7 7 . 7 . o v . v 4 275 : .
o exekuci, vykonavané jinymi zplisoby nez je exekuce darnova respektive 1 formu

,dobrovolnych plateb* na zakladé ruznych ukonid spravce dané — mistni Setfeni, protokoly
o ustnim jednani, upozornéni na darfiovy nedoplatek (pisemné, telefonicky, e-mailem, Gstné).
Pokud danovy subjekt nesplni své povinnosti v platebni roviné, je spravce dané opravnén
pfistoupit k vymahani nedoplatku. Zde dopliiuji, ze daniovy subjekt si musi sam sledovat stav
svého osobniho dafiového uctu, nebot spravce dané nemd povinnost dafovy subjekt

vyrozumivat o vysi nedoplatkii a mize bez dalsiho vymahat nedoplatek dafiovou exekuci.*”®

*™ Srv. § 134 odst. 3 pism. b) zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

5 SROTYR, Josef. Co je minéno pod pojmem vymdhdni danovych nedoplatkii a danovou exekuci?, Dané a
finance, 2007, ro€. 15, ¢. 4, s. 21.

21 DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Daitovy iad. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 96.
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Spravcem dané je podle § 10 DR spravni organ nebo jiny statni organ v rozsahu, v jakém
mu je zakonem nebo na zakladé zakona svéfena pisobnost v oblasti spravy dani. Sprava dané
je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeCeni jejich Uhrady
(§ 1 odst. 2 DR). DR v § 2 stanovi, e pfedmé&tem spravy dani jsou dang, které jsou piijjmem
vefejného rozpoctu, nebo snizenim piijmu vefejného rozpoctu, pfiCemz verejnym rozpoctem
se pro ugely DR rozumi:

a) statni rozpocet, statni financni aktiva nebo rezervni fond organizacni slozky statu,

b) rozpocet uzemniho samospravného celku,

c) rozpocet statniho fondu nebo Narodni fond,

d) rozpocet Evropské unie,

e) rozpocet, o némz to stanovi zakon.

Dani se pro ucely dafiového rfadu rozumi:

a) penézité plnéni, které zdkon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

b) penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pii jeho spravé postupuje podle tohoto

zakona,

c) penézité plnéni v ramci délené spravy.

Plisobnost vymahat penézita plnéni v obecné roving upravuje zakon o Celni spravé Ceské
republiky (zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ktery s u¢innosti od 1. ledna
2013 nahradil zakon &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, dale jen CelSpr.).

Podle § 8 odst. 2 CelSpr. je celni Gfad obecnym spravcem dané podle SR a vykonava
spravu placeni penézitych plnéni v ramci délené spravy, ktera jsou prijmem statniho rozpoctu,
statnich fonda nebo rozpocti uzemnich samospravnych celka. To tedy znamena, Ze obecnym
spravecem dané ve smyslu § 106 SR jsou celni ufady, piicemz vsak zvlastni zakon maze

v konkrétnim piipadé stanovit vécnou piislugnost k vyméahani pen&zitych plnéni jinak.*”’

4.2 Zpusoby vymahani nedoplatka

Spravce dané ma moznost volby, jakym zpusobem provede danovou exekuci, zda
provede exekuci podle DR sam nebo zvoli soudni exekuéni fizeni, které upravuje OSR, &i
pozada o vymozeni nedoplatku soudniho exekutora v ramci povéfeni exekutorského uradu
podle ER.*™ Z prostého jazykového vykladu Ize dovodit, e je zcela na volné uvaze spravniho

organu, zda pfistoupi k realizaci spravniho rozhodnuti na penézité plnéni svépomoci ¢i zda

27 MARTINAK, Toma$. Darnovd exekuce [online]. Olomouc, 2013 [cit. 2021-11-18]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/5zb5p5/. Rigordzni prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, s. 19.
> Tamtéz s. 20.
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oslovi soudniho exekutora. Zde musim pfipomenout, ze pii vykladu urCité pravni normy je
nutno mit na zfeteli téz jeji smysl a ucel, pficemz jazykovy vyklad je pouze vychodiskem
k jejich pochopeni.?”

Pravo nelze aplikovat Cisté formalisticky, ale nutné v souladu s hodnotami konkrétniho
pravniho fadu, nebot’ opaény postup by mohl vést k nepiijatelnym dasledkiim.** Na zaklads
§ 5 odst. 3 DR spravce danéd (spravni organ) $etii prava a pravem chranéné zajmy dafiovych
subjektd a tretich osob v souladu s pravnimi pfedpisy a pouziva pii vyzadovani plnéni jejich
povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosdhnout cile
spravy dani. Zminénd zakonna ustanoveni aprobuji ustavni princip pfimefenosti zasahu
vefejné moci. Pii volbé zpisobu provedeni exekuce tak musi spravni organ vazit, zda
vymahani penézitého plnéni prostfednictvim soudniho exekutora neni nepifiméfené ve vztahu
k vysi vyméhaného dluhu.

Tomu odpovida i § 175 odst. 2 DR, ktery stanovy, Ze spravni organ zvoli zptisob
vymahani nedoplatku tak, aby vyse nakladii spojenych s vymahanim, které bude danovy
subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. Byt dotcené
ustanoveni DR mifi na situace, kdy spravni organ provadi exekuci svépomoci, nepochybné jej
1ze vztahnout také na prvotni uvahu spravniho organu, zda provede exekuci v ramci procesni
délené spravy svépomoci, ¢i oslovi soudniho exekutora nebo obecného spravce dang.

Pro specifické ptipady, které mohou na strané danového subjektu nastat, je spravce dané
zmocnén k tomu, aby uplatnil dafiovou pohledavku v fizeni realizovaném podle pravni Gpravy,
ktera tfesi upadkové pravo nebo piihlaSenim nedoplatku do vefejné drazby. V praxi musi
spravce dan€ byt co nejvice obeznamen se strukturou majetku dluznika a konkrétni situaci.
Spravce dané muze zvolit ijiné zpisoby vymahani, a to napiiklad v ptipadé, ze dluznik
vlastni podnik ¢i nemovitost a exekuce se jevi jako komplikovana vzhledem k pravam tietich
osob nebo je véc exekucné postizitelna ve vlastnictvi osoby, odli§né od dluznika, nebot
exekuci l1ze provést pouze proti samotnému dafiovému dluznikovi.

V ramci volby zptisobu vymahani by mél spravce dané s prihlédnutim k nutnosti Setfit
prava zucastnénych osob v ramci zasady pfiméfenosti v souladu se zasadou hospodarnosti
apfi zohlednéni vlastniho personalniho vybaveni, zvolit co nejefektivnéjsi moznost

pro vymozeni dluzného nedoplatku. Zvoleny zptisob vymahani by mél byt takovy, Ze naklady

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2012, sp. zn. I. US 170/11. Z bohaté judikatury vztahujici se k zékazu
prepjaté¢ho formalismu Ize dale odkazat kuptikladu na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
&.j. 5 Afs 16/2003-56, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. IIL. US 428/04.
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spojené s vymahanim, které budou pfeneseny na dluznika, nebudou ve zjevném nepoméru
k vysi vymahaného nedoplatku. Zptiisob vymahani, zvoleny spravcem dan€, nemuze podléhat
jeho libovuli, nybrz musi zohlediiovat pomér mezi vySi nedoplatku a naklady na jeho
vymahani. Je evidentni, ze naklady na vymahani nemohou byt v nepoméru k vymahané castce.

Mohlo by dojit k situaci, kdy by k vymozeni nizké ¢astky byl zmocnén soudni exekutor,
jehoz minimalni odména by vymozenou &astku mnohokrat pievySovala.”®! Pravé hledisko
nakladd podle DR se uZije v piipadé, Ze spravce dané ma opravnéni dafiovou pohledavku.
Tedy pené&Zité plnéni, které je ze zakona oznageno jako dati, clo nebo poplatek. Podle DR je
danlovou pohledavkou také nedoplatek na soudnich poplatcich, spravnich poplatcich ¢i
mistnich poplatcich a pii jejich vymahani se uplatni postup vymahéni dani obsazeny v DR.

Musim podotknout, ze spravce dané ma moznost provést exekuci vlastnimi silami,
formou dariové exekuce. Spravce dané dale muze zabezpecit vymahani nedoplatku
prostfednictvim soudniho exekutora nebo jej uplatnit v insolvencnim fizeni, ptipadné piihlasit
do vefejné drazby. Pii vybéru soudniho exekutora, je na spravci dang, kterého zvoli, tedy neni
zde zadna limitace. Je proto otazkou jestli by neméla byt pravidla rigidnéjsi a vybér by se
nemél omezit na uréita demonstrativni pravidla jako napfiklad vefejna soutéz, vzdalenost
sidla exekutorského tradu od bydlisté dluznika ¢i predchozi zkuSenosti z vedenych exekuci.

Tou hlavni otizkou k feSeni je, zda muze spriavce dané pohledavku predat
k vymzhdni, je omezena hlediskem nikladi exekuce obsazenym v § 175 odst. 2 DR, kde
se jedna se o promitnuti zasady zdrzenlivosti a primérenosti, v jejichz dusledku by mél
spravce dané co mozna nejméné zatézovat osoby zucastnéné na spravé dani a volit
ekonomicky nejvyhodnéjsi cestu pro dluznika a nevznikal, zjevny nepomér viz niZe.
Priméfenost ma dvé kategorie.

Prvni kategorii je proporcionalita, se kterou jsem se jiz vySe zabyval a neni tfeba se ji
dale vénovat.

Druhou kategorii je pfimefenost v uz§im slova smyslu, a to hospodarnost. Zatimco
proporcionalita ma svuj ustavni zaklad, hospodarnost je spiSe organizacni zaleZitosti
a vyjadiuje zakaz vzniku nedivodnych nakladi. Naklady nebudou vznikat, kdyz spravce dané
adekvatnim zpusobem organizuje svou ¢innost. Prikladem by tak spravce dané mél vyuzivat
institutu dozadani***, pokud ma zajem vyslechnout svédka a tento svédek ma misto pobytu

znacné vzdalené od sidla spravce dané. A¢ ma tedy spravce dané moznost svédka predvolat,

! Ditvodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi, str. 16.
82 Srv. § 17 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy t4d ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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tento ma na druhou stranu moznost pozadat o uhradu nakladi spojenych s vyslechem.
Hospodarnéjsim je logicky postup, kdy spravce dan€ vyuzije institutu dozadani a predejde tak

vzniku zbytecnych nakladi.

4.2.1 Kde lezi hranice zjevného nepoméru nedoplatku a exekué¢ni nakladu

S volbou a uplatnénim zptisobu vymahani nedoplatku bych nejprve upozornil, ze dochazi
ke stavéni lhiity k placeni dang, pfipadné k preruseni Ihity nebo kombinaci obojiho.”

Z jazykového znéni § 175 odst. 2 DR lze uréit, Ze jeho Ggelem je, aby nedochazelo
k zahajeni a vedeni exekuce v pfipadech, kdy je exekucnim titulem vykonatelné rozhodnuti
spravee dané o nedoplatku a jestlize je zahajeni a vedeni exekuce konané podle ER zcela
zjevne neefektivnim nastrojem k vymozeni pohledavky z takového exekucniho titulu.

Z uvedeného zékladniho pravidla vyplyva, Ze by vymahat mél predev§im samotny
spravce poplatku. Ten by mél vymahani provadét prostfednictvim vlastnich ufednich osob,
které absolvovaly zkousky odborné zpusobilosti v oblasti mistnich poplatki a které tak
disponuji dostateCnymi znalostmi k tomu, aby vymahani uspéSné dokoncily. S ohledem
na tuto skuteCnost nelze exeku¢nimu soudu upfit pravo a povinnost zvazit, zda exekuce ma
byt zahajena a pripadné i nadale vedena za situace, kdy je nasnad€, ze naklady exekuce
konané podle ER budou ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.

Dal§im ucelem tohoto ustanoveni, které pro fizeni a vymahani dani upfesiuje zasadu
zdrzenlivosti a pfiméfenosti zakotvenou obecné v § 5 odst. 3 DR, je zamezit vymahani
bagatelnich nedoplatkti prostfednictvim soudnich exekutori a stim spojenému narustu
nakladi povinnych subjektd. Tedy zamezit piipadim, kdy ve vymahani bagatelnich
nedoplatkl je povolan soukromy exekutor, unéhoz se minimalni vySe nakladii pohybuje
v podstatné vysSich castkach, nez je vymahana pohledavka. Toto by mélo byt a musi byt
pfedmétem spravniho uvazeni jednotlivych spravca dan€. Z vlastni praxe mohu uvést, ze
spravni uvazeni spravcu dané v mnohych piipadech neni optimalni a vyvstala poteba tento
stav fesit.

284 . ,
Prvni zasadni

Judikatura k témto otdzkdm dlouho nezastavala zadné stanovisko.
konkretizaci pfinesl az rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 143/2014-47 ze dne

31.6.2015. Vtomto fizeni se soud zabyval zalobcem tvrzenym nezakonnym zasahem,

283

Srv. § 160 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdg€jSich piedpisi.

K tomu blize SYKORA, Michal., SLESINGER, Jan., Zakonn¢ limity provedeni exekuce sprdvniho rozhodnuti
na pengzité plnéni vydané v pienesené puisobnosti prostiednictvim soudniho exekutora. Spravni pravo, 2017, €.
4-5,5.261-262.
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spoCivajicim ve vymahani porfadkové pokuty udélené Magistritem meésta Olomouc
prostfednictvim soudniho exekutora.

Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze pomér vySe naklada spojenych s vymahanim,
které bude danovy subjekt povinen uhradit, je tfeba posuzovat v kazdé konkrétni kauze a dale
tekl, ze cit: ,,prestoze volba zpusobu vymdhdni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.,
povinnost zvolit zpusob co nejméné zatézujici povinny subjekt neni pouhou proklamaci bez
normativniho obsahu (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerovd, A.;
Simek, K.; Ziskovd, M. Darnovy rad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011 ).
Pokud spravni organ porusi svou povinnost a povéri vymdhdanim soudniho exekutora,
prestoze ndklady spojené s timto zpusobem vymahani budou ve zjevném nepoméru k vysi
dluzné castky, dopusti se nezdkonného zdsahu, proti kterému je pripustnd ochrana podle § 82
a nasl. s. 7. s. “ Rozsudek blize urcil hranice mezi zjevnym nepomérem a nepomérem, ktery
jesté neni zjevnym, a to v podobé trojnasobku dluzné ¢astky k nakladim vymahani.

K otdzce pravniho zastoupeni spravniho organu, ale nespatfil nezdkonny zasah a dal
za pravdu spravnimu organu a konstatoval, ze moznost nechat se v fizeni zastoupit je totiz
procesnim pravem, jehoz vyuziti na rozdil od vymahani prostfednictvim soudniho exekutora
nepiedstavuje nezakonnost (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. L.
US 195/11: ,,V takto jednoduché pravni véci byl zalobce schopen zajistit si vyreSeni tohoto
pripadu viastnimi prostiedky. Pokud si vSak Zalobce zvolil moznost byt v tomto sporu
zastoupen advokatem, coz je jeho prdvo, nelze za této situace na stéZovateli spravedlivé Zdadat,
aby mu piné hradil ndklady rizeni takto vzniklé.

Z pohledu ochrany dluznika je v daném pfipadé nutné, aby vcas uplatnil namitku proti
tikonu spravce dané pii placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého DR piipousti podani
odvolani a to ve Ihtté 30 dnt ode dne, kdy se o ukonu dozvedél.

Takovymto ukonem spravce dané muze byt zabezpeCeni vymahani prostiednictvim
soudniho exekutora. Lze podotknout, ze spravce dané namitku posoudi a rozhodne o ni,
vyhovi-li namitce v plném rozsahu, napadeny ukon zrusi (rozhodnuti neodivodiiuje), vyhovi-
li namitce Castecné, napadeny tkon zméni, nebo zjedna napravu jinym zpisobem, neuzna-li
SD opravnénost namitky, namitku rozhodnutim zamitne.

Dovoluji si jako poznamku uvést, ze proti rozhodnuti o namitce nelze uplatnit opravné
prostiedky a dale lze ze navrhnout zastaveni exekuce podle § 55 odst. 1 ER, ve spojeni
s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. h) OSR, kdyz provedeni vykonu rozhodnuti pro bagatelni

penézité plnéni formou exekuce vedené soudnim exekutorem je nepfipustné z davodu
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Lo A x . . . 285
Sikan6zné€ podaného exekucniho navrhu

, nebot’ cilem exeku¢niho navrhu opravnéné obce
nebo meésta zjevné neni vymoci splnéni pravomocné uloZzené penézité povinnosti, ale
,potrestani povinného v prodleni a jeho ,,zatiZeni* navySenim pohledavky o naklady exekuce
a naklady opravnéného.

Je nutné porovnat i naklady obou fizeni. V DR jsou specifikovany v § 182 odst. 2 DR
a jsou tvoreny nahradou nakladi za nafizeni danové exekuce, nahradou nakladi za vykon
prodeje a nahradou hotovych vydaju vzniklych pii provadéni danové exekuce. Ze zpusobu
realizace jednotlivych exekuci pifi vymahani napf. na mistnich poplatcich neni k dafiové
exekuci prodejem movitych ¢i nemovitych véci, takze naklady spocivaji zejména v nafizeni
a ¢ini dle § 183 odst. 1 DR 2 % z &astky, pro kterou je dafiova exekuce nafizena, nejménd
vSak 500,- K¢ a nejvyse 500.000,- K¢&.

Odmeéna dle ER je vyssi a sklada se v odméné exekutora, nahradé pausalné uréenych
hotovych vydaja a dani z pfidané hodnoty tj. podle § 6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
€. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhldska o odméné exekutora™) €ini 15 % z vymahané penézité ¢astky (pokud jde
o plnéni do 3 000.000,- K¢), minimalné v§ak 2000,- K¢ (coz bude pravidlem).

Soudni exekutor ma dale podle § 13 odst. 1 vyhlasky narok na thradu pausalné urcenych
hotovych vydaji ve vysi 3500,- KE. Bézna odmeéna soudniho exekutora v piipadé vymahani
nedoplatk(i na mistnich poplatcich ¢ini 6655,- K¢ véetné DPH. Zastavam nazor, ze v pfipadg,
ze aktualné chybi komplexni feSeni exekuci tak ohledn€ naklada u exekuce exekucniho titulu,
ktery 1ze vykonat formou spravni nebo danové exekuce jiz probiha, by rozdil mezi naklady
darfiové exekuce tedy castkou 500,-K¢, nebo 2 % z Castky, pro kterou méla byt nafizena
spravni nebo danova exekuce a naklady exekuce pozadované soudnim exekutorem, by mél
z divodu shora uvedenych nést ze svého opravnény v piipad€ vymahani nezaplacené pokuty
za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci tedy obec nebo mésto, které u soudniho
exekutora exekuci navrhlo a nikoliv povinny.

Zbyva mi vyfesit otazku, zda pfiméfenost naklad na vymahani posuzovat k plné vysi
naklad soudniho exekutora, nebo k té snizené. Je to totiz sam dluznik, ktery svou Cinnosti
muze naklady exekuce podstatné snizit. Tato skuteCnost vSak podle judikatury spravnich
soudu neni relevantni a zohlediiovat naklady fizeni je spravce poplatku povinen primarné

k dobg, ve které spravni organ voli zplisob vymahani nedoplatku. Spravce poplatku nemutze

25 K tomu viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 12. 2015 spisové znadky IV.US 3216/14, kasa¢ni usneseni
NSS ze dne 28.07. 2016 spisové znacky 20 Cdo 366/2016.
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predpokladat, ze dluznik uhradi vymahanou povinnost do 30 dna a splni i dal$i podminky
pro snizeni nakladi exekuce. Spravce poplatku tak musi vzdy poméfovat vymahanou
povinnost k nakladim exekuce v plné vysi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2018, sp. zn. 7 As 310/2017).

Dle mého nazoru by spravce dané také mél provést ukony sméfujici k vymahani dani dle
svého personalniho zabezpecCeni, napt. vyrozumi dluznika o vysi nedoplatku a to vhodnym
zpusobe a upozornit ho na nasledky nezaplaceni. Dale provede ukony sméfujici k zjiSténi
majetku dluznika, vyda vyzvu k prohlaseni o majetku dle §180 DR a zah4ji vymahani
darfiovou exekuci idedlné v fadném poradi tedy srazkami ze mzdy ¢i pfikazanim pohledavky
z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb ¢i napt. za naplnéni zdkonnych podminek provede
odpis nedoplatku pro nedobytnost dle § 158 DR.

V prabéhu let doslo k judikaturnimu vyvoji a to nasledujicim zpisobem NSS 8 As
143/2014-47 - vymahani ¢astky 2500,- K¢ s naklady potencialné ve vysi 7865,- K¢ jsou
ve zjevném nepoméru, Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich, sp. zn. 51 A 24/2017-41 -
vymahani Castky 3000,- K& s naklady potencidlné ve vysi 8 349,- K€ jsou ve zjevném
nepoméru, Krajsky soud v Hradci Kralové, sp. zn. 52A 7/2017-71 - vymahani Castky ve vysi
2500,- K¢ s konecnymi naklady ve vysi 4000,- K¢ nejsou ve zjevném nepoméru, Krajsky
soud Ostrava sp. zn. 65 A 28/2017-30 - vymahani ¢astky ve vysi 2500,- K¢ pies exekutora,
bylo-li vymahani prostfednictvim ,,jednoduchych® moznosti vyméahani dle § 186 az § 193 DR
neuspésné, neni ve zjevném nepoméru, NSS 7 As 310/2017- vymahani ¢astky ve vysi 5600,-
K¢ s plnymi naklady ve vysi 7 865,- K¢ je ve zjevném nepoméru, NSS 3 As 206/2017 -
vymahani Castky ve vysi 2500,- K¢ s plnymi naklady ve vysi 7 865,-K¢ je ve zjevném
nepoméru. Je zde jedno voditko a to urcité objektivni kritérium, tedy testuje se pomér Castek,
DPH se zapocita.

Podle NSS je nerozhodné, jaké ukony byly provedeny a jak aktivné (nebo pasivng)
dluznik vystupoval. Plny vyklad hranice neni dan, NSS postupné judikatorné urcuje, co
vSechno je nepfiméfené. Musim také zminit, ze vzdy pfi poméefovani nakladl, které dluznik
bude povinen uhradit, posuzovat i to, zda je piislusny soudni exekutor platcem DPH.

Za predpokladu, ze je exekutor jejim platcem, bude dluznik povinen uhradit naklady
exekuce zvySené o prislusnou sazbu DPH. Na takovou skutecnost by mél vzdy spravce dané

N “ 1286
¢i piislusny exekucni soud brat zetel.

26V této souvislosti Ize odkézat na ¢asté hlasy zaznivajici z Exekutorské komory CR poZadujici snizeni sazby
DPH vazajici se k uctovanym nakladum exekuce. Pfi aktualni sazbé 21 % se naklady dani navysuji o 1.155,- K¢
(6.655 — (2.000 + 3.500)).
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Obecné pak soudy neakceptuji namitky spravct poplatkl, a to ani malych obci, ze nejsou
dostatecné personalné€ vybaveni k vymahani nedoplatkd, a zduraziiuji, ze maji i jiné moznosti,
jak nedoplatky vymahat. Stejné tak nelze argumentovat efektivitou vymahani skrze soudniho
exekutora (usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IIL. US 1565/17).

Na zakladé vyse uvedené judikatury v soucCasnosti prevlada nazor, ze naklady spojené
s vymahanim jsou zjevné nepifiméfené, prevysuji-li trojnasobné dluznou &astku. Rada
exekucnich souda proto v soucasnosti pii takovém (ne)pomeéru zavazuje soudniho exekutora
k zamitnuti exeku¢niho navrhu opravnéného, pripadné takto vedenou exekuci zastavuji.

OvsSem ani v samotném urceni trojnasobku nepanuje do dnesnich dnu judikatorni shoda.
Napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2018, sp. zn. 35 Co 58/2018, dle
kterého vymahana pohledavka ve vysi 2.000,- K¢ a naklady exekuce soudniho exekutora
v celkové vys majetku datiovym dluznikem apod.). Z tstavné-konformniho pohledu se zda
priznivéjsi predchozi Gprava danové exekuce obsazena v zakoné o spraveé dani a poplatkd,
kterd ukolovala spravce dané k vydani pred-exekucnich vyzev, a pouze v piipade
odiivodnénych obav mohl spravce dané pristoupit piimo k vydani exekucniho piikazu.

Dale nepovazuji za $tastnou upravu DR, kterd upira dluznikovi pravo na fadny opravny
prostiedek proti exeku¢nimu ptikazu. Proti exeku¢nimu piikazu je mozné vyuzit obrany skrze
namitku dle ust. § 159 DR, tuto viak fesi stejny spravce dang, ktery rozhodnuti vydal.

U dariové exekuce tak nejenom chybi daslednéjsi tlak zakonodarce na dodrzovani prava
na fizeni, ale prakticky bez jakéhokoliv zdiraznéni vefejného zajmu je dluznikovi odepirano
pravo na posouzeni véci organem odliSnym od organu exekucniho. Vyjimkou je pochopitelné
pfezkum soudni, avSak ten je spojen minimalné s nutnosti uhradit soudni poplatek, coz je
pro danového dluznika dal$i zbyte¢ny zasah do prav.

Z vyse uvedeného dovozuji, Ze rozhodné nelze akceptovat postup spravc poplatku, ktefi
pausalné predavaji k vymahani nedoplatky soudnim exekutorim. Pokud jde o nedoplatky
z mistnich poplatkt, tyto obvykle dosahuji pouze nizsich ¢astek (i za nékolik poplatkovych
obdobi bude &astky zpravidla nizsi nez 5.000,- K&) a na zakladé § 175 odst. 2 DR bude jejich
predani soudnimu exekutorovi k vymahani zpravidla mozné posoudit jako nezdkonné.

Rozhodné mohu doporucit, aby kazdy spravce poplatku zvolil cestu dariové exekuce, a to
zejména srazkami ze mzdy, pfikdzanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb.
Tyto zpasoby daniové exekuce lze vést tzv. ,od stolu, ptip. aby se pokusil uzavfit
vefejnopravni smlouvu podle § 63 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, na zakladé které by pro néj vymahal nedoplatky jiny spravce poplatku

ve stejném spravnim obvodu obce s rozSifenou pusobnosti. Itato druha moznost je

147



dlouhodobé ovérena jako funkeni a efektivni. Samoziejmeé mohu dospét 1 k zavéru, ze pokud
by existoval nepomér mezi nedoplatkem a naklady na vymahani, nemél by spravce zahajovat
exekuci vubec, jak by tomu nasvédCoval striktni gramaticky vyklad.

Aplikaci teleologické metody a srovnavaci metody, za pomoci ustalené judikatury,®®’
pfiCemz vzajemny vyklad mezi jednotlivymi metodami nebyl v mé praci nahodily, zadna
z pouzitych metod neméla prednost pied ostatnimi. Dulezity a primarni pfi mém piimém
zkoumani byl princip efektivity a logického postupu. Zptisob vymahani respektive jeho volba
nema povahu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 SRS*®® a nelze se proti ni branit
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejde o zjednoduSovani pristupu spravce dané pii volb€ zpusobu provedeni exekuce,
nebot’ zjednodusSenim by z jeho strany mohlo dojit k nespravnému afednimu postupu, ¢imz by
byla zalozena odpovédnost statu za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
za pfedpokladu, Zze prfed uplatnénim jemu vzniklé Skody poda spravni Zzalobu
pied nezakonnym zasahem™.

Pokud povinny bude uspésny a spravni soud deklaruje ve svém rozhodnuti, ze postup
spravniho organu byl nezakonny, muze se povinny obratit na pfislusny ,ufad“ na zaklade
zékona €. €. 82/1998 Sb. s zadosti o kompenzaci vzniklé Gjmy, kterou je rozdil mezi naklady
exekuce provadéné podle ER soudnim exekutorem a predpokladanymi naklady exekuce podle
DR. Jeho naroky by mély byt uspokojeny piislusnym ufadem, u kterého Zalobce sviij narok
uplatnil, poté nemusi zahajit fizeni pred pfislusnym civilnim soudem.

Z procesniho hlediska zdlraziiuji moznost, ze povinny mulze zasahovou zalobu
,vynechat“ a pfimo se obratit na piislusny ufad a podat zadost o nahradu $kody.”° Z hlediska
procesni situace je otazkou, zda pro povinného neni procesné vyhodnéjsi — zejména z hlediska
,,ochoty** Gifadu narokovanou Skodu uhradit — , prvné brojit proti postupu sprdvniho orgdnu
zdsahovou zalobou, jak dovodil Nejvyssi spravni soud: mozZnost deklarace nezdkonnosti
zdsahu, ktery jiz netrvd, tedy napomdha zZalobci k rychlejsi a efektivnéjsi ochrané prav tim, Ze
usnadnuje jeho diikazni situaci pri uplatiiovani ndaroku na ndhradu Skody zpiisobené

pFi vwkonu vefejné moci nespravnym tirednim postupem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. «**!

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2009, &. j. 7 Afs 54/2006 — 155.

% Srv. § 65 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

¥ Srov. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.. soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

2% SYKORA. Michal, SLESINGER Jan, Zakonné limity provedeni exekuce spravniho rozhodnuti na pen&ité
plnéni vydané v pfenesené pusobnosti prostiednictvim soudniho exekutora. Spravni pravo, 2017, ¢. 4-5, s. 265.
! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, &.j. 1 Aps 6/2012-29.
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4.3 Poskytovani informaci spravci dané

Pii zjistovani informaci pro volbu zptusobu vykonu exekuce se spravce dané opira
o DR,*** ktery umoziiuje ziskavat informace o dafiovych subjektech od soudt, jinych statnich
organd a organu uzemnich samospravnych celkt, osob majicich ve svém drZeni listiny a jiné
véci, které mohou byt dikaznim prostiedkem, organa socialniho zabezpeceni, zdravotnich
pojistoven, ufadi prace, statistického organu, bank a spofitelnich atvérnich druzstev,
provozovateli postovnich sluzeb, organd spoju, vydavatelt tisku, vefejnych prepravcd,
nejvyssiho kontrolniho uradu, tfetich osob, které jsou k podani informaci vyzvany jako svédci
¢i osoby predzveédné, znalcl, auditort, tlumoCnikt, rucitelt, poddluznika a dalSich. Zjisténi
zakladnich informaci o pomérech danového dluznika spravci dané pomuze urcit, jaky typ
exekuce zvoli, tedy jakym zptsobem bude danovy nedoplatek po dluznikovi vymahat.

Z extenzivniho vykladu citovaného ustanoveni se jevi, ze spravce dang je opravnén ulozit
jakékoli osob& povinnost poskytnout udaje nezbytné pro spravu dani. Co je pro spravu dani
nezbytné si spravce dané pii vykonu své ufedni Cinnosti posoudi sam. Skute¢né toto
ustanoveni dava spravci dané takto Siroké pravomoci? Tj. de facto se kohokoli ptat na cokoli,
co souvisi se spravou dani, zaroveti si urcit, co souvisi se spravou dani a nakonec jesté hrozit
pokutou az do vyse 500 tisic K& pii odmitnuti odpovédi? Tato situace se zd4 byt pomé&rné
absurdni.***

Dovolil jsem si vyjmenovat snad vSechny poskytovatele informaci tak, aby bylo zfejmé,
ze jejich okruh je velmi rozsahly. Spravce dané mize vyzvat subjekt k poskytnuti jakékoliv
informace v rozsahu, nezbytném pro spravu dani, a to pod sankci poradkové pokuty. Rad
bych upozoril, ze v tomto sméru doslo v nové pravni upravé ke znacnému rozsireni okruhu
poskytovateld informaci, puvodni pravni uprava ukladala informac¢ni povinnost pouze
organiim vefejné moci.

Pti poskytovani informaci jsem zjistil uritou nesrovnalost v ustanoveni § 57 odst. 1 pism.
b) ac) DR, nebot je zde zcela pominuta zasada nemo tenetur se upsum accusare (nikdo
nemuze byt nucen usvédCovat sam sebe), a to pfi poskytovani informaci. Tato zasada je

uplatiiovana zejména v trestnim pravu a vyplyva nejen z listiny zakladnich prav a svobod, ale

%2 Srv. § 57 odst. 1 az 6 zikona &. 280/2009 Sb., datiovy ad, ve znéni pozd&jich piedpisi.

2% Srv. § 247 odst. 2 zak. & 280/2009 Sb., datiovy ¥4d, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

2 MARTINAK, Toma$. Daiiovd exekuce [online]. Olomouc, 2013 [cit. 2021-11-18]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/5zb5p5/. Rigorozni prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, s. 23
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1 z vyhlasky ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych
pravech.””

Uvedena povinnost danového subjektu tak bude casto v rozporu s mezinarodnimi
zévazky Ceské republiky. Poskytovani informaci by mélo v plném rozsahu respektovat tuto

296

zasadu nemo tenetur.” Bankdm ve véci prolomeni bankovniho tajemstvi je informacni

. . . ‘o s . 297
povinnost ulozena v plném rozsahu auvolnéni informaci dano zakonem.

Banky jsou
povinny poskytnout informace o zalezitostech, tykajicich se klienta, které jsou predmétem
bankovniho tajemstvi, a to bez souhlasu klienta, vzdy na pisemné vyzadani spravce dané.
Podtrhuji, ze tuto povinnost maji ,,orgdny verejné moci a osoby™ coz muze vyvolat mylku, ze
tuto povinnost maji oba v libovolném poradi.

Toto ustanoveni je viak nutné &ist v kontextu s § 58 odst. 3 DR., ktery uvadi, Ze spravce
dané je opravnén informace pozadovat po osobach jedin€ v pfipadé, ze tyto informace nelze
Zjistit od organu vefejné moci nebo z Gfedni evidence spravce dang. Cast véty ,,organy veiejné
moci a osoby“ lze prostiednictvim gramatického vykladu vylozit tak, ze spravce dané muze
na ,o0sobach® vyzadovat poskytnuti udaju jen v piipadé, ze tento udaj nelze ziskat
od jakéhokoli organu vetrejné moci.

Déle je nezbytné mit vzdy na paméti zakladni zasady spravy dani, které prostupuji celym
DR. Treti odstavec § 5 DR, stanovi, Ze spravce dané je povinen Setfit prava a pravem
chranéné zajmy vSech osob zucastnénych na sprave dani (tedy i osob, od nichz jsou spravcem
dané udaje vyzadovany) a je povinen pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti pouzivat jen
takové prostredky, které tyto osoby nejméné zatézuji a jesté umoziuji dosahnout cile spravy
dani.

Utelem uvedené zasady je zajistit, aby pravomoc spravce dané nebyla zneuZita a byla
vykonavana pifiméfenym, rozumnym zpusobem. Spravni uvazeni, resp. volné uvazeni
spravniho organu lze podle Z. Bazila (Bazil 1992 s. 58) vymezit tak, ze jde o pravnim
normativnim aktem (tj. zejména zakonem) zalozenou volnost tohoto organu zvolit pfi feSeni
konkrétniho pfipadu jedno z vice pravné aprobovanych moznych rozhodnuti, pficemz volna
ivaha mizZe byt zalozena pouze zakonem, resp. z ného vyvozenou pravni normou.””® Pak je

na misté polozit si otazku co je cilem spravy dani?

% Vyhlagka ¢&. & 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodnim
paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

% LICHNOVSKY, Ondfej a kol. Daiiovy #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 190.

*7 Srv. § 38 odst., 3 pism. c) zdkona &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdg&jich piedpisi.

2% LICHNOVSKY, Ondfej a kol. Daiiovy #dad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 26.
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Praxe poskytovani informaci spravci dané na zéklad€ ustanoveni § 57 odst. 1. pism. d)
DR se viak pro daiiové subjekty jevi mnohem méné piizniva. B&zné osoby, tj. zakaznici
daniovych subjekta, ktefi se spravcem dané nepiichazeji bézné do jakéhokoliv styku, budou
chtit dotaz spravce dan€ vyfesit co nejsnaze. Také nebudou chtit riskovat ulozeni pokuty, jejiz
vyse je zastraSujici a o které je spravce dané vzdy pouci a vydaji vSechny doklady a podaji
uplné a vycerpavajici informace za predpokladu, ze nechtéji absolvovat soudni kolecko az
k NSS, kde by tak vznikla pouzitelna judikatura, ktera by zavazovala spravni organy, jak maji
postupovat za predpokladu, ze tyto nebudou judikaturu ignorovat. Pak je samoziejmé otazkou,
zdali se Ize proti takovému postupu ucinné branit?

Zakladni klauzule je stanovena v odstavci 1. Obecné ma spravce dané pravo pozadovat
informace od organu vefejné moci a od osob, které spliuji alesponi jeden z kvalifika¢nich
znaku taxativné€ vymezenych pod pismeny a) az d) daného odstavce.

Dotazovana osoba muze odpoveédét na vyzvu, Ze tento Udaj nema moznost ziskat
od danového subjektu, jehoz se dotaz spravce dané fakticky tyka a ktery dotazované osobé
poskytnul plnéni (zbozi nebo sluzbu), které je pfedmétem dan€ a predmétem dotazu spravce
dané, protoze podle jedné ze zakladnich zasad pravé z divodu Setfeni prava a pravem
chranéné zajmy vSech osob zucastnénych na sprave dani (tedy i osob, od nichz jsou spravcem
dané udaje vyzadovany) a je povinen pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti pouzivat jen
takové prostredky, které tyto osoby nejméné zatézuji a jesté umoziuji dosahnout cile spravy
dani, pfi¢emz primarni zadost by méla smétovat na danovy subjekt nikoliv naptiklad na hosta
svatebni hostiny neboli na piijemce sluzby, ktery nadto neni osobou, ktera je povinna
informace shromazdovat.

Z vySe uvedeného podle mého nazoru plyne, ze opravnéni spravci dani vyzadovat dle
§ 57 odst. 1 pism. d) DR udaje nezbytné pro spravu dani de facto od kohokoliv univerzalni
a existuje zakonna moznost pro odmitnuti poskytnuti idaja spravci dané ze strany dotazované
osoby.

Shodné k tomu i Novakova®” cit: ,,Oproti pivodni pravai sipravé doslo ke zcela zdsadni,
avSak v samotném zakoné o to vice neznatelné zméné. Zatimco § 34 odst. 1 SpDP uklddal
informacni povinnosti toliko organiim verejné moci, komentované ustanoveni toto rozsirilo
o dalsi osoby. Tento maly krok v zdakonoddrném procesu, avsak obrovsky skok ve sprdavé dani,

znamenal bezprecedentni vpad do prdva subjektii na informacni sebeurceni, nebot drtiva

% Novakova P. In: LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Dariovy Fdad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
237.
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vétsina darnovych subjektii nové vyhovuje definici povinné osoby podle § 57 odst. 1 pism. b).
Pritom tato informacni povinnost (§ 57 a 58) je de facto bezbiehd. Spravce dané miize vyzvat
subjekt k poskytmuti jakékoliv informace v rozsahu nezbymém pro spravu dani pod hrozbou

poradkové pokuty.*

4.4 ProhliSeni o majetku

Podstatou prohlaseni o majetku je ziskani co nejuplnégjSich informaci o majetkovych
pomérech dluznika. DR upravuje institut prohlaeni o majetku komplexné, jde o Gpravu
specialni a OSR se nepouzije. U dafiové exekuce neni striktn& urdeno, ve které fazi iizeni
spravce dan€ ma moznost vyzvat dluznika k prohlaseni o majetku. Spravce dané muze
prohlaseni o majetku pozadovat jak pred nafizenim exekuce, tak i po zahajeni exekucniho
fizeni.

DR podmifiuje vyzvu k prohlaseni o majetku okolnosti, ze vymahany nedoplatek nebyl
nebo nemohl byt uhrazen danovou exekuci piikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele
platebnich sluzeb. Tuto podminku bych rozdélil do dvou rovin. V roviné prvni je predpoklad,
ze spravce dané jiz nafidil exekuci formou pfikazani pohledavky z uctu u poskytovatele, ale
nedoplatek nemohl byt z Casti nebo uplné uspokojen, tedy tato exekuce byla netspésna.
V roviné druhé pak spravce dané zjisti jesté¢ pred nafizenim dafiové exekuce, ze dluznik
nedisponuje zadnym ucétem u poskytovatele platebnich sluzeb nebo na uctech ma ulozeny
pouze minimalni finanéni prostredky.**

Vyzva k poskytnuti informaci je zcela jisté prokazanim snahy spravce dané o uhradu
nedoplatku. Podminka pro vyzvu je naplnéna i tehdy, pokud spravce dané povede datfiovou
exekuci prikdzanim z G¢tu u poskytovatele pouze k jednomu uctu dluznika.

Spravce dané ukladd dluznikovi povinnost k prohlaSeni o majetku vyzvou, ktera
piedstavuje zvlastni formu rozhodnuti v dafiovém fizeni™' a nelze se proti ni samostatné
odvolat, pokud zékon nestanovi jinak. Pravni uprava vyzvy k prohlaseni o majetku
neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni o moznosti odvolani a dovozuji, ze odvolat se nelze.

Vyzva je procesni oznameni nabyvajici pravni moc oznamenim dluznikovi, a pokud by ji
pfesto prijemce napadl odvolanim, spravce dané fizeni zastavi jako nepiipustné.’*® Z praxe

spravcu dané vyplyva, ze dluznici i pfes nemoznost podani odvolani takto Cini ve snaze ziskat

% Srv. § 57 odst. 3 zdkona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
1 Srv. § 109 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy #4d, ve znéni pozdéjsich predpisi.
2.Srv. § 113 odst. 1 pism. c) zdkona &. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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Cas. Administrativné tak zatézuji spravce dané. Obranou proti vyzveé je moznost uplatnéni
namitky ve smyslu ustanoveni § 159 DR nebo dozoréi prostiedek ochrany.

Vyzva musi obsahovat lhitu, ve které je dluznik povinen prohlaseni o majetku podat.
Tato lhita nesmi byt kratsi 15 dni a spravce dané ji stanovi s ohledem na okolnosti daného
ptipadu. Zalezi na spravnim uvazeni spravce dané. Vyzva musi obsahovat pouceni, kde bych
doporucil vSem, aby je brali velmi vazn€, nebot' nasledky nevyhovéni vyzvé viubec nebo
nepravdivé ¢ neupln€, zpro§tuji spravce dané mlcCenlivosti pro ucely trestniho fizeni
pii podani podnétu ke stihani pro trestny Cin poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni
o majetku.*”

Tohoto trestniho ¢inu se dopusti kazdy, kdo v fizeni pfed soudem ¢i jinym organem
vefejné moci odmitne splnit zdkonnou povinnost ucinit prohlaseni o svém majetku nebo
o majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat, nebo se takovéto povinnosti vyhyba
nebo v prohlaseni uvede hrubé zkreslené udaje. Trest mize byt ulozen v délce odnéti svobody
az 1rok nebo zdkaz &innosti.’* Obsahem vyzvy jsou dvé poudeni, a to o povinnostech
spojenych s doruCenim vyzvy a o trestnich nasledcich spojenych s nepodanim prohlaseni ¢i
uvedenim nepravdivych anebo hrubé zkreslenych udaju.

Dluznik musi v prohlaSeni vyslovné uvést, ze je pravdivé auplné adluznik nesmi
vynechat zadny majetek vCetné majetku, plynouciho ze spoleéného jméni manzelt. Dluznik
muze podat prohlaseni o majetku tak, jak Cini jiné pravni Ukony u spravce dané. Jednim
ze zpusobu je podani Gstni pfimo do protokolu u spravce dané. Zde bych si dovolil vyjadrit
pochybnost o vhodnosti ustniho podani. Prostfedi finan¢niho uGfadu neptisobi na danovy
subjekt pozitivné a predpoklad, ze prohlaseni nebude Uplné, je velmi vysoky. Doporucil bych
spise pisemné formy, jako je datova zprava, opatiena elektronickym podpisem ¢i odeslani
prostfednictvim datové schranky. Pokud darniovy subjekt vyuzije klasickou pisemnou formu
s holografickym podpisem, musi byt podpis ovéfen zakonnym zptsobem.

Struktura uvadéného majetku je zasadni pro nafizeni exekuce postizenim majetkovych
prav’® a pro exekuci formou prodeje movitych a nemovitych véci. Spravee dané musi ctit
zasadu priméfenosti, nebot’ ma pfistup k adajim z vefejnych rejstiiki a muze spolupracovat
s jinymi organy vetejné moci pii zjistovani udaji o dluznikovi. Z tohoto divodu muze rozsah

prohlaseni o majetku modifikovat. K modifikaci spravce dané piistoupi 1 v pfipad€, ze dluznik

303

Srv. § 227 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd€jsich predpisu.
" KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Daitovy #dd s komentdrem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 756.
% Srv. § 180 odst. 3 pism. a) az d) zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy tad ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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v poslednich Sesti mésicich ucinil prohlaseni o majetku. Dluznik je povinen prohlaseni pouze
doplnit o zmény, které za poslednich Sest mésicti nastaly.

DR uvadi tii divody, kdy dluznik neni povinen prohlaseni o majetku podat. Spravce se
o existenci nékterého z divodi muze dozvédét napiiklad zinsolvenéniho rejstiiku nebo
zvlastni evidence. Sam dluznik miZze spravce dané na tuto situaci upozornit sdélenim
a existenci divodu dolozit.

Prvni okolnosti, kdy dluznik nemé povinnost podat prohlaseni o majetku je zahajeni
insolvenéniho fizeni. Toto fizeni je zahajeno dnem, kdy insolven¢ni navrh dojde vécné
piislusnému krajskému soudu.’”® Insolvenéni soud spravce dané o zahajeni insolvenéniho
fizeni vyrozumiva a spravce dané svoji pohledavku piihlasuje do insolvencéniho fizeni a vyzvu
k prohlaseni o majetku by jiz dluznikovi dle mého ndzoru nemél zasilat.

Dal$im divodem je zavedeni nucené spravy u dluznika. Tento divod se muze tykat
pouze instituci se zvlastnim, vefejné dulezitym pfedmétem podnikani jako jsou zdravotni
pojistovny, banky, investini spolecnosti, investiéni fondy, pojisStovny, zajis§tovny
a obchodnici s cennymi papiry. Z uvedeného je patrné, ze Cetnost tohoto divodu nebude
vysoka. V pripadé tfetim, kdy nedoplatek byl jiz uhrazen, ¢i pravo vymahat dan zaniklo, méla
by tato skuteCnost vyplynout z evidence spravce dané. Zakon vSak spravci dané neuklada
povinnost dluznika o této skutecnosti vyrozumét. Domnivam se, ze by spravce dané oznamit
zanik prava vymahat dan ¢i jiny nedoplatek oznamit mél, nebot povinnost plnit muze byt
splnéna i jinym zptisobem napfiklad zapoctenim preplatku na nedoplatek.

Od okamziku doruceni vyzvy k podani prohlaseni o majetku nesmi dluznik s majetkem
nakladat pod sankci neucinnosti takovychto ukonu ex lege, vyjimku tvoii bézna obchodni
¢innost, uspokojeni zivotnich potifeb asprava majetku, véetné jeho bézné udrzby. Jde
o institut tzv. generalniho inhibitoria, ustanoveni je kombinaci § 260 OSR a § 44a ER*"’
s vyjimkou uspokojovani vlastnich potieb a bézné spravy majetku. Smyslem zakazu Cinit
pravni ukony je snaha uchranit majetek nezbytny pro uspokojeni vymahané pohledavky pred
ucelovym jednanim dluznika, ktery by jej mohl prevést na tfeti osoby a zmafil by tak moznost

N )4 )4 ’ SO . ~ o v 308
vymahani. Zakazem ma byt zabranéno tomu, aby se majetek dluznika zmenSoval.

% Srv. § 97 odst. 2 zakona &. 182/2006 Sb.. o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). ve znéni
pozdgjsich predpisu.

7 LICHNOVSKY, Ondfej a kol. Daiiovy #ad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 420.

308 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 108.
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Ne zcela jasny vyklad bude dle mého nazoru u posledni véty § 180 odst. 6 DR v &asti
,adalstim osobam, které maji proti dluznikovi pohleddvku vymahatelnou na zakladé
exekucniho titulu“>*

Mam za to, ze tato uprava je prakticky nerealizovatelna, nebot okruh véfiteld muze byt
velmi Siroky abudou do né nalezet i1dalsi osoby, které maji vymahatelnou pohledavku
na zakladé exekucniho titulu. Tyto osoby nemusi byt spravci dané znamy a nemohou tak
pristoupit do danové exekuce. Predpokladam cCetné mnozstvi podanych odpuréich Zzalob
a zustava otevienou otazkou, zda rozhodnuti o odpirci zalobé bude napliiovat znaky

exekuc¢niho titulu pro danovou kontrolu. V této souvislosti vyvstava dalsi otazka v souvislosti

s naslednym pievodem véci, nabyté od dluznika z net¢inného pravniho ukonu.

4.5 Omezujici instituty danového exekucniho Fizeni

Nez pfistoupim k pojednavani o vykonavacim fizeni danové exekuce, zaméfim se
na dalsi aspekty, které brani vykonani exekuce nebo na jejichz zakladech muze byt exekuce
odloZena &i zcela zastavena. Poukazuji na nesystemati¢nost DR, nebot’ dle mého nazoru by
vlastni exekuce méla tvorit samostatnou kapitolu. Proto se v této ¢asti odchylim od systému
DR abudu se zabyvat omezujicimi instituty, kterymi jsou: vyloudeni majetku z dafiové
exekuce, odklad danové exekuce a zastaveni danové exekuce. V exekucnich fizenich mohou
nastat mezi zucastnénymi osobami spory, jak ve fazi probihajiciho exekucniho fizeni, tak
v fizeni nalézacim.

Dle teorie civilniho procesu se do prvni skupiny fadi opozi¢ni spory, smeétujici
k nepfipustnosti exekuce z divodui jiz zaniklého prava, pfiznaného exekuci, impugnacni spory
pak zahrnuji jiné divody nepfipustnost exekuce. Spory jsou oznafovany jako incidenéni.’"
V nalézacim fizeni je oblast sporii podstatné §irsi a jde o ty spory, které maji bezprostiedni
vztah k exekuCnimu fizeni. Tedy vztah takovy, ze pokud je exekucni fizeni zastaveno, ztraci
predmétny exekucni spor svij vyznam. K témto sporim patfi predev§im spory excindacni,

odporové, poddluznické, spory o doplnéni exekucniho titulu ¢i spory z lep§iho prava. Pravni

3% Pravni ukony dluznika, tykajici se jeho majetku, s vyjimkou tkoni spoéivajicich v bézné obchodni innosti,
uspokojovani zakladnich zivotnich potieb a spravy majetku, véetné jeho bézné udrzby, které dluznik ucinil poté,
co mu byla doruc¢ena vyzva podle odstavce 1, popiipad¢ vyzva podle odstavce 4, jsou viici spravei dang a dal$im
osobam, které maji proti dluznikovi pohleddvku vymahatelnou na zaklad¢ exekucniho titulu, neucinné. Srv. §180
odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad ve znéni pozd&jsich predpist.

SO FIALA, Josef. Spory vznikajict z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). Praha: UK, 1972. s. 37.
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upravu obsahuje DR jen uné€kolika z nich. Upravu opozi¢niho sporu nalezneme v Gprave

; 311 - X 312
zastaveni exekuce,”  sporu impugnacniho tamtéz.

4.6 Vylouceni majetku

Excindacni spory, ve kterych se osoby mohou domoci vylouceni jejich majetku
z exekuéniho fizeni, je v DR upravena v§ 191, ktery fesi vylouceni majetku z dafiové
exekuce. Spravce dan¢ pii tomto fizeni nalézd otazky obdobné jako soud v ramci fizeni
o excindac¢ni zalob€. Cilem zakonodarci je predevS§im ochrana tfetich osob, odlisnych
od dluznika, ktera spoc¢iva predevSim v ochrané vlastnického prava tak, aby exekuce byla
vedena skuteCn¢ na majetek dluznika. Prava jina, naptiklad z vécného biemene, zastavni
a predkupni pravo nebo pravo najemni nema vliv na nepfipusténi provedeni exekuce.

VDR neni upraveno vymezeni vylou¢eni majetku z datiové exekuce, nebot toto fesi
OSR*" vymezenim majetku, ktery nelze pouit k vynucené thradé dluhu. Dafiovou exekuci
nelze naridit rovnéz na majetek, ktery patii do spolecného jméni manzeli, a to na thradu
dluhu, ktery vznikl jednomu z nich pfi pouzivani majetku, nabytého napiiklad dédictvim nebo
darem.*™ Jako piiklad bych uvedl neuhrazenou dafi z nemovitosti za byt, zdédény dluznikem
po rodicich.

Pfi zkoumani otazky vylouceni majetku, kterému sveédCi pravo neptipoustéjici provedeni
exekuce, jsem zjistil nekteré nepfesnosti zakona, i nejednotnost jeho vykladu v komentatich.
Pravo nepripoustéjici provedeni exekuce je pravem subjektivnim, které nemuze svédCit
majetku, ale vzdy urcité osob&. Dle textu zakona spravce dané rozhodnutim rozhodne
o vylouceni majetku z danové exekuce. Spravce dan€¢ by mél rozhodovat o neptipustnosti
exekuce nikoli ovyloueni majetku. Tomuto nazoru svéd&i iDR,*" kdy predmétem
rozhodovani ma byt nepfipustnost exekuce, nikoli vylouceni majetku. Pravem
nepiipoustéjicim exekuci je pravo vlastnické nebo spoluvlastnické, nalezejici urcité osobé.
OSR*'® vymezuje dalsi majetek, ktery se nemdiZe stat predmétem exekuce.

Spravce dané vyslovuje nepfipustnost exekuce na navrh nebo z moci ufedni, o navrhu

musi rozhodnout ve lhité 30 dni ode dne jeho podani. Rozhodnuti se dorucuje dluznikovi

11 Sryv. § 181 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona &. 280/2009 Sb., daftovy ¥4d, ve znéni pozdé&jsich predpisii.
12 Srv. § 181 odst. 2 pism. j) zakona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisii.

13 Srv. § 267 odst. 2 obéanského soudniho #adu, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

MSrv. § 262a ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

*1Sry. § 181 odst. 2 pism. d) zikona &. 280/2009 Sb., datiovy tad ve znéni pozdgjsich piedpisii.
1681y, § 317 az § 319 ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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a osobam, které navrh podaly. Domnivam se, Ze proti rozhodnuti je piipustné odvolani
ve lhaté do 15 dnd ode dne doruceni a nema odkladny tcinek.

Po dobu celého fizeni onavrhu spravce dan€é nemize zpenézit majetek, ktery je
pfedmétem navrhu na vylouceni. Spravce dané, védom si odpovédnosti za moznou Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci, po dobu fizeni o navrhu danovou exekuci odlozi. Zde
bych si dovolil srovnat ustanoveni DR s OSR*!” s tim, Ze ochrana majetku dle DR se vztahuje
i na movité véci, &imz je DR specialni.

Pokud se navrhovatel proti rozhodnuti spravce dané odvola, je na misté postup vyuziti
primarni ochrany poruSeného nebo ohrozeného subjektivniho prava, a to podanim névrhu
na ptiznani odkladného uéinku’'® nebo ptipadné zadosti o nafizeni predb&zného opatieni.*"’

Zde musim upozornit na skutecCnost, ze navrh na zahajeni tizeni je v nékterych piipadech
nepiipustny, napiiklad tehdy, pokud lze navrhu na zahajeni fizeni pfiznat odkladny ucinek.
Moznost ptiznani odkladného uUcCinku brani nafizeni predbézného opatieni pouze tam, kde
ptiznani odkladného ucinku bude postacovat k tomu, aby ucel soudniho fizeni nebyl zmaren
nezvratnymi nasledky, nastolenymi pfezkoumavanym rozhodnutim.**’

Komentatova literatura k odkladnému ucinku tika, ze: ,, Odkladny ucinek je procesnim
institutem, ktery umoznuje soudu v pritbéhu rizeni zasahnout do prdvnich poméru vytvorenych
spravnimi organy a na prechodnou dobu — do pravomocného skonceni rizeni pred soudem —
tto poméry zménit tim, Ze po dobu trvani soudniho Fizeni odloZi ucinky napadeného

, (321
rozhodnuti. “

. ,Smyslem odkladného ucinku Zaloby je sistovat jakékoliv ucinky Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti do doby rozhodnuti sprdvniho soudu o zZalobé. Prizndni
odkladného ucinku Zalobé fakticky prolamuje cinky pravomocného sprdvniho rozhodnuti,
na které je treba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym
postupem zruseno.”*?

Osoby, které jsou opravnény podat navrh na vylouceni majetku z danové exekuce a jsou
zaroven prijemci exeku¢niho ptikazu, mohou podat navrh na vylouceni majetku v objektivni

1hité 15 dnt od doruceni exekucniho piikazu.

*T7Srv. § 3361 obéanského soudniho 4du ve znéni pozdéjsich predpisi.

1881y, § 73 obanského soudniho #4du, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

Sy, § 38 obéanského soudniho #4du, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

SYLAVICKY, Petr IN: BAXA, Josef akol. Daiiovy #ad. Komentar. 11. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 1115.

328 BRUS, Martin. In POTESIL, Lukas, SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni #id spravni. Komentaf. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014. s. 653 (§73).

22 Tamtéz. 654.

157



Osoby, které nejsou piijemci exekucniho piikazu ajsou opravnénymi osobami k podani
navrhu na vylouceni majetku, mohou podat navrh v subjektivni lhuté 15 dnt ode dne, kdy se
dozvédély otom, ze na jejich majetek byla exekuce nafizena, nejdéle vSak do zahajeni
drazebniho jednani. V pfipadé€, ze jejich majetek neni pfedmétem drazby, tak nejdéle do dne,
kdy byla dafiova exekuce provedena. Zakon nevylucuje moznost podani navrhu na vylouceni
majetku samotnym dluznikem, jakozto piijemce exekucniho pfikazu. Spravce dané na toto
podani bud nahlizet jako na podané odvolani.

Jak jsem vysSe uvedl, podat navrh na vylouceni majetku mohou podat i osoby, které
nejsou prijemci exekucniho prikazu. MiZze nastat i situace, ze se tyto osoby o exekuci svého
majetku dozvi pozdé, tedy v okamziku, kdy je véc jiz prodana. Pokud tato situace nastane
a spravci dané je jiz vydan vytézek ze zpenézeni, doporuCuji postupovat cestou zaloby
z lepsiho prava. Vécné prislusnym k rozhodovani o zalobé je obecny soud zalovaného, ktery
ji projedna ve sporném fizeni podle &asti tieti OSR. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu CR, pokud opravdu dojde k prodeji predmétu v drazbé&, ktery nebyl ve vlastnictvi

dluznika, dochazi k prechodu vlastnictvi k této véci.’>

4.7 Odklad a zastaveni exekuce

Spravce dané miize danovou exekuci na navrh nebo z moci ufedni odlozit, a to i castecné
nebo exekuci zcela nebo z ¢asti zastavit. Odkladem exekuce se rozumi takovy stav, ve kterém
spravce dané nepokraCuje v exekuci. Nevydava rozhodnuti, potfebna k dal§imu postupu
exekuce ani nepokratuje ve faktickych tukonech, kterymi se realizuje donucovani
povinného.’** Odklad ptedstavuje, na rozdil od zastaveni, pouze prechodnou fazi exekuéniho
fizeni, vazanou na existenci divodi pro odlozeni. Jakmile divody pominou, spravce dané
musi rozhodnout o pokracovani fizeni.

Odklad muze nastat i ex lege, a to v pfipadé zahajeni insolven¢niho fizeni, kdy exekuci je

323 Ustanoveni § 181 odst. 1 DR *** vymezuje

mozno nafidit, nelze ji vSak vykonat.
demonstrativni vycCet piipadd, pro které muze dojit k odkladu danové exekuce. Odklad muze
nastat rovnéz z jiného divodu, specifického pro danové fizeni, nez uvadi obecna uprava OSR.

Je jim Setfeni skuteCnosti, na zaklade kterych by mohlo dojit k poseckani dan€. Tento divod

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1229/2003.

24 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Exekuce. Ostrava. KEY Publishing s.r.0., 2008, s. 68.
2 Srv. § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

726 Srv. § 181 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy #4d, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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neni ni¢im jinym, nez tzv. socialni duvody, na zakladé kterych odklada soud vykon
rozhodnuti.*?’

O uplném nebo caste¢ném odkladu rozhoduje spravce dané na navrh dluznika nebo ex
offo aneni povinen navrh respektovat. Ve vyroku muze byt uvedeno, ze pravni ucinky jiz
provedenych ukont nezistavaji zachovany, v opacném piipadé€ vyplyva ex lege, Ze zachovany
zustanou. Pujde predevsSim o arrestatorium a inhibitorium. Pouziti je vhodné tehdy, kdy je
predpoklad, Ze odvolani dluznika je divodné a muze dojit ke zruseni exekucniho titulu
naptiklad z divodu promlcCeni, respektive prekluze prava vymahat danové nedoplatky.
Rovnéz mize probihat soudni fizeni o exeku¢nim titulu, pfipadné odvolani proti exeku¢nimu
ptikazu.

Dutivodi mize byt mnohem vice a jsou upraveny specialné v ramci jednotlivych zptasobt
exekuce.’®® Divody pro odlozeni daiiové exekuce musi mit prechodny charakter. Pokud
divody pominou anedojde k zastaveni danové exekuce, rozhodne spravce dané
o pokracovani v dariové exekuci.

Pokud je exekuce nepfipustnd okamzikem jejiho nafizeni nebo se nepfipustnou stane
v prubéhu jejiho provadeéni, musi byt exekuce zastavena. Zduraziuji, ze teorie prava rozlisuje
exekuci na relativné nebo absolutn& nepiipustnou.’” V ptipadé absolutni nepfipustnosti musi
byt exekuce zastavena i1 bez navrhu, u relativni neplatnosti je vyzadovan navrh na zastaveni.
DR stanovuje u viech diivodd pro zastaveni exekuce pravidla®® a rozlieni, znamé z teorie
prava je timto potlateno. Musim zddraznit, e DR zna pouze exekuci nafizenou spravcem
dané z moci Ufedni anepocita vibec stim, ze by exekuce mohla byt zahajena na navrh.
Z tohoto divodu nenalezneme mezi zastavovacimi divody navrh na zastaveni ucinéné osobou,
ktera navrhla nafizeni exekuce. Tento stav by dle mého nazoru mél byt napraven. Spravce
dané¢ dafiovou exekuci na navrh nebo z moci ufedni z Casti nebo zcela zastavi, pokud:

1) pro jeji nafizeni nebyly splnény zakonné divody

Zakonnym piedpokladem je existence vykonatelného exekuc€niho titulu, vykonatelnost
musi byt jak formalni, doloZzena dolozkou vykonatelnosti, tak materialni, jako je postizitelnost
predmétu exekuce. Dal§im divodem je napf. nicotné rozhodnuti. Pfedpokladam Cetnost kolizi

s odvolanim, nebot navrh na zastaveni fizeni podany dluznikem v odvolaci lhaté bude

T Diivodova zprava k Zakonu ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpis.

% Dle ustanoveni § 289 odst. 2 obanského soudniho fadu rozhodl-li soud o odkladu provedeni vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy zdiavodd, ze lze oCekavat zastaveni vykonu rozhodnuti, provadi platce mzdy
srazky dale, nevyplaci je vSak opravnénému, dokud nebude odklad vykonu zrusen. Zastavi-li soud vykon
rozhodnuti, vyplati platce mzdy srazené Castky povinnému.

¥ MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 99.

339°Srv. § 181 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad. ve znéni pozd&jsich piedpisiL.
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spravcem dané posuzovan jako odvolani. Navrh podany po odvolaci lhaté bude feSen
standardni cestou jako navrh na zastaveni fizeni.
2) odpadl divod, pro ktery byla dafiova exekuce nafizena
Pokud dluznik dobrovolné splni nedoplatek zcela nebo Castecné dobrovolnou platbou.
Muze takto ucinit az po uhrazeni vSech spravcem dané nevymahanych pohledavek pfi

T 331
respektovani DR

, kdy prednost ma doplatek nevymahany spravcem dané. Obecné lze
chapat odpadnuti divodu jako zanik vymahané pohledavky, ktery nastane po vzniku
exekucniho titulu. Odpadnutim divodu je i zruSeni nebo netcinnost exekucniho titulu. Mam
za to, ze pokud preda treti osoba exekutorovi financni prostfedky s umyslem uhradit dluh
za datiového dluznika, nejedna se o odpadnuti diivodu.***
3) spravce dané povoli poseckani thrady nedoplatku
Spravce dané miZe povolit poseckani suhradou za podminek stanovenych DR. %
Spravce dané povoli poseCkani tam, kde by uhrada nedoplatku zptsobila existenéni problémy
darfiového subjektu po fadném spravnim uvazeni. Dluznik pak plni své povinnosti na zakladé
rozhodnuti spravce dané. VétSinou je platba provadéna formou splatek aje zalozena
na rezimu dobrovolnosti, vysi splatek v praxi vétSinou navrhuje dafiovy subjekt. Spravce dané
by mél po kladném rozhodnuti o povoleni poseckani ¢i povoleni splatek zastavit exekucni
fizeni ex offo, a to ode dne poseckani.

4) bylo pravomocné rozhodnuto, ze exekuce postihuje majetek, k némuz nalezi pravo
nepiipoustéjici exekuci, nebo véci nepodléhajici exekuci

Pokud spravce dané pravomocné rozhodl o vylouceni majetku z dailové exekuce nebo
byly exekuci postizeny véci, nepodléhajici exekuci dle OSR. ** Spravce rozhoduje
o vylouc¢eni majetku na zakladé navrhu osoby, které svédci pravo nepfiipoustéjici exekuci.
V ptipadé vylouceni véci z exekuce bude rozhodovano o odvolani proti exeku¢nimu piikazu,
a to v ptipadé prodeje nemovitych véci, pfipadné bude rozhodovano o namitce proti soupisu
movitych véci. U movitych véci musi byt véc presné specifikovana a exekuce se musi tykat

pouze této konkrétni véci. Pokud by se jednalo o neurCeni movitych véci pfimo v exekucnim

ptikazu, doslo by pouze k vylouceni této konkrétni véci a exekuce by dale pokracovala.

1 Srv. § 152 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy #4d, ve znéni pozdéjsich predpisi.

332 Ptedala-li tieti osoba exckutorovi penize s imyslem splnit dluh za povinného, nemiiZe se Zalobou podle § 267
0.s.T. tspésn¢ domahat toho, aby toto plnéni bylo vylouceno z exekuce. Srv. Rozsudek méstského soudu v Praze
ze dne 16. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2791/2004.

3 Srv.§ 156 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdgjsich piedpisit.

3 Srv.§ 321 a § 322 zakona &. 99/1963 Sb.. ob&ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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5) zaniklo pravo vymahat nedoplatek.

Zanik prava nastava v dusledku dvou pravnich skuteCnosti, a to uplynutim cCasu
a neuplatnéni prava. To, co ma opravnény subjekt ucinit pred uplynutim prekluzivni lhity, je
tfeba ucinit nejpozdéji v posledni den lhaty. Ke zdiraznéni je skuteCnost, ze k promléeni
spravce dané nepiihlizi z Gfedni povinnosti, dluznik musi své pravo uplatnit. Pokud dafiovy
subjekt namitne promlceni prava dariovy nedoplatek vymahat, exekuce je nepfipustna.

Proml&eni nelze podiadit pod pismeno a) § 181 DR, jelikoZ se spravce dané& proml&enim
pii nafizovani exekuce nezabyva. Proml&eni nelze podfadit ani pod pismeno e) § 181 DR
nebot proml€enim zanikd narok anezanikd subjektivni pravo. Zajimavym je extenzivni
vyklad tohoto ustanoveni, opfeny o argument a fortiori dle Lavického Petra: je-li divodem
zastaveni exekuce zanik prava uplynutim lhity pro jeho vymahani, tim spiSe bude divodem
téz uplynuti promlceci doby pro vymahani, vznesl-li samozifejmé dluznik namitku
proml&eni.’*’

Nejvyssi soud v judikatufe uvadi, Ze k predpokladim nafizeni exekuce nepatii (na rozdil
od prekluze prava) okolnost, ze pohledavka pfiznana exekucnim titulem neni promlcena,
jinymi slovy, otazkou promléeni se soud v fizeni, jez nafizeni exekuce predchazi, zabyvat
nemtize, pokud povinny namitku proml&eni nevznesl.’*®

6) predpokladany vytézek nepostaci ani ke kryti exekucnich naklad

Exekuéni fizeni v Ceské republice je tiikrat draz§i ve srovnani s jinymi staty Evropské
unie. Je proto na misté zvazovat, zda dafovou exekuci nafizovat s ohledem na mozny
vytézek.>”’ Je to jedna z otazek spravniho uvaZeni spravce dang, kdy tento musi peclivé
odhadnout budouci vytézek.

Otazka danovych nedoplatki je vzhledem k tizivé situaci mnoha danovych subjektt
velmi Casta. Danovy subjekt, pokud podnika poctivé, se snazi dostat svym zavazkim.
V okamziku, kdy jiz nema na thradu danovych nedoplatkd, vétsinou i jeho majetek, ktery lze
exekuci postihnout je minimalni. Dle judikatury se tento zastavovaci davod uplatni predevs§im

u prodeje véci nemovitych a véci movitych. U srazek ze mzdy uplatnéni tohoto davodu je

35 LAVICKY, Petr In: BAXA, Josef akol. Daiiovy #ad. Komentdr. II. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 1134.

36 Srv. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3080/2007.

337 Usudek o tom, zda vytézek, kterého vykonem rozhodnuti prodejem movitych véci bude dosazeno, postadi ¢
nepostaci ke kryti nakladt vykonu rozhodnuti, mize soud teprve poté, co nabude jistoty, které véci vykonu
rozhodnuti nepodléhaji) muze zvazovat pii postupu podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. Srv. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2656/99.
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nemozné, nebot srazky ze mzdy se provadéji tak dlouho, dokud neni pohledavka
i s pisludenstvim plng uhrazena.*®

7) pokracovani v danové exekuci by bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi

U tohoto ustanoveni mam za to, ze definici terminu nepomérné obtize piinese az praxe.
Domnivam se, ze by pod tento bod bylo mozno podradit stav, kdy daflovy dluznik je naprosto
nekontaktni nebo spravce dan€ osobn€ znd majetkové poméry dluznika a je ziejmé, ze usili,
vynalozené na vymahani by bylo zbytecné. Podle civilniho procesu bych pod tento bod
prifadil itzv. marné exekuce. Muze se stat, ze dluznik prestane pracovat a bude evidovan
na ufadu prace nebo za¢ne podnikat a nebude mit pfijmy, které by bylo mozno exekuovat.

8) dluznik, jehoz mzda je exekuovana, nepobira nejméne po dobu jednoho roku mzdu
alespor v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky provadény

Pod tento bod bude podfazen stav, kdy dluznik nepobird po dobu dvanacti po sobé
jsoucich mésict mzdu v takové vysi, aby z ni bylo mozno provadét srazky.”* Ani v jednom
z mésicl nemuze nastat stav, ze by srazky bylo mozno provést. Spravce dané nema opravnéni
zkoumat, pro¢ dluznik nema dostatecné vysokou mzdu a zjistovat divody, pro¢ se dluznik
sam, nepriCini o vyssi pfijem. Do okamziku zastaveni exekucniho fizeni nebézi lhita
pro placeni dang.**

9) bylo natizeno vice exekuci a k uhradé vymahaného nedoplatku postaci pouze nektera
z nich

O poctu nafizenych exekuci na dluznika ztitulu dafového nedoplatku by mél mit
informace predevsim spravce dané. Kazda exekuce potfebuje spravni uvazeni spravce dang,
a pokud tento zjisti, ze je néktera z exekuci jiz v dobé jejiho nafizovani nadbyte¢na, nesmi
tuto nafidit. Pokud nadbyteCnost bude zji§téna az v prubéhu exekuce, spravce dan€ ji musi
z moci Uredni zastavit, a to alesponi v Casti, které se nadbytecnost tyka.

10) je tu jiny davod, pro ktery nelze v danové exekuci pokracovat

Muze nastat situace, ze doSlo k pochybeni spravce dané pii sestavovani vykazu

nedoplatkt, nékteré pohledavky jsou vylouCeny z dafiové exekuce, byly postizeny penézni

% Diivod k zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. se uplatiiuje piedeviim v exekuci
prodejem movitych véci, pfipadné nemovitosti, a naopak v exekuci srdzkami ze mzdy ¢i jiného ptijmu napf.
invalidniho diichodu je aplikovat nelze, a to jiz proto, Ze srazky se opakuji tak dlouho, dokud neni vymahana
pohledavka i s piislusenstvim, tedy i s ndklady exekuce, zaplacena. Srv. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4.
2010, sp. zn. 20 Cdo 2242/2008.

¥ Dobou jednoho roku, po ktery povinny nepobirda mzdu bud’ vibec, nebo alespoit v takové vysi, aby z ni
mohly byt provadény srazky, se ve smyslu ustanoveni § 290 odst. 1 0. s. . rozumi doba dvanacti po sob¢
jdoucich mésicti pocitanych zpétné ode dne, kdy soud rozhoduje o zastaveni vykonu rozhodnuti z tohoto divodu.
Srv. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 8. 2005, sp. zn 22 Co 434/2005.

0°Srv. § 160 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy #4d, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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prostfedky, které postihnout nelze nebo exeku¢ni piikaz postihuje neexistujici predmét.
Moznosti muze byt velké mnozstvi a divody mohou razné, odlisné piipad od pfipadu.
Dovolil bych pod tento bod podiadit i amrti dluznika. Na zakladé rozsudku Nejvys§iho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019, sp. zn. 8 Afs 250/2018-54 lze také povazovat za jiny
divod pro zastaveni exekuce:
1) existence okolnosti, pro které je dalsi provadéni vykonu zpusobilé zalozit kolizi
s procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je
vykon rozhodnuti vybudovan,
2) vykon rozhodnuti se pfi¢i ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni)
splnéni povinnosti vyplyvajici z vykonavaného titulu,
3) vykon rozhodnuti by vedl ke zjevné nespravedInosti,
4) vykon rozhodnuti by byl v rozporu s principy pravniho statu. K tomuto rozsudku

se vyjadiuji blize v kap. 9. 2 této prace.

Spravce dané muze exekuci zastavit z Ufedni povinnosti nebo na navrh pfijemce

341 , ,
Rozhodnuti o zastaveni exekuce

exekuéniho piikazu, jsou-li dany ddvody, vymezené v DR.
se pak dorucuje dafiovému dluznikovi a v§em ostatnim piijemcim exekucniho ptikazu.

Dariovy dluznik, jako jeden z piijemct exeku¢niho piikazu, je opravnén podat navrh
na zastaveni exekuce, a to napiiklad z divodu promliceni respektive prekluze vymahat danovy
nedoplatek podle DR, ** na jehoz zakladé spravce dané uvazi, zda existuji ddvody
pro zastaveni exekuce. Pokud spravce dané shleda navrh dluznika davodnym, rozhodne
o zastaveni exekuce. Stejn¢ tak muze spravce dané rozhodnout o zastaveni dafiové exekuce
z divodu zaniku prava vymahat nedoplatek z moci tGfedni.

Rozhodnuti o zastaveni daniové exekuce v plném rozsahu spravce dané€ doruci v souladu
se zakonem,** tedy viem piijemcim exekudniho piikazu. Pokud spravce dan& plné& vyhovi
a rozhodne ve prospéch danového subjektu, neni proti tomuto rozhodnuti odvolani pfipustné.

Muze nastat piipad, ze spravce dan€ neshleda divody pro zastaveni exekuce z davodua
promlceni a vyda rozhodnuti, kterym je navrh zamitnut. V tomto piipadé je toto rozhodnuti
doru¢eno pouze danovému subjektu, nebot rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu o zastaveni
exekuce nelze chapat jako rozhodnuti o zastaveni danové exekuce ve smyslu ustanoveni

DR.*** Z ustalené judikatury vyplyva, Ze toto rozhodnuti je mozno napadnout fadnym

1 Srv. § 181 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy #4d, ve znéni pozdéjsich predpisi.
**2.Srv. § 181 odst. 2 pism. e) zdkona &. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
3 Srv. § 181 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy #4d, ve znéni pozdéjsich predpisi.
* Srv. § 181 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy #4d, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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opravnym prostiedkem, nebot’ zdkon podani odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na zastaveni exekuce nevylucuje.

Dopliiyji zavérem, ze z vySe uvedeného je patrny charakter pozitivniho a negativniho
rozhodnuti o navrhu na zastaveni danové exekuce je zcela odlisSny. Mimo rozdilt v moznosti
podat fadny opravny prostiedek se zde lisi i okruh subjektd, kterym jsou tato rozhodnuti
doru¢ovana.**> Exekuéni fizeni zastavenim formalng konéi, nezastavuje se viak dafiové fizeni.

Zastaveni daniové exekuce nezaklada prekazku véci rozsouzené a spravce dané¢ muze
ve stejné véci, tedy pro stejny nedoplatek, vydat novy exekucni piikaz. Naptiklad dluznik
nabude dédictvi anebo nové vlastnictvi k majetku, ze kterého bude mozno exekuci provést.
Pii feSeni komplexni Gpravy by nemélo byt opomijeno ustanoveni § 106 DR, ktery fesi
obecnou upravu zastaveni fizeni. Zavérem k této kapitole si dovolim jesté poznamku a to, ze

DR v § 181 odst. 3 poprvé zavadi legislativni zkratku poddluznik.

> Moznost podat adny opravny prostiedek proti rozhodnuti o zastaveni exekuce dle § 181 odst. 4 dafiového
fadu z roku 2009 je daniovému dluzniku odiiata pouze v ptipad¢ pozitivniho rozhodnuti o zastaveni datiové
exekuce. Rozhodnuti, jimz spravce dan¢ zamitne zadost datiového dluznika na zastaveni exekuce z divodu
promlceni, resp. prekluze prava vymahat datovy nedoplatek, neni rozhodnutim ve smyslu § 181 odst.
3 dalového fadu, a proto je proti nému odvolani pfipustné dle § 109 odst. 1 té¢hoz zdkona. Srv. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2012, ¢.j. 1 Afs 14/2012.
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S Darnovy exekucni titul

Zakladni podminkou pro to, aby mohlo byt exekuéni fizeni zahajeno (popfipadé natizeno
a vedeno), je existence listiny, ktera byla vydana organem nadanym rozhodovaci pravomoci
a uklada konkrétni osobé povinnost plnéni. To je shodny prvek obou komparovanych exekuci.
Z hlediska pravni upravy daiiové exekuce plynouci z ustanoveni § 177 DR stanovi zakon
pro vykon dafiové exekuce subsidiarni pouZiti zakona &. 99 /1963 Sb., OSR. V navaznosti
na vy&et exekuénich tituld dle upravy OSR v ustanovenich § 274 a 275 je Gprava exeku&nich

tituld dle ustanoveni § 176 DR specialni.

5.1 Zahajeni danové exekuce

Exekuéni titul zptisobily k vyméahani prostfednictvim exekuce dle DR je upraven
v ustanoveni § 176 DR, které explicite stanovi, ze exekuénim titulem je a) vykaz nedoplatkd
sestaveny z udaju evidence dani, b) vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité
plnéni, nebo c¢) vykonatelny zji§tovaci piikaz. Typickym ado jisté miry specifickym
exekuénim titulem je vykaz nedoplatki sestaveny z evidence dani. Dale je za doklad
opraviiyjici spravce dané k zahgjeni vymahani povazovano vykonatelné rozhodnuti, kterym
bylo stanoveno pen&ité plnéni. Takovy exekuéni titul je typickym projevem délené spravy*,
kam patii zejména veskera vykonatelna rozhodnuti organa vefejné spravy, vetné platebnich
vyméru a jinych rozhodnuti, vykonatelnych smirt, které ukladaji povinnost penézitého plnéni,
jakoz i dalSich rozhodnuti vydanych pii vykonu vetejné moci, napt. soudy, jimiz byla ulozena
platebni povinnost k penézitému plnéni ur€enému do vetejného rozpoctu.

V ER je vycet exekuénich tituld uveden v ustanoveni § 40. Také ER je z hlediska
provazanosti pravnich piedpisti postaven na zasadé subsidiarity ER viiéi OSR. Legislativné je
tato zasada zakotvena v ustanoveni § 52 ER, kdy nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se
pro exekuéni fizeni pfiméfend ustanoveni OSR. Rovn&z tak ustanoveni ER ohledn&
taxativniho vy¢tu exekucnich titula 1ze nesporné povazovat za specialni ustanoveni. Na rozdil
od exekuéniho titulu, dle norem DR jsou v exekudnim fizeni vymahana nejenom plnéni
plynouci do vetejného rozpoctu, ale také do rozpoctu soukromého. Dale pak forma plnéni
nemusi byt nutn& pouze pen&zni, ale ER rovnéz upravuje i povinnosti nepenézniho charakteru

(vyklizeni, odebrani véci, rozdéleni spole¢né véci, provedeni praci a vykonit).

6 Srv. § 181 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy #4d, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Z uvedeného tedy plyne ziejma hranice mezi vlastnostmi exekucnich titult, které lze
vymahat vramci komparovanych exekuci. Zatimco vramci danové exekuce je zakonem
a vubec celkovym postavenim finan¢niho prava, jako prava verejného, mozné vymahat pouze
penézité plnéni za podminek ustanoveni § 176 DR s tim, Ze se vzdy jedna o pen&zité plnéni
ve prospéch vefejného rozpodtu, vramci exekuce dle ER lze vymahat za podminek
ustanoveni § 40 ER jak plnéni penézité do vefejného nebo soukromého rozpoétu, tak plnéni
nepenézité. S odkazem na ustanoveni § 175 DR mohu pak shrnout jednoduchy dil&i zaveér, ze
v ramci exekuce dle ER je mozné vymahat rovnéz exekuéni tituly, které upravuje DR. Ten
totiZz stanovi, ze spravce dané muze vymahat nedoplatek dafiovou exekuci nebo zabezpecit
vymahani nedoplatku prostfednictvim soudu nebo soudniho exekutora, poptipadé je uplatnit
v insolvencnim fizeni nebo je prihlasit do vefejné drazby.

V roviné materialni je nezbytné, aby vynucované povinnosti byly ve vykonavaném
rozhodnuti ureny piesnym a nepochybnym zptisobem.**’ V DR piitom nenalezneme pfimou
upravu materialni vykonatelnosti, vztahujici se k exeku¢nimu titulu. Materialni vykonatelnost
vyslovné upravuje § 261a OSR, které se z diivodu absence vlastni upravy v DR, pouzije.***
Rad bych doplnil, e pravni uprava nebyla ani v OSR po dlouhou dobu upravena. Teorie
apraxe dovodily, ze exekuCni titul musi spliiovat nejen nalezitosti formalni, ale
i materialni.* Podle sougasné pravni Gpravy je mozno exekuci nafidit pouze tehdy, pokud
exekuc¢ni titul obsahuje oznacCeni opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu
povinnosti, pro jejichz splnéni ma byt exekuce natizena. Vzdy to bude penézité plnéni a obsah
je tak zfejmy, musi byt jednoznacné stanoven rozsah penézitého plnéni. Lhutu ke splnéni
povinnosti. Pokud exekucni titul neobsahuje lhttu a tato jednoznacné nevyplyva z pravniho
predpisu, neni materialn€ vykonatelny.

DR upravuje pouze jediny exekuéni titul po strance materialni vykonatelnosti, a to
rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni.*® Vykonatelnym rozhodnutim se zabyvam
v samostatné Casti své prace. V ramci spravy dani a poplatkt je definice exekucniho titulu
obsazena vodst. 1§ 176 DR. Ustanoveni obsahuje taxativni vydet listin, které jsou
povazovany za exekucni titul, a to vykonatelny vykaz nedoplatkd, ktery je sestaveny z udaja

evidence dani, vykonatelné rozhodnuti, které bylo vydano podle DR nebo jiného procesniho

7 GROSSOVA, Maric. Exekuce na penézité plnéni v soucasné pravni praxi. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Linde, 2007, s. 75.

¥ Srv. § 177 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy #4d, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Y MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho. Exekuéni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 34.

30'Srv. § 102 zdkona &. 280/2009 Sb., dafiovy ad, ve znéni pozdgjsich piedpisit.
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predpisu, ukterého jiz nelze podat fadny opravny prostiedek, nezaniklo pravo tento
nedoplatek vymahat a vykonatelny zajistovaci ptikaz.

Platna pravni Gprava umoziiuje v souladu s ustanovenim § 153 DR spravci dané vhodnym
zpusobem vyrozumét danovy subjekt o vysi jeho nedoplatku aupozornit jej na nasledky
spojené s jeho neuhrazenim. Uvedené ustanoveni lze zcela jisté klasifikovat jako posledni
vyzvu k dobrovolnému zaplaceni nedoplatku, kdy marnym nevyuzitim nabidnuté lhtty nebo
zpusobu thrady prfistoupi spravce dané k zahajeni tkont v ramci danové exekuce. Studiem
predchozi pravni Gipravy spravy dani a poplatki se mi nabizi ucinit zavér, Ze uvedena moznost
v ustanoveni § 153 DR ma &aste¢né nahradit vyzvu dle § 73 odst. 1 ZSDP. V ramci této
problematiky se nelze ztotoznit snazory nékterych odbornych autorti, naptiklad
s JUDr. Jaroslavem Kobikem a JUDr. Alenou Kohoutkovou, ktefi v publikaci Datiovy rad
s komentafem (2. aktualizované vydani) na strané 777 uvadéji, ze plosné nevyuziti moznosti
vyrozuméni, se kterym se autofi v praxi setkavaji, ato i v pifipadech kontaktnich a ni¢im
nevybocCuyjicich dariovych subjektd, predstavuje zavazné porusSeni zakladnich zasad spravy
dani. Mam za to, ze kazdy danovy subjekt by mél nést primarni odpovédnost za dusledky
nespravného dariového tvrzeni, tim spiSe, ze zakon stanovi pfimérenou lhttu k podani. Zahaji-
li spravce dané fizeni, je nezbytné, aby o tomto byla informovana i osoba, které se fizeni tyka.
Pokud by ji nebylo znamo, ze fizeni bézi, tézko by mohla realizovat sva prava a pravo
na spravedlivy proces by se stalo pouhou bezobsaznou proklamaci. Otazku zah4jeni fizeni fesi
ust. § 91 DR. To zni nasledovng: , Fizeni je zahdjeno dnem, kdy prislusnému spravci dané
doslo prvni poddni ve véci ucinéné osobou ziicastménou na spravé dani, nebo dnem, kdy byl
spravcem dané viici osobé ziicasméné na spravé dani ucinén prvni ukon ve véci“. Musim
podotknout, ze zdkonodarce ustanoveni novelizoval a to k 1. 1. 2015, kdyz dle predchozi
verze bylo nutno samostatné zahajeni fizeni oznamit vyrozumeénim.

DR rozlifoval n&kolik forem zahajeni fizeni a to bud’ podanim podatele, samostatnym
vyrozuménim spravce dané€, anebo vydanim rozhodnuti, se kterym zékon pfimo zahajeni
fizeni spojoval (viz napiiklad ust. § 178 nafizeni danové exekuce, pfiemz vydanim
exekucniho piikazu dochéazi k zahajeni exekucniho fizeni). V ostatnich pfipadech ucinil
spravce dané vyrozumeéni o zahajeni fizeni soucasti rozhodnuti, kterym fizeni zahajoval
(typicky vyzvy k podani daiiového tvrzeni), anebo toto fesil pfimo DR. Novelizace m4 za cil
snizeni pracnosti, kdyz fizeni bude zahajeno rovnou prvnim tkonem ve véci vuci piislusné
osobé (dle vyse uvedeného prikladu pajde o vydani vyzvy k podani dariového tvrzeni).
Novelizace vSak nefesi dany cilt, spiSe naopak podporuje, v§eobecnou nechut spravct dané

oznamovat zahajeni fizeni osobam zucastnénym na spravé dani a tim padem urcité potirani
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prava na spravedlivy proces. DR totiZ upravuje urdita specifické fizeni, ktera jsou zahajovana
bud’ rovnou vydanim rozhodnuti, anebo se spravce dané sam domniva, ze tomu tak je. Prvné
zminénym fizenim méZe byt jiz probirané exekuéni fizeni (ust. § 178 DR) a druhym
kuptikladu fizeni o zaji§téni pohledavky zastavnim pravem (ust. § 170 DR). Dle mého nazoru
je logické, ze v pripadé€, kdy zakon stanovi, ze se s urCitym konkrétnim rozhodnutim poji
zahdjeni fizeni, ze spravce dané¢ nebude zahajeni fizeni samostatné osob€ oznamovat,
maximalné tuto o zahgjeni fizeni pouci. AvSak v pfipadech, kdy je fizeni pfedstavovano
prakticky jednim rozhodnutim, uz logika pokulhéava.

Tak je tomu pravé u zminéného zastavniho prava, kde spravce dané vyda rozhodnuti
o0 zastavnim pravu a v ramci toho oznami zastavnimu dluznikovi, ze zahajuje fizeni o zaji§téni
dané. Bez zohlednéni, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava je jiz ucinné.

351
takovou

Obdobna situace panuje v piipadé pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Svoboda
situaci glosuje tak, ze je povinnosti zdkonodarce, aby spravni fizeni predchazelo vydani
rozhodnuti a pokud v ramci principu proporcionality vitézi vetfejny zdjem, tak spravni fizeni
mute vydani rozhodnuti nasledovat. Pak jiz vSak ptjde o pfezkum rozhodnuti a to nejCastéji
cestou fadného opravného prostiedku. AC tedy Svoboda nesouhlasi, ze by existovalo obecné
zaruCené pravo na fadny opravny prostfedek, tak v téchto pfipadech existuje zvlastni pravo
na takovy prostfedek ochrany.

Domnivam se vSak, ze je tfeba Cinit rozdil mezi fizenim, které je ze zakona pfimo
zahajeno vydanim rozhodnuti, protoze zde by mél byt vefejny zajem ziejmy z povahy
takového fizeni (typicky fizeni exekucni), a fizenim, o kterém se to pouze domnivam a chci si
zkratit jeho délku tim, te ukony koncentruji do jednoho hlavniho ukonu. Dle mého nazoru je
v souladu s pravem na vyrozuméni o zahajeni fizeni a potazmo s pravem na spravedlivy
proces postup, kdy spravce dané vyrozumi o zahijeni fizeni (dejme tomu o zaji§téni Ci
o pokut€) a umozni osob¢ reagovat na obsah vyrozuméni.

Jenom tak budou zaru€ena jeji prava ucastnit se aktivné fizeni a piipadny nazor spravce
dané vyvratit je§té¢ pfed vydanim rozhodnuti a tim padem i zasahem do prav osoby. Vzdyt
vydanim rozhodnuti o zajisténi dochazi k praktickému znehodnoceni majetku zastavniho
dluznika, nehleds na piipadnou nepfiméfenost zajisténi* >, o pokutach nemluvé.

Prenos argumentace postizené osoby do odvolaciho fizeni nepovazuji za ustavné

konformni, protoze je zbyte¢né pripustén zasah do prav osoby, a¢ by mu S§lo jednoduse

*! Napiiklad BAXA, Josef.: DRAB, Ondiej.: KANIOVA, Lenka.; LAVICKY, Petr.; SCHILLEROVA, Alena.;
SIMEK, Karel.; TISKOVA, Marie. Dariovy rad. komentdr. 1. dil. Praha:Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. s. 16.
2 Nejvyssi spravni soud ze dne 23. 9. 2013, &.j. 5 Afs 15/2013.
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predejit. Takovy zasah je mozné odivodnit v ramci principu proporcionality, ale poté by byl
spravce dan€ nucen v daném fizeni konstatovat zavazny vetejny zajem, ktery by upozadil
dotena prava. Stejné tak se domnivam, te i pfipadné exekucni fizeni neni nutno hned
zahajovat vydanim exekucniho pfikazu, ale je mozné pred jeho zahajenim danovy subjekt
seznamit s existenci dluhu a vyzvat jej k jeho uhrazeni.

Ostatn& to umoziiuje ust. § 153 odst. 3 DR s tim, Ze spravce dané mite vyrozumét daiiovy
subjekt o existenci nedoplatku. Opét se domnivam, ze spravni uvazeni by meélo byt
aplikovano v ramci principu proporcionality tak, ze by oznameni o nedoplatku mélo ve svém
disledku suplovat oznameni o zahajeni exekucniho fizeni. Pouze v ptipadech, kdy verejny
zajem na stanoveni a vybrani dané prevazuje nad pravem na fizeni, je vhodné od oznameni
upustit (kuptikladu obava spravce dané ohledné umyslného zbavovani se majetku daiiovym
dluznikem apod.).

Z ustavné-konformniho pohledu se zda priznivéjs§i predchozi uprava danové exekuce
obsazena v zakoné o spravé dani a poplatkd, ktera tkolovala spravce dané€ k vydani pred-
exekucnich vyzev, a pouze v piipadé odivodnénych obav mohl spravce dané pfistoupit pfimo
k vydani exeku&niho piikazu. Dale nepovazuji za §tastnou Gpravu DR, ktera upira dluznikovi
pravo na fadny opravny prostfedek proti exeku¢nimu piikazu. Proti exeku¢nimu piikazu je
mozné vyuzit obrany skrze namitku dle ust. § 159, tuto vSak fesi stejny spravce dané, ktery
rozhodnuti vydal.

U dariové exekuce tak nejenom chybi daslednéjsi tlak zakonodarce na dodrzovani prava
na fizeni, ale prakticky bez jakéhokoliv zdiraznéni vefejného zajmu je dluznikovi odepirano
pravo na posouzeni véci organem odliSnym od organu exekucniho. Vyjimkou je pochopitelné
pfezkum soudni, avSak ten je spojen minimalné s nutnosti uhradit soudni poplatek, coz je

pro danového dluznika dalsi zbyte¢ny zasah do prava vlastnit majetek.

5.2 Zahiajeni soudni exekuce

Exekuce podle ustanoveni § 43a odst. 1 ER je zahajena doruenim exekuéniho navrhu
k exekutorovi. Takto pfichozi exeku¢ni navrh podléhd kontrole exekutora z hlediska
formalnich nalezitosti, zeyména urcitosti a srozumitelnosti v tom smyslu, zda navrh obsahuje
stanovené nalezitosti a zda je pfipojen exekucni titul, pfipadné listiny prokazujici ptrechod
prava ¢i povinnosti nebo listiny osvédCujici splnéni vzajemné povinnosti ¢i podminky, ale
i vécné predpoklady, za kterych muze byt exekuce vedena. V piipadné bezvadnosti
exekucniho navrhu je soudni exekutor povinen pozadat exekucni soud o povéfeni vedenim

exekuce.
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Zakonna lhata k podani uvedené zadosti je do 15 dnd ode dne doruceni exekucniho
navrhu. Exeku¢ni soud ma v souladu s ustanovenim § 43a odst. 3 vydat povéreni do 15 dndg,
jestlize jsou splnény vSechny zakonem stanovené piedpoklady. Pravé v okamziku doruceni
poveéreni soudniho exekutora dle ustanoveni § 43a muize exekutor zacit zjiStovat a zajiStovat
majetek povinného, coz v podstaté znamend, ze miuze mimo jiné fakticky realizovat
soucinnosti dle ustanoveni § 33 a 34 ER.

Okamzik doruCeni povéteni zaklada soudnimu exekutorovi nékolik zakonnych
povinnosti, z nichz nékteré jsou vazany zakonnymi lhitami. V prvni fadé musi soudni
exekutor zaslat vyrozuméni o zahajeni exekuce opravnénému do 15 dnii od doruceni povéieni
tak, jak uvadi ustanoveni § 44 ER. Se zaslanim vyrozuméni opravnénému souvisi moznost
nabizena exekuénim fadem v ustanoveni §44 odst. 4 ER, kdy je-li vymahana povinnost
v hrubém nepoméru k majetku povinného, na ktery by se vztahoval zakaz podle § 44a odst. 1,
muze exekutor pred zaslanim vyrozuméni opravnénému rozhodnout, ze zakaz podle § 44a
odst. 120 se vztahuje pouze na cast majetku pfiméfenou vymahané povinnosti. Toto
rozhodnuti zasle spolu s vyrozuménim opravnénému.

Dalsi povinnosti, kterd je upravena v ustanoveni § 37 odst. 3, je zdkonné spojovani
v pfipadé exekucniho navrhu, ktery vykazuje prvky téhoz opravnéného proti témuz
povinnému u totozného exekutora do doby, nez zanikne opravnéni exekutora k vedeni
predchozi exekuce. Posledni vyznamnou povinnosti je v souladu s ustanovenim § 44 odst. 1
zaslat povinnému, nejpozdéji s prvnim exekucnim piikazem, vyrozumeéni o zahajeni exekuce
spolecné s vyzvou ke splnéni vymahané povinnosti, ktera musi obsahovat pouceni, ze splni-li
do 30 dni od doruceni této vyzvy vymahany narok a uhradi-li zalohu, vyda exekutor
neprodlené ptikaz k thradé nakladt exekuce.

Posledni technicka povinnost exekutora nastava po marném uplynuti vyse uvedené lhuty
30 dnt, kdy je povinnosti exekutora na zakladé ustanoveni § 35a zapsat nékteré udaje

do rejstiiku zahajenych exekuci, zeyména pak dolozku provedeni exekuce.

5.3 Nejvyznamnéjsi odliSnosti zahajeni obou rizeni

Z mého vySe uvedeného rozboru nalezitosti a povinnosti v ramci zahjeni obou fizeni
vyplyva, ze exekuce podle ER pfedstavuje administrativné narony proces, ktery do jisté miry
vyraznym zpusobem oddaluje faktické provedeni exekuce, které je v souladu s ustanovenim
§ 52 odst. 3. Exekuce muze byt provedena az za kumulativniho splnéni podminek uvedenych
v pism. a) az ¢) téhoz ustanoveni, tedy marnym uplynutim lhity k dobrovolnému splnéni

a pravni moci exekuc¢niho ptikazu.
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Danova exekuce je o poznani administrativné jednodussi a v pripadé€, ze nikdo nepoda
odvolani proti exeku¢nimu piikazu, mohu v podstaté tvrdit, Ze exekuce muze byt provedena
v fadu dnd. Naopak exekuce dle ER v piipadé nevyuziti opravnych prostiedkd muize byt
nejdfive provedena az po zhruba 50 dnech. Pravé Casové hledisko predstavuje vyznamny
prvek pro efektivnost a moment piekvapeni, ktery je vlivem vyzvy ke splnéni vymahané
povinnosti ve 1hiteé 30 dnt od doruceni vyznamné€ omezen. Dalsi podstatnou skuteCnosti je, ze
exekutor ma jen velmi omezeny zptsob, jak odmitnout provedeni exekuce. ER totiz
vyjmenovava pouze nékolik malo moznosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 30 ER. Jedna
se o situaci, kdy pozadovany ukon odporuje zakonu nebo pravnim piedpisum, neslozil-li
opravnény pfimeéfenou zalohu na naklady exekuce, nejde-li o exekuci k vymozeni vyzivného
na nezletilé dité. Zakon tedy neumoziuje provést exekuci napiiklad z divodu vysoké
nakladovosti zpisobu provedeni exekuce s tim rizikem, ze je zde vysoky predpoklad
neuspésnosti celkového provedeni exekuce. Jistd moznost je nabizena v ustanoveni § 264
odst. 2 OSR, podle nghoz soud zamitne navrh na vykon rozhodnuti, jestlize je jiz z navrhu
ziejmé, ze by vytézek, kterého by se dosahlo, nepostacil ani ke kryti nakladi vykonu
rozhodnuti. Naproti tomu spravce dan€, jak jiz bylo vySe uvedeno, muze v otazce zpusobu
vymahani dle ustanoveni § 175 odst. 1 dafiového fadu zvolit alternativu, kdy muze
provedenim dariové exekuce povéiit soud nebo soudniho exekutora. Je zjevné, ze tato
moznost je vyuzivana zejména v pripadech, kdy by samotné vedeni exekuce spravcem dané
bylo pfili§ nakladné. Spravce dané je totiz vazan zasadou hospodarnosti fizeni. A takovy
zpusob rovnéz predstavuje i nakladovou usporu verejného rozpoctu, protoze soudni exekutor
je na verejném rozpoctu zcela nezavisly.

Procesni postaveni soudniho exekutora upravuje ustanoveni § 28 ER, kde je uvedeno, Ze
ukony exekutora se povazuji za ukony exekucniho soudu. Toto ustanoveni je dale rozvinuto
ustanovenim § 52 odst. 2 ER, kde je zakotveno, Ze neni-li stanoveno jinak, je exekutor
opravnén vykonat viechny ukony, které OSR adalsi pravni predpisy jinak svéfuji
pii provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zameéstnanci
soudu. Pravé uvedena ustanoveni ER jsou z hlediska procesniho postaveni exekutora
zasadniho charakteru, protoze jimi je postaveni exekutora definovano jako vykon vetejné
moci z povéfeni soudu v oblasti justice osobou soukromopravni. Naproti tomu postaveni
spravce dané v ramci danové exekuce je také specifické. Ustanoveni § 177 odst. 2 daniového
fadu stanovuje, ze pravomoci spravce dang, jakozto exekucniho organu, upravuje vylucné
tento zakon. Tam, kde vystupuje spravce dan€ coby opravnény z exekucniho titulu, pouziji se

obdobné ustanoveni OSR upravujici postaveni opravnéného. Je tedy zjevné, ze dariova
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exekuce legitimné rozeznava tzv. dvojroli spravce dané v ramci jednoho fizeni. V otazce
naroku z exekucniho titulu je v pozici opravnéného a soucasné také vykonava pravomoci

organu, ktery exekuci provadi.

5.4 Naklady exekuce dle DR

V souvislosti s dafilovou exekuci je nutno konstatovat, ze naklady hradi vylu¢né datiovy
dluznik pouze sjednou vyjimkou, ze byla provedena neopravnéné. To ma vyznam
pro skuteCnost, jestli bude danova exekuce zastavena. Toto bude otazkou zavinéni
opravnéného na zastaveni exekuce. * Tato zavinéni je spojeno pravé s otazkou miry
peclivosti, kterou by bylo po opravnéném mozno pozadovat, zda si mohl uvédomit poruseni
své procesni povinnosti a zda v exeku¢nim fizeni pokracoval bezdtvodné.

V piipadé, 7e ano, ¢eka ho vyméfeni uroku podle § 254 odst. 2 DR.*** DR rozdgluje
naklady do téchto kategorii 1. naklady za nafizeni dariové exekuce, 2. naklady za vykon
prodeje a 3. hotové vydaje vzniklé pii provadéni danové exekuce.

Vyse exekucnich nakladd je stanovena budto ve vyroku exekucniho piikazu nebo
v samostatném rozhodnuti. Ustanoveni DR rozdéluje naklady do téchto kategorii 1. naklady
za nafizeni dafiové exekuce, 2. naklady za vykon prodeje a 3. hotové vydaje vzniklé
pii provadéni danové exekuce. VysSe exekucnich nakladi je stanovena bud exekucnim
ptikazem ¢i samostatnym rozhodnutim.

Podtrhuji, e ustanoveni § 182 odst. 5 DR zakazuje vy&isleni hotovych vydaji
v exekucnim piikazu. A to proto, ze charakter nahrady hotovych vydaji, které oproti
nakladim za nafizeni exekuce a nakladim za vykon prodeje neni mozné definitivné stanovit
v prubéhu exekuce, ale az na jeho konci.

Mezi hotové vydaje se obecné fadi naklady uctované spravci dané tietimi osobami —
napiiklad naklady na uskladnéni véci, na odvoz véci, odtah, znalecké posudky, zdmecnické
prace atd.*>
Oproti ER sem nepatii osobni naklady ufedni osoby ve smyslu vyhlasky 330/2001 Sb.,

Vo v )4 )4 . 356 01 w s . o v )4 v v
o odmeéné a nahradach soudniho exekutora.”™ V pribéhu fizeni mlze spravce dané zadrzet

353 ’ 7 Mo v . v 7N v w v ’ o
> Srv. §89 zakona o soudnich exekutorech a exekuéni innosti (exekuéni ¥4d) a o zméné dalsich zakond.

** TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. Vyd. 3. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 196.

K tomu napt. rozsudek NSS 1 Afs 75/2019-34, ze dne 5. 8. 2019 cit: ,, Spravce dané nema povinnost zajistit
sluzby souvisejici s provadénim dariové exekuce na zdakladé vybérového Fizeni nebo stanovit vysi hotovych vydajii
tak, aby odpovidaly nejnizsi mozné cené. Ale namitne-li dluznik neprimérenost exekucnich ndkladii, je spravce
dané povinen ucinit soucdsti vymdhaciho spisu i podklad obsahujici objektivizovand zjisténi stran ceny
za urcitou sluzbu, jejiz ithradu jako exekucniho ndkladu nasledné spravce dané ulozi dluznikovi.
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gast z vytézku exekuce odpovidajici vysi hotovych vydajd. V rozporu s § 152 odst. 2 DR se
dle § 184 odst. 3 DR pii prevodu vymozené &astky z osobniho depozitniho uétu na osobni
danovy ucet danového subjektu exekucni naklady uspokojuji vzdy prednostn€, uhrada
hotovych vydaji se provede jako prvni v poradi.

Tyto naklady se pozaduji u vSech druhti dafiové exekuce a to vzdy, byla-li zahajena
drazba nebo byl-li pfedmét dafiové exekuce zpenézen mimo drazbu. Jejich vyse Cini 2 %
z Castky, pro kterou je dafiova exekuce nafizena, nejméne 500,-K¢ a nejvySe 500.000,-K¢.
Naklady dariové exekuce se pocitaji z vymahané ¢astky zaokrouhlené na celé stokoruny dolt.
Proti rozhodnuti spravce dan€, kterym se urcuji naklady exekuce, mize danovy dluznik podat

ve lhuté 15 dna odvolani.

5.5 Naklady exekuce podle ER

Za exekucni Cinnost nalezi soudnimu exekutorovi nahrada nakladu exekuce. Ve smyslu
ustanoveni § 90 ER se nahrada nakladd exekuce sklada z odmény soudniho exekutora,
nahrady hotovych vydaju, nahrady za ztratu Casu pii vedeni exekuce, nahrady za doruceni
pisemnosti a je-li exekutor platcem dané z pfidané hodnoty, rovnéz pfislusna dan z pridané
hodnoty podle zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Zasadné plati, Ze nahradu nakladt exekuce hradi povinny.

Vedle téchto nakladlt, hradi povinny i naklady opravnéného ucelné vynalozené
k vymahani jeho naroku. Tento princip je upraven v ust. § 89 ER*’, dle kterého v piipadé
zastaveni exekuce hradi naklady exekuce a naklady ucastniki ten subjekt, ktery zastaveni
zavinil.

Jak podotkl Ustavni soud ve svém nalezu US P1. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007 cit: ,,Ustavné
konformni uprava odmén exekutora by neméla vychdzet z primé zdavislosti odmény na vysi
vymozeného plnéni, ale odrdzet sloZitost, odpovédnost
a namdhavost exekucni cinnosti podle jednotlivych — druhit  a zpusobu  vykonu exekuce.

Do prijeti takové pravni upravy bude na obecnych soudech, aby pri rozhodovani o odméné

exekutora interpretovaly ,,vysi exekutorem vymozZeného plnéni* v souladu s naznacenymi

principy.©

%6 yyhlagka ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji
spravce podniku a o podminkich pojist€ni odpoveédnosti za Skody zpusobené exekutorem. In: ASPI [pravni
informac¢ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 11. 2018].

357 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 09. 2010, sp. zn. PL US 16/08.
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2

Soudni praxe tak dovodila™", Ze opravnény nemuze byt trestan za podani exekuéniho
navrhu tim, ze bude povinovan k uhradé nakladia exekuce, pokud se ukaze, ze povinny je
nemajetny (s vyjimkou pfipad, kdy opravnény nemajetnost povinného mohl rozumné
predpokladat — napt. pokud povinny prosel konkurzem nebo jedna-li se o pravnickou osobu
v likvidaci.

Za predpokladu, ze dojde k naplnéni divodu pro zastaveni exekuce pro nemajetnost, je
povinen hradit naklady opravnény. S ohledem na judikaturu, je nutno uvedené ustanoveni

interpretovat se souladu s § 271 OSR.™

V této souvislosti je tedy v pfipadé zastaveni
exekuce a stanoveni povinnosti k uhradé nakladi exekuce nutno védét, ktery z davodu
zastaveni exekuce byl naplnén a kdo tento diivod zapficinil.

Toto plati 1 pro nemajetnost. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se predné ustalila
v tom, Ze exekucilze zdovodu uvedeného v § 268 odst. 1 pism. e) OSR zastavit tehdy,
jestlize po provedeni ukond smeéfujicich ke zjiSténi majetku povinného neni zjistén zadny
majetek, popf. je zjistén, ale jeho hodnota je ke kryti nakladi exekuce nepostacujici, takze by
dalsi realizace exekuce vedla jen ke zvySeni nakladl, jez by nemohly byt zjejiho vytézku
kryty. Jako negativum vidim, Ze nyn¢jsi systém, a to je jeden z jeho nejvétSich nedostatka,
v principu neumoziiuje ukoncit exekuci pro nevymahatelnost bez souhlasu véfitele (véc je
ponekud slozitéjsi, ale v této urovni obecné diskuse neni nutné fesit v§echny pravni aspekty).

Toto usporadani ma svoji logiku pravni, té€zko totiz lze uskutecnit zasah do prav véfitele
na zakladé rozhodnuti exekutorského ufadu (i kdyz tento ufad v postaveni soukromého
subjektu plni nékteré ukoly jako agent statu). Nicméné moznosti by bylo vytvofit
mechanismus ukonceni exekuce z podnétu ufadu i bez souhlasu véfitele a to napiiklad
prostiednictvim soudu. Faktem ale zlstava, Ze zde nutné vyvstava fada pravné dafiovych
otazek, které je zarover tfeba vyfesit a to i s pfihlédnutim k pravim véfitele.

V ptipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost je nutné, aby se soudni exekutor, pfip.
exekucni soud, podrobnym a prezkoumatelnym zptisobem vyporadal stim, jaké konkrétni
ukony ke zjiSténi majetku povinného byly provedeny as jakym wvysledkem, kolik ¢ini
naklady exekuce a pfipadné¢ z ¢eho lze dovodit hodnotu zjiSt€ného majetku, ktera by
odiivodiovala zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného.

Samotna vyse naklada exekuce je blize upravena ve vyhlasce ¢. 330/2001 Sb., o odméné

a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku

¥ Blize viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 01. 11. 2016, sp. zn. IIL. US 938/16.
% Srov. zavéry Ustavniho soudu CR v rozhodnuti sp. zn. II. US 2740/08 &i sp. zn. US 1294/09.
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a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zpusobené exekutorem (zkr. ,exekucni
tarif<). >

Nahrada hotovych vydaji zahrnuje zejména soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje,
postovné, uhrady osobam provadejicim prepravu zasilek, telekomunikacni poplatky, odborna
vyjadieni, opisy, fotokopie a nahrady nakladd na vloZeni i ziskani dat z centralnich
informacnich systémua. Pausalni vySe nahrady hotovych vydaja ¢ini 3.500,- K¢&. Prekroci-li
vysSe hotovych vydaja ucelné vynalozenych v souvislosti s provadénim exekuce pausalni
castku 3.500, nalezi exekutorovi nahrada skutecné vynalozenych hotovych vydaju. Tyto je
ovSem exekutor povinen prokazat pfisluSnymi doklady (fakturami, Gi¢tenkami atd.).

I v ptipad€ hotovych vydaja se uplatni snizeni jeji nahrady, byla-li vymahana povinnost
splnéna dobrovolng ve 1hité dle § 46 odst. 6 ER a to na polovinu tj. 1.750,- K& nepfevysuje-li
vymozené plnéni 10.000,- K¢ pro fizeni zahajena do 1. 4. 2017 a pro fizeni zahajena od 1. 4.
2017 bez ohledu na vysi vymozeného plnéni.

Soudnimu exekutorovi taktéz v souvislosti s exekucni Cinnosti néalezi nadhrada ucelné
vynalozenych hotovych vydaji za znalecké posudky, ktera neni zahrnuta do pausalni vyse
hotovych vydaji, nahrada cestovnich vydaja, nejvySe vSak 1.500,- K¢ za jednu cestu
do mista, jez neni sidlem exekutora a zpét, nahrada za ztratu Casu, ktera ¢ini 50,- K¢
za kazdou zapocatou ctvrthodinu, maximalné€ vSak 500,- K¢ za jednu cestu do mista, jenz neni
sidlem exekutora a zpé&t a v neposledni fade i ndhrada za doruceni pisemnosti ve vysi 50,- K¢

za doruceni jedné pisemnosti.

5.6 Shrnuti

Primarni pro obé exekuce je zasada hrazeni nakladi povinnym. Obé exekuce se
diferencuji predevSim jinymi subjekty. U dafiové exekuce absentuje soudni exekutor.
Srovnanim nakladi v obou ptedpisech dojdeme k zavéru, ze dariova exekuce je pro dluznika

levnéjsi a to pfi vymahani stejnych castek. Z toho lze vyvodit zavér, ze je v zdjmu dluznika,

' Dle § 6 exckuéniho tarifu &ini odména za exekuci ukladajici zaplaceni penézité astky 15 % z vymozeného
plnéni ze zakladu do 3.000.000 K¢, 10 % z piebyvajici ¢astky az do 40.000.000 K¢ zakladu, 5 % z prebyvajici
&astky az do 50.000.000 K& a 1 % z piebyvajici ¢astky az do 250.000.000 K¢&. Castka nad 250.000.000 K& se do
zdkladu nezapocitdva. Nejméné Cini odména 3.000 K¢ pro fizeni zahdjena pied 1. 4. 2017, po novele exeku¢niho
tarifu Vyhlaskou ¢. 441/2016 Sb. ¢ini minimalni odména v exekuc€nich fizenich zahdjenych po 1.4.2017 2.000
K¢&. V pripad¢ exekuci ukladajicich jinou povinnost, nez zaplaceni penczité ¢astky ¢ini odména 10.000 K¢ za
kazdou vyklizenou nemovitost, stavbu, byt nebo mistnost, 15 % z hodnoty odebrané véci nebo souboru
odebranych véci, nejmén¢ vSak 2.000 K¢. Dale ¢ini odména 6.000 K¢ za kazdou rozd€lovanou véc, eventudlng
procentualni sazbu podle § 6 exeku¢niho tarifu pocitanou z vytézku je-li rozd¢lovana véc prodana a 6.000 K¢ za
kazdy vykonany exekucni titul, ktery uklada provedeni praci a vykonti.
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aby spravce dané vymahal prostiednictvim soudniho exekutora v souladu s § 175 DR namisto

danové exekuce jen v pripade, ze exekuce bude vyzadovat vysokou odbornost a bude slozita.

5.7 Vykaz nedoplatki

Zakon jako prvni uvadi vykaz nedoplatki a zminuje pouze nedoplatky z udaju evidence
dani, byt pojem vykaz nedoplatkl je vyuzivan i pii predpisech dluznych ¢astek na zdravotnim
pojisténi vCetné penale ve smyslu ustanoveni § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a dluznych ¢astkach na pojistném a penale na socidlnim zabezpecCeni
ve smyslu ust. § 104g zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho
zabezpeceni.

Pokud ma byt exekucnim titulem jiny pravni akt nez rozhodnuti, ¢imz vykaz nedoplatka
beze sporu je, stanovi DR formalni podminky vykonatelnosti takového exekuéniho titulu.

Ustanoveni odstavce 2§ 176 DR taxativné vymezuje nalezitosti, které musi vykaz
nedoplatkti spliiovat. Z vykazu nedoplatkii musi byt zifejma vySe, druh aptvodni den
splatnosti jednotlivych nedoplatkt. Soucasti vykazu nedoplatkii mohou byt i zalohy na dar,
jejichz splatnost je dand zadkonem, pokud nedoslo k jejich uhradé. Nedoplatek na splatnych
zalohach je soucasti udaji evidence dani. Splatna zaloha na dafi neni zakonem upravena jako
exekucni titul, jedna se o zakonem upravenou povinnost, kdy ale zalohu nelze vymahat.
V tomto piipadé nelze hovofit o vykonatelnosti, tato se vztahuje pouze k rozhodnuti, nikoliv
k zakonem uloZené povinnosti.’*' 1kdyz vykaz nedoplatkd piipomina rozhodnuti, jedna se
pouze o vnitini doklad spravce dané€ v podobé vypisu z evidence dani, ktery spravce dané
opatii vyznafenim vykonatelnosti, ¢imz osvédCuje vykonatelnost a vymahatelnost veskerych
nedoplatkli ve vykazu zahrnutych. Formalizovany vypis zevidence dani se danovému
subjektu nedorucuje, neni tieba jej odiivodiovat a nejsou proti nému piipustné zadné opravné
prostfedky. Proti vykazu nedoplatkd lze uplatnit namitku podle § 159 DR, nebot
ze systematiky pravni upravy DR vyplyva, ze jde o (ikon spravce pii placeni dani. Tato obrana
se mi jevi jako neefektivni, nebot’ zdkon predpoklada obranu dluznika az v okamziku nafizeni
danové exekuce, a to formou odvolani proti exeku¢nimu ptikazu. Danovy dluznik se de facto
s vykazem nedoplatki seznami az v okamziku doruCeni exekuCniho piikazu. Absenci

opravnych prostfedka fesi judikatura, ktera pfipousti moznost zpochybnéni vécné spravnosti

3! KOPRIVA. Miloslav a kol. Manudl k dariovému Fadu. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, 2011, s. 548.
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vykazu danovych nedoplatki, podle kterého byl nafizen vykon rozhodnuti, a to navrhem
na zastaveni vykonu rozhodnuti.***

Vykaz nedoplatki je specifickym exekuénim titulem.’® Potieba vykazu nedoplatkd jako
exekucniho titulu vyplynula z mnohaleté praxe spravci dan€, nebot’ je obvyklé, Ze spravce
dané eviduje u dluznika vice nez jeden nedoplatek. V praxi spravctu dané je obvyklé, ze vykaz
nedoplatkt sestavuje a vydava vymeéfovaci oddéleni, realizaci provadi oddé€leni vymahaci.
Pro dariového exekutora je vzdy pomémeé slozité identifikovat jednotlivé nedoplatky, nebot
tyto jsou spravovany v jiném oddéleni daniové spravy.

Spravce dané vede evidenci dani na osobnim uétu dafiového poplatnika.’** Na jedné
strané je zaznamendvana doméfend, vymefend nebo stanovena danova povinnost, na strané
druhé spravce dané zaznamenava splnéni povinnosti. Pro kazdy danovy subjekt je veden
samostatny osobni dariovy ucet, kde po zaevidovani vSech tdaji vznika prehled o preplatcich,
nedoplatcich ¢i pfipadnych pfevodech. Osobni dariovy ucet obsahuje oddélenou evidenci
za kazdy druh dang, pfi¢emz kazdy druh dan€ mize mit jesté své dalsi vlastni Clenéni tak, aby
pehled byl uplny. Utet miize obsahovat i zvlastni ast, kde jsou evidovany nedobytné
nedoplatky na jednotlivjch danich®®’, které byly spravcem dané bezvyslednd vyméhany
na dafiovém subjektu a jejichz dal§i vymahani by nebylo efektivni, pfipadné naklady
na vymahani by prevysily vytézek a tyto pohledavky dosud nebyly spravcem dané odepsany
z osobniho danového uctu. Nedobytné pohledavky na daiiovém uctu jsou evidovany po celou
dobu, po kterou lze nedoplatek vymahat & vybrat.*®® Udaje jsou evidovany v elektronické
podobé, ktera vSak neni podminkou. Evidence neobsahuje a ani obsahovat nemuze ty dafové
povinnosti, které jesté spravcem dané nebyly zjistény, a to jak na zakladé tvrzeni dafiového
subjektu, tak 1 z moci Uredni.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze kazdy nedoplatek ma jinou casovou vykonatelnost
a splatnost jednotlivych nedoplatkii bude rGzna. Proto nelze vztahnout okamzik
vykonatelnosti ke spolecnému cCasovému okamziku. Z hlediska obsahu dolozky

vykonatelnosti vykazu nedoplatku postadi, je-li v ném potvrzeno, Ze je vykonatelny.®’

362 Pokud proti vykazu nedoplatkii neni piipustny Zadny opravny prostiedek, 1ze v excku¢nim fizeni vyjime&né
namitat jeho v€cnou nespravnost a v kladném piipad¢ zastavit vykon rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h)
o.s.f. Srv. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3554/2006 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. 20 Cdo 30/2005.

363 LICHNOVSKY, Ondfej a kol. Daiiovy #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 389.

%4 Srv. § 149 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy #4d, ve znéni pozdéjsich predpisi.

%% Srv. § 158 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy #4d, ve znéni pozdéjsich predpisi.

366 Srv. § 160 zdkona &. 280/2009 Sb., dafiovy ad, ve znéni pozdgjsich piedpisit.

367 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1204/2006.
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Prekazkou vykonatelnosti neni ani skuteCnost, ze k vykazu nedoplatkii nebudou dolozena
jednotliva rozhodnuti, ze kterych je vykaz sestaven.’®®

Dalsi okruh vykazi nedoplatkd tvori vykazy, sestavované okresnimi spravami socialniho
zabezpecCeni, kterymi jsou pifedepsany dluzné castky z pojistného a penale na socialnim
pojisténi a piispévku na statni politiku zaméstnanosti,”®* dale vykazy sestavované zdravotnimi
pojistovnami, kterymi jsou predepsany nedoplatky na pojistném a pendle na zdravotnim
pojisténi.*™ Zde bych zdtraznil odlisnost oproti Gpravé v DR a to, Ze proti témto vykazim
nedoplatkll se Ize branit namitkami, které nemaji odkladny ucinek. Na zaklad¢ uplatnénych
namitek je rozhodnutim vykaz nedoplatki potvrzen nebo zruSen. Aby vycet byl uplny, je
nutno uvést vykazy nedoplatk( z urazového poji§téni zaméstnanct,’’' kde je odkazano ve véci
vykazii nedoplatkii na pravni predpisy v fizeni o pojistném na socialni zabezpeCeni
a piispévku na statni politiku zameéstnanosti.

K vykazu nedoplatka snad zbyva doplnit, ze z hlediska hmotného prava je vlastnikem
pohledavky Cesk4 republika avfizeni ovykon rozhodnuti pro vymozeni dafiovych
nedoplatkd podle vykazu nedoplatkd je aktivné vécng legitimovana Ceska republika. Dafiové
nedoplatky je vécné legitimovan vymahat pro Ceskou republiku piislusny finanéni Grad, ktery

. . o . Y ; s ;372
disponuje zpusobilosti byt ucastnikem fizeni.

5.8 Vykonatelné rozhodnuti

Vykonatelné rozhodnuti je dalSim exekucnim titulem, kterym je stanoveno penézité
plnéni danového subjektu. Typickymi rozhodnutimi jsou platebni vymeéry, dodate¢né platebni
vymeéry, rozhodnuti ukladajici povinnost uhradit zalohu na dan, hromadné piedpisné
seznamy.’” Formou rozhodnuti mdZe byt i vyzva ruciteli, ackoli ji tak zakon vyslovend
neoznacuje, rozhodnuti o nakladech fizeni, rozhodnuti o ulozeni povinnosti k thradé pokuty
a dalsi jina rozhodnuti, vydana v dasledku poruseni povinnosti pfi sprave dani.

Vramci délené spravy existuje cela fada dalSich penézitych plnéni, ulozenych
vykonatelnymi rozhodnutimi organt vefejné spravy, jakoz i dalSich rozhodnuti, vydanych

pfi vykonu vefejné moci, kterymi byla uloZena povinnost penézitého plnéni ve prospech

% BAXA, Josef. Daitovy Fdad. Komentdr. II. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 1078. autor
LAVICKY, Petr.

% Srv. § 104g zakona ¢&. 582/1991 Db., o organizaci a provadéni socialniho zabezpe¢eni, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

°"Srv. § 53 odst. 2 az 8 zdkona &. 592/1992 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
TSry. § 73 odst. 3 zakona ¢. 266/2006 Sb., o irazovém pojisténi zaméstnanci, ve znéni pozdéjsich predpisi.
*Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3219/2007.

7 Srv. § 147 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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vefejného rozpoctu.” " Judikatura pfipousti jako exekucni titul i vyzvu ruciteli.
na penézité plnéni mize spravni organ svym rozhodnutim pfiznat také fyzické nebo pravnické
osob€. V praxi muze jit o nahrady za vyvlastnéni, narok na nahradu Skody vuci pachateli
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V ramci délené spravy existuje celd fada dalSich exekucnich tituld.

prestupku.

Vsechny musi mit formu rozhodnuti ukladajiciho povinnost k penézitému plnéni.
U kazdého rozhodnuti musi spravce dané zkoumat, zda jsou splnény materialni a formalni
podminky pro vymahani, a to podle pravnich predpisu, které se jich tykaji. Teprve po té muze
pfistoupit ve vymahani nedoplatku.

DR upravuje materialni vykonatelnost rozhodnuti, a to v ustanoveni § 102. Rozhodnuti
musi obsahovat oznaceni spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, Cislo jednaci, Cislo platebniho
vymeéru (pokud se o platebni vymeér jednd), oznaceni piijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim
pravniho ptedpisu, dle kterého bylo rozhodovano.

Pokud se jedna o platebni povinnost, pak ¢astku, Cislo uctu, vjehoz prospéch ma byt
plnéno, odivodnéni (nestanovi-li zakon jinak), lhatu k plnéni, pouceni o odvolani, oznaceni
ufedni osoby, jeji podpis adatum, kdy bylo rozhodnuti podepsano. Pokud rozhodnuti
neobsahuje Ihitu k plnéni, DR neposkytuje nahradni feseni tak, jako napiiklad § 126a odst.
2 OSR, kdyz presumuje tiidenni lhiitu k plnéni. Takové rozhodnuti je materialng
nevykonatelné.*”’

Poukazal bych na problematickou otazku pro vymahani nedoplatkt, které maji ptivod
v délené spravé. DR upravuje proces predani nedoplatku v ramci dé&lené spravy k vyméahani
v § 162. Tato zakonna Gprava navazuje na § 103 a 105 SR, kde je definovano, kdo je exeku&ni
organ. Primarné je jim obecny spravce dané. Jiné organy ziskavaji status exekucniho organu

378

na zakladé jinych pravnich piedpist.’’”® DR je tak obecnym piedpisem, ktery upravuje

penézita plnéni, SR upravuje exekuci nepenézitych plnéni, v otdzce penézitych plnéni

379

odkazuje na DR, a to i v otazce lhity k vymahani nedoplatku.’” Tato lhita nebude uplatnéna,

pokud je lhiita pro vymahani upravena zvlastnim piedpisem.**

i KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy #ad s komentarem. Olomouc: ANAG, 2010, s.
732.
e Pokud vyzva ke splaceni daitového nedoplatku, kterou se uklada rugiteli penéZité plnéni, ma naleZitosti
piedepsané zakonem pro rozhodnuti ve vécech dani a poplatki, je podkladem pro soudni vykon rozhodnuti
ancbo spravni exekuci. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 1996, sp. zn. 19 Co 629/96.

376 Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

7 LICHNOVSKY, Ondicj a kol. Dartovy Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 387.
7 Srv. § 94 odst. 3 zakona & 129/2000 Sb., o krajich, § 149 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdgjsich predpisu.

7 Srv. § 160 zdkona &. 280/2009 Sb., dafiovy ad, ve znéni pozdgjsich piedpisit.

0 Srv. § 18 zakona &. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeteni a piispévku na stitni politiku
zameéstnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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5.9 Zajistovaci prikaz

Mezi exekucni tituly danovy zakon fadi i zajiStovaci piikaz. Tento slouzi v okamziku,
kdy hrozi nedobytnost dané v dobé jeji vymahatelnosti i jeji vybrani by bylo spojeno se
znanymi obtizemi. Obsahem zajistovaciho pfikazu je penézité plnéni, slouzici k zajiSténi
budouciho splatného penézitého plnéni.

Byt to divodova zprava k DR neuvadi, potieba zahrnuti zaji§fovaciho piikazu mezi
exekucni tituly vyplynula z dlouholeté praxe spravcu dan€. Zajistovaci piikaz je nastrojem
dafiového prava, ktery byl obsazen jiz v zakoné €. 76/1927 Sb. , o pfimych danich, a poté
i ve vyhlasce ministra financi &. 162/1953 U. 1., kterou se upravuje fizeni ve vécech datiovych
a vydavaji se spolecné predpisy k provedeni danovych zakont, a ve vyhlasce Ministerstva
financi ¢. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatkd.

Do zakona se zajistovaci ptfikaz vratil v podobé § 71 ZSDP a soucasnou upravu tohoto
institutu obsahuji § 167 az 169 DR a, § 103, zakona 235/2004 Sb. (dale jen ,,DPHZ*). Patrn&
nejvyrazné&jsi zmeénu oproti piedchozi pravni tprave piedstavuji ustanoveni § 167 odst. 3 véty
druhé DR a § 103 DPHZ, ktera obsahuji specialni upravu vykonatelnosti zajistovaciho
ptikazu v pfipadé hroziciho nebezpe¢i z prodleni. Pravé tato ustanoveni vyrazné zvysuji
ucinnost zaji§tovacich piikazti v boji proti danovym podvodim, avSak zaroveni prohlubuji
negativni dopad zajisStovaciho ptikazu do majetkové sféry daniového subjektu.

K vydani zajistovaciho prikazu mize spravce dané pristoupit na zakladé odivodnéné
obavy, ze dan, ukteré dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud
stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané
spojeno se znacnymi obtizemi. Odivodnéna obava spravce dané€ nevychazi z dokazovani,
nebot’ to v fizeni o zajisténi dané zasadné neprobiha, ale je zalozena na hypotetické Uvaze,
pii které spravce dané vychazi toliko ze skuteCnosti a zjiSténi, které ma v dobé
vydani zaji§tovaciho ptfikazu k dispozici.

Zajistovaci piikaz je rozhodnutim sui generis. Sam o sob€ nijak nezajiS§tuje budouci
splnéni daniové povinnosti, jeho pouziti pfichazi v avahu zasadné ve spojeni s dal§im
rozhodnutim spravce dan€, ato sexekucnim piikazem, popfipadé srozhodnutim o zfizeni
zastavniho prava. Vykonatelny zajistovaci ptikaz je podle § 176 odst. 1 pism. ¢) DR
exekucnim titulem.

Vzdy existuje realné riziko, ze se dariovy subjekt bude platebnim povinnostem vyhybat,
ze se snizi moznost realizace platebnich moznosti dluznika nebo se tento bude zdrzovat mimo

tizemi Ceské republiky. Z dostupnych informa&nich zdrojt vyplyva, ze zajistovaci piikaz je
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vyuzivan v praxi minimaln€. Domnivam se, ze tato nizkéa Cetnost pouziti vyplyva z mozného
rizika pro spravce dang, ze vySe konecné Castky splatné dané bude nizsi, nez zaji§téna dari.
Problém v praxi finan¢nich Gfadt byva s kvalitnim odivodnénim zajist ovaciho ptikazu.

Zajistovaci prikaz je uplatiiovan pouze ve vyjimecnych situacich atam, kde je to
nezbytné. Spravce dan€ ulozi danovému subjektu povinnost, aby v pfedem urcené lhaté tii
dni slozil v zaji§tovacim piikazu specifikovanou castku. V ptipad¢, kdy by hrozilo nebezpeci
z prodleni, je mozno urcit povinnost okamzité splatnosti jistoty ihned. Tedy ke dni oznameni
zaji§tovaciho prikazu, kdy se zajistovaci pfikaz stava vykonatelnym. Odvolani proti
zajis§tovacimu prikazu nemé odkladny ucinek.

Spravce dané musi o odvolani rozhodnout ve lhaté 30 dnd, pokud se tak nestane,
zajistovaci prikaz se stane neucinnym. Zde bych si dovolil uvést priklad vydani zaji§tovaciho
ptikazu, a to jeho vydani v ramci akce ,,HRABAL®. Pfislusny finan¢ni ufad vydal zajistovaci
ptikaz na motorovou naftu, ktera byla na tzemi Ceské republiky dopravena vlakem
z Béloruska. Existovala odivodnéna obava, ze daniovy subjekt (pravnicka osoba se sidlem
v Praze), jehoz jménem byly pohonné hmoty do CR dovezeny, nesplni svou dafiovou
povinnost. Tomu nasvédcovalo 1 to, ze subjekt nekolikrat uceloveé zmenil své sidlo a statutarni
organy.*®! 13. biezna 2013 se konala draZba, jejimz diivodem byl fakt, Ze daiiovy subjekt ani
dodatecné nesplnil platebni povinnost, kterd mu byla ulozena zajistovacim ptikazem. Spravni
soudy konstantné judikuji, ze zajistovaci prikaz je nejzaz§im prostifedkem pii spraveé dani. Je
vSak soucCasné jedinym efektivnim nastrojem, sjehoz pouzitim je v piipadé spachani
daitového podvodu spravce dané schopen =zabranit budouci nedobytnosti dafiovych
pohledavek. Kdykoli k nému spravce dané pfistupuje, musi bedlivé vazit, zda neni mozno
dosdhnout ucelu tadného vybéru dani jinymi prostfedky. Zvlasté u zaji§tovaciho prikazu
na dait dosud nestanovenou se vzdy pohybuje po hrané, nebot zasahuje do ustavné
chranéného vlastnického prava na zakladé pouhé miry pravdépodobnosti budouciho
hospodaiského vyvoje daiiového subjektu. DR explicitné nevyluduje moznost podat
proti zajiS§tovacimu piikazu odvolani, proto podle obecného pravidla obsazeného v § 109 odst.

1 DR plati, 7e piijemce tohoto rozhodnuti se proti nému maze odvolat. Odvolat se nelze

BYEZKOVA, Jitka, BARTAK, Jifi. Zaver akce ,, HRABAL“. [online]. cds.mfcr.cz, 13. biezna 2013 [cit. 13.
biezna 2013]. Dostupné na
<http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/financni_sprava_ 21059 html?year=PRESENT>,
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pouze proti odivodnéni rozhodnuti a odvolani se podava do tficeti dnti u spravce dan€, ktery
napadené rozhodnuti vydal.*®

Jde o lhttu procesnépravni, postaci proto, bylo-li odvolani posledni den lhity podano
k postovni prepraveé. Dale jde o lhitu zakonnou, kterou neni mozné prodlouzit postupem
podle § 36 DR, lhiitu Ize oviem navratit v predesly stav podle § 37 DR. Ohledn& b&hu lhdty
a pocitani asu plati obecna pravidla obsazena v §33 a3 DR. Spravce dané je nucen
pii vyfizovani odvolani proti zajistovacimu piikazu postupovat velmi rychle, protoze
nestihne-li Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnout ve l1htté tficeti dnti od podani odvolani,
stane se zajistovaci piikaz neG&innym.**

Z tohoto divodu je v § 168 odst. 1 DR vyloudena aplikace § 35 odst. 2 DR, Ihita tedy
neni zachovana, bylo-li odvolani podano u mistné nepfislusného nebo nadfizen¢ho spravce
dané. Obrana danového subjektu proti zajiStovacimu prikazu by tedy teoreticky mohla
spocivat i v ¢inéni raznych tkond obstrukéniho charakteru s cilem dosahnout toho, aby se
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi nepodafilo vydat rozhodnuti o odvolani v dané lhute,
v disledku Cehoz by se zajistovaci piikaz stal neucinnym. Podle informace vyzadané
od Odvolaciho finan¢niho feditelstvi k tomu vSak v letech 2014 az 2016 pfi celkovém poctu
1 775 odvolani doslo pouze ve dvou ptipadech.

V tomto ohledu totiz daniové spraveé vyznamné pomohla novelizace danového fadu ucinna
od 1.1.2015, ktera upravila znéni § 34 DR takto: ,, Pokud je den, kdy osoba zucastnénd
na spravé dani ucinila podani, dnem pocdtku béhu Ihuty pro vydani rozhodnuti nebo
provedeni jiného tikonu sprdvce dané nebo pokud je pocdatek béhu Ilhiity od tohoto dne
odvozovan, béh lhiity se stavi ode dne vyddni rozhodnuti, kterym sprdvce dané vyzyva osobu
zucasmeénou na spravé dani k soucinnosti, do pdtého pracovniho dne ode dne, kdy dojde
k pozadované soucinnosti.“ Vyzve-li tedy spravce dané podatele k doplnéni podani
podle § 74 odst. 1 DR nebo k doplnéni odvolani podle § 112 odst. 2 DR, bé&h tficetidenni
lhity k vydani rozhodnuti se stavi nikoliv do dne, kdy dojde k pozadované soucinnosti, ale az
do patého pracovniho dne od této udalosti. Nedomnivam se, ze by timto opatfenim doslo
ke zkvalitnéni rozhodovani spravce dané, jak uvadi divodova zprava,*® ale zakonodarce jim
zmafil pravé snahu odvolateli o dosazeni zaniku ucinnosti zajistovaciho piikazu v dusledku

nedodrzeni lhity k vydani rozhodnuti o odvolani. Tento zplisob obrany proto nelze dafiovym

2y piipadé zajistovaciho piikazu vydaného napi. Finan¢nim Gfadem pro Jihomoravsky kraj je nutné odvolani
podat u tohoto spravce dan€, coz zahrnuje moznost odvolani podat i na kterémkoliv jeho izemnim pracovisti.

*%3 Ustanoveni § 168 odst. 1 zdkona &. 280/2009 Sb. datiovy #ad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

** Diivodova zprava k zakonu &. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon &. 586/1992 Sb.. o danich z piijmi, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.
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subjektim doporucit jednak s ohledem na moralni aspekt uvedeného postupu, ale i kvtli jeho
nizké  efektivite. @V této  souvislosti povazuji za  vhodné  zminit, Ze
odiivodnéni zajistovaciho prikazu a odivodnéni rozhodnuti o odvolani neni mozné pojimat
izolované, nebot jak pripomnél Nejvyssi spravni soud, prezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich organi a dostateCnost jejich odivodnéni je tfeba zkoumat podle obsahu
prvostuptiového i druhostupiiového rozhodnuti.*®

Spravni (danové) fizeni tvoii jeden celek a vady odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
lze odstranit v odvolacim fizeni. Neni v rozporu se zadkonem, kdyz odvolaci organ ve svém
rozhodnuti odivodnéni prvostupiiového organu ve vztahu ke konkrétni namitce upfesni i
doplni. Tato skutecnost snizuje Sanci odvolatele na zruSeni zajis§t ovaciho ptikazu v odvolacim
fizeni; presto vSak podani odvolani ma smysl, nebot” otevira cestu k soudnimu ptezkumu. Dle
mého nézoru je potieba tohoto exekucniho titulu minimalni a titul se pfiliS neosveédcil aje
nadbytecny.

Co se tyCe soudniho prezkumu zajistovacich piikazu, resp. rozhodnuti o odvolanich proti
nim, lze zde pozorovat vyrazny judikatorni posun. Az do roku 2009 spravni soudy
nepiipoustély soudni prezkum zajistovaciho ptikazu jakozto rozhodnuti prfedbézné povahy.
Byt by tedy byl v této dobé zajistovaci prikaz nezakonny, spravce dané nemohl piipadny
soudni spor prohrat. Od roku 2009 sice rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
piezkum zajistovacich piikazi piipustil,” rozsah pfezkumu vak ziistal velmi omezen, nebot
se soudy odmitaly zabyvat namitkami smétujicimi proti skutecCnostem, které byly predmétem
nalézaciho fizeni a jez mohly danové subjekty uplatiiovat pouze v ramci nalézaciho fizeni.
Problémem ale bylo to, Zze v takovém pfipadé nemusela vibec existovat namitka, kterou by
danovy subjekt mohl uspé€sné uplatnit proti nezdkonnému zajistovacimu piikazu, protoze
existence odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 DR neni de facto ni¢im jinym nez
zhodnocenim dosud neukonceného nalézaciho fizeni. Nejednalo-li se tedy o exces spravce
dan€, nemél ani v téchto soudnich sporech dafiovy subjekt velkou Sanci dosahnout zruseni
nezakonného zajistovaciho piikazu. K ruseni zajistovacich piikazi v ramci jejich soudniho
prfezkumu postupné dochazi teprve na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
z poslednich né€kolika let.

Jednim z pfelomovych rozhodnuti byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, podle

kterého sice na jednu stranu nelze po spravcei dané pozadovat, aby

** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, &.j. 9 Afs 57/2010-139.
3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90 (2001/2010 Sb. NSS)
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v ramci zajistovaciho pfikazu, resp. v rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti nému detailné
prokazoval veskeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je
misto v nalézacim fizeni, na druhou stranu vSak neni mozné od otazky existence dosud
nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout.

Odtvodnénou obavu ve smyslu § 167 DR proto nelze vztahovat pouze k budouci
vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto ustanoveni, tj. pravé ik vysi dafiové
povinnosti, jez dosud neni splatna, popfipadé nebyla dosud stanovena. Dulezita je proto také
otazka pfimétrené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dan¢ a ivahy spravce dané v tomto
sméru (obsazené v odivodnéni zajist ovaciho prikazu) podléhaji plnému soudnimu piezkumu.
Pokud by tomu tak nebylo asoud by pfezkoumaval pouze odivodnénou obavu ve vztahu
k budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dang, danové spravé by byl otevien prostor
pro ni¢im neomezenou libovuli, nebot’ by stacilo pouze ,,stanovit“ dostatecné vysokou Castku
dosud nestanovené dané€ presahujici majetek dafiového subjektu, atim by byla odivodnéna
obava vzdy =zalozena. Spravce dané tedy podle tohoto rozsudku muze
vydat zajistovaci pfikaz na dosud nestanovenou dan pouze tehdy, existuji-li objektivni
skuteCnosti, které zakladaji odivodnénou obavu (tj. pfiméfenou pravdépodobnost), ze dan
bude v urCité vysi stanovena, a zaroven oduvodnénou obavu, ze v dobé jeji vymahatelnosti
bude dan nedobytna. Pokud odiivodnéni rozhodnuti spravce dané v tomto smyslu neobstoji,
je zajistovaci ptikaz nezakonny, ato iv pfipadé, ze by poté skutecné ke stanoveni dané
doslo.**’

Dal§im prelomovym judikatem Nejvys§i spravni soud reagoval na ptipady, kdy soud
pro nezakonnost zrusil rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu pfikazu, ovSem nikoliv jiz
samotny zajistovaci pfikaz, naez Odvolaci financni feditelstvi své rozhodnuti upravilo
a zajis§tovaci prikaz znovu potvrdilo. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pravni uprava
zajisténi dané je vaci danoveé sprave velmi prisna, nebot jde v zasadé o rozhodovani ,,na jeden
pokus®. Tricetidenni lhGita pro vyfizeni odvolani podle § 168 odst. 1 DR je vydanim
rozhodnuti definitivné zkonzumovana a po skonceni soudniho pfezkumu jiz znovu nebézi.
Shleda-li tedy soud, Ze nebyly splnény podminky pro vydani zajis§tovaciho piikazu, zrusi
v z4jmu pravni jistoty ucastnikd jak rozhodnuti o odvolani, tak i zajistovaci piikaz samotny.
Neni totiz mozné akceptovat, aby spravce dané mél po (minimaln€) nekolika mésicich
soudniho pfezkumu moznost napi. doplnit dal§imi Udaji ptuvodné nepfezkoumatelné

rozhodnuti, a tim je zpétné konvalidovat. Takovy vyklad by daiové spravé umoznil pausalni

%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104 (3368/2016 Sb. NSS)
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vydavani zajistovacich piikaza tfeba i zcela bez odivodnéni, které by stacilo v odvolacim
fizeni v¢as potvrdit. Spravce dané by tak mél vzdy a za vSech skutkovych okolnosti moznost
zajistit majetek kazdého danového subjektu, kterému jesté ani nebyla stanovena dan, ato
minimalné do doby jejiho stanoveni a bez jakékoli realné Sance dafiového subjektu dosdhnout
v pfiméfené dobé zruSeni ¢i omezeni zajisténi, bylo-li nezdkonné. Nejvyssi spravni soud proto
dale zdaraznil, ze spravce dané muze v ptipadé zruseni zaji§tovaciho pfikazu spravnim
soudem a nasledného podani kasacni stiznosti pozadat o pfiznani odkladného ucinku, jinak je
v§ak povinen zaji§téné prostiedky neprodlené uvolnit.***

Ve stejném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud formuloval téz zavér, podle néhoz je-li
s ohledem na okolnosti pravdépodobné, ze daniovy subjekt splatnou dafni uhradi, byt postupne,
je tfeba zasadné€ upfednostnit standardni stanoveni dan€ pred okamzitym uspokojenim
budouci danové pohledavky zajiStovaci exekuci, jejimz dasledkem by byla ekonomicka

likvidace daiiového subjektu.*®

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, &. j. 2 Afs 239/2015-66 (3541/2017 Sb. NSS).

¥ K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, &. j. 4 Afs 158/2016-27, podle kterého
pfi stanoveni vySe zajiSténi spravce dan¢ neni opravnén zkoumat, zda ulozena vyse uhrady zajiSt€éné dan¢ mize
mit pro datiovy subjekt likvidani povahu, a musi vychazet pouze z hledisck, ktera jsou obsazena v prvni
vete § 167 odst. 4 zakona €. 280/2009 Sb., datiovy fad.
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6 Danova exekuce

6.1 Narizeni danové exekuce

Dariova exekuce je jako dil¢i fizeni zahdjena okamzikem vydani exekucniho piikazu
podle § 178 odst. 1 DR, a to bez predchozi vyzvy k Ghradé datiového nedoplatku. Jde
o specialni upravu k DR,*’ kde je principem zahajeni fizeni uvédoméni dafiového subjektu
o zahajovacim ukonu. Pro posouzeni tohoto okamziku neni tedy rozhodné, kdy je exekucni
ptfikaz dorucen dluznikovi, ale okamzik vydani. Zde vidim moznost zpochybnéni tohoto
okamziku, nebot si nelze pii hierarchii na financ¢nich ufadech predstavit, ktery okamzik to je.
Zda kdyz exekucni piikaz podepiSe feditel financniho ufadu, ¢i zda v okamziku, kdy je
exekucni pfikaz opatfen razitkem a odevzdan k doruceni.

Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni se exekucni piikaz dorucuje dluznikovi a dal§im
pfijemctim tohoto rozhodnuti a lze se proti nému odvolat do 15 dnii ode dne dorucen. Je tedy
zjevné, ze v ramci dafiové exekuce je okamzik zahdjeni fizeni vymezen okamzikem vydani
exeku¢niho piikazu spravcem dané. Je tedy nutné disledné odliSovat okamzik vydani
exekucniho ptikazu a okamzik doruceni exekucniho ptikazu ucastnikiim fizeni. S okamzikem
doruceni exekucniho pfikazu, zejména povinnému, zakon toliko spojuje pouze pocatek béhu
lhity pro podani fadného opravného prostredku, tedy odvolani. V praxi se navic uplatiiuje ten
prvek, ze exekuCni piikaz se nejprve zasle institucim, které spravuji exekucné postizitelny
majetek dluznika, a nasledné, s nékolikadennim zpozdénim, dluznikovi samému.

Duvodem je predevsim zabranéni ucelovému zcizovani majetku dluznika. Obecna lhita
15 dna k podani moznosti odvolani do jisté miry respektuje zasadu rychlosti pfi nafizeni
danové exekuce azakon takovou moznost dava jak dluznikovi samému, tak 1 dalSim
adresatim exekucniho pfikazu, zejména pak poddluznikiim, ktefi mohou namitat neexistenci
pohledavky apod. Podstatnou skuteCnosti je, ze rozhodnuti o odvolani proti exekucnimu
ptikazu je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. K tomu navic lze citovat napf. rozhodnuti
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 81/2004 54 ze dne 26. 10. 2005,12
ktery se meritorné zabyval namitkami, které upravoval zakon o spravé dani a poplatkd.
Okrajové se jesté lze zminit o moznosti vyloucCeni majetku z dafiové exekuce dle ustanoveni
§ 179 danového tadu. Zde je upraveno pravo osob k majetku nepiipoustéjici provedeni

exekuce. Nutno podotknout, Ze vylouceni majetku z dafiové exekuce je vymezeno obCanskym

Sy, § 91 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy #4d, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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soudnim fadem a specialni uprava dle § 179 DR rozlisuje dvé lhity, kdy pro podatek jejich
behu je rozhodujici zeyména skuteCnost, zdali byl exeku¢ni prikaz osobé, ktera je opravnéna
podat navrh, dorucen, nebo nikoliv.

DR neuklada spravci dang, aby dafiovy subjekt upozornil na nedoplatek. Zda neformalné
dluznika upozorni, je ponechano zcela na vuli spravce dané. Puvodni pravni uprava
upravovala zahajeni exeku&niho fizeni vydanim vyzvy k Ghradé dafiového nedoplatku.®! DR
od této praxe upustil a navazal tak na zahranicni standardy pfi vymahani dafovych nedoplatka,
nebot’ pavodni uprava piinasela v praxi znacné problémy. Dluznik si vyzvu Casto zaméfioval
s rozhodnutim ve véci samé a v odvolani pak uplatiioval divody, sméfujici k predchazejicimu
vymeétovacimu ¢i spiSe doméfovacimu fizeni, coz vedlo ke zbyteCnym pratahlim v fizeni
a snizovani moznosti uspesného vymozeni daniového nedoplatku v exekuci.

Dartiovi poplatnici tuto zménu vnimaji negativné, v mnoha ptipadech jako pfili§ razantni
a nespravedlivé, byt zakonné, jednani ze strany spravce dané. Na druhou stranu ale musim
uvést, ze dluznici vétSinou velmi dobre védi, ze je stranou spravce dané evidovan nedoplatek
s prislusenstvim. Pfiklanim se nové pravni Uprave s tim, ze tato je méné nakladna a napliiuje
zasadu hospodarnosti. Zaroveni vitam vstficnost spravci dané pii pokusech vymoci
od dariového dluznika nedoplatek neformalni cestou, a to pfedevsim v pfipadech, kdy nehrozi
prodleni. Metodické doporuceni je, ze na nedoplatek je dobré finan¢nim ufadem upozoriovat,
nejlépe pisemné, aby bylo mozno tuto skute¢nost nasledné prokazat.

Smyslem nové pravni Upravy je ,moment piekvapeni, tedy moznost vybrat
nedoplatek od poddluznika nebo zablokovani Gc¢td dluznika dorucenim exekucniho piikazu

bance diive, nez dluznikovi.

6.2 Nalezitosti exekucniho prikazu

Exekucni prikaz je specifickym druhem rozhodnuti, proto musi obsahovat nalezitosti,
uvedené v DR.**? Po formalni strance to bude oznadeni spravce dang, ktery vydal rozhodnuti,
Cislo jednaci, pfipadné Cislo platebniho vyméru, pfijemce rozhodnuti. Vyrok musi obsahovat
uvedeni pravniho predpisu, dle kterého bylo rozhodovano, pokud jde o platebni povinnost,
pak rovnéz ¢astku a ¢islo uctu poskytovatele sluzeb, kam ma byt Castka uhrazena. K obecnym
pozadavkiim dale patii lhita k plnéni, pouceni o moznostech odvolani. Nezbytny je podpis

ufedni osoby, otisk ufedniho razitka a datum. Piijemct rozhodnuti miZze byt vice, uvedl bych

1Sy, § 73 odst. 1 a 2 zdkona &. 337/1992 Sb., zakona o spravé dani a poplatkii.
%28rv. § 102 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdgjsich piedpisit.
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poddluznika, manzela ¢i spoluvlastnika. Pokud se dorucuje jinému subjektu, naptiklad bance
nebo katastralnimu ufadu, hovotime o adresatovi, nikoli pfijemci.

Dale rozhodnuti musi obsahovat ve vyroku naleZitosti, uvedené v DR*”, a to zptisob
provedeni dafiové exekuce, vySe nedoplatku, pro ktery je exekuce nafizovana, vysSi
exekudnich nakladd podle DR*, odkaz na exekuéni titul a popiipadé trok z prodleni a jeho
V}'/poéet.395

Spravce dan€ musi volit zpisob provedeni dafiové exekuce tak, aby nedochazelo
ke zjevnym nepomérim, jako je prodej nemovitosti s cilem uspokojit zanedbatelnou
pohledavku.* Hospodatsky vysledek pro opravnéného je ve zcela zfejmém nepoméru k 4jmé,
kterou tim utrpi povinny, lze-li pravo opravnéného na uspokojeni nucené realizovat jinak.”®’

I kdyZ to z ustanoveni DR**® zcela nevyplyva, musi vyrok obsahovat uvedeni &astky
nedoplatku, a to v¢etn€ urokl, penale a hotovych nakladi. Mam za to, Ze by spravce dané mél
k exekuénimu prikazu pfipojit kopii exeku¢niho titulu, ve vétsiné piipadi tvoreny
vykonatelnym vykazem nedoplatkd. Odstavec 3 téhoz paragrafu hovoii o doméfeni uroku
z prodleni, penale uvedeno neni. Urokem je rozuména penézita sankce za prodleni s platebni
povinnosti*”’, penale je pen&Zita sankce spojena s doméfenim dané souvisejicim s kontrolnimi
mechanismy spravce dané.*” Upozornil bych na skuteGnost, Ze penale z piedchozich let je
jiné, stejné jako tehdejsi uroky z poseckané ¢astky. Podle diivéjsi pravni tpravy v ZSDP bylo
definovano penale a ¢inilo domérek 73% za rok.

Zde bych poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu*’!, dle kterého exeku&ni
ptikaz hraje zasadni roli pii danové exekuci. Na jeho zakladé se dafiova exekuce provadi, ale
také je vymezena danova povinnost, pro kterou je dariova exekuce nafizena. Presné vymezeni
je nutné z diivodu, ze v ramci danové exekuce neni mozno vymoci jinou danovou pohledavku,
nez pro kterou byla danova exekuce nafizena. Pokud neni taxativné uvedeno penale

v exekucnim piikazu a exekucni piikaz zcela jasné vymezuje dariovou povinnost bez penale,

393

Srv. § 178 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpisu.

*Srv. § 183 odst. 1 a2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

¥Srv. § 178 odst. 3 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdgjsich piedpisit.

3% Srv. § 264 odst. 1 obéanského soudniho #adu, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

T FIALA, Josef a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 11. Dil. Praha: Panorama, 1985, s. 233.

*®Srv. § 178 odst. 2 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdgjsich piedpisit.

3Srv. § 252 zékona &. 280/2009 Sb., datiovy Fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

81y, § 251 zdkona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

“'Dariova exekuce provadénd na zakladé konkrétniho exeku¢niho piikazu se totiz nemusi tykat veskerych
danovych povinnosti, s jejichz placenim je danovy dluznik v prodleni, z tohoto diivodu je podstatné jejich presné
vymezeni pro jakou dailovou povinnost se daniova exekuce vede. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2012, &.j. 9 Afs 45/2011 — 157.

188



neni mozné, aby se dariova exekuce penale tykala, aje vylouceno, aby pohledavka z titulu
nevymezeného penale byla z exekuce uspokojena.

DR respektuje uznavany princip zakazu anatocismu tzv. usurae usurarum — Groky
z Grokd. Judikovano bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.**

Pokud arok k dani piirtsta, musi spravce dané v exeku¢nim piikazu presné€ stanovit, ze se
exekuce vztahuje 1 k uroku z prodleni a presné stanovit, jak bude urok pocitan, nebot’ presnou
castku v okamziku nafizeni exekuce nelze urcit.

Exekucni ptikaz mize obsahovat i pfisluSenstvi (Grok z poseckané Castky, penale).

Z DR*” Exekuéni piikaz musi obsahovat odivodnéni. Mam za to, Ze odiivodnéni
postacuje kratké, odkazujici na exekucni titul. Dilezitost odivodnéni spatfuji v tom, ze ma
uzkou névaznost na prezkoumatelnost exekucniho piikazu.

Exekucni prikaz je nutno dorucit, a to do vlastnich rukou, nebot' den doruceni je
rozhodny pro pocatek béhu lhity pro odvolani proti exeku¢nimu piikazu. Komu se dorucuje,
je upraveno ujednotlivych zptasobti exekuce. Problematikou doruCovani se podrobnéji
zabyvam u provadéni zpusobu exekuci. Odvolaci lhita je z ddvodu dodrzeni zasady rychlosti
fizeni zkracena na 15 dnd. Rozhodnuti oodvolani proti exeku¢nimu piikazu je

% Takto to stanovil DR. Slo o vyznamnou zménu

prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
oproti predchozi pravni upravé, ktera pfipoustéla odvolani pouze proti vyzveé k uhradé
daitového nedoplatku, ne vSak proti samotnému exekuénimu ptfikazu. Zmeéna ovSem
nastala 1. 1. 2014, kdy zakonodarce odebral piijemci exekucniho prikazu nejen pravo podat
odvolani, taktéz podat navrh na obnovu fizeni. Stalo se tak novelou ¢&. 344/2013, pficemz
v ramci prechodnych ustanoveni novela stanovila, ze jiz zahdjenad odvolaci fizeni budou
dokongena dle stavajici pravni upravy. Prostfedkem tedy zistava namitka dle § 159 DR
a dal§i moznosti je navrh na zastaveni exekuéniho fizeni dle § 181 odst. 2 DR.

Do usneseni rozsifeného senatu NSS 1 Afs 271/2016-53, ze dne 19.2.2019, vznikala
v aplikacni praxi nejistota, zda je namitka prostfedkem ochrany ve smyslu § 5 a § 68 pism. a)

SRS, ktery musi byt uplatnén pred podanim Zalob ve spravnim soudnictvi. Jednalo se

o klicovou otazku z hlediska aplikace soudniho pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi,

Y2 brani drokii zdrokii (tzv. anatocismus) bylo zapovézeno jiZ podle tradic Fimského prava® (stov. Napf.
Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava vimského, Pravnicka fakulta University Komenského
v Bratislavé, 7. vydani, Bratislava 1929, str. 412-413 nebo Kincl, Jaromir. Urfus, Valentin. Rimské pravo. 1.
vydani. Panorama Praha 1990, str. 279-280), pii¢emz totéz platilo v ¢eském pravu i historicky, za platnosti
obecného zdkoniku obcanského byl zdkaz anatocismu prolomen jen v zdkonem vyslovné zminénych ptipadech
(stov. k tomu Sedlacek, Jaromir. Obligacni pravo, Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik. 2. vydani. Brno
1933, str. 94-97 nebo Kr¢maft, Jan. Prdvo obligacni, Vsehrd, Praha 1926, str. 69-70).

%3 Srv. § 102 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy #4d, ve znéni pozdéjsich predpisi.

*%Srv. § 64 odst. 1 spravniho fadu soudniho, ve znéni pozd&jsich piedpisiL.
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protoze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je nepfipustna, nevycerpal-li zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem. Rozsifeny senat NSS v pfedmétném
usneseni nepifiznal namitce status fadného opravného prostiedku. Zalobce tak byl opravnén
zalovat jak exekucni piikaz, tak 1rozhodnuti onamitce podle § 159 podané proti
tomuto exekuénimu piikazu, kdyz ob& tato rozhodnuti odpovidala dikci § 65 odst. 1 SRS.

Z divoda zachovani subsidiarity spravniho soudnictvi, ale 1izddvodu zasady
hospodarnosti a procesni ekonomie bylo v zakoné ¢. 283/2020 Sb. explicitné€ stanoveno, ze
namitka sméfujici proti rozhodnuti spravce dané vydanému v ramci platebni roviny dafiového
fizeni je fadnym opravnym prostfedkem (§ 159 odst. 5, véta prvni DR), ¢imz rovnéz doslo
i k doplnéni taxativniho vyctu fadnych opravnych prostfedka obsazenych v § 108 odst. 1 pism.
a) DR.

Zaroveii viak bylo z formalnich divodi stanoveno v § 159 odst. 5 DR, véta druha, Ze
status fadného opravného prostiedku u daného typu namitky nemuze byt zohlednén ve vztahu
k predmétnému ustanoveni, které aplikaci fadného opravného prostfedku vylucuje (napft.
§ 178 odst. 4 DR — exekuéni piikaz a dal§i rozhodnuti vydavana v exekuénim fizeni).

Vzhledem  kvySe  uvedené  pravni  upravé  tak  uplatnéna  namitka
proti exeku¢nimu pfikazu je fadnym opravnym prostiedkem, o jehoz moznosti podani, lhuté
a misté podani by mé&l byt piijemce exeku&niho piikazu v souladu s § 102 odst. 1 pism. f) DR
vzdy poucen. Namitku proti exeku¢nimu piikazu muze tedy podat do 30 dnt od jeho doruceni
dluznik nebo dalsi pfijemci tohoto rozhodnuti u spravce dané, ktery exekucni piikaz vydal.
Ten o uplatnéné namitce rozhodne v souladu s § 159 odst. 3 a 4 DR. Postup dle § 111 odst. 4
DR v piipadé, Zze namitku poda jen n&ktery znékolika piijemcd exekuéniho piikazu, se
vzhledem kupravé v §159 odst. 4 DR neuplatni. Podanid namitka ve vztahu
k exeku€nimu piikazu nadale nebude mit odkladny ucinek arovnéz nebude mit ani vliv
na pravni moc namitkou napadeného exekucniho ptikazu vzhledem k tipraveé v § 103 odst. 1
DR, podle které rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat, je v pravni
moci. ExekuCni ptikaz tak nabude pravni moci jeho dorucenim poslednimu z pfijemct bez
ohledu na pozdé€ji podanou namitku proti nému. Ve vztahu ke spravnimu soudnictvi vSak
bude mozno podat spravni zalobu az po vyCerpani moznosti podat namitku jako fadny
opravny prostfedek proti exekuc¢nimu ptikazu a zalovat bude mozné uz jen vydané rozhodnuti
o uplatnéné namitce podle § 159 DR, a ne vlastni exekuéni piikaz. Dana pravni uprava by tak
dle divodové zpravy méla ve vztahu k aplikaci soudniho prezkumu napliovat pozadavky
uvedené v § 5 a § 68 pism. a) SRS, i kdyz namitka jako fadny opravny prostiedek dle dané

pravni Gpravy nema ani suspenzivni (neodkladd pravni moc rozhodnuti), ani devolutivni
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(o opravném prostfedku nebude rozhodovat nadfizeny spravni organ) ucinky. Dluznik neni
omezovan v divodech, pro které namitku muze podat. Logicky dovozuji, Ze nema ve vétsiné
piipadu smysl napadat divody, pro které byl vydan exekucni titul. Neni vSak vylouceno, ze
namitka vztahujici se k zavaznym vadam exekucniho titulu mize byt posouzena podle svého
obsahu jako podnét k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti — exekuc¢niho titulu (viz § 121 odst. 3
DR).

Je dulezité pochopit, ze v fizeni exekuCnim jiz nelze hodnotit skuteCnosti, které se
vztahuji k fizeni nalézacimu [k uvedenému viz komentat k § 178 odst. 1 DR — zasada
nemoznosti vécného prezkumu exekucniho titulu v exekucnim (vykonavacim) fizeni].
Exekucni fizeni je poslednim krokem v fizeni dafiovém a jeho cilem je vymoci danovy
nedoplatek, ktery nebyl dobrovolné uhrazen. Pfedmétem sporu tak mohou byt skutecnosti
rozhodné pouze pro fizeni exekucni. Vyuzit se da podpurné€ iodiavodnéni rozsudku
NSS 1 Afs 47/2004-75, ze dne 24. 11.2004. Soud konstatoval, Ze zplisobilymi namitkami
proti exekunimu piikazu mohou byt mj.: ,existence titulu avhodnost zvoleného zpiisobu
exekuce, pomér vySe pohleddavky k cené exekuci postizené véci apod., navic za podminky, Ze
stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zpiisob exekuce neni zdkonem
pripustén, Ze cena postizené véci je v nepoméru kvysi pohledavky atp.”“ Jde viceméné
o zkoumani, zda byly naplnény podminky pro nafizeni danové exekuce.

Faktické provedenti exekuce je  vétSinou = vazano na pravni moc
vydaného exekucCniho pfikazu.  Zapriklad mize poslouzit vyrozuméni o pravni
moci exekuéniho piikazu dorudované poddluznikovi vesmyslu § 186 odst.2 DR. Az
po dorueni vyrozumeéni vznikd poddluznikovi povinnost nafizenou danovou exekuci
finalizovat, tedy vyplatit nebo zacit vyplacet zabavené penézni prostiedky spravci dané, ktery
darfiovou exekuci nafidil. Jelikoz podani ndmitky nema vliv na pravni moc exekuc¢niho ptikazu,
jak bylo uvedeno vyse, bude i nadale zachovano urychleni provedeni exekucniho fizeni.

Dale poukazuji na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, kde soud konstatoval, ze
namitkami mohou byt napfiklad existence titulu a vhodnost zvolného zpiisobu exekuce,
pomeér vySe pohledavky k cené exekuci postizené véci, a to za podminky, ze st€zovatel tvrdi
napriklad, ze exekuéni titul neexistuje, zvoleny zptiisob exekuce neni zakonem pfipustny, ze

NPT . - . 405
cena postizené véci je v nepoméru k vysi pohledavky.

Dluznik miZe namitat, Ze postizena
byla véc, ktera neni vjeho vlastnictvi, mize nastat istav, ze nemovitost (stavba) byla

odstranéna a zanikla. I kdyz zavér o nemoznosti vécného prezkumu exekucniho titulu, ktery je

*Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, &. j. 1 Afs 47/2004 — 75.
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zavaznym rozhodnutim ve vykonavacim (exekuCnim) fizeni jako dusledek jedné
ze zakladnich zasad tohoto fizeni, je soudni praxi zastavan jiz fadu let (viz rozhodnuti
byvalého Nejvyssiho soudu R 1155/32 ze dne 13. 5. 1932, zvefejnéné ve Vazného sbirce pod
&. 11663/1932), piesto neni mozné opominout judikaturu Ustavniho soudu CR, civilnich
i spravnich soudu, ktera zuvedené zasady, podle které nelze v exeku¢nim (vykonavacim)
fizeni zpochybnovat zakonnost exekucnich tituld z hlediska vécného, dovodila nékteré
vyjimky. Podle Ustavniho soudu zasada oddélitelnosti obou fizeni neplati bezvyjimetng. OSR
umoziuje exekuci zastavit, pokud je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat (napf.
organ vefejné moci — soudni exekutor se domaha vykonu exekucnich titull, které sam jako
organ vefejné moci nezakonn& vydal). Dle US jsou zavéry kdivodu pro zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR prenositelné inadivod pro zastaveni
danové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. i). Obdobné se k moznosti prolomeni zasady
oddélitelnosti nalézaciho a exeku¢niho fizeni vyjadril i Nejvyssi soud a NejvySsi spravni soud,
kdyz oba shrnuly, ze nelze bezvyjimecné trvat na zavéru oddélitelnosti obou uvedenych fizeni.
I v exekucnim fizeni 1ze Gspesné zpochybnit vykonatelny exekucni titul, coz by meélo vést
v ptipadé v¢as podané namitky proti exeku¢nimu piikazu k jeho zruseni, nasledné u pozdéji
podaného navrhu brojiciho proti exekucnimu titulu v ramci probihajici dafiové exekuce
k jejimu zastaveni. Zde neni vylouceno ani zastaveni dafiové exekuce z moci ufedni. Pokud
by byl vykonatelny exekucni titul zpochybnén az po skonceni danové exekuce (pfipada v
uvahu napt. pfi dafiové exekuci piikdzanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich
sluzeb), pak by zde byl dan divod k zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. i),
ptipadné dle § 181 odst. 2 pism. a), pokud by exekucni titul nespliioval nalezitosti materialni
vykonatelnosti. Pfezkoumani vydaného exekucniho piikazu dle § 121 a néasl. V téchto
ptipadech nepfichazi v Gvahu vzhledem k zasadé platné v exekucnim (vymahacim) fizeni
o nemoznosti uvedeni v predesly stav spojené s principem pravni jistoty. V podrobnostech
vice viz kapitola 9.2.

Spravce dané by mél v ramci spravniho uvazeni zvazit, zda po dobu béhu namitkového
fizeni danovou exekuci odlozi, a to predev§im v téch pfipadech, kdy odvolani napada
exekucni titul aodvolaci divody mohou smeéfovat k zahajeni fizeni o mimotradnych
a dozorcich opravnych prostiedcich.

Rozhodnuti o namitce proti exeku¢nimu ptikazu je rozhodnuti, které podléha prezkumu

ve spravnim soudnictvi.*® V ptipadé podani namitky poddluZnikem je piezkoumatelnost

81y, § 65 zakona &. 150/2002 Sb., spravni tad soudni, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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rozhodnuti o odvolani dle judikatury sporna.*”” Spor byl rozhodnut rozsifenym senatem, ktery
konstatoval, ze poddluznik je opravnén brojit proti exeku¢nimu ptikazu stejnymi namitkami,
jako dluznik, avSak neexistence pfedmétu exekuce ma byt feSena v fizeni o poddluznické

. « 408
zalobé.

Namita-li poddluznik neexistenci predmétu exekuce, neni rozhodnuti spravce dané
0 této otazce zpUsobilé pro prezkum ve spravnim soudnictvi.*”’

Pokud se dafiova exekuce tyka majetku patficiho do spoleéného jméni manzelt, ma
manzel dluznika ohledné tohoto majetku stejné postaveni jako dluznik. Spravce dané tak musi
dorucovat exekucni piikaz i manzelovi dluznika s vyjimkou exekuce na penézni prostfedky,
ulozené na uctu u penézniho ustavu, exekuce na mzdu ¢i jiné pifjmy a exekuce na podil
v obchodni spolecnosti nebo druzstvu. V piipadé namitky ostatnich pfijemctd (manzel,
spoluvlastnik) bude Castou situaci posouzeni namitky podle obsahu jako navrhu na vylouceni
majetku z danové exekuce (u danovych exekuci prodejem movitych a nemovitych véci —
§ 179 DR). Namitka t&chto piijemcti Gasto spo&iva v tvrzeni, ze majetek neni ve vlastnictvi
dluznika, popfipadé pohledavka neni soucasti spolecného jméni manzeld.

Jakmile exeku¢ni piikaz nabude pravni moci, spravce dan€ neprodlené vyrozumi
i poddluznika, a to doruCenim do vlastnich rukou. DoruCeni musi byt prokazatelné, aby
poddluznik mohl zah4jit plnéni na daniovou exekuci. Spravce dané ve vyroku exeku¢niho
ptikazu ptikazuje poddluznikovi opravnénost nakladani s majetkovym pravem dluznika
a dluznikovi tuto povinnost strpét.*'® Samoziejmé i poddluznik muaze podat odvolani proti
exekucnimu piikazu, 1 kdyz pfi vykonu rozhodnuti v obecnych ptipadech neni tento zptisob
ochrany poddluznikovi umoznén. Poddluznik tak muze namitat napfiklad neexistenci
predmétu danové exekuce, platce mzdy pak skutecnost, ze dluznik jiz u néj nepracuje nebo, ze
dluznikovi uhradil platbu za zbozi €i sluzby, poskytovatel platebnich sluzeb jiz okamzikem
dorucCeni exekucniho pifikazu neeviduje zadny bankovni ucet dluznika. Zajimava situace by
dle mého nazoru mohla nastat, pokud by sam dluznik mél z4jem na postizeni pohledavky
a poddluznik by namital, ze tato pohledavka neexistuje. Tento stav by mohl nastat v pfipadé,
ze dluznik by evidoval pohledavku napftiklad z titulu neuhrazenych sluzeb a poddluznik by
namital, ze dluznou Castku jiz uhradil. Toto muze nastat tehdy, kdy ucetnictvi dluznika nebo

poddluznika neni vedeno spravng¢, doklady neobsahuji uplné udaje a platby jsou pfifazovany

*"Rozporn judikatura: Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, &. j. 5 Afs 33/2008 — 177
a Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, €. j. 8 Afs 94/2005.

*®Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2010, & j. 5 Afs 33/2008 — 180.

‘L ICHNOVSKY, Ondiej a kol. Daiiovy Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 410.

*9Seminai Komory daiiovych poradcii CR, konany dne 17. 4. 2013 v Olomouci, prednasejici Ing. Holusa
Bohumil, Finan¢ni ufad Frydek Mistek.
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namatkove, naptiklad na nejstarsi nedoplatky. Z praxe uvadim, ze spravci dané oslovuji jako
poddluzniky i bytova druzstva nebo spoleCenstvi vlastnikd, a to v obdobi, kdy dochazi
k vyuctovani za sluzby, spojené suzivanim bytu. Zde mohou vznikat preplatky, které lze
jednoduchou cestou exekuovat.

Nesplni-li poddluznik povinnost, stanovenou mu exekucnim piikazem a zdkonem,
pfi nafizeni daiové exekuce postizenim majetkovych prav, fadné€ a vcas, ma spravce dané
narok na jeji splnéni z prostfedki tohoto poddluznika. Tento narok spravce dan€ uplatni

podanim poddluznické zaloby na vydani platebniho rozkazu u pfislu§ného soudu.

6.3 Prehled jednotlivych forem danové exekuce

Spravce dan€ muze exekuci nafidit pouze zpusoby, taxativné uvedenymi v dafiovém radu
ato: srazkami ze mzdy, piikazani pohledavky zuctu u poskytovatele platebnich sluzeb
(poskytovatelem platebnich sluzeb se ve smyslu § 5 zakona €. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, ve znéni pozd€jSich predpist, rozumi se: banky, zahrani¢ni banky a zahrani¢ni finanéni
instituce, spofitelni a uvérni druzstva, instituce elektronickych penéz, zahranic¢ni instituce
elektronickych penéz, vydavatelé elektronickych penéz malého rozsahu, platebni instituce,
zahraniéni platebni instituce, poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu a Ceska narodni
banka), pfikazanim jiné penézité pohledavky, postizenim jinych majetkovych prav, prodejem
movitych véci, nebo prodejem nemovitosti.

Vymezeni zpusobu provedeni exekuce daniovym fadem je specialni vici ustanoveni § 258
OSR, které se v exeku&nim fizeni nepouzije. Pokud srovhame DR s OSR, dochazim k zavéru,
ze mezi zpusoby exekuce zcela chybi nékteré exeku¢ni zplisoby, které se tykaji nepenéznich
plnéni., a to pfikaz k vyplaté¢ z uctu u penézniho tustavu, zfizeni soudcovského zéastavniho
prava na nemovitosti, prodej zastavy a prodej podniku. Je-li v ramci zasady piiméfenosti
zvolena dariova exekuce jakozto nejvhodnéjsi prostifedek k vymozeni dan€, neni tim tato
zasada vycCerpana.

I v ramci volby zptusobu exekuce musi spravce dan€ volit nejmirngjsi prostiedek, ktery
vSak zaroven jeSté napliuje cil daitového fizeni. Nic na tom nemeéni ani absence obdobnych
ustanoveni jako § 263 a 264 OSR, které se v exekuénim fzeni nepouZiji. Pesto se lze
inspirovat judikaturou US v civilnim fizeni. Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 1.
1998, sp. zn. III. US 416/97, konstatoval, Ze ustalena judikatura obecnych soudl
pii posuzovani problematiky plynouci z § 263 a 264 ER stoji na stanovisku, Ze je povinnosti
obecnych soudu, aby pii uvaze nad nevhodnosti uvazovaného zpusobu exekuce meély

na zfeteli nejen pomér vyse exekucni pohledavky k cené exekuci postizené véci. Na druhou
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stranu v§ak Ustavni soud ve vy$e uvedeném rozhodnuti poukazoval na skutenost, Ze je nutno
vzit v potaz i druhé hledisko.

Obecny soud musi totiz dale uvazit, zda 1 tam, kde je takovyto zjevny nepomér mezi
exekuéné vymahanou pohledavkou a exekucné postihnutym majetkem, je mozné provést
exekuci jinym zpusobem, tj. lze divodné predpokladat uspokojeni pohledavky opravnéného
v pfiméfeném Casovém useku. Priméfenost v této zalezitosti je tieba zvazovat nejen
s piihlédnutim k majetkovym pomérim povinného, ale is ohledem na to, do kdy lze
po opravnéném jest¢ spravedlivé pozadovat, aby poseckal suspokojenim své pohledavky,
a v jaké dobé lze (pfi zvoleném zpusobu exekuce) ocekavat vydobyti pohledavky. Soudy tedy
musi kazdy pfipad posuzovat individualné.

Za situace, kdy exekuci jinym zpusobem nelze pohledavku opravnéného v pifiméreném
Case nebo vibec uspokojit, nebude navrhovany zpisob provedeni exekuce (prodejem
nemovitosti) ziejmé nevhodny ani tehdy, jestlize cena pfedmétu, z néhoz ma byt uspokojeni
pohledavky dosazeno, zna¢né prevySuje vysi pohledavky. Je nesporné, ze se nékdy muze jevit
vydani exekucniho pfikazu prodejem nemovitosti pro pohledavku v ramci desetitisict K¢ jako
nepomér mezi cenou nemovitosti a exekucné vymahanou cCastkou. Jak jsem jiz zminil,
na tento fakt je vhodné nazirat iz jiného pohledu. A to, zda existuje 1jind moznost, jak
exeku¢né vymahanou povinnost na povinném vymoci v pfimérené Thate.

Za situace, kdy opravnény podstoupi usoudu v mnoha piipadech velice zdlouhavé
nalézaci fizeni, ve kterém soud ulozi uhradit Zalovanému v urené lhuté financni Castku
a zalovany ani za této situace nafizeni soudu nerespektuje, pro opravnéného existuji dle mého
nazoru prakticky dvé moznosti. Bud’ sva prava, pfiznana statem, nikterak dale neuplatiiovat
(atim v dasledku sva prava nechat logicky promlcet), ¢i své pravo vymahat prostifednictvim
exeku¢niho fizeni. Pro Uplnost pfipominam, ze ucelem exekucniho fizeni je vymozeni
povinnosti ulozené soudem dle usneseni o nafizeni exekuce v co nejkratsi dobé.

Soud i soudni exekutor tedy musi rovnéz brat na zietel, ze povinny mél pfilezitost jiz
plnit takto ulozenou povinnost nékolikrat, a to minimalné ve 1hité jemu stanovené soudem
v nalézacim fizeni a dale také po dobu nékolika mésicti od pravni moci exekucniho titulu
do doruceni usneseni o nafizeni exekuce. Pokud tedy povinny odmita i v exekucnim fizeni
poskytnout opravnénému ¢i soudnimu exekutorovi jakoukoliv soucinnost pfi feseni exekuce
vedené proti jeho osobé a exekutorovi se nepodafi dohledat jiny exekucné postizitelny
majetek povinného, nez je nemovitost ve vlastnictvi povinného, popi. ve spole€ném jmeéni
manzeld, mél by za této situace exekutor predmétnou nemovitost postihnout exekucnim

ptikazem.
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Nutno dodat, ze samotny fakt vydani exekucniho pfikazu prodejem nemovitosti
neznamend, ze k vykonu exekuce prostfednictvim prodeje nemovitosti musi bezpodminecné
dojit. Samotné omezeni dispozi¢niho prava s takto postihnutou nemovitosti je totiz samo
0 sob&é motivacnim prostiedkem, znamenajicim pro dluznika jakysi zdvizeny varovny prst.
Spravce dané v ramci volby zpusobu provedeni dafiové exekuce je povinen v prvé fadé vyuzit
zpusobu a) az e), az poté pristoupit k prodeji nemovité véci. Kazdy piipad je tfeba posuzovat
ad hoc. Pochopitelné nelze (stejn€ jako u § 175 odst. 2) interpretovat zasadu piiméfenosti tak,
ze nelze provést daniovou exekuci, pokud spravci dan€ zbyva jeden zpuasob, aten je zjevné
nepiiméreny. Takova interpretace by byla v rozporu s cilem dafiového fizeni. V pfipad¢, ze je
nafizeno vice danovych exekuci, a k pokryti nedoplatku staci vytézek nékteré z nich, spravce
dané¢ exekuCni fizeni zastavi [viz § 181 odst. 2 pism. 1)].

Vramci institutu  zastaveni dafiové exekuce (viz § 181 odst.2 DR) zakon také
predpoklada pravé zastaveni fizeni z divodd nepfimeéfenosti. Is ohledem natoto by mél
spravce dané v ramci zasady hospodarnosti takové skuteCnosti hodnotit s pfedstthem. Neni
také vylouceno, Ze véc bude feSena zruSenim jednoho z exekucnich piikazi v ramci feSené
namitky proti exeku¢nimu piikazu. V ramci kategorii je tou prvni proporcionalita, o které jiz
v této praci byla fe¢ a neni ji tfeba dale rozebirat a tou druhou kategorii hospodarnost, jak
jsem jiz uvedl vyse.

Zavérem k této kapitole pridavam vlastni uvahu nad institutem, kterou prinesla novela
OSR aER k drazbé ¢lenského podilu v bytovém druzstvu. Dle DR bych podiadil ¢lenské

podily k majetkovému pravu. *!!

Dosud byl vypotadaci podil vbytovém druzstvu jako
majetkové pravo radove nizsi, nez byla jeho skuteCna trzni cena a zpenézeni bylo nevyhodné
jak pro dluznika, tak pro véfitele. Bytova druzstva byla ve vyhodé, nebot mohla odkoupit
podil za malou ¢astku a nasledné€ ho vyhodné zpenézit na realitnim trhu za trzni cenu. Novela
nyni umoziuje zpenézeni druzstevniho bytu za vyhodnéj§i cenu alépe tak prispét
k uspokojeni véfiteld. V drazbé pak mohou spoluvlastnici vyuzit svého predkupniho prava
v drazb¢€, pokud k ni dojde. Pokud by stejné podani ucinil 1 drazitel bez predkupniho prava,
bude priklep bytu udé€len osobé s predkupnim pravem. Pokud by draziteld s predkupnim
pravem bylo vice, bude se rozhodovat losem. Mam za to, ze touto upravou doslo

k podstatnému posunu v postizeni jinych majetkovych prav dluznika azvySenim Sance

“'Seminai Komory dafiovych poradcit CR, konany dne 17. 4. 2021 v Olomouci, prednasejici Ing. Holusa
Bohumil, Finan¢ni ufad Frydek Mistek.
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vefiteld na uspokojeni svych pohledavek.” © Z praxe spravci dané zatim realizace danové
exekuce neprobéhla, nebot novely zakond jsou ucinné velmi kratce. Véfim vsak, Ze tento

zpusob budou vyuZzivat pomérné Casto, vSe ukaze budouci praxe.

*12 KOUKAL, Josef. Do drazby jdou prvni byty [online]. epravo.cz, 29. biezna 2021 [cit. 30. bfezna 2021].
Dostupné na: <http://www.epravo.cz/cl-do-drazby-jdou-prvni-byty.>

197


http://epravo.cz
http://www.epravo.cz/cl-do-drazby-jdou-prvni-byry

7 Provadéni exekuci dle jednotlivych forem

7.1 Exekucni postizeni majetkovych prav

DR pon&kud nesystematicky rozdéluje dafiové exekuce na postizeni majetkovych prav
a daflovou exekuci prodejem movitych anemovitych véci. Podle mého nazoru je toto
rozdéleni zavad¢jici, nebot vSechny druhy exekuci postihuji dluznikiv majetek, tedy jeho
majetkova prava. V oddile 2 DR jsou upraveny exekuce srazkami ze mzdy, piikazanim
pohledavky zuctu poskytovatele platebnich sluzeb, ptikazanim jiné penézité pohledavky,
napiiklad penézni prostfedky ulozené na uctu v bance a dafiovou exekuci postizenim jinych
majetkovych prav, napiiklad obchodniho podilu ve spoletnosti. Oddil 3 DR upravuje
postizeni jinych majetkovych prav vlastnickych a spoluvlastnickych pii vykonu dafiové
exekuce prodejem movitych a nemovitych véci. Pii bliz§im zkoumani zaméru zakonodarct
pii tomto Clenéni je zjevné, ze v druhém oddile jsou zafazeny ty exekuce, kde vystupuje treti
osoba poddluznika pro vymozeni nedoplatku. Davodova zprava k dafiovému fadu c¢lenéni
nijak neobjasiiuje, naopak v Casti postizeni majetkovych prav se zabyva nepouzitelnosti
exekuce formou prodeje podniku.*"? Poddluznikem pro tgely daiiové exekuce je platce mzdy,
banka jako poskytovatel platebnich sluzeb nebo povinny z pohledavky, kdy pohledavkou se
rozumi pravo jednoho subjektu (véfitele) zavazkového pravniho vztahu pozadovat od druhého
subjektu téhoz zavazkového pravniho vztahu (dluznika) uréité plnéni.*'* Mezi povinnosti,
které spravce dané poddluznikovi uklada, patii v prvé tadé arrestatorium, jez predstavuje
zékaz adresovany poddluznikovi, aby pohledavku postizenou exekuci vyplatil dluznikovi,
provedl na ni zapocteni nebo s ni jakkoliv jinak<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>