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Korupce v Rumunsku a porovnani s Ceskou republikou

Abstrakt

Tato bakalatska prace se zabyva problematikou korupce v Ceské republice a Rumunsku. V
teoretické Casti jsou analyzovany ptredpoklady ¢asto pouzivanych definic korupce, véetné
rozliSeni mezi politickou a byrokratickou korupci, soukromou a kolektivni korupci, stejné
jako dal$imi souvisejicimi pojmy. Dale jsou rozebrany negativni a pozitivni vlivy korupce
na spolecnost, jako je byrokraticka efektivita, ptfidéleni zdrojii, nartist ndkladt a vybér

projektl. Tato teoreticka ¢ast poskytuje zdkladni rdmec pro pochopeni korup¢nich jevi.

V praktické ¢asti jsou pak zkoumany konkrétni ptipady korupce v obou zemich. V piipadé
Ceské republiky jsou analyzovana protikorupéni témata politickych stran ve volbach do
Poslanecké snémovny v letech 2013, 2017 a 2021, a je provedeno jejich vyhodnoceni. V
ramci problematiky korupce v Rumunsku jsou popsany pravni ramec pro vefejnou integritu,
narodni protikorup¢ni strategie v rtznych obdobich, a srovnani globalniho barometru
korupce. Tato Cast piinds$i konkrétni informace a analyzy, které pomahaji porozumét

soucasné situaci v obou zemich v souvislosti s korupénimi jevy a opatfenimi k jejich feSeni.

Kli¢ovi slova: Korupce, porovnani studie, Rumunsko, Ceska Republika, Veiejny sektor.



Corruption in Romania and comparison with the Czech
Republic

Abstract

This bachelor thesis deals with the issue of corruption in the Czech Republic and
Romania. The theoretical part analyses the assumptions behind the frequently used
definitions of corruption, including the distinction between political and bureaucratic
corruption, private and collective corruption, as well as other related concepts. In addition,
the negative and positive effects of corruption on society are discussed, such as bureaucratic
efficiency, resource allocation, cost increases and project selection. This theoretical section
provides a basic framework for understanding corruption phenomena.

The practical part then examines specific cases of corruption in both countries. In the
case of the Czech Republic, the anti-corruption themes of political parties in the 2013, 2017
and 2021 Chamber of Deputies elections are analysed and evaluated. The legal framework
for public integrity, national anti-corruption strategies in different periods, and a comparison
of the global corruption barometer are described in the context of corruption issues in
Romania. This section provides concrete information and analysis to help understand the
current situation in both countries in relation to corruption phenomena and measures to

address them

Keywords: Corruption, comparison study, Romania, Czech Republic, Public sector.
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1. Uvod

24

socialni sféry ve spolecnosti. Tato prace se zamétuje na analyzu a porovnani korupénich

jevii v Ceské republice a Rumunsku.

Uvodni &ast prace se zabyva piedpoklady &asto pouzivanych definic korupce, které
umoznuji lepsi pochopeni tohoto fenoménu. Nasledné jsou rozebrany pojmy souvisejici s
korupci a negativni a pozitivni vlivy korupce na spolecnost, jako jsou byrokraticka
efektivita, pridéleni zdrojl, narast nakladii a vybér projektl. Tato ¢ast poskytuje teoreticky

ramec pro dal$i zkoumani korup¢nich jevi v obou zemich.

Prakticka Gast prace se pak zaméfuje na konkrétni nahled na problém korupce v Ceské
republice a Rumunsku. V piipadé Ceské republiky jsou analyzovana protikorupéni témata
politickych stran ve volbach do Poslanecké snémovny v letech 2013, 2017 a 2021, jakoz i
jejich vyhodnoceni. V ramci problematiky korupce v Rumunsku jsou popsény pravni ramec
pro vetejnou integritu, ndrodni protikorupéni strategie v letech 2012, 2016-2020 a 2021-
2025, a srovnéni globalniho barometru korupce v obdobi 2016-2021. Tato ¢ast pfinasi
konkrétni informace a analyzy, které poméhaji porozumét soucasné situaci v obou zemich v

souvislosti s korup€nimi jevy a opatfenimi k jejich feSeni.
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2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této bakalarské prace je porovnat politické strategie a Usili v boji proti korupci
v Rumunsku a v Ceské republice, s diirazem na ptedvolebni sliby a realizované opatieni

vladami obou zemi.

2.2 Metodika

Prakticka ¢ast prace se zaméii na porovnani politickych strategii a Usili v boji proti korupci
v Rumunsku a v Ceské republice. Bude zahrnovat analyzu dat z relevantnich instituci, jako
je Transparency International, stejné¢ jako analyzu ptedvolebnich sliba a realizovanych
opatieni vladami obou zemi. Pouzije se komparativni analyza, kterd umozni posoudit
ucinnost a dopad politickych strategii a protikorup¢nich opatteni v obou zemich. Kvalitativni
metody budou zahrnovat analyzu dokumenti a prohlaseni, studium politickych programii.

Nasledné budou porovnany ukazateli CPI — Corruption Perception Index v obou zemich.
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3. Teoreticky zaklad

V této Casti autor uvadi rizné definice korupce, jak je formuluje odborna literatura. Pokud
je to relevantni, zabyva se autor v nasledujicich kapitolach také definicemi pouzivanymi

Evropskou unii a dal§imi mezindrodnimi organizacemi.

3.1 Predpoklady ¢asto pouzivanych definic korupce

Jak se da ocCekévat u tématu, které je tak aktualni a Siroce diskutované, existuje mnoho
akademickych zdroju, které se zabyvaji touto problematikou. teorii, konceptli, modela a
definic tykajicich se korupce. Je to dano tim, Ze korupce je sama o sob&é mnohotvarnym
jevem, ktery obsahuje ptili§ mnoho konotaci na to, aby se dal vystihnout. bez bliz$i definice
analyticky funk¢ni. Existuje mnoho definic korupce zalozenych na rtznych aktérech,
iniciatorech a ziscich, na zpusobu, jakym probiha, a na rozsahu, v jakém je praktikovana
(Amundsen, 1999, s. 1). Vedle samotné definice jsou pfic¢iny a dusledky korupce také velmi
slozité a rtiznorodé a pticiny byly hledany jak v jednotlivych etice a obCanské kultute, tak i
v historii a tradici spole¢nosti. Pfi¢iny, které jsou uvedeny je v ramci této prace vénovana
nejvetsi pozornost, se tykaji ekonomického systému, institucionalni uspotadani a politického
systému. BohuZel vzhledem k rozsdhlému mnozstvi dostupnych definic byl proveden vybér.
Ditiraz je kladen na definice, které se pouzivaji v akademické sféfe literatute, jakoZ i na

nckteré zcela nové koncepce, které byly vyvinuty nedavno.

Rada bé&zné pouzivanych definic korupce vychézi ze dvou zékladnich predpokladd. Za prvé
se Casto pfedpoklada, ze stat hraje kliCovou roli jako zdsadni nastroj usnadniujici hospodarsky
pokrok. Existuje zna¢na shoda ohledn¢ vyznamu efektivné fungujiciho statu sttedni velikosti
ve vztahu k pokroku hospodaiského rastu. Uvedeny pohled je obdobné formulovan ve World
Development Report (2013), kterou vydava Svétova banka. Podle nékolika publikaci je
pfitomnost efektivné fungujiciho statu zasadni pro usnadnéni nabidky produktl a sluZeb,
jakoz 1 pro zavedeni norem a instituci, které podporuji rist trhi a zvySuji blahobyt a
spokojenost jednotlivct. Podle Amundsen (1999, s. 1-2) a Tanzi (1998, s. 565-566) absence
fidictho organu znemozZiluje dosazeni udrZitelného rozvoje, vcetn€é ekonomickych a
socialnich aspektt. Toto tvrzeni lze pifeformulovat do tvrzeni, Ze proces rozvoje vyzaduje
ekonomické zmény, které jsou podminény politickymi a spravnimi reformami, jako je

zavedeni efektivni vlady, zlepSeni statni spravy, podpora odpovédnosti, dodrzovani lidskych
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prav, podpora systémtl vice stran a pokrok v demokratizaci. Pochopeni korupce vyzaduje
zkoumani klicové role statu a jeho politiky, protoze ptipady vyznamné korupce se obvykle
projevuji v kontextu, kdy je vlada vnimana jako malo legitimni mezi obyvatelstvem.
Amundsen (1999, s. 7) tvrdi, ze narody, které se vyznacuji vyraznou ucasti vlady na

ekonomice, maji tendenci vykazovat zvySenou miru korupce.

Nez se zatneme zabyvat slozitosti korupce v akademickém kontextu, je nezbytné seznamit
se s tradi¢nimi akademickymi definicemi, které se v odborné literatuie bézné¢ pouzivaji.
Nejprve je dilezité stanovit Nyeovu definici korupce. Podle Nyeho (1967, s. 419) se korupci
rozumi jednani, které se odchyluje od oficidlnich povinnosti spojenych s vetejnou funkci a
je motivovano osobnimi nebo rodinnymi finanénimi ¢i spole¢enskymi vyhodami. Korupce

navic zahrnuje poruseni predpist, které zakazuji uplatiiovani urcitych forem osobniho vlivu.

Dalsi interpretaci zahrnujici podobné prvky lze pozorovat v definici, kterou predlozil
Mushtag Khan. Podle Khana (1996, s. 12) je korupce charakterizovana jako jednani, které
se odchyluje od stanovenych pravidel upravujicich chovani osob zastavajicich vetejné
funkce a je vedeno ziStnymi motivy, jako je snaha o ziskani majetku, moci nebo

spolecenského postaveni.

Po disledné analyze téchto definic a rozliSeni jejich jednotlivych ¢asti je zfejmych nekolik
spoleénych ryst. Korupci lze chapat jako slozity a nefunkéni vztah mezi stitem a
spolecnosti. Lze tvrdit, Ze jeden pohled zahrnuje pfitomnost statu, ktery je ztélesnén
riznorodou skéalou osob plnicich role statnich ufednikd, funkcionart, byrokratd a politikt.
Tito jednotlivei maji autoritativni postaveni, které jim davd moZnost rozdé€lovat prava
tykajici se vefejnych zdroji jménem statu nebo vlady (Amundsen, 1999). Pokud veiejni
Cinitelé vyuzivaji své pravomoci k osobnimu prospéchu, Ize to klasifikovat jako korup¢ni
jednani. Vyznam zapojeni statnich ufednikli do korupce je zdlraznén v definici citované
Mérym, ktery korupci charakterizuje jako skrytou sociélni transakci, pti niz jednotlivci v
mocenskych pozicich (at’ uz politickych nebo spravnich) vyuzivaji své autority a vlivu k
osobnimu prospéchu v souladu se svym oficialnim mandatem nebo roli. Podle Oliviera
(1999, s. 49).

13



Na druhou stranu lze uvazovat o nabidkovém aspektu korupce. Teoretické ramce zaméfené
na tento aspekt se zabyvaji jednotlivci, ktetfi se podileji na korupénich aktivitach, casto
oznacovanymi jako "korupc¢nici", a zisky, které jim plynou z nabizeni Uplatkti. V riznych
piipadech jsou subjekty vystupujici jako "dodavatelé" tvoreny Sirokou vetejnosti, nékdy
oznaCovanou jako nestatni spolecnost. Tyto subjekty stoji v protikladu ke korupcnim
organiim a zahrnuji nevladni a nevefejné osoby, jakoz i domaci a zahrani¢ni podniky a
organizaéni slozky. Podle Amundsena (1999) se korupce prokazatelné vyskytuje nejen ve
vefejném sektoru, zahrnujicim statni organy a ufedniky, ale také v soukromych firmach,
neziskovych organizacich a v mezilidskych vztazich. To znamend, Ze ptipady korupce
mohou vznikat nezavisle na zapojeni statnich subjekti nebo ufednikd. Je vSak tieba
poznamenat, zZe interni feSeni urcitych forem korupce nemusi vzdy zahrnovat Sir$i politické

a ekonomické uvahy.

Jiny pohled na korupci lze ziskat zkoumanim konceptu principal-agent-klient (PAC) a
dalsich soucasnych "neoklasickych" formulaci. Podle Klitgaarda, které¢ho cituje Kurer
(2005), 1ze korupci charakterizovat jako rozpor mezi zajmy zadavatele ¢i vefejnosti a zajmy
agenta ¢i ufednika. Korupce se projevuje tehdy, kdyz agent uptednostiuje své vlastni zajmy
pted zajmy zadavatele. (Kurer, 2005; Jain, 2001). Piistup PAC lze chapat jako analyticky
ramec, ktery zkouma dynamiku mezi vefejnym Cinitelem (oznacovanym jako agent),
nadfizenym agenta nebo vefejnosti (oznaCovanym jako zadavatel) a soukromou osobou, s

niZ agent spolupracuje (oznaovanou jako klient).

Johnston vytvofil teoreticky ramec znamy jako "neoklasicky" ptistup. Tento pfistup definuje
korupci jako zneuZzivani vetfejného postaveni nebo zdroji v souladu s pravnimi nebo
spolecenskymi normami, které tvoii zaklad vefejného potadku spole€nosti, k osobnimu
prospéchu (Johnston, 1996, s. 331). Podle Kurera (2005) Ize tento pojem chépat jako spojeni

mnoha diive vyloZzenych pojmt.

Kurer (2005) navic tvrdi, Ze je nezbytné vytvofit novou koncepci, nebot’ vSechny soucasné
koncepce podle n¢j trpi znaénymi nedostatky. Zastava nazor, Ze za konvencnimi pojmy
korupce se skryvd mnohem starobylejSi myslenka, kterda mé kotfeny v distributivni
spravedlnosti, konkrétné oznacovana jako "princip nestrannosti". Tato myslenka vychazi z

pfedstavy, Ze vlada by méla poskytovat rovné zachdzeni tém, ktefi si to stejné€ zaslouZzi. Podle

14



Kurer (2005) poskytuje tato definice ve srovnani s jinymi definicemi logi¢téjsi zdivodnéni,
pro¢ veiejnost korupci odsuzuje. Kromé jejiho vSeobecného uznani stoji za zminku, ze
kritéria, ktera rozliSuji mezi "vefejnymi" a "soukromymi" projevy korupce, postradaji Siroky
konsenzus. Univerzalnost pojmu nestrannosti ne vzdy znamena univerzalnost jeho konkrétni
podstaty. Pro dalsi konkretizaci je tieba stanovit, kdo by mél mit narok na rovné zachazeni,
ptipadné kritéria, podle nichz je diskriminace povazovana za neplatnou. Odpovédi na tyto
otazky se budou v raznych ¢asovych epochach lisit a budou vykazovat odliSnosti v riznych
spolecenskych kontextech. Koncept nestrannosti slouzi jako zakladni rdmec pro zahéjeni
nového diskurzu o korupci, a to jak v tradi¢nich civilizacich, tak v téch, které jsou suzovany

soucasnou politickou korupci (Kurer, 2005).

Krom¢ toho né€kolik mezinarodnich subjekti, véetné asistencnich organizaci, vlad a instituci
EU, jako je evropsky ombudsman a OSN, pouziva odlisny vyklad korupce. VySe uvedené
koncepty Casto tvoii nedilnou soucast SirSiho diskurzu a koncepcniho ramce, ktery zahrnuje
jak vnitini dynamiku organizace, tak jeji interakce s vnéjSim prostfedim. Pouzivani pfesnych
definic v internich zpravach je rozsifenou praxi, kterd slouzi jako zékladni podklad pro
odborné pracovniky uvnitf organizace pti odkazovani na ptirucky z terénu. Jednou z Casto
citovanych definic je definice pouZivana Svétovou bankou, kterd korupci charakterizuje jako
zneuzivani vetejné moci k osobnimu prospéchu. Z této definice by nemélo byt vyvozovano,
ze korupce v soukromém sektoru neexistuje. Korupce je rozSifenda, zejména mezi
expanzivnimi soukromymi spole¢nostmi. Navic je tfeba poznamenat, Ze soukromé operace

podléhajici vladni regulaci tento jev také zahrnuji (Tanzi, 1998).

Potiebu definovat korupci v prostedi, v némz se pouZziva a §ifi, 1ze odvodit z rozsahlého
pouzivani mnoha definic. Proto je dileZité stanovit jasné a vzajemné odsouhlasené definice
v instituciondlnim ramci vlady nebo v ramci dohod o spolupréci mezi mezinarodnimi
organizacemi. Proto definice pouzitd v této praci pro zkoumani empirickych udajii pochazi
od Svétové banky, renomované organizace, kterd rozsdhle provadi vyzkum, poskytuje
finan¢ni prostfedky a podporuje spolupraci v oblasti prevence korupce. Svétova banka je
¢asto povazovana za piedni organizaci v rozvojovych zemich, kterd hraje klicovou roli pfi
stanovovani standardii a poskytovani pomoci pro snahy zaméfené na feSeni korupce. Kromé

toho ma doty¢ny koncept Siroky ohlas mezi vladnimi organy, zakonodarci, nevladnimi
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organizacemi, zahrani¢nimi déarcovskymi subjekty, institucemi a mezinarodnimi

organizacemi.

3.1.1 Politicka korupce vs byrokraticka korupce

Podle definice, kterou sdili vétsina politolog, je politickd korupce jakékoli ¢innost transakce
mezi aktéry soukromého a vetejného sektoru, pii niz jsou kolektivni statky nelegitimné
pfeménény na soukromé vyhody (Heidenheimer et. al. 1993). Tato definice vSak jasné
nerozliSuje mezi politickou korupci a korupci byrokratickou. Stanovuje nutnou ucast statu a

statnich aktérti na korupci, aniz by se zabyvala tim, na jaké urovni moci ke korupci dochazi.

Politicka korupce v uz§im slova smyslu se tyka téch, ktefi maji postaveni politické moci a
podileji se na korupénim jednani. Politickd neboli velka korupce se vyskytuje ve vyssich
patrech politického ramce. Ke korupci dochazi, kdyz se osoby zastavajici politické a vladni
funkce, jimz byla svéfena pravomoc vytvaret a prosazovat pravni predpisy jménem obcant,
dopoustéji neetickych praktik (Kurer, 2005). Politicka korupce oznacuje jev, kdy osoby na
pozicich politické moci vyuzivaji své moci a vlivu k udrzeni vlastni moci, spolecenského
postaveni a finan¢niho prospéchu (Jain, 2001). Politickou korupci 1ze odlisit od byrokratické
nebo drobné korupce, kterd se konkrétné tyka korupce ve vetejné sprave, k niz dochéazi na

operativni Urovni politickych procest.

RozliSeni mezi politickou a byrokratickou korupci je Casto nezfetelné, protoze ve vétSing
politickych systémil neni zfejmé rozdéleni na politiku a administrativu. Tento rozdil ma vSak
vyznam jak analyticky, tak prakticky. Politickd korupce se odehréva na nejvyssi urovni statu
a ma politické dusledky (Heidenheimer et. al. 1993).

Politicka korupce ma zavazné disledky, nebot’ vede nejen k nespravnému rozdélovani
zdroju, ale ovliviiuje i rozhodovaci proces (Heidenheimer et. al. 1993). Politickd korupce
znamena zamérnou manipulaci s politickymi institucemi a procedurdlnimi postupy, a tim 1
vliv na vladni instituce a Sirsi politicky systém (Kurer, 2005). Tento jev ¢asto vede k tomu,
7e se tyto instituce v pribéhu Casu zhorsuji. Politickd korupce zahrnuje vice nez jen odklon
od zavedenych pravnich norem, profesnich etickych kodexiti a soudnich rozhodnuti.
Politickd korupce znamena umysine a systematické vyuzivani zakont a predpisti osobami v

mocenskych pozicich, kdy tyto pravni ramce manipuluji, obchazeji, nerespektuji nebo si je
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pfizpusobuji tak, aby slouzily jejich vlastnim zajmium (Amundsen, 1999). Politickou korupci
lze chapat jako odklon od raciondlné-pravnich norem a principt, které jsou zakladem
soucasnych statti. Jeji jadro spociva v neexistenci spolehlivych mechanismt odpovédnosti
mezi osobami v mocenskych pozicich a obyvatelstvem. V autoritaiskych zemich jsou pravni
zaklady, na jejichz zaklad¢ se korup¢ni jednani ¢asto posuzuje a soudi, Casto slabé a nachylné

k pfimému poruSovani ze strany vladnoucich organu (Hornik, 2014).

Nicméné ze zna¢ného mnozstvi diikazi tykajicich se korupcnich skandali v liberdlnich
demokraciich v prub&hu historie je ziejmé, ze politickd korupce se netykd vyhradné
autoritaiskych rezima (Berg, 2004). Pii zkoumani vztahu mezi autoritafstvim a politickou
korupcti, jakoz 1 pii definovéni politické korupce jako manipulace se stdtni moci ve prospéch
téch, ktefi jsou u moci, je vSak zfejmé, ze povaha problému politické korupce se mezi
autoritaiskymi a liberaln¢ demokratickymi systémy vyrazné lisi (ibid). V demokratickych
zemich je problém politické korupce Casto sporadicky a neumyslny a mize byt feSen
prostfednictvim stavajiciho politického ramce (Ryska a Prasa, 2013). Toho Ize dosahnout
provadénim reforem, zvySenim ucinnosti stavajicich politickych instituci a ozivenim

mechanismi dohledu a odpovédnosti.

3.1.2 Soukroma korupce vs kolektivni korupce

Rozdéleni korupce na soukromou a kolektivni formu se stalo vyznamnym analytickym
rozliSenim, které vychazi jak z empirickych pozorovani, tak z poznatkl politické teorie
(Reed, 1999). Mira privatizace finan¢nich prostfedkii nebo vyhod ziskanych korupénim
jednanim je rtzna (ibid). Extrakce se mize projevovat ve dvou odlisnych formach: jedna,
kdy vyhody ziskava jednotlivec, aniz by je spravedlivé rozdéloval mezi své kolegy, a druha,

kdy z procesu extrakce profituje ur¢ita soudrzna skupina (ibid).

"Soukroma", individualni a intimni povaha korupce je opakované zdiraznovéana kviili
nezédkonné a skryté povaze korupcnich transakci. Nezdkonnost a nemoralnost korupce
vyzaduje tajnou dohodu ¢i spiknuti mezi jednotlivci nebo alesponi urcitou uzavienost a
davérnost. Jak jiz bylo uvedeno, Méry ji nazval formou ,,tajné spolecenské smény“ (Mery
citovan v de Sardan, 1999). Krom¢ toho je korupce povazovana za "soukromou" ¢i
individualni také proto, Ze se pfi ni hledaji a inkasuji soukromé vyhody. Korupce ptinasi

urcity soukromy prospéch korupcnikovi, jeho rodiné€ nebo jeho blizkym pratelam.
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Korupce vSak muze byt i "kolektivni". Pfedev§im proto, Ze korupce ma v souhrnu zna¢ny
ekonomicky dopad, ale také proto, ze korupce miize byt sama o sobé zdmérnym zptisobem
ziskavani zdroju ve prospéch vétsi skupiny (Reed, 1999; Sardan, 1999). Nékteré definice
korupce také zdiraznuji, Ze vladnouci osoby jako skupina ¢i tiida nebo jako instituce ¢i
organizace neopravnén¢ vyuzivaji svého vlivu k ziskavani zdroji ve prospéch skupiny jako
takové. Mnoho znamych a dobfe zdokumentovanych ptipadi velké korupce se tykalo
politickych stran (zejména vladnoucich stran, ale i potencialnich vladnoucich stran), celych

spravnich tfadu a vlad jednotlivych statt (Volejnikova, 2007).

Nicméné korupce se muze projevovat i jako "kolektivni" jev. Korupce mad vyznamné
ekonomické disledky v makroekonomickém méfitku a miize také slouzit jako planovany
mechanismus ziskavani zdroji ve prospéch Sirsiho kolektivu (Reed, 1999). Nékteré definice
korupce také zdiraziuji predstavu, Ze osoby v mocenskych pozicich, at’ uz jako kolektiv
nebo jako subjekt, vyuzivaji své autority neopravnénym zpusobem k ziskani zdroju, které
slouzi pfedev§im zajmam samotné skupiny. Cetné p¥ipady velké korupce, které byly dobie
zaznamenany, se tykaly jak politickych stran, zejména téch, které jsou u moci, tak i

aspirujicich vladnich stran, celych spravnich organi a narodnich vlad (Chmelik, 2003).

Korupce mé vyrazny sklon ke "kolektivizaci". Zapojeni se do postupného osvojovani
chovani pii zachovani mleni je Casto usporngj$im pfistupem ve srovnani s alternativou
udavani, informovani a konfrontace (Kominis a Dudau, 2018). Kolektivizace mezi lidmi se
Casto muze rozsitit na §ir§i fenomén zahrnujici spolupracovniky, manzele, asistenty, patrony
a nadfizené (ibid). Pfipady drobné korupce maji potencial rozvinout se do rozsahlejSich siti,
klik a sttedné velkych sdruZeni, které nakonec vyusti v rozsahlou institucionalizovanou

korupci, pokud se proti ni nezasahne, zejména v situacich, kdy existuje dostatek ptilezitosti

k tomu, aby se takové chovani rozvijelo.

S rozsifovanim korupce se mize zvysovat i jeji spolecenska ptijatelnost. Pokud se vSeobecné
uznava pievladajici korupcni prostiedi, je vétsi pocet jednotliveli naklonén vnimat jej jako
nevyhnutelny a o¢ekavany jev (Kominis et. el, 2018). Korupce na vyssich urovnich moci ma
potencial proniknout 1 mezi ufedniky na nizSich trovnich a dalsi statni ufedniky, nebot’ ti
mohou napodobovat své nadfizené nebo od nich piijimat pokyny, a tak udrzovat korupcni

chovani (ibid).
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3.2 Pojmy souvisejici s korupci

Korupce zahrnuje Sirokou Skalu souvisejicich trestnych ¢inii a existuje slozity sortiment
vzajemn¢ propojenych pojmt a myslenek, které se nékdy pouzivaji zaménitelné s korupci,
coz vede k nejasnostem. Nicméné vymezenim rozdili mezi politickou a byrokratickou
korupci, jakoz i mezi korupci extraktivni a redistributivni, je mozné zasadit tato riznoroda

jednani a souvisejici pojmy do komplexnéjsiho ramce.

,, Uplatkd¥stvim“ se rozumi poskytnuti pfedem stanovené &astky, uréitého procenta ze
zakazky nebo jakéhokoli jiného druhu vyhody v penézni ¢i nepenézni formé statnimu
ufednikovi odpovédnému za zadavéani zakazek jménem statu nebo za ptidélovani vyhod
firmam, lidem, podnikateliim a zakaznikiim (Hamsik, 2006). Zapojeni se do aktu poskytnuti
nebo piijeti Uplatku mize byt samo o sobé povazovano za druh korupce. Toto jednani je
tieba uznat za zakladni charakteristiku jak extraktivni, tak redistributivni korupce.
Uplatkaistvim se rozumi jednani spo¢ivajici v poskytnuti nebo pijeti platby, at’ uz v penézni

formé, nebo jinym zpisobem, stditnimu Gfednikovi v ramci korupcniho spojeni.

Uplatkdistvi 1ze tedy povazovat za druh t&by. Je pozorovana praxe, kdy statni organy
vyzaduji od zakaznikl dodatecné platby nebo "dary", nékdy oznacované jako "neformalni"
dang (ibid). Jako druh extrakéniho Gplatkafstvi by mohl byt charakterizovan proces, kdy se
vedouci predstavitel strany vydava na propagacni cestu a vybira od vérnych volict "dary" a
"ptispevky", které jsou nésledné ulozeny v zavazadlovém prostoru automobilu (Chmélik,
2003).

""Zpronevérou' se rozumi jednani vetejnych Ciniteld, ktefi si nezdkonné pfisvojuji vefejné
prostiedky, coz predstavuje zietelny projev zneuziti vetejnych penéz. Statni Gfednik se
dopousti zpronevery tim, ze zpronevétuje financni prostiedky vetejné instituce, k niz je
ptidruzen, a také tim, ze zneuziva prostredky, které jsou mu svéieny do spravy jménem statu
a vefejnosti (Cejp et. el., 1996). Nicméné je dulezité uznat, ze uvniti soukromych organizaci
existuje moznost, Ze se neloajalni zaméstnanci zapoji do zpronevéry, a tedy zpronevefi
prostiedky patfici jejich zaméstnavateli a podniku. Tato zproneveéra miize zahrnovat nékolik

druhii zdroji.
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Z ptisného pravniho hlediska neni zpronevéra klasifikovana jako korupce. V pravnické
hantyrce se korupci rozumi transakce mezi dvéma stranami: statnim a civilnim Cinitelem. V
tomto scénafi statni agent prekracuje hranice stanovené zakonem a piedpisy s umyslem
ziskat osobni prospéch ve form¢ uplatku (ibid). Zpronevéra je proto povazovana za druh
kradeze, protoze se piimo nedotyka nevojenského sektoru (Reed, 1999). Pii zpronevéie
vefejnych prostfedkl je nepfimo postiZzeno $irSi obyvatelstvo, avSak jednotlivi obyvatelé

nemaji pravni narok na uplatnéni svych ztrat.

K potlaceni zpronevéry bude zapotiebi politickd viile a také nezavislé soudnictvi a pravni
kapacita. V autoritafskych a polo-demokratickych zemich se muize systém zpronevéry
rozvijet v uzavieném institucionalnim a moralnim vesmiru, nezévisle na vetejné moralce a

s malymi moznostmi vetejnych sankci.

Absence osoby piimo zapletené do zpronevéry ji ¢ini nepodstatnou pro chapani korupce jako
"pierozdélovaciho" jevu, coz vylucuje jakoukoli analogii s Robinem Hoodem (Reed, 1999).
Zpronevéra je v rdmci myslenky extraktivni korupce vniména jako vyznamny prostiedek
ekonomické akumulace. Zpronevéra je nedilnou soucasti schopnosti vladnouci elity tézit

zdroje, ktera mozZna pred¢i vyznam t€zby umoznéné prostrednictvim uplatki.

Na pocatku 90. let inicioval byvaly prezident Pobtezi slonoviny Félix Houphouét-Boigny
stavbu baziliky ve svém rodném meésté¢ Yamoussoukro. Projekt si vyzadal celkové naklady
ve vysi ptiblizn¢ 145 miliontd USD, jak se oficialné uvadi, zatimco podle nepotvrzenych
odhadi byly skute¢né vydaje témér dvakrat vyssi (Toulabor, 1990). Bazilika Notre Dame de
la Paix slouzi jako ndzorny pfiklad potencidlnich finan¢nich zdroji, které mohou byt
nahromadény kradezi uvnitf ekonomicky znevyhodnéného stitu. Vydaje spojené s
vytvofenim této pozlacené kopie katedraly svatého Petra v Rimé financoval osobné
prezident. Rozsahlé vySetfovani nicméné ukazalo, Ze tak znacny objem finanénich
prostiedkit mohl byt ziskdn pouze metodickym a institucionalizovanym zpronevéfenim
prostiedkit "Caisse de stabilisation", vladniho subjektu odpovédného za dohled nad
prodejem a vyvozem kavy z Pobtezi slonoviny. Doty¢na marketingova rada méla po delsi

dobu dominantni postaveni, béhem n€¢hoz od¢erpavala ¢ast piijml v rozmezi od 20 % do 80

% (ibid).
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To, ze drzitelé moci vyuzivaji svého politického postaveni k zdmérmému zapojeni, ochrané
a posileni vlastnich obchodnich podnikii, 1ze povazovat za druh zpronevéry. V nekolika
ptipadech se politicka elita zapojila do znarodnéni zahrani¢nich firem a majetkovych prav a
nasledné pierozdé€lila tento majetek osobam patticim k vladnouci rodiné (ibid). Pod rouskou
"privatizace" bylo zna¢né mnozstvi diive statem vlastnénych firem a polostatnich podniki
ptevedeno na osoby, které maji osobni vazby na ministry a prezidenty, nékdy za symbolické
Castky. V kontextu Zimbabwe (diive znamé jako Rhodesie) bylo vidét, Ze vedouci
predstavitelé vladnouci strany vétSinou ziskali do vlastnictvi farmy, které diive vlastnili
jednotlivei kavkazského pivodu. V Republice Pobtezi slonoviny jsou nejrozsahlejsi kavové
a kakaové statky ve vlastnictvi rodiny prezidenta zem¢. V Kamerunu a dalSich africkych
zemich vlastni velké pivovary, cukrovary a dalsi podniky pfevazné prezident a jeho rodina,

coz jim umoziuje vylué¢nou kontrolu trhu.

»Podvod“ je trestny Cin, ktery se vyznacuje pouzivanim klamavych taktik, podvodnych
schémat nebo podvodnych praktik. Jedna se o komplexni pravni a uznavany pojem, ktery
zahrnuje jak uplatkafstvi, tak zpronevéru (Jain, 2001: Chmélik, 2003). K podvodu dochézi,
kdyz se statni organy a statni Ufednici podileji na nezdkonnych cernych a Sedych trzich a
kdy?z sité usnadnujici padélani, nezdkonny obchod a paSovani ziskavaji podporu a spolupraci
od subjekti s "afednim" opravnénim (ibid?). Ac¢koli jsou p¥ipady velkych podvodi asto
vnimany jako piipady osobniho prospéchu, je dlileZité poznamenat, ze podvody se mohou
projevovat 1 komunitnim zplisobem. Podvod zahrnuje podvodné praktiky pouzivané
vladnouci frakei s cilem zajistit dals$i vyhody pro ty, ktefi jsou u moci. V disledku toho tento

pojem zahrnuje to, co se ¢asto oznacuje jako extraktivni korupce (Jain, 2001).

V knize nazvané "Kriminalizace statu v Africe” (Bayart et.al. 1997: 11) Bayart oznacil
podvody za "Spinavé politické triky". Tento text poskytuje uceleny popis podvodnych,
nezakonnych a moraln¢ zavrzenihodnych metod, které africti monarchové a jejich stoupenci
pouzivaji za G¢elem ziskani penéZnich prostiedki. Ptiklady neetickych politickych praktik
zahrnuji situace, kdy se vlady podileji na zamérném dovozu nebezpecného a radioaktivniho
odpadu ze zapadnich zemi, naptiklad ze Stfedoafrické republiky a Sierry Leone. Kromé toho
se vyskytly ptipady, kdy se prezidenti uchylili k nadmérnému tisku narodnich bankovek, aby

odSkodnili statni zamé&stnance a vojensky personal, a nasledné donutili mistni obchodniky,
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aby tyto bankovky pod natlakem piijali, jak ukazuje piipad Zaire!. Kromé toho statni nebo
polostatni instituce pouzivaly taktiku, jak pfesvédCit soukromé podniky, aby poskytly
pujcky, pomoc a sluzby, které pravdépodobné nebudou splaceny, jak bylo pozorovano v
zemich, jako je Kamerun, Stfedoafricka republika a nékolik dalsich. Rada soukromych bank
zkrachovala nebo se rozhodla opustit africky trh, piikladem jsou piipady BCCI? a Banque
Meéridien.

wPrani Spinavych penéz; a unik kapitilu® zahrmuji pohyb financnich prostredki
pochazejicich z mnoha zemi, které jsou nasledné smérovany prostiednictvim statnich bank
a polostatnich podnikti. Byly zaznamenany piipady, kdy se statni organy podilely na
vydavani padélanych certifikatl tykajicich se zemé plivodu a obchodnich znacek, ¢imz
usnadnily vstup padélanych vyrobkt pochazejicich z Tchaj-wanu a Hongkongu na evropské
a americké trhy. Podle Bayarta et.al. (1997) stale ¢ast&ji dochazi k zapojeni afrického statu
jako aktivniho prostfednika, zprosttedkovatele a spolupracovnika pfi podvodnych a

nezakonnych obchodnich operacich, a to jak na domaci, tak na mezinarodni Grovni.

Pojem "vydirani'* se vztahuje na ziskani penéz nebo jinych cennych prostiedki za pouziti
natlaku, nasili nebo vyslovnych ¢i skrytych hrozeb nasilim. Pojem "penize na ochranu" nebo
"bezpecnost" oznacuje prostiedky, které jsou nezakonné ziskdvany zplsobem
pfipominajicim tradicni a nechvaln€ znamé praktiky spojené se syndikaty organizovaného
zloCinu. Mafie pouziva taktiky zastraSovani a obtéZovani k péstovani prostfedi nejistoty,
zamétené na jednotlivé osoby, obchodni podniky a vefejné organy (Kurer, 2005: Nye, 1967).
Témito prostiedky si mafie vynucuje penézni platby vyménou za zdanlivy klid (Stone,
2023). Podminkou osvobozeni od budouciho obtéZovani je zaplaceni penéz na ochranu.
Podobné jako uplatkatstvi lze za formu korup¢nich transakci povaZovat i vydirdni a
vymahani. Na rozdil od Uplatkafstvi vSak tyto Cinnosti zahrnuji nasilné vyldkani penéz a
Casto poskytuji omezené vyhody. Nepomér ve vymeéne vyhod je ndpadné nevyvazeny, nebot’

pfijemci penéz na ochranu nemusi ziskat nic vic neZ omezeny druh svobody

! Pad Mobutuova Zaire v letech 1996/97 byl vysledkem bezprecedentniho soub&hu doméacich, regionalnich a
mezinarodnich zajmu. Zairelv stat byl zaloZen a udrzovan béhem studené valky s podporou Zapadu jako hraz
proti komunismu a zdroj surovin. Po skonceni studené valky se udrzel diky obavam z rozpadu statu zvenci a
podpore francouzskych regionalnich zajmu.

2 Bank of Credit and Commerce International - Mezinarodni avérova a obchodni banka
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charakterizovany absenci negativnich disledkii ve spojeni s volné zarucenou jistotou

beztrestnosti.

Korupce v podob¢ vydirani je obvykle chapana jako forma "redistributivniho" ziskavani
"zdola". Je to naptiklad tehdy, kdyz skute¢né mafie, jako v Rusku a Italii, jsou schopny
prosadit sviij vliv na jednotlivé statni ufedniky a celé statni organy prosttednictvim hrozeb a
zastrasovani, a nakonec i atentatd. To, co za to ziskaji, mohou byt pfednostni obchodni

prilezitosti a privilegia a osvobozeni od dani, regulaci a pravniho stihani.

Korupéni praktiky tohoto druhu v§ak mohou byt i "shora", kdyz je stat sdm nejveétsi mafii ze
vSech. To je zndmo naptiklad v ptipadech, kdy stat, a zejména jeho bezpecnostni sluzby a
polovojenské skupiny, vyméha penize od jednotlivci a skupin, aby je ochranil pred dal$im
pronasledovanim. Jednou z extrémnich situaci tohoto typu byla Mobutuova Zaire3, jak ji
popsal Mel McNulty:

"Jedinou zjevnou funkci statu bylo systematické vykoristovani jeho obyvatel a zdroju,
zatimco stdt za to nenabizel nic, dokonce ani bezpecnost; naopak, stat sam a jeho agenti byli

hlavnimi zdroji nejistoty” - (McNulty, 1999: 54).

Vladnouci ptedstavitelé casto vyuzivaji své mocenské pozice k ziskani vyhod od
soukromych firem, at’ uz prostfednictvim skrytych hrozeb nebo pfimého tlaku. Timto
zptisobem mohou dosahnout svych cilii, aniz by celili odporu firemniho sektoru, ktery se
obava prtiliSného zdanéni, administrativnich pfekazek nebo represivnich opatteni, jako jsou
policejni kontroly. Napftiklad pted prezidentskymi volbami mohou politické strany vyuZivat
finanéni podpory od soukromych firem, coz mize byt spojeno s vyhodami jako bezplatné
sluzby nebo vyhodné podminky vyuZiti prostor. Takova praxe muize probihat i na Grovni
celé zemée, kde napiiklad mize dojit k vyuziti vetejnych prostiedkii nebo majetku pro

potieby stranickych akci, a to navzdory protestiim vefejnosti.

"Favoritismus" je mechanismus zneuziti moci, ktery znamena "privatizaci" a "zneuziti
moci". Vysoce neobjektivni rozdélovani statnich zdrojl, bez ohledu na to, jak byly tyto

zdroje rozdéleny. Byly tyto prostiedky viibec nashromazdény. Favoritismus nebo

3 Nejslavnéjsi africky diktator, ktery vladl zemi vice nez 32 let. Pepulace Afriky zazila masivni umrti kvili
hladu.
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kamaradsoft znamené udélovéani funkci nebo vyhod ptateliim a ptibuznym bez ohledu na
zasluhy. Favoritismus souvisi s korupci, nebot’ znamena zneuziti moci v podob¢
zkorumpované (nedemokratické, "zprivatizované¢ho") rozdélovani zdrojt, zatimco korupce
ve striktni definici se tyka nedemokratického rozdélovani zdroji a akumulaci zdroji.
Favoritismus pii rozdélovani zdroja je vSak uzce souvisi s korupci, zejména s kolektivni a

extraktivni korupci, nepatrimonidlnich rezimt, jak je uvedeno vyse.

Favoritismus je prosté normalni lidsky sklon uptfednostiiovat ptatele, rodinu a vS§echny blizké
a divéryhodné osoby. V politické sféfe je favoritismus zalibou statnich ufednikii a politiki,
kteti maji pristup ke statnim zdrojiim a maji pravomoc rozhodovat o jejich rozdélovani,
uptednostiiovat pii rozdélovani zdroji urcité osoby. Klientelisticky favoritismus je zakladni
charakteristikou novopatrimonidlnich spolecnosti, ale ve vétSiné spolecnosti je to spise
kazdodenni sklon zvyhodiiovat své ptibuzné (rodinu, klan, kmen, etnickou, nabozenskou

nebo regionalni skupinu).

Ve vétsiné nedemokratickych systémii méa prezident napiiklad Ustavni pravo jmenovat
vSechny vysoké funkce. To snadno inzeruje az n¢kolik set pozic na ministerstvech, v armadé
a bezpecnostnim aparatu, v polostatnich a statnich podnicich a agenturach, v diplomatickém
sboru a ve vladnouci strané. Toto zakonné ¢i zvykové pravo samoziejmeé rozsifuje moznosti

(a zesiluje) nejriznéjsiho zvyhodiovani.
3.3 Negativni a positivni vlivy korupce

3.3.1 Positivni vliv korupce

Ackoli mnoho lidi povazuje korupci za jev, ktery mliZze mit pouze negativni disledky,
existuji také teorie o pozitivnich ucincich, které se mohou objevit. Jednim z pozitivnich
ucinkd je podle nékterych nazoru to, Ze pomaha piekonat byrokratickou strnulost a pomaha
udrzet efektivitu pfidélovani, pokud mezi uplatkafi probihd urcitd forma soutéze. Drobné
platby mohou byt motivaci pro Ufedniky, aby urychlili byrokraticky proces, coz podporuje
hospodarsky rist. Bohuzel vyzkum nepotvrzuje ptedpoklad, ze urychluje proces drobné
korupce. Korupci Ize stale povazovat za zpomaleni statniho aparatu, nicmén¢ stale mize mit
pozitivni vliv, protoze nékteré piipady uplatki maji pozitivni vliv na cas, ktery musi
manazefi mezinarodnich firem stravit s ufedniky. Tvrdi se, ze jakmile si byrokraté uvédomi

moznost zvyseni svych piijml prostfednictvim drobné korupce, vytvofi vice pravidel, ktera
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vyzaduji zvySenou interakci mezi manazery a byrokracii. Dal$i moznosti je, Ze byrokraté
odmitaji poskytovat "bezplatné" vladni sluzby zdarma. Existuje tedy mnoho divodi, pro¢
se efektivita byrokratického procesu nezlepsi, i kdyz se zvysi rychlost transakce. Pocet
pozadovanych transakci se za piitomnosti Uplatki mize zvysit natolik, ze to vyvazi
efektivitu, s jakou je kazda transakce obecné provadena. Je také tieba si uvédomit, ze drobna
korupce obvykle neexistuje sama o sob¢, ale ze je soucasti mnohem vétsi sité plateb. Tyto
rozsahlejsi sit¢ mohou vést k mnoha dal§im narusenim ekonomiky zplisobenym zajisténim
pozic téch urednikli a byrokratt, kteti maji z drobné korupce prospeéch. Lze konstatovat, ze
vétsina akademickych vyzkumnikd se domniva, ze korupce v nékterych piipadech
nepomaha rozvoji, protoze chybi diikazy o tom, Ze lokalizovana drobna korupce muze prezit
bez vaznych dopadii na zbytek ekonomiky nebo Ze ma néjaky jiny pozitivni dopad na

ekonomiku v ramci vSeobecné rovnovahy (Jain, 2001: 92-93).

3.3.2 Negativni vliv korupce

Existuje mnoho dobie prozkoumanych negativnich dopadt korupce. Vzhledem k velkému
mnozstvi negativnich dopadl jsou zminény pouze ty, které se nejvice tykaji politického a

ekonomického rozméru korupce.

3.3.2.1 Byrokraticka efektivita

Zda se, ze korupce ovliviiuje efektivitu byrokracie dvéma zplsoby. Zaprvé, smlouva o
poskytovani sluZeb a nakupu nebude uzaviena s nejefektivnéjsim vyrobcem. Bude nabidnuta
tomu vyrobci, ktery nabidne nejvétsi tplatek, vétsinou na ukor nabizené sluzby. Za druhg,
zkorumpovani vyrobci maji moznost zabranit vstupu novych vyrobctl tim, ze vyuziji svych
stavajicich (korupc¢nich) vztahti v ramci byrokracie. O dopadech procesu privatizace bylo
provedeno mnoho studii. Néktefi akademici tvrdi, Ze privatizace sniZzuje diskrecni pravomoc
spravnich organti, a tim omezuje pfilezitosti ke korupci. To miZe platit v piipadé, ze je
privatizace Uspésnd. Ve skutecnosti vSak i samotny proces miize vést ke vzniku korup¢nich
prilezitosti. Pokud existuje informacni asymetrie, mohou ti, kdo maji nad procesem
privatizace kontrolu, vyuZit tento proces k vlastnimu prospéchu a naptiklad ziskat velké

renty (Jain, 2001: 93).
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3.3.2.2 Pridéleni zdroji

Korupce ovlivituje pfidélovani zdroji také dvéma rliznymi zpisoby. Za prvé ovliviuje
hodnoceni soukromych investord, pokud jde o relativni vyhodnost investice. Je to dano tim,
ze korupce muze ovlivnit relativni ceny zbozi a sluzeb, zdroji, vyrobnich faktort a
podnikatelského talentu. Jeste dilezitéjsi je, ze korupce muze vést k nespravné alokaci
zdrojii, pokud o zpiisobu investovani vetejnych prostfedki nebo o tom, které soukromé
investice jsou povoleny, rozhoduji zkorumpovani ¢initelé. Nespravna alokace je zptisobena
tim, ze se rozhodujici osoba rozhoduje pro urcity investi¢ni projekt také na zakladé
potencidlnich korup¢nich plateb. Rozhodnuti, které tyto platby zohlediuje, se samoziejmé
muze li$it od rozhodnuti zalozeného vyhradné na spoleéenské hodnoté projektu. Korupce by
mohla ovlivnit investice také proto, Ze méni motivaci podnikatell, protoze vytvaii nejistotu

v tom smyslu, Ze mohou o¢ekavat, ze za své usili dostanou mén¢ (Jain, 2001: 94, 97).

3.3.2.3 Disledky zvySovani nakladi

Korupce miize byt samoziejmée také ptri¢inou zvySenych nakladti obdobné¢ jako dan, protoze
zvySuje naklady na transakci. Pokud existuje konkurence mezi ufedniky, a nikoli monopol
na vladni sluzby, tuplatky maji zfejm¢é za nasledek ptfesun piijmi od vlady ke
zkorumpovanym ufedniktim. Pti konkurenci mezi Gfedniky existuje moznost, ze se vytvori
vnitini trh prace, ktery vede k nehospodarnému vynakladani zdroji. Autofi téchto teorii
tvrdi, ze konkurence je nejlepsi, spoleény monopol je na druhém misté a nezavisly monopol

je pro efektivnost nejhorsi (Jain, 2001: 94).

3.3.2.4 Vybér projektii zkorumpovanymi pracovniky

Néklady a povaha vefejnych investi¢nich vydajl v zemich se silnou roli vlady v ekonomice
obvykle nedavaji smysl. Investice jsou provadény osobami s rozhodovaci pravomoci s cilem
nasmeérovat veiejné vydaje prosttednictvim kanald, které usnadiuji vybirani uplatkii. Témito
kanaly jsou stavebni projekty vysoké hodnoty a velkého rozsahu namisto vydaji na udrzbu
zvySujicich hodnotu nebo decentralizovanych mensSich projektd. Existuje silny vztah mezi
mirou korupce a tim, jak dobfe se daii udrzovat minulé€ projekty. Tvrdi se, Ze korupce snizuje
rist tim, ze zvySuje vefejné investice a zaroven snizuje jejich produktivitu tim, ze zvySuje
vladni spotiebu, snizuje kvalitu stavajici infrastruktury a snizuje vladni pfijmy. V neposledni
fad¢ ma vliv 1 na rozdé€leni pfijml a bohatstvi. Vyzkum ukézal, Ze korupce je pficinou

chudoby i zvySené piijmové nerovnosti (Jain, 2001: 95-96).
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4. Prakticka cast

V praktické casti této studie budou analyzovany dva staty a jejich indikatory tykajici se
korupce. V ptipadé Ceské republiky se bude analyza opirat o volebni programy jednotlivych
politickych stran, a to jak v ptipad¢ voleb do Poslanecké snémovny, tak i prezidentskych
voleb. V Rumunsku bude pfistup k problematice korupce odlisny, s diirazem na analyzu
ruznych indikatorti, spolupraci s instituci GRECO a implementaci jejich doporuceni

zaméfenych na snizovani korupce.

4.1 Nahled na problém korupce v Ceské republice

V indexu vnimani korupce pro rok 2021 se Ceska republika umistila na 49. misté ze 180
zemi (pficemz 1. misto je nejméné zkorumpované), coz je lepsi nez u nékterych
srovnatelnych zemi, jako je Madarsko a Rumunsko (69), ale hor§i nez u jinych
srovnatelnych zemi, jako je Litva (35) a Polsko (45) (viz Transparency International, 2021).
Nékolik protikorupénich reforem provedenych v Ceské republice v letech 2002 az 2020
nepomohlo zlepsit index vniméni korupce v této zemi o vice nez pét pozic. Ukazatel kontroly
korupce Svétové banky za obdobi 2002 az 2019 rovnéz naznacil stagnujici aroven korupce
v této zemi. Ceska republika se pohybuje kolem 64. percentilu (World Bank, 2021). To je
rozhodné znepokojujici. jak je mozné, Ze 30 let po padu komunistickych reziml vykazuji
tyto zemé tak velkou korupci, kterd je stale hlavnim zdrojem frustrace jejich obcanil
(Klicperova-Baker & Kost'tal, 2017). Ackoli je korupce ¢asto vnimana jako principialné
nevyhnutelna (Numerato, 2015), zjevn¢ ji usnadnily mezery a nedokonalosti v
ekonomickych, pravnich a politickych institucich téchto zemi (Nemec et al., 2016; Palguta
& Pertold, 2017; Vesely, 2012). V dasledku toho se trznim reformam podafilo uvolnit

soukromou iniciativu, ale do zna¢né miry ji nedokéazaly nasmérovat do produktivnich smért.
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Obréazek 1: Mira osobniho pripojent podle zemd.
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Globalni barometr korupce 2021 (Global Corruption Barometer — GCB) je dalsi analyzou,
kterd ilustruje neuspokojivou situaci v Cesku. GCB se ve svém soudasném vydani zaméfuje
na Evropskou unii (EU). Priizkum mezi irokou vefejnosti napt. ukazal, ze 57 % Cechi

vyuziva osobni konexe ve vetejnych sluzbach. CR je v tomto ohledu nejhorsi v rdmci ¢lenské

sedmadvacitky (TI, 2021).

.. Je smutné pozorovat, jak se Ceskd republika v posledni dobé v hodnoceni protikorupcni
agendy propadla. Odchodem premiéra zatizeného stietem zdajmii problémy s rozdelovanim
dotaci, financovanim politickych stran nebo transparentnosti vlastnické struktury rozhodné

nezmizely, “ (Kopecny, 2023).

Ceska republika se jiz tfeti rok po sob& umistila na 19. misté z 27 ¢lenskych statt Evropské

cvwr

srovnani zaujima Rumunsko se skore 45 bodl. V tésném zavésu nasleduje Mad’arsko se 43

body, které ztratilo jeden bod. Bulharsko se skore 42 bodli zaznamenalo pokles o dva body.
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Graf 1: CPI ve srovnani V4
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VSechny zemé Visegradské skupiny (V4) s vyjimkou Slovenska letos potvrdily
dlouhodobou stagnaci nebo pokles. Nejlépe si vede Polsko se skore 56 bodu, které béhem
roku 2015 zaznamenalo pokles o sedm bodt. Ceska republika ma naopak statické skore 54
bodl. Skore Slovenska se v tomto roce zvysilo o tfi body a dosahlo celkové hodnoty 52
bodu. Toto zlepSeni ptichdzi po lonském poklesu o jeden bod a ttiletém obdobi beze zmény.

Od roku 2012 se skére Mad’arského indexu sniZilo o 12 bodu.

4.1.1 Protikorupéni témata politickych stran ve volbach do Poslanecké snémovny
v roce 2013

V roce 2013 se vSechny politické strany shodly na potiebé fesit korupci. Jejich diskuse se
vSak vétSinou tocily kolem problematiky korupce v §irSim slova smyslu. Nekolik stran
prosazovalo sviij narok na urcitou problematiku. Jako piiklad 1ze uvést stranu ANO, ktera
ve své politické platformé uvedla: "ANO proti korupénim zdkontim" (Politicky program,
2015: 5). Kromé Sirokych cilit ANO navic uvedlo nésledujici prohlaseni: "Boj proti korupci
ma nejvysi prioritu". V n&kterych programech, napiiklad CSSD (2013: 29), se pozadovalo,
aby statni sprava byla schopna odolavat korup¢nim tlaktim, jak se uvadi ve véte "Statni
sprava a justice schopna odolavat korupénim tlakim". Program KDU - CSL (2013: 7)

obsahoval motivaéni protikorupéni plan, ktery fikal, Ze "ob&ané Ceské republiky budou
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vhodné€ motivovani k oznamovani korupce a zpronevéry veiejného majetku nabidkou urcité

procentudlni odmény za oznadmeni protipravni ¢innosti".

Hnuti ANO si klade za cil zajistit samostatny dohled nad majetkovymi ptfiznanimi politiki
a vysoce postavenych tGfednikd, jak uvadi ve svém (Politickém programu, 2013: 5). CSSD
hodla zajistit dodrZzovani pozadavkd na majetkova pfiznani, jak uvadi ve svém (Volebnim
programu 2013: 17). KSCM usiluje o prosazeni zakona o majetkovych piiznanich pro
vSechny obc¢any s ur¢itou hranici hodnoty majetku, jak uvadi ve svém (Politickém programu
2013: 3). KDU-CSL do svého programu zakomponovala povinnost ob&ani podat majetkové
pfiznani, pokud v jednom kalendainim roce budou ¢init nemovity nebo movity majetek,
dluhopisy a podily v obchodnich spole¢nostech v celkové hodnoté nad 10 miliond korun
(Volebni program KDU-CSL 2013-2017 2013: 7). Hnuti Usvit v &ele s Tomiem Okamurou
se domniva, Ze majetkova priznani by meéla byt vyzadovana u osob vstupujicich do
politickych a ufednickych funkci. Navrhuji rozsifit rozsah majetkovych pfiznani i na
politiky, Gstavni Cinitele a vedouci pracovniky vefejné spravy s cilem ptesné reflektovat
jejich majetkové poméry pii ndstupu do funkce. Tento navrh je uveden v (Programu hnuti z

roku 2013: 7).

4.1.2 Protikorup¢ni témata politickych stran ve volbach do Poslanecké snémovny

v roce 2017

V roce 2017 se témé&f vSechny volebni strany vydaly stejnou cestou a stejné jako v
ptedchozich dvou volbach do Poslanecké snémovny se zabyvaly otazkou boje proti korupci.
V roce 2011 bylo konstatovdno, ze se primarné zaméiuji na boj proti korupci a
nehospodarnosti, se zvlastnim dirazem na nepolevovani v boji proti korupci v policejnich
slozkach (ANO, TED NEBO NIKDY 2017: 8). Podobn& TOP 09 ve své volebni kampani v
roce 2017 uvedla, Ze boj proti korupci je pro ni nejdilezitéjsi (Volebni program 2017: 39).
Strana Svoboda a pfima demokracie pfijala popularni strategii, jak prtilakat potencidlni
voliCe, s chytlavymi hesly jako "Korupc¢nici a tunelafi se nam vysmivaji a jejich kradeze jsou

neodpustitelné" (Volebni program SPD, 2017: 9).
Na rozdil od ptedchozich voleb do Poslanecké snémovny zaznamenala otazka majetkovych

pfiznani pokles popularity a nyni se ji zabyvaji pouze tfi parlamentni strany. KSCM méla za

cil prosazovat majetkova piiznani podobné jako ve volbach v roce 2013, avSak bez uvedeni
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pfesné vySe majetku. Jejich navrh znél: "Pozadavek na pausdlni majetkova pfiznani je
feSenim: zavedeme zakon o majetkovych pfiznanich pro vSechny obcany, kteti maji majetek
nad uréitou hranici" (Volebni program KSCM, 2017: 9). Naproti tomu program SPD
vyslovné uvadi, Ze by méla existovat bariéra 20 milioni K¢. Pokud by hodnota nemovitosti
tuto hranici ptesahla, musely by fyzické osoby dolozit jeji legalni nabyti, jak je uvedeno ve

(Volebnim programu SPD 2017: 9).

Pirati, v té dobé nedavno zalozena politicka strana, ve svém navrhu majetkového piiznani
varovali pred moznymi dopady konfiskace majetku. Zduraznili, ze ,hrozbu propadnuti

majetku zajisti komplexni vefejné majetkové ptiznani* - (Volebni program 2017: 13).

V roce 2017 byl Casto diskutovan a zdlraznovan pojem "transparentni vybérové fizeni".
Program hnuti ANO na rok 2017 obsahoval téma omezeni vyuzivani nevetejnych jednacich
fizeni pfi zadavani zakdzek a jejich nahrazeni otevienymi vybeérovymi fizenimi vSude tam,
kde je to mozné (TED NEBO NIKDY 2017: 6). KSCM ve svém Volebnim programu pro
volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2017 zdiiraznila potfebu ,,zajisténi
otevienosti vybérovych Fizeni“. Ceska Piratskd strana se rovnéz zasazovala o ,,oteviené a
veiejné zpusoby vybéru u vSech vefejnych zakazek®, jak uvedla ve svém (Volebnim

programu ¢erné na bilém, 2017: 14).

KSCR se ve svém programu zavéazala, Ze ,,predloZi novelu zdkona o statni sluzbg, ktera bude
obsahovat pfisné tresty za korupci®. Tyto tresty by znamenaly pro stitni zaméstnance
zapletené¢ do korupce ztratu vSech vyhod a trvaly zakaz jejich ucasti ve statni sluzb¢ a
¢lenstvi v fidicich organech pravnickych osob. Tento zdvazek byl nastinén ve Volebnim
programu KSCM pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2017 (2017:
18).

Ceska piratska strana navrhla roz§ifeni zakona o stfetu zajmu: "Na soudce se musi vztahovat

zakon o stietu zajm" (Volebni program ¢erné na bilém 2017: 13).
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4.1.3 Protikorup¢ni témata politickych stran ve volbach do Poslanecké snémovny

v roce 2021

Po krajskych volbach 2020 zah4jily ODS, KDU-CSL a TOP 09 jednani o mozném
stiedopravém volebnim spojenectvi pro parlamentni volby 2021. Tim, vznikla nové hnuti

SPOLU. Od voleb v roce 2021 vladne v Ceské republice v koalici s alianci Pirati a StarostiL.

Program hnuti Spolu obsahoval Sirokou Skalu bodu, které byly podrobné rozepsany v
60strankovém odborném textu. Jejich hlavnim heslem bylo ,,Mensi stat — méné korupce®.
Planovali zavedeni pravidla 3P: prevence, prihlednost, postih. Chtéli také zakrocit proti
snahdm o kriminalizaci obecnich samosprav prostiednictvim obvinéni z korupce. Diiraz byl
kladen i na "transparentni vybérova fizeni", coz znamenalo snahu o reformu pro podporu

hospodatské soutdze (SPOLU volebni program ,,Dame Cesko dohromady* 2021: 49-51).

Strana ANO se opét zaméfila na lobbing. ,, Prosadime zakon o lobbingu. Verejnost ma pravo
vedet, kdo se snazi ovlivnit rozhodovani politikii i uredniku. Kazdy podany navrh zakona ¢i
jeho zmény musi pod hrozbou sankce obsahovat informaci o tom, kdo se podilel na jejich
zpracovani“ (Volebni program, Az do roztrhani téla, 2021: 34). Taky se dost soustiedili na
vetejné spravé Cit ,, Prijmeme novelu zdkona o statni sluzbé, kterd by zavedla systém
pravidelného soutézeni na nejvyssich urednickych postech. Nejvyssi urednici budou mit
vykon funkce omezeny funkcnim obdobim.* (Volebni program, Az do roztrhani téla, 2021:
37).

SPD a jeji program (Nase vlast, nase rodiny a Na§ bezpe¢ny domov, 2021) obsahoval dost
jasny protikorupéni program, $lo o ,, Prokdzani piivod majetku od hranice 20 milion korun,
a to zpetne “. Pak SPD navrhlo zrusit (NSA — Narodni sportovni agentury) protoze se jedna
o zbyte¢ny a nakladny statni Gfad, ktery je navic zcela netransparentni* (SPD, 2021: 17).

Taky v programu se objevovaly se fraze jako ,, Odmitame chaoticky ne systém, ktery se
vytvoril dlouhodobym zanedbdavanim koncepcniho pristupu pod viivem zajmovych skupin a
Jjejich komercnich zajmii** (Politicky program SPD, Nase vlast, nase rodiny a Nas bezpe¢ny
domov, 2021: 9). NejpropracovangjSim programem, ktery jsem osobné studovala, byl ten

politické strany ,,Pirati a Starostové®. Jedna se o obsahly dokument o délce 907 stran. Tento

program zahrnoval t¢éméf vSechny dulezité body, vcetné otdzek jako ,,Majetkova ptiznani,
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,»ransparentnost ve vybérovych fizenich a vefejnych zakazkach®, ,RozSifeni zakona o

CN13

stietu z4jma“, a ,,Postup politické strany v této oblasti je dale popsan na

https://www.pirati.cz/jak-pirati-pracuji/pirati-pripravili-ve-svetle-kauzy-na-mpsv-manual-

jak-postupovat-pri-vyberu-lidi-do-vysokych-pozic/*

Podle odhadt naklady korupce v CR dosahuji 700 miliard korun, coZ predstavuje 12,5 %
HDP. (Programové priority pro parlamentni volby, VRATME ZEMI BUDOUCNOST,
2021: 29).

Tato politickd hnuti se zavézala k fad¢ protikorupcnich opatieni, kterd by méla pfispét k
zvyseni transparentnosti a zlep3eni spravy v Ceské republice. Jejich politické programy a
iniciativy pfedstavuji dalezity krok smérem k posileni demokratickych principt a boji proti
korupci. Nicméné, otazka efektivity téchto opatieni stale zistava oteviena a vyZzaduje dalsi

zkoumani.

4.1.4 Vyhodnoceni politickych hnuti

Ve fazi hodnoceni se opiram o Gdaje poskytnuté (TI, 2021)* a jejich postupy pfi hodnoceni
vSech zGc¢astnénych stran. T (2021) uvadi zptisoby, odkud ¢erpa informace pro hodnocenti,
jsou nésledujici:
e transparentni Ucty politickych stran,
e relevantni prohlaSeni v celostatnich médiich, Monitora, Nielsen | Admosphere,
e placené posty na FB, Instagramu a vybérové dalSich socidlnich sitich (Facebook Ad
Library)
e webové prezentace politickych stran/hnuti,
o oficialni profily politickych stran na sociédlnich sitich, profily asociované a
podporujici kampané,
e odpovédi na pisemnou zadost o informace, kterou bude tym TI v priabéhu kampané

nékolikrat adresovat vybranym politickym stranam/hnutim/koalicim.

4 Pro leto$ni parlamentni volby bylo stanoveno 8 kritérii transparentnosti, na jejichz zakladé posoudime
kampané vyse uvedenych subjekti. Kritéria jdou mirné nad ramec legislativy nebo ji dopliuji o konkrétni
doporuceni tam, kde je pfili§ vagni nebo slaba. Zahrnuji parametry transparentnosti kampani od finan¢niho
planovani a transparentnosti vydaji ptes piehlednost vykaznictvi a prevenci klientelismu az po presvédc¢ovaci
strategie a vyuZzivani online socialnich siti.
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Zpisob hodnoceni: V projektu Transparentni volby pouziva Transparency International
znamky od 1 do 5, coz odpovida Likertové Skdle hodnoceni. Na této skale 1 znamena

dokonalé a 5 nevyhovuijici.
Tabulka 1: Vyhodnoceni politickych stran

Kritérium Hnuti ANO SPOLU Pirati SPD CSSD

Zveftejnila organizace udaje o celkové planované 4 1 1 4 4
vysi vydaju v pfedvolebni kampani, véetné rozkladu
rozpoc¢tu na typy vydaji a média?
Zvefejiuje organizace pravidla ozna¢ovani pohybi 3 1 1 3 2
a vedeni volebniho transparentniho tctu?
Zvetejiuje organizace seznam dodavateld a 3 3 1 3 3
subdodavatelt sluzeb spojenych s kampani (véetn¢
seznamu dodavatelll vyuzivanych agenturami)?
Jsou vetejné dostupné informace o vSech akcich, 4 1 2 5 5
které patii do predvolebni kampané dané organizace
tak, aby bylo jednozna¢n€ mozné je odlisit od
ostatnich vetejnych aktivit jejich reprezentantd, a to
v on-line i off-line prostiedi?
Zveftejnila organizace vnitini pravidla limitovani 5 2 1 5 5
vydajl na samostatné kampan¢ v regionech nebo
kampan¢ kandidata tak, aby bylo zajisténo dodrzeni
celkovych limitt?
Jsou znama jména ¢lend volebniho tymu a seznam 3 2 1 3 3
medidlnich, PR a reklamnich agentur, které se
podileji na tvorbé piedvolebni kampané?
Je vefejné k dispozici seznam vSech profilti na 5 1 1 5 5
socialnich sitich Facebook, Instagram, Twitter, Tik
Tok a YouTube, které budou v kampani vyuzity pro
politickou agitaci subjektu?
Je vetejné k dispozici informace o tom, jak se re- 5 4 3 2 2
financuje digitalni politicky marketing na
jednotlivych socialnich uctech kampané?
Primér znamky 4 1.875 1.375 3.75 3.625
Celkové vydaje 62.3 74.1 74.5 58.1 52.2
miliont | miliond | milion | miliond | miliond

Zdroj: Vlastni zpracovani, ¢erpano z (TI, 2021).
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4.2 Nahled na Problém Korupce v Rumunsku

V této kapitole budeme obecné analyzovat korupci na zakladé dostupnych udajt.
International Transparancy (2021: 2022) bohuzel neposkytuje tak podrobné Setieni o
vladnich volbach jako CR, parlamentnich volbach mezi stranami atd. Rumunsko je rovnéz

pod dohledem (IT) poslednich 10 let.

4.2.1 Percepce a mira korupce v Rumunsku

Odbornici a vedouci pracovnici podnikd maji pocit, Ze mira korupce ve vetejném sektoru je
stile vysokd. V indexu vniméni korupce za rok 2021, ktery sestavuje organizace
Transparency International, ziskalo Rumunsko 45/100 bodt a umistilo se na 25. misté v
Evropské unii a na 66. misté na svété. Toto vnimdni je v poslednich péti letech relativné
stabilni. Ze zvlastniho prizkumu Eurobarometru o korupci z roku 2022 vyplyva, ze 72 %
respondentli se domniva, ze korupce je v jejich zemi rozsitend (primér EU 68 %), a 46 %
respondentti se citi byt korupci osobné dotéeno ve svém kazdodennim zivoté (primér EU 24
%). Pokud jde o podniky, 88 % podniki se domniva, Ze korupce je rozsitena (primér EU 63
%), a 70 % se domniva, Ze korupce piedstavuje problém pii podnikani (pramér EU 34 %).
Kromé toho 44 % respondentti soudi, ze existuje dostatek uspésnych trestnich stihani, ktera
odrazuji lidi od korup¢niho jednani (pramér EU 34 %), zatimco 35 % spolecnosti se
domniva, ze lidé a podniky pfistizené pii podplaceni vysokého ufednika jsou naleZzité
potrestani (pramer EU 29 %).

Graf 2: CPI ve srovnani 4 statii
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4.2.2 Préavni ramec pro vei'ejnou integritu v Rumunsku

V uplynulych letech Rumunsko pfijalo opatfeni zaméfena na konsolidaci pravniho ramce s
cilem posilit integritu v Rumunsku, viz Tabulka - 2. Jiz fadu let plati zdsadni ustanoveni o
zakazech po skonceni pracovniho poméru, mechanismech integrity a ochran€ oznamovatelt.
Zakon 571 upravil ochranu oznamovatelit v roce 2004 a nckterd omezeni po skonceni
pracovniho poméru byla zavedena od roku 1996 az do roku 2016. Soucasti rumunského
pravniho ramce jsou piedpisy o stfetu zajmu, odpoveédnosti, prohladseni o darech, majetku a

zajmech, které posiluji zavazek Rumunska k posileni rdmce integrity.

Rada reforem v minulosti zpochybnila schopnost Rumunska udrZet robustni systém
integrity. Mezi nimi bylo i n¢kolik pokust o reformy v oblasti trestniho prava, které mély
dopad na funkéni nezavislost soudnictvi (GRECO, 2021: 9). Nedavno Rumunsko schvalilo
zakon €. 49 z roku 2022, ktery zavadi novou strukturu vysetfovani trestnych ¢inti v radmci
soudnictvi. Tento zakon vSak sklidil ur¢itou kritiku, zejména ze strany Benatské komise,
ktera ve stanovisku 1079/2022 uvedla vyhody povolani specializovanych statnich zastupca
k vySetfovani korupc¢nich trestnych ¢inil, coz ukazuje, ze novy mechanismus muze byt z
hlediska funkéni nezavislosti zranitelnéjsi nez DNA (UNIO, 2023: 10). Jiné mezinarodni
organizace se domnivaji, Ze novd Uprava by umoznila pfedavani pifipadi schopnym a
zpusobilym institucim (GRECO, 2023: 11). Vzhledem k tomu, Ze novy zakon vstoupil v
platnost pfed méné nez rokem, je zatim pred¢asné hodnotit jeho dopad na schopnost

Rumunska vySettovat a postihovat korupci.
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Tabulka 2: Pravni ramec pro boj proti korupci a integrity v Rumunsku

Ustanoveni Pravni zéklad

Etika poradci | Podle GEO ¢. 57/2019 o spravnim fadu vedouci organt vefejné moci a instituci jmenuji
poradce pro etiku (obvykle Ufednika z oddé€leni lidskych zdrojh), ktery je odpovédny za
kontrolu dodrZovani zasad a norem chovani ufednikd.

Prohlaseni o Dle zékona ¢. 251/2004 Sb. a NV ¢. 1126/2004 Sb. se vyZaduje prohlaseni o darech,

darech pokud jde o zbozi ptijaté bezplatné pii nékterych protokolarnich tkonech pii vykonu
mandatni funkce.
Prohlaseni o Prohlaseni o majetku a z&jmech se fidi ustanovenimi zakona €. 176/2010 o
majetek a bezihonnosti pfi vykonu vefejnych funkci a distojnosti.
z4jmy
Stiety zajma Zakon ¢. 161/2003 Sb. definuje stiet zajmu jako situaci, kdy osoba vykonavajici

vetejnou distojnost nebo vetejnou funkci ma osobni zajem majetkové hodnoty, ktery
by mohl ovlivnit objektivni plnéni povinnosti, které ji pfislusi. Stfet zajmu trestnépravni
povahy je definovan v ¢lanku 301 trestniho zakoniku, zatimco existence stfetu zajmi

spravni povahy nepiedpoklada automatickou existenci korupéniho jednani.

Otoc¢né dvere Ustanoveni o zakazech po skonceni pracovniho pomeéru jsou obsazena v riznych
("pantouflage™) | normativnich aktech: Zakon ¢. 98/2016 o zadavani vefejnych zakazek, zakon ¢. 99/2016
o sektorovych vetejnych zakazkach, zdkon ¢. 672/2002 o internim vefejném auditu,
zakon €. 161/2003 o nékterych opatienich k zajisténi transparentnosti pii vykonu
vetejné dustojnosti, vefejnych funkei a v podnikatelském prostiedi, GEO €. 672/2002 o
internim vefejném auditu, zakon ¢. 161/2003 o nékterych opatienich k zajisténi
transparentnosti pii vykonu vefejné dustojnosti, vefejnych funkci a v podnikatelském
prostiedi, GEO €. 66/2011 o ptedchazeni, zjiStovani a postihovani nesrovnalosti pfi
ziskavani a vyuzivani prosttedkli z evropskych fondt a/nebo s nimi souvisejicich
narodnich verejnych prosttedki, zakon o hospodarské soutézi ¢. 21/1996, zakon ¢.
100/2016 o koncesich na stavebni prace a koncesich na sluzby, GEO no. 87/2020 o

organizaci a fungovani kontrolniho sboru pfedsedy vlady.

Transparentnost Zakon €. 52/2003 stanovi minimalni procesni pravidla platna pro transparentnost
rozhodovaciho rozhodovani v stfednich a mistnich organech, ktera mohou byt rozpracovana podle
procest specifik daného orgéanu.
Pristup k Podle zakona ¢. 544/2001 Sb. ma kazda osoba pravo pozadovat a ziskat od organt
informacim vefejné moci a instituci informace vefejného zdjmu a organy vefejné moci a instituce
vetejného jsou povinny poskytnout osobam na jejich zadost informace vefejného zajmu
zajmu pozadované pisemné nebo ustné.

Zdroj: OECD (2023: 13).
Rumunsko se také mize opfit o nekolik pozitivnich kritérii, ktera posilila jeho systém
integrity. VySetfovani a soudnimu feSeni pfipadii korupce na vysoké trovni byla od zfizeni

DNA vénovana zvySena pozornost. Podobné posileni ANI, a to jak institucionalné, tak
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pravné, umoznilo Rumunsku dosdhnout pokroku v rezimu stietu z4jmt a majetkovych
ptiznani (Ministerstvo spravedinosti Rumunska, 2021: 12). A kone¢né, do konce roku 2022
piijala Evropska komise posledni zpravu o krocich, které Rumunsko podniklo ke splnéni
svych zavazkl v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci v ramci mechanismu
spoluprace a ovéfovani (CVM). Zprava pozitivné hodnoti vyznamné Usili Rumunska o
provadéni téchto doporuceni prostfednictvim novych pravnich predpist, politik a nastroji k
posileni soudnictvi a boji proti korupci (Council of Europe, 2022: 13) (European
Commission, 2022: 14).

4.2.3 Narodni protikorupéni strategie Rumunska v létech 2012 a 2020.

Pokud jde o srovnavaci analyzu mezi rokem 2012, kdy byla zahajena Narodni protikorupéni
strategie 2012-2015, a nejnovéjsimi tidaji z posledniho Globalniho barometru korupce z roku

2020, lze porovnéat tyto indatory, viz Tabulka ¢. 3.
Tabulka 3:Porovnani pokrokii za obdobi 2012 — 2020.

Indikéator 2012-2015 2016-2020 2021-2025*° (P)
CPI° Skoré 3.6 Skoré 4.4 5.4
Global 87 % ucastniki se 67 % ucastniki se N/A
Corruption domniva, Ze mira domniva, Ze mira
Barometer korupce se za posledni | korupce se za posledni
3 roky zvysila. 3 roky zvysila.
Pouze 7 % ucastnik se Pouze 18 % N/A
domniva, Ze opatfeni respondentll se
vlady jsou urCena k boji | domniva, Ze opatieni
proti korupci. vlady jsou urcena k boji
proti korupci.
National 4 3.6 N/A
Transit Report

Zdroj: (Transparency International, 2021): (OECD, 2020)

V tabulce jsou uvedeny tdaje o tfech kli¢ovych ukazatelich tykajicich se korupce v riznych

casovych obdobich: skore indexu vnimani korupce (CPI), zjisténi z Globalniho barometru

% Odhad (P)
& Corruption Perception Index.
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korupce a skdre z Narodni zpravy o tranzitu. Analyza skore indexu CPI ukazuje konzistentni
vzestupny trend, coz naznacuje zlepSeni vnimané tirovné korupce. Poc¢inaje hodnotou 3,6 v
obdobi 2012-2015 se skore zvysuje na 5,1 v obdobi 2016-2020 a dale roste na 5,4 v obdobi
2021-2025. Zjisténi Globalniho barometru korupce vSak ukazuji na vykyvy ve vnimani
korupce. Zatimco v obdobi 2012-2015 vnimalo narist korupce 87 % ucastniku, v obdobi
2016-2020 tento podil klesa na 67 %. Naopak dtvéra ve vladni protikorupéni usili vykazuje
pokles — v obdobi 2012-2015 véfilo v t¢inna vladni opatieni pouze 7 % ucastnikd, v obdobi
2016-2020 se tento podil zvysil na 18 %. Kromé& toho zprava o ndrodnim tranzitu vykazuje
mirny pokles svého hodnoceni v Case, a to ze 4 v obdobi 2012-2015 na 3,6 v obdobi 2016-
2020, coz naznacuje zhorSeni hodnoceni narodniho tranzitu tykajiciho se korupce.

Celkové lze fici, ze zatimco skoére indexu CPI naznacuje zlepSeni ve vnimani korupce,
Globalni barometr korupce vykazuje vykyvy a Narodni tranzitni zprava naznacuje mirny

pokles hodnoceni vnitrostatniho tranzitu v souvislosti s korupci.

4.2.4 Narodni protikorup¢ni strategie Rumunska v [étech 2016-2020.

NAS 2016-2020 byly rozdéleny do 6 obecnych cill, viz Ptiloha ¢.1, a 19 specifickych cilt.
V nasledujici kapitole bude provedena analyza vSech Sesti Obecnych cilt s cilem zjistit, zda
bylo dosazeno pokroku pfi jejich plnéni. Specifické cile slouzi jako referen¢ni body, ale
hodnoceni neposuzuje pokrok v realizaci kazdé jednotlivé planované Cinnosti. Zjisténi
vychazeji z externich a nezavislych zprav a prizkumi o korupci a spravé véci vefejnych v
Rumunsku, jakoZz i z monitorovacich zprav sestavenych technickym sekretaridtem NAS a z
prazkumu provedeného 39 subjekty, které se i€astni platforem spoluprace. Priizkum OECD
(2021) ukazuje, ze ptinejmensim mezi ¢leny platforem panuje shoda (80 % respondenttt), ze
cile NAS 2016-2020 vedly k dosazeni o¢ekavanych vysledki. Rozhovory s klicovymi
informatory byly v tomto obecném hodnoceni zdrzenlivéjsi. Ackoli mezi vSemi klicovymi

informétory nemusela nutné¢ panovat shoda a konsenzus, vSichni uvedli, Ze nékteré z

ocekavanych vysledkit NAS se nenaplnily.
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Tabulka 4: Vyhodnoceni oblast politiky

Oblast politiky Priamérné hodnoceni Konkrétni cil

Informovanost vefejnych trednikti o korupci 5,13 S04.1

Transparentnost pii vyuzivani vefejnych 5,00 SO01.2
prostiedkt

Transparentnost ve vefejnych rozhodovacich 4,95 SO11
procesech

Rizeni vefejné etiky (hodnoty, sdilené principy) 4,92 SO11

Vytvareni rizikoveé orientovanych planti integrity 4,90 SO 6.1

instituci

Posileni interniho auditu ve vefejnych 4,87 SO21
subjektech

Posilovani fizeni rizik korupce a podvodu 4,72 S021

Efektivita internich kontrolnich systému 4,33 SO5.3

Informovanost vefejnosti o korupci 4,21 S04.2

Nezavislé vySetiovani korupce na vysoké Urovni 4,03 SO5.1

Ochrana klokankt 3,90 S02.2

Rizeni stietu zajmi a ota¢ivych dveii 3,90 S02.2

Odhalovani a sankcionovani nelegalniho 3,26 SO 5.2

obohacovani
Ziskavani aktiv z korupce 3,10 SO5.4

Zdroj: (OECD, 2020)

NAS pro obdobi 2016-2020 konstatovala, Ze agenda oteviené vefejné spravy nedosahla v
obdobi 2012-2015 dostate¢ného pokroku kvuli chybé&jicimu koordinatorovi, nedostate¢nym
zdrojim a "pfevazné formalistickému pfistupu" pfi uplatilovani pravniho rdmce. Zda se, Ze
ve sledovaném obdobi 2016-2020 doslo k pozoruhodnym tspéchim v oblasti
transparentnosti a otevieného vladnuti. V prazkumu OECD (2021) tykajicim se platforem
spoluprace byl tento obecny cil skute¢né zafazen na prvni misto nejvy$Sim poctem
respondentll prizkumu (40 %), pokud jde o dosaZeni nejvyznamngjs$i a nejpozitivnéjsi
zmény. Kromé toho se dva specifické cile v rdmci tohoto cile umistily na druhém mistg,

pokud jde o pokrok dosazeny od roku 2016.

4.25 Rumunsko 2016-2021 Srovnani globalniho barometru korupce

V této kapitole lze vidét prehled vyzev v jednotlivych odvétvich, opatfeni navrZzena v

narodnim systému hodnoceni k jejich feSeni a doporuceni Sita na miru pro kazdé z nich.

40



Tento piehled zohlediiuje analyzu hodnoceni rizik provedenou v kazdém odvétvi a také
mapy rizik pfi zadavani vetejnych zakéazek. Stoji za zminku, Ze jak Narodni sit’ pro obdobi
2016-2020, tak 1 Narodni sit’ pro obdobi 2021-2025 se vénuji posileni preventivnich opatieni
v Sesti "korupci ohrozenych" odvétvich. Celkové se zda, ze planované ¢innosti pispély k
nékterym pozitivnim vysledkiim. Zejména lze pozorovat zlepSeni vnimani uplatkaistvi

obcany ve vsech oblastech v letech 2016-2021 (Tabulka 3).

Tabulka 5: Srovnani globalniho barometru korupce

Odvétvi Rumunsko 2016 | Rumunsko 2021 EU 2021
Mira tplatkarstvi ve vzdélavani 23 % 11 % 6 %
Mira uplatkarstvi ve zdravotnictvi 33% 22% 3%
Obcané, kteti si mysli, zZe vétSina 54 % 51% 28 %
nebo vSichni poslanci jsou zapojeni
do korupce
Obcané, kteti si mysli, ze vétSina 38 % 33 % 19%

nebo vSichni predstavitelé mistni
samospravy jsou zapleteni do
korupce.
Celkova mira korupce 17 % 20 % N/A

Zdroj: Transparency International (2021).

4.2.5.1 Systém zdravotni péce

Zda se, Ze panuje shoda na tom, Ze korupce v rumunském zdravotnictvi je velmi roz§ifena.
V roce 2019 bylo ve specidlnim prizkumu Eurobarometru o korupci zjisténo, ze 19 %
rumunskych respondenttt muselo platit neoficialni poplatky za zdravotni péci, ptistup ke
zdravotni péci. EU, 2019Podobné 39 % vetejnych Cinitelit dotazovanych v roce 2020 pro
ministerstvo spravedlnosti na téma korupce se domnivalo, Ze korupce je v systému zdravotni
péce rozsitena (Ministerstvo spravedlnosti Rumunska, 2020). Globalni barometr korupce
ukazuje, Ze uplatkarstvi ve vefejnych zdravotnickych zatizenich se vyrazné snizilo z 33 % v
roce 2016 na 22 % v roce 2021. To je vSak stale nejvyssi mira korupce ve zdravotnictvi v
EU a vice neZ trojnasobek priméru EU, ktery ¢ini 6 %. Zdravotnictvi zistava v Rumunsku
ivroce 2021 odvétvim, které je nejvice ohrozeno tplatkaistvim (Transparency International,
2021). V ramci Rumunska je regionem s nejnizsi mirou tplatkarstvi Centru (Transylvanie),

kde 14 % osob, které vyuzily sluzeb vetejnych zdravotnickych zatfizeni, uvedlo, ze zaplatilo

41



uplatek. Regionem s nejvyssi mirou Gplatkarstvi ve zdravotnictvi je Bukurest-1lfov, kde vice
nez kazdy ctvrty clovek, ktery vyuzil sluzeb vefejnych nemocnic, musel zaplatit uplatek

(Transparency International, 2021).

Na druhou stranu ministerstvo zdravotnictvi zaznamenalo urcity uspéch pii zlepSovani
transparentnosti svého fungovani, kdyz od roku 2016 zvetejnilo témét 70 datovych soubort.
Povzbudivy je také pokrok ve zlepsovani sledovatelnosti zdravotnického materidlu na
rumunském trhu diky nastroji pro sledovani v redlném case, ktery vyvinulo ministerstvo
zdravotnictvi. Tento nastroj se opird o kazdodenni aktualizace, které jsou povinni provadet
velkoobchodni distributofi, dovozci, vyrobei a lékarny a které jsou zvefejiiovany na
internetovych strankdch ministerstva, aby mohla vefejnost sledovat stav zasob a
predpokladané piijemce jednotlivych I1é¢ivych piipravka (Ministerstvo spravedlnosti
Rumunska, 2021). Nebylo vSak dosazeno zadného pokroku ve vyhodnocovani systému
centralizovaného zadavani vefejnych zakdzek ministerstva. Stejné tak bylo dosazeno jen
malého pokroku, pokud jde o zavedeni finan¢ni podpory pro zdravotnicky personal, aby se
snizila jeho zavislost na sponzoringu ze strany farmaceutickych firem a firem dodavajicich
zdravotnické potieby, coz vyvolavalo podezieni z nepatfiéného ovlivitovani. Celkové SGI
(2020: 47) uznava kroky pfijaté ke zlepSeni transparentnosti v odvétvi, ale konstatuje, ze
efektivita nakladu ve zdravotnictvi je stale nizka, a tvrdi, Ze zvySenim mezd se nepodafilo

odstranit béZnou praxi drobného uplaceni zdravotnického personalu.

4.2.5.2 Parlament

NAS pro obdobi 2016-2020 stanovil ambicidzni program ¢innosti na posileni bezithonnosti
poslancti. Mnohé z planovanych cinnosti vyslovné odkazovaly na doporuceni vydana
skupinou GRECO (2020) béhem ¢tvrtého kola hodnocenti, ktera se zamétovala na prevenci
korupce ve vztahu k poslancim, soudciim a statnim zastupclim. Témata, jimiz se hodnoceni
zabyvalo, zahrnovala kodexy chovani, stiet zajmu, zakazy urcitych ¢innosti a také majetkova
a zajmova priznani. Nékolik dalSich zavazkt bylo pfeneseno z ptedchoziho hodnoceni NAS
2012-2015, protoze nebyly splnény. Patfilo k nim vypracovani a prosazovani kodexu

chovani poslancii a zména parlamentnich pfedpisii tykajicich se zruSeni imunit.

V obdobi do roku 2019 mezi oblasti, které vzbuzuji zvlaStni obavy, patfilo pokracujici

pouzivani mimotadnych legislativnich postupt v parlamentu, a to navzdory vyzveé skupiny
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GRECO k omezeni jejich pouzivani. Pouzivani mimotadnych vladnich natizeni se omezilo
po konzulta¢nim referendu v roce 2019, v némz se vétSina obCant vyslovila pro zakaz jejich
pouzivani v oblasti justice, ackoli soucasna vlada rovnéz n€kolikrat pouzila mimotadné
postupy. V pribéhu implementacniho obdobi byl rozhodnutim ¢. 77 z roku 2017 pfijat
Kodex chovéani poslanci a senatorti, ktery upravuje pravidla a zasady parlamentniho
chovani, vcetné¢ nezavislosti, objektivity, beztthonnosti, otevienosti a majetkovych a
zajmovych ptiznani. Skupina GRECO vsak poukézala na nedostatecny pokrok pii vytvareni
prostiedkli pro prosazovani kodexu chovani poslancii, jakoz i na omezeny rozsah opatieni
tykajicich se stietu zajmt. I v ptipadech, kdy bylo rozhodnuto, Ze poslanci zastavaji
neslucitelné funkce nebo jsou ve stietu z4jmu, zastavalo uplatnovani sankci nedusledné.
Kromé toho nedoslo k zavedeni ptisnéjSich omezeni tykajicich se darti a pohostinnosti a

pravidla regulujici lobbovani nebyla uspokojivé zavedena (GRECO, 2021).

Globalni barometr korupce neukazuje, ze by se vnimani korupce u rumunskych poslancti
néjak vyrazné zlepsilo. V roce 2016 si 54 % Rumunt myslelo, Ze vétSina nebo vSichni
poslanci jsou zapojeni do korupce. V roce 2021 se toto ¢islo snizilo o pouhé 3 % body na 51
% Rumund, viz Tabulka ¢.5. To je druhy nejvyssi podil v EU (po Bulharsku 67 %), zatimco
prumér EU ¢ini 28 %. Bez ohledu na program reforem vétSina obyvatel Rumunska stale
povazuje vétSinu nebo vSechny poslance za zkorumpované (Transparency International,
2021).

4.2.5.3 Politické financovani

Cilem NAS 2016-2020 bylo fesit nedostatky souvisejici s financovanim politickych stran,
které byly zjiStény béhem tfetiho kola hodnoceni skupiny GRECO a které se do roku 2016
stale nepodatilo vyiesit. V legislativni oblasti byly v roce 2016 aktualizovany zakony o
financovani politickych stran a volebnich kampani, které ukladaji politickym strandm
povinnost deklarovat vSechny dary a identifikovat darce a rovnéZz zvySuji povinnost
dokumentovat vyuziti vefejnych zdroji. V roce 2020 byly navrzeny dalsi revize zdkona ¢.
334 z roku 2006 s cilem sjednotit zptlisob, jakym maji politické strany vykazovat vyuzivani
vefejnych dotaci, atkoli rumunsky Senat tento legislativni navrh zamitl (GRECO, 2019).

Béhem sledovaného obdobi Staly volebni titad (AEP) poskytl Skoleni zastupctim politickych
stran a volebnim kandidatim. Na podporu této ¢innosti AEP vypracoval a rozsitil fadu

pokynil, mimo jiné pro mistni organy vetejné spravy v roce 2016, pro piedsedy volebnich
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komisi volebnich mistnosti v roce 2018, pokyny k koresponden¢nimu hlasovani pro
prezidenta v roce 2019 a také pfiruc¢ku pro nerezidenty Rumunska o tom, jak volit v roce
2019, a dalsi materialy (Ministerstvo spravedinosti Rumunska, 2021 Spusténim portalu AEP
dosahl znacného pokroku pfi plnéni zdvazku zvetejiiovat financovani politickych stran ve
formatu otevienych dat, vcetné informaci o ptijmech, vydajich, dluzich, dodavatelich,
dotacich a sankcich stran. Pocet zprav, které politické strany AEP ptedlozily, se v daném
obdobi neustale zvysoval, a to z 33 v roce 2016 na 44 v roce 2019 a 68 v roce 2020. OGP
vsak upozornilo, ze tyto udaje Casto nebyly pfedkladany v editovatelném nebo strojoveé

¢itelném formatu (OGP IRM, 2020).

I ptes splnéni mnoha planovanych ¢innosti nezdvisld hodnoceni nadéle poukazuji na vdzné
obavy tykajici se financovani politiky v Rumunsku. Obecné je provadéni pravniho ramce
nedostateéné a politické strany udajné Casto porusuji zakony o financovani volebnich
kampani, zatimco sankce jsou pomérné vzacné. SGI (2020) uvadi, ze strany vyuZzivaji fadu
taktik k obchéazeni predpisti, naptiklad ziizuji faleSné pozice a stranické struktury, které jim
umoznuji zasttit dalsi zdroje ptijmi, a v praxi politické vydaje Casto pievySuji deklarované

piijmy a vydaje.
4.2.6 Narodni protikorupéni strategie na obdobi 2021-2025

V roce 2022 OECD vyhodnotila Narodni protikorupéni strategii na obdobi 2016-2020 a

uznala vyznamné kroky, které Rumunsko ucinilo smérem k posileni své protikorupéni

politiky a politiky integrity. Zaroven vSak konstatovala, Ze vyznamnou vyzvou je nedostatek

politické podpory pro provadeéni dilezitych legislativnich reforem. Novou Narodni

protikorupéni strategii na obdobi 2021-2025 schvélila vlada v prosinci 2021 (OECD, 2021:

69). Strategie ma pét obecnych cili:

1. Zvysit provadeni opatieni v oblasti integrity na organiza¢ni rovni

2. Snizit dopad korupce na obc¢any

3. Posilit instituciondlni fizeni a spravni kapacitu pro piredchdzeni korupci a boj proti ni

4. Posilit integritu v prioritnich oblastech, jako je zdravotnictvi, vefejné zakazky a mistni
sprava

5. Zvysit vykonnost boje proti korupci trestnépravnimi a spravnimi prostiedky.

Cile jsou stanoveny, ale mluvit o vysledcich je zatim pfedCasné. Uvidime, co Rumunsku

pfinese budoucnost a jak presné se vyporada s nastalymi problémy.
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5. Vysledky a diskuse

Zda se, ze tyto dva staty se od sebe 1iSi zcela jasné. Nicméné zpusob, jakym zemé hlasi
nezavislym organizacim jako (Mezinarodni index korupce, Transparency International,
GRECO, OECD) je zcela odlisny.

Z ¢eského pohledu je prace provedena mnohem Iépe. VSechny politické strany v urcité mite
dodrzuji pravidla a ptedpisy stanovené (Indexem transparentnosti, 2021). Napftiklad strany
predvadéji své vydaje online a dary. Na rozdil od Rumunska, které nedavno implementovalo
systém AEP, kde rumunsti obcané a tieti strany by mély mit ptistup k vefejnym vydajim a
veskerym dostupnym dokumentim tykajicim se finan¢ni podpory politickych stran.
Nicméné SGI (2020) tvrdil, ze systém nefungoval efektivné a nékdy byl velmi pomaly.
Nékteré dokumenty byly necitelné. Coz naznacuje, Ze politické strany v Rumunsku by

mohly néco skryvat z ur¢ité¢ho ucelu.

Nicméné Ceska republika a jeji sliby politickych stran se masivné zvysuji. Délka programii
kazdé politické strany dramaticky roste z roku na rok, at’ uz jde o parlamentni volby nebo
prezidentské volby. Napfiklad program ANO z roku 2017 rozpoznéva splnéné a nesplnéné
cile strany, ale ned€la nic vic. Piratské strana ma obrovsky program (Pirati a Starostové, o
délce 907 stran), jak fesit ekonomické piekazky, a spolupracuje s nezavislymi organizacemi,
které se zamétuji na principy prosperity. Koalice tfi stran byla néco nového a pravdépodobné
o¢ekavaného, protoze Babi§ mél masivni neuspéch s (Capim hnizdem), které poskodilo
financni zajmy EU. Nicméné novéa strana "SPOLU" se musela vypofadat s novym
problémem, a to byla covid - 19. Zda se jim to podaftilo ¢i nikoli, je jina otazka. Nicméné na
zaklad¢é hodnoceni (Mezinarodni transparence, 2021) SPOLU obdrzela hodnoceni 1,875 na
Skale 9 kritérii. Pirati z toho udé€lali to nejlepsi, 1.375.

Bohuzel jsem nebyla schopna prozkoumat rumunské stranické programy, protoze vSechny
jsou v rumunstiné a malo dostupné na internetu. Z toho divodu hodnotim Rumunsko v
pokroku v oblasti transparentnosti pouze na zéklad¢ ukazatell, zprav a vyzkumnych
dokumenti nezavislych instituci, jako jsou (GRECO, OECD, SGI, Mezinarodni

transparentnost).
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Ceska republika také v oblasti mezinarodni transparentnosti jedna lépe nez Rumunsko.
Mezinarodni transparentnost v Cesku se u¢astni mnoha projekti a sleduje nasledujici oblasti

korup¢nich schématu:

e Stiety zajml

e Korupce ve sportu

e Majetkové vazby

e Financovani politickych stran a hnuti
e Statni sprava

e Uhlikova korupce

Dale, podle GRECO (2023), Ceska republika implementovala 89 doporuéeni. Rumunsko ve
srovnani s Ceskem nedéld tak dobie, zejména v oblasti Mezindrodni transparentnosti.
Zaméfuje se predevSim na bézné problémy politickych stran a jejich vazby na majetek,
danové niky politikdi a masivni korupci v zdravotnictvi, o kterych bylo diskutovano vyse.
Piestoze Rumunsko zaostava v hodnoceni GRECO (2021), implementovalo pouze 64 %

doporuceni ve ¢tvrtém kole.

| ptes splnéni mnoha planovanych ¢innosti nezavisla hodnoceni nadale poukazuji na vaZzné
obavy tykajici se financovani politiky v Rumunsku a CR. Obecné je provadéni pravniho
ramce nedostatecné a politické strany udajné casto porusuji zakony o financovani volebnich
kampani, zatimco sankce jsou pomérné vzacné. SGI (2020) uvadi, Ze strany vyuzivaji fadu
taktik k obchdzeni ptedpisti, naptiklad zfizuji faleSné pozice a stranické struktury, které jim
umoznuji zasttit dalsi zdroje ptijmu, a v praxi politické vydaje Casto prevysuji deklarované
pfijmy a vydaje. Je tedy zfejmé, Ze 1 pfes urcité uspéchy ve snaze zlepsit transparentnost a
integritu politickych procesit v Rumunsku, stile zde existuje fada problému a nedostatkd,

které je tfeba adresovat a fesit.
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5.1 Doporuceni

5.1.1 Doporuéeni pro Ceskou republiku

Ceska republika by méla pokradovat ve spolupraci s institucemi GRECO a implementovat
jejich doporuceni. Pro ilustraci, GRECO (2023) navrhlo posilit pozadavek na interni hlaSeni
u policistl a pracovnikd statni spravy, aby se fesila korupce a chranili oznamovatelé korupce.
OhlasSovaci povinnosti
Policisté a zaméstnanci maji povinnost oznamovat piipady korupce a nesrovnalosti, jak je
uvedeno v riznych pravnich predpisech. Clanek 10 zakona o policii stanovi, ze kazdy
policista musi pii zjisténi jakékoli nezakonné Cinnosti informovat pfislusny organ. Kromé
toho § 2 odst. 4 trestniho fddu vyZzaduje, aby policisté plnili své sluzebni povinnosti a
pomahali pfi odhalovani a vySetfovani trestného jednani. Podle § 45 odst. 1 ZSP jsou
policisté navic povinni hlasit nadfizenym veskeré nedostatky a zavady, které brani vykonu
sluzby, vcetné ptipadid pochybeni kolegi. Tato oznamovaci povinnost je zopakovana v
Etickém kodexu.
Ochrana oznamovatelu
Ochrana oznamovateli je soucéasti prvniho pilife interniho protikorupéniho programu
policie. Oznamovatelé proto nesmé&ji byt v souvislosti s oznamenimi postihovani,
znevyhodiiovani nebo vystavovani natlaku. Jejich anonymita musi byt chranéna, pokud to
neni nezbytn€ nutné pro faddné proSetieni ozndmeni nebo pro plnéni jinych tkold.
Protikorup¢ni program rovnéz odkazuje na ZSP, ktery poskytuje obecnou ochranu tim, ze
stanovi prisné formalni a procesni pozadavky na vSechna dulezitd personélni rozhodnuti,
zejména pokud jde o disciplinarni sankce a propusténi, kterd jsou vSechna piezkoumatelna
fadnymi i mimofadnymi opravnymi prostiedky, jakoZ i soudnim prezkumem.
Doporuceni pro ustiredni vlady
1. Zajistit, aby se na vSechny dary a jiné vyhody vztahoval GipIny soubor pravidel. osoby
s nejvyssimi vykonnymi funkcemi, a to formou vhodnych praktickych pokynt,
povinnost oznamovat dary a jiné vyhody a zpfistupnit tyto informace vefejnosti.
vCasné zptistupnéni verejnosti.
2. Zfizeni nezavislého kontrolniho mechanismu pro prohldseni o majetku, pfijmech,
zavazcich a zajmech osob ve vrcholnych vykonnych funkcich, ktery by mél

odpovidajici pravni a technické podminky pro zajiSténi pfistupu k potiebnym
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informacim, jakoz i dostate¢né lidské a financni zdroje, aby bylo mozné u¢inn¢ a

vc€as provadét vécené kontroly a ukladat ucinné, ptimefené a odrazujici sankce.

Aby byl pfezkouman systém darti a sponzorskych darti pro policii s cilem

)] zavést ochranna opatieni proti potencidlnim, skutecnym nebo domnélym
stietim zajmi

i) pravidelné¢ zvefejnovat dary a sponzorské dary na internetu s uvedenim
hodnoty, totoznosti darce a zpusobu, jakym byly darované prostiedky
vynaloZeny nebo pouzity.

Dalsi spoluprace s nezdvislymi stranami, které sleduji, monitoruji a hlasi korup¢ni

jednani.

5.1.2 Doporuéeni pro Rumunsko

Doporuceni uvedend v této kapitole poskytuji podnéty ke zplisobtim, kterymi by Rumunsko

mohlo rozvijet a zlepSit ve strategickych odvétvich (zdravotnictvi, vzdélavani a statni

podniky). Tato doporuceni mohou byt podkladem pro soucasné a probihajici reformy a

posilit schopnost Rumunska reagovat na korupci. Rumunsko by mohlo zvazit ptijeti kroki

k dal$imu posileni svého systému integrity tim, ze:

Vypracovat ucelenou strategii integrity a boje proti korupci schvalenou nejvySsim
vedenim a zaclenénou do revidovaného odvétvového planu integrity.

Ziidit meziresortni nebo interinstitucionalni pracovni skupinu, ktera se bude zabyvat
politikou integrity ve zdravotnictvi.

Povétit "pracovni skupinu pro zdravotnictvi" dohledem nad provadénim Narodni
protikorup¢ni strategie (NAS) a monitorovanim politik integrity a boje proti korupci.
Provést komplexni diagnostiku problémd v oblasti integrity v rumunském
zdravotnictvi, v€etné posouzeni korupc¢nich rizik a identifikace ptipadii korupce a
klientelistického uchvaceni. Zvazit zapojeni nezavislé analyzy ob&anské spolecnosti

nebo akademické obce pro zajisténi divéryhodnosti.

Zajistit, aby kli¢ové soubory protikorupcnich dat, jako jsou majetkova a zajmova piiznani

vetejnych Ciniteld, financovani politickych stran, vladni vydaje, statni rozpocCty a vlastnictvi

spolecnosti, byly zvefejiilovany podle standardii Mezinarodni charty otevienych dat (IODC):

Zajisténi zdrojh prislusnych instituci na idrzbu a ovérovani téchto soubori dat.
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Zajisténi funkcénosti vSech téchto datovych sad, jejich souladu se standardy IODC a
jejich zverejnéni na centralizované platformé do konce nadchazejiciho strategického
cyklu. To by pomohlo konsolidovat rizné platformy pro transparentnost, které se v
poslednich letech rozsifily, do jednoho mista, které by pomohlo organim dohledu,
novinaiim a obaniim vzajemn¢ porovnavat rizné datové sady.

Statni podniky musi zvysit transparentnost a odpovédnost a uvédomit si sviij rostouci
vyznam v rumunské ekonomice. Za timto ucelem by statni podniky mély: kazdorocné
zvetejnovat veskeré financni udaje v otevienych datovych formatech; zvefejniovat rocni
rejstiiky zajma c¢lent svych spravnich organt; a vefejné informovat o svém

protikorupénim programu.

49



6. Zavér

Zaver bakalarskeé prace shrnuje hlavni poznatky a zavéry z provedeného vyzkumu a analyzy
tykajici se korupce v Ceské republice a Rumunsku. Studie podrobnéji zkoumala predpoklady
a definice korupce, jeji negativni a pozitivni vlivy, stejné jako protikorupéni témata a
strategie politickych stran v obou zemich. Vyzkum ukazal, ze korupce piedstavuje znacny
problém jak v Ceské republice, tak v Rumunsku, a Ze Usili o jeji eliminaci vyZaduje
komplexni piistup a tzkou spolupraci mezi vladnimi organy, politickymi stranami a

obcanskou spolecnosti.

Doporugeni pro Ceskou republiku a Rumunsko zahrnuji implementaci a posileni
protikorup¢nich opatifeni a strategii, zlepSeni transparentnosti vetejného sektoru, posileni
pravniho ramce a instituciondlni kapacity, a podpora obcanské angazovanosti a
informovanosti. Poukazuje se také na potfebu monitorovani a hodnoceni ucinnosti ptijatych
opatfeni a jejich pravidelné aktualizace v souladu s dynamickym vyvojem korup¢nich

praktik.

Celkové¢ Ize konstatovat, Ze boj proti korupci je dlouhodoby proces, ktery vyzaduje trvalé
usili a angazovanost ze strany vladnich organti, politickych reprezentanti a obcanské
spolecnosti. Pouze prostiednictvim spoleéného usili a koordinovanych opatfeni Ize
dosahnout skute¢ného pokroku v odstraniovani korupce a posileni demokratickych a

pravnich instituci v Ceské republice, Rumunsku a ve svété jako celku.
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9. Prilohy

Obecny Cil
Rozvoj kultury transparentnosti pro
oteviené fizeni na centralni a mistni
arovni
Zvyseni institucionalni integrity
zaClenénim opatfeni k prevenci

korupce

Posileni integrity a sniZeni
zranitelnosti a rizik korupce v

prioritnich odvétvich

Zvyseni znalosti a porozuméni

integritnim standardiim

Posileni vykonu v oblasti
protikorupénich opatieni
prostfednictvim pravnich a

administrativnich prostredkt

Zvyseni implementace
protikorup¢nich opatieni
prostfednictvim pland integrity a

pravidelného samo ohodnoceni

Popis
Tento cil se zaméfuje na podporu kultury transparentnosti ve
statnich i mistnich vladnich operacich s cilem zajistit
otevienost a odpovédnost ve vladnich procesech.
Tento cil ma za cil posilit institucionalni integritu tim, Ze
vyzaduje zaclenéni opatfeni k prevenci korupce jako
zasadnich prvkl do manazerskych pland. Kromé toho
zdiraznuje dalezitost pravidelného hodnoceni téchto
opatieni jako soucast hodnoceni administrativniho vykonu.
Tento cil se zamétuje na snizeni zranitelnosti a rizik korupce
v kli¢ovych odvétvich a oblastech ¢innosti. Snazi se posilit
normy integrity a minimalizovat potencidlni moznosti
korup¢nich praktik v téchto prioritnich odvétvich.
Tento cil se zamétuje na zlepSeni povédomi a porozumeéni
integritnim standardiim mezi zaméstnanci a piijemci
vetejnych sluzeb. Cilem je zvysit znalosti o etickém chovani
a principech integrity ve vefejném sektoru a jeho
zucastnénych stranach.

Tento cil se zamétuje na posileni vykonu v boji proti
korupci prostfednictvim vyuziti jak pravnich, tak
administrativnich prostfedkt. Cilem je zlepSit uc¢innost
protikorup¢nich usili prostfednictvim implementace
vhodnych pravnich a administrativnich mechanismui.
Tento cil zdlraznuje dilezitost implementace
protikorup¢nich opatieni prostfednictvim schvaleni plant
integrity a pravidelného samo ohodnoceni centralnich a
mistnich vefejnych instituci. Cilem je zajistit, aby byly

proaktivni opatfeni k boji proti korupci efektivné zavedeny.

Zdroj: (OECD , 2021)
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