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Uvod

Tato bakalaiska prace si klade za cil popsat zivot v obci Brozany nad Ohii na
Litométicku a v okoli za druhé svétové valky. Zakladnim pramenem, na kterém bude cela prace
zaloZzena, budou audionahravky vzpominek autorovy babicky, Anny Zbrankové (roz.
Novotné)}, ktera se v Brozanech nad Ohii narodila v roce 1922 a celou véalku tam prozila.
Audionahravky byly pofizeny jest¢ pfed smrti Anny Zbrankové vroce 2015. Jednotlivé
kapitoly budou popisovat jednotliva témata, kterd ovliviiovala zivot na Litoméficku. Témata
budou uvedena i v SirSim historickém kontextu, s cilem utvofit text, ktery bude slouzit jako
validni vypovéd’ o zivoté za druhé svétové valky se vSemi souvislostmi, tedy i s dopady
nadregionalnich udalosti. Tam, kde to bude mozné, bude primarni pramen validovan za pouziti
dalSich pramenti, at’ uz se bude jednat o rizné dokumenty, vzpominky jinych pamétniki,
dobovy tisk, ¢i informace z rodinného archivu. V prvni kapitole této bakalatské prace bude
popsano prostiedi, ve kterém Anna Zbrankova vyristala a také rodinné ¢i majetkové pomeéry,
protoZze ty zcela jisté ovliviiovaly jeji ndhled na udalosti kolem ni. Ve druhé kapitole budou
strucné shrnuty ekonomické a socidlni podminky sledované oblasti. Tteti kapitola bude
pojednavat o rostoucim napéti v ¢esko-némeckych vztazich, osobnosti Konrdda Henleina
a ohlasy, které jeho ¢innost vyvolala v okoli pamétnice. Ve ctvrté kapitole budou shrnuty
nasledky mnichovské dohody, at’ uz se jedné o nasledky psychologické, socialni ¢i ekonomické.
Pata kapitola se bude soustfedit na vsedni Zivot v Protektoratu Cechy a Morava a jeho
podminky budou ilustrovany na ptikladech ze vzpominek pamétnice. V Sesté kapitole pak
budou popsany udalosti spojené s blizicim se koncem druhé svétové valky, které se piimo
dotykaly sledované oblasti. V posledni kapitole pak bude nastinéno mozné vyuziti

zpracovaného tématu v pedagogické praxi.

Cilem této bakalarské prace neni podat uceleny a vy€erpavajici chronologicky popis
udalosti druhé svétové valky. Cilem této prace je uchovat vzpominky pamétnice, podat tak
obraz dopadi druhé svétové valky na spolecnost a hlavné na bézného clovéka. Dopady
historickych udélosti na zivot jednotlivcl jsou pfi historickém vykladu Casto opomijeny.
Mohou piitom napomoct pochopeni historickych situaci, udalosti i souvislosti a mély by tak
byt zakomponovany i do vyuky déjepisu. Dokézi totiz pfiblizit a konkretizovat jinak cCasto
odosobnény historicky vyklad plny jmen a letopoctt. Ukazuji ndm, Ze historie je v prvni fadé

zivotnim ptibéhem nasich predkl. Pamétnikli druhé svétové valky navic kvapem ubyva, a je

! Dale jen Anna Zbrankova.



tedy dulezité existujici vypovédi o tomto obdobi lidskych déjin uchovat. Tato prace je navic
psana v dob¢, kdy na Ukrajin¢ probihd krvava vélka, v niz opét vidime stejny zdrcujici dopad

valek na civilisty. Vice nez kdy jindy je proto na misté o téchto dopadech mluvit a ucit.



1. Détstvi a rodinné poméry Anny Zbrankové (roz. Novotné)

7. listopadu 1922 se Antoninu Novotnému a Julii Novotné (roz. Prikové) narodila Anna
Novotna. Byla prvnim z celkové tii potomki Antonina a Julie. Po Anné se v roce 1924 narodil
jeji bratr Antonin Novotny (toho jména tieti) a v roce 1932 bratr Miroslav. Pfed manzelstvim
S Julii byl Antonin Novotny uz dvakrat zenaty, v obou piipadech ovdovél. Z manzelstvi
s Annou Kubikovou mél dceru Marii a z manzelstvi s Marii Fiedlerovou dceru Libusi. Antonin
Novotny se narodil v fijnu roku 1883. Jeho otec byl Josef Novotny, domkarf zijici v Brozanech
nad Ohfi, ktery se pied narozenim Antonina ptest€hoval do domu ¢islo 151. V tomto domu
posléze vyrtstala i Anna Novotna. Podle s¢itani lidu z roku 1921 vime, ze pfed narozenim Anny
zilo v domé¢ €. 151 Sest lidi, a to Antonin Novotny s dcerami Libusi a Marii, rodi¢i Josefem
a Marii a sluzebnou Marii BeneSovou. Brozany nad Ohii, obec v Usteckém kraji nedaleko
Litométic, Roudnice nad Labem ¢i Terezina, mély Vv tomto obdobi okolo 1100 obyvatel

a spadaly do okresu Roudnice nad Labem.?

Na poméry v rodiné¢ Anny Novotné mél bezesporu nejveétsi vliv prave jeji otec, Antonin.
Ten byl star§im ze dvou bratrii. Uz od mladi byl velmi siln€ véfici, coz dokazuji i jeho paméti,
které sepsal v roce 1963, dvandct let pred svou smrti. V nich vzpomina na své détstvi, ve kterém
zcela jasné€ hral velmi velkou roli cirkevni zivot v obci. Antonin, byt starsi ze dvou bratri, byl
slabsi a méné pribojny. Jeho bratr Vaclav se ale v priubéhu prvni svétové valky, ve které bojoval
na vychodni fronté, zacal pohieSovat, a zodpovédnost za rodinny statek tak presla Cisté na
Antonina. Roli, kterou v jeho zivoté hrala jeho vira dobfte ilustruji i jeho dopisy, které psal
Z prvni svétové valky domi, a které jsou plné vét typu: ,, Vsak kdyz jest nouze nejvyssi, byva
pomoc BoZi nejblizsi“® Antonin Novotny vzdy tihl k hudbg, a to zejména ke hie na varhany
v kostele. Dobie se ucil a ke vzdélani mé¢l obecné blizko. Vzpominal naptiklad, Ze ,, matka by
byla chtéla, kdyz jsem vychodil skolu, kdybych mohl na studie. Byla by byvala rada méla syna
kneze. Ale zZe jsem byl slaby a neprilis zdrav a také, zZe tehdy nemeéli na studie penize, seslo
Z toho. “* 1 kdyz ze studii seslo, a Antonin Novotny zistal v Brozanech, kde zalozil rodinu
a staral se o hospodafstvi, laska ke vzdélani a hudb& ho neopustila. Stal se varhanikem
Vv brozanském kostele sv. Gotharda, a vedl také mistni kostelni pévecky sbor. Pro kostel také

ruéné prepisoval noty. Kdyz to zjistila ptislusnice Slechtického rodu Lexti z Aehrenthalu, kteti

2 RUZKOVA, Jifina a Josef SKRABAL, 2006. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 1. dil. Praha:
Cesky statisticky ufad. ISBN 80-250-1310-3. s. 384.

3 NOVOTNY, Antonin, 1915. Dopis. Drazi Rodice! Lovosice.
4 NOVOTNY, Antonin, 1963. Moje paméti. Brozany nad Ohfi.



vlastnili klaSter v sousednich Doksanech, v€novala mu mnozici stroj. Novotny také vlastnil
velké mnozstvi knih, které ochotné ptjcoval vSem zajemciim V obci. Anna Novotna tak
vyrustala v roding, kterd byla velmi siln¢ véfici, zakladala si na vzdélani a humanistickych
idealech. Byla to také rodina, ktera vlastnila nemalou zemédélskou piidu a mensi hospodéafstvi.
Tento majetek ziskali diky pomérné rozvaznému hospodaistvi Josefa Novotného, otce
Antonina Novotného. Anna vychodila obecnou skolu v Brozanech nad Ohti, poté pokracovala
méstanskou Skolou V Roudnici, a jesté pred valkou vystudovala dvouletou Soukromou
odbornou skolu pro zenska povolani sester sv. Kiize v HoleSové. Tam se seznamila se sestrou
svého budouciho manzela. Anna se, byt nikdy nedosahla zadného akademického titulu, cely
zivot intenzivné sebevzdelavala a ziistala sectéla. Tato pfirozena inteligence je znat i ze zpiisobu

s jakym predkladala své vzpominky.



2. Predvalec¢na situace v Brozanech nad Ohri a okoli

Brozany nad Ohii nebyly nikdy zvlast’ velkou obci, nicméné diky své poloze nedaleko
hranic Sudet® se nachazely pomémé ve stfedu déni. Od nejvétsiho mésta v okoli, Litoméfic,
jsou Brozany nad Ohii vzdaleny pfiblizné deset kilometrii. Pfiblizn¢ polovi¢ni vzdalenost pak
déli Brozany a Terezin, ptiblizn¢ stejné daleko je to pak do Roudnice nad Labem, dalSiho
vétsiho mésta. Pravé do okresu Roudnice nad Labem Brozany pted véalkou spadaly, byt dnes

patii do okresu Litoméfice.

Co se hospodafstvi tyce, region byl pomé&mé prosperujici. Pida v této oblasti byla velmi
urodna. V regionu mélo velkou tradici chmelafstvi, a s nim spojené pivovarnictvi. Uz pied
polovinou 18. stoleti se v litoméfickém regionu nachazelo az 48,6% vSech chmelnic
v Cechach.® V samotnych Litoméficich byly na zagatku 20. stoleti hned dva pivovary.’
V Bohusovicich nad Ohii byl také pivovar. Postupem €asu se v regionu zacalo péstovat
pomérné dost cukrovky a zacaly vznikat cukrovary. V roce 1925 byl podil z orné ptdy, na
kterém byla vyseta cukrovka, ve sledované oblasti az 14,9%.2 Cukrovar byl také
v Bohusovicich. Kone¢n¢ i nedaleko Brozan nad Ohfi, ve vesnici Doksany, ktera se nachazi

hned na druhém biehu feky Ohfe, byl cukrovar, ktery byl zrekonstruovan v roce 1926.°

Co se ty¢e podnikli v Brozanech nad Ohti, Antonin Novotny ve svych pamétech piSe,
7e se v obci nachazely piiblizn¢ ¢tyfi hostince, Ctyfi obchody se smiSenym zbozim a tfi
feznictvi.!® Déle byl v obci mlyn a obecni §kola. Déti, které chtély pokraGovat na méstanku
musely dochdzet do Roudnice nad Labem. Z pamatek se v Brozanech vyskytovala zejména tvrz
z prelomu 16. a 17. stoleti, mlyn z Sestnactého stoleti a, piivodné romansky, kostel .1! Brozany
byly v nejblizsim misté¢ vzdaleny od Sudet jen asi 9 kilometrii. Bylo velmi bézné, ze déti

z ¢eskych rodin travily néjaky ¢as u némeckych rodin v pohranici, a naopak. Na tento tzv. handl

5V ramci zpiehlednéni bude v této praci pouzivan zastteujici termin Sudety pro oblast pohraniéi s vy3$§im podilem
némeckého obyvatelstva, ktera byla po mnichovské dohodé odtrzena.

8 KRIVKA, Josef, 1970. Uzemni roziifeni a plocha chmele v Cechdch od poloviny 17. do poloviny 19. stoleti. In:
Viastivedny sbornik 1970, rocnik VIL: Litoméricko. Litoméfice: Okresni muzeum Litoméfice, s. 45-70. ISSN
0075-9988. s 47.

"BENESOVA, Miroslava, Jan SMETANA, Oldiich KOTYZA a Jindtich TOMAS, 1997. Déjiny mésta LitoméFic.
Litomérice: Mésto Litomerice. ISBN 80-238-4357-5. s. 303.

8 DUDEK, Frantisek, 1985. Monopolizace cukrovarnictvi v ceskych zemich do roku 1938. Praha: Academia. s.
193.

® MASKOVA, Linda, 2003. Aehrenthalsky pivovar. Industrialni topografie [online]. [cit. 2022-02-22]. Dostupné
z: http://www.industrialnitopografie.cz/karta.php?zaznam=Vv000033.

10 NOVOTNY, Antonin, 1963. Moje paméti. Brozany nad Ohfi.
11 SEDLACEK, August, 1923. Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského dil XIV. s. 421
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Sel v détstvi 1 mladsi bratr Antonina Novotného Véclav, a pozdé&ji i1 sestra Anny Zbrankové
Libuse. Vzajemny kontakt Némcti a Cechti tedy fungoval pomé&rmné bezproblémové. Tento stav

ale nemé¢l dlouho vydrzet.
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3. Pocatky ¢esko-némeckého napéti, pusobeni Konrada Henleina a
situace na sledovaném uzemi

3.1 Situace v ¢esko-némeckych vztazich v obdobi prvni republiky

Uz od okamziku, kdy se zacalo uvazovat o vzniku samostatné Ceskoslovenské
pravé otazka narodnostni. Zejména Cesti Némci predstavovali skupinu obyvatelstva, ktera uz
pomémé dlouho soupefila s Cechy o politické i ekonomické postaveni, a to uz v dobé
habsburské monarchie. Tyto problémy nebyly nikdy Gspé$né vyfeSeny a jejich podstata tak
zustala platnd az do obdobi prvni republiky.’? Vyhlaseni Ceskoslovenské republiky se
unémecké mensiny neshledalo s pfiliSnym nadSenim, nechvalné proslulé demonstrace
a potycky 4. bfezna 1919 jsou toho jasnym ditkazem. Postupem casu se ale némecka menSina
zaGala do politické situace Ceskoslovenské republiky zadlefiovat jako plnopravna skupina
obyvatel. Ve volbach do parlamentu v roce 1920 jiz Némecka socialni demokracie ziskala 11
% hlasi, coz byl tehdy tfeti nejlepsi volebni vysledek.™® Nasledujici vyvoj se ned4 oznadit za

bezproblémovy, nicméné tyto problémy nebyly vyhrocené.

Za zalatek zmény v intenzit¢ téchto problémii mize byt povazovana svétova
hospodaiska krize. Ta do Ceskoslovenské republiky pfisla s mirnym zpozdénim oproti vétsing
jinych stat, nicméné pfisla s pomémé silnymi dopady. Mezivalecné hospodaistvi
Ceskoslovenska bylo obecné silné zaméfeno na export. Export samotny zaéal v ramci svétové
hospodaiské krize dosti stagnovat. V celém Ceskoslovensku nebyla situace dobra, nicméné
zaméfenim pramyslu, ktery se v Sudetech nachazel. Tamni pramysl se totiz specializoval na
vyrobu porcelanu, hracek, hudebnich nastrojt, ¢i sklafstvi a textilnictvi. Nékteré tyto oblasti
spoléhaly na vyvoz az z 96 %. Tyto problémy vedly k velkému nartistu nezaméstnanosti, ktera

byla u Némct primémé dva a ptlkrat vétsi nez u Cechi.** Napiiklad v lednu 1936 bylo bez

12 KURAL, Vaclav a Zdenék RADVANOVSKY, 2002. "Sudety” pod hékovym kiizem. Usti nad Labem: Albis
international. ISBN 80-860-6766-1. s. 23-24.

8 PESEK, Jifi, 2018. Vznik, charakter a konec prvni Ceskoslovenské republiky: Nékolik Givah k aktudlnim
diskusim. Cesky casopis historicky. 116(3), 659-692. ISSN 08626111. s. 678.

14 MAJEWSKI, Piotr Maciej, 2014. Sudetsti Nemci 1848-1948: déjiny jednoho nacionalismu. Brno: Conditio
humana ve spolupraci s Muzeem druhé svétové valky v Gdansku. Monographiae (Conditio humana). ISBN 978-
80-905323-2-8. s. 286-287.
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prace témé&f 300 000 obyvatel Sudet.’ Tyto vazné ekonomické problémy zcela jist& slouzily

jako trodné ptda pro radikaliza¢ni zivly, které¢ v tomto obdobi zacaly v Sudetech ptisobit.

3.2 Pusobeni Konrada Henleina a jeho ohlasy v okoli Brozan nad Oh¥i

Obyvatelé Brozan nad Ohfi, byt  ty se nenachazely pfimo v Sudetech a byt’ v nich nezilo
ptili§ mnoho Némci, si pomérné brzo povsimli rychle vzristajiciho napéti. Anna Zbrankova
vzpominala, ze ,,t0 bylo na kordy dycky. Celou dobu, co jd si pamatuju, tak takovyhle urcity
Zivly v tom pohranici furt nebyly spokojeny S tim, ze jsou, jakoby v republice, Zejo. A on ten
Henlein ten tam byl velky pdn “.*® Je na misté si uvédomit, Ze co pro Annu Zbrankovou bylo
»dycky* nebo ,,co si pamatuju neznamenalo pied zacatkem druhé svétové valky moc dlouhé
Casové obdobi. Narodila se na konci roku 1922, a byt se doma pravdépodobné o situaci
pomeérné Casto hovoftilo, neni pravdépodobné, Ze by ji zacala vnimat diive, nez kolem roku 1929
a pozdé¢ji, kdy se pravé zacaly v pohrani¢i projevovat problémy zplusobené svétovou

hospodaiskou krizi.

Konrad Henlein, bankovni ufednik, pozdéji cvicitel v Turnverbandu, sudetonémecké
t&locviéné organizaci, byl charismaticky a dokazal dobie oslovit a nadchnout masy lidi.*” Stal
se tak idealnim kandidatem na politického viidce nespokojené mensSiny. Je nepravdépodobné,
7e by jednal Cisté ze své vile. Stal se spiSe jakousi loutkou. Tuto roli v8ak hral velmi dobfe.
Jesté pred jeho vzestupem ale ptisobila v pohranici strana DNSAP. Ta byla v Gzkém kontaktu
s némeckou NSDAP. Pravé v dobé probihajici hospodaiské krize DNSAP oteviené volalo po
odtrzeni &eského pohranici a jeho pfipojeni k Némecku. DNSAP byla v roce 1933 rozpusténa.®
V fijnu téhoz roku pak Henlein zalozil Sudetendeutsche Heimatfront, do které piestoupilo
znaéné mnozstvi pavodnich ¢leni DNSAP. Henlein dostaval podstatnou finan¢ni podporu ze
strany Némecka. O tom ostatné mluvila i Anna Zbrankova: ,,No jiste, tak rise ho financné
podporovala, tady byla svoboda tak jisté tak mohl. “*® Zajimavé je, ze finanéni podpora
Henleinovi ze strany fiSe nebyla pfed valkou znama, nebo alespon nebyla dokazana. Foustka

ve své knize z roku 1937 zminuje, Ze na otazky ohledné financovani henleinovci vétSinou

15 ZIMMERMANN, Volker, 2001. Sudetsti Némci v nacistickém staté: politika a ndlada obyvatelstva v Fisské Zupé
Sudety (1938-1945). Praha: Prostor. Obzor (Prostor). ISBN 80-720-3390-5. s. 161.

16 ZBRANKOVA, Anna, 2009. Vzpominky Anny Zbrankové na détstvi v pritbéhu druhé svétové vilky. [MP3
zéznam] Vsetin.

1" FOUSTKA, Radim Neumann, 1937. Konrdad Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna myslenka.
s.18.

18 PASAK, Tomas, Milan NAKONECNY a Jana PASAKOVA. Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-
1945. Praha: Prah, 1999. ISBN 80-7252-017-2. s. 105.

19 7BRANKOVA, Anna. c. d.
13



odpovidali ml¢enim, &i prostym tvrzenim, Ze ze zahrani¢i Zadny kapital nepiijimaji.?
Nezvratné dikazy o tom, Ze Henlein byl skute¢né finanéné podporovan Risi, vysly najevo az
Vv ramci mezinarodniho soudniho dvora v Norimberku. Mezi lety 1935-1937 ziskala

Henleinova strana pfiblizné 1 milién marek.?

Konrad Henlein poradal casté vetejné akce, na kterych proklamoval své nazory
a pozadavky své strany. Jelikoz mnozi obyvatelé Brozan nad Ohii jezdivali v détstvi na tzv.
handl do Sudet, jeho po¢inani bylo sledovano i mezi nimi. Anna Zbrankova na to vzpominala:
., Prvni o tom Henleinovi bylo, kdyz Libuse byla v Némcich. On v tom Usti velice to viechno
organizoval. A kdyz LibuSe byla v tech Némcich, tak oni tam méli néjakou, ta byla z rodiny.
A ona zasadné tam do toho Usti na toho Henleina jezdila. A oni byli tak nadseni! No jisté, tak
on jim taky sliboval... Budou doma, budou v Risi, budou mit vsechno... “? Jeji sestra Libuse
byla na handlu v Tiebouticich u rodiny Smidi, zatimco dcera Smidt, Gréta, byla u Novotnych

v Brozanech.®®

Henleinovi a jeho spolupracovnikiim se postupem casu dafilo také eliminovat jakoukoli
konkurenci v ramci dalSich sudetonémeckych stran. Napiiklad se jim podafilo prakticky
zlikvidovat Bund der Landwirte, kdyz jim nabidli sjednoceni s Heimatfrontou, a poté, co
odmitli, je natkli zjednéni proti spole¢nému zdjmu sudetskych Némch. V nasledujicich
volbach ziskal Bund der Landwirte pouze 1,8% hlasti.?* Henleinovy veifejné akce byly
postupem casu ¢asto zaminkou ke rvackam. Foustka naptiklad popisuje udalost z patého kvétna
1935 z Dolniho Litvinova, kdy byl jeden z Ceskych tecnikt ,,jednim z poradatelii uderen. To

byl povel k bitce, za niz piitomni henleinovci kiiceli ,, Ven s ceskymi psy!!“.?

Zlomovymi, co se ty¢e ¢esko-némeckych vztaht, se pak staly parlamentni volby v roce
1935. V téch Sudetendeutsche Partei, neboli pfejmenovand Sudetendeutsche Heimatfront,
ziskala nejvic hlasti ze vSech kandidujicich stran. Celkem ziskala 15,2 % hlasii a v nové
poslanecké snémovné tak obsadila celkem 44 mandatt z celkového poétu 300.2° Za uspéchem

SdP stala mimo jiné na svou dobu velmi moderni volebni kampan. Henlein objizdél s kolonou

20 FOUSTKA, Radim Neumann. c. d. s. 57.

2L KUCERA, Jaroslav, 1997. Mezi WilhelmstraBe a Thunovskou.: Finanéni podpora Némecké fise Sudetondmecké
strané v letech 1935-1938. Cesky casopis historicky. 95(3), 387-410. ISSN ISSN 0862—6111., s 404.

22 7BRANKOVA, Anna. c. d.

Z NOVOTNY, Antonin, 1963. Moje paméti. Brozany nad Ohi.

2 Statisticka ro¢enka republiky Ceskoslovenské. Praha: Orbis, 1936, 1936(1), s 269.

25 FOUSTKA, Radim Neumann. c. d. s. 33.

26 Statisticka ro¢enka republiky Ceskoslovenské. Praha: Orbis, 1936, 1936(1), s 269 — 270.
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aut s rozhlasovym zatizenim vSechny okresy, v nichz pfevazovalo némecké obyvatelstvo. Byl
obklopen uniformovanou strazi. Nez¥idka dochazelo k zastraovani odptirci.?” Vysledky voleb
vroce 1935 znamenaly zasadni proménu podoby sudetonémecké politické reprezentace.
Z roztfisténé a nejednotné se stala pomérné sjednocenou, silnou a jednotnou. Diky
specifickému zplisobu pfepoctu hlasti na mandaty sice ve vysledku o jeden mandat vice ziskali
agrarnici, a tim padem nedoslo k tomu, Ze by SdP sklddala vladu, nicméné i pies tento fakt
zlstavala situace pomérné komplikovanou. SAP se navic postupem cCasu zacala ¢im dal
souhlasnéji vyjadrovat ohledné politiky nacistického Némecka. Zastrasovani odptrct $lo ruku
v ruce s indoktrinaci mladeze a obecnou propagandou. Naptiklad v Nejdku v roce 1937 byla

mladeZ pod vedenim W. Schelbergera cvi¢ena po vzoru SS v branné vychové.?8

2T MAJEWSKI, Piotr Maciej. c. d. s. 325.

2 TOMS, Jaroslav, 2003. Poznamky k né&kterym otdzkdm protistatni ¢innosti henleinovcl v severozapadnich
Cechach pied "Mnichovem." In: Historie okupovaného pohranici 1938 - 1945. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné, s. 113-152. ISBN 80-7044-459-2. ISSN 1212-3439. s. 116.
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4. Nasledky mnichovské dohody, jeji dopady na sledovany region
a jeji vnimani mezi obyvateli Brozan nad Ohfri

4.1 Percepce mnichovské dohody mezi obéany Brozan nad Ohri

Podrobnym prabéhem jednani, které vyustily v podepsani mnichovské dohody se tato
prace nema ani nebude zaobirat. Tento prib¢ch je vSeobecné zndmy a na mnoha dalSich mistech
zpracovany. Na obyvatele Brozan nad Ohii méla mnichovsk4 dohoda samoziejmé v prvni fadé
psychologicky dopad. Pocit zrady, bezradnosti, nejistota z dalsiho vyvoje, ztrata jistot. To byly
emoce, které velmi siln€ rezonovaly v okoli Anny Zbrankové: ,, To vis, ze byli vsichni prosté
nestastni, Ze je to prosté lumpdrna. Ze nas takhle prodali. Protoze kazdy véril, Ze kdyz se o tom
V tom Mnichove jednalo, tak zZe nas ta Anglie nebo ta Francie nedd, ze nas nenechaj. To bylo
presvédceni snad devadesati procent lidi, prece nds nemiizou dat! Prece nds nenechaj! No,

a maucta. A bylo to. “®

S mnichovskou dohodou je neodmysliteln€ spjato téma, které se dodnes Casto probira
i mezi laickou vefejnosti. Timto tématem je otiepana otazka, zda se méli obyvatelé CSR zabrani
Sudet vojensky branit. Anna Zbrankova tvrdila, Ze v jejim okoli ,,Velka vétsina rikala, Ze je to
nesmysl, ze nas rozmlatej. No byla cast lidi, takovych Sokolii a tak, zZe ,,neméli jsme se, neméli
jsme se nechat“. Ale normalni, rozumni lidi, védeli, ze by to opravdu bylo k nicemu. Tak oni
byli nachystani, tolkého vojska toliko zbrani' To byla spis takova fantazie, Ze bychom se
ubranili. “*® Na presvédeeni Sokolit 0 nutnosti obrany republiky vzpominal i jiny pamétnik,
Zdengk Purs, ktery se zucastnil VSesokolského sletu v roce 1938, a obdivoval nadSeni hajit
vlast.3! Mezi divody, pro¢ bylo rozumné se nebranit, zmifiovala Anna Zbrankova také velké
procento Némcti, ktefi by podle ni zarucen¢ prebéhli na druhou stranu. V byvalém politickém
okrese Roudnice nad Labem nebyla némecka mensina nikterak obzvlasté pocetna, nicméné
hned v sousednim okrese Litoméfice jiz bylo podle scitani lidu 60 703 Némcu z celkového
poétu 97 775 obyvatel.®? Nalada mezi ¢eskymi Némci se postupem &asu radikalizovala, a byt
je otazka kolik z nich by opravdu v piipadé ozbrojeného konfliktu kolaborovala s Némeckem,

zcela jisté by se nejednalo o zanedbatelné mnozstvi lidi. Zvlast’ po anslusu Rakouska zesilil

28 ZBRANKOVA, Anna. c. d.

30 Tamtéz.

3t ZELENY, Karel, 1999. Vyhndni a Zivot Cechii v pohranici 1938-1945. Praha: Ustav mezinarodnich vztahii.
Vzpominky (Print-Typia). ISBN 80-858-6468-1. s. 93.

32 S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930, Dil I: Rist, koncentrace a hustota obyvatelstva,
pohlavi, vékové rozvrstveni, rodinny stav, statni pfisluSnost, narodnost, nabozenské vyznani. Praha: Statni urad
statisticky, 1934. s. 28.
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odpor sudetskych Némct k republice. Skvéle to ilustruje také nartst ¢lenské zdkladny SdP. Od
zacatku bfezna do konce dubna 1938 stoupl pocet Clenti Sudetendeutsche Partei témét na

dvojnasobek, a to na 1 047 178 ¢leni.®

Casto probiranym tématem v ramci debaty o kladech a zaporech piipadného vojenského
vzdoru je také systém opevnéni, které bylo v CSR vystavéno. Toto opevnéni bylo naptiklad
I V Roudnici. Anna Zbrankova na opevnéni vzpominala také: , protoze se stavélo, vsude to...
no Sak aj v Roudnici jesté byly ty bunkry, ty betonovy, proti Nemecky 7isi. Ale kdyz to vezmes ...
takova Fise, a chystali se na to tak dlouho, tak by to prosté rozbili viechno. “** V Roudnici nad

Labem je dodnes jeden tzv. fopik zachovén a je v ném zfizeno Muzem ¢s. opevnéni Roudnice

nad Labem.%®

4.2 Socialni a ekonomické dopady mnichovské dohody na sledovany
region

Kromé¢ psychologického dopadu méla mnichovska dohoda také socialni a ekonomicky
dopad na sledovany region. Kromé& v$eobecného rapidniho zhorSeni vztaht mezi Cechy
a Némci se jednalo zejména o vinu ¢eskych uprchliki z pohrani¢i do vnitrozemi. Ti prchali
pied vSeobecnym terorem, ktery se v pohranici po 29. zafi 1938 rozpoutal v pIném rozsahu, byt’
jeho pocatky byly sledovatelné i diive v tomtéz roce. Jeho obétmi byli obecné nejriiznéjsi, vice
¢i méné aktivni, odplirci rezimu, at’ uz se jednalo o Cechy, Zidy ¢ némecké odpirce. Biti
ceskych skolaka, nejriznéjsi rvacky, vyhrozovani, vyhazovani z prace, rozbijeni oken a dalsi
projevy nendvisti byly prakticky na dennim pofadku.®® Na to vzpominaly i dal§i pamétnice.
Riazena Vétrovcova naptiklad zminovala, ze jeji rodiné Némci vyhrozovali povéSenim na
telegrafni tyce. MiluSe Pekova pak popisovala, Ze jejimu otci bylo vyhroZovano, Ze jeho hlavou

bude ,,vyflastrovana“ silnice.%’

Brozany nad Ohii se nachéazely v bezprostfedni blizkosti hranic se Sudetami. Posledni
zelezni¢ni stanice pied hranicemi Sudet se navic nachazela v BohuSovicich nad Ohfti, které jsou
od Brozan vzdaleny sotva pét kilometrd. Anna Zbrankova na vinu utékd z pohrani¢i do

vnitrozemi vzpominala: ,, Potom se to strasné stehovalo, ty lidi tam nemohli vydrzet. Bylo to

3 MAJEWSKI, Piotr Maciej. c. d. s. 350.
3 ZBRANKOVA, Anna. c. d.

35 Muzeum ¢&s. opevnéni Roudnice nad Labem. Ropik Roudnice [online]. [cit. 2022-03-05]. Dostupné z:
https://www.ropikroudnice.cz/.

3 KURAL, Vaclav a Zdensk RADVANOVSKY. c. d. s. 53.
37 KURAL, Véaclav a Zdenék RADVANOVSKY. c. d. s. 55.
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v§ude rozzureny. A to se stehovaly cely rodiny. Proto taky LibuSe potom, kdyz dostudovala, tak

nemohla najit misto, protoze bylo z toho pohranici viude tady hrozné lidi, kteri shanéli praci. 38

Praveé v BohuSovicich nad Ohii mnoho uprchlikii pfechodné zlstavalo. Ve sledovaném
obdobi pozadalo v BohuSovicich 0 ubytovani 170 uprchlikli. To je ale pouze zlomek vSech
osob, které tudy prosly, nebot’ naprosta vétSina z nich pokracovala dale do vnitrozemi. Ti, cO
neméli kam dale jit, byli pfechodné ubytovani ve skole, ¢i u riznych rodin v bytech.
K dodatecnému pievozu ndbytku a majetku bylo ufadem v BohuSovicich zafizeno dodéani
povozu. Dale se pak se stejnym cilem ptihlasili i dobrovolnici s vozidly. Timto zptasobem byla
do Bohusovic napiiklad prestéhovana kompletné méstanska skola z Lovosic.®® Ti, co méli vétsi
Stésti a méli ve vnitrozemi ptibuzné, §li za nimi. Tak naptiklad i rodina Zdenika PurSe, ktera
pred mnichovskou dohodou bydlela v Néstemicich, nasla ubytovani u babicky v Dobiiné
u Roudnice nad Labem, nedaleko Brozan, kde se jich poté tisnilo pét v jednom malém byté.*°
V priibéhu jednoho roku tak ze Sudet uprchlo az 193 000 lidi.**

Zvlasté v prvnich dnech po uzavieni mnichovské dohody byl ndval uprchlikii velmi
silny. Do 29. bfezna 1939 mohli Cesi na odstoupenych tizemich optovat pro statni p¥islusnost
k Ceskoslovensku. V dalsich letech uz byla situace slozit&jsi. Po vzniku Protektoratu Cechy
a Morava byla snaha vyhostit z Rigské zupy Sudety i zbylé Cechy. To ale nebylo snadné,
protoze v Protektoratu tak nastdval pretlak obyvatelstva. Napiiklad v roce 1942 hlésil hejtman
okresu Roudnice nad Labem, Ze v jeho okrese uz zije 5000 byvalych obyvatel Sudet

a pozadoval zamezeni dal§iho presidlovani.*?

38 ZBRANKOVA, Anna. c. d.

39 SKOBIS, Richard, 1967. Evakuace z Litoméficka po Mnichovu a osudy Méachova pomniku za okupace. In:
Viastivedny sbornik 1967, rocnik \V.: Litomericko. Litomé&fice: Okresni muzeum Litoméfice, s. 70-75. ISSN 0075-
9988. s. 71-72.

40 ZELENY, Karel. c. d. s. 93.
41 KURAL, Vaclav a Zdensk RADVANOVSKY. c. d. s. 60.

42 BRANDES, Detlef, 2015. Germanizovat a vysidlit: nacistické narodnostni politika v ceskych zemich. Praha:
Prostor. Obzor (Prostor). ISBN 978-80-7260-310-7. s. 132.
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5. Vsedni Zivot obyvatel v Protektoratu Cechy a Morava na
prikladech obyvatel Brozan nad Oh¥ri

5.1 Verejna sprava

Poté, co v bieznu roku 1939, po okupaci zbytku Ceskoslovenska, vznikl Protektorat
Cechy a Morava, doslo k mnohym zménam. V prvni fadé musela byt vyfesena otazka, jakou
formu bude mit vefejna sprava nové nabytého tzemi, které se ocitlo pod kontrolou Némecka.
Cely prvni mésic okupace byla sprava organizovéana Cisté vojensky. Cilem vojenské spravy
Protektoratu bylo kontrolovat okupované tzemi, zajistit jeho presun pod ruku Rise,
a samoziejme také potlacit jakykoli odpor, ktery by se naskytl. V praxi mély veSkeré dosavadni
formy vetejné spravy pokracovat nadale, ale s tim rozdilem, Ze se ocitly pod podrobnym
dohledem némeckych organtli. Sprava okupacni armady byla roz¢lenéna do tii stupnii. Na
urovni armadnich skupin, které na uzemi Protektoratu ptsobily dvé, se nachazeli tzv. Séfové
civilni spravy. Druhym stupném byli spravni $éfové pii velitelstvi armadnich sbort, kteti byli
dohromady &tyfi. Poslednim ¢lankem vojenské spravy byli oberlandrati, kterych v Cechach
plisobilo celkem 23.*3 V ramci této pocateéni faze spravy Protektoratu Cechy a Morava patiily

Brozany nad Ohfii do oberlandratu, ktery byl spravovany z Mélniku.

S vojenskou spravou souvisela také pfitomnost némeckych vojsk. Jejich vyskyt v okoli
Brozan nad Ohii mé¢l v prvni fad¢ psychologicky dopad. Jak fikala Anna Zbrankova: ,, furt byl
strach, furt byl strach. ““* Kromé& psychologického dopadu ale pusobil také ekonomicky dopad,
protoze ,,jak ti nemecky vojdci se posunovali, tak nebylo nikde nic. Vsechno vykoupili, v§echno
vykoupili, protoze oni t0 méli jen za jednu marku deset korun nebo tak néjak to bylo. Oni
vSechno kupovali a vSechno si posilali domii. “*® V navaznosti na tento fakt byl uz od po¢atku
okupace pomérné velky problém s nedostatkem urcitého zbozi. Ménovy pomér byl opravdu

nastaven 10 ku 1 a néme¢ti vojaci velmi aktivné posilali zasoby domii do Rise.*®

Vojenska sprava byla oficidlné ukoncena 16. dubna 1939. Kompetence, které v jejim
pribéhu zastavala armada presly ¢asteCné na ufad tisského protektora. Doslo k reorganizaci

oberlandratl, kterym se zménily nejen uzemni oblasti ale také kompetence. Nové jich

43 MARSALEK, Pavel, 1999. Verejnd sprava Protektordtu Cechy a Morava v letech 1939-1945. Praha: Vodnaf.
ISBN 80-85889-26-9. s. 8-10.

44 7ZBRANKOVA, Anna. c. d.
45 Tamté.
46 MARSALEK, Pavel. c. d. s. 12.

19



v Cechach bylo jen 12 a Brozany nad Ohii spadaly do oberlandratu Kladno.*” Némecka strana
dlouhodobé uvazovala, zda mé piejit na ¢isté némeckou spravu Protektoratu Cechy a Morava,
nebo jestli ma dojit k zavedeni spravy smisené, kde by némecké organy kontrolovaly ty Ceské.
Nakonec doslo k postupnému rozsifovani némeckého elementu ve spravé, nicméné nebyla
nikdy &ist& némeckd.*® O tom, Ze i pres némecky dozor stale existovala zakladni ¢eska sprava
mluvila i Anna Zbrankova: , jesté tam byl starosta, Rehdk. Ale potom do toho Voldkovic statku
prisel vojdk, on mél néjaké velké zasluhy, a ten tam pak délal dozor. Na cely jednani v obci,
kdyz se o nécem jednalo, tak dohlizel on. Jesté bylo dobry, ze starosta tam byl, to byl preCe nads
chlap. A kdyz se opravdu chystaly néjaké kontroly, tak on to sem tam jako pustil nekomu, a ten

zas nékomu a tak. Takze se kazdy mohl nachystat.*®

Cela okupacni politika byla pomérné chaoticka a nékolikrat se béhem valky ménila
a preorganizovavala. Méla improvizovany charakter a jeji podoba se odvijela mimo jiné
Vv zavislosti na pribéhu valky.>Se snahou o rozsifeni némeckého elementu ve spravé byly
spojeny také povinné zkousky z némeckého jazyka, zavedené pro statni Gfedniky. Ty byly
velmi pfisné, jejich nesloZeni znamenalo ztratu préce, a vedlo Gfedniky ¢asto k zoufalym ¢intim.
Naptiklad v roce 1941 v Roudnici neslozil otec osmnacti déti zkousku z toho divodu, ze

nevédél, jak se némecky fekne pestik chrpy, coz ho dovedlo az k sebevrazdé.>

5.2 Ceska otazka a mozZnosti jejiho FeSeni

Bezprosttedné po vzniku Protektoratu Cechy a Morava se pied okupacnimi organy
objevila dalsi problematika. Slo o to, jak vyfesit tzv. Geskou otazku. Situace, kdy se najednou
pod okupacnimi silami ocitla nova, velmi pocetna, narodnostni skupina si zadala rychlého
feSeni. Podle Konstantina von Neuratha méla mit narodnostni politika v Protektoratu tfi hlavni
linie. Mélo dojit k rozbiti veskerého ceského Usili o vlastni statnost. Dale mél byt zachovan
cesky narod jako takovy, a posléze mél byt Cesko-moravsky prostor zaclenén do Velkonémecké
fige. Cela politika vii¢i Cechiim méla byt hlavné velkorysa.®? Zde je na misté pfipomenout, Ze

Protektorat Cechy a Morava mél vyjimecné postaveni mezi ostatnimi okupovanymi Gizemimi.

4T MARSALEK, Pavel. c. d. s. 23.
48 BRANDES, Detlef. c. d. s. 111-112.
49 ZBRANKOVA, Anna. c. d.

50 MOHN, Volker, 2018. Nacisticka kulturni politika v Protektordtu: koncepce, praxe a reakce ceské strany. Praha:
Prostor. Obzor (Prostor). ISBN 978-80-7260-372-5. s. 32.

1 DYCKA, ’Véclav, 2015. Kolaborace na Roudnicku. In: Pamet’ a misto: Promeény spolecnosti ve 30. az 60. letech
20. stoleti. Usti nad Labem: Filosoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, s. 209-263. ISBN 978-80-
7414-765-4. s. 257.

2 BRANDES, Detlef, c. d. s. 24-25.
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Bylo tomu tak zejména kvili snaze zachovat primyslovou vyrobu, zejména pak tu zbrojni,
protoze na ni byla RiSe pomérné znaéné zavisla. Minimalné zpo¢atku byla tedy némecka
okupacni politika mirn€jsi nez naptiklad v Polsku. Je ale pravda, Ze i pro Protektorat byly
zpracovavany piisnéjsi podminky, ale ty byly, v ramci ekonomického kalkulu, odlozeny na

dobu neuréitou.>®

Nejisté vyhlidky na budoucnost, spolu s enormni psychologickou zatézi, ptsobily mezi
obyvateli Protektoratu Cechy a Morava jako katalyzator pro vznik nejrizngjsich teorii
a Septand. Jednou z nejéast&j§i z nich bylo presvédéeni, ze viechny Cechy &eka vysidleni
n¢kam na vychod. Cilem tohoto vysidleni mélo byt uvolnéni zivotniho prostoru Némctim. I
Antonin Novotny, podle slov Anny Zbrankové, zpocatku vétil, ,,Ze tam potirebujou vsude lidi
na praci. On véril, ze nds po vdlce, kdyz to vyhrajou, tak Ze nds vsechny nékam vystéhujou.
Proto taky nechtél nic zarizovat v tu valku. Maminka furt vikala, Ze by méli postavit novou pec.
A on furt, Ze ne, Ze nds vSechny vystéhujou. “** Konkrétné zvésti o tdajném planovaném
vysidleni viech Cechil byly velmi roziifené. Reichssicherheitshauptamt, tedy hlavni fissky
bezpecnostni Gfad, ve svych hlaSenich nékolikrat upozornoval na Casty vyskyt této Septandy.
Napiiklad v fijnu roku 1939 RSHA hlasila, Ze se jiz vieobecné véii, ze Cesi budou piesidleni
a ze je ¢esky narod vychovavan k tomu, aby se rad¢ji dali utlouct, nez by vydal Némctum svou
ptdu.>® O tom, do jaké miry tyto teorie byly podlozené, se da spekulovat. Je totiz pomérmné
obtizné definovat jeden konstantni piistup, ktery by némecka strana k Cechiim zastavala. Stejné
jako byl pomérné chaoticky systém vefejné spravy, byly i ndzory na feSeni Ceské otazky
riznorodé a proménlivé. Naptiklad na porad¢é Hitlera s Neurathem a Frankem na podzim roku
1940 Hitler jasné uvedl, e totalni vysidleni viech Cechd nepfipadd v Gvahu, nebot’ sedm
miliénti Cechil by nebylo kam umistit a jejich pozice by nebylo kym zaplnit.® Nicméné 6. fijna
1941 Hitler oznamil, Ze m4 v umyslu vSechny rasové nehodnotné elementy z prostoru celych

zemskych Cech vysidlit a pfesadit na Vychod.®’

O tom, co pfesné znamena rasové nehodnotny element, se da také spekulovat.
Teoreticky mél byt rasové hodnotnym jedinec, u n€¢hoz samotného, ani u jeho rodiny,

neptevladaly tzv. slovanské atributy. Rasovou kategorizaci Cechti se némecké ufady zabyvaly

5 MOHN, Volker. c. d. s. 43.

% ZBRANKOVA, Anna. c. d.

55 CELOVSIV(Y, Botivoj, 2002. So oder so: FeSeni ceské otdazky podle némeckych dokumentii 1933-1945. 3. vyd.,
(V Tilii 2.). Senov u Ostravy: Tilia. ISBN 80-861-0155-X. s. 231.

5% BRANDES, Detlef. c. d. s. 41.

5" BRANDES, Detlef. c. d. s. 50.
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pomérné dlouho. Bylo vytvofeno nékolik pomé&rné rozsahlych prizkumi s cilem urcit rasovy

pomér mezi obyvateli Protektoratu Cechy a Morava.®

Da se ale s pomérné velkou jistotou fict, ze minimaln¢ v prvnich letech valky nebyly
7adné hromadné transporty Cechti smérem na vychod planovany. Mimo jiné tomu tak bylo také
proto, Ze némecké strané §lo o zachovani ekonomické stability Protektoratu, o kterou se Rise
pomé&mé silné opirala. Vystéhovani Cechii by znamenalo nejen opusténé podniky, ale také piidu
lezici ladem. A to byl stav, ktery si némecké strana nemohla dovolit. Postupem ¢asu si i okoli
Anny Zbrankové uvédomilo, ze otazka vysidleni pravdépodobné neni na stole a Ze musi
pokracovat ve svych zivotech. To dokazuje i to, ze v listopadu roku 1940 Antonin Novotny
nechal kamnafem Donatem z Roudnice nad Labem postavit v domé nova kamna, coz byla sice

mensi investice nez nova pec, ale rozhodné se nejednalo o zanedbatelny vydaj.*

Obecné méli byt Cesi hlavné vedeni k zapojeni se do némeckého Zivota. Velky vliv
v tomto hrala kultura. Kulturni Zivot na okupovaném tUzemi byl silné kontrolovan. Formy
pronémecké a propagandistické byly podporovany. Naopak formy vylozené protinémecké,
nebo jakkoli kritické byly potlacovany. Mnoho ¢eskych kulturnich pracovniki bylo popraveno
nebo internovano.®® Nejpiisnéji se némecké organy zaméfily na cenzuru v tisku. Anna
Zbrankova a jeji bezprostiedni okoli asi ale neustalé cenzury a propagandy Vv tisku a v rozhlase
bylo pomérné¢ siln€¢ védomo, protoze ,, kdo by t0 poslouchal tady furt... Na to nebyl ani cas, ani
chut. V tom zdejsim radiu, co tam tak mohlo bejt. Furt jak vitezime, jak vyhravame, a jak se
vsichni mame... “®*N&kteii 1idé v Brozanech nad Ohfi ale poslouchali zahrani¢ni rozhlas, coz
bylo samoziejmée ilegalni. ,, Nic se nesmélo poslouchat. A oni, to jsme radsi nikdo nevédél, se
pry schazeli v té cihelné u toho Mikuly tam nahore. A poslouchali. A zas to musel nékdo
vyslepicit, tak je vsechny chytli, posbirali, a vsichni byli pryc. To bylo... prosté drzet hubu

a nic... 82

5% BRANDES, Detlef. c. d. s. 230.

5 NOVOTNY, Antonin, 1963. Moje paméti. Brozany nad Ohi.
8 MOHN, Volker, c. d. s. 97.

61 ZBRANKOVA, Anna. c. d.

62 Tamtéz.

22



5.3 Hospodaiska situace v Protektoratu Cechy a Morava, specifika
sledované oblasti

5.3.1 Nucené pracovni nasazeni

Dal$im zptisobem, jak zatadit Cechy do némeckého Zivota bylo pracovni nasazeni
v Rigi. To mélo ale samoziejmé Vv prvni fadé hrat roli ekonomickou. V Risi byla totiz, zvIaste
v pozdégjsich letech valky, velka poptavka po pracovni sile. Pracovni povinnost se sice zpocatku
tvafila dojmem dobrovolné, ale postupem ¢asu se z ni veskera dobrovolnost vytratila.®® Byly
ziizeny pracovni Urady, které se staly velmi obdvanou instituci. Brozany nad Ohfti spadaly pod
pracovni tfad na Kladnég. Tyto Gfady mély za kol evidovat pracovni sily a ptidélovat pracovni
umisténi. Pfi své Cinnosti pfitom &asto postupovaly proti platnym pravnim normam.%*
Pracovnimu nasazeni v Ri§i se nevyhnul ani Antonin Novotny mladsi, bratr Anny Zbrankové.
Ten byl nasazen v Berliné — Kopenicku. Stravil tam 8 mésict.?® Anna Zbrankova na bratrovo
pracovni nasazeni vzpominala: , Tonik musel do toho Reichu. Jako ctyFiadvacatej rocnik.
Pracovni urad byl na Kladne, to se muselo vyrizovat tam. To byl potom des. Maminka furt jen
brecela. Voni meli dovoleno, tam posilat jednou za tyden néco. Tak do takovy krabice jak od

bot asi, maminka vidycky upekla takovou dobrou vanocku, aby to dlouho vydrzelo.%®

Antonin Novotny se ale jednou pii praci potfezal na zapésti a dostal nemocenskou
dovolenou. Béhem ni nesmél opustit Risi. Styskalo se mu ale po domové, a tak: .,...pFisel.
V nedéli to bylo, odpoledne se oteviely dvere, a Tonik tady. No tak do Lovosic to bylo Rise, do
Lovosic jel. A pak Sel tamhle pres ty meze a pres ty pole a dosel domii. Tak jiste, bylo radosti,
Ze je doma, ale za tri ¢tyri dny se musel vratit. No tak Pepik Kralu, on pres zimu jezdil do
Milesova, tam uz byla Rise, vozit dievo. A Pepik, Ze ho vezme pies ty hranice. Ze fekne, Ze je to
Jjeho pomocnik, a Ze on se tam s nima znd. Hlavné aby vzal velky svaciny. Tak ho kdesi na téch
hranicich tam propasoval.®” Antonin Novotny nebyl zdaleka jediny, kdo znuceného
pracovniho nasazeni utekl, byt’ jen na chvili. Pravé v roce 1942, kdy Antonin pracoval v Berliné

se pocet uprchlikli z pracovni povinnosti razantné zvysil. Probihaly proto mnohem silné;jsi

8 GEBHART, Jan a Jan KUKLIK, 1996. Dramatické i vSedni dny protektoratu. Praha: Themis. ISBN 80-858-
2135-4. s. 50-51.

64 TAUCHEN, Jaromir, 2016. Organizace a &innost ufadil prace v Protektoratu Cechy a Morava (1939—1945).
Pravnéhistorické studie. 46(1), 91-109. ISSN 0079-4929. s. 101.

8 NOVOTNY, Antonin, 1963. Moje paméti. Brozany nad Ohii.
86 ZBRANKOVA, Anna. . d.
67 Tamté.
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kontroly a razie. V roce 1943 uz bylo mési¢né zachyceno primérné 1500 Cechii, snaZicich se

utéct pracovni povinnosti.®

Kromé pracovniho nasazeni v Risi pfistupovaly némecké organy &asto k nucenému
nasazeni v uréitych strategicky vyznamnych podnicich na izemi Protektoratu Cechy a Morava.
Pracovni trh se tak vyskytl pod pfisnou kontrolou. Uz v roce 1942 zaméstnavaly urady prace
nucen& 105 619 pracovnikii na tizemi Protektoratu.%® Naptiklad i autortiv dédecek z druhé
strany rodiny se musel kviili ufadu prace vzdat své vysnéné prace na draze, a byl umistén do

vsetinské Zbrojovky jako frézat. I toto byly zpisoby, kterymi okupacni sila nicila lidské plany.

5.3.2 Rizené hospodaristvi a jeho uskali

Ihned po okupaci zacaly protektoratni ufady zménu v hospodaistvi. Tato zména se nesla
zejména v duchu centralizace a planovani. Tyto zdsahy do hospodaftstvi byly opét zavislé na
vale¢ném vyvoji. V okoli Brozan nad Ohii se tato direktivni nafizeni zejména projevovala
v zemédélstvi. Byly provedeny podrobné soupisy pudy a dobytka, a na zaklad¢é nich byly
stanoveny plochy povinnych vysevil. Byly stanoveny plodiny, které se maji péstovat.’ JelikoZ
ale byla tato nafizeni navrhovana Casto bez jakékoli, byt elementarni, znalosti mistnich
podminek, dochdzelo k nafizenim, které nejen, Zze nedavala smysl, ale byla vylozené
kontraproduktivni. Anna Zbrankova vzpominala, Ze ,,musel se sit len. Maminka rikala, Ze co je
to za rozum, tady sit len. Ze je tady moc dobrd zem, Ze ten len k nicemu neni, Ze je to pak moc
tvrdy, naroste to moc silny.“* Len se mél péstovat pro vale¢né ucely.”? U Inu opravdu neni
vhodné sit ho na pfili§ bohaté a rodné pud¢. Vyzaduje spise mirn¢ teplé a vihké podnebi, vice
se mu daii v hornatych krajich nez na rovinach.” V piili§ irodné zemi naroste len s piilis

silnym stonkem a s pfili§ hlubokymi koteny, diky ¢emuz se $patné vytrhdva a zpracovava.’™

Dale pak byly ur¢eny kvoty kolik a ¢eho ma kazdy zemédélec vyprodukovat a kolik

z tohoto mnozstvi musi odevzdat.” JelikoZ rodina Anny Zbrankové vlastnila nezanedbatelné

8 MAINUS, Frantisek, 1974. Totdlné nasazeni (1939-1945). Praha: Mlad4 fronta. s. 135.

6 GEBHART, Jan a Jan KUKLIK. c. d. s. 52.

0 GEBHART, Jan a Jan KUKLIK. c. d. s. 41.

"t ZBRANKOVA, Anna. ¢. d.

2 OBRSLIK, Jindfich, 1986. K péstovani a prvotnimu zpracovani Inu v Jihlavském a Brnénském kraji v letech
1949-1960. In: Lnarsky primysl: prispevky k déjinam: sbornik prispévkii k deéjinam Inarské vyroby v ceskych
zemich: studie-materidly-zpravy. Trutnov: Lnafsky prumysl, s. 167-184.

8 RIEDL, Antonin. Ponauceni o seti, péstovani a pripravovani Inu. Tiebi¢: Okresni hospodatské jednota, 1856,
S. 5.

7 BINDER, Miroslav. Mechanizace praci u Inu. Praha: Statni zemédé&lské nakladatelstvi, 1963. s. 8.
7S GEBHART, Jan a Jan KUKLIK. c. d. s. 41.
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hospodafstvi, tyto kvoty se jich uzce dotykaly. Novotni 1 jejich okoli se ale snazili jakékoli
nafizeni, pokud mozno, obejit. Napiiklad, kdyz pfiSla kontrola spocitat kolik maji Novotni
slepic, aby jim mohl byt stanoven limit kolik musi odevzdat vajec, tak ,.kdyz byla ohlasena
slepici kontrola, Zejo, prisel pan, a dycky se jim néco hodilo a ,,tahnes ty potvoro!* rozhanélo
se to, aby to nedokdzal spocitat!“’® Zem&délci byli obecné& piisn& kontrolovani. Byly jim
naptiklad zaplombovany mlaticky, a obili se muselo mlatit centralné na k tomu ur¢eném miste.
To, zda méla rodina zeméd¢€lskou pidu ¢i nikoli, zohlediioval také listkovy pridélovy systém,
ktery byl zaveden. Na to Anna Zbrankova vzpominala ,, Kdo nemél nic, dostal néjaky listky. My
Jjsme treba na mouku listky neméli, protoze to ti urcili na osobu, kolik sis toho mohl nechat
semlit. A to maso zrovna tak. Kdyz ti povolili zabit, tak musel prijit zverolékar a musel to
odhadnout, kolik to asi md, a muselo se z toho odevzddavat. To se v§echno odevzddvalo na
radnici a odvazelo se to pryc. To se vSechno muselo odevzdat, podle toho, kolik jsi toho mél.
Tolik vajec, tolik mlika, tolik masa. Odstredivky se hned zapecetily. A to se furt kontrolovalo.
Ty kontroly, to bylo nejhorsi. To bylo hrozné prisny. Furt by strach, furt byl strach... Vzdycky

se nasel nékdo, kdo néco rekl. “7"

Ptid€lovy systém samoziejmée nebyl dokonaly. Zvlast ke konci valky dochazelo Casto
i naprosto zakladni zbozi. To vedlo mimo jiné ke vzniku ¢erného trhu, a ke snaham jakkoli
systém obejit. Je na misté ale zminit, ze ¢erny trh byl mnohdy jedinym mistem, kde se dalo
opatfit potfebné zbozi, a plnil tak ¢aste€né pozitivni roli V rdmci zlepSovani zdsobovaci situace,
zvlaité pak ve vztahu mezi mésty a venkovem.”® Vaclav Krpes, jehoz rodina vlastnila
v Doksanech krejcovstvi, vzpominal, jak malo latky bylo k dispozici, a jak jeho matka musela
osobné jezdit zadat o zvyseni piidéli pro obchod do velkoskladu v Praze.”® Némeck4 strana na
rozmach cerné¢ho trhu reagovala zesilenim kontrol. Nastésti pro obyvatele Protektoratu ale
nebyli vSichni kontrolofi dikladni, a Casto dochazelo k uplatklim. Anna Zbrankové jednou
ukryla na pudé dvacet kilo zita, ze kterého se prazila nahrazka kavy. A piiSla kontrola: ,, zen
chlap na to prisel. A ted’ zacal Fadit! A tatinek ek, Ze on o nicem nevi, Ze on to tam nedal. A tak
dlouho se tam ten chlap hadal a ival, az ho to prestalo bavit. A ja mu rekla, ze to neni na prodej,
Ze je to pro nds na kafe, a Ze on tu meltu prece taky nepije, tak co. Tak nakonec chtél na

tatinkovi, aby mu dal dva litry mlika, Ze ma doma déti. Byl z Roudnice. “®

6 ZBRANKOVA, Anna. c. d.
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V Brozanech nad Ohii se nejvic na ¢erny trh dostaval cukr z cukrovaru v Doksanech.
Mnozi si ho kradli jen pro vlastni potiebu, ale jakysi Braza ,, tahal cukr kanadlem, ve kterém se
myla Fipa, ti to méli na prodej, takovi lidi s tim pak uz riuzné kseftovali. “ Briza mél ve vysledku

ale §tésti, nebot kdyz ho chytili, jedinym trestem bylo, Ze musel pfestat pracovat v cukrovaru.

5.4 Osudy zZidovského obyvatelstva, tabor Terezin

Stejné jako na ostatnich Némeckem okupovanych uzemich i v Protektoratu Cechy
a Morava dochdazelo k deportaci a zamérné likvidaci zidovského obyvatelstva. Uz na jatfe roku
1939 se zacaly mnozit rizné antisemitismem motivované utoky. Na Moravé byly v nékolika
méstech vypaleny synagogy.?? Zidim byl v prabéhu valky vyvlastiiovan majetek, byli
zbavovéani lidskosti a byli nelidsky terorizovani.®® Casto dochazelo k jejich vefejnému
zesmeésnovani, a to jak ze strany némeckych nacistll, tak ze strany téch Ceskych. Celkem byl
Zidim v Protektoratu Cechy a Morava zabaven majetek v hodnoté blizici se pal miliardé
dolart.# Diskrimina&ni zakony postupné v priibéhu valky nabiraly na intenzité. Zidim bylo
naptiklad zakdzano chodit do urcitych obchodii, bylo jim zakdzano telefonovat nebo se ucastnit
kulturnich akei. Zidovské déti byly také vyloudeny ze $kol.2° Podle Bezpeénostni sluzby, SD,
se ale nepovedlo protizidovskymi opatfenimi vyvolat hromadnou nenavist Cechti vii¢i Zidim. %
Cesi se ¢asto snazili Zidtim rtizné pomahat, byt’ za to hrozily piisné postihy. Nakupovali Zidtim
v obchodech, do kterych nesméli, ptispivali ve sbirkach, ¢esti ucitelé vyucovali Zidovské déti
soukromé.®” Dochazelo ¢asto k vefejnym projeviim podpory. Jeden z nich se odehral nedaleko
Brozan, v Roudnici, kde se na pohieb dvou déti, které jejich matka Zidovka usmrtila, sesly &tyti
tisice host.%8 Na tuto udalost vzpominala i Anna Zbrankova. Sebevrazdy Zidi, jednotlivel
i celych rodin, nebyly bohuzel ojedinélym jevem, zvlasté v Némecku.® Pravé v Roudnici nad

Labem pak byla jedna z nejvétsich synagog v okoli, postavena v roce 1852.%° Mistni katolicky

81 Tamtéz.
8 KRYL, Miroslav, 1999. Osud véziii terezinského ghetta. Brno: Dopln&k. Knihy dokumenty. ISBN 80-723-9042-
2.s.34.
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8 ROTHKIRCHENOVA, Livie, 1991. Osud Zid v Cechach a na Moravé v letech 1938 - 1945. In: Osud Zidii v
protektoratu 1939-1945. Praha: Trizonia, s. 17-80. ISBN 80-900953-7-2. s. 39.
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probost a zidovsky rabin spolu chodili na prochdzky, k nelibosti némeckych organt.”* Roudnice
obecné nebyla v o¢ich SD zrovna ptikladem pronémecky orientovaného mésta. V jejich
zpravach naptiklad stoji, Zze zde byli evidovani jen tfi clenové NSDAP a ze stranicky vedouci

neovladal text némecké hymny. %2

Zidé z Cech a Moravy méli byt podle paivodnich plant nacistti deportovéani do tabort
na polském tGizemi. JelikoZ ale byl pocet Zidd, kteti méli byt deportovani, piili§ velky, bylo
shleddno, Ze musi dojit ke ztizeni do¢asného sbérného tdboru v Terezing, malé obci nachazejici
se jen asi deset kilometri severné od Brozan nad Ohii. Piivodn€ mél byt terezinsky tabor pouze
docasnym fesenim, nicméné ve vysledku fungoval po celou dobu vélky.*® V obdobi mezi rokem

1941 a 16. bieznem roku 1945 proslo Terezinem 73 608 0sob.%*

Désivému osudu se nevyhnula ani rodina Zid? bydlicich v Brozanech: ,, Oni bydleli dole
V té ulici od hibitova. Meli obchod. Oni méli potraviny, Zelezo, hadry, vsechno. A oni tam
dlouho drzeli. A to uz se védeélo, Ze to v tom Tereziné je. No a potom najednou prijely nakladaky,

viechno vybrali, je sebrali, a odvezli do Terezina, a bylo... %

Tésné pred deportaci do Terezina si Brumlici schovali u svého souseda, Krejciho, urcity
obnos zlata. ,, Oni mu to zlato vsechno dali. A on to mél zakopany ve sklepe doma. A kdyz bylo
po vdlce, tak se vratily nejaky jejich netere z Budyné. A ten Krejci jim to vSechno dal! To jsme
Fikali, to je na Krejciho, jak byl tululum, tak Ze jim to poctivé vrdtil. “®® Do Terezina byli

dopraveni tfi pfislusnici rodiny Brumlika.®’

V ghettu Terezin se mimo jinych nemoci také velmi rozsitil tyfus. Na to vzpominala
I Anna Zbrankova: ,, Zacali utikat z Terezina, ti vézni nékteri. No jo, tam byl tyfus. A u nds nékde
nasli ty vézensky saty, jak si to tam prevlikali. A takovi néjaci chytraci, to sebrali, protoze hader

bylo mdlo. A jeden z nich umiel na tyfus, brozandk to byl. “%®

%1 BRANDES, Detlef. c. d. s. 285-286.
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6. Blizici se konec valky a udalosti vV okoli Brozan nad Oh¥fi S nim
spojené

6.1 Letecka valka

Letecka valka se tizemi Protektoratu Cechy a Morava pomémé dlouho vyhybala.
Némecké urady proto zaCaly na naSe Uzemi premistovat primyslové zavody. Ty se ale
zaGitkem roku 1944 staly teréem bombardovani.*® Na nélety vzpomind i Anna Zbrankova ,, Ty
ndlety uz potom byly... V Usti, v Mosté, v Mosté hodné... A to bylo vecer nebe rudy! Ja vim,
bylo vsem zle, ale maminka to nejhiii nesla. “*°° Hlavnim cilem nalet bylo Zaluzi u Mostu.
Sidlila tam STW, tovarna zamé&fena na produkci syntetického benzinu. Pravé pohonné hmoty
uskutecnil 12. kvétna 1945. Evzen Patera, ktery byl do STW nasazen pracovnim Gfadem na
nalet vzpominal takto: ,,...kdyZ v tom prisla trasava vina s krachem a vybuchy. V prednich
mistnostech, kde sedéli civilisté byly slySet hysterické vykiiky a plac Zen. “1°! Nalet si vyzadal
590 obéti na Zivotech a zplisobil mnoha zranéni: ,,Prisel ke mné jeden muz z elektrarny, opareny
prehiatou parou na celé horni piilce téla. Kusy spalené kiize se mu jiz odchlipovaly. Na oSetrent

takovych a podobnych zranéni neméli jsme ani prostiedky ani znalosti. ‘1%

V bliz§im okoli Brozan nad Ohfi byly bombardovany hlavné Litomé&fice. Vliv letecké
valky byl ale pozorovatelny i jinak nez jen bombardovanim. V obci Hrobce, nedaleko Brozan,

se zfitilo americké letadlo a v Budyni nad Ohii nouzové pfistavaly letadla.1%

6.2 Ustup a iték némeckych vojaki, pFijezd ruskych vojsk

Na jafe roku 1945, kdyz uz bylo jasné, ze valka brzy skonéi, zacaly némecké jednotky
ustupovat, mnohdy pravé pres sledovanou oblast, a snazily se dostat na tzemi, které spadalo do
sféry vlivu Ameri¢ant, ¢ do Rise. Ustup némeckych vojsk byl pomémé chaoticky a zbé&sily,
a potencialné¢ velmi nebezpecny, ¢ehoz si obyvatelé Brozan nad Ohii byli dobfe védomi:
., V Praze ze je povstani, a Némci ze utikaj a strilej. To bylo asi nejhorsi, nebo ... to bylo nejvic

strachu, protoze nikdo nevédel. Tak chlapi délali na kraji obce barikady. To bylo vsecko tak

9 VESELY, Martin, 2003. Nastin letecké valky nad uzemim severozapadni Casti sudetské Zupy: Kvéten 1944 -
kvéten 1945. In: Historie okupovaného pohranici 1938-1945 dil. 7. Usti nad Labem: Albis international, s. 229-
261. ISBN 80-7044-459-2. ISSN 1212-3439. s. 229-230.
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101 PATERA, Evzen, 2000. Vzpominky na "Hydrdk" v Zaluzi u Mostu. Praha. ISBN 80-238-6421-1. s. 16.
102 pPATERA, EvZen. c. d. s. 18.

103 VESELY, Martin, 2003. Nastin letecké valky nad tzemim severozapadni &asti sudetské Zupy. s. 249-251.
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rozboureny... To bylo takovy mezivladi. Jesté Rusové tam nebyli, a Némci tam taky nebyli,

a bylo to takovy Spatny. <104

Jednoznacéné nejdramatictéjSi moment ustupu némeckych vojsk nastal v moment¢, kdy
jedna skupina némeckych vojakli prochazela Doksany. Tato skupinka dle Anny Zbrankové
potkala vojaka, ktery se vracel od doktora s ovazanou hlavou. Z toho usoudili, Ze se
v Doksanech bojuje a zacali stiilet, pravdépodobné hlavné z vystraznych divodi. To
samoziejmé slySeli obyvatelé Brozan nad Ohfti, a ,, my abysme se ztratily, abychom se $li nékam
schovat. Tak jediné do Stépnice tam dozadu. A pani Pelurikova byla moc nemocnd, a Maienka
Jejich méla ctyii roky, tak jsem ji méla na zadech. A kdo moh, tak do Stépnice dozadu se schovat,
tak tam jsme byli zalezli. No a kdyz se setmélo, tak to pravé od téch Doksan zacalo litat, krasné
pres Ohre. Strach jsme méli, to je jasny. Byli jsme skrceni nékde pod mezi, a jen jsme citili jak

to prskalo a litalo nad ndma. “*% Tento incident se na$tésti obesel bez obéti na Zivotech.

V kvétnu 1945 pak zacali na sledované uzemi ptijizdét prvni pfisluSnici Rudé armady.
Jejich hlavni vlna jezdila po silnici od ChotéSova. ,, Pak zacali jezdit Rusové od Chotésova.
Nejdriv jezdili na téch autech, ozbrojeni. Byla z nich jako hriiza, protoze ackoli na né lide kriceli
,,sldva a hurd “ tak to byli pordd vojdci. “1° Anna Zbrankové obecné na osvobozenecka vojska
nevzpominala pfili§ piivétivé. Nejvic ji pry urazelo, kdyz ,,Stdli na tom aute, a oni vyhazovali
Z tech aut takovy drobny cukrovi. To v Lovosicich vybrali, tam se to délalo. A ti nasi lidi, jak
kdyz v Zivoté neméli bonbon, skakali kolem téch aut, a jak otroci to sbirali. To bylo pro mé néco
tak hnusnyho! Ja bych si to nevzala ani za nic!“‘°" Pobyt ruskych vojaki v okoli Brozan nad
Ohfi byl doprovazen mnohymi nepiijemnostmi. ,, Potom, kdyz se ti rusové nastehovali na hristé
a na faru a vitbec, vsude kde bylo misto... nebo ani ne misto, prosté kam chtéli tam se vecpali.
A vecer popili, pochlastali, to si vSechno dovezli. A ted’ zacali radit. A vis... prisli k Horkejm
azacali ,,daj zenicku, daj, daj' . Tak Mana oteviela okno, vyskocila, a trapem bézela k nam.

Vzdycky kdyz se néco takhle délo, tak Tonik jenom ,, holky, rychle do sklepa!* “1%®

6.3 Uték civilisti a povale¢ny odsun Némcii
Jednim z poslednich aspekt druhé svétové valky, ktery se pfimo dotykal jak rodiny

Anny Zbrankové, tak celého jejiho okoli, byl uték civilisti béhem valky, a na n€j navazujici

104 7ZBRANKOVA, Anna. c. d.
105 Tamtéz.
106 Tamtéz.
107 Tamtéy.
108 Tamtéz.
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povale¢ny odsun Némcu. Lid¢é utikali pfes sledovanou oblast uz v pribéhu valky, protoze ,,jak
postupovala na Vychode fronta zpatky, tak to stehovali, ty némecky lidi, vyhazovali je zpatky.
Prosté sli domii. Do Reichu. Ale co chodili u nas, pres ves, to byli chuddaci, stary babicky, mamy
s détma. “19 Uprchlikti z vychodnich oblasti s postupem Rudé armady pfibyvalo. Jednalo se jak
o civilisty, ktefi se na cestu vydavali sami, tak o civilisty, ktefi byli ze svého domova vyhnani
wehrmachtem, ktery se snazil za hlavni bojovou linii vytvafet neobydlenou zénu.!** Mezi
uprchliky byli jak Némci, kteti utikali zejména do zupy Sudety, tak ptisluSnici jinych nérodi,
kteti se nechtéli dostat do podruci Sovétského svazu. Evakuace byla zpocatku dosti chaoticka.
Némecké organy vypracovaly evakua¢ni smérnice az v dubnu roku 1945! Cim bliz
pristupovala fronta a ¢im jasnéjsi bylo, Ze se blizi konec valky, tim vic utikajicich civilist se
objevovalo. Situace eskalovala v dubnu a na samém pocatku kvétna. Na tyto posledni tydny
valky vzpominala Anna Zbrankova obzvlasté siln€. ,, To bylo v kvétnu. Ono bylo takovy vedro...
A tedko oni po té cesté k Chotesovu... Treba ta mama. Méla kocarek o trech kolech, protoze
Jjedno uz neméla. A ted’ko v tom maly déti, dvé. Rvalo to, to vis! A mély Zizeri. Ona Sla k ty pumpé
na navsi na vodu. A myslis, Ze ji lidi nechali, aby si nabrala vodu? Nic! Kazdy jen ,,at chcipnou,
at chcipnou! “. Jak ty deti brecely... a kdybys to vidél... to bylo hrozny. A ja jsem povidala ,,to
je uplne pod lidskou diistojnost, copak ty deti za néco miizou?!” a Lada (Svagr Anny
Zbrankové, pozn. autora) povidal ,, to je dobre, oni to nasim taky delali! “ Tak jsem Fikala ,,a my
Jjsme taky takovi jak oni?! My musime délat to, co delali oni? Dyt ty déti prece za nic nemiizou!

Dyt ona nic nechtéla, jen tu vodu... “**?

Na vzpominkach Anny Zbrankové je jasné ilustrovan chaos poslednich mésict valky.
Plynule se v nich totiz prolina uprchlicka vlna s pochody smrti a odsunem Némcti. Nemalé
mnozstvi pochodii smrti skuteéné prochizelo pravé okolim Terezina, tedy i okolim Brozan.**
Anna Zbrankova poté vzpominala, Ze v ramci odsunu Némct ,,kdo nemoh, tak ho... zastrelili...
U kaplicky byl nékdo zahrabanej. Zastrelili, hodili do prikopu, zahrabli a slo se dal. A tam

takhle u vody, pred mostem doksanskym, tam néjaka takova stara babka, jak uz nemohla dal,

tak tam ziistala lezet. A Venda Rehdk ji tam nasel, tak ji tam donesl néjaké jidlo, tak tam za ni
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110 VESELY, Martin, 2015. Na cestg. Uprchlici v Sudetské zupé v letech 1944-1945. In: Pamét a misto: Promény
spolecnosti ve 30. az 60. letech 20. stoleti. Usti nad Labem: Filosoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné, s. 135-208. ISBN 978-80-7414-765-4. s. 137.
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chodil. 4 jak to zmercili v Brozanech, tak by byli zabili Vaska! Ona tam asi za ctrndct dni potom
umiela stejné. On byl jinak takovej trouba, ale on se nebdl, to bylo od ného teda skvély... 11
Zde je spekulativni, jak ¢asto opravdu v Brozanech nad Ohii dochazelo k popravam lidi, ktefi
padli vysilenim. K organizaci odsunu se ale skute¢né ptidaly i mnohé pochybné existence, Casto
ozbrojené, a popravy civilistti bohuzel nebyly ojedinglé.!*® Situace kolem odsunu Némcti byla
extrémné chaoticka. Navic ji zhorSovaly vSudypfitomné negativni emoce, jako byl strach
avztek. V myslich obyvatel Brozan nad Ohii se objevovaly vzpominky na uték Cechi
Z pohranici po mnichovské dohod€ a mnozi z nich se stavéli do stejné pozice jako vySe zminény
Svagr Anny Zbrankové a zastavali nazor, ze si Némci nezaslouzi nic dobrého. Némci byli
posléze soustiedéni do narychlo vzniklych tabort, ¢i do jiz existujicich internacnich zafizeni,
jako byly véznice, ¢i nedaleky Terezin. Pied dal§im posunem byli Némci nucené nasazovani
na praci v okoli stiediska, ve kterém byli umisténi.!*® I do doméacnosti Novotnych byla jedna
Némka ptidélena: ,,u nds taky jedna byla. Takovd, do padesati rokii, a méla sebou jednoho
kluka, Ze pry je jeho teta. Nesmélo se s nima nijak zachadzet! Nesméli jsme si je vzit ke stolu,
k obédu! No fakt! A méli spat nékde pod stanem, nebo pod smrkem. A policajt to chodil
kontrolovat, jak se s nima zachazi, jestli se s nima nezachazi prilis dobre. No a kdyz byl obéd,
tak samozrejmé, tak co no, jedli s nama. A tenkrat prisel zrovna policajt a ona tam s nama jedla.
A bylo zle! Uz to Sel zas hlasit, jaky jako tatinek je. To vidis, prosté jak ti lidi dovedou byt zIi aj
tak, aj tak, aj tak. Nejvetsi strach méla z Tonika. No vis proc, protoze byl chlap ... Protoze tudle
toho se ony nejvic bdly a taky toho nejvic zazily. Ty Zensky, co byly u Zaveskyho, tak spaly tam
nekde na seniku. Bylo jich tam vic. A prijeli v noci Rusaci, a chtéli... se bavit... A ty nase...

nechci Fict co... je tam odvedly! To byly poméry, to bylo K zblaznéni! “*'’

6.4 Mimoradny lidovy soud v Litoméricich, exekuce v Brozanech nad
Ohri

Poslednimi dozvuky druhé svétové valky byly soudy s osobami obvinénymi
Z kolaborace. Tyto narychlo zfizené mistni soudy ale mély Casto ke skute¢nym soudim velmi

daleko. I ptesto, ze byl vydan zakaz samovolného ziizovani soudli, dochazelo k nejriiznéjsim

piipadim lyn¢ovani, samosoud a exekuci.!'® Casto dochdzelo k piekvapivym zménam
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pfistupu nékterych osob, které vycitily pfileZitost a chtély se urychlené postavit na stranu
odboje.!'® Na tyto nahle stateéné a dychtivé odbojafe, jakoZ i na exekuce kapitulujicich Némcii
vzpominala i Anna Zbrankova: ,, Vim Ze v kostele byl néjaky némecky diistojnik. No nic, byl tam,
pan fardar tam prisel. A on se s nim jako domlouval, Ze zbran nema a tak. Ale pan dekan to Sel
hned nahlasit na vybor, milyho Neémce odvedli na radnici, a... no nic. Tam se vSichni, ty
Statecni, kteri nikde nebyli, tak tam se vsichni vyradili. A chtéli ho zastrelit hned, a on se branil,
Ze nema zbran. A na tom vyboru délal starostu, nebo ja uz nevim jak se to jmenovalo, ten Vrba.
No a ten se pres valku velmi kamarddil s tim némeckym dozorem co byl v tom Volakovic statku.
A pak najednou po valce byl Vrba tak diilezity. Vis co to bylo za povahy?? Ochotny sem, ochotny
tam...Toho némce nakonec zabili. Ale tatinek rikal, Ze kdyz byl neozbrojenej, kdyz nemél zbran,

tak ho neméli pravo zastrelit. “*?°

Na osoby, které v prubéhu valky aktivné kolaborovaly a podafilo se jim v chaosu
udalosti na konci valky zménit stranu upozoriioval 1 denik Svobodné slovo, naptiklad v Cisle
z29. kvétna 1945: ,, Posléze vyjde najevo, zZe ten a ten kolaborant ¢i koristnik sedi klidné
V Narodnim vyboru a uraduje vesele dal, ¢i ze se vetiel mezi revolucni gardy. (...) aby tento
pripad hlasil bud’ Narodnimu vyboru, policii, nebo komisi pro vnitini bezpecnost. (...) to neni
zadné udavacstvi, nybrz jeho obcanskad povinnost. I podezieni treba hlasit. Ale ne, jak to delali

nékteri udavaci za Némcii, anonymné, nybrz piimo a oteviené. ‘1?1

Organizovanéjsi formou souzeni némeckych vojakt, dastojnikii a osob podezielych
zZ kolaborace byly tzv. mimofadné lidové soudy. Pfed nimi méli stanout ti, kteti bud’ ¢iny, slovy
nebo pismem podporovali politiku nacistického Némecka. Sledovana oblast spadala do sféry
pravomoci mimofadného lidového soudu v Litoméficich.'?? Z n&j se dochovaly zaznamy
02038 vysetiovanych osobach.!?® Z okresu Roudnice nad Labem, ktery je nami sledovanou
oblasti, se dochovalo 144 fesenych piipadi.'?* Co se divodi obZaloby tyée, u Cechi to bylo
nejéast&ji udavacstvi, kdezto u Némci ¢lenstvi v NSDAP.1?° Celkem bylo z okresu Roudnice

nad Labem 77 lidi zpros§téno obzaloby. Zbytek byl odsouzen k trestim odnéti svobody mezi
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4 mésici a dozivotim, aZ na Sest osob, které byly odsouzeny k trestu smrti.*?® Byly jimi Alfred
Bauer, Josef Broum, FrantiSek Marat, FrantiSek Fran¢k, Ladislav Polivka a Vojtéch Job. Joblv

trest byl ale nakonec zménén na dozivoti.*?’

A tak nakonec 1 ve sledovaném regionu dospéla druha svétova vélka ke konci. Jeji konec
a dalsi 1éta komentovala Anna Zbrankova takto: ,,Ale teda ty povalecny léta, to bylo taky...
Vsichni jsme si mysleli, po vdlce, Ze uz bude fajn, uz bude fajn. Jo, jo, jo... “%®
7. Mozné vyuziti tématu v pedagogické praxi

V posledni kapitole této bakalafské prace bude nastinéno mozné vyuziti vySe
rozebrané¢ho tématu v pedagogické praxi. Napted budou teoreticky rozebrany diivody, proc je
toto téma vhodné do vyuky dé&jepisu zakomponovat, jak by toto téma zapadalo do RVP, ¢i jakeé
kli¢ové kompetence muize toto téma rozvijet, a poté budou vyhotoveny ptipravy na dvé hodiny

dé&jepisu, v kterych by téma bylo vyuZito.

7.1 Diivody pro vyuziti tématu v pedagogické praxi

Byt vsoucasné dobé probihd pomérné intenzivni osvéta S cilem odhlédnout od
konzervativnich metod vyuky, pfevazujicim zplisobem vyucovani je stale frontalni vyucovani.
To se vyznacuje praci ucitele s tfidou jako homogennim celkem, v ramci néhoz vSichni zaci
maji tentyz ukol.1?® S frontalnim zptisobem vyu¢ovani byvaji nejéastéji spjaty slovni vyucovaci
metody, zejména pak vysvétlovani, vyklad a prednaska. ™ P¥i vyuce d&jepisu je dilezité snazit
se 0 kompromis mezi modernim a konzervativnim zpisobem vyuky. Je totiz podstatné predat
zakim napted dostatek informaci a faktd, aby na zaklad¢ nich mohli, pfiméfené fundovang,
aktivné pracovat, a to at’ uz v ramci diskuze, ¢i feseni urcité problémové situace. Neni mozné
kvalitn¢ pfemyslet bez znalosti zakladnich fakti, bez nich je totiz pfemySleni pouhym

fantazirovanim.3!

Typicky konzervativni zpisob vyuky dé&jepisu spociva v pomérné suchém vykladu
historickych dat, jmen a letopoctli. V ramci tohoto odosobnéného ptistupu k vyuce déjepisu se

casto zapomind na zivot bézného Cloveka v té ¢i oné historické etapé. Jsou to ale prave tyto
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bézné zivoty, osobni piibéhy lidi, které¢ dokéazi i do dé€jepisného vykladu vnést jistou davku
emoci a zaky dokazi zaujmout. Ve vzdélavaci oblasti Clovék a spolecnost do niz je d&jepis
v ramci RVP zatazen se u zakl ,,formuji dovednosti a postoje dulezité pro aktivni vyuzivani
poznatkii o spolecnosti a mezilidskych vztazich v obéanském Zivoté. “1*2 Pro formovani postoji

je pritom diileZita i jejich emotivni ¢4st, jsou emocemi akcentovany.!33

Jsou to pravé alternativni zdroje poznatkl, které mohou Zaky Casto velmi Uspé$né
motivovat a do tématu vtahnout, at’ uz jsou jimi rtizné literarni dila, ¢i pfimo validni prameny
oralni historie. Tyto konkrétni pfib&hy obycejnych lidi, ktefi v dané historické etapé opravdu

7ili dokazou vzbudit zajem 4kt o velké d&jiny, o historicky kontext.13*

Podle RVP ma d¢jepis smetovat k pochopeni, ,, Ze historie neni jen uzavienou minulosti
ani shlukem faktii a definitivnich zaverii, ale je kladenim otdzek.“**® Mezi témito otazkami
mohou, mimo jinych, byt pravé otazky ohledné Zivotni situace béznych lidi, dopadi
historickych udélosti na jejich Zivoty, ¢i jejich vnitini motivace konat to ¢i ono. Pravé ono
chapani historie jako né¢eho uzavieného, néceho, co se zaka a jeho okoli uz netyka, je velmi
zradné. Na ukdzce zivota béznych lidi, ktefi také mnohdy nevéfili, ze by se jich mohla historie
tykat, dokud jejich rodnym méstem nezacaly projizdét tanky, mizeme toto omezené chapani

historie ilustrovat jako mylné.

Je podstatné také rozvijet Casové a prostorové piedstavy a empatie, které by Zakiim
umoznily proniknout k pochopeni historickych d&ji.1% Kromé vyuziti vzpominek pamétniki
V ramci bézné vyuky nezévisle na regionu, mohou byt vyuzity i v rdmci vyuky regionalnich
déjin. Vyuka regiondlnich dé&jin je pfinosnd zejména diky tomu, ze dokéaze piriblizit
a konkretizovat jinak pomérn¢ abstraktni a vzdalené narodni déjiny. Regionalni d&jiny také

stiraji hranice mezi $kolou a oblasti, ve které se nachazi, dokazi ukazat historii v praxi, a jsou
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vhodné pro rozvoj mezipiedmétovych vztaht, at’ uZ se jednd o vytvarnou vychovu, zemépis, ¢i

spolecenské vedy. '’

Co se ocekavanych vystupti v ramci RVP tyce, dané téma muize vést k dosazeni cile
D-9-7-05: ,,zhodnoti postaveni Ceskoslovenska v evropskych souvislostech a jeho vnitini
socialni, politické, hospodarské a kulturni prostiedi®, a také D-9-7-03, v ramci kterého ma zak
byt schopen rozpoznat destruktivni silu totalitarismu a vypjatého nacionalismu.'®® Vyuziti
tématu této bakalaifské prace muze také ptispét k osvojeni si klicovych kompetenci, jako je
obcCanskd kompetence, ¢i kompetence k feseni problémil. Kompetence, které¢ budou v rdmci

tématu rozvijeny ale zalezi na formé, s jakou ucitel k hodiné pfistoupi.

7.2 Pripravy na dvé vyucovaci jednotky s vyuzitim daného tématu

7.2.1 Priprava na vyucovaci jednotku s vyuzZitim tématu jako pouhé ilustrace

Je obrovské mnozstvi zplisobu, jak dané téma vyuzit v hodinach d¢jepisu. Od cilené
prace Cisté se vzpominkami pamétnice az po jejich pouhé zminéni v rdmci celorepublikovych
déjin. Cim vice by byly paméti zakomponovany do tématu hodiny, tim naroénéjsi by piiprava
na takovouto hodinu byla. Prvni ze dvou pfiprav, které budou v rdmci této bakalarské prace
navrhnuty, bude tedy ta jednodussi, ta, ve které budou vzpominky pamétnice pouzity jako

pouhad ilustrace pii probirani déjin druhé svétové valky.
Priprava na vyucovaci jednotku

Predmét: Dé&jepis

Rocnik: 9.

Vek zaka: 14-15 let

Téma: Protektorat Cechy a Morava

Tématicky celek: Druhd svétova valka

Pocet hodin vénovany tématu: 1

Pocet hodin vénovany tematickému celku: 4

187 AKTEKIN, Semih, 2010. The place and importance of local history in the secondary history education. In:
Journal of Theory and Practice in Education. Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart University, s. 86-105. ISSN
1304-9496.

138 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzd&lavani [online], 2021. Praha: MSMT [cit. 2022-03-18].
Dostupné z: https://www.nuv.cz/file/4983 1 1/download/
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Ocekavany vystup uéeni: Zhodnoti postaveni Ceskoslovenska v evropskych souvislostech a

jeho vnitini socidlni, politické, hospodarské a kulturni prostiedi.
Mezipredmétové vztahy:

Cesky jazyk a literatura — téma valky a Zivota v jejim pribéhu v literatuie
Obcanska vychova - téma zékladnich lidskych prav, extremistickych ideologii

Prifezova témata: Vychova demokratického obcana; Vychova k mysleni v evropskych a

globalnich souvislostech; Multikulturni vychova

Vyukové cile:

Kognitivni -> Zak vysvétli okolnosti vzniku Protektoratu Cechy a Morava.
7.4k charakterizuje specifika viedniho Zivota v Protektoratu Cechy a Morava.
74k vyjmenuje pfedni predstavitele nacistické spravy éeskych zemi.

Afektivni -> Zak docefiuje bezpeéi a stabilitu ve které Zije ve vztahu k nebezpedi a nejistotd

zivota za druhé svétové valky.

Osnova vykladu:

1 — Pfipomenuti u¢iva z pfedchozich hodin o mnichovské dohod¢, o vzestupu
Hitlera k moci, o specifikdch ¢esko-némeckych vztahti. Na tomto misté je
pfihodné odcitovat pamétnici a jeji vzpominky na naladu po mnichovské

dohodé&. (Pozn.: snazit se Zdku ptat, ne jim fakta oznamovat.)

2 — Na zopakovani specifik ¢esko-némeckych vztahti navazat krat§i zminkou o
¢innosti Konrada Henleina. Zde je mozné zminit dalS$i ze vzpominek Anny

Zbrankové.

v

4 — Struéné shrnout nejdilezitdjsi udalosti v Protektoratu Cechy a Morava.

Okupace, vznik tabora Terezin, atentat na Reinharda Heydricha, odboj.

3 — Kratce pojednat o podminkach vsedniho Zivota v Protektoratu Cechy a

Morava. Zde je stéZejni pouzit k ilustraci vzpominky pamétnice.
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4 — Nastinit vliv, které mély udalosti jako mnichovska dohoda ¢i atentdt na

Heydricha na povale¢ny vyvoj ¢eské spole¢nosti.
Realizace zapisu zaka:

Zak si zapisuje pouze nejdilezitéjsi informace. Podrobnéjsi text je soucasti

promitané prezentace, ktera bude zaktim po hodiné nasdilena.
Vyukové metody:

Reproduktivni metody: Piednaska -> Metoda, ktera neni idealni, ale z divodu

limitujici ¢asové dotace nezbytna.

Produktivni metody: Prace s textem -> kratka prace s prepisem vzpominek Anny

Zbrankove.
Prace s mapou.
Diskuze.
Didaktické pomucky:
Tabule, dataprojektor s pocitatem pro promitani multimedialniho obsahu, mapa.
Struktura a organizace hodiny:
Celkovy ¢as -> 45 min.
Zapis do tiidni knihy, organizace — 5 min.
Rekapitulace uciva z ptedchozich hodin — 10 min.
Ptedstaveni ¢asového a prostorového ramce nového uciva: 3 min.

Samotny vyklad a promitani multimedialniho obsahu: 12 min. (Pozn.: zahrnuje body 1-4

zZ osnovy)
Prace s textem vzpominek a s mapou: 7 min.

Zéaverecna rekapitulace a diskuze: 8 min.
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7.2.2 Priprava na vyucovaci jednotku s prvky regionalni historie a s vyuzitim

tématu

Druhou, v ramci této bakalaiské prace vypracovanou, ptipravou na vyucovaci hodinu
bude piiprava na hodinu, ve které se budou vyskytovat prvky regionalni historie. Jak jiz bylo
zminéno vySe, regionalni déjiny jsou piinosné zejména v tom, Zze dokazi konkretizovat
odosobnéné historické udalosti, a dokazi je tak pfiblizit Zdkovi. Idedlnim prostfedkem pro
vyuku regiondlnich déjin by dozajista byla exkurze do zminéné vesnice, nicméne exkurze

nebyva vzdy mozna, jak z divodi Casovych, tak z divoda organiza¢nich.
PFiprava na vyucovaci jednotku

Predmét: Déjepis

Ro¢nik: 9.

Vek zaku: 14-15 let

Téma: Litoméficky okres v ramci Protektoratu Cechy a Morava
Tématicky celek: Druhd svétova valka

Pocet hodin vénovany tématu: 1

Pocet hodin vénovany tematickému celku: 4

Ocekavany vystup uéeni: Zhodnoti postaveni Ceskoslovenska v evropskych souvislostech a

jeho vnitini socialni, politické, hospodaiské a kulturni prostiedi.

Mezipiedmétové vztahy:

Cesky jazyk a literatura — téma valky a viedniho Zivota v jejim priibdhu v literatufe
Zemépis — prirodni podminky ve sledovaném regionu

Prifezova témata: Vychova demokratického obcana; Vychova k mysleni v evropskych a

globalnich souvislostech;
Vyukové cile:
Kognitivni -> Zak vysvétli okolnosti vzniku Protektoratu Cechy a Morava.

74k charakterizuje specifika okresu Litoméfice.
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Zak vysvétli rozdilnou narodnostni situaci pfed druhou svétovou valkou

Vv okresu Litoméfice.
Afektivni -> Zak vnima dlouhodoby vyvoj jeho domovského regionu.
Osnova vykladu:

1 — Pfipomenuti u¢iva z minulych hodin regiondlni historie. Vyvoj osidleni ve
sledovaném regionu. Navazani na u¢ivo zemeépisu o ptirodnich podminkach

Litométického okresu. (Pozn.: snazit se Zdakii ptat, ne jim fakta oznamovat)

2 — Pokracovat ve vykladu ohledn¢ hospodatského, socialniho a ekonomického

vyvoje oblasti. Poukéazat na rozdily v narodnostnim slozeni.

3 — Kratce pojednat o podminkach vsedniho Zivota v Protektoratu Cechy a

Morava. Zde je stéZejni pouzit k ilustraci vzpominky pamétnice.
Realizace zapisu zéka:

74k si zapisuje pouze stézejni informace. Podrobnéjsi text je soucasti promitané

prezentace, kterd bude zaklim po hodiné nasdilena.
Vyukové metody:

Reproduktivni metody: Prednaska -> Kratsi vyklad nez v obvyklych hodinach.
Tato hodina je spiSe hodinou zevSeobecnovaci, nez hodinou prezentace nového

udiva.

Produktivni metody: Prace stextem -> Prace s pfepisem vzpominek Anny

Zbrankové.

Prace s mapou -> Na map¢€ Litométického okresu nalézt mésta o kterych Anna

Zbrankova mluvi.

Prace s technologiemi -> Nalézt v mapé na mobilnim zafizeni foto ulice ¢i domu,

ve kterém Anna Zbrankova vyristala.

Diskuze -> Ohledné vyvoje regionu, ohledné toho, zda nékdo z zakd nebydli

vV Brozanech nad Ohfti, poptipad€ zda nezna n€koho, kdo tam bydli.
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Didaktické pomiticky:

Tabule, dataprojektor s poc¢itacem pro promitani multimedialniho obsahu, mapa,

mobilni zatizeni zaka.
Struktura a organizace hodiny:
Celkovy ¢as -> 45 min.
Zapis do tfidni knihy, organizace — 5 min.
Rekapitulace uéiva z ptedchozich hodin — 7 min.
Predstaveni casového a prostorového ramce nového uciva: 3 min.

Samotny vyklad a promitani multimedialniho obsahu: 10 min. (Pozn.: zahrnuje body 1-3

Z 0Snovy)
Prace s textem vzpominek a s mapou — tist€énou i tou v mobilnich zatizenich: 10 min.

Zavéreéna rekapitulace a diskuze: 10 min.
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Zavér

Vzpominky pamétnikli jsou nedocenitelnym historickym pramenem. Pfinasi nejen
mnohdy dramatické obrazy nejriznéjSich udélosti historie, ale také vhled do vSedniho Zivota
naSich predkd. Ukazuji ndm, Ze historie neni jen zmét’ Cisel, dat a jmen, ale Ze je hlavné
piibéhem neséetného zastupu obyéejnych lidi. Cteni &i poslech takovychto vzpominek
poskytuje novou perspektivu a priblizuje Casto vzdalené a odosobnéné historické udalosti.
Vypoveédi pamétniki jsou ale Casto zmatené a chaotické, a bez zasazeni do historického
kontextu také stézi pochopitelné. Dal§Sim problémem téchto vzpominek je, ze jsou bohuzel
malokdy zaznamenany trvaleji nez jako z generace na generaci pieddvané rodinné legendy.
Obéma témto problémim se snazila tato bakalarska prace predejit. Je jisté, Ze by Anna

Zbrankova ocenila, Ze se jeji vzpominky neztrati, a budou piistupné dal$im zajemctim.

Vzpominky Anny Zbrankové byly predloZzeny spolu s Sirsi historickou perspektivou,
ktera objasiiovala tu ¢i onu udalost. VSedni zivot béhem druhé svétové valky ve sledovaném
regionu neni piili§ dopodrobna probadanym tématem. I proto jsou tyto paméti cenné. Je mozné
sledovat, Ze odstup mnoha desitek let od doby, na kterou pamétnice vzpominala, mirné otup¢l
hriizy, kterych byla v détstvi svédkem. Pfi poslechu audionahrdvek je ale jasné citit, Ze pii
reminiscenci né¢kterych nejsilnéjSich okamzikl stale hraji silnou roli emoce. Nejsiln€jsi jsou
vzpominky na Ziznici matku s détmi béhem odsunu Némct. Pti nich §lo jasné slySet vrcholné
rozhot¢eni nad zdsadou ,,0ko za oko, zub za zub®, kterou se jeji spoluob¢ané ¢asto fidili. Anna
Zbrankova své zazitky predkladala jasné€ a ucelené, s notnou davkou sarkasmu, kterd pro ni byla
cely zivot charakteristickd. Pfi transkripci do pisemné verze byly audionahravky upraveny jen

v ramci detaild. Tyto upravy byly nutné, aby byl vysledek Citelny, obsah nahravek ale nijak

pozménén nebyl.

Jak jiZ bylo zminéno v prvni kapitole, podminky, ze kterych Anna Zbrankova pochéazela
mély jasné¢ velky vliv na to, jak na udalosti druhé svétové valky vzpominala. A mély taky velky
vliv na to, ze nejpevnéji se ji do mysli zapsaly okamziky, kdy se jeji spoluobcané chovali
Vv jejich ocich nelidsky. At uz se jednalo o kSeftafeni, projevy nenavisti, prevliékani kabata, ¢i
podlézavé chovani jak vii¢i Némctim, tak viic¢i vojakim Rudé armady. To byly véci, které Anna

Zbrankova nesla nejhtif a nejvic je také odsuzovala.

Téma paméti v autorové rodin€ zdaleka nebylo touto praci vy€erpano. Pii prohliZeni
rodinného archivu v rdmci reserSni faze této prace bylo nalezeno mnohé. At uz se jedna

0 korespondenci otce Anny Zbrankové z prvni svétové valky, nebo o audionahravky
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vzpominek jeji matky, Julie. V rdmci rozséhlejsi prace by tak bylo mozno ptedlozit pomérné

uceleny a informativni narativ o osudech jedné rodiny ve dvou svétovych valkach.

V posledni kapitole byly shrnuty moznosti vyuziti tématu v pedagogické praxi. Autor
doposud nema pfimou zkusenost s praktickou pedagogickou ¢innosti v pfedmétu déjepis, a tato
kapitola je tedy spiSe jakymsi ndvrhem, nebot’ nebylo mozné tyto ptipravy vyzkouset v ttidach

se zaky.
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