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UvVOD

Inspiraci pro vybér tématu této diplomové prace byla moje praxe u insolven¢niho
spravce. Dostala se mi tak jedine¢na moznost ziskat vhled a cenné zkuSenosti z jedné z oblasti
prava, které bych se do budoucna rada vénovala. Béhem své praxe jsem pievazné pracovala
na ptipadech oddluzeni a nedilnou soucasti mé napln¢ prace bylo mimo jiné feseni ptipadd
zruSeni oddluZeni. Tim se zrodila mySlenka tématu této prace a snaha obsahnout jak teoreticky,

tak prakticky pohled na danou problematiku a piinést tak ¢tenaii uceleny nahled.

Cilem této prace tedy bude zkoumani nejcastéjSich divodu pro zruSeni oddluzeni a
propojeni teoretickych poznatki s praktickym vhledem do této problematiky. Vyjma tohoto
stézejniho cile, bude v préaci poukazano i1 na specifické ptipady zruSeni oddluzeni, kam zatfadim
spole¢né oddluzeni manzeld a jeho dopady na oba subjekty. Dalsim cilem pak bude zjistit,
na zaklad¢é dat ziskanych od soudd a insolvencnich spravcu, jak Casté je zruSeni oddluzeni
ve stavajici praxi. Tyto cile jsou také promitnuty do pracovni hypotézy, ktera bude nasledujici:

Jaké diivody se v praxi vyskytuji v ptipadech, kdy dochazi ke zruSeni oddluZeni soudem?

Védecké metody budou pouzity jak ty teoretické, tak empirické. Teoretické, jako
analyza, syntéza a indukce, budou pievazovat v prvni poloviné prace, kde se zaméfim
na vymezeni samotného oddluZeni, pribéhu fizeni aZ po jeho zruSeni. Nasledné za vyuZiti
komparace se budu zabyvat srovnanim upravy oddluzeni a jeho zrusSeni S pravni Upravou
v Némecku. Posledni kapitola prace pak bude vénovana za pomoci empirické metody

poznatkiim ziskanym od insolvenc¢nich spravcii a soudu.

Obsahem prvni a druhé kapitoly bude popsani procesu oddluzeni od podani navrhu
az po jeho skonCeni praveé jeho zruSenim, kdy se budu soustfedit pouze na nejstézejnéjsi
instituty této pravni upravy, aby bylo mozné tuto problematiku komplexnéji v daném rozsahu
prace zpracovat s dirazem na dilezité aspekty k samotnému zruseni oddluzeni. Ob¢ kapitoly
budou dale ¢lenény dle jednotlivych fazi oddluzeni chronologicky tak, aby ¢tenaf po piecteni
této prace mél pohled nejen na samotné zruseni oddluzeni, ale také na vazby této problematiky
do samotného probihajiciho oddluzeni, které mohou byt pfi¢inami samotného zruseni
oddluzeni. Kapitola vénovana zruseni oddluzeni pak bude navic ¢lenéna na tivodni seznameni
se samotnym zruSenim oddluZeni, jeho zakonnymi poZadavky a limity a dale se zam¢fim

na dopady rozhodnuti o zruSeni na dluznika a na véfitele. Nasledovat bude kapitola vénovana

zruSeni spole¢ného oddluzeni manzel, jako specifickému pfipadu zruseni oddluzeni.



Treti kapitola této prace pak bude vénovana komparaci ¢eské a némecké pravni upravy v oblasti
oddluzeni, kdy se zaméfim na odliSnosti pro prohlaseni upadku nebo hroziciho upadku,
zékladni rysy insolvenc¢niho fizeni a oddluzeni a na jejich porovnani a dale na podminky
pro zruSeni oddluzeni. Posledni kapitola pak bude vénovana analyze vysledku dat, které ziskam
od insolvenc¢nich spravcl na zakladé dotazniku a zadosti o poskytnuti informaci rozposlané
mezi jednotlivé insolvencni soudy, kdy tato kapitola bude roz¢lenéna na dvé samostatné
podkapitoly, které se budou samostatné vénovat poznatkiim ziskanym ze strany insolvencnich
spravcti a soudii. Celou praci pak doplnim vlastnimi nézory na jednotlivé dil¢i otazky,
které v pribehu psani této prace vyvstanou a o zkuSenosti, které¢ jsem méla moznost ziskat

Vv pribéhu své praxe.

Zdroje pro tuto diplomovou praci jsem volila s dirazem na jejich co nejvétsi aktualnost,
aby tato prace co nejlépe odrazela aktualni stav nejen po strance praktickych poznatki, ale
i po strance teoretické. Bude tak pracovano vyjma monografickych publikaci zejména
S nejnovej§i komentatovou literaturou, kterou doplnim judikaturou a odbornymi c¢lanky.
Pti komparaci pak budu pracovat prevazné s Ceskym a némeckym insolvenénim zakonem,

abych porovnala jednotlivd vymezeni této problematiky.

Mezi autory, které pro tuto praci vyuziji a ktefi se danou problematikou zabyvaji, patii
se svou publikaci Insolven¢ni pravo Tomas Richter, Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. Tato
monografie se soustiedi zejména na obecné rysy insolvenéniho fizeni a klade duraz
na ekonomickou stranku celého fizeni a jeho dopadii. Dal§im autorem, z jehoz poznatkd budu
Vv této praci vychazet, je Alena Winterova. Tato autorka se spolu s kolektivem dal$ich autort
v publikaci Civilni pravo procesni. Dil druhy: fizeni vykonavaci, ftizeni insolvencni,
Praha: Leges s.r.o., 2022 vénuje podrobné¢ samotnému oddluzeni a vzhledem k jejimu
aktualnimu vydani z roku 2022 se stava jednou z mala publikaci, ktera reflektuje novelizovanou
pravni Upravu oddluzeni. Dal§i cennou monografii, ktera mi poskytla stéZejni informace
tykajici se oddluzeni a jeho zruieni je publikace OddluZeni v pravnim fadu CR
od Petra Smolika, Praha: C. H. Beck, 2016. Dalsi rovinu zdroji, kterou pro tuto praci vyuziji,
tvofi komentarova literatura K insolvencnimu zakonu, a to zejména komentar k insolven¢nimu
zakonu z roku 2021 od autori Moravec Tomas, Kotoucova Jifina a kol. DalSim komentarem,
ktery vyuziji, aby byla prace zdrojov€ obsdhlejsi, je komentdt zroku 2022 od autorQ
Jirmasek Petr, Rehatek Tomas, Vrba Oldfich, Zoubek Milan a kol., a naslednd okrajové
komentare od autorti Kozak Jan a kol. z roku 2019 a kone¢né komentat z roku 2008 od autorti

Kotoucova Jifina a kol.



1. TEORETICKE VYMEZENI INSTITUTU ODDLUZENI
JAKO ZPUSOBU RESENI UPADKU

V nadchazejicich podkapitoldch se zaméfim na vymezeni samotného oddluzeni a jeho
priabéhu v nejpodstatnéjSich bodech. Tento teoreticky tivod povazuji za nedilnou soucast této
prace z diivodl souvztaznosti na navazujici kapitoly, které se jiz budou vénovat samotnému
zruSeni oddluzeni, a to pro vymezeni postaveni jednotlivych subjektii insolven¢niho fizeni,
které se prolina prave i do oblasti zruSeni oddluzeni, a dale zejména pro stanoveni povinnosti a
omezeni, ktera jsou dluznikovi v této fazi ze strany soudu ulozena a jejichZz opakované

porusovani ¢i nedodrzovani mize vést v konecném dusledku az ke zruSeni daného oddluzeni.

1.1 ODDLUZENI

Upadek ¢ hrozici upadek je Seskym pravnim fadem chapan jako jedna z prvotnich
podminek k tomu, aby mohla byt aplikovana ustanoveni insolven¢niho zakona. Bez jejich
existence, neni mozné piistoupit k oddluzeni ani jinym zpisobiim feSeni ekonomické situace
daného subjektu stanovenych insolvenénim zakonem.! Podminky klasifikace upadku jsou
stanoveny taxativnim vyctem v §3 z. €. 182/2006 Sb., insolvencniho zdkona ve znéni
pozdéjsich predpist. V piipad€é naplnéni kritérii padku ¢i hroziciho upadku a nasledného
vydani rozhodnuti insolven¢niho soudu, kterym byl shledan upadek dluznika, je zaroven

rozhodnuto o zptsobu jeho feseni. Zakon umoziuje hned nékolik variant, kdy jsou stanovena

kritéria pro kazdou z nich a nelze mezi nimi libovolné vybirat.

Oddluzeni je jednou z téchto moznych variant, kterou ¢esky pravni fad umoznuje.
Radime jej mezi sanaéni formy feSeni tipadku, ktera je poskytovana jak fyzickym osobam,
tak pravnickym. Sana¢ni prvky oddluzeni se projevuji v dopadech tohoto zptisobu feSeni
upadku nejen na majetek dluznika, ale také na jeho dalsi zivot. Smyslem a i¢elem oddluZeni je
osvobozeni dluznika od jeho dluht pfi splnéni urcité jejich ¢asti, a to v méné podstatné miie a

jeho nasledné moznosti se plnohodnotné zafadit zpét do Zivota.?

'RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 244.

2HRUSKOVA, Zuzana. Seridl o insolvencich: Co to je insolvencni Fizeni a jak poznat tipadek [online]. Pravo
21.cz., 24. 2. 2020 [cit. 6. 10. 2022]. Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/serial-o-insolvencich-co-to-je-
insolvencni-rizeni-a-jak-poznat-upadek.



https://pravo21.cz/pravo/serial-o-insolvencich-co-to-je-insolvencni-rizeni-a-jak-poznat-upadek
https://pravo21.cz/pravo/serial-o-insolvencich-co-to-je-insolvencni-rizeni-a-jak-poznat-upadek

Jak jiz bylo uvedeno vyse, oddluzeni je piipustné u vSech osob za piedpokladu, ze
se nebude jednat o podnikatele. Ve smyslu tohoto kritéria stanoveného insolven¢nim zakonem
se tedy nesmi jednat o osobu, ktera by byla podnikatelem dle ust. §420 ObcZ an. a soucasné
méla zavazky z podnikatelské ¢innosti.® Toto teoretické vymezeni bylo oviem prolomeno
ve prospéch dluznikt, kdy soudy ptistupuji i u fyzickych osob podnikajicich, tzv. Zivnostnikt
k feseni jejich upadku praveé oddluzenim. Oddluzeni je pak u téchto osob mozné, pokud dluhy
dané osoby, kterymi prokazuje existenci upadku, nejsou dluhy z podnikani. Tento posun se
odrazi také v poslednich novelach insolven¢niho zakona, kdy nejpatrnéji se projevuje

v ust. § 389b 1Z, kde je vymezen splatkovy kalendaft fyzickych osob — podnikajicich.

Pro posouzeni, zda neuhrazeny dluh z podnikani bude ptekazkou bréanici schvaleni
oddluzeni je zapotiebi, aby insolvenéni soud vychazel pti svém rozhodovani zejména z kritérii,
ktera byla judikovdna Nejvyssim soudem v jeho wusneseni ze dne 21. 4. 2009,
sen. zn. 29 NSCR 3/2009, uvefejnéného pod &islem 79/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. V tomto usneseni Nejvyssi soud uvadi nutnost posuzovat a piihlizet k dobé vzniku
tohoto dluhu, dale kdy doslo k ukonceni dluznikova podnikani, mnozstvi neuhrazenych dluht
Z podnikani, k vysi dluhu z podnikani ve vztahu k ostatnim dluhtim a také k tomu, zda vétitel
této pohledavky z podnikani je srozumeén s tim, Ze bude jeho pohledavka uspokojovana v ramci

oddluZeni dané osoby.

V souladu s ust. 389 odst. 2 IZ existuji ze shora uvedeného pravidla taxativni vyjimky,
kdy i dluhy z podnikani nejsou piekazkou pro feseni upadku oddluzenim. Jedna se o piipad
neuspokojené pohledavky véfitele ze zruseného konkursu daného dluznika, nebo pokud jde
0 zajiSténou pohledavku. Dalsi vyjimku pak tvofi piipad, kdy s povolenim oddluZeni vyslovi
souhlas véftitel daného dluznika, o jehoz pohledavku jde. Souhlas daného véfitele se presumuje,
pokud nejpozdéji s podanim své ptihlasky pohledavky nevyslovi nesouhlas. Konecné
rozhodnuti ale zavisi na soudu a jeho posouzeni konkrétniho pfipadu, zda vyjadieny nesouhlas

je toliko dostacujici k tomu, aby byl ptekédzkou pro schvéleni daného oddluZeni.

3STRNAD,Zdengk. In: KOZAK, Jan a kol. Komentaf k insolvenénimu zakonu. 5. vydani. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 1340.

*SMOLIK, Petr. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: fizeni vykonavaci, Fizeni
insolvencni. 3. vydani. Praha: Leges s.r.0., 2022, s. 346.

9



V piipad¢ pasivity vetitele, vjejimz duasledku nedojde k vysloveni nesouhlasu
nejpozdéji s podanim prihlasky pohledavek anebo k nepodani namitky do 7 dni od zvefejnéni
zpravy pro oddluZzeni v insolvencnim rejstiiku, je zde nevyvratitelnd domnénka,

7e s oddluzenim dané osoby souhlasi. °

1.2.1 NAVRH NA POVOLENI ODDLUZENI

K podani nédvrhu na povoleni oddluzeni je legitimovan pouze dluznik, kdy jej zdsadné
podava spolu s ndvrhem na zahdjeni insolvencniho fizeni. V piipadé¢, Ze je jiz insolvencni fizeni
zahdjeno, musi jej podat nejpozdéji do 30 dni od okamziku, kdy byl dluznikovi dorucen
insolvenéni navrh né&kterého zjeho véfiteld.® Dluznik je dile povinen tento navrh podat
insolven¢nimu soudu prostfednictvim k tomu opravnéné osoby. MiiZe se jednat o advokata,
notare, exekutora, ktery ale zaroven nevede exeku¢ni fizeni proti nému nebo jeho manzelovi,
jako povinnému. Dal§im opravnénym podat navrh na povoleni oddluzeni je akreditovana osoba,
typicky pravnicka osoba, které ministerstvo spravedlnosti udé€lilo akreditaci pro poskytovani
sluZzeb v oblasti insolvenci. Vyjimkou z vySe uvedeného tvoii osoby, které maji pravnické
¢i ekonomické vysokoSkolské vzdé€lani v magisterském oboru, ty, které slozily zkousky
insolven¢niho spravce nebo pravnickd osoba, za kterou jednd osoba spliujici kritéria
pro potiebné vzdélani popsana vyse. Tyto osoby mohou podat navrh na povoleni oddluzeni

samostatné bez nutnosti zastoupent. ’

Tato podminka byla do insolvenéniho zakona inkorporovana novelou €. 64/2017 Sb.
zroku 2017. Do pfijeti této novely mohl dluznik podat navrh na povoleni oddluZeni sam
bez nutnosti zastoupeni. K pfijeti tohoto omezeni a nutnosti zastoupeni pro podani navrhu bylo
pfistoupeno z diivodu narlstu spolecnosti, které nabizely sepis a podani téchto navrhi a
za neodpovidajici sluzby, kdy tyto navrhy vykazovaly zna¢né chyby a mnohdy tak dochazelo

P4

ke zhor3eni situace dluznika, Gi¢tovaly velké ¢astky pohybujici se i v fadu desitek tisic korun.®

SSTRNAD, Zdengk. In: KOZAK, Jan a kol. Komenta k insolvenénimu zakonu. 5. vydani. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 1342.

68390 odst. 1 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist.

'SMOLIK, Petr. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: fizeni vykonavaci, ¥izeni
insolvencni. 3. vydani. Praha: Leges s.r.0., 2022, s. 348.

8STRNAD, Zden&k. In: KOZAK, Jan a kol. Komentaf k insolvenénimu zékonu. 5. vydani. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 1353.
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I pti snaze zakonodarce potlacit toto generovani ziskt i na ukor z4jmu dluznika, najdou
se Vv praxi stale piipady, které nejsou zakonodarcem fadné podchyceny a ke generovani zisku
stale dochazi. I kdyZ se nejedna o Casty jev, je mozné se v praxi setkat hlavné s advokatnimi
kancelafemi, které si klientem nechaji podepsat plnou moc na zastupovani po celou dobu
insolvenéniho fizeni, aby tak byla obejita podminka zdkonem stanovené vyse odmény a tim
se jim otevirda moznost narokovat odménu i mnohonasobné vyssi. Ve skutecnosti ale jinou
ginnost nez sepis a podani navrhu neéini. Casto neposkytuji potfebnou souéinnost

insolven¢nimu spravci, k pfezkumnym jednanim se nedostavi apod.

S podanim névrhu na povoleni oddluzeni musi dluznik dolozit také potiebné piilohy
tohoto navrhu, které jsou vymezeny vust. §392 odst. 1 IZ. Od cervna 2019 doslo
v tomto ustanoveni ke zméné, kdy misto prohldSeni dluznika o jeho zavazcich je nyni
vyzadovano jeho Cestné prohlaseni o0 tom, Ze byl pii sepisu insolven¢niho navrhu poucen
0 svych povinnostech v insolven¢nim fizeni, Ze v oddluzeni bude fadné platit pohledavky svych
vétiteld, Ze vynalozi veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, k jejich plnému
uspokojeni, Ze bude plnit vSechny povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona a z rozhodnuti
o0 schvéaleni oddluzeni a e bude pfiznavat veskeré své piijmy v plné vysi® Zikon
na tomto misté¢ neuvadi vSechny pftilohy, které je nutné k ndvrhu podani prilozit. Nékteré
pottebné ptilohy vyplyvaji také ze samotného formulafe pro podani navrhu a provadéci

vyhlagky. 1

1.2.2 ROZHODNUTI O NAVRHU NA POVOLENI ODDLUZENI

Pokud insolven¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni neodmitne, musi dale zkoumat,
zda tu nejsou divody pro jeho zamitnuti. Zkouma tedy zejména, zda dluznik predmétnym
navrhem nesleduje nepoctivy zameér, zda nevyplyva lehkomyslny pfistup dluznika k plnéni
povinnosti stanovenych insolvencnim zédkonem jiz pfi podani navrhu na povoleni oddluZeni a
také zda je dluznik schopen splacet odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce spolecné
se splatkami pohledavek ostatnich véfitell vCetné pohledavek za majetkovou podstatou a
ostatnich jim na roven postavenych. Tato vySe splatky pak nesmi byt niz§i neZz splatka

na odmeénu a hotové vydaje insolven¢niho spravce, ktera ¢ini 1.089, - K& mési¢né. A dale zda

9SMOLIK, Petr. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: fizeni vykonavaci, ¥izeni
insolvencni. 3. vydani. Praha: Leges s.r.0., 2022, s. 349.

OERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zakon. 4. vydani.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1406. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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bude schopen hradit pohledavky na vyzivhém a odménu za sepis navrhu na povoleni
oddluzeni.!! V ptipadé, Ze tyto podminky nebudou naplnény, miize soud zamitnout navrh
na povoleni oddluzeni a zastavit celé¢ insolvencni fizeni nebo schvalit feSeni Upadku

konkursem. 2

Kritéria pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni jsou zakonem stanovena ,,relativné
neurcitou hypotézou®, jak uvadi Petr Smolik v publikaci Civilni pravo procesni. Dil
druhy: fizeni vykonavaci, fizeni insolvenéni %3, a to z toho diivodu, aby byl ponechéan prostor
soudu pro zvazeni vSech okolnosti daného ptipadu v jeho vzajemnych souvislostech a mohl tak
vyhodnotit, zda se v konkrétnim ptipadé bude jednat o nepoctivy zamér nebo dalsi piipady,
které by vedly k ndslednému zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni. S timto nazorem autora
souhlasim, jelikoz je v takovychto pfipadech nutné ponechat urcitou miru obecnosti, aby bylo
mozné obsahnout co nejveétsi mnozstvi jednani dluznikd, kteti se budou snazit institut oddluzeni
zneuzit. I pfes uréitou miru nejistoty, kterou takto koncipované ustanoveni miize vzbuzovat, je
toto lepSim feSenim neZ taxativni vycet, pod ktery se nésledné soud bude snazit subsumovat
jednotlivé ptipady. Takové feSeni by dle mého nazoru naopak vneslo do pravni Upravy vice

nejistoty a nestability v rozhodovani soudi.

Nepoctivy zamér dluznika, jak bylo také judikovano usnesenim Vrchniho soudu
v Praze, ze dne 8. 1. 2013, sp. zn. 1 VSPH 1775/2012, 1ze spatfovat v takovém jeho chovani,
kdy po podani insolvenéniho navrhu neni vynakladano usili tak, aby byly v co nejvyssi mite
uspokojeny jiz splatné dluhy. Namisto toho dluznik vyuziva finan¢ni prosttedky na uhradu
vlastnich potfeb a z4jmu a nechava tak bezdivodné uspokojeni dluhil aZ po schvéleni oddluZeni.
V souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010
1ze na nepoctivy zamér usuzovat také v ptipade, kdy dluznik zaml¢i své zahrani¢ni véfitele a

neuvede v seznamu majetek, ktery se nachazi v zahranici.

Pokud dluznik a jeho darce podminuji poskytovani daru v ramci insolvencniho fizeni
tim, ze dluznikovi véfitelé odsouhlasi oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty,

kdy piedpokladana mira uspokojeni véfiteli bude pouze v zakonem stanové minimalni vysi,

118395 z. &. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho fedeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd.
2ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolven¢ni zékon. 4. vydani.
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1429. Dostupné z: databaze beck-online.cz

BSMOLIK, Petr. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: fizeni vykonavaci, fizeni
insolvencni. 3. vydani. Praha: Leges s.r.0., 2022, s. 351.
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lze takové chovani dluznika rovnéz charakterizovat jako nepoctivy zdmér v ramci

insolvenéniho fizeni. 1*

Novelou insolvencniho zékona ¢. 31/2019 Sb. uc¢innou od ¢ervna 2019 byly divody
zamitnuti nadvrhu na povoleni oddluzeni rozsiteny o ptipady, kdy ptfedchozi navrh na povoleni
oddluZeni ¢i insolvencni navrh byl soudem zamitnut pravé pro nepoctivy zamér dluznika
nebo mu bylo zruseno jiz schvalené oddluZeni, a to v poslednich 5 letech. Dale pujde o ptipad
zpétvzeti navrhu dluznikem v obdobi ptfedchozich 3 mésicti a také, pokud v poslednich
10 letech pted podédnim insolven¢niho névrhu byl dluznik soudem pravomocné osvobozen
od placeni zbytku pohledavek uspokojovanych v piedeslém oddluzeni. Naopak doslo
ke zruSeni ustanoveni, které jako nepoctivy zamér kvalifikovalo ptipad, kdy byl dluznik
V poslednich 5 letech pied podanim insolven¢niho navrhu pravomocné odsouzen za majetkovy
trestny ¢in. Obdobné ustanoveni zlstalo pouze v rdmci feSeni padku reorganizaci, nicméné
I toto zGstava nadale aspektem, ktery by mél soud zkoumat v ptipadé, kdy rozhoduje
0 schvaleni ¢i zamitnuti nidvrhu na povoleni oddluzeni. ® V praxi je tak nadale tento aspekt
soudy posuzovan. Jako ptiklad je mozné uvést Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci ze dne 13. 10. 2022, sp. zn. KSOL 10 INS 11019/2022, kdy pravé v tomto ptipadé
bylo nutné posuzovat pravomocné rozhodnuti soudu o predeslé majetkové trestné Cinnosti
daného subjektu ve vztahu k jeho navrhu na povoleni oddluzeni. V tomto usneseni se mimo
jiné uvadi, Ze neni Ulohou soudu prokazat nepoctivy zamér dluZznika, ale postaci, pokud
okolnosti dan¢ho ptipadu ukazuji na jisty ptedpoklad, Ze dany subjekt nepoctivy zamér ma
¢1 V rozhodném obdobi mél. Tento zavér vychazi také z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho

soudu CR.1

Vsechny shora uvedené diivody pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni je nutné
zkoumat optikou individualniho ptfipadu a posoudit v§echny relevantni skute¢nosti toho kterého
ptipadu, aby nedochazelo k neopodstatnénym tvrdostem zékona a v diisledku toho k zamitnuti
jinak bezvadnych navrhd na povoleni oddluzeni. Tento postup je zakonodarcem piedvidan

V ust. §395 odst. 6 I1Z.

UMARSIKOVA, Jolana. In: MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolven¢ni zakon s pozndmkami a judikaturou.
3. vydani. Praha: Leges s.r.0., 2018, s. 899-900.

ISERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolven¢ni zékon. 4. vydani.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1434. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

6Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sen. zn. 29 NSCR 63/2020,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sen. zn. 29 NSCR 41/2017.
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V piipadé, Ze insolvenéni soud neshledd divody pro zamitnuti navrhu na povoleni
oddluZeni, dojde k vydani usneseni o tipadku spojené s povolenim oddluzeni. V ramci tohoto
usneseni je soudem rozhodnuto o ustanoveni insolven¢niho spravce v daném fizeni a ulozeny
povinnosti v§em ucastnikiim daného insolvencniho fizeni i Samotnému spravci. Insolvencni
spravce je povinen mimo jiné ve lhut¢ 30 dni od uplynuti lhity pro piihlaseni vétitel podat
insolvenénimu soudu zpravu o prezkumu, soupis majetkové podstaty dluznika, zpravu

pro oddluzeni a provést prezkumné jednani s dluznikem.
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1.2.3 ZPUSOBY RESENI UPADKU

Aktualni pravni uprava je postavena na dvou moznych zplsobech feSeni Upadku
oddluzenim. V souladu s ust. §398 odst, 1 I1Z jde o zpenézeni majetkové podstaty a plnéni
splatkového kalendéie se zpené¢Zzenim majetkové podstaty. Pro téma této prace je stézejni
uprava tykajici se splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty, a to z toho
divodu, zZe povinnosti zde dluznikovi stanovené jsou vychodisky pro mozné zruseni oddluzeni
Vv ptipad¢ jejich nedodrzovani. Z tohoto divodu se prace bude dale zabyvat pravé timto typem

oddluZeni.

O vhodném zpisobu feseni tpadku rozhoduje insolvenéni soud, a to na zéklad¢ udaji,
které jsou mu poskytnuty insolvenénim spravcem a v ptipadé, ze se kona schiize vétiteld, pak
také na zaklad¢ vysledka jejich hlasovani. Schiize vétitell mize byt svolana soudem, ktery tak
¢ini z ufedni povinnosti anebo na zadost nékterého z vétitelt. V pripad€ feSeni upadku

oddluzenim neni volba véfitelského organu obligatorni.!’

DalSim vychodiskem pro rozhodovani soudu o zpusobu oddluzeni je, jak jiz bylo
uvedeno vySe, zprdva o ptrezkumu, zprdva pro oddluzeni a soupis majetkové podstaty
pfedkladané insolvenénim spravcem. Nalezitosti téchto dokumentd jsou stanoveny
v ust. §398a IZ. Insolvenéni spravce zde navrhuje zptisob oddluzeni dané osoby a piedklada
informace, které zjistil svou ¢innosti 0 majetkovém, finanénim a socialnim stavu dluznika.
Povinnost piedloZeni téchto dokumentl byla do insolven¢niho zdkona inkorporovana novelou
¢. 64/2017 Sb. s ucinnosti od ¢ervence 2017. Jde o jeden z projevi pieneseni Casti agendy
ze soudil na insolvencni spravce. Zpravy predkladané insolven¢nim spravcem slouzi také jako

podklad pro rozhodovani vétitelského organu.

1.2.4 SPLATKOVY KALENDAR SE ZPENEZENIM MAJETKOVE PODSTATY

Pii tomto zplsobu oddluzeni dochdzi ke zpenéZeni majetkové podstaty dluZnika
podobné, jako u druhého z predvidanych zpusobu oddluzeni. Nad to pak je dluznik povinen
kazdy meésic ¢ast svych pfijma zasilat insolvenénimu spravci, ktery nasledné tyto finan¢ni
prostiedky rozd¢li k uspokojeni pohledavek vedenych za dluznikem. Z té€chto pohledavek jsou

pfednostné uspokojovany pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven

YHORAK, Milan. Prdva a povinnosti véFitele spojené s prihlaskou [onling]. EPRAVO.cz, 26. 1. 2022 [cit. 12.
10. 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prava-a-povinnosti-veritelu-spojene-s-prihlaskou-
114180.html#_ftnl.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/prava-a-povinnosti-veritelu-spojene-s-prihlaskou-114180.html#_ftn1

postavené. Po uplném uspokojeni téchto pohleddvek mulze insolvencni spravce pfistoupit
k pomérnému uspokojovani pohledavek nezajisténych vétitelt. Odlisné od tohoto schématu
jsou uspokojovany pohledavky zajisténych véfiteli. Tyto zavazky dluznika jsou vyhradné

feSeny ze zpendzeni zajisténi téchto pohledavek.'®

Z praxe insolvencniho spravce je patrny urcity trend, kdy tento zpasob feseni upadku je
vyuzivan ¢astéji. Divodem tohoto trendu muze byt mimo jiné také fakt nemajetnosti dluzniki.
V okamziku, kdy dané osoby Zadaji o povoleni oddluzeni jiz nedisponuji zddnym majetkem,
ktery by bylo mozné zpenézit, nebo se jedna o majetek nepatrné hodnoty, kdy néklady na jeho
zpenézeni by byly v poméru s vytézkem z tohoto zpenézeni pfili§ vysoké vzhledem k moznému

uspokojeni véfitelt dluznika.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v tomto zptisobu oddluzeni dochazi k pravidelnym srazkam
z ptijmt dluznika, ze kterych jsou nasledn¢ uspokojovany pohledavky véftiteli. Tyto srazky
jsou provadeény ve stejném rozsahu jako pti vykonu rozhodnuti nebo exekuci podle obcanského
soudniho fadu.’® O zpiisobu poskytovani p¥ijmia dluznika do insolvenéniho ¥izeni rozhoduje
soud Vv usneseni o schvaleni oddluzeni. Zpravidla je rozhodnuto tak, ze tyto srazky provadi
zameéstnavatel dluznika a insolvencni spravce jejich spravnost nasledné kontroluje, a to
na zaklad¢ dorucenych vyplatnich péasek dluznika. Dal§i variantou je ulozeni povinnosti
zaméstnavateli nebo jinému platci piijmu zasilat cely ptijem dluZnika insolvenénimu spravei,
ktery po provedeni srazky zbylou ¢ast pfijmu zasle dluZznikovi. Tato varianta se jevi vhodnou

zejména v piipad¢ soub&hu piijmu.

V ptipadég, kdy z vyse piijml dluZznika neni mozné provést srazku v dostatecné vysi, je
mozné, aby dluznik zajistil navySeni pfijmi v ramci svého oddluzeni uzavienim darovaci
smlouvy. Tato darovaci smlouva, resp. smlouva o diichodu se uzavirda mezi dluznikem a
darcem. Insolvenéni spravce v této smlouvé neni ucasten na zadné ze stran zavazku. V praxi
pak jsou nejcastéji darovaci smlouvy uzavirdny mezi dluznikem a jeho osobami blizkymi.
Vyjimku netvoti ani situace, kdy pravé plnéni z darovaci smlouvy je jedinym postiZitelnym
piijmem dluznika. V praxi tuto situaci soudy akceptuji, kdy by se ale mélo jednat o prozatimni

situaci a dluznik by v rdmci svého oddluzeni mél usilovat o navyseni svych piijmda.

1BSMOLIK, Petr. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: fizeni vykonavaci, izeni
insolvencni. 3. vydani. Praha: Leges s.r.0., 2022, s. 354.

19398 odst. 3 z. & 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jsich
predpist.
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Ostatné se jedna na zakladé ust. §412 odst. 1 pism. a) IZ 0 jednu z povinnosti dluznika v ramci

insolven¢niho Fizeni.2°

Ponékud odlisny je pak zptsob pro stanoveni vySe mésic¢nich splatek u fyzickych osob
podnikajicich. U téchto dluznikt soud stanovuje tzv. zalohovou splatku, kterou je tento dluznik
povinen kazdy mésic zasilat insolvenénimu spravci. Tato c¢éastka je vypoctena jako
1/12 celkového piijmu dluznika za zdanovaci obdobi, které bezprostiedné piedchazelo podani

navrhu na povoleni oddluZeni. 2

1.2.5 SCHVALENI ODDLUZENI

Rozhodnuti soudu o schvaleni oddluzeni je pro celé dalsi fizeni kli¢ové, a to z divodu
urceni zptsobu, jakym ma dojit k uspokojeni vétitelti dluznika. V ptipadé, kdy soud neshleda
davody, které by vedly k zamitnuti nebo odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, vyda
usneseni o jeho schvéleni. Zaroven uloZzi povinnosti nejen dluznikovi a insolven¢nimu spravei,
ale také vSem platcim piijmu dluznika, ktefi jsou povinni nakladat s pfijmy dluznika podle

pravidel v tomto usneseni stanovenych.??

DluZnik neni opravnén podat odvolani proti takovému rozhodnuti soudu, jelikoz svym
podanim insolvencniho navrhu na povoleni oddluzeni vyslovuje souhlas s feSenim jeho tpadku
jednim ze zakonnych zptsobll oddluzeni a neni opravnén urcovat, ktery z téchto zpisobi
oddluzeni ma byt v jeho piipad¢ pouzit. Vyjimku z uvedeného ptedstavuje situace, kdy by soud
schvalil oddluZeni splatkovym kalendafem se zpené¢Zenim majetkové podstaty, ale neptihlédl
k jiné vysi dluznikem pozadovanych mésiénich splatek.?

ey ee

0 schvaleni oddluZeni v insolvenénim rejstiiku. Pravni moci tohoto rozhodnuti pak konci
veSkerd omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, a to jak vzniklych na zdklad€ zakona, tak

i t&ch z rozhodnuti insolvenéniho soudu.?*

WPASEKOVA, Eva. Nekaly timysl ¢i nouze? Sestina dluznikii vstupuje do insolvence s darovaci smlouvou [online].
Ceska —justice.cz, 5. 11. 2020 [cit. 24. 10. 2022] Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/11/nekaly-umysl-
ci-nouze-sestina-dluzniku-vstupuje-do-insolvence-s-darovaci-smlouvou/.

2ISMOLIK, Petr. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: fizeni vykonavaci, fizeni
insolvencni. 3. vydani. Praha: Leges s.r.o., 2022, s. 357-358.

22 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. KSOS 31 INS 5571/2021, bod IV.
BSTRNAD, Zdengk. In: KOZAK, Jan a kol. Komentat k insolvenénimu zakonu. 5. vydani. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 1455.

248407 odst. 1 a 2 z. & 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jsich
predpist.
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Po celou dobu trvani oddluZeni od okamziku jeho schvéleni je dluznik povinen
dodrzovat omezeni, kterd mu insolven¢ni zakon uklada. Tato omezeni a povinnosti dluznika
jsou stanovena Vv ust. §412 odst. 1 I1Z a slouZi jak k zajisténi dodrzovani stanoveného uspokojeni

nezajisténych véfiteld, tak k moznosti udrzeni aktualnich udaja o dluznikovi.®

Dluznik je povinen vykonavat pfiméienou vydélecnou Cinnost, aby zajistil dostatecnou
vysi pfijmua pro hrazeni pohledavek véfitelti. A pokud ztrati zaméstnani, je povinen usilovat
0 ziskani nového a vhodného vzhledem k vysi mési¢nich splatek v oddluZeni. Stejné tak mu
neni dovoleno bez vaznych divodi odmitat moznost takové ptijmy si obstarat. V piipad¢, kdy
dluznik ztrati zaméstnani, neznamena tato situace automaticky naplnéni divodu vedoucich
ke zruseni oddluzeni pro poruseni povinnosti. Zaroven ale tato skute¢nost nevede k osvobozeni
dluznika od nutnosti mésic¢né hradit finan¢ni prostfedky pro uspokojovani pohledavek véftiteli.
Dluznik je povinen tuto situaci napravit a v piipad¢, ze situace na trhu s pracovnimi misty neni
ptizniva, je povinen ptijmout jakoukoli praci, kterou je objektivné schopen vykonavat. Pokud

by tak neéinil, bylo by takové jednani jiz divodem pro zruseni jeho oddluzeni.?®

Mezi dal$i povinnosti dluznika nalezi bez zbyte¢ného odkladu oznadmit zménu svého
bydlisté, sidla nebo zaméstnani, a to jak insolvenénimu soudu a spravci, tak vétitelskému
vyboru. Dluznikovi je déle zakazano ptijimat na sebe dal$i zdvazky, které neni schopen tadné
hradit, aby nedochazelo v disledku takového jednani ke vzniku novych dluhd. V piipadé
dédéni nebo daru je povinen tyto hodnoty vydat insolvencnimu spravci. Obdobné plati i
pro majetek, ktery nebyl uveden v soupisu majetkové podstaty, byt’ mél byt uveden a dale také
pro hodnoty z neucinnych pravnich tkont. Stejnou povinnost ma i U jinych mimoiadnych
ptfijmul. DluZznikovi je zakazano poskytovat vyhody kterémukoliv z véfiteld. Posledni ze zdkona
pfedvidanych povinnosti dluznika v ramci oddluZeni je vynaloZeni veskerého Usili, které 1ze
po ném spravedlivé pozadovat, aby doSlo k uplnému uspokojeni pohledavek jeho véfitelt.
PoruSenim nékteré z téchto povinnosti se dluznik v kone¢ném disledku vystavuje riziku zruSeni
jeho probihajiciho oddluZeni. Toto ustanoveni tykajici se povinnosti dluznikl je tak stézejni
pro problematiku zruSeni takového oddluzeni, jelikoz nastavuji pfedpoklady, za kterych je

mozné ke zruSeni oddluzeni pfistoupit.

25SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. In: JIRMASEK, Petr, REHACEK, Tomas, VRBA, Oldfich, ZOUBEK, Milan a
kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani, 3. aktualizace. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2022, §412, marg.¢. 18. Dostupné
z: databaze beck-online.cz.

%Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 3 VSPH 607/2010.
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Dohled nad dodrzovanim vyse uvedenych povinnosti vykonava béhem probihajiciho
oddluZeni zejména insolvenéni spravce. O této ¢innosti a zejména o svych zjisténich informuje
soud a véfitelsky vybor?’, a to prostfednictvim zprav o plnéni oddluzeni. V piipadé nastalych
problémt v konkrétnim ptipadé mohou byt tyto zpravy doplnény o dalsi sdéleni insolvencniho

spravce. Déje se tak prevazné na zékladé€ vyzev v ramci dohlédaci ¢innosti soudu.

218412 odst. 2 z. & 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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2. ZRUSENI ODDLUZENI

Tato kapitola bude jiz vénovana stézejnimu tématu této prace, a to zruseni oddluzeni se
zamé&fenim na piedpoklady pro jeho zruSeni, dopadim zruSeni na dluznika a jeho véfitele,
divodiim pro zruseni oddluzeni a postupu soudu v piipad¢, ze takové budou v konkrétnim

ptipad¢ shledany.

2.1 VYVOJ PRAVNI UPRAVY

Pfed ucinnosti insolvencniho zékona byl upadek feSen na zakladé zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Tento zakon pozbyl t¢innosti dne 1. 1. 2008 a tedy
ke dni, kdy vstoupil v platnost stavajici insolvenéni zakon. Oddluzeni jako jeden z moznych
zpusobu feseni Gpadku nebyl timto diivéjsim zakonem upravovan a byl do pravni upravy
inkorporovan az pfijetim stavajiciho insolven¢niho zdkona a fadi se tak mezi novéjsi instituty

V rdmci moznych zpisobu feseni upadku.

ZruSeni schvalené¢ho oddluzeni je soucasti z. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech
jeho feSeni od okamziku uc¢innosti jeho prvotniho znéni. Tento zakon prosel fadou novel, kdy
mezi nejvyznamngj$i muzeme zatadit z. ¢. 64/2017 Sb. a z. ¢. 31/2019 Sb. z let 2017 a 2019.
Tyto novely pfinesly zejména fadu zmén tykajicich se povinnosti, které musi byt ze strany
dluznika splnény, aby nedoslo ke zruSeni takového oddluzeni. Do insolven¢niho zakona
tak byla inkorporovana povinnost dluznika vynakladat veskeré usili, které po ném lze
spravedlivé pozadovat k uspokojeni pohledévek véfitelf. 2 Dalsi vyznamnou zménou pak bylo
upusténi od podminky splnéni 30 % pohledavek nezajisténych véfiteld pro moznost fadného
splnéni oddluzeni. Samotné ustanoveni tykajici se zruSeni oddluzeni je ve svém znéni ale stale
vymezeno spise obecné. Jeho uplatnéni zavisi pfevazné na stanoveni podminek, které je dluznik
povinen dodrZzovat béhem jeho oddluZeni a které v okamziku jejich neplnéni mohou vést

az K jeho zruseni.

Pokud bychom porovnali znéni ustanoveni §418 IZ u¢inného od roku 2008 s aktualnim
znénim, zjistime, ze se vyrazné nelisi. Prvotni Uprava pocitala v odst. 1 pism. b) s nesplnénim

podstatné ¢asti splatkového kalendare, jako jednou z pficin zruseni oddluzeni. Jednalo se tak

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 588/2020 Sb., kterym se méni z. ¢. 82/2006 Sb., insolven¢niho zdkona, obecna cast,
str.9.
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0 divod, ktery se jako jediny vztahoval pouze na zpisob oddluzeni plnénim splatkového
kalendate. Zakonodarce zaroven nestanovil konkrétnéji, co ma byt pod pojmem podstatné ¢asti
splatkového kalendaie chapano a vyklad této normy tak zistal na soudu. Dle komentafové
literatury toto ustanoveni cililo na pfipadné nesplnéni zdkonné hranice 30 % pohledavek

nezajisténych véfiteld.?

Dnesni tprava je v tomto bodé konkrétn€j$i a nerozliSuje mezi formami oddluzeni.
Ke zruseni oddluZeni tak vede situace, kdy dluznik nebude schopen splacet z dtivodu vlastniho
zavinéni po dobu delsi nez 3 mésice pohledavky dle ust. §395 odst. 1 pism. b) IZ. Jedna se
0 hotové vydaje a odménu insolvenéniho spravce, pohledavky na vyzivném a odménu za sepis
insolven¢niho navrhu. Dal$i zmény, které byly novelami do tohoto ustanoveni ptidany, souvisi
zejména s dalSim postupem soudu poté, co bude zjist€éno naplnéni nékterého z divoda
pro zruseni oddluzeni. Zatimco star§i pravni uUprava pocitala s automatickym piechodem
zruSeného oddluzeni v konkurz, stavajici klade ur¢ité podminky k tomu, aby tak soud mohl

udinit.

2.2 PREDPOKLADY PRO ZRUSENI ODDLUZENI

Insolvenéni soud je povinen zkoumat jednotlivé piredpoklady oddluzeni béhem celého
insolven¢niho fizeni, tedy jak pfi povolovani oddluZeni, schvalovani a stanovovani
nejvhodnéjsiho zpisobu, tak v ramci nasledné probihajiciho oddluzeni. Poctivy zamér dluznika
je vnimam jako jeden ze zakladnich ptedpokladu, ktery je u dluznika sledovan i uréitou dobu
po uspésném skonceni oddluzeni. V jiz probihajicim schvaleném oddluZzeni miize byt projeven
hrubym porusenim povinnosti dluznika.®® Jedna se tak o jeden z moznych piipadi, kdy by
oddluZeni ztratilo svilj GCel a smysl. Aby se pfedchazelo takovymto situacim, je lohou soudu
I insolven¢niho spravce tyto pripady pii jejich odhaleni fesit. Pokud je dospéno k zavéru,
ze podminky a cil oddluZzeni nemohou byt naplnény, takové oddluzeni ma byt soudem zruseno.

Ke zruseni oddluzeni mtize tedy dojit kdykoli v prabéhu fizeni.!

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ptedpoklady pro zruSeni oddluzeni jsou uvedeny v ust. §418

odst. 1 IZ. Prvnim z moznych divodu pro zruSeni oddluZeni je neplnéni podstatnych povinnosti

2ERBSOVA, Hana. In: KOTOUCOV A, Jitina a kol. Zakon o ipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
1. vydani. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 971. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim fadu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 224 s.

SIERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Toma$, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zékon. 4. vydani.

Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1679. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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podle schvaleného oddluZzeni ze strany dluznika. Co se rozumi podstatnymi povinnostmi
dluznika je odlisné pro kazdy ze zptisobu oddluzeni. Zatimco v ptipad¢ oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty jsou tyto povinnosti dluznika spiSe doplitkové k ¢innosti insolven¢niho
spravce, u oddluzeni formou splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty jsou
tyto podminky obsdhlejsi a vyjmenovany piimo zdkonem. Pokud probihd oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty, zavisi prevazna mira cinnosti a povinnosti na strané
insolven¢niho spravce, ktery zpenézuje majetek a ¢ini veskeré dals$i ukony s timto spojené.
Dluznik je pfevazné povinen v tomto piipad¢ poskytovat insolvenénimu spravci soucinnost.
Naopak dluznik, kterému bylo oddluzeni schvéleno ve formé splatkového kalendaie se
zpenézenim majetkové podstaty, je oproti predeslému ve slozitéj$im postaveni. Jeho povinnosti
jsou vymezeny Vv ust. §412 odst. 1 a 3 IZ a muze se tak vyhradné jednat o takové, které jsou
Vv ramci insolvenéniho fizeni nemuize byt v tomto okamziku jiz sankcionovano. Tyto povinnosti
mohou spocivat nejen v poskytovani soucinnosti, ale zejména v Gsili dluznika o zajisténi piijmt
tak, aby doslo k dostate¢nému uspokojeni vSech pohledavek v ramci jeho oddluzeni. Naopak
nebudou dle tohoto ustanoveni sankcionovény pfipady, kdy dluznik nehradi samotné
pohledavky véfitelt.>? Viechny tyto povinnosti stanovené zakonem po schvaleni oddluzeni

maji dle judikatury stejnou vahu a dluznik je tedy povinen k plnéni vSech téchto povinnosti.

JiZ vySe zminovany nepoctivy zdmér dluznika lze subsumovat pod neplnéni podstatnych
povinnosti. Skute¢nosti nasvéd¢ujici nepoctivosti dluznika jsou soudy zkoumany, jak je
uvedeno vyse, jiz na pocatku insolvenéniho fizeni, pficemz nepoctivost dluznika by méla byt
vyvracena nejpozdéji pravé v okamziku rozhodovani o splnéni oddluzeni, a to zejména jeho
chovanim a snahou o vypotadani se s véfiteli a o napraveni pfedchoziho nehospodarného
stavu. Jako nepoctivé jednani miize byt shledano i zatajeni bankovniho u¢tu dluznikem, jehoz
finanéni prostiedky zde ulozené, mély byt vydané insolvenénimu spravci ke zpenézeni.3*
Insolvenc¢ni zakon problematiku poctivosti dluznika bliZze nekonkretizuje a jde tak o normu
s neurcitou pravni hypotézou, jejiz vyklad zalezi na uvédzeni a vykladu soudu, ktery byl mél
vzdy piihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu. Ne kazdé poruseni povinnosti

ze strany dluZznika by tedy ihned mélo zakladat diivod pro zruSeni oddluzeni. Jak plyne

2SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan,
ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (3. aktualizace). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2022, §418,
marg. ¢. 3. a 6 Dostupné z: databaze beck-online.cz.

3Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 227/2016.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2020, sen. zn. 29 NSCR 39/2020.
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Z judikatury, Ize tolerovat urcité poruseni povinnosti, které ovsem nesmi byt imyslné. Nejvyssi
soud judikoval ve svém rozhodnuti obtiznost konstatovani nepoctivého zaméru dluznika a
pro dalsi rozhodnuti a u¢inéni zaveéru by meélo byt podstatné, zda se dluznik snazi své nepoctivé
jednani napravit. V tomto konkrétnim ptipad¢ se jednalo o neuvedeni pohledavky jednoho
z veftiteld pii podavani navrhu na povoleni oddluzeni a zatajeni vlastnictvi obchodniho podilu.
Insolven¢ni soud takové jednani dluznika vyhodnotil jako nepoctivé a oddluzeni zrusil.
Na zékladé¢ podaného odvolani bylo rozhodnuti insolven¢niho soudu potvrzeno i pfes to,
znama a véfitel ji v rdmci daného insolvenéniho fizeni neuplatnil. Nejvyssi soud taktéz takové
jednani posoudil jako nepoctivé a konstatoval povinnost dluznika, predkladat listiny pottebné
pro schvdleni oddluzeni v souladu se skute¢nym stavem. Z tohoto divodu je jejich obsah nutné
také stvrdit podpisem dluznika, ktery ma vyjadfit sprdvnost a uplnost uvedenych udaji.
Kazdé z vyse popsanych jednani by bylo mozné hodnotit jako nedbalost, ktera by nemusela byt
jednotlivé zpiisobila k u¢inéni zavéru o nepoctivosti dluznika. OvSem v jejich souhrnném
hodnoceni je jiz zaloZzena domnénka nepoctivosti jednani, kterd dle judikatury Nejvyssiho
soudu postati.® Mezi dalsi ptipady neplnéni podstatnych povinnosti, které mohou vést
ke zruseni oddluzeni zejména v jejich kombinaci, mizeme zafadit neoznameni nového
zamé&stnani insolvenénimu spravci, nepiedkladani ptehledd piijmi, jejich zatajeni nebo
nevynakladani veSkerého usili, které lze po dluznikovi spravedlivé pozadovat pro plné
uspokojeni pohledavek jeho véfitel.*® Naposledy zminéna povinnost je tzce spjata
s povinnosti dluznika vykonavat pfimétenou vydéle¢nou ¢innost. Na usili dluznika mize totiz
ukazovat i mira uspokojeni pohledavek jeho véfiteli. V pripadé, ze se tato bude pohybovat
kolem 30 %, bude se bliZit zdkonem stanovené presumpci splnéni oddluzeni pii takovém
uspokojeni. Pokud naopak mira uspokojeni bude vyrazné nizsi, bude dluznik ve slozitg&jsi
situaci z hlediska mozného prokazani vynalozeni maximalniho usili pro uspokojeni pohledavek
vetitell. 1 kdyz zakonodarce upustil od pozadavku uspokojeni alespoit 30 % pohledavek
vetitelll, je insolvenéni fizeni nadale ovladédno zasadou, podle které ma byt fizeni vedeno
takovym zpilisobem, aby bylo dosazeno co nejvétsiho uspokojeni pohledavek vétiteld. Je proto

nutné posuzovat dluznikovo usili velmi obezietné a peclivé, aby nedoSlo k osvobozeni

$Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2019, sen. zn. 29 NSCR 41/2017.

BSPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan,
ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zékon. 1. vydani (4. aktualizace). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2023, marg.
¢. 4. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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od hrazeni zbytku dluhu takové dluzniky, ktefi dostate¢né usili béhem svého oddluzeni

nevynalozili.*’

Druhou z moznosti, kterou zakon piedvida pro zruSeni oddluzeni, je situace,
kdy dluznikovi zavinéné vznikne novy penézity zavazek v dobé jiz schvaleného oddluzeni a
tento zavazek je po splatnosti déle jak 30 dni. Nutno na tomto misté zdlraznit, ze dluznikovi
neni béhem probihajiciho schvaleného oddluzeni zakdzano se déale zavazovat. Tato podminka
stanovena v insolvencnim zakon¢ ma ale dluznika odradit od lehkomysIného jednani, které by
znamenalo jeho dal§i nemoznost hrazeni svych novych zavazki. Cilem je snaha o urcitou
napravu chovani dluznika. Podminkou pro uplatnéni tohoto ptedpokladu pro zruseni oddluzeni
je tak pravé zavinéné jednani dluznika, kdy 1 z nedbalosti uzavieny zavazek, ktery neni dluznik
schopen fadné hradit, mize byt divodem pro zruseni takového oddluzeni. Na zavinéni jednani
dluznika lze dle zdkona odkazovat v tom piipad¢€, kdy je uhrazeni tohoto zévazku soudné
vymahano. Jedna se ale pouze o vyvratitelnou pravni domnénku stanovenou zakonodarcem a
dluznik mize prokazat opak.*® V tomto se ale nazory rozchazi, kdy ,,narizeni vykonu rozhodnuti
Ci exekuce totiz nerika nic o vztahu zavinéni viici vzniku dluhu®, jak uvadéji autoti Petr Sprinz
a Petr Chytil.* S takovouto konstrukci domnénky zékonodarce se neztotoziuji a podobné jako
shora uvedeni autofi se domnivam, ze z nafizeného vykonu rozhodnuti ¢i exekuce neni mozné
automaticky usuzovat na zavinéni dluznika, jelikoz mezi vykonem rozhodnuti nebo exekuci a

zavinénim dluznika nemusi byt dana pficinné souvislost.

Zavinéni dluznika by se tedy mélo vztahovat spiSe k okolnostem vzniku daného
zavazku, a nikoliv na jeho splatnost. Zavinéné jednani dluznika mutze byt shledano i
za predpokladu, Ze nebude natizena exekuce ¢1 vykon rozhodnuti. Piikladem takového jednani

dluznika mtize byt i neuhrazené nijemné, nebo nové objednané a nezaplacené zbozi.*°

Dle ust. §418 odst. 1 pism. ¢) IZ mlzZe divodem pro zruSeni oddluzeni byt dale
neschopnost dluznika po dobu delsi nez 3 mésice hradit pohledavky uvedené v ust. §395 odst. 1

pism. b) IZ, které vznikly po rozhodnuti o upadku. Jednd se o pohledavky, které jsou

IKRATOCHVILOVA, Lucie. Posuzovani vynalozeného usili dluznika v prib&hu insolvenéniho fizeni [online].
Epravo.cz, 5. 1. 2023 [cit. 27. 3. 2023]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/posuzovani-vynalozeneho-usili-dluznika-v-prubehu-insolvencniho-rizeni.

BERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolven¢ni zékon. 4. vydani.
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1682. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

39 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. In: JIRMASEK, Petr, REHACEK, Tomas, VRBA, Oldiich, ZOUBEK, Milan a
kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (3. aktualizace). Komentai. Praha: C. H. Beck, 2022. §418, marg.¢. 6. Dostupné
z: databaze beck-online.cz.

40SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. In: JIRMASEK, Petr, REHACEK, Toma§, VRBA, Oldfich, ZOUBEK, Milan a
kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (3. aktualizace). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2022. §418, marg.¢. 10. Dostupné
z: databaze beck-online.cz.
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uspokojovany prednostné a které musi byt hrazeny pravidelné v celé vysi. Vzhledem k dikci
zakona se tak prakticky bude jednat jen o pohledavky na vyzivném, které vznikly v obdobi
po rozhodnuti o upadku a dale hotové vydaje a odménu insolven¢niho spravce.
Odmeéna za sepis insolvencniho ndvrhu je z tohoto vyloucena, jelikoz se jedna o pohledavku,
kterd vznikla pfed rozhodnutim o uUpadku. Z textace zdkona tak plyne nemoZznost zruseni
oddluZeni pro neschopnost hradit jiné pohledavky, nez které jsou zde vymezeny. Dle nazoru
autorti komentarové literatury se tak jedna o nedokonalost tohoto novelizovaného ustanoveni.
S jejich ndzorem v této véci se ztotoznuji, jelikoz 1 dle mého nézoru jde o ptiliSnou benevolenci

ze strany zdkonodarce ve sféfe povinnosti dluznika v ramci schvaleného oddluzeni.*!

Piikladem rozhodnuti soudu, kterym doslo ke zruSeni oddluzeni dle §418 odst. 1,
pism. ¢) IZ byl 1 ptipad vedeny u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice pod
sp. zn. KSPA 65 INS 25835/2020. Jednalo se o véc, se kterou jsem se setkala osobné v ramci
své praxe a s danym dluznikem jsem osobné¢ jednala. Insolven¢ni soud v tomto piipadé dospél
ke zruseni oddluzenim, jelikoz po dobu 3 mésicii nebyly na ucet majetkové podstaty poukdzany
srazky ze mzdy dluznika a nebylo pfipsano jiného plnéni. Zamé&stnavatel insolven¢nimu spravci
sdelil, ze s dluznikem ukoncil pracovni pomér. Insolvencni spravce se s dluznikem danou
situaci pokousel fesit, ale netispéiné.*? Dluznikovi také nartistal dluh na odméné insolvenéniho
spravce, ktera nebyla hrazena. Toto poruSeni ze strany dluznika bylo v daném ptipadé pro dalsi
rozhodovani soudu stéZzejni a z tohoto divodu nasledné doslo také ke zruSeni oddluzeni.
Vyzvy K napraveni situace byly dluznikem osobné piebirany, ale nijak na né nereagoval.
Insolvenéni spravce informoval insolvenéni soud, ktery taktéZ dluznika vyzval k napraveni
situace. Kdyz dluznik nereagoval ani na opakované vyzvy se strany soudu, rozhodl soud

0 zruSeni tohoto oddluZeni pro naplnéni predpokladii shora uvedenych.

| v pfipadé tohoto diivodu ke zruSeni oddluzeni se musi jednat o zavinéné jednani
dluznika. Tento ptfedpoklad pro zruSeni oddluZeni ptfichazi v Gvahu pouze u oddluzeni
probihajicich splatkovym kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty, u kterych bylo
rozhodnuto o tpadku pfed 1. 6. 2019. Toto ustanoveni doznalo diky novelizacim znac¢nych

zmeén.

4SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Toma$, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan,
ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (3. aktualizace). Komentai. Praha: C. H. Beck, 2022, §418,
marg.¢. 11-14. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

42Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 24. 6. 2022, sp. zn. KSPA 65 INS
25835/2020, bod I.
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Shora popsany ptedpoklad pro zruSeni oddluzeni v pism. c) nahradil ustanoveni,
které jako diivod pro zruSeni oddluzeni chapalo nemoznost splnéni podstatné ¢asti splatkového
kalendafe, a to bez ohledu na zavinéni dluznika, kdy toto ustanoveni bylo navazano

na podminku splnéni 30 % pohledavek nezajisténych véfitelt dluznika.*3

K tomuto ptedpokladu je dale uvedeno, jako ptiklad, rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 4. 2021, které se tykalo prave zruseni oddluzeni z divodu nedostate¢ného uspokojeni
pohledavek vétitelt. V daném piipadé, vedeném pod sp. zn. KSBR 44 INS 19883/2017, doslo
ke zruseni oddluzeni z divodu nedostaCujicich piijmi dluznika, kdy k uspokojovani
pohledévek véfiteli dochazelo pouze zdavek nemocenské od Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni. Nadto bylo ukonceno poskytovani daru v tomto fizeni z diivodl Spatné finan¢ni
situace darce. O¢ekavana mira uspokojeni vétitelll tak vyrazné klesla na pouhych 14 %. Na tuto
skute¢nost byl dluznik upozornén a byl mu poskytnut ¢as k napravé. I pres tyto vyzvy vsak
k napravé nedoslo. Jednalo se taktéz o pripad, ktery bylo nutné posoudit optikou u¢inné pravni
upravy do 31. 5. 2019 a soud tak zkoumal naplnéni hranice 30 %. Vzhledem k vysi nutné
splatky, ktera by byla dostacujici pro naplnéni zdkonné hranice uspokojeni pohledavek vétitelti

a moznostem dluznika, dospél shora uvedeny soud ke zruSeni oddluzeni.

K poklesu pfijmd v ramci probihajiciho oddluzeni muze casto dojit i na zéklade
objektivnich skutecnosti, které¢ dluznik nemohl Zadnym zplsobem ovlivnit nebo které neni
mozné pricitat k jeho tiZi. I za takovych okolnosti je dluznik povinen déle plnit své povinnosti
a hradit na pohledavky svych véfiteld. Neni moZné neplnéni povinnosti timto omlouvat.
V posuzovaném piipadé se jednalo o ,,0bjektivni prekazku* v podob¢ t¢hotenstvi a matefstvi
dluznice, v jejichz dusledku doslo k poklesu piijmt v rdmci oddluzeni. Mezi dalsi takové
Vv dostatecné vysi, mizeme zaradit ztratu zaméstnani, dlouhodobé oSetfovani ¢lena domacnosti
nebo vznik invalidity ¢i jiného zhorSeni zdravotniho stavu. Je tedy irelevantni, z jakych divoda
k poklesi ptijmi dojde a nemusi se jednat ani o zavinéné jednani ze strany dluznika. Ten je ale
povinen i takové ptipady aktivné feSit a zamezit situacim, kdy by v ramci oddluZeni nebylo
plnéno z jeho strany ni¢eho nebo aby dochézelo ke vzniku novych dluht, které nebude schopen

fadné¢ a vcas uhradit. DluZnici v daném ptipadé soud poskytl moznost dodate¢né uhradit

4 ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zikon. 4. vydani.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1681. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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vzniknuvsi dluh namisto okamzitého zruSeni oddluZzeni. Této moZznosti nebylo vyuzito, a tak

soud pristoupil ke zruSeni tohoto oddluzeni.**

Vsechna tato rozhodnuti zkoumaji skuteCnost, zda byla dluznikovi poskytnuta
pfiméfena doba Kk napravé a zda byl na neplnéni povinnosti upozornén. S vyse uvedenymi
zaveéry se zcela ztotoznuji, a i ze své praxe mohu potvrdit, ze v mnohych ptipadech pouhé
upozornéni na mozné zruSeni oddluzeni vede k napravé a neni tak nutné obeznamit soud a
nafizovat jednani o zruSeni oddluzeni. Samotnym upozornénim a umoznénim dluzniku napravit
danou situaci je také naplnén predpoklad hospodarnosti fizeni a nezatézovani soudniho aparatu

ptipady, které je mozné vytesit toliko z pozice insolven¢niho spravce domluvou s dluznikem.

Poslednim ptedpokladem pro zruseni oddluzeni, které ust. §418 odst. 1 IZ predvida, je
samotny navrh dluznika na zruSeni oddluZeni. OddluZeni v jakékoliv formé je postaveno
na dobrovolnosti ze strany dluznika. Pokud tedy dojde soudu navrh na zruSeni oddluZeni
podané dluznikem, musi jej zrusit. Zaroven, pokud dluznik k ndvrhu na zruSeni ptipoji zadost,
aby jeho upadek byl nadale feSen konkursem, soud ma v tomto smyslu také koncipovat své
rozhodnuti. V ptipadé dluznikova navrhu na zruSeni oddluzeni nejsou ditvody, které k tomuto

navrhu vedly, podstatné a soud se nimi nezabyva.*

Zavérem k této otdzce je dulezité doplnit, ze v ptipadé, kdy dluznik nadale plni ostatni
podstatné povinnosti v ramci svého oddluzeni, nemize dojit ke zruseni oddluzeni dle §418
odst. 1 pism. a) IZ pouze z diivodu nemoznosti hrazeni pohledavek dle §395 odst. 1 pism. b)
1Z, jak je uvedeno v ust. §418 odst. 1 pism. ¢) IZ. V praxi je ale ¢asto nemoznost hrazeni
predmétnych pohledavek doprovdzena pravé i neschopnosti dluznika plnit jiné podstatné

povinnosti v ramci jeho oddluzeni.*®

#Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sen. zn. 29 NSCR 110/2020.

ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolven¢ni zakon. 4. vydani.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1683. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

%Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 48/2013.
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2.3 POSTUP SOUDU PRI ROZHODOVANI O ZRUSENI ODDLUZENI A
DOPADY TAKOVEHO ROZHODNUTI NA DLUZNIKA A VERITELE

Insolven¢ni soud muze o zruseni oddluzeni rozhodnout jak na navrh k tomu opravnéné
osoby, tak i bez navrhu. Navrh na zruSeni oddluzeni muze podat dluznik nebo véfitel, jehoz
pohledavka byla v ramci insolvenéniho fizeni fadn€ uplatnéna. Insolvencni spravce neni
opravnén navrhovat zruSeni oddluzeni, mize pouze navrhnout zahajeni fizeni o tomto navrhu.
Soucasné je ale opravnén podat podnét prostiednictvim zpravy o plnéni oddluzeni k rozhodnuti
o zruseni oddluZeni i bez navrhu.*’ Situace, kdy bude navrh na zruseni oddluzeni podan k tomu
neopravnénou osobou, nemusi vzdy znamenat, Ze by se soud plnénim podminek daného
oddluzeni nezacal dale zabyvat. Jak bylo konstatovdno Vrchnim soudem v Praze v fizeni
vedeném pod sp. zn. 2 VSPH 992/2020, navrh na zahajeni tizeni k tomu neopravnénou osobou
soud prvniho stupné spravné posoudil jako mozny podnét, na zdkladg, kterého v rdmci své

dohlédaci ¢innosti, ddl zkoumal moZné naplnéni podminek pro zruseni oddluzeni.*®

Soud mize o mozném zruseni oddluzeni rozhodovat od jeho schvaleni az do okamziku,
nez dojde k vydani usneseni o vzeti na védomi splnéni oddluzeni. K projednani ndvrhu
na zruSeni oddluzeni by soud mél zasadné nafidit jednani a pfedvolat dotéené subjekty, a tedy
navrhovatele, dluznika, insolven¢niho spravce a véfitelsky vybor, neni-li jeho ¢innost

vykonavéna soudem.

Vede se diskuse, zda by takové jednani mélo byt soudem nafizovano vzdy a nazory se
na tuto problematiku riizni. Podle jednoho z nazorti neni nutné natizovat jednani v piipadé,
kdy je navrhovatelem dluznik, a to vzhledem k hospodarnosti fizeni. Druhy nazor se ale ptiklani
Kk potfebé nafidit jednani i v tomto pfipadé, jelikoz dluznik mtze svij navrh vzit béhem
nafizeného jednani zpét. DalSim piipadem, kdy neni potieba nafizovat jednani dle soudni

praxe, je situace zjevné neopodstatnéného véfitelského navrhu na zruseni oddluzeni.*®

Dle aktualni pravni ipravy mize soud rozhodnout bez natizeni jednani, a to v pfipadé,
Ze jednani nenavrhne insolvencni spravce, véfitel, ktery podal navrh na zruseni oddluzeni nebo

dluznik, ktery se nevyjadrfi, Ze na jednédni trva. O tomto ma byt soudem poucen, jelikoZ plati

“ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvené¢ni zakon. 4. vydani.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1684. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

48Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. 2 VSPH 992/2020.

“SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim fadu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 231.
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fikce v okamziku, kdy dluznik zGstane pasivni a ve lhaté 10 dni se nevyjadii. V takovém

piipadé se ma za to, Ze na nafizeni jednani netrva.>

Pokud dojde k zah4jeni fizeni o zruseni oddluzeni bez navrhu, mél by soud dluznika
taktéz vyzvat a umoznit mu vyjadfit se k celé véci na jednani. K takovému zahdjeni fizeni je
soud opravnén pfi naplnéni jednoho z diivoda pro zruseni oddluzeni uvedenych v ust. §418
odst. 1 pism. a) az c¢) IZ a dale byla judikaturou dovozena moznost zruseni oddluzeni i bez

navrhu pro nepoctivy zamér dluznika.>

Dle mého nazoru je zruseni oddluzeni jednim ze zasadnich rozhodnuti soudu, které se
muze velmi negativné promitnout do dalSiho zZivota dluznika, a to jak v jeho ekonomické, tak
I socialni roving. Nelze zastavat nazor, Ze by jednani méla byt natizovana vzdy, ale na druhou
stranu nelze klast do popiedi hospodérnost fizeni nad dopady takového rozhodnuti na subjekty
insolven¢niho fizeni. Soud by tedy mél nafizovat jednani s ptihlédnutim ke vS§em okolnostem

ptipadu a pokud se nebude jednat o zjevnou neodivodnénost takového navrhu, jednani natidit.

Jestlize soud shleda divody pro zruSeni oddluzeni, vyda o tom rozhodnuti. Nemusi se
jednat pouze o divody, které budou uvedeny v navrhu na zruseni oddluzeni. Soud je opravnén
zruSit oddluzeni i na zaklad¢ divodu, ktery nebude v navrhu uveden, ale shleda jej v ramci
fizeni.’> O zruSeni oddluzeni by mélo byt rozhodnuto na jednani nebo v bezprostfedni
souvislosti s nim, jak také judikoval Vrchni soud v Olomouci, a to zejména z toho divodu,
ze poméry dluznika se mohou rychle ménit a o zruseni oddluZeni by mélo byt rozhodovéano

na zakladé aktualnich zjisténi a podklad.>

Soucasné také muize soud rozhodnout o prohlaseni konkursu na majetek dluznika,
pokud jsou k tomu splnény zakonem stanovené podminky. Insolvenéni zakon ve svém ust. §405
odst. 2 stanovuje taxativni vycet podminek, kdy lze v tomto okamZziku konkurs na majetek
dluznika prohlésit, a to v ptipad¢, Ze bude naplnéna alespoii jedna z nich. Ke konkursu tak mtize
byt pristoupeno, pokud soud neshledd majetek dluznika, aniz by bylo ptihlizeno k pravim a
jinym majetkovym hodnotam, které byly vylouceny z majetkové podstaty, jako zcela
nepostacujici k uspokojeni pohledavek jeho véfiteli. Dals$i z moznych podminek je pak kromé

ro~r

diive uvedené také zadost dluznika na jednani s insolvencnim spravcem dle §410 odst. 2 1Z,

08418 odst. 7 z. & 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jsich
predpisi. )

SIERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Toma§, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zikon. 4. vydani.
Komenté’f. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1684. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

52SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim #adu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 232.

3Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 4 VSOL 153/2018.
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aby byl jeho upadek fesSen konkursem a tento dluznik zaplatil zalohu na néklady insolven¢niho
spravce, pokud mu tato povinnost byla ulozena soudem v souladu s ust. §108 odst. 2 a 3 IZ.
Na tomto misté vyvstava otazka moznosti uloZeni této povinnosti. Dle ust. §108 odst. 2 IZ je
mozné vydat usneseni o zaplaceni zalohy pouze do okamziku rozhodnuti soudu o insolven¢nim
navrhu. Je tedy sporné, jak ustanoveni §405 odst. 2 pism. ¢) IZ vykladat, zda jej povazovat
za specialni k ust. 108 odst. 2 1Z, a tim tak ospravedlnit moznost soudu ulozit povinnost
uhrazeni zalohy i1 v této fazi insolvenc¢niho fizeni. Posuzovano optikou zajmu dluznika by toto
ustanoveni mélo byt vykladano v jeho prospéch, a tedy moznosti uloZzeni povinnosti uhradit
naklady insolven¢ni fizeni v ndvaznosti na nim projeveny zdjem o feSeni jeho upadku
konkursem. Pouhy jazykovy vyklad tohoto ustanoveni by dle ndzoru komentéaiové literatury

nemeé] obstat.

S timto nazorem autora Zdeiika Strnada, publikovaného v komentafi k insolvenénimu

zakonu®

, zcela souhlasim, nebot’ tato ustanoveni insolvenéniho zadkona by neméla byt
vykladéana k tizi dluzniki, ktefi maji zdjem na vypotfadani se svymi zavazky vici véfitelim.
Tato Gprava moznosti pfemeny zpusobu feSeni Upadku na konkurs v ptipadé neschvaleni
oddluzeni je G¢inna od roku 2017. K omezeni moznosti pfemény oddluzeni na konkurs bylo
ptistoupeno z ditvodu hospodarnosti dalsiho fizeni. Pfed novelou, kterd takto omezila moznosti
pfemény neschvaleného oddluZeni na konkurs, mohl soud bez dal$iho rozhodnout o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika. V praxi se ale ¢asto stavalo, Ze takto prohlaSené konkursy byly

ve velmi kratké dob¢€ ruSeny pro nedostate¢ny majetek dluznika a nebylo tak mozné pomérn¢

uspokojit pohledavky véfiteld.>®

Pokud naopak nejsou shledany dlivody pro zruSeni oddluZeni, navrh je zamitnut a dané
oddluzeni dale pokracuje bez jakéhokoliv disledku na jeho dalsi pribéh. Proti rozhodnuti
0 zruseni oddluzeni je pripustné odvolani ve 1hiuté 15 dni od obdrzeni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti soudu. K odvoléani jsou opravnény osoby uvedené v ust. §418 odst. 7 z. €. 182/2006
Sb., insolvenéniho zakona ve znéni pozd&jSich piedpisi. Jedna se predevsim o dluznika,
insolven¢niho spravce a véfitele, ktery podal ndvrh na zruSeni oddluzeni. Véfitelsky vybor neni

opravnén k podani odvolani. Pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni oddluzeni fizeni kon¢i.

S4STRNAD, Zdengk. In: KOZAK, Jan a kol. Komentaf k insolvenénimu zakonu. 5. vydani. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 1444-1445,

SSMARSIKOVA, Jolana. In: MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenéni zédkon s poznamkami a judikaturou. 3.
vydani. Praha: Leges s.r.o., 2018, s. 930-931.
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V piipadé€ zruSeni oddluzeni nemtize dojit k prominuti zbytku dluhu a dluznik je tedy
vystaven dal§imu vymahani ze strany jeho vétitelt v piipadé, ze své zavazky sam dobrovolné
neuhradi. Jde tak o jeden z nejzésadnéjSich dopadi zruseni oddluzeni do sféry dluznika.
Veéftitelé jsou k dalSimu vymahani opravnéni také na zéklad€ upraveného seznamu piihlaSenych
pohledavek, ktery predstavuje exekucni titul. Pravo na vymahani pohledavky na zékladé tohoto
seznamu se proml¢i za 10 let od pravni moci rozhodnuti o zastaveni insolvenéniho fizeni.
Upraveny seznam piihlaSenych pohledavek lze vyuzit jako exekucni titul v pfipadé

zahajovanych fizeni jak véfitelem, tak i dluznikem.

%Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2021, sp. zn. 29 ICdo 129/2020, bod 38.
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2.4 SPECIFICKE PRIPADY ZRUSENI ODDLUZENI

Mezi specifické ptipady oddluzeni a jeho zruSeni jsem zaradila spole¢né oddluzeni
manzelt. Jeho specificnost lze spatfovat mimo jiné prave i v dopadech piipadného zruseni
takového oddluzeni, a to zejména z toho duvodu, ze zde vystupuji dva subjekty — manzelé,
na které dusledky poruseni povinnosti v ramci oddluzeni budou dopadat i bez nutného zavinéni

obou manzelt.

Pivodni znéni insolvencniho zdkona pocitalo s oddluzenim jednoho z manzell se
souhlasem druhého z nich, kdy musel byt navrh na povoleni oddluzeni manzelem podepsan a
musel vyslovné souhlasit s navrhovanym zptsobem oddluzeni. Novela insolven¢niho zakona,
ktera nabyla u¢innosti 1. 1. 2014, s sebou pfinesla odlisSny zplisob feSeni upadku v ptipadé
manzelil, a to jejich spole¢né oddluzeni. Jednim z diivodu pfijeti této upravy byla hospodarnost
fizeni zejména z diivodu duplicity jednotlivych procesnich ukond v pfipadé, kdy manzelé
vstupovali do oddluzeni kazdy samostatné¢ a dale také z divodu ptihlasovani totoznych

pohledavek véfitelt z jejich procesni opatrnosti do Fizeni obou manzeld.>’

Aktudlni pravni Uprava dava hned nékolik moznosti v pfipad¢ navrhu na povoleni
oddluzeni. MuZe byt podan spolecny navrh na zahéjeni fizeni anebo pouze jednotlivy jednim
z manzell, kdy se jiZ nevyZaduje souhlas druhého z nich. U spole¢ného navrhu manzeld se
uplatni vyjimka ze zaniku spole¢ného jméni manzeld, které v ptipad€ tohoto navrhu nezanika.
Je s nim ale také spjato riziko v pfipadé neplnéni podminek oddluzeni. Pokud by dochazelo
K porusovani povinnosti ulozenych soudem v ramci schvaleni oddluzeni, byt pouze jednim
z manzell, dojde ke zruSeni oddluZeni ve vztahu k obéma. K tomuto stanovisku dospé€la také
judikatura, kdy bylo Vrchnim soudem v Praze judikovano toliko, Zze v pfipadé spole¢ného
navrhu na oddluzeni jsou manzelé srozuméni s tim, ze se dostavaji na jednu lod” a v ptipadé
schvaleni takového oddluzeni jsou oba povinni plnit podminky stanovené soudem stejn¢ a

hradit pohledavky jejich spole¢nych nebo vyluénych véfiteldl navzajem.%

V ramci spole¢ného oddluzeni se na manzelé hledi jako by byli jednim dluznikem.
To s sebou pifinasi fadu vyhod, zejména Vv pojeti majetkové podstaty v tomto typu oddluzeni.
Do majetkové podstaty tedy spada veskery majetek v ramci spole¢ného jméni manzeld a dale
také vyluény majetek kazdého z nich. Manzelé tak mohou snaze splnit podminky pro schvaleni

oddluzeni a také rychleji uspokojit pohledavky svych véfiteld. > Uprava spoleéného jméni

S’SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim fadu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 251.
58Usnesepi Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 2 VSPH 6/2017.
$9SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim #adu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 256.
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manzelt je tudiz pro tcely insolvencniho fizeni zcela irelevantni a manZzelé jsou povinni hradit

i vyhradni dluhy jednoho z nich.%°

Z praxe lze uvést ptiklad spolecného oddluzeni manzell, kde insolvencni spravce sepsal
do majetkové podstaty nemovitost patfici do spolecného jméni manzelt. Vzhledem k vysi
dluhu a ocenéni této nemovitosti na zakladé znaleckého posudku bylo zvoleno zpenézeni
majetkové podstaty jako zpusob feSeni tohoto oddluzeni. Doslo tedy nasledné k prodeji

nemovitosti a k uspokojeni 100 % pohledavek vétitelt dluzniku.

Dalsi rizika plynouci ze spolecného oddluzeni manzell jsou patrna zejména u oddluzeni
splatkovym kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty, kdy jeden z manzelt zcela
rezignuje na plnéni povinnosti v ramci oddluzeni a druhy z nich je pak povinen plnit tyto

povinnosti za néj, aby nedoslo ke zruseni oddluzeni.

K navrhu na zruseni oddluzeni, ktery miize podat dluznik, je nutné, aby tento navrh byl
podan se souhlasem druhého z manzeld. V praxi mohou nastat ptipady, kdy jeden z dluznikt
plni povinnosti ulozené soudem v ramci oddluzeni i za druhého z nich, aby nedoslo ke zruseni
oddluzeni a vyvstavaji tak pon¢kud absurdni situace, kdy napf. matka bude hradit vyzivné
najejich nezletilé déti sama i za manZzela, aby nedoSlo k poruseni podminek schvaleného
oddluzeni.®! Z ditvodu t&chto piipadd, které se v praxi vyskytuji, zastdvam shodny nazor spolu
s komentatovou literaturou®, kdy navrh na zruseni oddluZeni by mé&l mit moznost podat pouze
jeden z manzelll i bez souhlasu druhého. Jedna se o nazor v rozporu s tim, jak na danou
problematiku nahlizi soudy, ale pokud jeden z manzell zcela rezignuje a podminky
schvaleného oddluzeni opakované a dlouhodobé nedodrzuje, je takové oddluZeni neudrzitelné
a méla by zde byt moznost navrhnout zruseni takového oddluzeni i bez souhlasu takto

nespolupracujiciho manzela.

DalSim pfipadem, ktery mulZe negativné ovlivnit pribéh oddluZeni i pro druhého

manzela, je imrti jednoho z nich. Judikatura se v postupu v ptipadé imrti jednoho z manzelt

80SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, ZOUBEK, Milan a
kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (3. aktualizace). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2022, § 394a, marg. ¢. 1,2.
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

81SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Toma$, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan,
ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (3. aktualizace). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2022, § 394a,
marg.¢. 17. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

62 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan,
ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (3. aktualizace). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2022, § 394a,
marg.¢. 8 Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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rozchézi a na problematiku existuji odli$né nazory.%® Zatimco dle Vrchniho soudu v Olomouci®
je v fizeni po umrti jednoho z manzelti mozné pokracovat, jelikoZ se na manzelé po dobu trvani
oddluZeni hledi jako na nerozlu¢né spoleéniky, Vrchni soud v Praze® zastava nazor opaény a
dle n¢j neni mozné v fizeni pokraCovat, jelikoz v ptipadé imrti jednoho z manzeld nebudou
nadéle naplnény podminky pro spolecné oddluzeni manzeld, zejména odpadne domnénka
souhlasu manzelii s oznaenim veskerého majetku jako majetku spolecného pro ucely
oddluzeni dle §394a z. ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zdkona ve znéni pozdéjsich predpist a
dale umrtim ucastnika dojde ke vzniku neodstranitelné podminky fizeni v souladu s ust. §104
odst. 1 z. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni pozdé&jsich predpisu a fizeni je tedy

na misté z téchto duvodu zastavit.

Treti rovinu nazord pak zaujima Nejvyssi soud, ktery dovodil, Zze Gmrti jednoho
Z manzell neni samo o sob¢ diivodem pro zruseni schvaleného oddluzeni a na zéklad¢ téchto
skute¢nosti nema dojit k zastaveni fizeni ani ve vztahu k zemfelému.®® Nutno podotknout,
ze toto stanovisko Nejvyssiho soudu se vztahovalo k oddluzenim plnénim splatkového

kalendafe u¢inného do 31. 5.2019.%7

Dle mého nazoru by se mélo k dané problematice ptistupovat optikou Nejvyssiho soudu.
Neni divod k tomu, aby fungujici oddluzeni bylo zruSeno na zaklad¢é okolnosti, které nelze
ze strany dluzniki objektivné ovlivnit a pokud je pozistaly manzel schopen sam dostat
povinnostem Vv ramci oddluzeni a uspokojit dostateCnou vysi pohledavek véfitela obou

manzell, nemélo by byt takové oddluzeni ruseno.

83SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan,
ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (3. aktualizace). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2022, §394a,
marg.¢. 16. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

®4Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 2 VSOL 54/2016.

5Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 2 VSPH 1653/2016.

86Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 29 NSCR 4/2020, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.2.2021, sp. zn. 29 NSCR 37/2020-11.

S7JIRMASEK, Tomas. NBZ: Diisledky vmrti jednoho z manzelii v prithéhu spolecného oddluzeni [online].
Insolvence2008, Insolven¢ni  zéna, 15. 3. 2021 [cit. 19. 1. 2023]. Dostupné  z:
https://www.insolvencnizona.cz/clanky/nbz-dusledky-umrti-jednoho-z-manzelu-v-prubehu-spolecneho-
oddluzeni/.
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3. KOMPARACE CESKE A NEMECKE PRAVNI UPRAVY
ODDLUZENI

V této kapitole se zaméfim na vymezeni institutu oddluzeni v jeho zékladnich rysech
dle némecké pravni upravy a déale na komparaci této problematiky s ¢eskou pravni tpravou,
ktera byla podrobné&ji popsana jiz diive v této praci. Némecka i1 Ceska pravni uprava
insolven¢niho fizeni je v fadé oblasti velmi podobna a zahdjeni fizeni ma vzdjemné ucCinky
na izemi obou téchto statd. D¢je se tak na zdklade nafizeni Evropskému parlamentu a rady
¢.2015/848, o insolven¢nim fizeni. Toto nafizeni ptfiznava bezprostfedni ucinek zahajenych
fizeni na Uzemi ostatnich Clenskych statd, které jsou zde taxativné vymezeny. Vzhledem
Kk izemni i obchodni blizkosti téchto dvou stati je vyskyt pieshrani¢niho prvku na nasem tizemi
asty 8 a tento aspekt byl také jednim z diivodu vybéru komparace pravé s némeckou pravni

upravou.

3.1 UPADEK

Némecka pravni Uprava obdobné jako ta Ceska rozliSuje mezi 3 rlznymi zpusoby
upadku, ktery je taktéZz chapan jako jeden ze =zékladnich piedpokladi pro zahajeni
insolvenc¢niho fizeni. RozliSujeme tedy platebni neschopnost (,,Zahlungsunfahigkeit®), hrozici
tipadek (,,Drohende Zahlungsunfihigkeit*) nebo piedluzeni (,,Uberschuldung®). Viechny tyto
zpusoby jsou vymezeny v §17 - §19 insolvencniho zakona (,,Insolvenzordnung®, déle jen

,,InsO).

Platebni neschopnost je dle §17 odst. 2 InsO ptedpokladana v tom okamziku,
kdy dluznik neni schopen uspokojit splatné¢ zavazky vuc¢i svym véfitelim a pozastavil své
platby. V porovnani s ceskou pravni Gpravou je vymezeni platebni neschopnosti obecnéjsi a
méné specifikované. Ceské pravni iprava kromé zastaveni plateb a neschopnosti hradit splatné
zévazky véfiteli vymezuje navic Casovy usek 30 dni, po které musi byt zavazky po lhite

splatnosti, aby se mohlo jednat o platebni neschopnost.®

Pokud je pravdépodobné, ze dluznik nebude schopen v budoucnu hradit své stavajici

zévazky v dobé¢ jejich splatnosti, kdy vychazime z casového useku 24 mésicli, potom se bude

88VODA, Jifi. Némecké insolvencni pravo v CR podle evropského narizeni [online]. Akvoda.cz [cit. 25. 1. 2023].
Dostupné z: http://www.akvoda.cz/cz/nemecke-insolvencni-pravo-v-cr-podle-evropskeho-narizeni/.

6983 odst. 1 z.¢. 182/2006 Sh., o Gpadku a zplsobech jeho feleni (insolvenéni zékon), ve znéni pozd&jsich
predpisd.
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jednat o hrozici upadek.” Takto vymezeny hrozici ipadek je velmi podobny tomu, jak jej

vymezuje ¢eska pravni Gprava a Ize jej povazovat za témét shodny institut.

Ttetim zpisobem upadku je predluzeni, které mize nastat pouze u pravnické osoby, a
to v situaci, kdy aktiva dluznika nejsou schopna pokryt stavajici zdvazky a neni pravdépodobné,
7e pravnickd osoba bude pokradovat ve své &innosti v nasledujicich 12 mésicich. "' Takto
stanovené podminky pro ptredluzeni se shoduji i s ¢eskou pravni tpravou a jde tak opét o témér
shodny institut. Ceska pravni Gprava institut predluzeni navic rozsifuje také na fyzické

osoby — podnikajici.”

3.2 ZPUSOBY RESENI UPADKU A PRUBEH INSOLVENCNIHO RIZENI

Insolvenéni fizeni dle némeckého insolven¢niho prava spadd do agendy okresnich
soudt. Odlisné je také pojata pravomoc véfitell v rdmcei insolvencniho fizeni, ktefi maji
moznost ovlivnit, jakym zpiisobem bude zpenézen majetek dluznika a rozhodnout o konkrétnim
zpusobu feseni upadku. Mezi jejich pravomoci dale spadd mimo jiné i moznost sestaveni
insolven¢niho planu pro uspokojeni pohledavek véfitelli a zpenézeni majetku, nebo stanoveni
zavazku dluZznika po skonceni insolvencniho fizeni. Takovy insolvencni plan mize byt sestaven
odlisn€ od Upravy insolvenéniho zdkona a hraje vyznamnou roli zejména pii reorganizaci

podniku dluznika.

Obdobn¢ jako Ceska pravni Gprava i némecka umoziuje 3 mozné zplsoby feSeni
upadku, a to konkurz, reorganizaci a oddluZeni, které nalezneme hned v tivodnim ustanoveni
§1 InsO. Toto ustanoveni hovoii o kolektivnim uspokojeni véfiteld zpenéZenim dluznikova
majetku a rozdélenim jeho vytéZku, déle pak o insolvenénim pladnu spolu se zachovanim
dluznikova podniku a také o moznosti osvobozeni dluznika od zbyvajicich dluht v ptipad¢ jeho
poctivosti béhem celého ftizeni. Oddluzeni jako takové je potom podrobnéji upraveno

Vv ust. § 286 - §303a InsO.

V piipadé¢ ekonomickych potizi jakéhokoliv podniku je zde také moZnost
restrukturalizace na zdkladé zakona o stabilizacnim a restrukturalizacnim planu pro podniky
platny od 1. 1. 2021, ktery nabizi feSeni ekonomickych a finan¢nich problémi spolecnosti tak,

aby se predeslo platebni neschopnosti a postupu dle insolvenéniho zakona.

9818 odst. 2 Insolvenzordnung, Gesetz vom 05.10.1994 (BGBI. | S. 2866).

1§19 odst. 1 a 2 Insolvenzordnung, Gesetz vom 05.10.1994 (BGBI. | S. 2866).

283 odst. 4 z. & 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdg&jsich
predpisa.
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Insolvencni fizeni se zahajuje pouze na navrh, ktery mize byt podan véfitelem nebo
dluznikem. Tato tiprava je tak shodna s ustanovenim ¢eského insolvenéniho zdkona. Pti podani
navrhu pak musi byt vétitelem dolozZena existence pohledavky za dluznikem, vici kterému
insolven¢ni navrh sméfuje a dale je povinen prokazat existenci ipadku dluznika. Dle ust. § 26
odst. 1, véta prvni InsO bude insolven¢ni navrh nésledné zamitnut, pokud se ukaze, ze majetek
dluznika neposta¢i ani na néaklady insolven¢niho fizeni. Do doby, nez bude rozhodnuto
0 insolven¢nim navrhu, mtize byt dluznikovi stanoven predbézny insolvencni spravce, ktery ma
dohlizet nad tim, jakym zpusobem dluznik naklad4 se svym majetkem do doby, nez soud
rozhodne o insolven¢nim navrhu, aby nedoslo k poSkozeni véfiteli daného dluznika. Soud
muze jmenovat tzv. slabého nebo silného predbézného insolvenéniho spravce. Jejich postaveni
se lisi zejména v omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika s jeho majetkem. Pokud je soudem
ustanoven slaby insolvenéni spravce, miize byt dluznikovi umoznéno naklddat se svym
majetkem pouze se souhlasem tohoto piedbézného insolvenc¢niho spravce. Jmenovani slabého
ptedbézného insolvencniho spravce pak neovliviiuje probihajici fizeni vedend s dluznikem a
nedochdzi k jejich preruseni. Naopak v ptipad€ silného insolvencniho spravce je dluznikovi
zakazéna jakakoliv dispozice s jeho majetkem a tato opravnéni pfechazi na predbézného

insolvenéniho spravee.”

Jestlize dojde ke schvéleni insolven¢niho navrhu, vyda o tom soud usneseni a stanovi
insolven¢niho spravce. Na jeho vybéru se zna¢nou mérou mohou podilet také véfitelé, a to
v podobn¢ doporuceni predbézného vétitelského vyboru, jehoz doporuceni je pro soud zdsadné

zévazné. V piipad¢ absence takového doporuceni je volba insolvencniho spravcee na soudu.

Odlisnad je také uprava piihlaSovani pohledévek vétiteli do insolvencniho fizeni.
Zatimco v Ceské pravni tprave je lhlita pevné zdkonem stanovena, némecky insolven¢ni zékon
tuto lhitu stanovuje v rozmezi 2 tydnl az 3 mésici, kdy presnou délku této lhity stanovi
insolvencni soud v usneseni o zahdjeni insolven¢niho fizeni. Rozdilné jsou také dopady
zmeskani této lhiity. Pokud véfitel prihlasi opozdéné svou piihlasku pohledavky, neni toto
divodem pro jeji odmitnuti pro opozdénost, ale véfitel bude povinen uhradit naklady, které

vzniknou v souvislosti se zvlastnim prezkumem stanovenym pro tuto ptihlasku.’

BE-JUSTICE.EUROPA .EU.Platebni neschopnost [online]. 24. 3. 2022 [cit. 25. 1. 2023]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_insolvency-447-de-cs.do?member=1.
8177 odst. 1 Insolvenzordnung, Gesetz vom 05.10.1994 (BGBI. | S. 2866).
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3.3 ODDLUZENI A PODMINKY PRO JEHO ZRUSENI

Institut oddluzeni se fadi mezi sanacni zplsoby feseni ipadku podobné, jako je tomu
I v ¢eské pravni upravé. Jedna se o zplsob fesSeni upadku, ktery umoznuje dluznikovi pii splnéni
urc¢itych podminek osvobozeni od zbytku jeho dluhti a moznost jeho op&tovného zaclenéni
do ekonomického i socialniho Zivota. Tento zakladni princip oddluzeni je stanoven v tvodnim
ustanoveni této Casti zdkona vénované oddluzeni. Némecky insolvencni zdkon umoziuje

oddluzeni pouze pro fyzické osoby.”

Dle §287 odst. 1 InsO oddluzeni vyzaduje, aby dluznik spolu s navrhem na oddluzeni
podal i navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni. V opaéném ptipad€, kdy dluznik nepodé
soucasn¢ oba navrhy a je zaroven fyzickou osobou, soud jej vyzve K podani navrhu
na oddluzeni. Obdobné¢ jako Ceska pravni Uprava i ta némecka obsahuje vymezeni situaci, kdy
je navrh na oddluzeni nepfipustny. Jednd se o pfipady, kdy bylo dluznikovi v poslednich
11 letech schvaleno oddluZeni nebo Vv poslednich 5 letech pied podanim navrhu odmitnuto
oddluzeni zbytku dluhi z diivodu poruseni povinnosti dluznika dle §297 InsO.”® Jedna se tak
zvyhodiovéni veéftitele, nebo poruseni povinnosti vést ucetnictvi a za ktery bude dluznik
nasledné odsouzen k penézitému trestu presahujicimu vyméru 90 dennich sazeb nebo k trestu

odnéti svobody ve vymeéte delsi nez 3 mésice.

Insolvenéni zdkon mimo vySe uvedené divody stanovi taktéz ptipady, kdy je odmitnuto
povoleni oddluzeni, a to tedy v takovych ptipadech, kdy se dluznik v poslednich 3 letech
pted zahajenim insolven¢niho ftizeni pokusil podvodné ziskat pajcku, nebo se vyhnout
povinnosti uhradit né€kterou z vetejnych plateb tak, Ze uvedl nepravdivé udaje o své majetkové
situaci. Pokud dluznik porusil informaéni povinnost dle tohoto zakona nebo nespravné uvedl
udaje v seznamech majetku a pfijmia, byt 1 z hrubé nedbalosti, dojde k odmitnuti navrhu

na povoleni oddluZzeni dle tohoto zakona.

Jednou z dalsich odlisnosti od ceské pravni upravy je jmenovani insolvenéniho spravce,
kdy dle némecké pravni upravy mohou véfitelé 1 dluznik navrhnout vhodnou osobu
insolven¢niho spravce. Dale je pak odlisny koncept samotného oddluzeni. Némecké pravni

uprava nerozliSuje zptsoby oddluzeni a nenajdeme zde tedy oddluZeni zpenéZenim majetkové

754286 Insolvenzordnung, Gesetz vom 05.10.1994 (BGBI. | S. 2866).
76§287a Insolvenzordnung, Gesetz vom 05.10.1994 (BGBI. | S. 2866).
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podstaty ani splatkovym kalendaifem. Jedinym rozliSenim je specialni Uprava spotiebitelského

oddluzeni, ktera bude rozebrana v pozdéjsich odstavcich.

Naopak obdobn¢ jsou upraveny povinnosti dluznika béhem probihajiciho oddluzeni,
kdy dluznik musi vykonavat ptimétenou vydele¢nou Cinnost tak, aby zajistil dostatecné prijmy
pro uspokojeni pohleddvek a odmény insolven¢niho spravce. Veskeré tyto platby musi provadét
vyhradné pies insolvenéniho spravce a nesmi poskytovat vyhodu zadnému z véfitelt. Dluznik
je povinen odevzdat do majetkové podstaty polovinu hodnoty majetku, kterou nabyl na zakladé
pofizeni pro piipad smrti, darem a celou hodnotu majetku v pfipadé vyhry v loterii, tombole
nebo jiné hie s moznosti vyhry. Z této povinnosti jsou vynaty obvyklé dary a vyhry malé
hodnoty. Dalsi povinnosti dluznika je sdélovat insolvenénimu spravci zménu veSkerych
relevantnich udaji o osobé dluznika, zejména pak zménu trvalého bydlisté, zaméstnani nebo

pocet vyzivovanych 0sob.”’

ZruSeni oddluzeni je upraveno v ust. §303 InsO, kdy osobou aktivné legitimovanou
K podani navrhu na zruSeni oddluZeni je vé&fitel dluznika, ktery piihlasil svou pohledavku
do daného insolvenéniho fizeni a ktera byla fadné insolvenénim spravcem zjisténa. Duvodem
pro zruSeni oddluzeni, stejné¢ jako v upravé ceského insolvencniho zdkona, je poruseni
povinnosti ze strany dluznika, kdy timto jednanim je nasledné vyrazné ztizeno uspokojeni
pohledavek véfiteld. V nastaveni podminek pro zruseni oddluzeni jsou obé pravni Upravy
podobné. Stejné jako Cesky insolvenéni zékon, i ten némecky pojima podminky pro zruSeni
oddluZeni velmi obecné a je tak moznéa subsumpce jednotlivych riznorodych jednani dluznika
pod tato ustanoveni zakona a umoznuje obsahnout Sirokou $kalu jednani, ktera jsou v rozporu

se zasadami a principy oddluZeni.

DalSim divodem pro zruSeni oddluzeni, ktery némecky insolvencni zédkon uvadi, je
poruseni informacni povinnosti nebo sou¢innosti dluznika, byt’ i z hrubé nedbalosti, nebo pokud
vyjde najevo, ze dluznik byl odsouzen za spachani trestného ¢inu, ktery jsme uvadéla vyse jako
divod pro odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, nebo je za tento trestny ¢in odsouzen az

po povoleni jeho oddluzeni.

K navrhu na zruseni oddluZeni je opravnén véfitel, jak bylo uvedeno vyse. Insolvenéni
zakon jej ale v tomto navrhu limituje a tento navrh je mozné podat do 1 roku od pravni moci
rozhodnuti o oddluZeni. V piipadé divodu poruSeni povinnosti ze strany dluznika anebo kdy

vyjde najevo, Ze dluznik po povoleni oddluzeni spachal zminény trestny ¢in, je tato lhiita

778288 - §295 Insolvenzordnung, Gesetz vom 05.10.1994 (BGBI. | S. 2866).
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zkracena na 6 mésicli po oddluzeni. Pfed rozhodnutim soudu o zruseni oddluzeni musi byt

nafizeno jednani, na kterém bude dluznik i insolvenéni spravce vyslechnut.”®

Némecky insolvencni zdkon obsahuje ustanoveni o spottebitelském oddluzeni, jak bylo
jiz uvedeno dfive. Tato ustanoveni jsou ve vztahu speciality k obecnym ustanovenim
0 oddluzeni. Navrh na povoleni takového oddluzeni mize podat jen fyzickd osoba, ktera
nevykonava samostatnou vydéle¢nou Cinnost. Pokud tato ¢innost byla nebo je vykonévana,
muze byt podan navrh na povoleni tohoto oddluzeni, pokud jsou finan¢ni poméry dané osoby
zvladnutelné. Dalsi podminkou pro osoby samostatné vydélecné ¢inné je absence pohledavek
Z pracovnépravnich vztahli vedenych vic¢i dané osobé. Dle ust. §304 odst. 2 némeckého
insolven¢niho zdkona je financni situace dané osoby zvladnutelnd, pokud ma méné nez
20 vetitelt. Jednou z dalSich odliSnosti tohoto zpiisobu oddluzeni je povinnost dluznika
ptedlozit potvrzeni sepsané k tomu zplsobilou osobou nebo organem, ve kterém bude
potvrzena snaha dluznika o mimosoudni vyrovnani s vétiteli. Ke snaze o toto vyrovnani musi
dojit v obdobi 6 mésict predchazejicich pied podanim névrhu na oddluzeni. Dale zde musi byt
pfiloZzen plan tohoto vyrovnani a odiivodnéni jeho nasledného neuspéchu. Dluznik je déle
povinen predlozit plan vypotfadani dluhu, ktery by mél obsahovat vSechna opatifeni vedouci
k pfiméfenému uspokojeni véfiteli s ohledem na dluznikovy majetkové a rodinné poméry a
zohlednit dotceni zastavnich prav, ru€eni a jinych zaruk vétitel. Tento plan soud nésledné zasle
vSem véfitelim a vyzve je, aby se ve 1hlité 1 mésice k nému vyjadtili. Pokud tak neucini, ma se
za to, Ze s nim souhlasi. Takto pfijaty plan ma nasledné€ G¢inky smiru dle ob&anského soudniho

fadu.”

788303 Insolvenzordnung, Gesetz vom 05.10.1994 (BGBI. | S. 2866).
798305 - §308 Insolvenzordnung, Gesetz vom 05.10.1994 (BGBI. | S. 2866).
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4. ANALYZA ZISKANYCH DAT

V této casti diplomové prace se zaméfim na analyzu dat ziskanych na zakladé
poskytnuté souc¢innosti ze strany insolvenénich spravci a insolvené¢nich soudt v Ceské
republice. Tato kapitola tak obsahne jednu ze stézejnich otazek této prace, a to jakym zplisobem
je na problematiku oddluZeni a jeho zrusSeni nahlizeno ze strany subjektt, které jsou v rdmci
celého procesu insolven¢niho fizeni nejstézejnéjsi. Jednim z mych cilt této prace bylo propojit
teoretické poznatky problematiky oddluzeni se stavajici praxi a reflektovat, jakym zptisobem

je na danou problematiku aktudln€ nahlizeno.

41 VYSLEDKY ZIiKASNE OD INSOLVENCNICH SPRAVCU
NA ZAKLADE DOTAZNIKOVE METODY

Informace od insolvencnich spravca byly ziskany na zakladé dotazniku, ktery jim byl
rozeslan s zédosti o jeho vyplnéni. Dotaznik obsahoval 6 kratkych otazek vztahujicich se
zejména na pohled jednotlivych insolvenénich spravell na problematiku zruSeni oddluzeni.
Jednalo se o otazky sméfujici k jejich hodnoceni nastaveni podminek pro zruseni oddluZeni,
zda by mély tyto podminky byt pfisnéjsi a v neposledni fadé zde také byla otazka na jejich
nazor tykajici se nejcastéji se vyskytujicich divodi, které mohou vést ke zruSeni oddluzeni.
Veskeré otazky smétovali na aktualni poznatky insolvenénich spravcei, a proto byly sméfovany
Kk roku 2021 tak, aby jiz insolven¢ni spravei méli uceleny pohled na problematiku v daném roce
a zaroven aby data, ktera budou v této praci pouzita, byla co mozna nejaktudlnéjsi a odrazela

stavajici propojeni praxe S teoretickymi poznatky.
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V kolika pripadech jste se setkali se zruSenim
oddluZeni v ramci Vasi Cinnosti v roce 2021?

méné jak 5 pripadu 5-10 pfipadu 10-30 pfipadi 30-50 pfipadd m 50 a vice

Prvni z grafi znazoriiuje pocet oddluzeni, ktera byla v ramci ¢innosti jednotlivych
insolvenc¢nich spraveu zruSena v roce 2021. Jak je z n¢j patrné, vice jak 50 % respondentt se
se zruSenim oddluZeni setkalo maximalné v 5 piipadech za rok. 34 % respondentii
pak odpovédélo, ze intenzita zruSeni oddluzeni vramci jimi spravovanych fizenich se
pohybovala do 10 ptipadti za rok. Pokud bychom se podivali na opacnou stranu stupnice
znazornéné v grafu, ke zruSeni 50 a vice oddluzeni nedoslo ani u jednoho z respondent.
Z uvedené¢ho mizeme tedy vyvozovat, Ze aktualné se nejednd o problémovy aspekt ¢innosti
insolvenc¢nich spravcii, ale jde pouze o méné Casty vyskyt takovych piipadl, kdy ke zruSeni

oddluzeni dochazi.
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Pozorujete v ramci Vasi ¢innosti snizovani
poctu pripadu zruSeni oddluZeni v poslednich
5 letech?

ANO mNE

Ve druhé otazce jsem se zaméfila na zjisténi vyvoje Cetnosti ptipadt zruseni oddluzeni
v delsim cCasovém useku, a to v letech 2016-2021. Jak plyne z odpovédi respondentt,
nemizeme konstatovat, Ze by dochazelo ke sniZovani poctu ptipadii, kdy ke zruSeni oddluzeni
dochazi. Vice jak 70 % respondentii odpovédelo toliko, Ze v ramci jejich ¢innosti nepozoruji

snizovani poctu takovych ptipadi.
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Jak hodnotite nastaveni podminek pro zruseni
oddluZeni? Jsou dostatecné prisné?

ANO mNE

Tato otazka cilila na subjektivni pohled jednotlivych insolvencnich spravcu tykajici se
problematiky nastaveni podminek ze strany zakonodarce pro zruSeni oddluzeni. Z dat
pak vyplyva, jak v praxi funguje legalni vymezeni téchto podminek, zda je dostatecné a jak je
vnimano odbornou vefejnosti. Pokud se podivame bliZze na odpovédi k této otazce, zjistime,
ze 66 % respondentl nepovazuje nastaveni podminek pro zruSeni oddluzeni jako dostatecné
piisné. V tomto ptipadé se zde tak muze otevirat prostor pro diskusi, zda by toto minéni bylo
opravdu vétSinové na zakladé rozsahlejSiho prizkumu a jestli by zde byla moZnost zmény

¢i doplnéni stavajicich podminek.
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Nebo se dle Vas jedna o institut, ktery lze uzit
az v krajnich pripadech poruSovani povinnosti
ze strany dluznika?

Tato dopliujici otdzka navazovala na predeslou. Byla pokladana jako protiklad k otazce
predchazejici a cilem bylo skrze ni opét ziskat autenticky pohled insolvencnich spravci
na danou problematiku. Jak je patrné z grafu, vice jak 75 % respondenti se domniva,
ze podminky pro zruseni oddluzeni jsou nastaveny tak, ze je lze uzit az jako ultima ratio
prostiedek v okamziku, kdy dochazi k porusovani podminek stanovenych v jednotlivych
fizenich. Tato otdzka tedy dopliuje ndzor vyjadieny jiz diive, a tedy urcitou benevolentnost a

nedostate¢nou prisnost v ptipad€ posuzovani poruseni podminek v ramci oddluzeni.
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V pripadé, Ze je narizeno jednani o zruSeni
oddluZeni. Stava se, Ze je béhem tohoto
jednani upusténo od zruseni oddluzeni?

ANO NE

Cilem ptedposledni otazky Vv radmci tohoto dotazniku bylo zjistit, jakym zplsobem
probihd jednéni o zruSeni oddluzeni a zda je v pfipad¢ takového jednédni jeSt€é mozZnost,
aby po vyslechnuti vSech pfitomnych subjektt mohlo dojit k ponechani dluznika
Vv jeho oddluZzeni. V této otazce se téméi 100 % respondentt shodlo, Zze k takovému kroku soudy
pfistupuji a je mozZné, aby 1 pfes nafizené jednani mohlo byt oddluZeni nezruseno. Z tohoto také
plyne, ze v mnohych piipadech je takové jednani poslednim zplsobem, jak dluznika pfimét

k napravé svého pristupu a prehodnoceni plnéni povinnosti v ramci oddluZeni.

Predmétem posledni otazky pak byly divody, které nejcastéji vedou ke zruseni
oddluzeni a $lo tak zaroven 0 jednu z mych vyzkumnych otazek této prace. Mezi nejcastéji
se vyskytujicimi divody pro zruseni oddluzeni, které se opakovaly u vSech respondentt, byla
zejména nekomunikace ze strany dluznika. Jeho laxni pfistup, kdy i1 pfes vyzvy ze strany
jak insolvencniho spravce, tak soudu nekomunikoval. Dal§im divodem, ktery velmi ¢asto

vede alesponn k nafizeni jednani o zruseni oddluzeni, je pfili§ nizky piijem dluznika,
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ktery nepostacuje ani na pokryti pohledavek za majetkovou podstatou, zejména pak odmén
insolvenéniho spravce a vyzivné, nebo se po celou dobu trvani oddluzeni pohybuje kolem vyse
minimalni nutné splatky dle §395 z.¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢niho zakona ve znéni pozd¢jsich
predpisi a je tak v fad¢ ptipad naplnén piedpoklad nevynalozeni veskerého mozného usili
dluznika k uspokojeni pohledavek v ramci oddluzeni. Vyjma zminéné piipady je dal$im
divodem, ktery se Casto vyskytuje, vznik nového zavazku dluznika, ktery neni nasledné
schopen hradit. Nejéastéji se pak jednd o zavazky vznikajici z neuhrazeni poplatkl za svoz
komunalniho odpadu v misté trvalého bydlist¢ dluznika anebo véasné neuhrazeni pokut.
V neposledni tadé¢ je pak bezpochyby divodem pro zruseni oddluzeni dle odpovédi
respondentt také neplnéni z darovacich smluv a smluv o dichodu. Tyto smlouvy dluznici ¢asto
uzaviraji, aby navysily své nedostate¢né pfijmy a mohlo jim tak byt oddluzeni schvaleno.
Nasledné ale plnéni z téchto smluv neni hrazeno a nedochazi tak k dostatecnému uspokojeni

pohledavek véritelt dluznika.

Z mého pohledu a stavajici praxe u insolven¢niho spravce mohu taktéz konstatovat,
ze zruSeni oddluzeni neni ptili§ Castym jevem, se kterym by se insolvenéni spravce v rdmei své
¢innosti setkaval. Ptipadl, kdy dluznik kratkodob& porusi své povinnosti jsou kazdy mésic
desitky, ale ve vétSiné pripadl je tato situace po jejich upozornéni napravena a dluznici se

obecné snaZzi stanovené podminky dodrzovat.

Pokud bych se méla vyjadtit k nastaveni podminek pro zruSeni oddluZeni, nemyslim si,
Ze by byly pfili§ benevolentni a potiebovaly zpiisnit. Dle mého nézoru je jejich nastaveni spise
obecné a je tak mozné pod jednotlivd ustanoveni zakona upravujici diivody pro zruSeni
oddluzeni subsumovat rizné ptipady poruseni povinnosti ze strany dluznika. Pokud by doslo
K jejich zptisnéni, muselo by ur¢itym zpisobem dojit také k jejich konkretizaci, kdy takovyto
krok by mohl vést k ziZzeni moznosti subsumpce piipadi zruSeni oddluzeni pod zakonna
ustanoveni. ZaleZi tak na insolvenénim spravci a nasledné i soudu, jak dané chovani dluznika
vyhodnoti a kazdy ptipad by mél byt posuzovan individualné s pfihlédnutim ke vSem jeho
okolnostem. V tomto ptipad¢ ale nastavaji situace, se kterymi jsem se méla moznost setkat i ja
V ramci své insolvencéni praxe, kdy je rozhodovani soudt velmi nestalé. Kde v jednom ptipadé
dojde ke zruSeni oddluzeni, ve druhém pii naplnéni vicero divodi ke zruseni nedojde a

dluznikovi jsou na jednani pouze vytknuty nedostatky v jeho plnéni uloZenych povinnosti.

V obou ptipadech, které jsem zde nastinila se objevuji jejich kladné 1 zaporné faktory.
Domnivam se ale, ze obecné&ji nastavené podminky jsou vyhodnéjsi a takto koncipované

ustanoveni zdkona je zpUsobilé obsdhnout vEétsi mnozstvi diivodl, pro které miize dojit
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ke zruSeni oddluzeni a které se mohou s postupem ¢asu ménit a vznikat nové. Neni mozné, aby
zakonodarce obsahl vSechny vzniknuvsi ptipady porusovéani soudem stanovenych povinnosti

V ramci oddluZeni.

Béhem své insolvenéni praxe jsem se mohla setkat s ptipady, kdy dané oddluZeni bylo
rozhodnutim soudu zruSeno. Mezi nejCastéji se vyskytujici divody bych pak zaradila
nekomunikaci dluznika, kterd je v pfipadé neplnéni povinnosti ze strany dluznika stézejni.
Jak jsem jiz uvedla vySe, kratkodobych poruSovani stanovenych podminek dluzniky jsou
mésicné desitky, ale ve vétsing pripadl je mozné je s dluzniky komunikovat a dany problém
vytesit. Jako druhy nejvice se vyskytujici divod, ktery v konecném dusledku vede k zruseni
oddluZeni, je nedostate¢né plnéni ze strany dluznika. Insolvenéni spravce nejdiive konfrontuje
dluznika s timto problémem a opakované ho vyzyvé k napraveni situace. Pokud je dluznik
nekontaktni nebo ani pfes pfislibeni napraveni situace nedojde k napravé, je v tomto okamziku
insolvenc¢ni spravce nucen o této situaci informovat insolvenc¢ni soud, aby zvazil dalsi postup.
Jak je tedy patrné, dluznik ma dlouhé ¢asové obdobi v fadi mésict k napravé situace a uhrazeni

chybéjici ¢astky tak, aby ke zruSeni oddluzeni nemuselo dojit.
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42 VYSLEDKY ZISKANE OD INSOLVENCNICH SOUDU
NA ZAKLADE DOTAZNIiKOVE METODY

Druha ¢ast této analyzy dat se vénuje poznatkiim ziskanych na zakladé soucdinnosti
poskytnuté insolven¢nimi soudy. Pro ziskani potfebnych dat jsem vyuzila zddost o poskytnuti
informaci dle z. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve znéni pozdéjSich
predpist. Predmétem této zadosti byly otazky vztahujici se ke statistickym udajam, které soudy
na zaklad¢ shora zminéného zékona jsou povinny poskytnout. Jednalo se tak o otazky
na mnozstvi schvalenych oddluzeni v letech 2019-2021 a pocet zruSenych oddluzeni v téchto

v

letech. Opét bylo cilem pfinést co mozna nejaktualngjsi informace o stavu oddluzeni v Ceské

republice.
Schvalena oddluzeni 2019 -2021
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m KS Ceské Budé&jovice m KS Brno m KS Usti nad Labem W KS Plzef

Shora uvedeny graf uvadi pocet schvalenych oddluzeni v rozmezi let 2019 az 2021.
Nejvice schvalenych oddluzeni zaznamenal Krajsky soud v Ostravé a v Usti nad Labem, kde se
pocet schvalenych oddluzeni pohyboval kolem 3000-5000 schvalenych oddluzeni roc¢né.
Nejméné schvalenych oddluZeni pak zaznamenal Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich.
Na zéklad¢ dat ziskanych ze strany insolven¢nich soudl nelze ale konstatovat jednotny trend

Vv poctech schvalenych oddluzeni a jejich pocty se ve sledovanych letech u jednotlivych souda
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vyrazné neli§i s vyjimkou Krajského soudu v Ostravé, kde mezi lety 2019 a 2020 doslo

Kk vyraznéj§imu naristu v poctu schvalenych oddluzeni.

Pokud bychom se na uvedeny graf podivali z hlediska socidlniho a ekonomického,
zjistime, ze pocty schvalenych oddluzeni odrazi také tyto roviny v jednotlivych krajich.
Dlouhodob& méné ekonomicky prosperujici kraje jako Moravskoslezsky a Ustecky se v tomto

grafu dostavaji s pocty schvalenych oddluzeni do poptedi.

Pocet zruSenych oddluzeni v letech 2019 - 2021

2021 _
[

2020 _

2019 _
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KS Praha B MS Praha B KS Hradec Krdlové  mKS Ostrava

Druhy z grafii, ktery reflektuje tidaje ziskané na zéklad¢ soucinnosti ze strany soudd,
ukazuje pocty zruSenych oddluZeni u jednotlivych soudu v letech 2019-2021. Jak je z grafu
patrné, pohybuji se pocty zruSenych oddluzeni v rdmci stovek ptipadi ro¢né. To také podporuje
zavery z predchazejici kapitoly vénované poznatkiim ziskanych od insolvencnich spravci.
Zuvedeného plyne, Ze zruSeni oddluzeni neni duvodem, ktery by vzhledem k poctu

schvalenych oddluzeni byl ¢asto se vyskytujicim ukoncenim insolvencnich fizeni.
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ZAVER

Cilem této prace bylo poskytnout uceleny nadhled na problematiku oddluzeni a zejména
jeho zruseni, a to jak z pohledu teoretického, tak 1 praktického a zjistit, jakym zptisobem na tuto
problematiku nahlizi odborna vetejnost. Po teoretickém tvodu, ktery je dle mého nazoru
nedilnou soucasti diplomové prace, jsem se zaméfila na propojeni téchto teoretickych poznatkl
se zjisténimi na zaklad€ vyzkumu mezi insolvencnimi spravci a soudy. Pro vyzkum jsem zvolila
metodu dotazniku, ktery jsem s zadosti o jeho vyplnéni zaslala insolvencnim spravcim.
Pro ziskani dat ze soudl jsem pak vyuzila Zzadosti o poskytnuti informaci, abych zavéry
z odpovedi ziskanych od insolvencnich spravet mohla doplnit a podpofit statistickymi udaji

0 poctech probihajicich oddluzeni a jejich zruSeni.

Pro c¢ast komparace byla zvolena oblast némeckého insolven¢niho prava, a to hned
z n¢kolika divodi. Stejné jako v dal$ich pravnich odvétvich se i tady jedna o inspiracni zdroj
pro upravu ¢eského insolvencniho zdkona. DalS§im diivodem pak byla blizkost téchto zemi, a to
nejen geograficka, ale ztéto plynouci také ekonomicka blizkost, kterd vede mimo jiné
ke vzniku castych pieshrani¢nich prvki v ramci insolvencnich fizeni. V fad¢ institutl jsou obé
upravy velmi podobné, zejména ve vymezeni upadku a moznosti jeho feseni. Obdobné je také
koncipovano oddluzeni, i kdyz zde jsou jiz patrné odchylky v jednotlivych tupravach.
Mezi nejvice viditelné muzeme zafadit napiiklad rozdéleni zptisobu feseni tpadku oddluzenim.
Zatimco Ceska pravni Gprava pracuje hned s dvéma zpiisoby, zpené¢zenim majetkové podstaty
a splatkovym kalendafem se zpenéZzenim majetkové podstaty, némeckd pravni uprava toto
rozliSovani neznd. Na rozdil od ¢eského insolvenéniho zédkona ale vymezuje spotiebitelské
oddluZeni, které je urceno zédsadné pro fyzické nepodnikajici osoby. Mezi dal$i vyraznéjsi
odliSnosti lze zatadit postaveni véfitelii, které je dle mého ndzoru v Némecku silnéjsi.
Mezi jejich kompetence patii mimo jiné i moznost volby vhodné osoby insolven¢niho spravce

a touto volbou je insolvenéni soud nadale vazan.

Stanovené cile prace a pracovni hypotéza byly naplnény, kdy pomoci dotaznikli a
poskytnutych udaji ze strany soudil a insolvencnich spravci, se podafilo shromézdit cenné
informace o praktickém fungovani a Cetnosti zruSeni oddluZeni a také najit nejCastéji

se vyskytujici divody pro zruseni oddluzeni, ¢imz byla naplnéna hypotéza této prace.

Jak tedy vyplyva ze zji$téni na zaklad¢ dat a poznatki, zruSeni oddluzeni nefadime mezi

Casto se vyskytujici jev v rdmci insolvenc¢nich fizeni. Mira zruSeni oddluZeni se pohybuje okolo
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10 % ptipad za rok, kdy ke zruSeni oddluzeni dochézi. Nejcastéjsimi divody, které pak k tomu
vedou jsou pfipady, kdy dluznik ani pies opakované vyzvy s insolvenénim spravcem
nekomunikuje a neni tak moznost ptipadné problémy s dluznikem vytesit. Nelze jednoznacné
fici, co stoji za nekomunikaci ze stran dluznik. Béhem své praxe jsem se setkala s rozlicnymi
ptipady, kdy dluznici ptestali komunikovat. Jednalo se o ptipady, kdy dluznikiim vznikl novy
dluh po schvéleni oddluZeni a nebyli schopni jej uhradit, pfisli o zaméstnani a nebyli schopni
dale splacet v dostate¢né vysi nebo v fadé piipadu byla divodem nemoc dluznika ¢i jeho osoby

blizké.

Nekomunikace je jen jeden z dil¢ich aspekti, které v kone¢ném dusledku ke zruSeni
vedou. V ptipadé, Ze dluznik nekomunikuje, neni mozné s nim jakkoli fesit pfipadné chybéjici
platby, nové vzniknuvsi splatné zavazky, které jsou dal$imi nejvice se vyskytujicimi divody
pro zruseni oddluzeni. V okamziku, kdy je dluznik takto nekontaktni, soud jej vV ramci své
dohlédaci Cinnosti vyzve k napraveni situace. Pokud ani tento krok nevede ke zlepSeni,
z pravidla dojde k nafizeni jednani o zruseni oddluzeni. Dal$i postup je pak odvisly ptipad
od ptipadu, soud od soudu, jelikoZ je nutné zkoumat kazdy ptipad jednotlivé v kontextu vSech
jeho souvislosti. Nasledné je soudem rozhodnuto bud’ o ponechani dluznika v oddluzeni anebo
0 jiz zminovaném zruSeni oddluzeni. Ke zruSeni se soudy snazi piistupovat az v piipadech,
hrubé porusoval podminky oddluzeni anebo jiz v minulosti bylo nafizeno jednani o zruSeni
oddluzeni. Doba, po kterou mize takové rozhodovani o zruSeni ¢i ponechani dluznika
v oddluzeni trvat, je stejné, jak jsem jiz uvedla vySe, odvisld piipad od piipadu. Insolvenc¢ni
zakon nestanovuje lhitu, ve které je soud povinen o nafizeni jednani ¢i zruSeni oddluzeni
rozhodnout. Obecné lze ale fici, ze jsou soudci ve zrusovani oddluzeni spiSe zdrzenlivi a snazi

se dluzniky motivovat k dodrZzovani povinnosti ve schvaleném oddluzeni.

Podminky pro zruseni oddluzeni jsou ¢eskou pravni tipravou stanoveny obecné a casti
odborné vefejnosti nejsou vnimany jako dostate¢né pfisné nastavené a nelze tak tento institut
efektivné vyuzit v ptipad€ poruSovani podminek ze strany dluznikii. V rdmci prace jsem se
snazila poukéazat také na urCitou nestdlost rozhodovaci praxe zejména krajskych souda
pti rozhodovéani o zruseni oddluzeni, kdy v jednom ptipadé soud dojde k zavéru, ze byly
dostate¢né naplnény diivody pro zruseni oddluzeni a v druhém je tato situace vyhodnocena tak,
ze je dluznik v oddluzeni ponechan. V neposledni fad¢€ jsem se snazila obsdhnout a poukazat
na mozné nedostatky problematiky zruseni oddluzeni, které plynou z odpovédi respondentti a

se kterymi jsem se setkala v rdmci své stavajici praxe.
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Dle mého nézoru a na zéklad¢ zjisténi, které jsem diky této praci ziskala, bych jako
pfipadnou napravu a zlepSeni situace navrhovala de lege ferenda doplnéni stavajici pravni
upravy. Mohlo by se jednat o podzakonny pravni piedpis, konkrétnéji napt. nafizeni vlady,
ktery by blize charakterizoval mozné divody pro zruseni oddluzeni. Stavajici pravni Uprava
na zakonné urovni je koncipovana spiSe obecnéji a jak bylo uvedeno vyse, je to z divodu
moznosti obsazeni vét§iho poctu jednotlivych piipadii pod jednotliva ustanoveni, vyhodnéjsi.
Na druhou stranu by bylo dle mého nézoru vhodné podzakonnym pravnim piedpisem stanovit
urcita voditka, jakéd konkrétni jednani mohou jednotliva ustanoveni napliiovat. Domnivam se,
ze by piijeti takového pravniho pfedpisu mohlo vést k posileni principu pravni jistoty
a predvidatelnosti, které jsou sté¢zejnimi pro celé odvétvi soukromého prava. V neposledni fadé
by toto pfibliZzeni jednotlivych nezddoucich jednani mohlo vést ke snizeni pocti piipada,
kdy ke zruSeni oddluzeni dochazi, jelikoz by dluznici mohli byt 1épe obeznameni s tim, jakych
jednani je nutné se vyvarovat. Kromé posileni jistoty na strané dluznikt by tato podzakonna
pravni Gprava mohla byt pfinosem i pro soudce a insolvencni spravce, kdy by mohla slouzit
i jako uréité voditko pro rozhodovani, zda v konkrétnim piipadé v souvislosti s jeho
specifickymi okolnostmi jiz ptistoupit k podani podnétu na zah4jeni fizeni o zruSeni oddluzeni

nebo z pozice soudu takové jednani jiz natfizovat a dané oddluzeni zrusit.
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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva tématem oddluzeni se zamétenim na jeho zruSeni. Vychazi
Z G¢inné pravni upravy z. ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona ve znéni pozdéjsich piedpist
doplnéné o nejnovejsi komentafovou literaturu a judikaturu. Diplomova prace je vystavéna
na propojeni teoretickych poznatkl ziskanych na zakladé ucinné pravni upravy a na jejich
aplikaci v praxi. K zjisténi nahledu odborné vefejnosti na tuto problematiku bylo vyuzito
dotaznikové metody na zakladé, které byly zjistény ndzorové postoje insolvenénich spravcet,
ktefi zastavaji postaveni jednoho ze stéZejnich subjektl v ramci insolven¢niho fizeni. Dale byly
vyuzity statistické tdaje o aktualnich poétech oddluzeni a mife jejich zruSeni, které byly

poskytnuty insolven¢nimi soudy.

KLIiCOVA SLOVA

Insolvenéni fizeni, oddluZeni, zruseni oddluzeni, ipadek, majetkova podstata

ABSTRACT

This thesis deals with the topic of debt relief, focusing on its annulment. It is based on
the effective legislation of Act No. 182/2006 Coll., the Insolvency Act as amended,
supplemented by the latest commentary literature and case law. The thesis is based on
the connection of theoretical knowledge obtained from the effective legislation and its
application in practice. A questionnaire method was used to find out opinions of professional
public on this issue. This method was used to find out the viewpoints of insolvency
practitioners, who represent one of the key subjects in insolvency proceedings. In addition,
statistical data provided by the insolvency courts on the current number of insolvencies and

the rate of their annulment were applied.

KEY WORDS

Insolvency proceeding, debt relief, debt relief annulment, bankruptcy, bankruptcy estate
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